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VORWORT

Der II. Band der Neubearbeitung der Neutestamentlichen Apokryphen, der jetzt
endlich vorgelegt werden kann, hat länger auf sich warten lassen, als den Mitarbei­
tern, dem Herausgeber und dem Verlag lieb war. Die Gründe für diese unliebsame
Verzögerung liegen teile in der starken Belastung des Herausgebers durch mancher­
lei Verpflichtungen, teils in der Schwierigkeit, die hier zu bietende Materie sinnvoll
einzugrenzen und richtig auszuwählen und anzuordnen, teils in der - leider nicht
erfüllten - Erwartung, aus dem großen koptisch-gnostischen Fund in Nag Ham­
madi neue Texte, die in unseren Zusammenhang gehören, in diese Sammlung auf­
nehmen zu können. Da die Publikation dieser Texte nur langsam vorankommt,
mußte schließlich doch auf eine Berücksichtigung der in Nag Hammadi gefundenen
,,Apokalypsen" und „Apostelgeschichten" verzichtet werden, wenn wir nicht noch
mindestens 5 Jahre warten wollten.
Es sei hier aber bemerkt, daß die in den bisher erschienenen Mitteilungen über

die Funde von NagHammadi gebrauchten Titel, die zumeist ja den koptischen Titeln
entsprechen, nicht ohne weiteres für die formgeschichtliche Einordnung der betref­
fenden Schriften zu benutzen sind, daß man vielmehr die Edition abwarten muß,
ehe man sagen kann, ob nun die „koptisch-gnostischen Apokalypsen" Apokalypsen
in dem Sinne sind, wie man diese Bezeichnung bisher gebraucht hat. Dasselbe gilt
für die ,Taten des Petrus und der zwölf Apostel" in Codex VI. Vgl. die Übersicht
bei Martin Krause, Der koptische Handschriftenfund bei Nag Hammadi, Umfang
und Inhalt: Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Abt. Kairo, 18,
1962, S. 121--132. Dort auch weitere Literatur, die nach dem Beitrag von Puech
Bd. I, S. 158fT. erschienen ist sowie eine Konkordanz der Numerierung der Codices
bei Puech, Dorosse und Krause-Labib. Diese letztere ist jetzt wohl als maßgeblich
anzusehen. Wichtig sind die vier bisher publizierten Textbände: .

1. Die koptisch-gnostische Schrift ohne Titel aus Codex II von Nag Hammadi im
Koptischen Museum zu Alt-Kairo. Herausgegeben, übersetzt und bearbeitet von
Alexander Böhlig und Pahor Labib, Berlin 1962 (= Deutsche Akademie der Wis­
senschaften zu Berlin, Institut für Orientforschung, Veröffentlichung Nr. 58).
2. Koptisch-gnostische Apokalypsen aus Codex V von Nng Hammadi im Kop­
tischen Museum zu Alt-Kairo. Herausgegeben, übersetzt und bearbeitet von Alex­
ander Böhlig und Pahor Labib, Halle-Wittenberg 1963 ( = Sonderband der wissen­
schaftlichen Zeitschrift der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg) (mir bis­
her nicht zugänglich).

3. De drei Versionen der Apokryphen des Johannes imKoptischen Museum zu Alt­
Kairo. Herausgegeben von Martin Krause und Pahor Labib, Wiesbaden 1962 (=Ab­
handlungen desDeutschenArchiiolcigischen Instituts inKairo,Koptische Reihe Bd.I).

4. ?Jas Evangelium nach Philippos. Herausgeben und übersetzt vonWalter C. Till,
Berlin 1963 (Patristische Texte und Studien, Bd. 2).
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Man kann nur wünschen und hoffen, daß die Publikation der Texte, die 1945/46
refunden worden sind, etwas zügiger vorangeht als bisher, damit die Auswertungo
dieses Materials in Angriff genommen werden kann. Dabei werden gerade für das
Gebiet der neutestamentlichen Apokryphen die formgeschichtlichen Fragen gegen­
über den religionsgeschichtlichen nicht ungebührlich zurücktreten dürfen. Erst
dann aber wird es auch möglich sein, zu entscheiden, ob und inwieweit diese Texte
überhaupt zu den neutestamentlichen Apokryphen zu rechnen sind.
Der vorliegende II. Band ist erheblich umfangreicher geworden als der I. Vor

allem die vollständigen Übersetzungen der fünf großen Apostelgeschichten haben
ihn anschwellen lassen. Daß damit auch die Aufnahme der Apostolischen Väter, die
von manchen Rezensenten des I. Bandes gewünscht worden ist, unmöglich wurde,
ist wohl verständlich. Ob man diese Texte überhaupt mit den neutestamentlichen
Apokryphen zusammenbringen soll, erscheint mir fraglich.
Der 1. Band hat im allgemeinen eine freundliche Aufnahme gefunden. Viele Re­

zensenten haben allerdings beanstandet, daß in dem Beitrag von H. Ch. Puech
nicht der vollständige Text des Thomasevangeliums und des Philippusevangeliums
geboten worden sei. Nun habe ich schon im Vorwort zum 1. Band auf die erheb­
lichen juristischen Schwierigkeiten, mit denen wir zu tun hatten, hingewiesen. Es
sei nur noch hinzugefügt, daß H. Ch. Puech sich in loyalereise an gewisse Verein­
barungen gehalten hat, die für andere offensichtlich nicht galten. Inzwischen liegen
die beiden genannten Texte mehrfach in deutscher Ubersetzung vor (vgl. Krause
a.a.0.). Die englische Übersetzung von Bd. I bietet das Thomasevangelium als An­
hang (E. Hennecke, New Testament Apokrypha, ed. by W. Schneemelcher, Ing­
lish Translation ed. by R. Mc. L. Wilson, Vol. I., 1963, S. 511.). Ein Nachtrags­
band erscheint mir zur Zeit nicht angebracht. Dagegen wird eine spätere Neubear­
beitung des Werkes, die aber vorläufig nicht möglich ist, den ganzen Fund von Nag
Hammadi zu berücksichtigen haben und mehr Texte bringen, als wir es bisher kön­
nen. Für den Fortgang der wissenschaftlichen Arbeit an den neutestamentlichen
Apokryphen sei der geneigte Leser auf die jährlich erscheinende Bibliographia
Patristica (Bd. I/1956, 1959ff., Herausgeber • Schneemelcher) verwiesen.
Auch für Band II habe ich vielen Helfern und Freunden zu danken. Vor allem

müssen die Mitarbeiter genannt werden, die ihre Arbeit zur Verfügung gestellt und
oft viel Geduld bewiesen haben. Aus ihrem Kreise sind Walter Bauer und Hugo
Duensing inzwischen abberufen worden. Beide waren mit unserem Werk besonders
eng verbunden. Wir werden ihr Andenken dankbar in Ehren halten. A. Kurfess war
durch schwere Krankheit daran gehindert, seine Manuskripte druckfertig zu machen
und die Korrekturen zu überwachen. Diese Arbeiten mußten vom Herausgeber mit
übernommen werden. Dabei und auch sonst haben Knut Schö.ferdiek, Siegfried Hel­
mer, Jürgen Regul und Christoph Bizer unermüdlich geholfen, das Werk zu einem
guten Abschluß zu bringen. Auch für diesen Band habe ich meinem Freund P. Viel­
hauer für vielfachen Rat zu danken. Schließlich sei noch dem Verleger, Herrn
H. G. Siebeck, für alle Geduld und alles Verständnis herzlich gedankt.
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KORREKTUREN ZU BAND I

S. 4, Anm. 4, 1. Zeile ist statt „gibt es nicht" zu lesen: ,,bietet C.A. Credner, Zur Ge,
schichte des Canons, Halle 1847, S. 316--412"

S. 5, 7. Zeile ist zu lesen: 1::
S. 5, 21. Zeile ist statt ,,Suidas II 199,25 Diels" zu lesen: ,„Suidas IV 713, 16 Adler"
s. 13, 2. Zeile ist statt „den Johannesbriefen" zu lesen: ,,dem 1.Johannesbrif"
S. 25, 6.-9. Zeile ist statt „eg" jeweils zu lesen: „Wanderung"
S. 28, 4. Zeile von unten bis S. 29, 1. Zeile ist „und zahl.reiche ... gelten" zu ersetzen durch:

„und zahlreiche andere haben wir gelesen, damit es nicht den Anschein hat, wir
wüßten etwas nicht, wegen jener, die sich einbilden etwas zu wissen, wenn sie diese
(Evo.ngeliensohriften) kennen"

S. 29, 7. Zeile von unten ist nach ,Thomas" einzufügen: ,,und des Mathias"
S. 30, 9. Zeile ist zu lesen: ,,der sieben sogenannten katholischen Briefe"
• 36, 8.-6. Zeile von unten ist der spanische Titel wie folgt zu berichtigen: ,Los Evange­

]ios Ap6orifos, Coleoci6n de textos griegos y latinos, versiön critica, estudios intro­
ductorios, comentarios e ilustraciones"

S. 37, 14. Zeile von unten ist zu lesen: ,,A. S. Lewis"
S. 37, 13. Zeile von unten ist zu lesen: ,,Baumstark"
s. 37, 11. Zeile von unten ist statt „O.H.E. Burmester" zu lesen: ,,W. Grossouw"
s. 52, 1. Zeile des Textes ist „l." vor „Einleitung" zu tilgen
S. 54 ist unter Nr. 5 zu lesen: ,,Epipha.nium"
S. 54 muß unter Nr. 7 der Text lauten: ,,Erbittet euch das Große, so wird Gott euch das

Kleine hinzutun." Entsprechend ist in der Erläuterung zu lesen: ,,so wird euch das
Kleine hinzugetanwerden"

s. 55, 7. Zeile von unten ist statt „3f." zu lesen: ,.3f"
s. 57, letzte Zeile ist zu lesen: ,,bis 49; 86f."
s. 62, 3. Zeile ist zu lesen: ,,Deißmo.nn"
S. 62, 16./17. Zeile; S. 77, 4. Zeile; S. 94, 14. Zeile; S. 111, Anm. l; S. 115, Anm. l: die an

diesen Stellen gegebenen Hinweise auf J.Jeremias, Unbekannte Jesusworte, "195l,
treffen für die 3.Aufl. diesesWerkes, 1962, nichtmehr zu.

• 66, Abschnitt ,b) Oxyrhynchos-Papyrus 1", 12. Zeile ist statt „z. 22" zu lesen: ,,z. 23"
S. 81, 14. Zeile ist zu lesen: ,,KG ID 27,4"
S. 86, 17. Zeile von unten ist statt „formiert" zu lesen: ,,firmiert"
S, 87 müssen die 6.-3. Zeilo von unten lauten: ,7. Die sog. „EVANGELIENAUS0ADE ZION".

In den Subscriptiones von 30 Evangelienhandschriften des 9. bis 13.Jhs. findet sich
der Hinweis auf ein als tzö "Iovöatd bezeichnotes Evangelium, und zwei dieser
l!a,ndschriften (die Codices 566 und 899) notieren als Randbemerkungen Lesarten
des Judaikon zu Mt. Der Codex 1424, der die Subscriptiones nicht hat, bringt die
meisten, nämlich 10 dor 13 Judaikon-Lesarten zu Mt., und zwar 8 als alleiniger
Zeuge. Die Subsoriptiones verweisen auf das Musterexemplar o.uf dem „heiligen
Berge', dem Zion in Jerusalem. Sohmidtke (1-32) hat diese Gruppe untersucht ••. "

8. 89, 8. Zeile ist zu lesen: „Wilmart"
, 90, Abschnitt ,l. Das Nzrerovangelium", 4. Zeile ist zu lesen ,Mt. 2, 16.23"
S. 94, 17. 'Zeile ist in dor Klammer als letzte Zahl statt,,4"zu lesen:,,24"



X Korrekturen zu Band I

S. 98, Nr. 24, 4. Zeile ist zu lesen: ,.53, 12"
S. 98, Nr. 27, 3. Zeile und S. 99, Nr. 30, 3. Zeile ist statt „Clem." zu lesen: ,CIm."
S. 98, .Anm. 5 ist zu lesen: ,,Vgl. Lk. 23, 34"
S. 107, 5. Zeile von unten ist zu lesen: ,.heiligen"
S. 107, Anm. 6 ist statt „„Mk. 1,7" zu lesen: „Mk. 1,11"
S. 108, Nr. 6, 1. Zeile ist statt ,Nazaräner" zu lesen: ,Nazaräer"
S. lll, .Abschnitt i), 1. Zeile ist statt „Herr" zu lesen: „Heiland"
S. 112, Abschnitt 1), 5. Zeile ist zu lesen: ,.Epiph. ho.er. 62,2"
S. ll2, vorletzte Zeile ist zu lesen: ,.Clemensbriefes"
S. 113, 23. Zeile ist statt ,,NEG" zu lesen: „NE 6"
S. ll5, 2. Zeile ist statt „alle in" zu lesen: ,.allein"
S. 120, 6. Zeile von unten sind die Klammern bei ,,BZAW" zu tilgen
S. 121, .Abschnitt „Bruchstück", 11. Zeile ist zu lesen: .,Broten•, ihrem"
S. 127, .Abschnitt „4. Literatur", 5. Zeile ist vor ,,ZNW" einzufügen: „H. Lietzmann,"
S. 135, 3. Zeile von unten, rechte Spalte ist zu lesen: ., Von hier an"
S. 151, 23. Zeile, linke Spalte ist statt ,,sei" zu lesen: „sie"
S. 167, 4. Zeile von unten ist zu lesen: ,,doakupeoc"
s. 201, 16. Zeile von unten ist nach. ,.(1. Mose 28, 7)" ein Semikolon zu setzen
S. 201, 8. Zeile von unten ist das Komma hinter „Mensch" zu tilgen
S. 203, vorletzte Zeile ist zu lesen: ,.der alte Mensch"
S. 206, .Anm. l ist statt ,V. Bauer, Bd. II; XI" zu lesen: „W. Bauer, Bd. II, S. 30"
S. 216, 5. Zeile von unten ist statt ,,Ip."zu lesen: „pl."
S. 247, 3. Zeile von unten ist nach ,anfülle)." ein Anführungszeichen zu setzen
S. 258, 5. Zeile von unten ist zu lesen: ,Semlers"
S. 267, 6.-12. Zeile ist die Übersetzung des Zitates aus al-Berüni entnommen aus: A. Adam,

Texte zum Mn.nichäismus (KIT 175), 1954, S. 1.
S. 276, 25. Zeile ist nach ,,Die Apokryphen" zu ergänzen: ,.Schriften"
S. 291, vorletzte Zeile ist statt ,Paris" zu lesen: ,Athen"
8. 304, 22. Zeile von unten ist zu lesen: ,.Rendel"
S. 327, 4./3. Zeile von unten ist zu lesen: ,.gesandt"
S. 330, vorletzte Zeile ist statt „Thinees" zu lesen: „Phinees"
S. 332, Anm. 1, 4. Zeile ist zu lesen: „Jaroslav"
S. 360, Abschnitt ,Die Fragen des Bartholomäus", 4. Zeile ist statt ,(L)" zu lesen: „(R)"

B. APOSTOLISCHES
AUSSERBIBLISCHES ÜBER DIE APOSTEL



EINLEITUNG

(W. Sclmeernelcher)

1. .APOSTEL UND .APOSTOLISCH

LITERATUR (nur Auswahl aus neuerer Literatur): 0. Linton, Das Problem der Urkirche
in der neueren Forschung, 1932; K.H. Rengstorf, Art. an6uw).o,, ThWtb I, S. 406-448;
W.Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum, 1934; E. Kiisemann, Die
Legitimität des Apostels, ZNW 41, 1942, S. 33-71; W. G. Kümmel, Kirchenbegriff und
Geschichtsbewußtsein in der Urgemeinde und bei Jesus, 1943; H. von Campenhausen, Der
urchristliche Apostelbegriff, Studia Theol. l, 1948, S. 96-130; J. Munck, Paul, the Apostles
and tho 'Iwelve, Studia Theo1. 3, 1950, S. 96-110; R. Bultmann, Theologie des Neuen Te­
staments, 1953 (1958); H. von Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht
in den ersten drei Jahrhunderten, 1953; A. Ehrhardt, The Apostolie Succession in the first
two centuries ofthe Church, 1953; E. Lohse, Ursprung und Prägung des christlichen Apo­
stolates, Theol. Zeitschr. 9, 1953, S. 259-275; E.M. Kredel, Der Apostelbegriff in der neue­
ren Exegese, Zeitschr. f. kath. Theologie 78, 1956, S. 169-193 und 257-305; G. Klein, Die
zwölf Apostel, Ursprung und Gehalt einer Idee, 1961; E. Haenchen, Die Apostelgeschichte,
131961; W. Sehmithals, Das kirchliche Apostelamt, Eine historische Untersuchung, 1961.

„Die Frage nach Ursprung und Begriff des Apostolats gehört gegenwärtig zu den
verwickeltsten und schwierigsten der neutestamentlichen Wissenschaft." So hat
schon E. Raupt 1896 (Zum Verständnis des Apostolats im NT, S. 1) geurteilt, und
dieses Urteil gilt heute eigentlich noch unverändert. ,,Die Debatte über unser Pro­
blem ist freilich auch nochnicht annähernd abgeschlossen ... Alle Quellen sind in der
umfangreichen Literatur zu unserem Thema von allen Seiten untersuchtworden; die
vorgebrachten Gesichtspunkte wiederholen sich ständig, ohne daß ein Ende der Dis­
kussion abzusehen ist. Weiterführen könnten nur neue Quellen, die aber kaum zu
erwarten sind, oder wesentlich neue Gedanken." So urteilt W. Sehmithals 1961 (Das
kirchlich? Apostelamt, S. 12). Man muß allerdings hinzufügen, daß vielleicht auch
,,wesentlich neue Gedanken" nicht der richtige Weg zu einer befriedigenden und an­
erkannten Lösung sind (von den dogmatischen Vorurteilen einmal abgesehen, die
gerade bei diesem Problem ein schweres Hindernis für die historische Erfassung des
Phänomens sind). Jedenfalls verlocken die zum Teil abenteuerlichen Hypothesen in
dem geistreichen Buch von Sehmithals nicht gerade dazu, den Weg der ,wesentlich
neuen Gedanken" einzuschlagen.
Is kann selbstverständlich nicht Aufgabe dieser notwendigerweise knappgehal­

tenen Einleitung zu den mit dem Namen von Aposteln verbundenen Apokryphen
sein, das Problem der Entstehung und des Wesens des urchristlichen Apostolats
umfassend zu erörtern. Wir müssen uns mit ein paar Bemerkungen, die zu der Lite­
ratur, die in diesem Band vereinigt ist, und ihren Problemen hinführen, begnügen.
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Es ist auch nicht möglich, eine durch eine Wolke von Zeugen für und wider belegte
und untermauerte Auseinandersetzung mit allen in den vergangenen Jahrzehnten
vorgetragenen Thesen zu bieten. Sondern wir wollen nur versuchen, durch eine
kurze Skizze die Probleme soweit anzudeuten, wie sie für unsere Literatur wichtig
sind. Es wird dabei vor allem zu fragen sein, ob die in der pseudapostolischen Lite­
ratur und auch in den Werken, die sich mit Leben und Werk eines oder mehrerer
Apostel befassen, zutage tretende Tendenz einer bestimmten Wertung der Apostel
sich bereits in der Frühzeit beobachten läßt und seit wann und in welchem Umfang
das der Fall ist'.
a) Das Wort dtöorolos begegnet in der Profangrüzität in verschiedener Bedeu­

tung. Es kann, wie alleneueren Wörterbücher und Spezialuntersuchungen aufzeigen,
'die Flottenexpedition, der Führer eines solchen Unternehmens' bedeuten. Ob die
neutrische Formtö dtöoro?lorin derBedeutung 'das abfahrtbereite oder ausgesandte
Schiff' älter ist als die maskulinische, wird sich nur schwer entscheiden lassen. In den
Papyri taucht <btocrro.Ä.or; auf als 'Lieferschein', einmalauch als 'Reisepaß'.Neben die­
sem, in den Bereich der Schiffahrt gehörigen Sprachgebrauch treffen wir schon seit
Herodot vereinzelt auf die Bedeutung 'Abgesandter, Bote'2• Dieser allgemeine Sinn
ist auch an einigen neutestamentlichen Stellen anzunehmen: Joh. 13, 16; Phil. 2, 25;
2. Kor. 8, 23. Daneben wären noch die neutestamentlichen Stellen zu erwähnen
(Lk. 11, 49; Hebr. 3, 1), an denen ebenfalls der Begriff nicht in dem spezifischen
Sinn einer besonderen Gruppe von 'Aposteln' benutzt wird. Die Frage, ob von diesem
allgemeinen Sprachgebrauch her der besondere Gebrauch zu erklären ist, wird man
verneinen müssen. Im griechischen Sprachbereich kannte man das Wort, verband
aber nicht die ausgeprägte Bedeutung damit, diedöorolog nun an denmeisten neu­
testamentlichen Stellen hat. Eine wirkliche Kontinuität von dem allgemeinen zum
besonderen Wortsinn im Bereich des Griechentums läßt sich nicht aufzeigen.

Man hat nun gemeint, daß es für den neutestamentlichen Apostolat ein jüdisches
Vorbild gibt, das Schaliach-Institut, das man übernommen und mit dem bekannten
griechischen Wort <btoa-ro.Ä.or; bezeichnet hat (vgl. zu dieser These u. a. Rengstorf).
Aber gegen diese Hypothese sind gerade in neuerer Zeit erhebliche Einwände erho­
ben (Munck, Ehrhardt, Klein, Sehmithals u.a.). Diese sollen hier nicht wiederholt
werden. Entscheidend ist einerseits, daß die jüdische Einrichtung des 'Gesandten'
in den für diese Frage nun einmal wichtigen Einzelheiten des Institutes nur recht
spät belegt ist, und andererseits, daß gerade bei Paulus, der für uns ja ein wesent­
licher und vor allem der früheste Zeuge für den urchristlichen Apostolat ist, nichts
vom jüdischen Rechtsinstitut des Schaliach zu finden ist. Jedenfalls läßt sich die
sprachliche Ableitung und die historische Erklärung des neutestamentlichen Aposto­
lats aus dem jüdischen Schaliach-Institut nicht halten. „Damit ist die Frage nach

1 Do.ß mo.n dabei nicht mit den apokryphen Apostelakten des 2. und 3. Jahrhunderts ar­
beiten darf, brauchte kaum gesagt zu werden, wenn man nicht bei Schmitlmla den er­
staunlichen Satz läso: „Erhalten gebliobon ist der Aposteltitel innerhalb der gnostischen
Literatur verständlicherweiso in don Apostolakten, da dieso sich durchweg mit Gestalten
aus dem Kreis der Zwölf befnsson, obschon ihr Apostelbegriff der gnostische ist" (S. 180).
Abgesehen von der Unklarheit, die in diesem So.tz herrscht, muß betont worden, daß von
einem einheitlichen Apostelbegriff dor Apostelakten gar nicht die Rede sein kann und daß
zumindest die ältesten apokryphen Apostelakten (APt und AP) mit Gnosis nichts oder nur
sohr wenizu tun haben.

• Bolego bei Bauer, Wörterbuch zum NT s.v. und in der genn.nntcn Litora.tur.

den möglichen Ursprüngen des Apostolats in der Umwelt des NT, die seit Rengstorf
endgültig erledigt schien, aufs neue zum Problem geworden" (Klein, a.a.0., S. 27).

b) Nun ist das Problem der Entstehung des Apostolats noch dadurch kompliziert,
daß es bis heute keine einhellige Meinung darüber gibt, wann denn im christlichen
Bereich erstmalig von Aposteln-im spezifischen Sinn-die Rede sein kann. Zunächst
wird die Frage noch einzuengen sein: wurzelt dieses Phänomen im Leben Jesu?
Allerdings ist die Antwort auf diese Frage dadurch erschwert, daß mit dem Problem
der 'Apostel' zu Lebzeiten Jesu das andere der 'Zwölf' und ihrer Berufung durch Je­
sus eng verbunden ist. Aber beides muß auseinandergehalten werden. Es wird nicht
zu bestreiten sein, daß Jesus durch seine Predigt einen Kreis von Anhängern gesam­
melt hat. In den synoptischen Evangelien wird davon berichtet, wie er von seinen
Jüngern begleitet und umgeben war. Dabei fällt auf, daß diese Notizen manchmal so
stereotyp und schematisch klingen, daß man sie der späteren Redaktion der Evan­
gelisten zuschreiben darf. Aber die Tatsache, daß in den Synoptikern oft die Jünger
in eine ältere Tradition eingetragen sind, die ursprünglich nur von Jesus allein han­
delte, ändert natürlich nichts daran, daß es einen Kreis von Jesus-Anhängern ge­
geben hat, der nun allerdings schwer zu fassen oder zu umschreiben ist. Denn die
Tradition über diesen Kreis ist erst in der nachösterlichen Gemeinde in feste Formen
gefaßt worden, d. h. zu einer Zeit, in der dieser Kreis schon eine ganz bestimmte Po­
sition in der Gemeinde oder aber sich zerstreut hatte. So ist die Zusammenstellung
der "Zwölf Apostel' (z. B. Mt. 10, 2; Lk. 6, 13) spätere Formulierung. Denn_die alte
Formel 1. Kor. 15, 3f. trennt noch die Zwölf von den Aposteln.

SchonWellhausen (Einleitung in die drei ersten Evangelien, 2. Aufl. 1901, 8.138.)
hat auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die sich einer Annahme, die Zwölf
gehörten in die Lebzeiten Jes, entgegenstellen; Vielhauer hat m.E. den schlüssigen
Beweis erbracht, daß die Zwölf eine Erscheinung der nachüsterlichen Gemeinde
sind, die allerdings bald wieder verschwunden ist (P. Vielhauer, Gottesreich und
Menschensohn, Dehn-Festschrift 1957, 8. 62.; vgl. auch Klein, a.a. O., S. 34fE.).
Die Argumente brauchen hier nicht im einzelnen wiederholt zu werden. Entschei­
dend erscheint mir 1. Kor. 15, 3-5, da hier von den Zwölfen die Rede ist, obwohl
na~ den Evangelien ja nur von 11 Jüngern gesprochen werden dürfte.
di enn nun aber die Zwölf nicht in die Lebzeiten Jesu zurückreichen, so bleibt noch
,„"re Frage, ob Jesus eine Gruppe seiner Anhänger als Apostel bezeichnet hat.
: as Schaliach-lnatitut, das man hier gern bemüht, nichts austrägt, wurde

„".,P""","9Pr aoi andere angebliche Bereise vorsage hier tel. Klei, .s.0.,
: h . • ' so laß man also sagen muß: Apostelinstitut und Apostelbegriff wurzeln

nicht in der historia Jean,
c) Wie steht es nun mit den Zwölf und den Aposteln in der Urgemeinde, d.h. in

dem ersten Kreis von Christusgläubigen nach den Osterereignissen? Dieser Kreis,
der duroh den Glauben an den Auferstandenen zusammengeführt und zusammen­
gehalten wurde, hat sich als eschatologisches Gottesvolk, als Gemeinde der Endzeit
verstanden (das besagt doch der Begriff:lnola). Nach 1. Kor. 15, 5 sind die er­
sten Erschemungen des Auferstandenen dem Petrus und den Zwölf zuteil geworden.

' Vgl. dazu Bultmann, Geschichte der synopt. 'Tradition, " S. 368f., wo auch darauf
aufmerksam gemaoht wird, wie sieh die Vorstellung von der ständigen Begleitung Jean
durch die Jünger zu der dogmo.tischen Vorstellung von den Zwölf als den o.utoritativen
Zeugen des Evangeliums steigert.
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Viele andere Indizien sprechen dafür, daß Petrus tatsächlich der erste Auferstehungs­
zeuge war und daß er, der schon zu Lebzeiten Jesu dem Herrn folgte, dadurch eine
führende Position in der entstehenden Gemeinschaft einahm. Man wird vermuten
dürfen daß er zunächst das Haupt der Zwölf gewesen ist. Diese Zwölfwaren eine In­
stitution, die mit der apokalyptischen Vorstellungswelt der Urgemeinde eng zu­
sammenhing (vgl. Mt. 19, 28), die aber nicht von langer Dauer war; die Autorität des

b •Petrus hat ihn allerdings überdauert. Paulus kennt die Zwölf nicht mehr als feste
Institution, die in seiner Zeit wirkt. Bei seinem ersten Besuch in Jerusalem, so be­
richtet er Gal. 1, 18f., hat er 14 Tage mit Petrus zusammen verbracht, ,,einen an­
deren der Apostel" aber nicht gesehen, außer Jakobus. Zur Zeit dieses Besuches war
also die Gruppe der Zwölf bereits abgelöst von der der Apostel, unter denen nun Pe­
trus wieder führend war. Daneben scheint schon in dieser Zeit Jakobus, der Bruder
Jesu, eine gewisse Rolle in der Gemeinde zu spielen, ohne allerdings zu den Apo­
steln zu gehören'. Ob außer Petrus noch ein anderes Glied des Zwölferkreises den
Anschluß an die Gruppe der Apostel gefunden hat, ·wissen wir nicht. Es ist aber un­
wahrscheinlich, da die Apostel in einen anderen Zusammenhang gehören. Auch
wenn wir nicht sicher sagen können, wie es zu dieser Institution gekommen ist, so
scheint doch klar, daß die Apostel nicht zu den apokalyptisch bestimmten Chri­
stusgl1iubigen (wahrscheinlich doch jüdischer Herkunft) gehört haben. Eher wird
man sie, die 1. Kor. 15, 7 nach Jakobus als Auferstehungszeugen genannt werden,
zu dem Kreis der Hellenisten (AG 6) rechnen. Jedenfalls scheint mir das die Mög­
lichkeit der Erklärung zu sein, die am nächsten liegt. Diese Hellenisten sind ja nach
den fragmentarischen Nachrichten, die aus der AG noch zu erheben sind, diejenigen
gewesen, die sich zuerst derMission zugewandthaben.Man kannvon demBegriffdto­
o;:oÄof; her vermuten, daß dieser Titel in diesem Kreis aufgekommen ist und daß da­
mit zunächst einfach eine bestimmte Gruppe vonMissionaren bezeichnetworden ist 2•
Jedenfalls hat das Apostelamt vor Paulus bestanden (vgl. Gal. 1, 17). Er kennt,

wie bereits gesagt, die Zwölf nieht mehr als Autorität, wohl aber die Apostel (und
dazu dann die oölo, über die aber hier nicht gehandelt zu werden braucht), die
nun außerhalb Jerusalems das Amt der Verkündigung ausüben.

d) Von der Tätigkeit dieser Apostel können wir nur andeutungsweise uns ein
Bild machen. Sie ist vor allem missionarischer Art gewesen (vgl. z.B. 1. Kor. 9, 3:ff.;
noch Didache 11 wird diese Funktion der Apostel deutlich). Paulus hat sicher in
vieler Beziehung genauso gearbeitet wie die anderen Apostel, hat aber demAmt eine
ausgeprägte theologische Begründung und ein großes theologisches Gewicht gege­
ben. Darauf kann hier nicht eingegangen werden (vgl. z.B. Schmithals, a.a.O.,
8. 13fT.; dort auch weitere Literatur). Nur das sei herausgestellt: Der Apostel ist
nach Paulus direkt von Christus berufen (bei ihm selbst ist das vor Damaskus er­
folgt) und hat nun dieser Berufung gemäß das Wort zu verkünden. Er ist aber - und

1 Es ist klo.r, do.ß die sehr schwierigen Probleme von Gal. 1, 15I. hier nicht erörtertwor­
den können.

• Fraglich bleibt dabei das Verhältnis zu den Sieben, von denen AG O die Rede ist. Diese
8iebon waren offensichtlich keine Apostel. Auch die chronologischen Fragen sind schwio­
rig: nach 1. Kor. 15, 7 sind die Apostel Auferstehungszouon vor Paulus. Dio 'Hollonisten'
müßten daher, wenn die Apostel o.us ihren Kreisen stammten, sohr früh sich als bosondoro
Gruppo herausgebildet haben. Nun ist das durchaus möglich, da ju schon zu Lebzeiten Josu
dio Anhängerschaft nicht nur aus Juden bestand (vgl. W. Bauer, Jesus der Galiläor, Tost­
gabe für A. Jülicher, 1927, S. 10-34).

das ist für unseren Zusammenhang wichtig - nicht deshalb Apostel, weil er Augen­
zeuge des Lebens und der Taten Jcsu war. Diese Bedingung stellt Lukas in der Er­
zühlung von der Nachwahl des Matthias (AG 1, 21-22). Dabei wird nun diese Forde­
rung, daß der Kandidat für das Apostelkollegium mit dem irdischen Jesus von der
Taufe durch Johannes bis zur Himmelfahrt zusammengewesen sein soll, verbunden
mit der Idee des Zwölferapostolatsi. G. Klein hat versucht nachzuweisen, daß Lu­
kas derjenige gewesen sei, der die Kombination 'Zwölf Apostel' erfunden hätte. Da­
gegen spricht aber unter anderem, wie Haenchen (Die Apostelgeschichte, S. 679)
zeigt, daß es diese Kombination der Zwölf mit den Aposteln schon in der Logien­
quelle (Q; vgl. Mt. 19, 28 und LI. 22, 50) gegeben hat.
Wie dem nun auch sei, die Differenzen zwischen Paulus und Lukas in der Auffas­

sung vom Amt des Apostels sind offensichtlich, und es bleibt trotz der Arbeit Kleins
eine offene Frage, wann es zu dieser folgenschweren Verengung des Apostelbegriffs
auf die Zwölf gekommen ist. Denn daß hier eine Veränderung vor sich gegangen ist,
wird man nicht leugnen können. Zugespitzt kann man formulieren: Paulus sieht in
den Aposteln die Boten des Evangeliums, Lukas sieht in ihnen die Zeugen der histo­
ria Jesu und damit die Garanten für die Wahrheit der kirchlichen Predigt. Gewiß
kann man darüber streiten, ob nicht schon zur Zeit des Paulus die Zwölf und die
Apostel in engere Beziehung zueinander gesetzt waren (vgl. Haenchen, S. 680). Aber
die theologische Wertung des Apostelamtes ist bei Lukas ganz sicher eine andere als
bei Paulus.

Dabei darf nun allerdings nicht übersehen werden, daß die Meinung, der Apostel
solle Zeuge der Auferstehung sein (AG 1, 22), wohl damit zusammenhängt, daß
dieses Amt von Anfang anmit Christophanien verbunden war. Der Apostel ist durch
den auferstandenen Herrn berufen; daher nennt Paulus sich als den letzten in der
Aufzählung 1. Kor. 15, 8. Es ist durchaus möglich, daß in dieser Tatsache der An­
satzpunkt für die Entwicklung zu der lukanischen Apostelidee gegeben war. Weiter
liegt hierin wohl auch der Grund dafür, daß zwar alle Apostel Missionare, aber nicht
alle Missionare Apostel waren, wie ja auch andererseits nicht alle diejenigen, denen
eine Christophanie zuteil geworden war, nun Apostel wurden.
.. e) Es is~ auffallend, daß in der AG zwar den ZwölfAposteln eine erhebliche Digni­
tät zugeteiltwird, daß aber dasAdjektivdrooro?6s nicht vorkommt. 'Apostolisch'
als Bezeichnung für eine bestimmte Lehre oder für die Kirche begegnet im ganzem
NT nicht. Hier ist von den Aposteln nur als Personen die Rede. Wenn Paulus oder
Lukas von Aposteln reden, so ist der Hintergrund dafür niemals irgendeine abstrakte
Apostolizität'; vielmehr liegt der Maßstab für dieses Amt bei Paulus in dem Br­
eignis der Berufung durch den Auferstandenen, für Lukas in der persönlichen Bin­
dung an die historia Jesu. Js ist fraglich, ob Lukas noch Apostel gekannt hat; die
Didache kennt unter diesem Titel wandernde Missionare. Es ,väre möglich, daß
Lukas solchen wandernden Predigern diesen Titel aberkennen will, da unter ihnen
wohl auch mancher merkwürdige Prophet gewesen sein mag, und daß von daher
seine Konzeption des Apostelbegriffs zu erklären ist. Aber das ändert nichts daran,
daß das 'Apostolische' auch bei Lukas noch unter dem Gesichtspunkt der Person ver­
standen wird. Allerdings sehen wir nun in der AG die Ansätze zu der Entwicklung,
die dann zu der dogmatischen Abstraktion geführt hat, bei der das 'Apostolische'

1
Die AG 1, 21~. aufgestellte Forderung würde übrigens wenn man den Evangelion fol-

gen Würde, kein Jünger erfüllt haben. '
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die Garantie der echten Tradition wird. Das Auftauchen des Adjektivs dnoa-roÄt%6;
bei Ignatius und in dem Martyrium Polykarps' ist ein Zeichen für die nun schon fest
gewurzelte Anschauung von dem besonderen Wert des 'Apostolischen' in verschie­
dener Hinsicht, speziell im Blick auf die Lehre. Die Mahnungen der Pastoralbriefe
zum Festhalten an der 'gesunden Lehre' (vgl. 1. Tim. 1, 10; dazu M. Dibelius, Ex­
kurs zur Stelle im Handbuch zum NT) sind weitere Beispiele für diese Entwicklung,
die dann in die im Kampf gegen die Gnosis ausgebildete Vorstellung von den Apo­
steln als den Trägem der Überlieferung einmündet (dazu vgl. Horschuh, u. S. 41 IT.).

2. ZUR ENTSTEHUNG PSEUDAPOSTOLISCHER LITERATUR

Die im folgenden zusammengestellte Literatur ist zwar in Form und Inhalt sehr
unterschiedlich, wird aber durch die Beziehung auf die Apostel zusammengehalten,
sei es, daß es sich um apostolische Pseudepigraphen handelt, sei es, daß einzelne
Apostel und ihre Schicksale Gegenstand der Darstellung sind. Die Entstehung die­
ser Literatur ist nicht mit einem Satz zu erklären, sondern hat recht verschiedene
Ursachen und Motive. Das wird im einzelnen noch deutlich gemacht. Hier soll vor­
weg nur auf zwei allgemeine Gesichtspunkte aufmerksam gemacht werden:
a) Die kurze Skizze von der Entwicklung des Apostelinstituts und des Apostel­

begriffs hat schon etwas sichtbar werden lassen von den entscheidenden Voraus­
setzungen der Entstehung der pseudapostolischen Literatur. Nur weil es zu der
These gekommen war, daß die Apostel die Garanten der wahren und reinen Über­
lieferung seien, konnte es nun auch zu pseudapostolischen Schriften kommen. Erst
als das 'Apostolische' Maßstab geworden war-gewiß in recht verschiedener Weise -,
war es sinnvoll, im Namen von Aposteln Schriftstücke zu verfassen oder in Umlauf
zu setzen. Das älteste Beispiel ist wohl die Zwölf-Apostel-Lehre, die Didache, deren
Titel wahrscheinlich lautete: 'Lehre des Herrn für die Heiden durch die Zwölf Apo­
stel'. Es ist charakteristisch, daß gerade ein Traktat, der vor allem kirchenordnende
Funktion hat, als pseudapostolische Schrift geschrieben ist. Er hat in der kirchen­
rechtlichen Literatur der Alten Kirche manche Nachfolge gefunden. Auch die Pa­
storalbriefe, die in denselben Zusammenhang der frühen pseudapostolischen Litera­
tur gehören, haben eine betont rechtliche Intention.
Weiter hat man dann, wie die apokryphen Apostelbriefe zeigen, auch den Kampf

gegen die Ketzer durch solche Machwerke intensivieren und vor allem legitimieren
wollen. Die Autorität der Apostel ist dogmatisch so gefestigt, daß in der 'apostoli­
schen' Kirche Werke entstehen, die diese Autorität für die Tagesfragen ausnutzen.

Andererseits aber hat nun diese Bedeutung des 'Apostolischen' in der Kirche wei­
ter zur Folge, daß man über die Gestalten der Apostel gern mehr erfahren möchte,
als im Neuen Testament steht. Schon Lukas hat in der AG manche Legenden be­
nutzt, die das Merkmal frommer Neugier am Leben und Wirken der Apostel zeigen
(vgl. AG5, 15:der Schatten des Petrus; AG 19, llf.: die Taschentücher des Paulus).
Die Apostel werden dabei leicht zu Wundermännern, wie sie auch das Heidentum
kannte. ,,Wir sehen hier die Gefahr, von der die volkstümlicheÜberlieferung über die
apostolischen Wunder bedroht war: sie verwandelt dendgrvs "Iroü Kooroü in

' Ignatius, Trall. Pracscr., grüßt die Gemeindo in apostolischer Woiso (» dnooo@
yaQarij); Mart. Pol. 16, 2 wird Polycarp bozoichnot als der 'apostolischo und prophe­
tischo Lehrer'.

einen Menschen, der bis in seinen Schatten hinein von der Wunderkraft erfüllt ist
und durch diese Fülle die göttliche Vollmacht unmittelbar konstatierbar macht"
(Haenchen, Apostelgeschichte, S. 202). Das widerspricht natürlich völlig dem Bild
des Apostels, das Paulus gezeichnet hat (vgl. E. Käsemann, 'ZNW 41, 1942, S. 33f1.).
Lukas folgt hier ohne Zweifel volkstümlicher Tradition. Man wird aber sagen dür­
fen, daß diese Volkslegenden für iln nicht die Hauptsache waren, sondern nur den
erbaulichen Charakter seines theologisch bestimmten Werkes unterstreichen sollten.
Im Laufe des 2. Jahrhunderts treten die legendarischen Züge immer stärker in den

Vordergrund. Die Stabilisierung der Kirche als einer 'apostolischen' Institution, der
Kampf gegen die Gnostiker, die sich für ihre Geheimlehren auf Apostel beriefen,
die stärkere Verbreitung des Christentums, das Aufkommen der Märtyrerverehrung
und manche andere Motive führen dazu, daß man sich eingehender mit Leben und
Werken der Apostel beschäftigt und dabei das Bild immer farbiger gestaltet.

Literarische Vorbilder für die Erzählungen vom Leben der Apostel gab es in der
Umwelt in mannigfacher Art, und dieses Vorbild mag in verschiedener Weise auf die
mündliche Tradition wie auf die schriftliche Fixierung in den apokryphen Apostel­
akten eingewirkt haben. Aber der Vorgang, mit dem wir es hier zu tun haben, darf
nicht zu einseitig von der Literaturgeschichte her verstanden werden. Die Apostel­
akten sind zwar literarische Dokumente, sind aber vor allem volkstümliche Erzäh­
lungen, in denen die Stil- und Gattungsfragen sicher nicht im Vordergrund standen
(vgl. u. S. llO ff.).
Auch bei der pseudapostolischen Literatur ist das Verhältnis zum kanonischen

Schrifttum zu beachten. Es gibt auch bei diesen Schriften wie bei den apokryphen
Evangelien Werke, die zu einer Zeit entstanden sind, in der der Kanon noch nicht
abgeschlossen war bzw. sich noch nicht in vollem Umfang durchgesetzt hatte.
Allerdings ist die Zahl der pseudapostolischen Apokryphen, die hierher zu rechnen
sind, sehr gering. Bei den meisten der Werke, die hier zu behandeln sind, muß man
einen späteren Zeitpunkt der Entstehung annehmen als für die kanonischen Schrif­
ten und auch als für die Kanonsbildung. Das bedeutet, daß die Frage, ob die apokry­
phen Apostelschriften die kanonischen Schriften ersetzen oder ergänzen wollten,
nicht so einfach zu beantworten ist wie bei den apokryphen Evangelien. Bei den
meisten der Texte, mit denen wir es zu tun haben, wird man annehmen dürfen, daß
die Verfasser damit den Kanon bzw. einzelne in Ansehen und Geltung stehende
Dokumente ergänzen wollten. Die Anknüpfung an die im Neuen Testament vor­
liegenden Gattungen und Formen ist bei einem Teil offenkundig. Bin Brief wie der
apokryphe Laodicenerbrief, der faktisch nur ein Sammelsurium von Stellen aus den
Briefen des Paulus ist, hat sich nach dem Vorbild der Briefe des Apostels gerichtet.
Dagegen ist es fraglich, ob und inwieweit für die apokryphen Apostelaktendas luka­
nische Vorbild maßgebend war (vgl. dazu u. S. 1ll ff.). Sehr viel bedeutsamer ist hier
das Einströmen von vor- und außerohristlichen Literaturformen und Gattungen
gewesen. Für diesen Vorgang gilt das in der Haupteinleitung (Bd. I, S. 34f.) be­
reits Gesagte: es handelt sich nicht um ein rein formales Problem der Literatur­
geschichte. Sondern dieser Vorgang steht im Zusammenhang mit der gesamten kir­
ch_engeschichthchen Entwicklung, deren Vielfalt in den apokryphen Schriften, die
mit den Apostel zusammenhängen, ebenso zum Ausdruck kommt wie in den apo­
kryphen ~vangelien. Daß die späteren Apostelgeschichten in ganz besonderer Weise
Tendenzlitoratur sind, bei der das kanonischo Vorbild überhaupt keine Rolle spielt,
sei wenigstens vermerkt.
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b) Schon bei den apokryphen Evangelien kann man kaum von einer einheitlichen
Literaturgattung sprechen. Wir haben in Bd. I, S. 48ff. versucht, drei verschiedene
Typen von apokryphen Evangelien zu unterscheiden, wobei das Verhältnis zu den
kanonischen Evangelien für die Differenzierung von Bedeutung war. Viel schwieri­
ger ist es nun, den Stoff, mit dem wir es bei den apostolischen Apokryphen zu tun
haben, gattungsmäßig klar zu gliedern. Gewiß heben sich bestimmte Gruppen her­
aus, wie die pseudapostolischenBriefe oder die apokryphen Apostelakten, für die wir
auch Vorbilder oder Ähnlichkeiten in den Gattungen und Formen des Neuen Testa­
ments haben. Aber daneben gibt es Werke, die sich einer klaren Eingliederung entzie­
hen oder die einer Gattung angehören, diemit den im Neuen Testament vorkommen­
den Gattungen nichts zu tun haben (z. B. Kerygma Petrou).
Der Grund dafür, daßwir es hier mit einer sehr viel bunterenMaterie zu tun haben,

liegt wohl darin, daß der Begriff des 'Apostolischen' eine so bedeutsame Rolle spielte.
Man hat daher die verschiedensten Dinge mit den Namen und Gestalten der Apostel
verbunden. Dogmatische, polemische und apologetische Intentionen wurden eben.so
mit den Aposteln in Verbindung gebracht wie kirchenrechtliche Absichten oder er­
bauliche und unterhaltende Ziele. Jeweils nach dem Zweck richtete sich dann das
literarische Genus, dessen man sich bediente. Es ist charakteristisch, daß der apo­
kryphe Briefwechsel zwischen der korinthischen Gemeinde und Paulus (III Kor, vgl.
u. S. 257 ff.), der ein Teil der Paulusakten ist, die Abwehr der gnostischen lrrlehrer,
d.h. also ein dogmatisches Thema zum Inhalt hat, während die übrigen Paulusakten
von einer solchen Polemik wenig erkennen lassen, vielmehr erbaulich und unterhal­
tend wirkenwollen. Für solche erbaulichen Absichtenwar aber die Form der roman­
haften oder legendären Volkserzählung geeigneter als die Briefform: Natürlich las­
sen sich bei unserer Literatur, deren Herkunft aus Kreisen, die nicht als geistige
Führungsschicht anzusprechen sind, klar ist, die Gattungen und Formen nicht rein
herausarbeiten. Aber im großen und ganzen wird man die eben skizzierte Unter­
scheidung wohl anwenden dürfen.
Es wird so noch einmal deutlich, daß die Fragen der Gattungs- oder Formge­

schichte niemals rein formale Probleme darstellen, sondern daß Form und Inhalt eng
zusammengehören. Das gilt sicher auch für die Erzählungsstoffe, die bereits vor der
schriftlichen Fixierung bzw. vor der Zusammenarbeit durch einen Redaktor münd­
lich tradiert wurden. Andererseits ist es bedeutsam, daß gerade in den Reden der
Apostelakten, die wohl dasWerk der Redaktorenbzw. Verfasser der Apostelgeschich­
ten sind, die eigentlichen Intentionen dieser Verfasser am besten zum Ausdruck
kommen.
Alle diese Beobachtungen laufen darauf hinaus, daß die gattungs- und formge­

schichtliche Methode, die sich bei der Evangelienforschung so bewährt hat, auch auf
die pseudapostolische Literatur angewandt werden kann und muß. Mit ihrer Hilfe
können diese Dokumente erst richtig als Quellen für die Geschichtedes Christentums
im 2. und 3. Jahrhundert erschlossen werden. Hier liegen Aufgaben, die in Zukunft
in Angriff genommen werden müssen.

XI.
DAS APOSTELBILD

IN DER ALTCHRISTLICHEN ÜBERLIEFERUNG

1. NACHRICHTEN

(V. Bauer)

l. ZAHL; APOSTELLISTEN. Daß Jesus sich aus der Schar seiner Anhänger zwölf
l\fänner ausgewählt habe, die ihm besonders vertraut waren, Helfer und Fortsetzer
seines Wirkens, ist alte evangelische Kunde. Ob ihre Einsetzung wirklich auf den
historischen Jesus zurückgeht' oder ob die Zwölf eine Institution der nachöster­
lichen Gemeinde sind, ist eine umstrittene Frage. Die Zwölfzahl steht jedenfalls
von Anfang an so fest, daß außerordentlich häufig von zwölf Jüngern geredet wird,
wo es eigentlich nur elf heißen dürfte, z.B. Evang. Petr. 59; Himmelfahrt Jes. 3,
17; 4,3; 11, 22 (s.u. S. 454 fT.); Kerygma Petrou (s.u. S. 58ff.)'. Es ist eben der
geschlossene Kreis, der seinen Namen behält, auch wenn es Ausfälle gibt, so wie

Xenophon (Hell. 2, 4, 23) von den Dreißig redet, obgleich Kritias und Hippomachus
schon getötet sind (2, 4, 19).Wie wenig an der Zahl zu rütteln ist, zeigt die Gewohn­
heit vonVergleichungen und Spekulationen, für welche die Zwölf das Bezeichnende
ist: so in der OTb. (21, 14); bei Justin; Tertullian; Irenäus; Bxcerpta ex Theodoto
bei Clemens Alexandrinus; Hippolyt°. Um so merkwürdiger ist demgegenüber die

Der nachstehende Abschnitt ist noch vonW. Bauer t durchgesehen worden, mußte
dann aber noch erheblich von M. Hornschuh überarbeitet werden. Trotz der Bemühungen
Hornschuhs (und auch K. Schäferdieks und J. Reguls) ist die Literatur keineswegs überall
auf den neuesten Stand gebracht. Gleichwohl wollte ich auf diesen Beitrag, der schon
durch die Fülle des gebotenen Materials bedeutsam ist nicht verzichten. W. Sch.
' So u.a. Rengstorf, Art. öd0ea, ThWII, 1935, S. 325IT.; Ocpke, Das noue Gottes­

volk, 1950, S. 165ff.; v. Campenhauson, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den
ersten drei Jahrhunderten, 1953, S. 15, G. 1ornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, S. 138.

• So u.a. im Anschluß an Sohleiormacher undWellhausen Bultman, Theologie des NT,
1958, $ 6, l; vgl. auch Geschichte der synoptischen Tradition, "1957, S. 368f.; Vielhauer,
Festschr. für G. Dehn, hrsg. v.W. Schneemelcher, 1957, S. 62f.; umfassend: G. Klein, Die
zwölf Apostel. Ursprung und Gehalt einer Idee (Forsch. z. Rel. und Lit. des A. u. N.T.,
NF 50), 1901.

" So richtig Mt. 28, 16; Mk. 16, 14; LI. 24, 9. 33; AG 1, 26.
' Vgl. noch Aristides, Apol. 2 (Honncoke, 'TU 4, 3, 1893); Justin, Apol. 1, 39.
Justin, dial. c. Tryph. 42. - 'Tertullian, adv. Marc. IV 13, 3 (Corpus Christianorum,

sor. lat. 1, 1054, S. 572). - Ironäus, dv. her. I3, 2; 18, 4;II21,1;IV21, 3. -Clem. Alex.,
Exrc. ox 'Theod. 25, 1K. (GCS 17, Stählin, S. 115, 10-14); Hippolyt, Erklärung der Segnun­
gen des Moses zu den 12 Stämmen, XV 6 (G. N. Bonwetsch, Drei georgisch erhaltene
Schriften ds Hippolyt, TU 26, 1, 1904, S. 67~.).
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Unsicherheit der Gegner des Christentums: Celsus: zehn oder elf (bei Origenes,
c. Cels. I 62), auch nur zehn (II 46); der babylonische Talmud spricht von fünf
Schülern Jesu mit den Namen Matthai, Naqai, Nezer, Buni, Thoda (Sanhedrin 43a;
vgl. Handb., S. 62); Hierokles nennt die Zahl 900 (Lactantius, div. inst. V 3, 4).

Steht die Zahl fest, so stimmen schon in den neutestamentlichen Apostellisten
die Namen keineswegs vollständig überein, wie auch ihre Reihenfolge Abweichungen
aufweist. Die schwerstwiegende Verschiedenheit besteht darin, daß ein Glied des
Apostelkollegiums bei Mt. (10, 24) Lebbäus, bei Mk. (3, 16-19) Thaddaus, bei Lk.
(6, 16; AG 1, 13) Judas Jacobi heißt1. Act. Thom. 1 wiederholen im wesentlichen
den Katalog der kanonischen Apostelgeschichte. Dagegen verfügt die älteste Zeit
noch über einen_ vollständigen Katalog, der erheblich anders gestaltet ist als die
biblischen Listen. Sowohl die Apostolische Kirchenordnung? als auch die Epistula
Apostolorum (2 (13); s. Bd. I, S. 128) enthalten eine Aufzählung von elf Apostel­
namen, deren gemeinsame Eigentümlichkeiten die engste Zusammengehörigkeit
beweisen unbeschadet der Differenz in einem Namen (Apostalische Kirchenordnung:
Simon; Epistula Apostolorum: Judas Zelotes) und Änderungen in der Reihenfolge.
In beiden tritt Johannes an den Anfang und erscheinen Nathanael und Kephas
-letzterer neben Petrus-als Apostel.Während Baumstark (ZNW 14, 1913, S.232fr.)
eine gemeinsame Quelle annimmt, höchstwahrscheinlich das Ägypterevangeliu.m,
und darin die Zustimmung von F. Haase gefunden hat (ZNW 16, 1915, S. 106),
erklärt C. Schmidt" die zweifellos vorhandenen Beziehungen mit Hilfe der .Annahme
einer Abhängigkeit der Apostolischen Kirchenordnung von dem Sendschreiben.
Neben den alle zwölf oder elf Einheiten umfassenden Listen stehen andere, die

nur einen Teil der Namen aufweisen. Es ist dabei weniger an Joh. 21, 2 gedacht
oder an den abgebrochenen Schluß des Petrusevangeliums (s. Bd. I, S. 124) als an
Papias (s.u. S. 45) und an das Ebionäerevangeli um (s. Bd. I, S. 102), wo Jesus,
nachdem er acht Namen, unter denen Johannes wiederum voransteht, genannt hat,
fortfährt:

Von euch will ich, daß ihr zwölf Apostel seid, zum Zeugnis für Israel.
Es spricht viel dafür, daß die Verkürzung der Liste nicht dem apokryphen Evan­

gelium zur Last fällt, sondern dem Epiphanius oder einem seiner Abschreiber.
Papias andererseits faßt bei seiner Aufzählung, die gewiß ein Beispiel dafür ist,
daß die Reiheufolge nicht immer tiefere Bedeutung zu haben braucht, den Rest
der Apostel in einer allgemeinen Wendung zusammen. Ähnlich ist der Satz im
1. Buch des Jeu (c. 3; s. Bad. I, S. 185) zu beurteilen:

Es antworteten alle Apostel einstimmig, Matthäus und Johannes, Philippus und
Bartholomüus und Jakobs, indem sie sagten ...
C. Schmidt bemerkt dazu mit Reoht6: ,,Es werden also nur fünf Namen erwähnt
1 Über die bis auf Tatian (Hjelt, Die altsyrischo Evangelienübersetzung und Tations

Diatessaron, 1901, S. 34; 124f.) zurückverfolgbaren Versuche, das Auseinanderstrebende
zusammenzuhalten, s. Th. Zahn, Das Evangelium des Matthäus, 1910, 8. 390-392.

• ed. Hilgenfold, Novum 'Testamentum extra canonum recoptum, 4.Teil, "1884, S. 111;
A. &rnack, Die Lehre der zwölf Apostel (TU 2, 1-2), 1884, S. 225.

1 Gesprliche Jesu mit seinen Jtingern nach der Auferstehung, TU 43, 1919, S. 244.
' Vgl. hierzu Th. Schermann, Dio allgemeine Kirchenordnung, frühchristliche Liturgien

und kirchliche Überlieferung (Studien zur Geschichto und Kultur des Altertums 3) 3,
1916, s. 601 ff.

Gnostische Schriften in koptischer Sprache, TU 8, 1/2, 1892, S. 451.

und sie doch als die Gesamtheit der Apostel hingestellt; aber wir sind keineswegs
berechticrt daraus den Schluß zu ziehen, daß derVerfasser die anderen nicht gekannto"» ,

oder gelesen habe, er hebt vielmehr nur die bedeutendsten unter ihnen hervor, wie
wir es häufig bei den Kirchenvätern finden; auch hatten Namen wie Jakobus Alphaei
Sohn, Lebbiius, Judas Iscariot oder Matthias gar kein Interesse; dieselben treten
in der nnchnpostolischen Zeit fast ganz in den Hintergrund." In der als Buch IV
der Pistis Sophia herausgegebenen Schrift (GCS 45, S. 232) werden Thomas, An­
dreas, Jakobus, Simon „der Kananiter", Philippus und Bartholomüus namhaft
gemacht und sodann summarisch die übrz:gen Jünger und Jüngerinnen erwähnt.
Zwei nicht ganz übereinstimmende Kataloge von je elf Namen aus dem Zwölfer­
kreis finden wir im Manichäischen Psalmbuch1.
Der eine (S. 192, 5-20) macht aus dem Alphäussohn Jakobus einen gehorsamen

Jünger Alphäus, läßt den 'Thaddäus (Lebbäus, Judas Jacobi) ganz fort, gewinnt
dann aber die Zwölfzahl zurück durch Zufügung des Apostels Paulus. Der andere
(S. 194, 7-17) verzichtet auf diesen, hat gleichfalls keinen Thaddäus, auch nicht
Matthäus, den Zöllner, wohl aber einen Levi ohne Berufsbezeichnung (s. u. S. 33 f.).
Als eine Art Apostelliste kann auch die Aufzählung der zwölf Apostel gelten,

die bei Pseudo-Clemens, Rec. I 55-62, im jerusalemischen Tempel mit Juden und
Samaritern disputieren. Hier haben wir die nachstehende Reihenfolge: 1. Matthäus
(55), 2. Andreas (56), 3. und 4. Jakobus und Johannes (57), 5. Philippus (58),
6. Bartholomäus, 7. Jakobus, der Alphäussohn (59), 8. Lebbäus (59), 9. Cananäus
Simon (60), 10. Barnabas, der auch Matthias heißt (60), 11. Thomas (61), 12. Petrus
{62). Daß der redende Petrus sich zuletzt nennt, hat nichts Befremdliches. -
Über Apostelverzeichnisse aus späterer Zeit s. R. A. Lipsius, Die apokryphen

Apostelgeschichten und Apostellegenden I, 1883, 8. 22-25, 192--206, 210-215; II, 2,
S. 416f.; Ergänzungsheft S.24, 14f., 16f., 19; Th. Schermann, Propheten- und
Apostellegenden nebst Jüngerkatalogen, TU 31, 3, 1907, S. 198ff.

2. Dm APOSTEL IM GEFOLGE JESU werden vorwiegend im Anschluß oder doch in
Anknüpfung an die neutestamentlichen Angaben geschildert. Doch geben z.B. die
Johannesakten von der Berufung eine Darstellung die im Dienste ihrer eigen­
tümlichen Auffassung von der Person Jesu steht (c. 88f., vgl. 113; s.u. S. 151
und 175). Die erwählten Apostel sind die echten Zeugen der evangelischen Ge­
schichte. Sie sind stets beim Herrn gewesen und wissen alles, was er getan und gesagt
hat: Irenäus, adv. haer. II 22,5; Origenes, c. Cels. VI 8; Paulus an die Korinther in
den Paulusakten (s. u. S. 259); Pseudo-Clemens, hom. XVII 7; Syrische Didaskalia
(S. 67, J. Flemming TU 25, 2, 1904). Schon die lukanische Apostelgeschichte for­
muliert 1, 21f. die Grundbedingung für den Eintritt ins Zwölfapostelkollegium da­hin, daß der Anwärter Zeuge der gesamten öffentlichenWirksamkeit Jesu gewesen
semn müsse von der Taufe an. Daß das Ebionäerevangolium dementsprechend die
Berufung der Jünger der Taufe des Herrn vorausgehen läßt, ist wahrscheinlich,
jedoch durchaus nicht sichor (vgl. Vielhauer in Bd. I, S. 101).

Sind nun aber die Apostel selbst getauft gewesen? Das Nouo Testament gibt
keine eindeutige Auskunft. Es berichtet nicht von oinor Taufo dor Jünger. Anderer­
seits betonen die Evangelien die Unentbehrlichkeit der Taufe zum Heil (Job. 3, 5;
Mt. 28, 19; Ml. 16, 16), erwähnen auch, daß die Apostel ihrerseits getauft haben

' A Maniohaoan Psalmbook, edit. by C.R.CO. Allberry, Stuttgart 1938 (= Manichaean
anusoripts in tho Chester Beatty Collection, Vol. II», ''
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(Joh. 4, 2) und wenigstens teilweise ursprünglich zu den Anhängern des Täufers
gehört hätten (Joh. 1, 35. 40). Vielleicht sollte auch Joh. 13 dem tiefer Blickenden
Aufschluß geben. Tertullian bekämpft Leute, wohl Markioniten, die aus der An­
nahme, daß die Apostel die christliche Taufe nicht empfangen hätten, den Schluß
ziehen, sie gingen des Heils verlustig, aber die Voraussetzung teilt er (de bapt. 12);
denn Jesus hat nicht getauft und eine christliche Taufe gibt es überhaupt erst seit
der Auferstehung Jesu (c. 11). Dagegen sind Hermas (sim. IX 16, 5) und Pseudo­
Cyprian (de rebapt. 6) der Überzeugung, daß die Apostel auf den Namen des Herrn
getauft worden seien. Etwas Näheres erfahren wir an beiden Stellen nicht. Ephraem
aber erklärt im Kommentar zumDiatessaron', Jesus habe die von Johannes Getauf­
ten wiedergetauft. Sein Evangelientext mag ihm einigermaßen ein Recht dazu
gegeben haben, wenigstens, wenn die harmonisierende Lesart von syr. sin. zu Joh. 4,2
nicht unser Herr allein taufte, sonder auch seine Jünger auf Tatian zurückgeht. Sie
gleicht diese Stelle mit Joh. 3, 22. 26; 4, 1 aus und entzieht dadurch die Tauf'tätig­
keit jedem Zweifel. Auch in der_Pistis Sophia (c. 122, GCS 45, S. 202) erscheint der
taufende Jesus. Damit ist dieVoraussetzung gegeben für die Mitteilung, die Johannes
Moschus aus dem V. Buche der Hypotyposen des Clemens Alexandrinus (GCS 17,
S. 196) entnimmt, daß die Apostel getauft sind: Petrus von Jesus, Andreas von
Petrus, Jakobus und Johannes von Andreas, während die Zebedaiden die Taufe an
die übrigen weitergeben ".
Daß die Jünger jüdischer Herkunft sind, ist so selbstverständlich, daß es nur

nebenbei erwähnt wird, z.B. Syrische Didaskalia (Flemming S. 133). Manchmal
werden sie noch spezieller samt und sonders als Galiläer bezeichnet: AG 2, T; Act.
Petr. et Andr. 8(Aa 2, 1, S. 121); Ephraem, Kommentar zum Diatessaron (S. 57;
S. 42, 22). Nur von Matthäus wird gelegentlich behauptet, er habe zu den Unbe­
schnittenen gehört (Altercatio Simonis et Theophili 20, Harnack TU 1, 3, S. 26~.
47. 53), und das scheint schon die Meinung Markions gewesen zu sein (Tertullian,
adv. Marc. IV 11, Corp. Christ. 1, S. 565).

Gegenüber den Feinden des Christentums, die sich nicht genugtun können in
Geringschätzung der sozialen Schicht, der die Jünger angehören (Celsus bei
Origenes 1 62. 63; II 46; Julian c. Christianos 199. 200. 226 Neumann), betont man
wohl, daß die Apostel keineswegs ganz unbemittelten Kreisen entstammen. Ja, der
Zöllner Matthäus kann ,,reich" heißen (Clemens Alexandrinus, quis div. salv. 13),
und im 1. Buche des Jeu 2 (GCS 45, S. 258) sprechen die Apostel:

Wir ... habenVater und Mutter verlassen, ... haben Güter verlassen, haben die Herr­
lichkeit des Königs verlassen und sind dir gefolgt 3.

Doch läßt andererseits Psendo-Clemens, hom. XII 6, Petrus und Andreas als
Waisen in Armut und Dürftigkeit aufwachsen.

Äußerungen über Beruf und Bildung der Apostel knüpfen durchaus an das

Edidit L. Leloir, CSCO 137, 1953, armenischer 'Text; 145, 1954, lateinische Über­
setzung. Im folgenden wird, wo nicht andere vormerkt, nur nach dieser Ausgabe zitiert.
Dabei bezieht sich die erste Seitenangabe auf den armenischen Textband, die zweite auf
die lateinische Übersetzung.

2 Vgl. Th. Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons III,
S. 69f.; spl.iter wird diese Angabe öfters wiederholt und noch weiter ausgesponnen, vgl.
A. Berendts, Studien über Zacharias-Apokryphen 1895, S. 104, Anm. l; F. Diekamp,
Hippolytos von Theben, 18098, S. 27. l20f.

• Vgl. auch 2. Buch des Je 44, 8. 306.

Neue Testament an: Fischer und Zöllner, andererseits ungelehrt und laienhaft
(AG 4, 13). Daß ihnen selbst die Anfangsgründe des Wissens abgehen, ist ein
Gedanke, bei dem die Gegner mit Behagen verweilen (Celsus bei Origenes, c. Cels.I
62; Porphyrius bei Pseudo-Hieronymus, brev. in psalt. zu Ps. 81; Hieroclcs bei
Eusebinus, c. Hierocl. 2, PG 22, 800 B). Die Christen geben es angesichts des Neuen
Testamentes zu, besonders bereitwillig Origenes (c. Cels. I 62; VI 7; VIII 47; de
prine. II G, 1; hom. I 13 in Gen.), doch vor ihm schon Justin (apol. I 39) und Cle­
mens Alexandrinus (strom. I 45, 1 f.). Daß man das Gewerbe der Mehrzahl der
Jünger nicht kenne, gesteht Origenes (c. Cels. I 62) offen ein. Nur gelegentlich er­
fährt man einmal, etwa von Thomas, daß er Zimmermann gewesen sei (Act.Thom. 2).
Die hohe Schätzung, die das nachgeborene Geschlecht den Aposteln darbringt,

spricht sich natürlich auch aus in der Art, wie man von ihrem Leben redet. Vgl. die
Charakterisierung im l\Iunde des Herrn im Kerygma Petrou (Fragment bei Clemens
Alexandrinus, strom. VI 48, 1.; s. u. S. 63). Jesus rühmt in cod. D zu Lk. 22, 28
den Jüngern nach:

Ihr seid in meinem Dienste gewachsen wie der Dienende.
Ja, unter Einfluß von Eph. l,4kommt das Logion zustande (Ephraem, Kommentarzum Diatessaron '):

Ich habe euch erwählt vor demWerden derWelt.
Daß die Apostel alle Gnadengaben besessen haben, steht dem Clemens Alexandri­
nus fest (stromu. IV 133, 3). Vor allem sind hier die in koptischer Sprache erhaltenen
gnostischen Schriften zu nennen. Im 4. Buch der Pistis Sophia und in den Büchern
des Jeu empfangen die JüngerJesu, seine ,Brüder und Geliebten", hohes Lob. Sie
haben sämtliche Gebote des Meisters gehalten (Pistis Sophia c. 138, GCS 45,
S. 235.; c. 142, 8. 2431.; 2. Buch des Jeu c. 43, S. 304~.; c. 44, S. 306). Sie heißen
Würdig aller Erkenntnis und Mysterien (Pistis Sophia c. 138, S. 235~.; 2. Buch des
Jeu c. 43f., S. 304ff.). Jesus fordert sie zur Freude darüber auf, daß ihnen alle
Sünde vergeben ist und sie zum Reiche des Vaters gehören (Pistis Sophia c. 142,
S.

2
43ff.). Menschlich an ihnen ist nur noch, daß sie ein Schuldbewußtsein besitzen

und danach verlangen, durch den Erlöser von ihren fleischlichen Gebrechen befreit
zu werden (Pistis Sophia c. 136, S. 232; c. 141, S. 241 T.; c. 142, S. 2431; 1.Buch
des Je c. 1fT., 8. 2571.; 2. Buch des Jeä, c. 45f., 8. 308T.). Unendlich viel höher
Joch liegen die Äußerungen der anderen drei Bücher der Pistis Sophia, die in der
at ,das Höchste und Ausschweifendste in bezug auf die Bedeutung der Zwölf­

apostel" darstellen". Die Jünger sind vollkommen (c. 96, S. 144%.), haben den
Geist Jesu (c. 46, S. 49.; c. 49, S. 55ff.), entstammen dem Erlöser selbst (c. 110,
S. 180f.). Ja Jesus erklärt, daß die Seelen seiner Apostel in der Höhe präexistiert
haben, weshalb sie nicht von dieserWelt sind (c. 7 und 8, S. GE.). Vgl. hierzu Karpo­
krates bei Irenaus, adv. haer. I 25, 2. Vielleicht, daß es Gnostiker sind, die Origenes
m Auge hat, wenn er gegen die Auffassung polemisiert, daß die Apostel schon vor
dem Leiden Jesu vollkommen gewesen wären (in Mt. tom. XII 40; GCS 4O Kloster­mann, S. 158).

Doch kam man nicht überall so sehr von der Geschichte los, um die Vollkommen-
1 s. 57; s. 42, 22.

h
I

A. Harnaok, Dio Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr­undorton I, 8. 360, Anm. 5.
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heit, ja Uberweltlichkeit der Apostel preisen zu können. Zu zahlreich waren die
Fälle, in denen die Evangelien sie schwach, verständnislos, sündig zeigten.
Auch entsann man sich, daß Jesus doch gekommen sei, die Sünder zu rufen. So
erklärt der Ba.rnabasbrief, Jesus habe sich seine Jünger aus den allerverdorbensten
Existenzen ausgewählt (5, 9). Das warWasser auf die Mühle der Gegner des Christen­
tums (Celsus bei Origenes, c. Cels. I 62f.; II 46). Doch wagt Origenes keinen ernst­
lichenWiderspruch, meint nur, die Jünger hätten sich dann unter Jesu Einfluß zu
einem tugendhaftenWandel bekehrt (c. Cels. I 63. 64; hom. I 13 in Gen.), freilich
nicht ohne mancherlei Rückfälle, wie z.B. dieVerleugnung undWorte wie Mt. 16,22;
17, 4 lehren {comm. in Mt. tom. XII 40f.). Die Angriffe des Christenfeindes und
die Aufgabe, das Evangelium im Zusammenhang auszulegen, ließen dem Origenes
keineWahl.Wo man solcher Notlage nicht unterstand, zog man es vor, an den evan­
gelischen Stellen, die Ungünstiges über die Jünger berichteten, vorbeizugehen
(Apostolische Väter, Irenäus, Clemens Alexandrinus, 'Tertullian). Das empfahl sich
um so mehr, als die Häretiker den Aposteln vielfach eine gewisse Mißachtung zeig­
ten: Gnostiker Markus (Irenänus, adv. haer. I 13, 6), die Karpokratianer (ebd. I 25),
die ,,Gnostiker" des Irenäus (ebd. I 30, 13). Der Magier Simon läßt Jesus selbst sein
Verhältnis zu den Aposteln durch dieWorte illustrieren: ,,die mit mir sind, haben
mich nicht verstanden" (At. Petr. c. Sim. 10). Markion kann in den Uraposteln
nur Leute sehen, die in ihrem Unverstand die Lehre Jesu durch Judaismus verfälscht
haben (Irenäus, adv. haer. III 2, 2; 12, 12; 13, 1; Tertullian, adv. Marc. I 20; IV,
3; V, 3; de praescr. haer. 23). In andererWeise war Montanus von der Unzulänglich­
keit der Apostel überzeugt.
Im Gegensatz zu diesen Ketzern gelten den Männern der Kirche die Apostel

als Garanten und Träger der echten Offenbarung. Sie sind von Jesus in einzigartiger
Weise belehrt worden. Und hierin treffen die Rechtgläubigen mit den Häretikern
zusammen, die für ihre eigentümlichen Anschauungen auf geheimnisvolle Art über
die Apostel oder doch einzelne Jünger hinweg den Anschluß an Jesus suchen (dazu
s.u., S. 46 E.). Gegenüber der bei manchen Häretikern, aber auch bei Clemens
Alexandrinus (strom. I 11, 3; Hypotyp. 7, bei Eusebius, h. e. II 1, 4) und Orige­
nes (c. Cels. II 64; IV 16; VI 77; comm. in Mt. tom. XII 36.; 41) begegnenden
Tendenz, gewisse Persönlichkeiten aus dem Kreise der Apostel herauszuheben,
herrschte in kirchlichen Kreisen die Neigung vor, die Apostel als einheitliche
Größe gleicher Beschaffenheit aufzufassen (Polykarp. PLil. 9, 1). Nur die Aussagen
der Schrift führen gelegentlich zurWirklichkeit zurück. Man redet ihnen das Beste
nach und entschuldigt ihre Fehltritte so gut man kann. Justin schon meint, die
Jünger hätten nach der Auferstehung Buße dafür getan, daß sie sich bei der Kreu­
zigung von ihrem Herrn losgesagt haben (dial. c. Tryph. 106). Und wo man dieses
heikle Thema nicht lieber ganz unberührt ließ, hat man später allerlei geltend zu
machen gewußt, was das Versagen der Jünger bei bestimmten Veranlassungen in
einem milderen Lichte erscheinen lassen konnte. Doch müssen sich die Apostel auch
im Interesse der Apologetik gefallen lassen, daß gelegentlich Schatten auf ihren
Charakter geworfen werden. Alles, was das NT in dieser Richtung sagt, wird weit
überboten durch die Hartniickigkcit, mit der die Jünger in Bpist. Apost. 10 (21);
11 (22) (s. Bd. I, S. 131) der Botschaft von der Auferstehung des Herrn den. Glauben
verweigern.

3. DIE AP0STEL NAOH DER HIMMELFAHRT. Ach von dem rgehen und der
Tätigkeit der Apostel nach der Himmelfahrt hören wir mancherlei, wobei der Inhalt

der apokryphen Apostelakten im wesentlichen auf sich beruhen bleiben mag. Daß
alle die gleiche Lehre verkünden, ist seit der Apostelgeschichte der Kirche im
Grunde so selbstverständlich, daß sich Belege fast erübrigen1. Clemens Alexandr1-
nus, der davon überzeugt ist, daß den Jüngern keine Gnadengabe abging (strom. IV
133, 3), 1ißt sie besonders auch als Propheten wirken (V 38, 5). Über die Beteiligung
der 'Zwölf bei der Bekehrung des Paulus s.u. zu Paulus (S. 39f.). Auf ihren Reisen
haben sie ihre Ehefrauen nicht als Gattinnen, sondern als Mitarbeiterinnen bei sich
(strom. III 53, 3: über das Weib des Petrus: Strom. VII 63, 3; vgl. u. zu Petrus
S. 19 T.). 'Tertullian allerdings will nichts davon wissen, daß irgendein Apostel außer
Petrus verheiratet gewesen sei (de monog. 8, 4, Corp. Christ. 2, 8S. 1239).
Als Autorität treten die Apostel auch in gewissen Schriften auf, als deren

Verfasser sie gelten. Die Didache erhebt wohl noch nicht den Anspruch, von den
Aposteln geschrieben zu sein; und wie es in dieser Hinsicht mit den verschiedenen
unter der Bezeichnung „Evangelium der zwölf Apostel" umlaufenden apo­
kryphen Schriften steht, ist nur noch in einem Falle sicher festzustellen: Das von
den Manichäern stammende Evangelium dieses Titels beansprucht, von den zwölf
Aposteln geschrieben zu sein (vgl. Bd. I, S. 190f.). Die Epistula Apostolorum,
die Syrische Didaskalia und die Apostolische Kirchenordnung bezeichnen
die zwölf Jünger als ihre Autoren. Und auch in dem Evangelienfragment des
Strassburger koptischen Papyrus (s. Bd. I, S. 155ff.) sind die Apostel die
Redner oder Schreiber. Über schriftstellerische Tätigkeit einzelner Apostel s.u.s. 19:ff.
Was den Tod der Jünger angeht, so weiß Herakleon (Kom. zu Lk.; bei Clemens

Alexandrinus, strom. IV 71, 3_) von vier Jüngern, daß sie keine Märtyrer geworden
sind, während das Manichäische Psalmbuch (S. 142, 18ff., Allberry) nur fünf bzw.
sechs apostolische Blutzeugen zu nennen weiß. Nach ihrem Tode haben die Apostel
den Hades aufgesucht, um dort solchen, die das Evangelium noch nicht vernommen
hatten, zu predigen und Gerechte zu taufen (Hermas, sim. IX 16, 5-7; im Anschluß
hieran, aber weitergehend, Clemens Alexandrinus, strom. II 43, 5-44, 4; VI 48, 3).
Auf Erden zeigt man bald mit Stolz die Kirchen vor, in denen die Lehrstühle

der Apostel gestanden haben und in denen die Urschriften ihrer Sendschreiben noch
verlesen werden ('I'ertullian, de pracscr. haer. 36, 1, Corp. Christ. 1, S. 216), in eini­
gen Städten auch die Gräber der Apostel: in Rom auf demVatikan das des Petrus
und an.der Straße nach Ostia das des Paulus (Gaius bei Eusebius, h. e. II 25, 7)
bzw. beider Apostel an derVia Appia", inBphesus das des Lieblingsjüngers Johannes
(Polykrates bei Eusebius, h. 6. V 24, 27; vgl. III 39, 6), in Hierapolis das des
Philippus und seiner Töchter (Polykrates, a.a. 0.).
4. AUSZUG zUR MISSION. DasWichtigste, was die Apostel nach dem Scheiden des

Meisters vornahmen, war ihr Auszug zur Mission. Auch hier ergab das NT An­
knüpfungsmöglichkeiten. Kennt es doch Missionsbefehle (Mt. 28, 19f.; Mk. 16, 16;

: Vgl. C. Schmidt, Gespräche Jesu, TU 43, 1919, 8. 190. 255.
" 'Zusammenstellung der Zeugnisse und Denkmäler der römischen Aposteltradition bei
liotzmann, Petrus und Paulus in Rom (Arbeiten z. Kirchengeschichte 1)", 1927. ZumVer­
hältnis dor Heiligtümer am Vatikan und der Via Osti oinorsoits und an der Via Appia
andererseits (keine Translation) s. 'Th. Klausor, Die römischo Petrustradition im Lichte der
neuen Ausgrabungen unter der Peterskirche (Arbeitsgemeinsch. d. Landes Nordrhein­
'estf., Geisteswissensch., Heft 24, 1960). Weitoro Litoratr boi E. Dinklor, DiePetrus-Rom­
Troge, 'Theol. Rundschau NI 25, 1059, S. 180-230; 289-335.

2 IIonnko, Apokryphen Id. 2
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Lk. 24, 47f.; AG 1, 8; 10, 42), denen wir in den Äußerungen der Missionskirche
immer aufs neue begegnen, sei es daß sie wiederholt werden, sei es daß man auf sie
anspielt, oder sonstwie ihr Einfluß zu spüren ist. Die Forderung irgendwelcher
nationaler Beschränkung wird dabei in der Regel nicht erhoben. Die Syrische Didas­
kalia (Übersetzung von J. Flemming, TU 25, 2, 1904, S. 77) stellt ausdrücklich den
Universalismus des Missionsbefehls fest: ,,Jesus Christus hat uns, die Zwölf, aus­
gesandt, das (auserwählte) Volk und die Heidenvölker zu lehren." Ebenso das
Kerygma Pctrou 1 und Epistula Apostolorum 30 (41) (Bd. I, S. 143): Gehet und
predigt den zwölf Stämmen Israels und den Heiden ... Doch im Grunde schon nicht
anders der kurze Mk.-Schluß, das Diatessaron, 1. Clemens 42, 3, Aristides, Justin,
Irenäus, Himmelfahrt des Jesaja, Apostolische Kirchenordnung, Fragment eines
apokryphen Evangelienschlusses im 1. Band der koptisch-gnostischen Schriften,
Pistis Sophia. Eusebinus (h. e. III, 1) teilt eine Tradition mit, wonach Thomas
Parthien, Andreas Skythien und Johannes Kleinasien als Missionsgebiete durch das
Los zugefallen seien. Es handelt sich um ein Fragment eines Verteilungsplanes der
Erde an die zwölf Apostel3•
Neben der universalistischen Auffassung steht freilich auch die Meinung, daß die

zwölf Apostel, wie sie überhaupt in Beziehung zu den zwölf Stämmen stehen (Mt.
19, 28 = Lk. 22, 30; Barn. 8, 3), so auch als Missionare nur für sie bestimmt sind
(vgl. Mt. 10, 5). Das war offenbar die Meinung der Judenchristen, des Ebionäer­
evangeliums (s. Bd. I, S. 102), doch nicht minder die der Anhänger des Gnostikers
Markus (Irenäus, adv. haer. I 20, 2) und der Naassener (Hippolyt, ref. V 8). Eine
gegenteilige Ansicht will die Apostel mehr oder weniger deutlich auf die Heiden
beschränken: Pseudo-Clemens (hom. XVII 7, VIII 22, rec. II 33, IV 35); Acta Joh.
112; Evangelium der Maria (s. Bd. I, S. 252); auch Justin (dial. 53). Ganz bestimmt
werden die Juden von der Berücksichtigung durch die Apostel ausgeschlossen in
der pseudo-cyprianischen Schrift Adv. Judaeos (5), und zwar durch Jesus selbst,
der den Ungehorsam Israels konstatiert und die Jünger deshalb ans Ende der Erde
senden zu wollen erklärt, um endlich alle Heiden ohne Ausnahme zum Hochzeits­
mahle zu laden.
Das Kerygma Petrou (s. u. S. 58 fE.) hat die Verpflichtung der Apostel so unter

Juden und Heiden verteilt, daß sie während der ersten zwölfJahre auf dasVerlangen
nach Buße und Sündenvergebung in Israel hören, dann aber sich der „Welt" zu­
wenden sollen. So lautete der Auftrag desHerrn an die Jünger. Diese zwölf Jahre,
während deren die Jünger in Jerusalem weilen, bevor sie in dieWelt hinausziehen,
spielen in der christlichen Überlieferung auch sonst eine Rolle: Apollonius (bei
Eusebius, h. e. V 18, 14); Acta Petri, c. 5 (s. u. S. 194); Acta Johannis des Prochorus

1 Nach Clemens Alexandrinus, stromVI 48, 1.; s.u. S. 63.
• Diatessaron: Ephrem, Kommentar zu Diatcssaron, S. 276; S. 198, 22f.; auch S. 350;

S. 248, 24--26; H. HiII, A dissertation on the Gospel Commenta.ry of S. Ephrem, 1896,
S. 118; Aphraates, hom. ed. Wright 12. - Aristides, Apol. 2 (S. 10, Hennecke TU 4, 3,
1893). - Justin, apol. 1 31. 39. 45. 60; dil. 53. - Iren., Fragment XXXI (S. 843 Stieren);
Epideixis 41. - Himmelf. d. Jes. 3, 17f.; 11, 22. - Apostol. Kirchenordnung I. - Kopt.­
gnost. Evangelienfragm., GC 45, 8. 254. - Pistis Sophia, Buch I-III (GCS 45, 0. 111,
s. 181I.; c. 106, S. I74f.; c. 100, s. 158IT.; c. 125, S. 200T.).

• Vgl. A. v. Ho.rnu.ck, Der kirohengescbichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten des
Origenee I (TU 42, 3), 1918, S. 16: „Auf Ilo Fülle lag hier ein vollständiges Verzeichnis
der MiBBionsgebiete zugrunde."

(ed. Zahn 1880, S. 3f.). Gewiß nicht, weil sie historisch sind, wie Harnack'will. Da­
zu paßt die Zahl der Jahre - Pseudo-Clemens (rec. I 43; IX 29) zieht übrigens die
Siebenzahl vor, während ein sahidisches Bruchstück (Frag. IV 26, F. Robinson,
Texts and Studies IV 2, 1896, S. 28) fünfzehn hat - zu gut zu der der Apostel.
Gewisse Gnostiker lassen übrigens die zwölf Jahre hindurch Jesus bei seinen Jün­
gern weilen vor seiner endgültigen Heimkehr (Pistis Sophia 1, GCS 45, S. 1; 2.Buch
des Jeü 44, cbd. • 305f7.). Andere Gnostiker bemaßen die Zeit, die der Auferstan­
dene bei seinen Jüngern blieb, auf achtzehn Monate: Valentinianer (Irenäus, adv.
haer. I 3, 2), die „Gnostiker" des Irenäus (ebda. I 30, 14), ähnlich Himmelfahrt
des Jesaja 9, 16: 545 Tage (18 x 30 = 540) und das Apocryphon Jacobi (dazu
s. Bd. I, S. 247.). Vielfach verbindet sich mit dem Auszug der Apostel die Vor­
stellung, daß sie die ganze Welt in zwölf Teile geteilt haben, von denen jeder
einen in Arbeit nehmen soll: Acta Thoma.e 1; Syrische Didaskalia (S. 120 Flem­
ming), wohl schon Origenes (Eusebius, h. e. III 1). Spiitere in Handb. S. 564 und
bei Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden I, 1883, S. 11
bis 16 u.ö.

5. Drn EINZELNEN APOSTEL. Petrus und den Zebedaiden wird schon in den
kanonischen Evangelien eine Vorzugsstellung zugeschrieben (Mk. 9, 2 Parr.; 14, 33
Parr.). Daran knüpft an, was Eusebius (h. e. II 1, 3) aus Buch VI der Hypotyposen
des Clemens Alexandrinus mitzuteilen hat, ,daß Petrus undJakobus und Johannes
nach der Himmelfahrt des Erlösers nicht auf Ehrung Anspruch erhoben hätten, da
sie ja auch von dem Erlöser vorher geehrt worden wären, sondern sie hättenJakobus
den Gerechten zum Bischof von Jerusalem gewählt". Eine Sonderstellung haben
diese drei Jünger auch als Empfänger und Tradenten esoterischer Offenbarung bei
Clemens Alexandrinus (dazu u. S. 46ff.); dieselbe Stellung haben Jakobus und Pet­
rus im Apocryphon Jacobi (s. Bd. I, S. 247~.).
Petrus gilt im Anschluß an das NT überwiegend als der erste der Apostel, vor

allem den Judenchristen; vgl. Pseudo-Clemens (hom. Ep. Clem. ad Jac. l, hom. I 15).
Schahrastani (Religionsparteien, ed. Haarbrücker I 261) nach judenchristlichen
Quellen: Simon Kephas war sein (Jesu) Stellvertreter, und er war der vorzüglichste
der Apostel, was Wissen, Frömmigkeit und Bildung anbetrifft. Ebenso ist er hier der
emnzige Empfänger einer Offenbarung des Auferstandenen: Aber nachdem er getötet
und gekreuzigt war, kam er herab und es sah ihn Simon Kephas und er sprach mit ihm
und übertrug ihm die Gewalt, dann verließ er die Welt und fuhr gen Himmel. Doch
war sein Ansehen keineswegs auf Judenchristen beschränkt. Dem Bartholomäus­
evangelium gilt Petrus als Oberster der Apostel (II, 7. 14; Bd. I, S. 364. 365) und
als stärkste Säule (II, 7; Bd. I, S. 364). Bartholomäus, sein Mitapostel, gebraucht
die Anrede Vater Petrus (II, 3; Bd. I, S. 364.) Wie der Held der pseudo-clemen­
tinischen Romane (vgl. u. S. 373:ff.), so ist er auch der einer verzweigten Literatur
von Petrusakten (vgl. u. S.177 ff.). Nicht nur die beiden kanonischen Petrusbriefe,
sondern desgleichen das Petrusevangelium (vgl. Bd. I, s. 118ff.), die Petrusapoka­
lypse (vgl. u. S. 468ft.) und wohl auch das Kerygma Petrou (vgl. u. S. 58ff.) geben sichl von ihm verfaßt. Über sein Verhältnis zum Markusevangelium s. u. zu Markus.
Er hat seine Stelle im Mariaevangelium (s. Bd. I, S, 252, 253f.), in der Epistula
Apostolorum (11 [22], s. Bd. I, S. 131,) in dem Fragment von Fa.jjum (vgl. Bd. I,

' Gesoh. d. altchristl. Lit. II 1, S. 244.
Dazu: Gnostisoho Schriften in koptischer Spraoho (TU 8, 1/2), 1802, S. 4093~.
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S. 74), in den Gesprächen Jesu im 2. Clemensbrief (5, 2-±), im Apocryphon Jacobi
(vgl. Bd. I, S. 247), bei Ignatius (Smyrn. 3, 1 f., vgl. Bd. I, S. 83f.) und kommt auch
in den Acta Johannis vor (88. 90. 91). 1. Clemens (5) und Ignatius (Röm. 4, 3)
nennen ihn neben Paulus in hohen Ehren, und selbst die Himmelfahrt des Jesaja
(4,3) scheint auf ihn anzuspielen (s. u. S. 458). Die allgemeine Stimmung ist die, der
Clemens Alexandrinus (quis div. sa.lv. 21) Ausdruck gibt, wenn er von dem seligen
Petrus redet, dem auserwählten, vorzüglichen, dem ersten der Jünger, für den allein
der Herr außer für sich selbst die Steuer erlegte.
Immerhin genießt Petrus vereinzelt auch geringeres Ansehen. Nicht nur bei

Markion und denen, die den Apostellmtnlog mit Johannes beginnen ließen (s. oben
S. 12). In den beiden Büchern des Jeü wird er überhaupt nicht genannt, und im
4. Buch der Pistis Sophia (c. 136, S. 232, GCS 45 Till) verschwindet er, nachdem
Thomas, Andreas, Jakobus, Simon der Kananiter, Philippus und Bartholomäus
namentlich aufgeführt sind, unter den übrr'.gen Jüngern. Schon das 4. Evangelium
hatte Petrus hinter den Lieblingsjünger zurückgestellt.
Petrus verließ, als der Herr ihn rief, außer seinem Beruf auch Weib und Kind

(Origenes, comm. in Matth. tom. XV 21 GCS 40, S. 411 Klostermann). Er war
verheiratet (vgl. Mk. 1, 29-31 Par.; 1. Kor. 9, 5) und besaß Kinder (vgl. Mk. 10, 29
Par.; 1. Petr. 5, 13). Von der Frau des Petrus reden Pseudo-Clemens (hom. XIII
1. 11; rec. VII 25. 36; IX 38) und Clemens Alexandrinus (strom. VII 63, 3; s. u.),
letzterer auch von Kindern (III 52, 5), von einer Tochter speziell die Petrusakten
(C. Schmidt, Die alten Petrusakten, TU 24,1 1903, S. 3-10, vgl. u. S. 188 ff.), die
Philippusakten (c. 142, Aa 2, 2 S. 81) sowie die Akten des Nereus und Achilleus (c. 15
ed. Achelis TU 11, 2, 1893, S. 14f.). Die aus 1. Petr. 5, 13 erschlossene Auffassung,
Markus sei der leibliche Sohn des Petrus gewesen, findet sich wohl erst später,
noch nicht bei Clemens Alexandrinus '. Die Philippusakten berichten a.a. O. weiter
noch, Petrus habe jeden Ort geflohen, der eine Frau barg, eingedenk Mt. 5, 28;
vgl. auch Pseudo-Clemens, Briefan die Jungfrauen II 15 (Funk, S. 26). Als„Weib er­
feind" anderer Art erscheint Petrus in der gnostischen Literatur. In der Pistis
Sophia tritt er dem als unzulässig empfundenen Sichvordrängen der Frauen aus
dem Anhang Jesu entgegen (c. 72, S. 104). Auch das gnostische Mariaevangelium
weiß von einer Differenz zwischen Petrus und Andreas einerseits und der Maria
andererseits, der Levi zur Seite tritt (s. Bd. I, S. 254; vgl. Thomas-Ev., Spr.114)Z.
Der Zurückhaltung der Frau gegenüber entspricht die Einfachheit der Lebens­
führung des Petrus (Pseudo-Clemens, hom. XII 6; rec. VII 6; Gregor von Nazianz,
orat. 14, 4). Über des Petrus' Herkunft, Beruf und Bildung s.o. S. 14~. Was wir
über sein Leben im Gefolge Jesu etwa über das NT hinaus erfahren, gehört in der
Hauptsache der Geschichte der Auslegung des Bibeltextes an, was z.B. über sein
Bekenntnis zu Jesus, seine Stellung als Felsengrund der Kirche, die ihm übertragene
Schlüsselgewalt, seine Verleugnung und dergleichen mehr berichtet wird. Als selb­
ständige Überlieferung kommt nur vielleicht in Betracht die auf judenchristliche
Quellen zurückgehende Erzählung Schuhrastanis (I 261 Haarbrücker), die den Auf­
erstandenen nur dem Petrus erscheinen läßt: Aber naeltdem er gekreuzigt war, kam

1 So Zahn, Neue kirchl. Zeitschr. 1901, S. 745; dagegenK. Heussi, Zeitschr. f. wissnsch.
Theo1. 1902, S. 481T.

• Vgl. A. Harnck, Uber das gnostischo Buch Pistis Sophia 1891, S. 10f.; C. Schmidt,
Gnostische Schriften in koptischer Sprache (TU 8, 1/2) 1892, S. 455; L. Zscharnck, Der
Dienst der Fro.u in den ersten Jahrhunderten der christlichen Kirche 1902, S. 161.

er herab, und es sah ihn Simon Kephas, und er sprach mit ihmn und übertrug ihm alle
Gewalt; dann verließ er die Welt und stieg gen Himmel. ...
Nach der Abreise aus Jerusalem (s.o. S. 17 fT.) 1ißt eine alte Tradition den Petrus

in Pontus, Galatien, Bithynien, Kappadokien und Asien den Diasporajuden das
Evangelium verkünden (Eusebius, h. e. III 1, 2, wohl nach Origenes, s. ebd. III
1, 3). Der Einfluß von 1. Petr. 1, 1 ist ganz deutlich (vgl. ebd. III 4, 2). Nach
Origenes (hom. 6 in Luc.) hat er das antiochenische Bistum begründet (Eusebius,
h. e. III 36, ; vgl. Pseudo-Clemens, rec. X 69-72). Über die gemeinsameWirksam­
keit mit Paulus in Korinth und Rom vgl. Dionysius von Korinth (bei Eusebius,
h. e. IV 23, 3; vgl. Euscbius, h. e. 11 25, 8; III 4, 10). Frühere Zeugnisse für cmen
römischen Aufenthalt des Petrus sind nicht absolut eindeutig (s. 1. Clemens 5, 4;
Ignatius, Röm. 4). In späterer Zeit dagegen mehren sich die Belege: Irenäus, adv.
haer. III l; Tertullian, de praescr. haer. 36, 3 (Corp. Christ. 1, S. 216); Clemens
Alexandrinus, Hypotyposen VI (nach Eusebius, h. e. II 25, 8 und VI14, 5-7, Über­
lieferung der „,Presbyter"); Gaius (ebd. II 25, 7). Auch daran, daß sich hinter
Babylon in 1. Petr. 5, 13 Rom versteckt, kann man kaum zweifeln (so schon Clemens
Alexandrinus und Papias bei Eusebius, h. e. II 15, 2). Den Märtyrertod des
Petrus bezeugen 1. Clemens 5, 4; 2. Petr. 1, 14(?); Dionysius von Kormth (bei
Eusebius, h. e. II 25, 8); Canon Muratori 37 (s. Bd. I, S.19) und überhaupt vom
Ende des 2. Jahrhunderts an viele, doch auch schon Joh. 21, 18f., dessen Worte
bereits Tertullian (scorp. 15, 3, Corp. Christ. 2, S. 1097) richtig als Weissagung der
Kreuzigung deutet. Daß diese mit dem Kopf nach unten erfolgt sei, sagt nach dem
Vorgang der Petrusakten (s. u. S. 219 f.) zuerst Origenes (bei Eusebius, h. e. III 1, 2),
es auf den ausdrücklichen Wunsch des Apostels zurückführend; ebenso das Ma­
nichäische Psalmbuch (S. 142, l8f. Allberry). -Während Clemens Romanus, Igna­
tius und Clemens Alexandrinus in bezug auf das Verhältnis des Petrus zur Gemeinde
von Rom keine bestimmten Angaben machen, bezeichnen Dionysius (bei Euse­
bius, h. e. II 25, 8), Irenäus (adv. haer. III 1, 1) und Gaius (bei Eusebius, h. e. II25, 7) Petrus als Missionsprediger, der im Verein mit Paulus die römische Kirche
gegründet habe; vgl. Epiphanias (haer. 37, 6) und die Petrus-Paulus-Akten. Auch
Tertullian (de praescr. haer. 36) stellt dem Petrus, wenn er auch den Clemens nur
von ihm ordiniert werden läßt (c. 32), doch in Hinsicht der Gründung der römischen
Kirche den Paulus zur Seite. Jedoch deutet er de pudic. 21 an, daß der römische
Bischof Calixt sich als Inhaber des Bischofsstuhles des Petrus bezeichnet habe'.
In der Mitte des 3. Jahrhunderts ist die Vorstellung vom römischen Bischofssitz als
der cathedra Petri deutlich bezeugt: Cyprian (epist. 55, 8; 59, 14), auch Firmilian
(ebd. 75, 17); Pseudo-Cyprian (de aleat.) l; Pseudo-Clemens, hom. (Brief des Ole­
mens an Jakobus 2. 6)%. Von einer bestimmten jahrzehntelangen Dauer der Amts­
führung des Petrus als Bischof von Rom weiß erst Eusebius in der Chronik. Deren
Abhängigkeit von der 220 abgeschlossenen Chronik des extus Julius Africanus
steht freilich fest'. Inwieweit jedoch die dem Petrus geltenden Angaben von dorther
entnommen sind, entzieht sich genauer Ermittlung. Immerhin hat sicher schon er,
und zwar nicht als der erste (vgl. Acta Petri 41), den Tod des Petrus unter Nero

1
Vgl. G. Essor, Tertullian de pudie. 21 und der Primat des römischen Bischofs, Ko.tholik,8. Folge 26, 1902, S. 193-220.

• Vgl. H. Koch, Kathedr Potri, BZNW 11, 1930.
'JIrnaok, Gesoh. d. altchristl. Lit. II 1, S. 12311., 201, 704.; E. Schwasrtz, Euebius,
ie Kirchengeschichte III (GO8 9, 3) 1900, S. CCXXI IT.
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angesetzt', den als Urheber des petrinischen Martyriums auch Tertullian (scorp. 15),
Lactantius (div. inst. IV 21) und die jüngeren Petrusakten mit Namen nennen, und
eine langjährige römischeWirksamkeit des Apostels angenommen. Dieser letzteren
aber widersprechen nicht nur die Äußerungen des NT, sondern auch der Christen­
feind bei Macarius Magnes (um 400), apocrit. III 22 (Porphyrius?):

Es wird erzählt, do.ß Petrus gekreuzigt worden sei, nachdem er nur wenige 1\Iono.te
die Schäflein geweidet.

Ebenso die Petruskten (vgl. u. S. 193 ff.).
Die Überlieferung von einem Aufenthalt des Petrus in Rom ist von den ver­

schiedensten Seiten aus bestritten worden, z.B. durch Neandor, F. Chr. Baur,
Mangold, Zeller, Lipsius; ferner von P.W.Schmiedel (Art. Simon Peter in der
Encyclopaedia Biblica, ed. Chayne und Black 4, 4559f1.), K. Erbes (Petrus nicht
in Rom, sondern in Jerusalem gestorben,ZKG22,1901, S. l ff., 16lff.), C. Guignebert
(La primaute de Pierre et la venue de Pierre Rome 1909), A. Bauer (Die Legende
von dem Martyrium des Petrus und Paulus in Rom, Wiener Studien 38, 1916,
S. 270ff.}, H. Dannenbauer (Die römische Petruslegende, Historische Zeitschrift 146,
1932, S. 239 ff.; 159, 1938, S. 81 fT.), besonders energisch von K. Heussi (War Petrus
in Rom? 1936; War Petrus wirklich römischer Märtyrer? 1937; Neues zur Petrus­
frage 1939; Die römische Petrustradition in kritischer Sicht 1955.Weitere Arbeiten
von Heussi zu diesem Thema s. ThLZ 86, 1961, Sp. 545f.).

Dagegen pflichten der Tradition bei u.a. Bleek, Credner, H. Eald, Hilgenfeld,
Renan, Lightfoot, Harnack, Clemen, C. Schmidt, F. Sieffert (RE 15, S. 1991.),
Th. Zahn (Eil. in das NT, 31906, 2, S. 220.), F.H. Chase (Art. Peter (Simon) in
Dictionary of the Bible 3, 1909, p. 765ff.), H. Lietzmann, Petrus und Paulus in
Rom, z1927); unter den neueren Arbeiten 0. Cullmann (Petrus. Jünger, Apostel,
Märtyrer, 1952, 21960), K. Aland (Histor. Ztschr. 183, 1957, S. 497f.) und von
katholischen Forschern H. Schmutz (Petrus war dennoch in Rom, Benediktinische
Monatsschr. 22, 1946, S. 128ff.), Th. Klauser (Die römische Petrustradition im
Lichte der neuen Ausgrabungen unter der Peterskirche, 1956) und E. Kirschbaum
(Die Gräber der Apostelfürsten, 1957). Zum Ganzen vgl. den Forschungsbericht von
E. Dinkler, Die Petrus-Rom-Frage; Theol. Rdsch. NF 25, 1959, S. 189-230; 289
bis 335.

Als „Dolmetscher" des Petrus gilt seit Papias, der sich dabei auf den ,Presby­
ter"beruft, Markus (s. Eusebius, h. e. III 39, 15). Bemerkenswerterweise behauptet
Basilides, einen Dolmetscher des Petrus zumLehrer gehabt zu haben, der den Namen
Glaukias führte (Clemens Alexandrinus, strom. VII 106, 4). Einen Vorfall aus dem
späteren Leben des Petrus berichtet Clemens Alexandr. (Strom. VII 63, 3, GCS 17,
s. 46):

Als der scligo Petrus anschen mußte, wie sein eigenesWeib denWeg zum Todo abgo­
führt wurde, freute er sich, weil sie dor Berufung und der Rückkehr nach Hause teil­
haftig würde, rief ihr aber, um sie recht zu ermuntern und zu trösten, den Namen (des
Herrn) zu und sagte zu ihr: Denke, du Liebe, an den Herrn!

Zu den Traditionen über Petrus würde diese Geschichte auch dann gehören, wenn
ein Schreibfehler a\18 seinem Gang zum Martyrium den letzten Gang seiner Frau
gemacht hiitte 2•

1 Ho.rno.-ok, ebd. S. 201.
a Vgl. Hort and Mayor, Clement of Alexandria (Miscellanis Bool 7) 1902, S. 203, 27.

Andreas tritt gelegentlich in Verbindung mit seinem Bruder auf: Ebionäer­
evangelium (s. Bd. I, S. 102, Nr. 1), Petrusevangelium (s. Bd. I, S. 124), Maria­
ovangelium (s. Bd. I, S. 253f.), Epistula Apost. 2 (13) (s. Bd. I, S. 128), Pistis
Sophia (mehrfach), Po.pias, der ihn vor Petrus nennt (bei Eusebius, h. e. III 39, 3f.,
s. u. • 45), Aeta Johannis 88, Pseudo-Clemens, hom. XII 6. Nach Canon Mura­
tori 14 (s. Bd. I, S. 19) erhielt Andreas die göttliche Offenbarung, die zur Abfassung
desJohanuesevangeliumsden entscheidenden Anstoß gab (s. hierzuunter Johannes).
Origenes (bei Eusebius, h. e. III 1, 1) weiß, daß ihm bei der Teilung der Welt
Skythien als Missionsgebiet zugefallen ist. Aus der Missionstätigkeit des Apostels
berichtet die sog. Epistola Titi discipuli Folgendes:

Als Andreas schließlich aufeine Hochzeit kam, da schied er, umdie Herrlichkeit Gottes
zu erweisen, die füreinander bestimmten Gatten, Männer und Frauen, voneinander und
lehrte sie, im Ledigenstande heilig zu bleiben (s. u. S. 104).

Die Zugehörigkeit dieses Stückes zu den Andreasakten ist nicht gesichert. In Patrii.
in Achaja stirbt Andreas den Kreuzestod (s. u. S. 291 ff.). Ebenso im Manichäischen
Psalmbuch (Allberry, S. 142, 20f.), wo seine Schüler sein Schicksal teilen. Wenn
Andreas ebendort dann weiterhin (S. 194, 8) das erste heilige Standbild heißt, so
muß sich das auf die von Epiphanius Monachus (9. Jahrh.) mitgeteilte Geschichte
beziehen, wonach noch in seiner Gegenwart ein Bethaus bei Sinope mit der Marmor­
statue des Andreas aus dessen Lebenszeit vorhanden ist1. Das im Decretum Gela­
sianum erwähnte Andreasevangelium (s. Bd. I, S. 22) hat es wohl niemals gegeben?.
Johannes wird in einem Fragment des Nazaräerevangeliums erwähnt, in dem

es heißt:
Er hatte, da er der Sohn des armen Fischers Zebedaus war, oft Fische in den Palast

des Hohenpriesters Annas und Kaiphas gebracht (Fragm. 33, Vielhauer, Bd. I, S.99f.).
Von ihm ist ferner im Ebionäerevangelium und bei Papias die Rede3, auch in einem
anonymen Prolog zum Johannesevangelium". Er ist der Offenbarungsempfänger im
Apokryphon des Johannes (s. Bd. I, S. 235ff.) und der bevorzugte Jünger in den
Johannesakten wie in der Pistis Sophia (c. 96, GCS45, S. 148, 25f.):

J __Mo.rio. Mo.gdo.Iona und Johannes, der Jungfräuliche, werden überragen alle meineunger.

' Epiphanius Monachus, ed. Dressel S. 47. 24. 50, 23. Vgl. Lipsius, Die apokryphen
Apostelgeschichten I, 1883, S. 570. 576. S. ferner oben, S.12f. und Th. Zahn, ForschungenVI, S. 220f.

" Vgl. E. • Dobschütz, Das Decrotum Gelasianum, TU 38, 4, 1912, S. 293. - Zur Rolle
des Andreas in den Andreas-Matthias-Akten s.u. zu Matthias. -Vgl. auch P.M.Petorson,
Andrew, Brother of Simon Peter, His History and his Logends, 1958; F. Dvornik, 'The
Idea of Apostolicity in Byzantium and tho Legend of the Apostle Androw (Dumbarton
Oks Studies IV) Cambridge (Mass.), 1958. Zu Peterson undDvornik s. auchM.Hornschuh,ZKG 71, 1960, S. 138ff.

" Ebionierevangelium, Frgm. 1, Vielhauer, Bd. I, S. 102.- Papias in der Vorrede zu
den zvaGv eSyfrec: bei Lusob. h. o. III 39, 4 (GCS 9,1, S. 286, 16-20); ferner in einem
Fragment aus dem zweiten Buch desselben Werkes bei Philippus von Side, Kirchen­
geschichto (?) (do Boor, TU 5, 2, 1888, S. 170; Funk-Bihlmeyer, Die apostolischen Väter,·1956, S. 138).

Patrum apostol. opora, ed. O. v. Gebhrdt, A. v. Harnaok, 'Th. Zahn, cd. minor, ·1920,
S. 77; Funk-Bihlmeycr•, S. 139f.
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Dieselbe Rolle spielt Johannes in der griechischen Gestalt des Heimgangs der Jung­
frau Maria (s. Bd. I, S. 319) 1•

Die christlichen Schriftsteller seit dem Ende des 2. Jhs. wissen noch dies und
das von seiner Person und seinem Leben zu berichten. Nach Act. Joh. 113 (s. u.
S. 175) hat ihn der Herr als jungen Mann berufen. Immer aufs neue wird seine
Jungfräulichkeit betont, von Tertullian und Methodius von Olympus, in den
Fragen des Bartholomäus, im sog. monarchianischen Prolog zum Johannesevan­
gelium, in dem pseudoclementinischen Schreiben Ad Virgines, von dem Manichüer
Faustus, im Manichäischen Psalmbuch, in der Pistis Sophia und besonders in den
Act. Job. Epiphanius dehnt die Enthaltsamkeit auf das ganze Gebiet des Lebens
aus". In der Apostolischen Kirchenordnung (c. 26, Schermann, S. 32) ist es Johannes,
der daran erinnert, wie der Herr Maria und Martha beim letzten Mahl von der
eucharistischen Handlung ausgeschlossen habe3•
Daß der Zebedaide Johannes in Ephesus gewirkt habe, ist seit der zweiten

Hälfte des 2. Jhs. oft wiederholte Meinung'. Bei Clemens (Quis div. salv. 42, 2,
GCS 17, S. 188, 3-7) erscheint er als höchste Autorität des ganzen zu Ephesus
gehörigen Gebietes, die Gemeinden organisiert, den Klerus nach Bedarf vervoll­
ständigt und Bischöfe einsetzt; ähnlich Canon Muratori 10 (s. Bd. I, S. 19), der
in bezug auf Johannes von seinen Bischöfen redet 5. Für noch ältere Zeit vermögen
weder Polykarp noch die „Presbyter" des Irenäus diese Auffassung sicherzustellen 6•

Die oben erwähnten Zeugnisse des Clemens Alexandrinus und des Hieronymus
stimmen in der Ansicht überein, Johannes habe ein sehr hohes Alter erreicht. So
auch die Johannesakten und Ireniius, der ihn bis zur Regierungszeit Trajans leben
läßt (adv. haer. II 22, 5; III 3, 4)7. Auch Tertullian (de anima 50, Corp. Christ. 2,
S. 856) teilt die Meinung, daß Johannes uralt geworden, wenn er berichtet, man
habe von Johannes geglaubt, er würde die Parusie erleben. Die irdische Laufbahn
des Apostels ist nach der überwiegend geteilten Auffassung durch einen friedlichen
Tod beschlossen worden: so offenbar Irenäus (adv. haer. 1I 22, 5; III 3, 4), Poly­
krates (bei Eusebius, h. e. III 31, 3 = V 24, 2), Tertullian (a.a.0.), die Act. Joh.

1 Vgl. ferner die Apostelverzeichnisse, (s.o. S. 12).
1 Tertullian, De monog. 17, 1 (Corp. Christ. 2, S. 1252). - Methodius v. Olymp., De

resurrect. 1 59, 6 (GCS 27, S. 323, l6f.). - Fragen des Bartholom. II 14 (Bd. I, S. 365). -
Monarchian. Prolog zu Joh. (Lietzmann, Kleine Texte 1, S. 13, 13-15). - Ps.-Clemens,
Epist. de virg. I 6, 3 (Funk, Patres Apostolici II, 1901, S. 5, 1--14). - Faustus, bei August.,
Contr. Faust. XXX 4 (CSEL 25, S.175, 26f.). - Manich. Psalmb. (Allberry, S. 142, 23;
192, 7). -- Pistis Sophia 41 und 96 (GCS 45, S. 42, 27 und 148, 25f.). - Aet. Joh. 113 (s.u.
S. 175). - Epiphanius, haer. 78, 13, 1-4 (GC 37, S. 463, 26-464, 7).

• Vgl. A. Harnack, Die Quellen der sog. Apostolischen Kirchenordnung, TU 2, 5, 1886,
S. 28fT. -- L. Zscharnck, Der Dienst der Frau in den ersten Jahrhunderten der christlichen
Kirche, 1902, S. 161.
' Act.Joh. (passim, s.u. S. 125 E.). - Irenus (adv. haer. III1,1). - Polykratesvon Ephe­

sus, Brief anViktor von Rom (bei Eusebius, h. e. III31,3 V24, 3). - Clemens Alexondr.,
Quis div. salv. 42 (GCS 17, S. l87f.).

• Vgl. auch den sog. monarchianischen Prolog zum Johannesevangelium (KIT l, S. 14),
Apollonius (bei Euscbius, b. e. V 18, 14), Tertullian (de praescr. 32, 2, Corp. Christ. 1,
S. 213) und Hieronymus (Kommentar zu Gal. 6, 10, PL 26, Sp. 462 BC). Dazu Th. Zahn,
Forsch. VI, S. 207 .

• W. Bauer, Das Johannesevangelium, Handb. • NT 6, "1033, S. 242f.
1 Weiteres bei Th. Zahn, Acta Joannis, 1880, S. CXXXII K.

(115) und, von ihnen abhängig, der sog. monarchianisehe Prolog zum Johannes­
evangelium (KIT. 1, S. 14). Die Akten vertreten als erste die Vorstellung, daß Jo­
hannes vor den Toren von Ephesus ein Grab ausheben ließ, sich hineinlegte und
den Geist aufgab'. Diese Anschauung von dem unblutigen Sterben braucht mcht
unbedingt eine andere auszuschließen, die von einem Martyrium des Johannes
spricht. Denn derWunsch, die Voraussage Jesu Mk. 10, 39 = Mt. 20, 23, die schon
das AJtertum auf ein in Aussicht stehendes Martyrium gedeutet hat, mit der T'ra­
clition vom lauge lebenden und nicht gewaltsam getöteten Apostel auszugleichen,
hat dazu geführt, aus seiner Betätigung als Zeuge nicht die äußersten Folgerungen
zu ziehen. Origeues (comm. in Mt., tom. XVI 6) spricht von einer ÜberJjeferung,
die in der Verbannung nach Patmos die Erfüllung jenerWeissagung des Herrn
erblickt. Schon sein Lehrer Clemens Alexandrinus hat vom Patmosexil, das zweifel­
los aus OfTb. 1, 9 stammt, geredet ( Quis div. salv. 42, 2, GCS 17, S. 188). Tertullian
verbindet mit derVerbannung auf die Insel eine Tradition, wonach Johannes zuvor,
ohne Schaden zu nehmen, in brennendes Öl getaucht worden sei, und zwar in Rom
(de praescr. 36, 3, Corp. Christ. 1, S. 216/17). In Rom scheint Johannes auch nach
Hippolyt (de antiehr. 36) gewesen zu sein, um dort das Verbannungsurteil zu emp­
fangen.Wird von den genannten Männern das Mitgeteilte nicht chronologisch fest­
gelegt - denn daß das Ölmartyrium unter Nero stattgefunden habe, liest Hierony­
mus (adv. Iovin. 1 26, PL 23, Sp. 259 B) erst in Tertullian hinein; auch Eusebiua
vertritt die Nerotradition in demonstr. evang. III 5, 65-, so beginnen mitVictorinus
von Pettau (zu Offb. 10, 11, Haußleiter, CSEL 49, 1916, S. 92) und Eusebius in
der Kirchengeschichte (III 17; 18; 20, 8. 9.; 23, 1; ebenso in der Chronik) die Aus­
sagen, die das Exil unter Domitian ansetzen.

. Eine. ganz abweichende Überlieferung finden wir bei Papias (bei Philippus von
Side, hist. eccl.[?], Funk-Bihlmeyer, Die ApostolischenVäter, 2. Aufl. 1956, S. 138).
Mit seiner Angabe ist eine wirkliche Blutzeugenschaft gegeben, und zwar soll als
ihr Schauplatz gewiß Jerusalem-Palästina gedacht sein. Indirekt bestätigt das
MartyriumHerakleon, indem er ausdrücklich nur von Matthäus, Philippus, Thomas
und Levi behauptet, sie seien eines natürlichen Todes gestorben (Kommentar zu
Lk. 12, 8f. nach Clemens Alexandrinus, strom. IV 71, 3). Diesem sekundiert in der
uns betreffenden Sache Aphraates 417 10 (ed. Bert TU 3, 3/4, S. 347f.), indem erbemerkt, b SE » ,

eben tephanus, Petrus und Paulus gebe es nur zwei apostolische Mär­
Syrer, nämlich Jakobus und Johannes. Entsprechend nennt das syrische Martyro­
""N? "?"All ietzmaKIT 2, 8. 9) zum 27. Dezember (ähnlich das areniische
zum

8
• ezember) Johannes und Jakobus, die Apostel in Jerusalem. An gewalt­

samen Tod mußauch das Manichäischeo Psalmbuch denken, wenn es 142, 18-29 in
der Mitte der Martyrerapostel den Johannes nennt und die heilige Fünfheit Petrus,
Andreas, Johannes, Jakobus, 'Thomas durch Jesus einrahmt. Eigenartig ist, daß
Johannes dabei im Kerker verhungert sein soll%.
Johannes gilt dem Irenäus im Brief an Florinus (Eusebius, h. e. V 20, 6) als

Lehrer des Polykarp, den er nach Tertullian, de praescr. her. 32, auch zum Bischof
von Smyrna bestellt hat. Papias soll den Zebedaiden gleichfalls gehört haben:

'Der sog. monarchianischo Prolog zum Johannesevangelium folgt den Johannesaktenauch in diesem Punkt.
die~Doch zu mutmaßlicher Herkunft und Verständnis dieser Überlieferung s.u. Schäfer­' Aot. Joh., S. 133,
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Irenäus, adv. haer. V 33, 4. Doch bestreitet das Eusebius (h. e. III 39, 2) unter Be­
rufung auf die eigenenWorte des Papias.
Die kirchliche Überlieferung bezeichnet den Johannes als Verfasser von fünf

der neutestamentlichen Schriften:
1. Als Autor des 4. Evangeliums gilt er dem Papias, wenn dem anonymen Prolog

(s. Th. Zahn, a.a.O., S.127, u. Funk-Bihlmeyer, S.139) zu trauen ist: das Johannes­
evangelium wurde veröffentlicht und den Kirchen gegeben von Johannes bei Leibes leben.
Sicher ist das im letzten Drittel des 2. Jhs. verbreitete Auffassung: Irenäus, adv.
haer. III 1, 1; 11, 1; Clemens Alexandrinus, Hypotyposen 6 (bei Eusebius, h. e. VI
14, 7), Canon uratori 9-34 (s. Bd. I, S. 19); Theophilus, ad Autol. II 22. Die
römische Kirche übte allerdings zunächst Zurückhaltung gegenüber einem Evan­
gelium, das in ihrem Bereich bei den Ketzern Ptolemäus, Herakleon und Tatian
in hoher Gunst stand. Hier schwieg man entweder wie Justin oder gestattete einem
Presbyter Gaius, dessen ketzerfeindliche Orthodoxie außer Zweifol stand, nicht
nur die Offenbarung, sondern auch das 4. Evangelium als Fälschungen des Gnosti­
kers Kerinth abzulehnen. Erst zu Beginn des 3. Jhs. schwindet der Widerstand;
noch Hippolyt meint freilich, Gaius und seine Gesinnungsgenossen, die Epiphanius,
haer. 5l, dann als Aloger zusammenfaßt, ausdrücklich widerlegen zu sollen 1. Doch
hat sich die Anschauung von der johanneisch-apostolischen Verfasserschaft; des
4. Evangeliums, an der schon der Canon uratori nicht zweifelte (9-16), seit Ter­
tullian (de praescr. her. 22, 5, Corp. Christ. 1, S. 203; adv. Marc. IV 2, 2, ebd.
S. 547) in der Kirche durchgesetzt.
Fast; ebenso weit wie die Behauptung der johanneisch-apostolischen Verfasser­

schaft des 4. Evangeliums läßt sich die Überlieferung zurück-verfolgen, daß es sich
um das jüngste der kanonischen Evangelien handele: Irenäus, adv. haer. III 1, 1;
Clemens Alexandrinus, Hypotyposen 6 (bei Eusebius, h. e. VI14, 7) und die Über­
lieferung bei Origenes (nach Eusebius, h. e.VI 25, 3-6). Mit Ephesus als der Heimat
des Evangelisten ist auch für das Evangelium der Ort der Herkunft gegeben. Er
wird als Asien oder Ephesus ausdrücklich bezeichnet bei Irenäus (ebd.) und im
sog. monarchianischen Prolog zum 4. Evangelium; nach letzterem wäre die Nieder­
schrift des Evangeliums erst erfolgt, nachdem Johannes auf der Insel Patmos die
Offenbarung verfaßt hatte. Nach einem Fragment des Bphraem hat Johannes sein
Evangelium griechisch in Antiochia geschrieben?. Als Zweck des Evangelisten bei
seiner Arbeit gibt Irenäus (adv. haer. III 11, 1) die Bekämpfung des Kerinth und
der Nikolaiten an, Victorinus von Pettau (zu Offb. 11, 1, S. 94. 96 Haußleiter) die
des Valentin, Karinth und Ebion. Victorinus fügt hinzu, Johannes sei durch die
dringendenWünsche der von den fernsten Gegenden herbeigekommenen Bischöfe

1 S.W. Bauer, Rechtgliiubigkeitund Ketzerei im.iiltesten Christentum, 1934, S. 208-211.
1 [Bauer folgt hior der lateinischen Üborsetzung, die J. Aucher von der armenischen

Ausgabe der Mcchito.ristischenViitor (Venedig 1836) nngefertigt und G. l\foesinger revidiert
und herausgegeben hat (Venedig 1876) . .Aucher-1\foosinger übersetzen ... Lucas (sc. scripsit)
gracce, Joannes etiam gracce scripsit Antiochiae... und bemerken, daß die Worto etiam
grace Antiocliae sich nur in einer der beiden armenischen Handschriften finden (S. 276).
Dieso Übersetzung legen auch Hrnck (ZKG 4, 1881, S. 497) und Conybearo (ZNW 3,
1902, S. 193) für ilire UnterBUchungen zugrunde. Hingegen zieht neuerdings Loloir in
seiner Übersetzung Antiocliae zu Iucas (CSCO 145, 8. 248, 0), wohl auf Grund der seit
Eusebius (h. 6. III 4, 6) immer wiederholten .Ango.be, Lukas stamme aus Antiochio..]
(Requl).

zu seinem Unternehmen angeregt worden. Die ermunternden Bischöfe finden sich
auch im Canon l\luratori 10 (s. Bd. I, S. 19). Eine andere alte Erzählung über die
Entstehung des Johannesevangeliums teilt Clemens Alexandrinus in seinen Hypo­
typosen mit (bei Eusebius, h. e. VI14, 7):

Zuletzt habe Johannes in der Erkenntnis, daß die menschliche Natur in den Evan­
gelien (bereits) behandelt soi, aufVeranlassung seiner Schüler und vom Geiste inspiriert
ein geistiges Evangelium verfaßt.
2. Die Offenbarung wird von Justin (dial. c. Tryph. 81) als ein Buch des Apostels

Johannes zitiert. Das ist seit Irenäus, der das Zeugnis der ,Presbyter" anruft (adv.
haer. V 30, 1. 3), Tertullian 1 und dem Canon l\Iuratori 48f. 71 (s. Bd. I, S. 20) die
Meinung der Abendländer: Hippolyt%, Cyprian", Victorinus (de fabrica mundi 10,
S. 9 Haußleiter), wie der Morgenländer: Clemens Alexandrinus (s. Zahn Forsch. I,
S. 205), Origenes (s. Bausset Offb., S. 22), Methodius (s. Bonusset a.a.O., S. 19. 28
Anm. 1). Der Gebrauch der Apokalypse und ihre hohe Schätzung bei anderen alten
Christen wie Papias, Melito von Sardes, Theophilus von Antiochia, Apollonius
beweist nicht unbedingt den Glauben an apostolische Herkunft und kann daher
hier samt jenen übrigen zahlreichen Zeugnissen, die ein frühes Vorhandensein der
Offenbarung mehr oder weniger sicher dartun, auf sich beruhen. Doch muß kurz
erwähnt werden, daß sich auchWiderspruch gegen die Gleichsetzung des Johannes
der Offenbarung mit dem Apostel erhoben hat, und zwar vonseiten der schon oben
erwähnten Aloger (über deren Stellung zum Apostel Ausführlicheres bei Bousset
a.a.0., S. 22-25), des römischen Presbyters Gaius (bei Eusebius, h. e. III 28, 2) und
des Dionysius von Alexandria (bei Eusebius, h. e. VII 25). Bezüglich der Ent­
stehungszeit der Offenbarung vertritt der Canon Muratori 48f7. (s. Bd. I, S. 20) den
merkwürdigen Gedanken, daß Johannes vor Paulus geschrieben habe. Noch Selt­
sameres bei Epiphanius, haer. 51, 12. 33. Dagegen lassen Irenäus (adv. haer. V30,3),
Hippolyt' und Victorinus (S. 118 Haußleitcr) die Offenbarung unter Domitian
:-

96
) abgefaßt sein, letzterer auf Patmos. Hippolyt (c. Noet. 15) stellt sie zeitlich

Kl~r das Evangelium, der sog. monarchianische Prolog zum 4. Evangelium
} ,} l?) davor. Tertullian (de fag 9; scorp. 12) setzt voraus, daß sie vor
J
0f • ohannesbrief geschrieben sei. In seiner Eigenschaft als Apokalyptiker heißt

;„",$,,""" p,Pro»ti; cqlemes Ai»arid±ins str. 1io6, ij; Oigces com.
J„, s'!},,-rei Spätapokalypsen unter dem Namen des Johannes s. bei

3. Von den johanneische B • f 1 · · · h lst li h I •• n r1e en ge ten die beiden ersten gegen 200 s1c er aapos o sc ' Irenänus (adv. ha III g .4
und adumb t• Gcs· aer. 16, 5. 8), Clemens Alexandrinus (strom. II 66,ratones, I7 St#II;i g. 3f. (Bd. I, S. 19. 20); T +II, tlin 3. 209-915), Canon Muratori, 27-34. 68±. (s.

ud. 2.19,j';"$, ",_der zwar nur den großen Brief anführt (sorp. 12, de
,,""_lo @nima , de idol. 2), ihn aber die prior epistula nennt (do pud. 19).
nigenes (bei Eusebius, h. e. VI 25, 10) berichte über Zweifel an der johanneisch-
1 Stellen bei Za.hn, Forsch. I, 8. 203~.
° Vgl. W. Boussot, Die Offenbarung Jolan (Kai«. HA wMeyer, 16%), 1906, S. 25. 30. 50f. nnis cit.-exeget. Komm., begr. von . . .

1s„""";" ersuch einer volstundigen Eialeitune in dto oretarung des Johannes ·II,
4
Vgl. Th. Zahn, Einleitung in das NT § 64, 14

• [B • ' ' .
·uer folgt hier der Lesart in priore quidem cpistola. Besser scheint die Lesart inPrimore quidem epistola zu sein.]
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gegolten zu haben1. Die Thomasakten führen ihn als Verfasser ein (s. u. S. 297 fi.);
vgl. ferner über das Thomasevangelium Bd. I, S. 199f. Ein auf Irenäus zurück­
gehendes Bruchstück (bei de Lagarde, Catenae in evang. aegyptiacae 1886, p. 220)
erzählt, wie Thomas bei der Kreuzigung Jesu nicht dabei gewesen sei, das durch den
Lanzenstich herbeigeführteWunder aber seinen Mitjüngern ohne weiteres geglaubt
habe. Ihre Behauptung jedoch, daß Jesus auferstanden sei, sei auf seinen Unglauben
gestoßen2• Nach den Thomasakten hat sich der Apostel stets von der Frau fern­
gehalten (cap. 144). Die ältere Überlieferung (Origenes bei Eusebius, h. e. III 1, 1;
Pseudo-Clemens, rec. IX 29) bezeichnet Thomas als den Apostel Parthiens. Über
seinen Beruf s.o. S. 14f., über seinen natürlichen Tod Herakleon zu Lk. 12, Sff.
(nach Clemens Alexandrinus, strom. IV 71, 3). Doch wird er im Manichäischen
Psalmbuch ($. 142, 28f., Allberry) ganz wie in den Thomasakten (cap. 164. 168)
von vier Soldaten mit der Lanze durchbohrt. Bei den Syrern führt Thomas auch
den Namen Judas. Sie haben neben demVerräter noch zwei Jünger seines Namens:
Judas Thomas und Judas Jacobi". Das in Codex III von Nag-Hamadi enthaltene
Thomas-Evangelium nennt ihn Didyrnus Judas Thomas (s. Bd. I, S. 205); auch die
Thomasakten verleihen ihrem Helden den Zunamen Didymus (s. Bd. I, S. 206, und
unten S. 297 ff.), der indessen nichts weiter ist als das griechischeÄquivalent für das
aramäische taumä, tomä = Zwilling. Weitere Bezeichnungen des Thomas in den
Thomasakten s. Bd. I, S. 206. Thomas kommt auch in der Abgarsage vor, wo er
nach der Himmelfahrt den Thaddäus nach Edessa entsendet (Eusebius, h. e. I
13, 4.11; II 1, 6), ebenso bei Bphraem (Burkitt, Evangelium da-Mepharresche ,
S. 146f.) und sonst'. Bphraem unterscheidet Judas Thomas wie von Judas Jacobi
so auch vom Herrenbruder Judas; denn die beiden letzteren sind für ihn ein und
dieselbe Person5• Dagegen betrachten die Thomasa.kten den Judas Thomas als
Bruder des Herrn, und zwar als Zwillingsbruder (so ganz deutlich c. 31. 39). Offenbar
sind Thomas und Jesus beide Söhne des Zimmermanns Joseph (c. 2). Das Motiv zu
der Auffassung des Apostels als eines Zwillingsbruders liegt offensichtlich in der
oben o.ngedeuteten Bedeutung seines Namens. Hat man ihm doch noch andere
Zwillingsgeschwister zu verschaffen gesucht; so z.B. Pseudo-Clemens, hom. II 1
einen Bruder Elieser.

Matthäus findet sich im Ebioniierevangelium (Fragm. l, Bd. I, S.102), in der
S<>phi.'J. Jesu Christi (s. Bd. I, S. 171), in der Pistis Sophia (s. Bd. I, S. 180), den
Jücher des Je (9. Bd. I, S. 184. 185) und bei Papias in der Vorrede zuva@
in,y0; (bei Eusebius, h. e. III 39, 4) und an anderer Stelle desselben Werkes
(hei Eu.bis, h. e. III 39, 16). Über seinen Reichtum s.o. S. 14, ebd. über dio
Ansicht, er habe zu den Unbeschnittenen gehört. In der Regel gilt er wio dio nndoron

1 f>, fk1:rr:t,11m Gcln,sio.num, Bd. I, S. 23, Z. 4; James, S. 555 IT.(dort weitoro Litortnur);
de {tu0s, u, 1, 1568,

Vgl, Mnwei, Ein unbeachtetes Ireninusfragmont, 'T'heologio und dIbo 1, 100),
$,a4 ; 'Wh, II. 'Zeituchr. 10, 1013, 8. 404.

+ /ul, +jr, ur, m Joh, 14, 2. 'Thomns neben Judas Jcobi in don uyriuhon Apoutl­
Jtu;'tun hi Jho'dlhi von Merw, Hjelt, Altsyricho Ivnolionborotannon, 1, Md;
w0, in, M, 40,2 4 ud Lk. , If.; Acta 'I'hom, I.
/gl, 1,Mr, bis vier knonichon Ivanelion noh ihrem Hltenton hulwtn 'l'6t,

l,+rat4 unul Lrliutrun der yriwchen im {inniklotor ofulunen I'lhpwthuid·
nett 4 1, 1O02, 1, 1'7A.
• ,4,1, Huri, Your letures on thoWentern 'T'ext, If4, M, IL,

Apostel als Jude, vgl. den sog. monarchianischen Prolog zum Evangelium des
Matthäus (KIT 1, S. 12); daran zweifelt auch Eusebius nicht, wenn er in der Nach­
folge des Julius Africanus den l\latthüus einen syrischen Mann, Zöllner von Beruf
und der Sprache nach einen Hebräer nennt (quaest. ad Steph., bei A. Mai, Nova Patr.
Bibl. IV 1, S. 270). In dem Zöllner Matthäus sieht man gern den besonders groben
Sünder: Origcnes (hom. I 13 in Gen.), Syrische Didaskalia (S. 54 Flemming). Die
Meinung, daß er strenger Vegetarier gewesen sei (Clemens Alexandrinus, paed. II
1, 16), hat ihren Grund wohl in einer Verwechslung mit dem Apostel Matthias,
dessen enkratitische Gesinnung Clemens Alexandrinus (strom. III 26, 4) hervor­
hebt. Über seinen friedlichen Tod s. Herakleon (ebd. IV 71, 3). Erst eine spätere
Zeit hat ihm alle möglichen Martyrien angedichtet. Als Missionar soll Matthäus
zunächst bei den Hebräern gearbeitet haben und dann fortgezogen sein (Eusebius,
h. e. III 24, 6). Die 'Wirksamkeit unter den Hebräern steht in Beziehung zu der
Überzeugung, daß Matthäus das Evangelium, das ihm seit alters, ohne daß sich je
Widerspruch erhöbe, zugewiesen wird, in hebräischer Sprache abgefaßt habe; so
zuerst Papias (bei Eusebius, h. e. III 39, 16) und danach Irenäus (adv. haer. III 1, 1,
mit genauer Zeitangabe). Dieser verbindet damit die Anschauung, daß Matthäus
als erster der Evangelisten geschrieben habe, eine Auffassung, die sich sehr bald
in der Kirche durchsetzt; vgl. unten zu Markus. Pantänus soll das hebräische
Matthäusevangelium bei den Indern gefunden haben (s.o. S. 29; Bd. I, S. 79).
Zur Frage des hebräischen Urmatthäus; vgl. Vielhauer in Bd. I, S. 75T. - Mit der
Eigenschaft des Matthäus als Evangelienverfasser hängt es gewiß zusammen, wenn
der Apostelkatalog der Apostolischen Kirchenordnung dem Matthäus die zweite
Stelle-nachJohannes und vor Petrus -einräumt (vgl. A.Jülicher, RE 12, S.428ff.).
Nach dem Buch von Thomas dem Athleten hat Matthäus die dem Thomas geoffen­
bartenWorte des Herrn gehört und aufgeschrieben (s. Bd. I, S. 223).
Jakobus, Sohn des Alphäus fehlt in der Apostelliste der Apostolischen

Kirchenordnung und der Epistula Apostolorum. Zahlreiche Zeugen zu Mk. 2, 14,
wie z.B. der Cod.D, bestimmteVetus-Latina-Handschriften (s. A.Jülicher-W.Matz­
kow, Itala, Das NT in altlateinischer Überlieferung II, 1940, S. 14), Minuskeln,
~r a~-~ebliche Markuskommentar des Viktor von Antiochien I 34 (ed. Chr. F.
attha1, Moskau 1775, oder I.A. Cramer, Catenae in Evang. Mti. et Mci., Oxford

1840, vgl. Altaner, S. 479) haben den von Jesus gewonnenen Zöllner, der ja auch
ein Sohn des Alphäus war, mit unserem Jakobus gleichgesetzt und den Namen Levi
entsprechend geändert. Schon Tatian hat den Zöllner, dessen Bekehrung seine
Evangelienharmonie berichtet, Jakobus genannt'. In seinem Katalog jedoch hat

dem Jakob dem Lebäer, welcher Solon des Alphaäus heißt (Ischo'dadh bei Hjelt,
29; 14f.), den Zöllnertitel zugunsten des Matthäus vorenthalten. Jakobus der
erechte ist früh mit dem Alphäussohn zusammengefallen".

b ~imon. Die Apostelkataloge führen in der Regel noch einen zweiten Simon, der
i Matthäus und Markus, auch Act. Thom. 1 der Kananäer von einigen Zeugen

?"}, Nt- 10, 4; Mk. 3, 18 und dem Manichäischen Psalbuci (8. 192, 14; 194,15
J°:1'rJ) der Kanamter, dagegen lill Lukasevangelium, in der Apostelaeschichte

un im Ebionäerevangelium (Fragm. 1, Bd. I, S. 102) der Zelot heißt. Bezüglich------
'Ephrem, K D;» S 6 S• • , omm. z. )iatessaron, . 7; . 50, I.
4,,HI- Holtunann, Jakobus der Gerechte und seineNamensbrüder, Zeitsehr. f. wissen­

«. Theo!. 23, 180, S. 198-221.
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der Apostelgeschichte kann man eigentlich von keinem zweiten Simon reden, da
sie den ersten lediglich Petrus nennt. Die Epistula Apostolorum hat neben Petrus
einen Judas Zelotes (2 (13), Bd. I, S. 128). Ob hier der ausgesprochene Gegensatz
zum Ketzer Simon - ohne unterscheidenden Beinamen (1 (12), ebd. S. 127)- dazu
geführt hat, daß der Name Simon ganz aus der Apostelliste verschwand, indem
Simon Zelotes und Judas Jacobi zusammenwuchsen? Übrigens findet sich Judas
der Zelot ebenso in alten Vetus-Latina-Handschriften zu Mt. 10, 3 an Stelle von
Lebbäus (s. Jülicher-Matzko, Itala I, 1938, S. 56).
Der Name Judas Jacobi ist im NT eine Eigenart des Autors an Theophilus,

kommt aber auch in der Liste der Thomasakten (cap. l) vor und ist wohl mit dem
Apostel Judas (J0l. 14, 22) gleichzusetzen. Schon Origenes (comm. in ep. ad Rom.
praef. VI 8 Lommatzsch) war der Meinung, daß der Apostel Judas Jacobi zugleich
auch die Namen Thaddäus und Lebbäus geführt habe. Die Grundlage für seine
Ansicht war die Tatsache, daß der Name Judas Jacobi in den Listen des Matthäus
und des Markus fehlt und dafür dieser einen Thaddäus, jener einen Lebbäus habe.
Thaddäus wird imEbionüerevangelium (Frg. 1 ; Ed. I, S. 102) unter den Zwölfen

aufgeführt. Dagegen kennt die Abgarsage einen Thaddäus, den sie zu den siebzig
Jüngern rechnet (Eusebius, h. e. I 13, 4. 11, auch I 12, 3). Das hat dann später zur
Unterscheidung zweier Jünger gleichen Namens geführt, von denen der eine dem
engeren, der andere dem weiteren Kreise angehören sollte (Lipsius, Die apokryphen
Apostelgeschichten I, 1883, S. 20). Thaddäus ist der Held griechischer Akten, deren
Inhalt an die edessenische Abgarsage anknüpft; dazu James, S. 471.
Lebbäus ist bei Pseudo-Clemens, rec. I 59, ein Glied des Zwölferkollegiums

(s.o. S. 13). •
Judas Ischarioth nimmt in den Katalogen der kanonischen Evangelien die

letzte Stelle ein. Auch das Ebionäerevangelium (Frg. 1; Ed. I, S. 102) zählt ihn
neben anderen Aposteln auf; ebenso das Manichäische Psalmbuch (Allberry, s. 192,
18; 194, 17). Was man über ihn, seine Person, seine Tat, seine Beweggründe, sein
Geschick zu wissen meint, knüpft vielfach an die neutestamentlichen Angaben an:
Habsucht als Triebfeder (Origenes, c. Cels. II, 11; comm. in Mt. sor. 75. 78; Acta
Thom. 84). Jesus kennt die Schwäche seines Schülers von Anfang an (Origenes, in
Cant. Cant. IV) und weiß auch, welche Folgen sie haben wird (Origenes, comm. in
Mt. ser. 80; Tertullian, de pat. 3, 7, Corp. Christ. 1, S. 301). Trotzdem duldet er
ihn um sich (Syrische Didaskalia, S. 21 Flemming), ja er macht ihn zum Schatz­
meister (Tertullian, de anima 11, 5, Corp. Christ. 2, S. 797). Er wollte ihn eben
bessern, was durchaus im Bereich der Möglichkeit lag, da Judas zu seinem Ver­
brechen nicht prädestiniert war (Origenes, in Cant. Cant. IV). Er brauchte kein
Übeltäter zu werden, konnte vielmehr dem Petrus gleich sein (Origenes, ex tom. III
in Gen. 6. 7). Mußte doch auch der Umgang mit Jesus von Einfluß auf ihn sein
und hat verltindert, daß er ganz verkam (Origenes, c. Cels. II, 11; comm. in Mt.
ser. 117; comm. in Joh. XXXII 19 (12), GCS 10, S. 458). Die Darstellung der
schwarzen Tat des Judas finden wir in der Syrischen Didaskalia (S. 110f. Flemming)
über den kanonischen Stoff hinaus weiter ausgeführt. Hier wird der Verrat in die
Nacht auf Mittwoch verlegt. Seinen Lohn hatte Judas bereits am Montag, den
10. Nisan erhalten. Die Christenheit hat in Judas früh die Verkörperung aller wider­
göttlichen Instinkte im Menschen gesehen und ihm Fehler aufgebürdet, von denen
das Neue Testament noch nichts weiß. So teilt uns Irenus (adv. her. V 33, 3f.)
aus der Schrift des Papias ein Stück mit, dessen Hauptinhalt ein Herrenwort über

die ungeheure Fruchtbarkeit im neuen Reiche bildet, aber daran schließt er die
Bemerkung, bei Judas wäre Jesus auf Unglauben gestoßen, und der Herr deutet
ihm an, daß er das Himmelreich nicht sehen werde. Die gleiche Gescltichte erzählt
uns kürzer und etwas abweichend Hippolyt, Danielkommentar IV 60 (G0S1, 1
Bonwetsch • 338): Judas wird zu den Unwürdigen gerechnet'. Die schon im NT
ausgesprochene Auffassung, der Satan hiitte dem Schlechten in Judas zum Siege
verholfen, ist in altchristlicher Zeit überaus oft wiederholt worden: Act. Petr. 8;
Act. Thom. 32; Tertullian, de anima ll; adv. Marc. III 7; Origenes, comm. in Mt.
ser. 75; de prine. III 2, 1. Da der Antichrist Dan, die Schlange am Wege (1. Mose
49, 17), zum Vorvater hat (Hippolyt, de antichr. 14, GCS1, 2 Bonwetsch S. 11),
muß auch sein Verwandter Judas diesem Stamme zugehören (Hippolyt, frg. in Gen.
Nr. XXX f., ebd. S. 64f.). Immerhin hat es auch Christen gegeben, die in das
allgemeine Verwerfungsurteil nicht eingestimmt haben, weil sie den Charakter und
die Handlungsweise des Judas anders bewerteten. Irenäus (adv. haer. I 31, 1) be­
richtet von den Kainiten, die in Judas einWerkzeug der Sophia und deshalb einen
Gegenstand des Hasses für den Demiurgen erblickten. Nur er habe die Wahrheit
erkannt und das Geheimnis des Verrates geübt. Was es damit auf sich hat, zeigt uns
Rippolyts Syntagma, soweit wir seinen diesbezüglichen Inhalt aus Pseudo-'Ter­
tullian (adv. omn. haer. 2) und Epiphanius (haer. 38, 3) wiederherzustellen ver­
mögen. Danach zerfallen die Kainiten in zwei Gruppen, die zwar in der Bezeichnung
des Judas als bewundernswert und groß übereinstimmen, sich jedoch über die
Bedeutung Jesu nicht einigen können. Die einen erklären ihn für minderwertig und
sehen das Verdienst des Judas vor allem darin, daß er, als Christus die Wahrheit
zerstören wollte, ihn verriet und so seinem verderblichen Tun ein Ziel setzte. Die
anderen sehen den Beweggrund des Judas nicht in der Schlechtigkeit Jesu. Vielmehr
meinen sie, die Mächte dieser Welt hätten mit allen Kräften danach gestrebt, die
Katastrophe im Leben des Heilandes hintanzuhalten, um die Menschheit um das
Heil zu bringen. Deshalb habe Judas den Verrat geübt und so für die Menschen den
Besitz der Seligkeit erzwungen. Bei solcher Schätzung wundern wir uns nicht, ein
Evangelium auf Judas zurückgeführt zu sehen (vgl. dazu Bd. I, S. 228f.).

Schon früh hat die Christenheit die Geschichte desVerräters in einer mit Grauen
gemischten Teilnahme verfolgt. Zwei verschiedene Berichte über den Tod des Judas
enthält schon das NT (Mt. 27, 3-10; AG 1, 16-26).Wiederum anders wurde von Pa­
pias un IV. Buch seinesWerkes (erhalten bei Apollinaris von Laodicea in Cramers
Catene, Oxford 1838 und 1840, zu Mt. 27 und AG 1; deutsch in Apolr. 2, S. 130) über
das Ende des Judas erzählt. Dort heißt es, daß Judas so ungeheuerlich anschwoll,
daß er nicht einmal mehr da hindurchkam, wo einWagen leicht hindurchfahron konn­
e. Schließlich barst sein Bauch auseinander und seine Eingeweide wurden zorstrout".
'Pvi. Während in Mt. 9, 9 ein Zöllner Matthäus berufen wird und der Apostel"""häusin diesem Evangelium ausdrücklich Zöllner heißt (10, 3), haben Markus

~1!;.er das Verhältnis Rippolyts zu Ireniius und Papias s. Zahn, Forsch.VI, S. 128,

,,''l. Ovorbook, Zeitschr. f. wissenschatl. Theol. 10, 1867, S. 39.; A. Hilgonfela,
zz'l6, 1872, • 202II.; 'Th. Zahn, 'Theol. Stadien und Kritiken, 39, 1860, S. 680IF.; dors.,Forsch. VI, S,1, » '» » i

I«ka:.' ' ».(63II.; 126, Anm. 2; W. Wrede, Vorträge und Studien 1907, S. 140IT. - Zu
j""" l. J. Schuil6, zNW 21, 1922, s. 25or.; öi.c. Torroy, HTR 36, 1943, S. 61.}
, "Tor,Die rätselhaften Termini Nzorir und Islariot, Lund 1957; C. Colpe, Rezen-

n von Gärtner, 'ThLZ 8G, 1961, Sp. 31-34.
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und Lukas in ihren Katalogen zwar gleichfalls einen Matthäus, nennen aber den
Zöllner, dessen Gewinnung auch sie erzählen, Levi (Mk. 2, 14ff.; Lk. 5, 27ff.). So
nahe es für die alte Christenheit liegen mußte, Matthäus und Levi zu identifizieren,
was vielleicht auch im Manichäischen Psalmbuch (194, 7--17 Allberry) geschah, so
finden wir doch schon früh beide nebeneinander, nämlich bei Herakleon (bei Clemens
Alexandrinus, strom. IV 71, 3) und Evang. Petr. 60 (Bd. I, S. 124), wo mit Simon
Petrus und Andreas ein Levi, Sohn des Alphäus, geht. Die Syrische Didaskalia
(S. 107 Flemming) erzählt, wie der Auferstandene am frühen Morgen des Oster­
sonntages bei Levi eingetreten sei. Übrigens ist der Name Levi offenbar auch schon
früh in Apostelkataloge eingedrungen.Wenigstens berichtet Origenes, der den Zöllner
Levi nicht mit, Matthäus identifizierte, sondern aus dem Kollegium der Zwölfe
ausschloß, daß einige Exemplare des Markusevangeliums den Levi zu den Zwölfen
rechneten (c. Cels. I 62). Sichtlich meint er Handschriften, in denen Mk. 3, 18 für
Jakobus, Sohn des Alphäus, ein Levi, Sohn des AIphäus, aus Mk. 2, 14 eingesetzt
worden war. Rechnet ja auch offenbar das Petrusevangelium (s. Bd. I, S. 124) den
Levi, Sohn des Alphäus, zu den Intimsten.
Kephas. Die Apostelverzeichnisse der Epistula Apostolorum und der Aposto­

lischen Kirchenordnung führen einen von Petrus unterschiedenen Kephas und den
Nathanael auf. Jene Unterscheidung begegnet auch bei Clemens Alexandrinus. Er
berichtet nach Eusebius (h. e. I 12, 2) in BuchV der Hypotyposen, daß Kephas,
über den Paulus sagt... (Gal. 2, 11), einer der 70 Jünger gewesen sei, der den gleichen
Namen wie der Apostel Petrus getrngen habe. Im Galaterbrief ist also der oder doch
ein Beweggrund für dieses Nebeneinander von Petrus und Kephas gegeben1.

Nathanael scheint im Diatessaron als Schriftgelehrter bezeichnet worden zu
sein2, eine Tradition, die sich in den Auslegungen des Johannesevangeliums von
Chrysostomus (hom. 20) und Augustin (tract. VII, 17) wiederfindet. Epiphanius
(haer. 23, 6, 5) setzt als allgemein bekannt voraus, daß Nathanael der unbekannte
Emmausjünger gewesen sei 3. In dem apokryphen Evangelienfragment des Berliner
Papyrus 11710 (nicht älter als 6. Jh.), das H. Lietzmann ZNW 22, 1923, S. 153f.
mitgeteilt hat, wird in einer Wechselrede zwischen Nathanael und dem Rabbi
(Jesus) Joh. 1, 49 und 29 verbunden und die Mahnung an Nathanael hinzugefügt:
Wandere in der Sonne! (etwa im Gegensatz zu dem beschriebenen Sitzen im Schat­
ten des Feigenbaumes V. 48. 50?). Uber Nathanael im Apostelkatalog s.o. S. 12.

Matthias. Zu den Zwölfen kann man endlich noch den Ersatzmann Matthias
rechnen. Origenes (c. Cels. II 65) erklärt sich so die Zwölfzahl der Jünger 1. Kor.
15, 5. Damit ist nicht ausgeschlossen, daß Matthias in einer früheren Zeit seines
Lebens zu den 70 gehört haben kann (Überlieferung bei Eusebius, h. e. I 12, 3).
Th. Zahn (Forschungen II, S. 759) vermutet unter dem berechtigtenWiderspruch
von A. Hamnack (Gesch. der altchristl. Lit. bis Eusebius II, 1, S. 597f.), daß der in
der Pistis Sophia wiederholt erwähnte Matthäus (s. Bd. I, S. 180) durch Verwechs-

1 Vgl. dazu F. Overbeck, Über die Auffassung des Streites des Paulus mit Petrus in
Antiochien (Gal. 2, 1IT.) bei den Kirchenvätern, Bnsolcr Programm 1877; G. Krüger,
ZNW 7, 1906, S. 190; weitere Literatur bei W. Bauer, Grioch.-deutsches Wörterbuch zu
den Schriften des NT, 1958, s.v. Petra.

• Ephrnem, Kommentar zum Diatessaron, S. 58; S. 43, 7f.; H. Hill, A Dissertation on
tho Gospel Commentary of St. Ephraem the Syr., 1896, S. 81; Th. Zahn, Forsch. I, S.126f.

3 Dazu e. auch Scholion zu Lk. 24, 18 bei Tischendorf, Nov Test. Graeco, editio ootava
crit. maior, I, 1896, S. 726; Th. Zahn, Forsch.VI, S. 350, Anm. 1.

lung mit Matthias entstanden sei. Eher könnte der Vegetarianer Matthias, dessen
enkratitische Gesinnung Clemens Alexandrinus (strom. III 26, 3) hervorhebt, hinter
der Vorliebe für Pflanzen.kost stehen, clie Clemens dem Matthäus nachsagt (paed. II
1, 16). Clemens führt auch an, daß sich der Vorgang um den Zöllner Zakchius Lk.19
nach anderen vielmehr auf Matthias bezöge. Dazu paßt es gut, wenn uns in einem
koptischen Bartholomäus-Text 1'.fatthias vorgestellt wird als einer, der reich war
und alles verließ, um Jesus nachzufolgen (James, S. 185). Auch in einem anderen
koptischen Fragment spielt Matthias eine Rolle (s. Bd. I, S. 373). Nach den Andreas­
Matthias-Akten (Aa II, 1, S. G5ff.) fiel dem Matthias bei der Aufteilung der Welt
das Land der Menschenfresser als Missionsgebiet zu. Bei seiner Ankunft in diesem
Lande wird Matthias geblendet und ins Gefängnis geworfen. Doch wird er, nachdem
sein Augenlicht von Gott wiederhergestellt wurde, durch Andreas auf wunderbare
Weise aus der Gefangenschaft befreit. - Zur Rolle des Matthias als Gewährsmann
des Basilides und der Seinen sowie zur Frage des Matthias-Evangeliums s. Bd. I,
s. 224ff.
Die siebzig Jünger. Mancherseits waren von den bisher Genannten Thaddäus,

Kephas (s.o.) und Matthias zu den 70 Jüngern gerechnet worden. Im NT kennt
nur Lk. 10, 1 diesen weiteren Jüngerkreis, dem die Textzeugen bald 70 ( ~AC und
die Mehrzahl der Unzialen, die Altlateiner a b c e 1 f q, Irenäus, Tertullia.n, Hippolyt,
Origenes, Eusebius, Ulfilas, Peschitta und die jüngeren Syrer), bald auch 72 (B D
Diatessaron, Syr. sin. cur., Mehrzahl der Vetus-Latina-Handschriften (vgl. Jiilicher,
Itala III, 1954, 8. 116),Vulgata, Pseudo-Clemens rec. I, 40, Origenes (lat.), Adaman­
tius, Hieronymus, Augustin, Epiphanius) Glieder geben. Nach Hippolyt (Arabische
Fragmente zum Pentateuch XVII, GCS I, 2, S. 105 Achelis) hat Jesus diese Männer
als Sendboten zu den Heiden gesandt, um 40 Tage später (die Zeitangabe stammt
aus 4. Mose 13, 25) nach ihrer Rückkehr zu ihm ihren Bericht zu empfangen. Uber
ihre Einführung in die Erkenntnis s. u. S. 46. Origenes (c. Cels. II 65) sieht in
ihnen alle Apostel, die nach 1. Kor. 15, 7 den Auferstandenen geschaut haben. Eine
Liste, welche die Namen sämtlicher diesen Kreis bildenden Persönlichkeiten um­
faßte, hat Eusebius noch nicht gekannt (h. e. I 12, 1). Aber er weiß von dieser und
?her Größe der ersten Zeit, daß man sie jenem Kollegium zugerechnet habe. Br
egmnnt a.a. O. seine Ausführungen über die 70 Jünger mit der Bemerkung, Barnabas
d Sosthenes (1. Kor. 1, 1) hätten zu ihnen gehört. Daß er seinWissen den gleich
arauf zitierten Hypotyposen des Clemens Alexandrinus verdankt, ist, obwohl es

nicht deutlich aus seinen Worten hervorgeht, doch überwiegend wahrscheinlich
ivgl. Zahn, Forschungen III, S. 68. 148f.). Jedenfalls steht es bezüglich des Barnabas
est, daß Clemens ihn zu den 70 gerechnet hat. Er tat das nicht nur in den Hypo­
yposen (VII), sondern gleicherweise in den Stromateis (II ll6, 3). Ebenso zählte
" "Ien von Petrus unterschiedenen Kephas zu dem weiteren Jüngerkreis (s.o. zu
„"Ph4s) und, wenn einem unbekannten Lateiner zu trauen wäre, as freilich trotz
A • Zahn (ebd. S. 70. 148f.) seme Bedenken hat (Th. Schermann, Propheten- und
„]W",""llgenden, TU 31, 3, 1907, S. 296~.), den jauchen der Königin Kandake
19 »ö-40). Sicher nicht von dem Alexandriner stammt, was Eusebius (h. e. I
°) weiter über den Kreis der 70 Jünger zu erzählen weiß. Aber die allgemein

Dge alteneWendung es geht eine Rede zeigt doch, daß was er mitteilt älter ist als er.
anach hz.be M hi " "·eb laben Iattl ias und Joseph Barsabbas, sein Konkurrent, den 70 zugehört;
}""? mit es heißt eingeführt - 'Thaddius (s.o.). Origenes (comm. in Rom. X 21)
ochte dio Röm. 16, 7 von Paulus in Ehren genannten Andronikus und Junias

3
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für Mitglieder des Kollegiums der 70 (bzw. 72) ansehen. Im Dialog des Adamantius
verficht dieser gegen denWiderspruch desMegethius (I, 5 GCS4, S. 8 ff. van de Sande
Bakhuyzen) die These: Markus und Lukas gehören zu den 72 Jüngern (10, 14).
Man hat selbstverständlich noch sehr viele andere Größen der christlichen Urperiode
dieser Gruppe zugeteilt, aber m.W. nachweisbar erst in einer späteren Zeit. Denn
ob Papias den in derVorrede zu vQaz@ nyjag (bei Eusebius, h. e. III 39, 4)
erwähnten Aristion und den „Presbyter" Johannes, indem er sie Jünger des Herrn
nennt, den 70 einreihen will, bleibt fraglich. Einer späteren Epoche gehören auch
die vollständigen Verzeichnisse an, die man entworfen hat (s. darüber Th. Scher­
mann a.a.O., S. 292 ff.). Über einige der namhaft gemachten Glieder ist im folgenden
noch etwas zu sagen.
Barnabas, den Clemens Alexandrinus wie schon AG 14, 14 (vgl. auch V.4)

Apostel nennt (strom. II 31, 2, gl. ll6, 3), ist bei Pseudo-Clemens, hom. I9-16;
II 4, ein persönlicher Jünger Jesu, ein strenger Gesetzesdiener, Palästinenser von
Geburt, doch in Alexandria sich aufhaltend, wo er den Clemens kennenlernt, um
ihm bald darauf nach Judäa voranzureisen und dort seine Bekanntschaft mit Petrus
zu vermitteln. Die Rekognitionen, die den Barnabas übrigens mit Matthias iden­
tifizieren (I 60; vgl. Th. Zahn, Forschungen II, S. 562) und damit als den Ersatz­
mann für den Verräter der Schar der Zwölf einreihen, lassen das Zusammentreffen
zwischen Clemens und Barnabas in Rom stattfinden, wohin dieser bereits zu Jesu
Lebzeiten das Evangelium gebracht hatte (I 6f.). Von einem Aufenthalt des Barna­
bas in Rom wissen auch die Petrusakten (c. 4). Dem Tertullian (de pud. 20, 2, Corp.
Christ. 2, S. 1324) und den Tractatus Origenis (PL Suppl. I, 417) gilt der Hebräer­
brief als einWerk des Barnabas. Und auch der sog. Barnabasbrief wird, seit er über­
haupt zitiert wird, d.h. seit Clemens Alexandrinus (strom. II 31, 2; 35, 5 u.ö.),
gleichfalls auf unseren Barnabas zurückgeführt. Im Decreturn Gelasianum (s. Bad. I,
S. 22) sowie in der Liste der 60 Bücher (s. Bd. I, S. 26) taucht ein Barnabasevan­
gelium auf, das von uns nicht zu fassen ist.
Joseph Barsabbas, gen. Justus, wird von Papias erwähnt (bei Eusebius,

h. e. III 39, 9). Papias erzählt, wie Eusebius berichtet, von einemWunder, das sich
an Justus Barsabbas ereignete, der tödliches Gift getrunken habe, ohne Schaden
davon zu nehmen (vgl. Mk. 16, 18). Philippus Sidetes bringt aus Papias dieselbe
Nachricht (Funk-Bihlmeyer, Die Apostolischen Väter, 21956, S. 139). In den Acta
Pauli (Martyrium des Paulus II; Aa I, S.108) erscheint ein Barsabbas Justus unter
den Großen Neros.

Markus war nach dem sog. monarchianischon Prolog zum Markusevangelium
(KIT 1, S. 15) ein Levit - offenbar als Vetter des Leviten Barnabas (AG 4, 36) - und
von Petrus bekehrt und getauft worden - ohne Zweifel wegen 1. Petr. 5, 13, später
Bischof von Alexandria. Letzteres hat auch in der Chronographie des Julius Afri­
canus gestanden (A. Iarack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Euscbius
II, 1 S. 123f.); vgl. Euscbius, h. e. II 16, 1; II 24. Für die von Hippolyt (Ref.VII 30)
als allgemein verbreitet behandelte Bezeichnung des Markus als stummelfingerig gibt
der sog. antimarcionitische Markusprolog' die Erklärung: weil er im Verhältnis zu
der sonstigen Schlankheit seines Körpers zu kleine Finger hatte2• Die Prologe ver-

1 Toxt bei do Bruyne, Rov. Bn. 40, 1028, S. 193II.; Huck-Liotvzmann, Synopso der
drei ersten Evangelien, 11950, S. VIII.

Vgl. dazu A. Haraek, ZNW 3, 1902, S. 165, Anm. 1; E Nestle, ebd. 4, 1903, S. 347.

treten außerdem die bereits im NT vorliegende Auffassung (vgl. Phlm. 24; Kol. 4,
10; 2. Tim. 4, ll; 1. Petr. 5, 13, s.0. S. 22), daß Markus in Rom gewesen sei: er
schr-ieb sein Evangelium in Italien. Als das von Markus verfaßte Evangelium gilt
der Tradition niemals ein anderes als unser zweites. Ebenso cinstilllDl.ig behauptet
die Überlieferung einen indirekten Anteil des Petrus an demWerke. Markus ist ja
nichts anderes als der Dolmetscher des Petrus (so schon Papias bei Eusebius, h. c. III
39, 15). Bei 'Tertullian (adv. Marc. I 5, 3f., Corp. Christ. 1, S. 551) lesen wir:

(Das Evangelium), dns :Markus herausgab, kann als das des Petrus angesehen werden,
dessen Dolmetscher Markus war ... Es geht wohl o.n, den Lehrern zuzuschreiben, was
die Schüler veröffentlicht haben.
Über den Grad der Beteiligung des Petrus ist man verschiedener Meinung. Das

·wachstum der Legende vollzieht sich in einer Richtung, die dasVerhältnis zwischen
Petrus und dem Markusevangelium immer enger gestaltet. An der Spitze der Ent­
wicklung, soweit wir sie noch zu verfolgen vermögen, steht Papias (s.o.)1. Es folgt
Irenäus (adv. haer. III 1, 1). Weiter als Irenäus braucht auch Origenes nicht gegan­
gen zu sein, nur daß er die Reihe Matthäus, Markus, Lukas, Johannes ganz deutlich
chronologisch nimmt (Eusebius, h. e. VI 25, 4-6), ebenso wie wohl schon der Canon
Muratori (s. Bd. I, S. 18f.) und sicher die sog. monarchianischen Prologe. Nach
Clemens Alexandrinus, Hypotyp. VI (bei Eusebius, h. e. VI 14, 5-7), ist das Evan­
gelium des Markus aus folgendem Anlaß entstanden:

Nachdem Petrus öffentlich in RomdasWort verkündigt und das Evangelium im Geiste
gepredigt hatte, sollen die zahlreichen anwesenden (Zuhörer) denMarkus gebeten haben,
er möge, da er Petrus schon seit langem begleitet und seineWorte im Gedächtnis habe,
seine Predigten niederschreiben. Markus habe das getan und den Bittstellern das Evan­
gelium übergeben. Als Petrus davon erfuhr, habe er ihn weder durch ein mahnen­
des tVort gehindert noch ermuntert.

Einen eigenen Bericht bietet Eusebius in hist. eccl. II 15. Er enthält für Eusebius
und seine Zeit charakteristische Zutaten zu dem Bericht des Clemens Alexandrinus:
Petrus habe durch den Heiligen Geist von der Sache erfahren, sich über den Eifer
~er R?mer gefreut und das Evangelium für die Gemeinden autorisiert (s. auch
""cbius, demonstr. evang. III 5, 89-95, und vgl. Justin, dial. c. Tryph. 106; Aet.
,"-2o; Victorinus von Pettau, Komm. zur Offb. 4, 4, S. 50 Haußleiter). Über
arkus als leiblichen Sohn des Petrus s.o. S. 20.-

d Luka~ hat nach dem Canon Muratori Z. 6f. (s. Bd. I, S. 19) den Herrn nicht nach
em Fleische gesehen. In dem Dialog des Adamantius, De recta in Deum fde

(GCS 4, 190l van de Sand Bakhuyzen S. 8ff.) behauptetdagegen Megethius, Lukas
"? war kein Jünger des Herrn (im engeren Sinne) gewesen, habe aber zu den
? Jüngern gehört. Kol. 4, 14 bezeichnet Lukas als Arzt, was die Folgezeit häufig

,""?"dcrholt (Canon Muratori Z, 3, Ba. I, S. 19; sog. monarchianischer Prolog zum
,,"j"evangelium, KIT 1, S. 14; Ireniäus, adv. haer. III 14, 1; Euscbius, h. e. III
" ) Markion freilich samt dem Beiwort geliebt getilgt hat". Der Canon Muratori4"""h' anch, was den Paulus veranlaßt hätte, ihn mit sich zu nehmen (Z. 4f.;
~Die Enge desVerhaltrnsses zu dem Apostel stellt IrenäUB (adY. haer. III

Entstehung dieser Tradition vgl. auch E. Haenchen, Die Apostelgeschichte (Krit.­
s."],"""mentwr znm NT, ogr. von H.A..Moyer) 1@so, s. 414, äm. 2. Vgi. od.
''s.„,'zu Problem. der sog. o.ntimarcionitisohen Prologe.

• ahn, Jorsoh. I, S. G47; II, S. 528; Harl, Marcion, S. 50; 124.
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14, l) übertreibend so dar, daß Lukas unzertrennlich von Paulus und dessen Mt­
arbeiter am Evangelium gewesen sei. Ebenso müssen auch diejenigen sich die Be­
ziehungen beider vorgestellt haben, die den Lukas in der AG nur Selbsterlebtes
berichten lassen wollen (Canon Muratori Z. 35IT., Bd. I ebd.; Eusebius, h. e. III4, 6).
Das hindert nicht, daß Lukas gelegentlich als Schüler einer Mehrheit von Aposteln

erscheint (Irenius, adv. haer. III 10, l; 14,2, und sog. monarchianischer Prolog
zum Lukasevangelium). Handelt er doch in seinem zweiten Buche außer von Paulus
auch über andere Apostel. Den Paulushelfer Lukas hat man schon vor Origenes
(hom. I in Luc.) in dem Bruder 2. Kor. 8, 18 wiedergefunden, und viele haben das
auch später noch nachgesprochen. Manche hielten zur rühmenden Hervorhebung
seiner Leistungen im Dienste des Evangeliums selbst den Titel Apostel nicht für zu
hoch gegriffen (Hippolyt, de antichr. 56; vgl. Th. Zahn, Forsch. VI, S. 7 Anm. 2).
Die sog. monarchianischen Prologe und Eusebius (h. e. III 4, 6) bezeichnen Lukas
als Syrer, speziell Antiochener, und das war vielleicht auch die Meinung des Julius
Africanus (bei Eusebius, quaest. evang. ad Stephanum bei Mai, Nova patr. bibl.
4, 1 p. 270)1. Gewiß zeugt für das Bestehen dieser Auffassung auch die Lesart, die
schon AG 11, 28 erstmalig denWir-Bericht einsetzen läßt (Cod. D und Altlateiner,
unter denen Augustin "). Wie Lukas, so wird auch Theoph.ilus, dem er sein zweibän­
digesWerk widmet, früh in Antiochia ansässig gedacht (Pseudo-Clemens, rec. X71).
Weitere Einzelheiten aus dem Leben des Lukas berichtet der sog. monarchianische
Prolog zum Lukasevangelium (Kl. T. 1, S. 14). Das Martyrium Pali (s.u. S. 265)
nennt eine Reise des Lukas nach Gallien, ebenso spricht Epiphanius von einer
Predigt des Lukas daselbst (haer. 51, 11). Dies hat allerdings die Lesart I'a)),{a11

statt des besser bezeugten Palata in 2. Tim. 4, 10 zur Voraussetzung, die von
den Codd. C, Minuskeln, einzelnenVulgatahandschriften geboten wird und schon
Eusebius (h. e. III 4, 8) bekannt war. Lukas wird vom christlichen Altertum ein­
stimmig als Verfasser des 3. Evangeliums (schon von Markion?, doch s. Harack,
Marcion, S. 40~., 124, 249~.) und der Apostelgeschichte (Canon Muratori 35f.;
sog. monarchianischer Prolog; Irenius, adv. haer. III 13, 3; 15, 1; Clemens Alexan­
drinus, strom. V 82, 4) bezeichnet, aber ähnlich wie Markus von Petrus (s.o. 8. 37)
in immer steigendem Maße bei seiner literarischen Arbeit von Paulus abhängig
gemacht (Irenäus, adv. haer. III 1, 1; Tertullian, adv. Marc.. IV 5, 3). Clemens
Alexandrinus vertritt nach Eusebius (h. e. VI14, 4) in seinen Adumbrationen (zu
1. Petr. 5, 13, GCS 17, S. 206) die Auffassung, Lukas habe den von Paulus hebräisch
abgefaßten Hebrii.erbrieffür die Griechen übersetzt, während Origenes (bei Eusebius,
h. e. V125, 14) sogar eine Überlieferung erwähnt, die Lukas als Autor des genannten
Briefes ansieht3•
Emmnusjünger. In späterer Zeit wurde Lukas gelegentlich mit dem unbenann­

ten Emmausjünger identifiziert (Zahn, Forsch. VI, S. 351, Anm. 1) und teilte so
das Geschick des Nathanael (s.0. S. 34). Weit älter als diese Gleichsetzungen ist
eine andere. Origenes nennt (c. Cels. 11 62. 68; hom. XX in Jerem., GCS 6 Kloster­
mann, S. 191, 12-15; S. 192, 12f.; Johanneskommentar I 5, 8, GCS 10 Preuschen,

1 Vgl. dazu u.a. Spitta, Der Brief des Julius Africanus an Aristides, 1877, S. 70-73; 1lL.
• Vgl. Honchen, Dio Apostelgeschichto, z. St.
a Weitero Lk-Nachrichten bei R.A. Lipsius, Dio apokryphen Apostolgeschichten und

Apostellegenden, II 2, 1884, S. 364ff.; zum Problem der Lk-Nachrichten s. auch Haonchen,
Dio Apostelgeschichte, 11959, S. 1IT.

S.10, 16 f.; S.13f.) ohne das mindeste Schwanken die beiden EmmausjüngerKleopas
und Simon. Dasselbe tut eine Randnote von Cod. S zu Lk. 24, 18 (s. Tischendorf
z. St.), doch so, daß Simon - Origenes läßt das offen -- ausdrücklich von Petrus
unterschieden wird. Auch Ambrosius ist Zeuge für diese Überlieferung, wenn er die
beiden Wanderer wiederholt Amaon oder Ammaon und Kleopas nennt; der Name
Simon war offenbar dem Einfluß der Ortsbezeichnung Emmaus unterstanden (vgl.
Zahn, Forsch. IV, S. 313; VI, S. 351, Anm.; A.Loisy, Les vangiles synopt. 2,
S. 764, Anm. 4).
Paulus hat in der alten Christenheit eine zwiespältige Beurteilung erfahren, und

entsprechend war die Auffassung, die man von seiner Person und seinem Leben
gehabt hat. Die Judenchristen lehnten den Heidenapostel ab (Irenäus, adv. haer. I
26, 2; III 15, 1; Origenes, c. Cels. V 65; hom. XIX 12 i Jerem.; Eusebius, h. e. III
27, 4; s. auch Kerinth bei Filastrius von Brescia, de haer. 36 (nach Hippolyt,
Syntagma?); Epiphanius, haer. 38, 5). Wie sie in manchen Einzelheiten über ihn
gedacht haben, zeigen uns vor allem die pseudo-clementinischen Schriften. In ihnen
wird Paulus bald als ein gewisser feindlicher Mann (rec. I 70. 73; Epist. Petr. ad
Jac. 2, s. u. S. 69) in den Hintergrund geschoben - doch die Bemerkung, dieser
Mann sei als Gesandter des Kaiphas nach Damaskus gekommen, um die Christen
zu verfolgen (rec. I 71), leidet keinen Zweifel daran, wer gemeint ist -, bald als
Simon Jagus verlästert. Auch diese Maske ist durchsichtig: rec. III 49 Simon als
auserwähltes Gefäß (AG 9, 15) des Bösen; IV 34f. Petrus rät den Tripolitanern,
keinem Lehrer zu trauen, der nicht vom Herrenbruder Jakobus beglaubigt ist.
Außer den Zwölfen gibt es keinen echten Propheten undApostel. Vgl. hom. XI 35;
XVII 19: Petrus streitet dem Simon = Paulus ab, den Herrn wirklich gesehen zu
haben. Sonst hätte er sich dem, den Jesus den festen Felsengrund der Kirche ge­
nannt, nicht entgegengestellt und ihn gar als einen Verurteilten (Gal. 2, 1l) be­
schimpft.Wie stark solche Gegnerschaft auf die Anschauung von Paulus und seinem
Leben einzuwirken vermag, lehren die judenchristlichen Aufstiege des Jakobus
(Epiphanius, haer. 30, 16):

Paulus sei ein Tarser gewesen und zwar Hellene (= Heide) von einer hellenischen
Mutter und einem hellenischen Vater, sodann nach Jerusalem hinaufgegangen und dort
eine Zeitlang geblieben, habe eine Tochter des (Hohen)priesters zu heiraten begehrt und
sich deshalb als Proselyt zur Beschneidung bequemt. Als er trotzdem das Mädchen
nicht erhielt, sei er wütend geworden und habe begonnen, gegen Beschneidung, Sabbat
und Gesetzgebung zu schreiben. (Vgl. auch ebd. 30, 25).

. Um so höherer Schätzung erfreut sich Paulus bei den Heidenchristen. Er ist
}""lnr fürMarkion der Apostel schlechthin, auch 1. Olem. (5, 5f7.; 47,1); Igatinus
~ hh. 12, 2; Röm. 4, 3); Polykarp (ad Phil. 3, 2; 9, 1; 11, 2f.) nennen ihn mit größter

chtung als den Apostel von Korinth, Ephesus und Philippi. Die Petrus- und vor
}Ulm die Paulusakten sind Dokument einer aufs äußerste gesteigerten Verehrung.
"?}es Aloxandrinus (strom. I 94, 4;V5,1 u.ö.) und andere reden von dem gätt­
,e Heidenapostel. Später dringt er in die Apostellisten ein, ja belegt den Platz
,",""kt neben Petrus (Th. Schermann, Propheten- und Apostellegenden TU 31, 1,
"·. 212. 209. 227). Auch auf diesem Boden verändert sich das 1eben des Paulus
" nur losen oder gar kernen Anhalt am NT haben. Nach einer Über-

'm Pautos.na aer Pa-Clementinen vgl. auch G. Strecker, Das Judenoh.ristontum in
en seudolc.lementinon, TU 70, 1958, S. 187IT.
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lieferung, die freilich nur von Hieronymus (de vir. ill. 5; in ep. ad Philem. 23) be­
zeugt ist, wurde Paulus in dem galiläischen Städtchen Gischala geboren und siedelte
erst im Jünglingsalter mit seinen Eltern nach Tarsus über. Eine (nicht völlig erfun­
dene?) Beschreibung des erwachsenen Apostels enthalten die Paulusakten (c. 3;
s. u. S. 243). In der Epistula Apostolorum (31 (42); 33 (44), s. Bd. I, S. 144. 145)
teilt der Auferstandene seinen Jüngern mit, welche Rolle Paulus in der Urgeschichte
seiner Gemeinde spielen werde. Und zwar sollen die Zwölfe, die auch als die Stifter
der christlichen Gemeinde von Damaskus gelten (33 (44), Bd. I, S. 145), bei seiner
Bekehrung maßgebend beteiligt sein. Sie geben ihm durch das Kreuzeszeichen das
Augenlicht wieder, taufen ihn und weihen ihn in die Lehren ein, die sie vom Herrn
empfangen haben. Darin spricht sich die schon in der AG angebahnte kirchliche
Überzeugung aus, daß die Apostel allesamt das gleiche Evangelium vertreten
(Irenäus, adv. haer. III 13; Tertullian, de praescr. haer. 23, Corp. Christ. 1, S.204fT.);
freilich daneben die andere, daß die einzigen sicheren Stützen der christlichen
Lehre die Zwölfe als die persönlichen Schüler des Herrn sind'. Für Clemens Alexan­
drinus (strom. III 53, 1) war Paulus verheiratet - wegen Phil. 4, 3 -, führte aber
seine Frau nicht auf seinen Reisen mit sich - wegen 1. Kor. 9, 5. Pierius läßt den
verheirateten Apostel sich von seiner Frau trennen und sie dem Dienst der Kirche
weihen (s. C. de Boor, Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius TU 5, 2
1888, s. 170. 180).

Spätere Christen wissen auch von einigen Schülern, Freunden und Begleitern
des Paulus, die das NT nicht kennt, wie von Theodas, dem Lehrer Valentins (Cle­
mens Alexandrinus, strom. VII 106, 4). Das Leben des christlichen Sendboten
Paulus, wie wir es aus dem NT kennen, wird vor allem in den Dichtungen und
Fabeleien der Paulusakten aus- und umgestaltet. Hierher gehört vielleicht auch,
was die vita Polycarpi per Pionium 1 f. aus alten Handschriften über einen Besuch
des Paulus bei den Christen in Smyrna wissen will. Jedenfalls - wie man auch über
diesen Pionius urteilen mag - muß der Paulus, der über die rechte Osterfeier spricht,
dem Ende des 2. Jhs. angehören 2•

Am Ende des 1. und im Verlauf des 2. Jbs. ist gelegentlich die Auffassung aus­
gesprochen und vorausgesetzt, daß die am Schlusse der AG erzählte Gefangenschaft
des Paulus mit seiner Freilassung geendet und daß er noch eine Reise nach Spanien
gemacht habe (1. Clem. 5, 7; Act. Petr. 1. 6; Canon Muratori 38f., Bd. I, S. 19).
Andere Autoren schweigen teils über diese Vorgänge, teils lassen sie dieselben durch
ihre Darstellung als ausgeschlossen erscheinen (der Verfasser der Paulusakten;
Origenes bei Eusebius, h. e. III 1, 3; s. Iandb., S. 368).
Der Märtyrertod des Paulus in Rom fällt in die Regierungszeit des Nero, ohne daß

der Apostel deutlich als ein Opfer der neronisehen Verfolgung bezeichnet wurde:
Act. Petr. l; Mart. Pauli; Clemens Alexandrinus, strom. VII 106, 3; Tertullian,
scorp. 15, 3 (Corp. Christ. 2, S. 1097); Origenes (bei Eusebius, h. e. III 1, 3); Lac­
tantius, div. inst. IV 2l; de mort. pors. 2; Eusebius, h. o. 11 250, 5. Wo über die Art
seines Todes gesprochen wird, heißt es, daß Paulus enthauptet worden sei: Mart.
Pauli (s.u. S. 265fi.); Tertllian, de prescr. haer. 36, 3 (Corp. Christ. l, S. 216);
Busebius, h. e. II 25, 5; demonstr. evang. III 5, 65. Seit Ende des 1. Jhs. finden wir

1 S. dazu W. Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im lilteston Christentum, 1034,
• 89; 117; 235; G. Klein, Die zwölf .Apostel, passim. Dort weitere Literatur.

2 Doch vgl. zu der Pioniusfrage Altaner, S. 80, und J. Quasten, Patrology 1, 1950, S. 70.

Petrus und Pa.ulus oftmals zusammengestellt und ihre Tätigkeit wie ihr Geschick
eng verbunden: 1. Clem. 5; Ign., Röm. 4, 3; Dionysius von Korinth (bei Eusebius,
h.e. II 25, 8); Irenäus, adv. haer. III1,1;3, 2; Act. Petr. 23; Tertullian, adv. Marc.
IV 5; de praescr. haer. 36; Hippolyt (Arabische Fragmente zum Pentateuch 17);
Pauluspredigt bei Pscudo-Cyprian, de rebaptismatc 17. Doch hat das nicht ge­
hindert, daß gegen Ende des 2. Jhs. „jene folgenreiche Umbildung der Überliefe­
rung in Rom stattgefunden hat, kraft welcher Paulus in Beziehung auf das römische
Bistum eliminiert und das Amt an Petrus geheftet worden ist"1. Der Canon Mura­
tori (64, s. Bd. I, S. 20) nennt einen Laodizenerbrief und einen Alexandrinerbrief,
die man fälschlich dem Paulus zugeschrieben habe. Markion hat den Epheserbrief
als Laodizenerbrief geführt. Andererseits gibt es seit spätestens dem 4. Jh. einen
apokryphen Paulusbrief nach Laodizea2• Die Paulusakten überliefern einen Brief­
wechsel zwischen dem Heidenapostel und den Korinthern (s. u. S. 257 ff.). Einer spä­
teren Zeit erst gehört der Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca an (s. u. S.84fi.).
Dagegen scheint Polykarp (Phil. 3, 2) zu meinen, daß der Heidenapostel mehrfach
an die Gemeinde von Philippi geschrieben hätte. Im 2. oder 3. Jh. haben Gnostiker
ein Buch unter dem Titel Himmelfahrt des Paulus (nach 2. Kor. 12, 4) geschützt;n der Folge entstand eine Paulusapokalypse (0. Bardenhewer, Gesch. d. altkirch­
hchen Literatur I, 1913, S. 615-620; s. u. S. 536 ff.). Über eine Pauluspredigt s. u.
8. 56~.

2. DIE APOSTEL ALS TRÄGER DER ÜBERLIEFERUNG

(M. Homschuh)

LITERATUR. K.H. Rengstorf, dn6orolo;, ThWtb I, 1933, S. 406ff.; A. Friedrichsen, 'The
dpostle and his Message, 1947; H. Frhr. v. Campenhausen, Der urchristliche Apostelbe­
griff, Studia theologica 1, 1948, S. 96ff.; J. Munck, Paul, the Apostles and the Iwelve,
Studia theologica 3, 1950, S. 96IT.; E. Lohse, Ursprung und Prägung des christlichen
.Apostolats, Theo). Zeitschrift 9, 1953, S. 259.; H. Frhr. v. Campenhausen, Kirchliches
Amt llnd geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, 1953, S. 13ff.; R. Bult­
mann, Theologio des Neuen Testaments, 81958, §§ 52, 3; 55, 5; H. Riesenfeld, Art. ,,Apo­%"· RGcf, 1967, Sp. 4970.; G. Klei, Die zvor Anost6l. Ursprung und Gehalt einer
.A ee (Forsch. z. Re!. und Lit. des A. u. N.T., NF 59), 1961;W. Sehmithals, Das Kirchliche
P0atelamt (Forsch. z. Rel. und Lit. des A. u. N.T., NF 61), 1961.

„'· IM FRüRATHOLZIMUs. Angesichts der bestehenden Lehrdifferenzen, der
ielzahl von Richtungen und Meinungen sowie der anwachsenden gnostischen

Gefahr schien der Rekurs auf die Anfänge des christlichen Glaubens die einzig
kichere Gewähr derWahrheitserkenntnis zu geben. Die Voraussetzung dieses Gedan-
ens war die Annahme, daß das Christentum eine dogmatisch einheitliche Urgestalt

SPhabt habe. AmAnfang stand die Einheit; in der Folge entwickelte sich dieVielheit
UVeine Depravation des historisch Ursprünglichen. DioWiedergewinnung und volle----=--
4,'.Haracl, Gesch. der altchristl. Literatur bis Eusebius, II 1, S. 703. Vgl. W. Bauer,
~ chtgläubigkeit und Ketzerei im iiltesten Christentum, S. 116ff. Eine Zusammenstellung
",""Imnachrichten bei R.A.Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichton, II 1, 188i,

" Text oi Haraok, KIT 12, 1031. Zur ganzen Jrago s.u. S. 80 fJ:'.
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Durchsetzung der Einheit konnte darum nur durch den Rückgang auf das Alte
erfolgen, d.h. auf demWege einer getreuen Repristination der Urgestalt, also des
christlichen Glaubens in der Form, wie er vom Herrn geoffenbart worden war.
Die Frage nach der Urgestalt war identisch mit der Frage nach der zuverlässigen
Überlieferung. Hier schien indes volle Gewißheit nicht erreichbar zu sein, ohne daß
man gleichzeitig die Frage nach der die Zuverlässigkeit der Überlieferung verbürgen­
den Autorität stellte. Als Träger und Bürgen der Überlieferung kamen allein die
Apostel in Frage. Als Überlieferung ist nun das zu verstehen, was die Apostel von
Christus - sei es vor oder nach der Auferstehung - empfangen, dann aber nicht auf­
geschrieben, sondern mündlich weitergegeben haben.
War der Begriff des Apostels als des vom auferstandenen Christus entsandten

Verkündigers ursprünglich primär durch den Gedanken der Autorisierung be­
stimmt - der Apostel ist danach der Christusrepräsentant, dessenWort vom Herrn
legitimiert ist -, so gewinnt in der zweiten und dritten Generation der Gedanke der
Tradition allmählich das Übergewicht. Der Traditionsgedanke wird zum bestim­
menden Moment des Apostelbegriffes1. Bezugnahmen auf die mündliche aposto­
lische Überlieferung finden sich bereits in AG2, 42; 2. Petr. 3, 2; Jud. 17; Ig.
Mag. 13, 1; Ign. Trall. 7, 1; vgl. Pol. Phil. 6, 3; 1. KI. 42,1. Es handelt sich in jedem
Falle um die Lehre des als einheitliche Größe von gleicher Beschaffenheit vorgestell­
ten Zwölfapostelkreises, bei welchem individuelle Verschiedenheiten nicht in Be­
tracht kommen 2•

Hauptmerkmale der apostolischen Überlieferung sind ihre Katholizität, d.h. ihre
universale, für die gesamte Kirche bestimmte Gültigkeit, ihre definitive Abge­
schlossenheit und ihre schlechthinnige Suffizienz. Vgl. Irenius, Adv. haer. III 4,1:

(In die Kirche) haben die Apostel wie in eine reiche Schatzkammer auf das Vollstän­
digste alles hineingetragen, was zurWahrheit gehört, so daß jeder, der will, aus ihr den
Trank des Lebens schöpfen kann.

Auf der Grundlage des gekennzeichneten Traditionsbegriffes erwuchs im zweiten
Jahrhundert die Lehre von der apostolischen Sukzession der Bischöfe. Man unter­
nahm es, das Band der Tradition für die einzelnen Hauptorte durch Aufstellung
von Bischofsreihen nach rückwärts zu knüpfen und so die Gegenwart mit den An­
fängen zu verbinden. Irenäus und Tertullian sehen in den vorhandenen Bischofs­
reihen die Garantie für einen wirklichen Lehrzusammenhang mit den Aposteln; sie
erbringen den Beweis, daß die Kirche der Ort ist, wo die ursprüngliche Wahrheit
gelehrt wird. Zur Fmge der apostolischen Sukzession der Bischöfe müssen die hier
gegebenen Andeutungen genügen; vgl. zur Entstehung und Entwicldung des früh­
katholischen Sukzessionsprinzips die Darlegungen von H. Frh. von Campenhausen,
Kirchliches Amt, S. l78ff. 3.
2. IN DER GNosrs. Nicht nur die „Rechtgläubigen", sondern auch die Gnostiker

beriefen sich auf apostolische Tradition\ nämlich auf esoterische Offenbarungen,
als deren Träger entweder ebenfalls die Gesamtheit der Apostel oder aber - so

1 Vgl. Bultmann, a, a. 0.
• Vgl. Bultmann, 0.0. O., $ 65, 5; Bauer oben S.11 ff.
3 Zur Struktur des frühkatholischen 'Traditionsbegriffes vgl. auch G. Ebeling, Die

Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkündigung als theologisches Problem, 1054,
S. 3lff.
' Vgl. Origones, Hom. in Ezech. II, 5.

weitaus häufiger - nur einzelne, vom Herrn besonders ausgezeichnete Apostel in
Frage kamen.

So heißt es bei Irenäns (adv. haer. II 27, 2) von den Gnostikern, sie behaupteten,
der Heiland habe eben dies im Verborgenen nicht alle gelehrt, sondern nur einige
seiner Schüler, die es begreifen konnten und die zu verstehen vermochten, was von
ihm dttrch vorgeführte Szenen, Rätsel und Parabeln angedeutet wurde". Auch
Tertullian (de praescr. 25) stellt fest, die Apostel hätten nach Meinung der Gnostiker
,,nicht allen alles geoffenbart. Einiges hätten sie nämlich öffentlich allen, einiges
aber insgeheim wenigen anvertraut ... " Na.eh Exc. ex Theod. 66 ,lehrte der Heiland
die Apostel erstlich typisch und mystisch, sodann parabolisch und rätselhaft,
drittens klar und unverhüllt allein"1. Die Vorstellung von der geheimen mündlichen
Überlieferung erfulu ihre Ausbildung im Zusammenhang mit der Lehre, daß nur
eine zahlenmäßig geringe religiöse Elite dank ihrer pneumatischen Qualität zur
Annahme der „Gnosis" imstande sei. Eine einheitliche Bewertung der großkirch­
lichen Lehrüberlieferung hat sich aus diesem Standpunkt nicht erg!,!hen. Entweder
verfiel sie radikaler Verwerfung - in diesem Falle sollte die Gnosis die kirchliche
:Oberlieferung verdrängen und ersetzen - oder man zollte ihr bedingte Ancrkennung­
in diesem Falle wurde die Gnosis als ein hinzukommendes Komplement verstanden.
Der Anspruch der kirchlichen Tradition, in der vorliegenden Form von schlecht­
hinniger Suffizienz und definitiver Abgeschlossenheit zu sein, wird durch die gno­
$tische Geheimüberlieferung in jedem Falle, d.h. auch dann, wenn sie nicht eigent­
lich un Gegensatz zur kirchlichen Tradition stehen will, zurückgewiesen.

Zu 1. Den frühkatholischen Begriff der Tradition als der durch das gesamte
Apostelkollegium vermittelten und mit absoluter und universaler Gültigkeit aus­
ge_sta.tteten Überlieferung setzen die alten kirchenrechtlichen Sammlungen voraus 2.

Die Didache (,,Lehre des Herr durch die zwölf Apostel für die Heiden"), die
Kirchenordnung des Hippolyt (,,Apostolische Überlieferung"), die Syrische
Didaskalia (,,Lehre der Apostel") und die Apostolischen Konstitutionen
,Anordnungen der Apostel durch Clemens (Romanus)")?. MitVorliebe berief man

~:eh m großkirchlichen Kreisen auf die Apostel als die Träger und Bürgen der Über-
Ieferung, wenn es um die Rechtfertigung oder Durchsetzung einer bestimmten

!P""hlichen Praxis ging' also in strittigen Tragen des Kultes, der Sittlichkeit und
es kirchlichen Rechtes°.

1

S. ferner Irenäus, Adv. haer. I 25, 5 (Karpokratianer), I 30, 14 (sog. „Gnostiker");
Bartholomü.usevangelium 66-68 (Bd. I, S. 371); Testamentum Domini (ed. J. Cooper u.
4.J. Melean, 'The 'Testamont of our Lord, Edinburgh 1902); vgl. Liechtenhan, Die Offen­
arung im Gnostizismus, 1901, S. 70; O, Barth, Die Interpretation des NT i der valen­
ininischon Gnosis, TU 37, 3; 1911, S. 52IE.
'gl. dazu A. Walls, A Note on the Apostolie Claim in the Church Order Literature,
tudia Patristiea II, 'TU 64, 1957, S. 83-02.
Auch die regula fidei wurde als o.postolisohe Tro.dition verstanden. Sie kann obenso­
' wie dio orwähnten Kirchenordnungen in diesem Zusammenhange erörtert worden,
sio nicht unter das Verdikt ,apokryph" gehört.„'o hat Origones den Brauch der Kindertaufe o.ls apostolische Tradition bezeichnet:

Clcsia ab apostolis traditionem susccpit, etiam parvulisaptismum dare (Comm inRom. V, 9).
•

5

Basilius behauptet (de Spiritu Sancto 27, PG XXXII, Sp. 188f.), daß von den
,"""Fircho geltendon Dogmon und Brinchon ,„das eino auf Grund von geschriebener
hre uberkommen sei, wogegen wir,,das andere auf Grund der Überlieferung der Apostel
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Die Berufung auf die apostolische Überlieferung spielte eine bedeutende Rolle,
als es im zweiten Jahrhundert wegen der Bestimmung des Ostertermins zum Streit
zwischen dem römischen Bischof und den Kleinasiaten kam. Die Palästinenser, dio
für den römischen Standpunkt Partei ergriffen, machten gegen die Kleinasiaten die
,,auf Grund der Nachfolge (a0oji/) der Apostel zu ihnen gelangten Überlieferung
(aaQäöooc) über das Passfest" geltend (Eusebius, h. e. V 25). Seinerseits legte
Polykrates von Ephesus in einem Schreiben an die römische Gemeinde „die
aufihn gekommeneÜberlieferung (agäöoog)" dar (Eusebius, h. e. V 34, 1). In dem
von Eusebius überlieferten Brief des Polykrates (hist. eccl. V 24,2-7)unternimmt es
der Bischof, die bestehende quartadezimanische Passapraxis mit dem Hinweis auf
die große Anzahl von Aposteln, Heiligen und Märtyrern, deren Gräber sich in
Kleinasien befinden, zu verteidigen. So kann der Bischof von Ephesus auf Philip­
pus, einen der zwölf Apostel, der mit seinen Töchtern in Kleinasien geweilt hat und
in Hierapolis begraben liegt, und schließlich auch aufJohannes, den Jünger, ,,der
an des Herrn Brust lag", den „Zeugen und Lehrer", der jetzt in Ephesus ruht,
hinweisen. Zweifellos spricht Polykrates nicht von irgendwelchen speziellen Phi­
lippus- und Johannestraditionen, denn die erwähnten Apostel kommen ja für ihn
als Repräsentanten des ganzen 'Zwölferkreises und als Zeugen der von allen Apo­
steln vertretenen einen Wahrheit in Betracht. Nicht anders will Ireniius ver­
standen werden, der in Adv. haer. III 3, 4 ausführt:

Johannes blieb bei ihnen (den Ephesinern) bis in die Zeit des Trajan; er ist ein wahr­
haftiger Zeuge der Überlieferung der Apostel.
Auf die Apostel berief man sich auch, wenn es galt, in der Auseinandersetzung

mit den Häretikern bestimmte theologische Positionen zu beziehen. Ein Beispiel
dafür bietet die Epistula Apostolorum2, deren Verfasser Wahrheit und Gültig­
keit nur dem zuerkennen will, was sich direkt auf die Instanz des Apostelkreises
und über diesen auf den Herrn selbst zurückführen läßt. Es gibt keinen anderen

empfangen haben, indem es uns im Geheimen (v vorn@t) übergeben wurde". Durch
diese Überlieferung wurden der Kirche u.a. folgende Bräuche vermittelt: Die Gebets­
richtung nach Osten (vgl. dazu F.J. Dölger, Sol So.lutis, S. 170f.), die Signierung durch
das Kreuzeszeichen, die Formel der Epiklese im eucharistischen Gottesdienst, sodann ver­
schiedene To.ufbrüuchc: die Ölsalbung, die Segnung des 'Taufwassers, des Salböls und des
Täuflings selbst, das dreimalige Untertauchen desselben und die Abrcnuntiation des Teufels
und seiner Engel. Diese großkirchliche Geheimüberlieferung bezieht sich vornehmlich auf
t vorlowv rö acvöv, welches dio Väter „„durch Schweigen zu bewahren" wußten.
Die gnostischeTerminologie, mit der diese als cwzoyevnalvor) nagäöoag deklarierte
Überlieferung gekennzeichnet wird, deutet nur auf dna mystericnhufte Verständnis der
Sakramente und ist von der kirchlichen Arkandisziplin her zu verstehen. Die apostolische
Geheimüberlieferung, von der Bnsilius spricht, ist nicht nur dem kleinen Kreise einer
geistigen Elite unter prinzipieller Ausschaltung der „Hyliker" und „Psychiker" bzw.
,Pistiker" zugänglich, sondern allen durch die Tuufo als Vollchristen in die Kirche Auf­
genommenen imUnterschied sowohl zu den Katechumonon als auch zu den Ungläubigen.
Die Überlieferungen wurden von den Aposteln aus Furcht vor der Profanierung nicht den
heiligen Schriften anvertraut.

Daß die Quartadezimaner ihren Brauch direkt auf den Apostel Johannes zurück­
führten, behauptet Socrates, hist. eccl. V, 22. Entsprechend hätten sich die Römer auf
Petrus und Paulus berufen.

• Vgl. Bd. I, S. 126IT.

legitimen Zugang zu Christus und seiner Offenbarung als über die Urapostel. Paulus
wird ihnen konsequent untergeordnet.
Um dogmatische Fragen ging es offenbar auch in dem antimontanistischen

Dialog mit Proklos des römischen Christen Gaius (Fragment bei Eusebius,
hist. eccl. II 25, 7). Gaius macht geltend, daß sich in Rom die Gräber der Apostel
befänden, ,,welche diese (die römische) Kirche gegründet haben", also des Petrus
und des Paulus', der hier als gleichwertiger Apostel gilt.
Der Bischof Papias von Hierapolis sagt in einem bei Euscbius (h. e. III 39, 4)

erhaltenen Fragment seiner zvuz@ npyjreg, in welchem er von seinen Be­
mühungen spricht, über die Worte des Herrn zuverlässige Auskunft zu erhalten:

Wenn jemand kam, der ein Schüler der Alten (agaßgo) gewesen war, so forschte
ich (bei ihnen) nach denorten der Alten (zgeafütcgo): was Andreas oder was Petrus
oder Philippus oder Thomas oder Jakobus oder Johannes oder Mo.tthiius oder irgendein
anderer der Jünger des Herrn gesagt habe und was Aristion und der Alte (zzgaßüegoc)
Johannes, die Jünger des Herrn, sagen.

Aristion und der Presbyter Johannes sind die zur Zeit des Papias noch lebenden
Vertreter der zweiten Generation der 'Traditionsträger. Papias fährt fort:

Ich meinte nämlich nicht, daß das aus Büchern Entnommene mir so viel nützen würde
wie das, was aus mündlicher und bleibender Rede stammt.

~apias kennt mithin eine mündliche apostolische Überlieferung, die er allen schrift­
lichen Dokumenten der evangelischen Tradition vorzieht. Er behauptet, ,dieorte
der Apostel von denen, die sich ihnen (als Schüler) angeschlossen hatten, empfangen
zu haben; er sagt, daß er desAristion und desAlten (zgeaßrtegoc) Johannes Schüler
gewesen sei" (Iusebius, h. e. III 39, 7). Unter dem, was „als aus mündlicher Über­
lieferung stammend zu ihm gelangt war", befanden sich u.a. „einige fremde Gleich­
nusse des Herrn und Lehren von ihn" (Eusebius, III 39, 11), schließlich auch
eschatologische Aussagen, deren Chiliasmus von Eusebius als „mythisch" gerügt
;ud. Das eschatologische Thema wird auch in einemgrößeren Fragment verhandelt,
as uns Irenäus, adv. haer. V 33, 2 mitteilt. Es handelt sich nach des Irenäus Aus­
kunft um eine Lehre des Herrn selbst (,wie der Herrselbst über jene Zeiten gelehrtund gesprochen hat", V 33, 1), die von Johannes überliefert, von den ,Alten"
weitergegeben und auch von Papias im vierten Buch seinesWerkes erwähnt wurde:

Es worden Tage kommen, duWeinstöcke wachsen werden, von denen jeder einzelne
Zehnmal tausend Äste haben wird, und an jedem Ast worden zehn mal tausend Zweige
und an jedem Zweig zehn m•.1,l tausend Ranken sein, und an jeder Ranko erden zehn
mal tausend Trauben wuchsen und an jeder Traube zehn mal tausendWeinbeeren, und
Jede einzelne Weinbeere wird ausgepreßt fünfundzwanzig Fässer Wein ergeben. Und
Wenn einer der Heiligen nach einer Traube greifen wird, dann wird eine andere Traube
ausrufen: Ich bin bessor, nimm mich, duroh mich preise den Herrn. Desgleichen +ird
einWeizenkorn zehn mal tausend Ähren hervorbringen, und jede Ähre wird zehn mal
tausend Körner haben und jedes Korn wird zehn Pfund hellen feinen Weizenmehles
enthalten. Genauso wie diese werden aber auch alle anderen (Pflanzen) Früchte, Saat
Und Ra.Im hervorbringen. Und die Tiere alle, die sich (nur) von dem crnii.hren, was sie
;tn der Erde empfangen, werden friedfertig und in Einigkeit miteinander leben den0nsohen in vollkommenem Gehorsam untergeben. "---]r Petrus-Rom-Imago s. oben S. 21 R,
ach Ironüus, Adv. haor. V 33, 4.
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Die Berufung auf die apostolische Überlieferung spielte eine bedeutende Rolle,
als es im zweiten Jahrhundert wegen der Bestimmung des Ostertermins zum Streit
zwischen dem römischen Bischof und den Kleinasiaten kam. Die Paliistinenscr, die
für den römischen Standpunkt Partei ergriffen, machten gegen die Kleinasiaten die
,auf Grund der Nachfolge (Öa0oi/) der Apostel zu ihnen gelangten Überlieferung
(agäöoac) über das Passafest" geltend (Eusebius, h. e. V 25). Seinerseits legte
Polykrates von Ephesus in einem Schreiben an die römische Gemeinde „die
aufihn gekommeneÜberlieferung (naeaöocn;;)" dar (Eusebius, h. e. V34, 1). In dem
von Eusebius überlieferten Brief des Polykrates (hist. eccl. V 24,2--7)unternimmt es
der Bischof, die bestehende quartadezimanische Passapraxis mit dem Hinweis auf
die große Anzahl von Aposteln, Heiligen und Märtyrern, deren Gräber sich in
Kleinasien befinden, zu verteidigen. So kann der Bischof von Ephesus o.uf Phili p­
pus, einen der zwölf Apostel, der mit seinen Töchtern in Kleinasien geweilt hat und
in Hierapolis begraben liegt, und schließlich auch aufJohannes, den Jünger, „der
an des Herrn Brust lag", den „Zeugen und Lehrer", der jetzt in Ephesus ruht,
hinweisen 1. Zweifellos spricht Polykrates nicht von irgendwelchen speziellen Phi­
lippus- und Johannestraditionen, denn die erwähnten Apostel kommen ja für ihn
als Repräsentanten des ganzen Zwölferkreises und als Zeugen der von allen Apo­
steln vertretenen einen Wahrheit in Betracht. Nicht anders will Irenüus ver­
standen werden, der in Adv. haer. III 3, 4 ausführt:

Johannes blieb bei ihnen (den Ephesinern) bis in die Zeit des 'Trajan; er ist ein wahr­
haftiger Zeuge der Überlieferung der Apostel.
Auf die Apostel berief man sich auch, wenn es galt, in der Auseinandersetzung

mit den Häretikern bestimmte theologische Positionen zu beziehen. Ein Beispiel
dafür bietet die Epistula Apostolorum2, deren VerfasserWahrheit und Gültig­
keit nur dem zuerkennen will, was sich direkt auf die Instanz des Apostelkreises
und über diesen auf den Herrn selbst zurückführen läßt. Es gibt keinen anderen

empfangen haben, indem es uns im Geheimen (&vvorn@l) übergeben wurde". Durch
diese Überlieferung wurden der Kirche u.a. folgende Bräuche vermittelt: Die Gebets­
richtung nach Osten (vgl. dazu F.J. Dolgr, Sol Salutis, S. 170f.), die Signierung durch
das Kreuzeszeichen, die Formel der Epiklese im eucharistischen Gottesdienst, sodann ver­
schiedene To.ufbrüuche: die Ölsalbung, die Segnung des Taufwassers, des Salböls und des
Täuflings selbst, das dreimalige Untertauchen desselben und die Abrenuntiation desTeufels
und seiner Engel. Diese großkirchliche Geheimüberlieferung bezieht sich vornehmlich auf
tv von@lov tö aevv, welches die Väter „durch Schweigen zu bewahren" wußten.
Dio gnostische 'Terminologie,mit der diese als zevn alvor) naoäöocg deklarierto
Überlieferung gekennzeichnet wird, deutet nur auf dns mysterienhafte Verständnis der
S11kramente und ist von der kirchlichen Arkandisziplin her zu verstehen. Die apostolische
Geheimüberlieferung, von der Basilius spricht, ist nicht nur dem kleinen Kreise einer
geistigen Elite unter prinzipieller Ausschaltung der „Hyliker" und „Psychiker" bzw.
,,Pistiker" zugänglich, sondern allen durch die Tnufo als Vollchristen in die Kirche Auf­
genommenen imUnterschied sowohl zu den Katechumenen als auch zu denUngläubigen.
Die Überlieferungen wurden von den Aposteln aus Furcht vor der Profanionmg nicht den
heiligen Schriften anvertraut.

1 Do.ß die Quartadezimanor ihren Brauch direkt auf den Apostel Johannes zurück­
führten, behauptet Socrates, hist. ecel.V, 22. Entsprechend hätten sich die Römer auf
Petrus und Paulus berufen.

• Vgl. Bd. I, S. 120Ir.

legitimen Zugang zu Christus und seiner Offenbarung als über die Urapostel. Paulus
wird ihnen konsequent untergeordnet.
Um dogmatische Fragen ging es offenbar auch in dem antimontanistischen

Dialog mit Proklos des römischen Christen Gaius (Fragment bei Eusebius,
hist. cccl. II 25, 7). Gaius macht geltend, daß sich in Rom die Gräber der Apostel
befänden, ,,welche diese (die römische) Kirche gegründet haben", also des Petrus
und des Paulus', der hier als gleichwertiger Apostel gilt.
Der Bischof Papias von Hierapolis sagt in einem bei Euscbius (h. e. III 39, 4)

erhaltenen Fragment seiner zvoazG ;nyjrg, in welchem er von seinen Be­
mühungen spricht, über die Worte des Herrn zuverlässige Aush."11.nft zu erhalten:

Wenn jemand kam, der ein Schüler der Alten (aßrego) gewesen war, so forschte
ich (bei ihnen) nach denWorten der Alten (gaßrrcgo): was Andreas oder was Petrus
oder Philippus oder Thomas oder Jakobus oder Johannes oder :Matthäus oder irgendein
anderer der Jünger des Herrn gesagt habe und was Aristion und der Alte (zg€aß/tQoc)
Johannes, die Jünger des Herrn, sagen.

Aristion und der Presbyter Johannes sind die zur Zeit des Papias noch lebenden
Vertreter der zweiten Generation der Traditionsträger. Papias fährt fort:

Ich meinte nämlich nicht, daß das aus Büchern Entnommenemir so viel nützenwürde
wie das, was aus mündlicher und bleibender Rede stammt.

Papias kennt mithin eine mündliche apostolische Überlieferung, die er allen schrif't­
lichen Dokumenten der evangelischen Tradition vorzieht. Er behauptet, ,dieorte
der Apostel von denen, die sich ihnen (als Schüler) angeschlossen hatten, empfangen
zu haben ; er sagt, daß er desAristion und desAlten (Qeaßrteo) Johannes Schüler
&ewesen sei" (Eusebius, h. e. III 39, 7). Unter dem, was „als aus mündlicher Über­
lieferung stammend zu ihm gelangt war", befanden sich u.a. „einige fremde Gleich­
nusse des Herrn und Lehren von ihm" (Eusebius, III 39, 11), schließlich auch
eschatologische Aussagen, deren Chiliasmus von Eusebius als ,,mythisch" gerügt
Wird. Das eschatologische Themawird auch in einemgrößeren Fragment verhandelt,
das uns Irenäus, adv. haer. V 33, 2 mitteilt. Es handelt sich nach des Irenäus Aus­
kunft um eine Lehre des Herrn selbst (,,ie der Herrselbst über jene Zeiten gelehrtund gesprochen hat", V 33, 1), die von Johannes überliefert, von den ,Alten"
weitergegeben und auch von Papias im vierten Buch seinesWerkes2 erwähnt wurde:

Es werden Tage kommen, daWeinstöcke wachsen werden, von denen jeder einzelne
Zehnmal ta.UBend Äste haben wird, und an jedem Ast werden zehn mal tausend Zweige
und an jedem Zweig zehn mal tausend Ranken sein, und an jeder Ranke werden zehn
mal tausend Trauben wachsen und an jeder Traube zehn mal tausendWeinbeeren, und
Jede einzelne Weinbeere wird ausgepreßt fünfundzwanzig Fässer Wein ergeben. Und
Wenn einer der Heiligen nach einer Traubo greifen wird, dann wird eine andere Traube
rufen: Ich bin besser, nimm mich, durch mich preise den Horrn. Desgleichen wird
in Weizenkorn zehn mal tausend Ahren hervorbringen, und jede Ähre wird zehn mal
tnusend Körner haben und jedes Korn wird zehn Pfund hellen feinen Weizenmehles
enthalten. Geno.uso wie diese werden aber auch alle anderen (Pflanzen) Früchte, Saat
Und Halm hervorbringen. Und die Tiere alle, die sich (nur) von dem ernähren, wa.s sie
Mn der Erde empfo.ngen, werden friedfertig und in Einigkeit miteinander leben den
onschen in vollkommenem Gehorsam untergeben. "---'r Petrus-Rom-Irago s. oben S. 21 f.
Nach Ironus, Adv. haer. V 33, 4.
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Zu 2. Das gnostische Trnditionsprinzip begegnctuns bei Clcmens von Aleran­
drien, der in strom. I 11,3; VI61,3; VI 131, 5 und Hypotyposen, Buch 7 (nach
Eusebius, h. e. II1, 4) die von ihm gelehrte „Gnosis" unter den Schutz der aposto­
lischen Autorität stellt.Wie er in strom. I 11 betont, wollen seine „Teppiche" nichts
anderes sein als ein kunstlos gefertigtes ,,Abbild und Schattenbild" der Lehrvor­
träge (),6yoi) jener seligen und bedeutenden Männer, die zu hören er gewürdigt
wurde, und welche die wahre, unmittelbar von den heiligen Aposteln Petrus,
Jakobus, Johannes' und Paulus stammende ,Überlieferung der seligen Lehre",
welche sie „wie ein Sohn vom Vater" empfangen hatten, festhielten. ,,Und sie
reichten durch Gottes Gnade bis in unsere Zeit herein, um jene von den Vätern
ererbten und apostolischen Samenkörner in uns zu siien" (ebd.).
Nach Eusebius (h. e. II l, 4) schrieb Clemens in BuchVII seiner Hypotyposen:
Jakobus dem Gerechten und Johannes und Petrus übergab der Herr nach seiner Auf­

erstehung die Gnosis, diese übergaben sie den übrigen Aposteln, die übrigen Apostel
aber gaben sie den Siebzig, von denen Barnabas einer war.

Die „Schau" (f}eweta), die das höchste Ziel desWeisen ist, kann man nach strom. VI
61, 2nur erlangen, wennman durchUnterrichtung erfährt, wie sich „die Gegenwart,
die Zukunft und die Vergangenheit" verhalten. Clemens fügt hinzu:

Diese Erkenntnis (yöac) ist von den Aposteln in ununterbrochener Nachfolge (atd
c'hac5oxcf,) auf wenige (nur) durch mündliche Überlieferung gelangt (61, 3).

Clemens behauptet also, Zugang zu geheimen Lehrüberlieferungen zu haben, die
er gewöhnlich ,,Erkenntnis" (/c), zuweilen auch ,Überlieferung" (agioac)
nennt3. Der Herr hat diese Gnosis nicht irgendwelchen schriftlichen Dokumenten,
sondern nur demmündlichen·wort anvertraut4. Nur wenige der Gläubigen der nach­
folgenden Generationen, diejenigen nämlich, ,,die imstande sind, es zu fassen"
(strom. I 13, 1), wurden der Einweihung in die geheimeWeisheit für würdig befun­
den. Der Masse der Christen ist der Zugang zu ihr verschlossen5•
Ein Versuch, Spuren und Reflexe jener mündlich tradiertenWeisheit in der alt­

christlichen Literatur zu entdecken und den Inhalt (oder zummindesten die Themen

1 Auch Origenes hat Petrus und die Zebedaidon aus dem Kreise der Apostel heraus­
gehoben, indem er behauptete, daß nur sie zu den wahren Gnostikern gehrten (c. Cels. II
64; IV I6;VI77; comm. in Mt. tom. XII 36. 37. 41).

1 Nicht in diesen Zusammenhang gehört die Notiz bei Eusebius, h. e. VI 139, daß Cle­
mens in seiner (verschollenen) Schrift „Uber das Osterfest" auf Überlieferungen zurück­
greife, die er „von den alten Presbytern" mündlich empfangen habe. Denn nichts deutet
darauf hin, daß es sich um eine pseudapostolische Tradition handelte, wie es überhaupt
unwahrscheinlich ist, daß die alexandrinischen „Presbyter" 'Iradenten der esoterischen
Überlieferungen waren.

" Vgl. P.Th. Camelot, Foi ot gnose. Introduction h l'tude do la connaissance mystiquo
chez CIment d'Alexandrie, 1045, S. 90ff.; R.P.C. Hanson, Origen's Dotrine of Tradition,
1954, S. 531.

4 Vgl. Strom. I 13, 2: rd ö} &n@@rra, adneg 6 0cs, k&yp zateierat o) yapart.
Nun verhält es sich freilich nicht so, daß die mündliche apostolische Überlieferung zu

den kirchlichen Erkenntnisprinzipien und Lehrnormen inWiderspruch stünde. Es ist sogar
so, daß, wie R.P.C. Hanson gezeigt hat „Clement identifies his secret tradition with tho
Church's rule of faith, that there is no evidenco at all that he kept them separato in his
thought" (S. 59).

und Motive) derselben ganz oder auch nur teilweise zu bestimmen, hat von vorn­
herein mit den größten Schwierigkeiten zu rechnen, da es sich eben um esoterische
Traditionen handelte, die aus Gründen der Arkandisziplin, d.h. zum Schutze vor
der Profanierung, keine schriftliche Fassung erhielten und nur ganz gelegentlich
und sehr selten -- sozusagen in glücklicher Inkonsequenz - eine Spur im Schrifttum
der Alten Kirche hinterlassen konnten. Mit einem relativ hohen Wahrscheinlich­
keitsgrad lassen sich Elemente der unter der Autorität der Apostel Johannes und
Jakobus überlieferten Gnosis von uns feststellen.

In den Adumbrationes (GCS 17, S. 210, Stählin) erwähnt Clemens von Alex­
andrien zu 1. Joh. 1, 1 „Überlieferungen", die mit dem Namen des Johannes ver­
bunden sind, ausdrücklich:

In den Überlieferungen ,vird berichtet, daß Johannes den äußeren Leib (Jesu) berührt
und seine Hand tief hineingelegt habe und daß die Festigkeit des Fleisches in keiner
Weise widerstanden, sondern der Hand des Jüngers nachgegeben habe.
Weitere Spuren der Johannes-Überlieferung lassen uns das koptisch-gnostische

Apokryphon des Johannes und die Acta Johannis erkennen. Die Rahmen­
erzählung des Apokryphon zeigt uns Johannes, den Bruder des Jakobus, als
Empfänger und Tradenten der geheimen Offenbarung1. Der Rahmen, der sich von
dem Hauptinhalt der Schrift ohne weiteres als nachträgliche sekundäre Zutat
ablösen läßt, da er in keinem sachlichen inneren Zusammenhang mit dem eigent­
lichen Ofenbarungsinhalt steht, zeigt eine auffallende, bis in die Einzelheiten
gehende Übereinstimmung mit Act. Joh. 88-105. Nach dem Apokryphon wandte
sich der durch die Fragen und Äußerungen eines Pharisäers bestürzte Johannes
.mit großer Traurigkeit" (20, 6) dem Ölberg zu. Nach Act. Joh. 97 floh derselbe
Junger „weinend" von der Stätte der Kreuzigung, und zwar ebenfalls zum Ölberg.
~as Apokryphonweiß von einer Christusvision des Johannes am Ölberg; desgleichen
die Johannesakten (97). Beide Quellen wissen von dem Empfang und derWeitergabe
~er esoterischen Offenbarung durch Johannes (vgl. Apolrryphon des Johannes, Pap.
er0l. 8502, 76, 18-77, 5 Till; Act. Joh. 105). Freilich läge die Annahme nahe, daß
~e J0hannesakten von dem älteren Apokryphon literarisch abhängig -yvären.
olgende Erwägungen schließen indes eine derartige Annahme aus: Die Ölberg­
"F?dhlung der Acta Johannis macht trotz des späteren Entstehungsdatums dieses
hrkes ~men viel ursprünglicheren Eindruck als die Rahmenerzählung des Apokry­

Phon. Die zumVergleich mit dieser in Frage kommenden Elemente bilden nämlich{},$ dem Ganzen der Erzählung, insbesondere mit dem Inhalt der erfolgenden
enbarung, ein einheitliches Ganzes: Während der pneumatische Christus oben

~uf dem Ölberg dem Apostel, dem wahren Gnostiker, erscheint, vollzieht unten
, verblendete Jerusalem in Unwissenheit und Torheit den sinnlosen Akt der

Fvuzigung. Die Offenbarung, die Johannes empfingt, nimmt Bezug auf den gegen-
„"""en Moment und enthält eine Deutung der Situation. Im Apokryphon des
4.,nes ist dagegen der Rahmen künstlich und im Verhältnis zu den übrigen
"}"Ph der Schrift heterogen. Der Ofenbarungsinhalt ist ohne jede Bezugnahme
",die Situation. Die Heilsoreigisse, Leiden und Auferstehung des Herr, werden!-~ t em emziges Mal erwähnt, obwohl es nach der Einleitung eigentlich zu erwarten
are. Daß der Verfasser der Acta Johannis seine Erzählung aus dem dürftigen---1

Vgl. H.Ch. Puoob, Bd. I, S. 234.
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Rahmen des Apokryphon herausgesponnen habe, ist ausgeschlossen. Die Motive,
die die Elemente dieses Rahmens bilden, müssen aus anderen Zusammenhängen
übernommen worden sein, d.b. der Verfasser muß auf eine ältere Tradition zurück­
gegriffen haben. Und zwar handelt es sich um eben dieselbe Tradition, welche in
den Acta Johannis (in einer möglicherweise bereits stark modifizierten Form) eine
späte literarische Fixierung gefunden bat, aber auchmündlich weiter tradiert wurde;
denn es ist mündliche Tradition, keine schriftliche Quelle, auf die Clemens rekur­
riert. Auf die mündliche Tradition, die mithin bis in die Anfänge des zweiten Jahr­
hunderts zurückreicht, gehen beide Quellen, der Rahmen des Apokryphon und die
entsprechenden Abschnitte der Acta Johannis, unabhängig voneinander zurück.
Auf eine literarische Vorlage beider deutet nichts hin. Es gab also eine mündliche
Überlieferung, in der Johannes als bevorzugter Jünger und als Vermittler der vom
Auferstandenen am Ölberg empfangenen Offenbarung an seine Mitjünger galt. Der
Kreis, in dem diese Tradition entstand und gepflegt wurde, scheint sich fortzusetzen
in dem Kreis, dem derVerfasser der Acta Johannis angehört und für den er schreibt.

Man muß sich jedoch hüten, aus dem Inhalt der Acta Johannis weitgehende Rück­
schlüsse auf das Material der mündlichen Überlieferung zu ziehen. Als Element der
alten mündlichen Johannes-Tradition läßt sich nur das mit Sicherheit bestimmen,
was sich auf Grund von Parallelen bei Clemens und im Apokryphon des Johannes
als solches verifizieren läßt. So sind folgende Sätze aus den Akten mit mehr oder
weniger großer Sicherheit auf die alte mündliche Überlieferung zurückzuführen,
weil sie mit der von Clemens in den Adumbrationes mitgeteilten Tradition (s.o.)
eine starke Ähnlichkeit aufweisen:

Bald wenn ich ihn anfassen wollte, traf ich auf einen materiellen und dichten Körper,
bald wiederum, wenn ich ein andermal ihn berührte, war die Substanz immateriell und
unkörperlich und überhaupt wie nichts (93).

In Act. Joh. 88-90 ist von einem ständigen Gestaltwandel des Christus die Rede;
ähnlich erscheint der epiphane Christus nach Auskunft des Apokryphon (Pap. Berol.
8502, 8. 26, 3-6 Till) das eine Mal als Kind, das andere Mal als Greis. Es ist also
mit guten Gründen zu vermuten, daß auch dieser gemeinsame Zug auf die münd­
liche Johannes-Überlieferung zurückgeht. Der doketische Charakter dieser Tradition
sticht auf jeden Fall hervor: Der am Ölberg sich offenbarende Christus hatte keinen
gewöhnlichen menschlichen Leib, sondern einen immateriellen Leib. Inwieweit man
berechtigt ist, diese Tradition als ,gnostisch" zu bezeichnen, ist eine Frage, auf die
die dürftigen Quellen keine Antwort erlauben. Um eine Gnosis extremer Richtung
wird es sich indes nicht gehandelt haben, denn sonst hätte sich Clemens von Alexan­
drien nicht ausdrücklich zu der unter dem Namen des Johannes überlieferten
Spezialoffenbarung bekannt.
Unter den von Clemens von Alexandrien als Empfänger und Tradenten der

geheimen Überlieferung bezeichneten Aposteln ist auch, wie bereits erwähnt, Ja­
kobus genannt. Ob es sich dabei um den Zebedaiden oder um den Herrenbruder
handelt, ist aus don kurzen Angaben des Alexandriners nicht eindeutig zu ersehen.
Wahrscheinlich knüpft ja die Hervorhebung des Jakobus als Träger einer münd­
lichen Geheimtradition an die Vorzugsstellung an, an der der Zebedaide Jakobus ge­
meinsam mit Petrus und seinem Bruder Johannes nach den synoptischen Berichten1

' Mk. ), 2 parr.; 14, 33 parr.

!

teilhatte. Wenn es aber berechtigt ist, das Apokryphon Jacobi des Cod. II der
gnostischen Bibliothek von Nag Hamidi (vgl. Band I, • 246f7.) mit der von Cle­
mens erwiilrnten jakobeischeu Tradition in einen Zusammenhang zu bringen, so
ergibt sich, daß der Herrenbruder gemeint sein muß, denn das Jakobusbild des
apokryphen Briefes kniipft deutlich an die Rolle an, die der Herrenbruder in der
judench.ristlichen Überlieferung spielte. Die Frage ist jedoch nicht mit Sicherheit
zu beantworten, ist es doch auch sehr unwahrscheinlich, daß beide Personen von
den späteren Generationen immer bewußt auseinandergehalten wurden.
Fragen wir nach den Themen und Motiven der unter der Autorität des Jakobus

überlieferten Gnosis, so sind wir wiederum ganz auf Rückschlüsse angewiesen, denn
es gibt keine Quelle, die uns deutliche und direkte Auskunft gäbe. Vor allem haben
wir uns an Clemens zu halten, dessen ,Teppiche" ja nichts anderes als ein ,,Abbild
und Schattenbild" der alten apostolischen Geheimtraditionen sein wollen.Weil sich
ja unter den von Clemens genannten vier besonders hervorgehobenen Aposteln
auch Jakobus befand, dürfen wir mit Recht nach Spuren der jakobeischen 'Tradition
in seinen Stromateis suchen. Da Clemens es aber vermeidet, die Herkunft der
einzelnen in den Stromateis verarbeiteten Motive aus den alten Traditionen im
einzelnen Falle besonders herauszustellen und näher zu bestimmen, läßt sich die
Ermittlung dessen, was ,,jakobeisch" ist, nur dadurch vornehmen, daß man paral­
lele Gedanken in anderen altchristlichen Literaturwerken nachweist, die dort aus­
drücklich als ,,jakobeisch" deklariert werden. Hier käme allein das bereits erwähnte
Apokryphon Jacobi in Betracht. Es ist von vornherein damit zu rechnen, daß
die alte, unter dem Namen des Jakobus überlieferteWeisheit in diesem Apokryphon
emne schriftliche Fassung gefunden hat. Sicherlich dürfen wir seinen Inhalt nicht
0hne weiteres pauschal für die alten Jakobus-Überlieferungen in Anspruch nehmen;
und doch liegt es gerade hier besonders nahe, nach Spuren derselben zu suchen,
namhch auf Grund folgender Erwägungen: Die Traditionen, auf die Clemens von
Alexandrien Bezug nimmt, können weder im eigentlichen Sinne gnostisch noch
Ch katholisch gewesen sein. In katholischen Kreisen können die unter dem

,"Wen einzelner Apostel überlieferten 'Traditionen nicht entstanden und ver­
,"et worden sein, weil es den katholischen Normen entsprach, die geltenden
rchlichen Bräuche und Lehren unter den Schutz aller Apostel zu stellen. Anderer­
"S dürfen wir in den Traditionen keine Äußerungen einer mythologischen und
ualistischen Gnosis extremer Ausprägung vermuten, denn Clemens, der die esote­
~chen Überlieferungen bejaht, hat die konsequente dualistische Gnosis bekämpft.

.den alten Überlieferungen haben wir also Manifestationen einer in der Mitte
?chen Frühkatholizismus einerseits und extremer Gnosis andererseits stehenden
alb-Gnosis zu sehen. Auch hier spricht sich gnostisches Seinsverständnis aus,ifnn es auch durch inadäquate Ausdrucksformen gehemmt ist. Das gnostische

{"%et stößt» gegen die Schranken einer jüdisch-christlichen Tradition miit großem
{"TUngvermögen; das verhindert den Schritt zum konsequenten kosmologi­
j.,"" uolismus und zur gnostischen blasphemia creatoris. In seiner Grundhaltung
A,'seinem religionsgeschichtlichen Gesamtcharakter stimmt nun das erwähnte
1:,Pokryphon überein mit dem Bild, das wir uns auf Grund der vorangegangenenur?' · 'ö' ö,,{gen von den alten pseudopostolischen Traditionen zu machen haben.
'0s mm einzelnen aus dem Inhalt dieser Schrift auf die esoterischen Traditionenurüclzufahn :. • 5 ·he1de·Ve .. ,Ej. ren ist, mul uns ein eingelondor Vergleich mit den Stroma tois lehren.

in solcher ist nicht möglich, ehe der apokryphe Brief nicht vollständig ediert ist.
4 1(

@nnoko, Apokryphen Bd. 2
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Aus dem Überblick und den Auszügen, die uns Puech und Quispel in französischer
Übersetzung vorgelegt haben 1, geht jedoch einiges schon hervor. Soweit wir bis
jetzt sehen können, gibt es einige auffallende Übereinstimmungen zwischen man­
chen Gedanken des pseudapostolischen Briefes und gewissen Aussagereihen der
Stromateis, so daß es erlaubt ist, auf Traditionen zu schließen, welche beide - der
eine unabhängig vom anderen - voraussetzen. Daß es sich dabei um ,jakobeische"
Traditionen handelt, dürfte wahrscheinlich sein.
Worum handelt es sich? Das Apokryphon Jacobi befaßt sich u.a. mit der

Frage der rechten Einstellung des Christen zurVerfolgung. Jesus ermahnt die Jünger
zur Bereitschaft zum Leiden und zum Martyrium". Die von Gott nicht nur voraus­
gesehene, sondern auch gewollte Verfolgung sollen die Gläubigen willig auf sich
nehmen, damit sie Gelegenheit finden, durch das Martyrium dem Herrn gleich zu
werden. Dieselbe Frage wird auch in den Stromateis (IV 76, 1-88, 5) in breiter
Ausführlichkeit behandelt. Jedoch trägt Clemens andere Auffassungen vor; sein
eigener Standpunkt ist weit weniger radikal als der des Apokryphon Jacobi: Die
Verfolgung ist von Gott nicht gewollt, sondern nur zugelassen. Der Umstand, daß
derartige Unterschiede vorhanden sind, verwehrt uns einen sicheren Rückschluß
auf die Aussagen der Überlieferung zu diesem Thema. Erreicht haben wir also mit
unserer Untersuchung nur, daß wir jetzt eines der Themen und Probleme zu benen­
nen wissen, mit denen sich die jakobeischen Traditionen befaßten.Weder vom kop­
tischen Jakobusbrief noch von Clemens können wir ja mit Sicherheit eine unver­
änderteWiedergabe der alten Traditionen erwarten.

?!fit größerer Zuversicht können wir jedoch behaupten: Wollen wir einen zuver­
lässigen Eindruck von der Eigenart der alten jakobeischen Traditionen (wie der
mündlichen pseudapostolischen Traditionen überhaupt) gewinnen, so dürfen wir
uns getrost der Lektüre des koptischen Jakobusbriefes überlassen, der sich hinsicht­
lich seines religionsgeschichtlichen Gesamtcharakters von dermündlich überlieferten
Weisheit der Apostel nicht unterscheidet.

Als Träger der mündlichen Überlieferung ist Jakobus auch den Naassenern,
die uns Hippolyt, Refut. V 1-11, schildert, bekannt gewesen. Die Naassener führen
ihre Geheimlehren aufÜberlieferungen des Herrenbruders an Mariamne, d.h. Maria
Magdalena, zurück: Dies ist die Hauptsache von sehr vielen Worten, die - so sagen
sie - Jakobus, der Bruder des Herrn, der Mariamne überliefert hat (V 7, 1). Möglich
ist allerdings auch, daß dem Verfasser, d.h. dem christlichen lnterpolator des im
Grundstock vorchristlichen Textes, die angeblicheJakobus-Mo.rio.mne-Überlieferung
in schriftlich fixierter Form vorlag'. Die in der No.o.ssenerpredigt erwähnte Jakobus-

1 H.Ch. Puech und G. Quispel, Les ecrits gnostiques du Codex Jung, VigChr 8, 1954,
8. 7-22.

s Vgl. den Satz: „Et si vous etes poursuivis et quo vous accomplissiez Sa volonte, jo
vous le dis, Il vous aimer et fera de vous mes egaux, et il pensera de vous que vous etes
devenus des bien-aims dans a providence selon votro libre decision (@oal@ac)" (nach
der Übersetzung von H.-Ch. Pucch und G. Quispel a.a.0., • 12).

1 Eine Gemeinsamkeit, die über die bloße Übereinstimmung in den Themen und Proble­
men hinausgebt und Giemens mit dem Apokryphen auch „dogmatisch" verbindet, ist die
Betonung des freien Willens bei beiden. Ob wir auch hier die mündliche Jakobus­
Tradition im Hintcrgnmdo stehen sehen dürfen? Wir werden auf jeden Fall im Urteil
zurückhaltend sein müssen und lieber zu wenig als zu viel sagen.

Vgl. Bd. I, S. 246.

!

tradition muß eine andere sein als jene, die dem Clemens von Alexandrien bekannt
war, denn der von Clemens dargelegte Gang der Überlieferung (über den ganzen
Apostelkreis und die Siebzig) ist ja ein anderer.
Ist es schon mit großen Schwierigkeiten verbunden, der als johanneisch oder

jakobeisch überlieferten Gnosis auf die Spur zu kommen, so ist eine Ermittlung
der den Aposteln Petrus tmd Paulus zugeschriebenen Traditionen einstweilen
völlig unmöglich. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, daß hinter den Acta Petri und
Acta Pauli derartiae Überliefemngcn stehen, aber zu beweisen ist nichts. Man kann

• 0 ufsich vorerst nur mit der Feststellung begnügen, daß solche Traditionen im Umla
waren. Daß es unter dem Namen des Petrus tradierte Lehrüberlieferungen gegeben
habe, muß auch von Basi I i des behauptet worden sein, der sich durch einen gewissen
Glaukias, einen angeblichen Dolmetscher des Petrus, mit dem Apostel inVerbindung
gebracht haben soll (Clemens von Alexandrien, strom. VII 106, 4). Ganz ähnlich
hat sich Valentin auf einen angeblichen Paulusschüler mit Namen Theodas
(Clemens von Alexandrien, strom. VII 106, 4) berufen. Ob Basilides und Valentin
tatsächlich irgendwelche von Petrus bzw. Paulus sich ableitende Traditionen kann­
ten und ob diese, falls es sie gab, in einem Zusammenhang mit den von Clemens in
Strom. I 11 erwähnten Überlieferungen gestanden haben, entzieht sich unserer
Kontrolle.

Auch derValentinschüler Ptolemäus behauptet, eine apostolische Überlieferung
empfangen zu haben. Da er sie nicht mit speziellen Apostelnamen in Verbindung
bringt, scheint es so, als rekurriere er auf eine gesamtapostolische Tradition. Gegen
Ende seiner Epistula ad Floram (bei Epiphanius, haer. XXXIII 7, 9) heißt es:

Du wirst, so Gott will, demnächst über den Ursprung und die Erzeugung derselben
(nämlich der aus dem guten und unvergänglichen göttlichen Grundprinzip alles Seins
hervorgegangenen, aber dennoch nicht mit diesem wesensgleichen, d.h. also minder­
Fertigeren „Naturen", XXXIII7, 8) Kenntnis erlangen, indem du nämlich (des Emp­
fanges) der apostolischen Überlieferung (aagäöocc) für würdig befunden wirst, welche
auch wir durch Nachfolge (z öaöozjc) empfangen haben'.

Wiederum bleibt es eine unlösbare Frage, ob Ptolemäus tatsächlich eine bestimmte
Pseudapostolische Überlieferung gekannt hat oder ob die ,,Nachfolge" (0aöozj),
;, der Ptolemäus zu stehen vorgibt, nichts weiter als eine Fiktion ist, die seinen
""cn ein höheres Maß an Autorität verleihen soll.

hi ie_ unter dem Namen des Matthias überlieferten Traditionen brauchen wir
~-lllcht zu besprechen, da sie in Bd. I behandelt wurden (S. 226ff.).

. ime auf den Apostel Philippus zurückgeführte (mündliche1) Einzeltradition"2 in dem Evangelium nach Philippus des Cod. III von Nag Hsmädi (pl. 121, 8;
Pr. 9l) schriftlich fixiert worden:

'er Apostel (ddorooc) Philippus sagte: Joseph der Zimmermann pflanzte einen
""Fon (a@döecoc), weil er Holz benötigte (-gel@) für sein Handwerk (r). Er ist

der das Kreuz (oavQö) hergestellt hat aus den Bäumen, die er gepflanzt hatte
und • s • . ' •b sem ame hmg an dem, was er gepflanzt hatte. Sem Same war Jesus die Pflanzung
aber das Kreuz (orav6)".·»--1,'Sh: dazu B. Roynders, Paradosis, Le progrs de Pid6o de tradition jusqu' Saint
,"; Rech. do Theol. ane. ot m&div. 5, 1933, S. 172~.

hersetzt von H. M. Schenke, TLLZ 84, 1959, Sp. 18.
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0lemens und Ptolemäus gebrauchen im Zusammenhang ihrer Andeutungen
über die apostolischen Überlieferungen eine für das Thema charakteristische T'er­
minologie. Es handelt sich vor allem um die häufig wiederkehrenden Ausdrücke
aagäöog, gaöööa und Öaöojij. Dieselben Ausdrücke spielen, woraufH. Frh.
von Campenhausen (Kirchliches Amt, S. 174f.) besonders hingewiesen bat, im phi­
losophischen Schulwesen der Antike seit Jahrhunderten eine große Rolle, ,,um die
gleichsam genealogische Fortpflanzung der Lehrüberlieferung vom ursprünglichen
Lehrer zu dessen Schülern und späteren Schulvorstehern zu erläutern. Denn die
antike Philosophie kennt so wenig wie die Kirche eine Lehrvermittlung ohne die
Vorstellung einer sie tragenden Gemeinschaft oder zummindesten einer persönlichen
Berührung des Vorgängers mit den Nachfolger." 0a0oj bezeichnet nicht (wie
tagaoos) den Lehrinhalt, sondern ,den durch den Vorgang des Übergebens und
Übernehmens geschaffenen Zusammenhang selbst, also die Schule ..."(v. Campen­
hausen, a.a.0., S.175).Wir stehen damit in dem Bereich, in dem sich Gnostiker wie
Valentin und Ptolemäus zu Hause fühlten; sie verstanden sich als Philosophen, so
gut wie auf kirchlicher Seite 0lemens von Alexandrien (vgl. v. Campenhausen ebd.).
Nur, daß die eigentümliche Esoterik jener Überlieferungen nicht von dem philoso­
phischen aäooog- und öaöoyij-Begriff her zu verstehen ist, sondern auf den
Einfluß der Mysterienreligionen zurückgeht. Jesus wird nach alledem nicht anders
verstanden denn als Offenbarer einer neuen Lehre und Gründer einer Schule; die
Apostel sind die Lehrer und ystagogen, die die Tradition weitergeben und die
Würdigen in die geheime Offenbarung einweihen.

!

XII.

APOSTOLISCHE PSEUDEPIGRAPHEN

EINLEITUNG
(W. Schneemelcher)

1. Unter der Bezeichnung APOSTOLISCHE PSEUDEPIGRAPHEN werden hier eine
Reihe von pseudapostolischen Schriften zusammengefaßt, die als einheitliches
Kennzeichen nur den Anspruch der Apostolizität im Titel aufweisen, im übrigen
aber nicht unter eine einheitliche Kategorie zu fassen sind. Auch in ihrer Form
Unterscheiden sich diese Schriften und können nicht zu den anderen Gattungen
neutestamentlicher Apokryphen gerechnet werden. Es handelt sich dabei zunächst
um Werke, die als apostolisches „Kerygma' bezeichnet werden (Kerygma Petrou
und Kerygmata Petrou), deren Gattung allerdings nur schwer zu bestimmen ist.
Man könnte sagen, es handele sich bei diesen Schriften um ein Mittelding zwischen
Evangelienbuch und theologischem Traktat, wobei nun aber die in den Predigten
zum Ausdruck kommende apostolische Autorität so imVordergrund steht, daß die
V~nvandtschaft mit Teilen der apokryphen Apostelakten nicht zu übersehen ist.
Eine präzise Antwort auf die Frage nach der Gattung wirdman allerdings angesichts
des fragmentarischen Charakters des Kerygma Petrou und der überarbeiteten Ge­
stalt der Kerygmata nicht geben können.
.. D~r Laodicenerbriej, ein an sich völlig unbedeutendes Dokument, ist ein Beispiel
~ eme pseudapostolische Epistel, die bewußt aus sehr äußerlichen Gründen (F~hlen
"" Hol. 4, 16 genannten Laodicenerbriefes) an die Gattung neutestamentlicher
""" anknüpft, in ihrer Künstlichkeit aber zeigt, daß sie kein Brief, sondern eine
. pistel ISt (zu dieser Unterscheidung vgl. zusammenfassend J. Schneider, Art. Brief
gRA0 n, s. 564.; dort auch weitere Literatur). Auch der Briefwechsel zwischen
,"{""s und Seneca gehört ohne Zweifel zu dieser Literaturgattung der Epistel,
,"" auch diese Briefe sind keine Briefe, sondern Literatur, die um einer bestimmten
,P?dcnz willen (Propaganda unter den Gebildeten) die Briefform wählte. Dabei isth erd1ngs zu beuchten, daß dieser Briefwechsel wohl kaum je den Anspruch erhoben
at, kanonische Geltung wie die Briefe des NT zu besitzen, also nur sehr bedingt
~ den neutcsto.mentlichen Apokryphen gerechnet werden kann. Dasselbe gilt vom
%udo-Titsbref, der als ein theologischer Traktat anzusprechen ist, dem entweder

üei seiner Veröffentlichung oder überhaupt erst später der Titel eines pseudaposto-
•
8ten Briefes beigelegt ist. Aus dem ,Brief' selbst geht jedenfalls hervor, daß es
;,c llin ein Stück asketischer Literatur handelt, das gattungsmäßig eine gewisse
derwandtschaft mit einer Predigt aufweist, im ganzen aber eine Abhandlung über
aD'l'hema der Ehelosigkeit darstellt.

nter der Sammelbezeichnung Apostolische Pseudepigraphen werden also sehr
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verschiedene Texte zusammengefaßt, die hier allerdings nicht fohlen durften, auch
wenn sie nicht alle neutestamentliche Apokryphen im strengen Sinn des Wortes
sind. An ihnen läßt sich aber nicht nur die Problematik des Weiterwachsens der
Gattungen neutestamentlicher Schriften sowie des Einströmens anderer Formen in
deren Verbindung mit dem Begriff des Apostolischen beobachten (vgl. dazu Bd. I,
S. 32:ff.), sondern an ihnen kann in besonderer Weise auch ein spezielles Problem
aufgewiesen werden, nämlich das der Anonymität und Pseudonymität in der alt­
kirchlichen Literatur.

2. PSEUDONYMITäT UND APOSTOLISCHE PSEUDEPIGRAPHEN. - ,Eine umfassende
,Behandlung des Problems der literarischen Pseudonymitii.t in1 Urchristentum'
(Wrede in ZNW 1, 1900, S. 78 A.l) steht noch aus" (Hennecke Apokr. 2, S. 140).
An dieser Feststellung kann heute noch nicht viel geändert werden. Zwar haben
F. Tor (Die Psychologie der Pseudonymitüt im Hinblick auf die Literatur des
Urchristentums, Studien zur Luther-Akademie 2, 1932) und Arnold eyer (Reli­
giöse Pseudepigraphie als ethisch-psychologisches Problem, ZNW 35, 1936, S. 262
bis 279) sich diesem Problem zugewandt. Beide Arbeiten führen nicht recht weiter.
Torms Buch stellt einen unzureichenden Versuch dar, mit Hilfe der Psychologie
die Entstehung pseudonymer Schriften zu erklären, ohne zwischen anonymen und
pseudonymen Werken deutlich genug zu unterscheiden. Auch bei Meyer ist das
Problem nicht klar genug und mit den richtigen, d.h. für das Urchristentum ange­
messenen Kategorien erfaßt. Immerhin weist Meyer auf die Bedeutung des heiligen
Geistes im Urchristentum hin und hat damit den Kernpunkt der ganzen Frage
genannt. Das wird sehr deutlich in dem neuesten Beitrag zu diesem Thema von
K. Aland (The Problem ofAnonymity and Pseudonymity in Christian Literature of
the First Two Centries, JTISt XII, 1961, S. 39-49), in dem nun herausgearbeitet
wird, daß Anonymität und Pseudonymität im christlichen Schrifttum bis zur Mitte
des 2.Jhs. weithin damit zusammenhängen, daß derartige Schriften die Fixierung
mündlicher prophetischer Rede waren und als Werke des heiligen Geistes gelten
wollten. Es ist keine Frage, daß viele anonyme oder pseudonyme Schriften des
NT so entstanden sind, aber auch ein Teil der neutestamentlichen Apokryphen
dürfte von hier aus zu verstehen sein. Insbesondere sind die älteren apokryphen
Evangelien aus diesen Gründen anonym oder pseudonym erschienen und verbreitet.
Bei den Schriften, die hier als Pseudepigraphen zusammengestellt werden, muß

differenziert werden (dabei wird im folgenden nur von dem Problem der Pseudepi­
graphie zu reden sein, da die Anonymität nicht in Betracht kommt). Das Kerygma,
Petrou ist wahrscheinlich eine Schrift gewesen, bei der der apostolische Name für die
geistgcwirkte Abfassung Garantie leisten sollte. Es ist nicht mehr sicher festzu­
stellen, aber zu vermuten, daß das Werk aus diesem Grund pseudonym verbreitet,
wurde. Bei den Kerygmata Petrou scheint ein anderer Grund der Pseudonymität
vorzuliegen. Hier ist wohl bewußt die Pseudonymit1it gewählt, um bestimmte Ten­
denzen mit Hilfo des apostolischen Namens zu Ansehen zu bringen. Der Laodicener­
brief gehört sicher zu den pseudonymen Schriften, bei denen der Verfassernamo
absichtlich falsch angegeben ist, um dem Machwerk das erforderliche Gewicht zn
verleihen, d.h. bei ihm geht es nicht mehr um das Reden des Geistes oder dio
apostolische Lehre, sondern einfach um den Versuch, eine Lücke im Corpus Pauli­
num zu füllen. Die Briefe des Paulus und des Senec brauchen in diesem Zusammen­
hang ebensowenig erörtert zu werden wie der sogenannte 'litusbrief.
Es ist also an diesen 5 'Texten eine Entwicklung der Pseudonymitiit im christ-

!

liehen Bereich festzustellen, die von dem noch im altchristlichen Denken wurzelnden
Gebrauch eines Apostelnamens zur Kennzeichnung der geistgewirkten Autorität
hinführt zu der Benutzung eines falschen Namens im Stil auch sonst üblicher Pseud­
onymität. Allerdings muß diese Aussage im Blick auf das Kerygma. Petrou insofern
eingeschränkt werden, als wir nicht mit Sicherheit sagen können, ob dieses Werk
wirklich im altchristlichen Sinn pseudonym war. Mindestens aber wird man sagen
dürfen, daß es eine Mittelstellung zwischen den urchristlichen Pseudonyma und
der späteren Form pseudonymer Schriftstellerei darstellt. Dazu paßt, daß das
Kerygma Petrou offensichtlich auch inhaltlich den Übergang von der urchristlichen
Literatur zur apologetischen Schriftstellerei, die ja nicht mehr anonym oder pseud­
onym ist, darstellt.
In diesen Zusammenhang gehört nun noch eine andere Frage. Es ist auffallend,

daß die Zahl der pseudapostolischen Briefe verhältuismäßig klein ist. Die wenigen
Texte, die unten geboten werden, und die kleine Zahl von pseudapostolischen Brie­
fen, von denen wir nur Na.chrichten erhalten haben, zeigen, daß die Briefform tat­
sächlich nicht zu den bevorzugten Gattungen der apokryphen Literatur gehört hat.
Der Grund für diesen Sachverhalt liegt wohl vor allem darin, daß die Gattung des
Briefes wie die der Epistel nicht den Intentionen der apokryphen Literatur ent­
gegenkamen (vgl. Bd. I, S. 32RE.). Brief und Epistel sind Gattungen, die (abgesehen
vom reinen Privatbrief, der aber in unserem Zusammenhang ohnehin beiseite
bleiben kann) in besonderer Weise literarische Ansprüche stellen, aber weniger
geeignet sind für den Zweck, dem doch auch die apokryphen Schriften dienen
wollten, nämlich für die Verkündigung des Evangeliums. Es ist eine bisher m.E.
noch nicht genügend beachtete Tatsache, daß die (wirklichen) Briefe des NT in der
apokryphen Literatur nicht weiterleben, daß die Episteln des NT in die theologische
Traktatliteratur übergeben und daß die wenigen apostolischen Pseudepigraphen
(in dem oben angegebenen Sinn), die wir besitzen, keine reine Gattung darstellen,
sondern entweder theologische Traktate, die sich bestimmter Elemente des Briefes
bedienen, oder bewußt pseudonym gestaltete literarische Versuche sind. Das Kery­
gma Petrou mag eine Ausnahme sein.
3. VERLORENE mm SPÄTERE PsEUDEPIGRAPHA. ·- Außer den bisher genannten

Texten gibt es noch einige Nachrichten überWerke, die in unseren Zusammenhang
gehören würden, von denen aber außer diesen kurzen Notizen nichts bekannt ist.
a) Brief des Paulus an die Alexandriner. Von diesem Apokryphon wissen",," ur durch die_Angabe des Canon Muratori (Z. 64; Bd. I, S. 20), der diesen
'rief wie den Laodicenerbrief als marcionitisch verwirft. Jede weitere Erörterung
!"er den Inhalt oder Zweck (Harnack: vielleicht zum Zweck der marcionitischen
"9Panda inÄgypten gefälscht? Marion, ?S. 134) führt in das Gebiet der Phan-
a91e. Auch die Vermutungen von Th. Zahn (Gesch. des ntl. Kanons II 2, S. 586ff.)
führen nicht weiter. Das dort zitierte Lectionarium Bobbiense redet von einer
Pstola Pauli ad Colos., bezeichnet damit aber einen Abschnitt aus einer späteren
7digt.Vgl. Harack, Gesch. d. altchr. Lit. I 1, S. 33; L. Vouaux, Ies Actes de Paul,
913, 8. 327-332.
b) Brief des Paulus an die Macedonier. Clemens Alexandrinus erwähnt einmal
" solchen Brief: „In diesem Sinne ormahnt auch der Apostel dos Herrn die

o.cedomer und wird zum Dolmetscher des göttlichenWortes Der Herr ist nahe'
Bll. t ' ' '(l er, ,so sorgt nun, daß wir nicht als eitel (ohne Erfolg) überrascht werden"'

Tor. IX 87, 4). Das Zitat erinnert au Phil. 4, 5. Da sonst nichts über einen Mace-
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donierbrief des Paulus bekannt ist, kann man entweder ein freies Zitat oder eine
Verwechslung annehmen. Vgl. Hamack, Gesch. d. altchr. Lit. 1 2, S. 788.

c) Brief des Petrus. Bei Optatus von Mileve heißt es: „Da wir in dem Brief
des Apostels Petrus gelesen haben: ,Richtet eure Brüder nicht nach Vorurteil!"'
(De schism. Donat. I 5). Harack vermutet, daß Optatus Jak. 2, 1 und 4, 11 kom­
biniert und diesen Spruch dann irrtümlich dem Petrus beigelegt habe (Gesch. d.
altchr. Lit. 1 2, S. 788). Möglich wäre aber auch, daß es sich um ein Zitat aus irgend­
einem verlorenen Petrusapokryphon handelt, über das wir gar nichts sagen können.
d) Ein Zitat aus einem Brief des Johannes begegnet bei Ps. Cyprian, De mon­

tibus Sina et Sion, c. 13: Christus ,unterweist und ermahnt uns in dem Briefe
seines Jüngers Johannes an das Volk: „Ihr seht mich so in euch, wie sich einer von
euch im Wasser oder in einem Spiegel sieht''. Zahn hat behauptet, daß es sich
um ein Zitat aus einem Brief des Johannes, der zu den Johannesakten gehört habe,
handelt (Forsch. zur Gesch. d. ntl. Kanons VI, 1900, S. 196 Anm. 1; dort auch
Literatur). Er verweist vor allem auf eine Stelle aus dem Christushymnus in c. 95
der Johannesakten: „Ein Spiegel bin ich dir, der du mich erkennst" (s. u. S. 155).
Hennecke (Apokr. 2, S. 172 Anm. 1) zieht c. l5 der Andreasakten (s. u. S. 289)
heran, wo auch vom Spiegel die Rede ist. Trotz aller Bewunderung für die scharf­
sinnigen Kombinationen Zahns wird man doch wohl feststellen müssen, daß aus
dem Zitat bei Ps. Cyprian nichts Genaues über den angeblichen Johannesbrief zu
ersehen ist. Die Zuweisung an die Johannesakten ist reine Hypothese; vgl. auch
Schäferdiek, unten S. 141.
e) Eine Praedicatio Pauli (Predigt des Paulus) wird bei Ps. Cyprian, de re­

baptismate 17 (3.Jh.1) erwähnt. Diese sei von Häretikern zur Unterstützung ihrer
Irrlehre gefälscht worden: „In diesem Buch findet man, wie Christus, der doch
allein keinerlei Sünde tat, entgegen alle(n) (Aussagen der) Schrift, seine eigene
Sünde bekennt und fast gegen seinen Willen von seiner Mutter gezwungen sei, die
Taufe des Johannes zu empfangen.Weiter (wird erzählt), daß, als er getauft wurde,
Feuer über demWasser erschienen sei, was in keinem Evangelium geschrieben steht.
Und Petrus und Paulus hätten sich nach so langer Zeit, nach dem Vergleich des
Evangeliums in Jerusalem und gemeinsamer Beratung und Disput und nach An­
ordnung dessen, was zu tun sei, schließlich in Rom gleichsam das erste Mal einander
kennengelernt. Und einiges andere dieser Art (wird behauptet), absurd und unan­
ständig erdichtet, was man alles in jenem Buch zusammengetragen findet." Es ist
hier nicht zu erörtern, um welche Häretiker es sich handelt und ob die Behauptung
Ps. Cyprisns, die Praedicatio Pauli sei von ihnen verfaßt, zutrifft. Daß Ps. Cyprian
eine bestimmte Schrift vor Augen gehabt hat, scheint mir sicher zu sein. Ebenso
klar ist, daß diese hier genannte Praedicatio nichts mit den Paulusakten zu tun hat,
wie Th. Zahn meinte (Gesch. d. ntl. Kanons II 2, S. 881; dagegen Dobschütz, Das
Kerygma Petri, S. 127). Auffallend ist nun die Angabe, daß Jesus nur gezwungen
die Taufe des Johannes empfangen habe und daß bei seiner Taufe Feuer über dem
Wasser gesehen worden sei. Man hat mit Recht festgestellt, daß unser Text sich
hier mit einem Fragment des Nazaräervangeliums (Bd. I, S. 95 Nr. 2) und einem
anderen des Ebionäerevangeliums (Bd. I, S. 103 Nr. 4) berührt (vgl. Dobschütz,
a.a.0., 8. 128.). Eine Benutzung von zwei verschiedenen judenchristlichen Evan­
gelien durch die Pedicatio Pauli ist unwahrscheinlich. Vor allem aber ist kaum
mehr als die Möglichkeit des Gebrauchs von judenchristlichen Evangelien festzu­
stellen, da. die Basis für weitergehende Hypothesen wirklich zu schmal ist. Die
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andere Angabe, daß Petrus und Paulus sich erst in Rom richtig kennengelernt
hätten - frühere Begegnungen scheinen allerdings nach dem Text nicht ganz aus­
geschlossen (quasi!) -, ist singulär. Auch hier läßt der kurze Text keine weitreichen­
den Schlüsse zu. Auch über Aufbau, Inhalt und Fom1 dieser Praedicatio läßt sich
nichts sagen. Nur das scheint sicher zu sein, daß die Schrift nichts mit dem Kerygma
Petrou und nichts mit den Paulusakten zu tun hat.
f) Eine Praedicatio Petri et Pauli (Predigt des Petrus und des Paulus) hat

mau aus einer Stelle bei Lactantius erschlossen. Er schreibt: ,Aber er (sc. Jesus) hat
ilnen (sc. den Jüngern) alles Zukünftige offenbart; das haben Petrus und Paulus
in Rom gepredigt und diese Predigt ist zum Gedächtnis geschrieben geblieben. In
ihr haben sie außer vielem anderenWunderbaren auch gesagt, daß dieses in Zukunft
geschehen würde, daß Gott nach kurzer Zeit einen König schicken würde, der die
Juden bezwingen, ihre Städte dem Erdboden gleichmachen, sie selbst aber, durch
Hunger und Durst aufgerieben, belagern würde. Dann würde es geschehen, daß sie
sich von den Leibern der Ihrigen ernähren und sich gegenseitig verzehren würden.
Zuletzt würden sie gefangen in die Hände der Feinde geraten und würden sehen,
WIe VOT ihren Augen ihre Frauen schmählich mißhandelt, die Jungfrauen verletzt
und geschändet, die Knaben verschleppt, die kleinen Kinder zu Boden geschleudert
Würden. Schließlich würde alles durch Feuer und Schwert verwüstet und sie würden
als Gefangene auf ewig aus ihrem Land verbannt werden, deshalb, weil sie frohlockt
hätten über den geliebtesten und angenehmsten Sohn Gottes" (Lact., divin. in­
stit. IV 21, 2-4; Dobschütz a.a.O., S. 132 übersetzt den Schluß: ,,über den (ge­
schmähten) geliebtesten Sohn Gottes, an welchem erWohlgefallen hat"). Der Text
steht bei Lactantius im Zusammenhang des Berichtes über die Himmelfahrt und
den Befehl zur praedicatio evangelii. Jesus hat bei dieser Gelegenheit auch die
kunft offenbart und nun wird in traditionell apokalyptischen Zügen diese Zukunft
iher beschrieben (wobei Berichte über den jüdischen Krieg auch benutzt sein
können). Aber Lactantius sagt mit keinemWort, daß er auf eine besondere Schrift
zurückgreift. Jedenfalls sind alle Vermutungen über eine solche Praedicatio Petri
P""Fauli reine Hypothese, die keinerlei Anhalt haben. Vgl. Dobschütz, a.a.0.,
131-134.

(h g) Eine syrisch erhaltene Predigt des Simon Kepha in der Stadt Rom
Tsg. vonW Cureton, Ancient Syriac Documents, 1864, S. 35-41) gehört kaum in

unseren Zusammenhang. Sie ist ein spätesWerk, das zweifellos mit den Petrusakten
;"""nmenhängt und durch allerlei andere Petruslegenden angereichert ist. Die
ogmat1schen Aussagen weisen diese ,Predigt' in das 5.Jh. Vgl. R.A.Lipsius, Die

hapokryPhen Apostelgeschichten und Apostellegenden II 1, 1887, S. 206f.; Barden­
ewer I, S. 550.

8 :) Sc?1ießlich sei noch bemerkt, daß einige erhaltene Texte, die sich als apostoli­
„"" "riefe geben, hier nicht näher betrachtet zu werden brauchen, weil sie in einen
~teren Zusammenhang gehören. So ist die apokryphe Korrespondenz des Paulus
l3 . der Gemeinde in Korinth ein Teil der Acta Pauli gewesen, muß also trotz der
"\Vrieffonn als ein literarischer Kunstgriff des Verfassers der Paulusakten angesehen
E:.erden (vgl. dazu unten S. 234f.). Dasselbe gilt von der Epistula Petri, die zu den
,,Ymat Petrou gehört (s.u. S. 63ff.) und nicht davon getrennt werden kann.
,"" "genannte Epistula Apostolorum (s. Bd. I, S. 126.) ist kein Brief, sonder
e: Wechselgespräch Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung, gehört also

er bestimmten Gattung von Ofenbarungsschriften an, auch wenn der Titel
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epistula apostolorum ursprünglich sein sollte (vgl. dazu C, Schmidt, Gespräche Jesu,
TU 43, 1919, S. 156ff.). Auch der sog. Barnabasbrief ist kaum als Brief zu bezeich­
nen. ,,Brieflichen Charakter tragen eigentlich nur die Abschnitte 1 und 21, 7-9"
(H.Windisch, Hdb. z. NT, Ergbd. Die Apostolischen Väter III, 1920, S. 411). Im
ganzen ist B::i.rn. ein theologischer Traktat, der sich nur einiger Briefelemente
bedient.

1. DAS KERYGMA PETROU

(W. Schneemelcher)

LITERATUR. E. von Dobschütz, Das Kerygma Petri kritisch untersucht (TU XI, 1) 1893
(grundlegend). - Die Texte sind zusammengestellt bei Klostermann, Apokrypha I (KIT 3)
1933. - Harnack, Litgesch. I, S. 25ff.; II 1, S. 472ff. - R. Seeberg, Die Apologie des
Aristides (Forsch. z. Gesch. d. ntl. KanonsV, 2) 1893, S. 210-220. - Rennecke in Hdb.
S. 239-247. - James, S. 10-18. - G. Quispel und R.M.Grant, Note on the Petrine Apo­
crypha (Vig. Chr. VI, 1952, S. 3lf.).

1. BEZEUGUNG UND ABFASSUNGSZEIT. Bei Clemens Alexandrinus finden wir eine
Reihe von Zitaten aus einer Schrift ijovya II&t@ov (KP). Es kann kein Zweifel darüber
bestehen, daß Clemens dieses Werk als von Petrus verfaßt ansieht. Jedenfalls zitiert er,
ohne sich näher über Herkunft, Echtheit oder andere Probleme der Schrift auszulassen,
aus ihm mit denWorten: „Petrus sagt in dem Kerygma." oder ähnlich. Die Zusammen·
hänge, in denen Clemens die Schrift zitiert, ergeben leider keinen Anhaltspunkt für Aufbau
und Herkunft (vgl. die Analyse Henneckes in Handbuch S. 241f.). Origenes teilt offen·
sichtlich nicht mehr die hohe Meinung, die Clemens von dem KP hatte. Denn er zitiert in
seinem Johanneskommentar (XIII 17) den Herakleon, der das KP benutzt habe, gibt aber
dabei zu erkennen, daß er im Zweifel darüber ist, ob es „echt, unecht oder gemischt" sei.
Die Ausführungen des Origenes an dieser Stelle (s.u. Frgm. 2c) lassen es fraglich erscheinen,
ob er überhaupt das KP selbst gekannt hat. Es wäre durchaus möglich, daß er hier nur
wiedergibt,was er beiHerakleon gefunden hat. Jedenfalls gehört dasKP für ihn nicht mehr
zu den unbestrittenen Quellen christlicher Tradition. Dagegen wird durch die Stelle bei
Origenes deutlich, daß der Gnostiker Herakleon (Mitte des 2.Jh.) davon Gebrauch ge­
macht ho.t, doch wohl in der Überzeugung, daß es sich bei dem KP um ein echtes Petrus­
Werk handele. Der Apologet Aristides scheint diese Schrift benutzt zu haben, zumindest
lassen sich erhebliche Beziehungen zwischen seiner Apologie und dem KP aufzeigen (vgl.
R. Seeberg und Dobschütz). Ob Theophilus von .Antiochien von dem KP Gebrauch
gemacht hat, ist nicht sicher, läßt sich aber annehmen (vgl. Quispel-Gmnt; wichtig v.a,.
die Beziehungen zwischen Fragment 2 und Theoph. ad Autol. I 10 und II 2). Allerdings
wird das KP weder bei Aristides noch boi Theophilus genannt. Bei Euseb (h. e.m 3, 2)
und Hieronymus (de vir. ill. 1) ist das KP endgültig zu den nichtko.nonischen Schriften
gerechnet.

Die Bezeugung und vermutete Benutzung des KP weisen diese Sohrüt in das 2.Jh., und
zwar in die erste Hälfte des Jh. Dobschütz setzt sio in die Zeit zwischen 80 und 140 (a.a. O.,
S. 67) . .Als Heimatland wird man wohl Ägypten anzunehmen haben, auch wenn diese
Vermutung nicht stringent beweisbar ist.

2. 'TITEL. Der von Clemens bezeugte 'Titel Kgvya II&rov ist wohl so zu verstehen»
do.ß diese Schrift eine Zusammenfassung der Predigt des Petrus, d.h. aber doch wohl
darüber hinaus der ganzen apostolischenVorkündigung sein will. Dabei ist @va sicher
nicht als aclus praedicandi zu verstehen, sondern soll den Inhalt andeuten: es geht um da
von Petrus, als dem Repräsentanten der apostolischen Tätigkeit, verkündete und das Heil
vermittelnde Evangelium'. Man würde daher den Titel zu ong interpretieren, wenn man

' Zu xi@vya vgl. G. Friedrich, Art. iv usw. in THWtb III, S. 682fT.

!

ihn nur mit „Missionspredigt des Petrus' wiedergibt (so Hennecke, Apokr. 2, S. 144f.).
Vielmehr kann man wohl den überlieferten Titel am besten übersetzen mit: ,Dio Verkün­
digung des Petrus'. Damit ist nicht gesagt, daß das Werk von Petrus verfaßt sein wollte.
Der Titel sagt darüber jedenfalls nichts aus. Es könnte sein, daß Petrus nur als Gewährs­
mann der apostolischen Predigt (er hat ohnehin offensichtlich oft im Plural geredet) in
dem Titel genannt ist. Andererseits ist natürlich die l\Iöglichkoit, daß Petrus als Verfasser
angesehen werden sollte, nicht ausgeschlossen. Aus dem Titel geht weiter nichts hervor,
was irgendwie auf das Verhältnis zum Markusevangelium bezogen werden könnte. Dob­
schütz (a.a. O., S. 68If.) hat vermutet, daß das KP als öeüregos 2öyo; zum Markusevan­
gelium geschrieben sei. Aber weder Titel noch Inhalt der Fragmente Jassen eine solche
Hypothese zu.

3. AuFaAU UND 1:-.IIALT. Die kümmerlichen Reste, die uns von dem KP überkommen
sind, erlauben es nicht, irgendwelche präzisen Aussagen über den Aufbau dieses Werkes
zu machen. Insbesondere kann aus Frgm. 4 keinesfalls geschlossen werden, daß das KP
auch einen Bericht über das Leben Jesu enthalten habe und daher als Parallele bzw. als
Fortsetzung eines Evangeliums angelegt sei. Diese Annahme ist überflüssig, da sowohl
Frgm. 4 wie auch Frgm. durchaus in dem Rahmen der Predigt des Petrus Platz haben
können. Angesichts dieser Sachlage mußte auf den Versuch, die Fragmente in ihrer ver­
mutlichen ursprünglichen Reihenfolge wiederzugeben, von vornherein verzichtet werden.
Sie werden in der Anordnung, in der sie bei Clem. .Alex. auftauchen, geboten.

Auch über den Inhalt des ganzenWerkes lii.ßt sich kaum etwas sagen, nur die erhaltenen
Fragmente köunen interpretiert werden. Dabei ist aus Frgm. 1 natürlich nichts für Inhalt
und Tendenz des KP zu erheben. Frgm. 2 dagegen zeigt, daß das KP Reden des Petrus
enthalten hat, die in vielen Punkten an die apologetische Literatur erinnern. Es geht darin
um die Verkündigung des einen Gottes, die Abwehr des Polytheismus und die Ablehnung
der falschen jüdischen Gottesverehrung. Frgm. 3 und 4 scheinen zu einer Rede Jesu nach
der Auferstehung zu gehören, ohne daß damit gesagt wäre, daß diese Rede an den Anfang
des Werkes gehört; ebensogut kann sie auch Teil eines Berichtes oder einer Predigt des
Petrus gewesen sein. Ob Frgm. 5 zu dem KP gehört oder nicht, läßt sich nicht sicher sagen.
Der~Zusammenhang, in dem es bei Clem. Alex. steht, deutet darauf, daß es zu dem KP
gehört. Frgm. 6 zeigt, daß das Werk sich nicht auf allgemeine monotheistische und anti­
P?ytheistische Ausführungen beschränkt hat, sondern auch christologische Partien ent­
E•.elt, in denen die Schriftgemä.ßheit des Leidens und der Auferstehung Jesu betont wurden.
""On ausführlichen Kommentar zu den einzelnen Fragmenten hat Dobschütz, a.a.O.,

• 27-64 geliefert.
Dobschütz bat gemeint, daß die Schrift „den Übergang von der altchristlichen znr

apologetischen Literatur bezeichnet" (a.a.O., S. 66). Dieso Charakteristik ist insofern
~Chtig, als tatsächlich erhebliche sachliche Berührungen mit den frühchristlichen Apologe­
"" "? allem Aristides) vorliegen. Sie muß aber dahingehend eingeschränkt werden, daß
iesc uoereinstimmungen der Fragmente mit der Apologetik des 2.Jh. nicht so verstanden
~erden dürfen, als ob bei den Apologeten etwas völlig Neues auftauche, dieses Neue aber•1KP 7.um ersten Male begegne. Es ist sicher kein Zufall, daß die wenigen Stellen in den
Halteneon Bruchstücken des KP, dio man als Anklänge an Evangelien ansehen kann, ouf
as Lukasovangelium hinweisen, und daß weiter uch gewisse Berührungen mit der Apostel­

geschichte des Lukas nicht zu übersehen sind. Weiter ist nicht zu übersehen, daß dio mo­
""Oheistische Predigt keineswegs erst eine apologetische Erscheinung ist, sondern offen­
, ~chtboh schon für Paulus ein wesentlicher Bestandteil jeder christlichen Missionspredigt
t'1'-r (vgl. die Zusammenfassung 1. Thess. 1, 9). Man wird also sagen müssen, daß die erhal­
benen Fragmente des KP nur gewisse Tendenzen der frühchristlichen Missionspredigt in
aesonders ausgeprägter Weise zur Geltung gebracht haben und deshalb noch nicht zur
"]"Ootischon Literatur im strengen Sinn gerechnet werden müssen. Andererseits hat
,,"" dio apologetischo 'Theologie durchaus ihreo Vorstufen in der frühchristlichen Verkün-
ung des 1. Jl. Die Bedeutung des KP scheint nun darin zu liegen, daß wir hier ein
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Mittelglied in der Verkündigungstrndition zu sehen haben zwischen der frühchristlichen
Missionspredigt, wie sie etwa bei Lukas in der pg. einen Niederschlag gefunden hat, und
der griechischen Apologetik. Um so bedauerlicher ist es, daß nur so wenige Fragmente
dieses wichtigen Dokumentes erhalten sind.

4. DAS KERYGMA PETROU UND ANDERE APOKRYPHE SCHRIFTEN. Man hat versucht, die
geringe Zahl der Bruchstücke des KP durch einige andere angebliche Zitate aus diesem
Werk zu erweitern. So erwähnt Origencs in dem Prolog zu De principiis (nur in lateinischer
Übersetzung erhalten) eine doctrina Petri:

Wenn aber jemand uns (einen Abschnitt) aus jenem Buch, das „Lehre des Petrus'
genannt wird, entgegenhalten will, wo der Heiland zu den Jüngern zu sagen scheint:
,Ich bin kein körperloser Dämon', so muß ibm zuerst geantwortet werden, daß dieses
Buch nicht zu den Büchern der Kirche gerechnet wird, und weiter muß darauf hin­
gewiesen werden, daß die Schrift weder von Petrus noch von irgendjemand anderem
stammt, der von Gottes Geist inspiriert war.

(Orig., De prine. praef. 8)
Nun fällt zunächst auf, daß Origencs hier viel entschiedener als im Johanneskommentar

(s. u. Frgm. 2c) das von ihm genannteWerk ablehnt.Weiter muß doch wohl gefragt werden,
ob doctrina in der RufinschenÜbersetzung wirklich dasort Kivya wiedergibt, oder ob
nicht vielmehr ÖtÖaaxaJ..la als griechisches Äquivalent anzusehen ist und daher hier eine
andere Schrift als das KP gemeint ist. Schließlich ist das zitierte Jesuswort auch sonst
überliefert: Von Ignatius (Smyr. 3, 1f.) gelangte es zu Euseb, und Hieronymus hat es
- zu Unrecht - einem judenchristlichen Evangelium zugeschrieben (vgl. Vielhauer, Bd. I,
S. 82f.). All das macht es sehr fraglich, ob Origcnes hier wirklich sich auf das KP bezieht'.
Das Problem wird nun noch weiter dadurch kompliziert, daß es möglicherweise eine

solche doctrina Petri gegeben hat. Jedenfalls begegnen uns bei Gregor von Nazianz und
bei Johannes Damascenus Zitate aus einer ööacxalla II&tgov.

Gregor von Nazianz zitiert zweimal ein Logion:
Eine Seele, die sich abmüht, ist Gott nahe.

' Die bei Dobschütz a. 0. 0., S. 84-105 orürtorten Stollen Origones, hom. X in Lov. und
Optatus Mil., do schism. Don. I 5 lasso ich ganz beiseite. Sie haben sicher nichts :mit dem
KP zu tun.

(Gregor Naz., ep. 20; or. 17, 5)
In ep. 20 fügt er diesemWort noch hinzu: „,sagt irgendwo bewundernswerterweise Pe­

trus". Elias von Kreta (12.Jh.) kommentiert diese SteUe mit dem Hinweis, daß dasWort
aus der ööaakla IItoov stamme (PG 36, 395). Nun kann man mit diesem „schönen,
kernigen Dictum" (Dobschütz, S. 109) nicht viel anfangen und auch der Hinweis des
Elias von Kreta hilft nicht weiter, da. nicht anzunehmen ist, daß er die genannte Schrift
überhaupt gekannt hat. Ob das Wort also zu dem KP gehört hat oder ob es eine doctrina
Petri gegeben hat und der Satz daher stammt, läßt sieh anhand dieses Zitates nicht sagen.
In den Sacra Parallela des Johannes Damascenus finden sich zwei Stellen, die in

den Lemmata einer öir'JaaxaJ..la IIl:reov zugeschrieben werden:
Ich Unglückseliger bedachte nicht, daß Gott den Sinn sieht und auf die Stimme der

Seele achtet. Ich stimmte der Sünde zu, indem ich zu mir selbst sagte: Bo.rmherzig ist
Gott und wird mich tragen; und da ich nicht sogleich geschlagen wurde, hörte ich nicht
auf, sondern verachtete noch mehr die Vergebung und erschöpfte Gottes Langmut.

(Joh. Dam. bei Holl, TU XX 2, 1809, S. 233, Nr. 502)
Reich ist jener, welcher sich vieler erbarmt und der in Nachahmung Gottes von dem

gibt, was er hat. Denn Gott hat allen alles von dem, was er geschaffen hat, gegeben.
Versteht (es) also, (ihr) Reichen, daß ihr dienen müßt, da ihr mehr empfangen habt,

!

als ihr selbst braucht. Lernt, daß anderen fehlt, was ihr im Überfluß habt. Schümt euch,
das fremde Gut zu behalten. Ahmt Gottes Billigkeit nach, und niemand wird arm sein.

(Holl, a.a.0., S. 233, Nr. 503)
Nun sind diese beiden Texte so allgemein - es sind Bußmahnungen, wie sie in christlicher

Literatur häufig begegnen-, daß es kaum möglich sein wird, sie irgendeinem bestimmten
altchristlichen Werk zuzuweisen. Dobschütz hat (a.a.O., S. 110-121) vermutet, daß sie
aus einer Schrift des Petrus von Alexandrien stammen. Aber diese Hypothese ist ebenso
unbeweisbar wie die, daß die hier genannte doctrina Ptri mit dem KP des Clemens Alex.
identisch sei.

TEXTE

l. a) In der,Predigt des Petrus' findet man den Herren Gesetz und Wort (Logos) genannt.
(Clem. Alex., Strom. 1 29, 182; Dobschütz Nr. Ia)

b) Petrus nannte in der ,Predigt' den Herren Gesetz und Wort (Logos).
(Clem. Alex., Strom. II 15, 68; Dobschütz Nr. Ib)

c) Gesetz mid Wort (Logos) wird der Herr selbst genannt, wie Petrus in der ,Predigt'
sagt. (Clem. Alex., Eel. proph. 58; Dobschütz Nr. Ic)

2. a) Daß aber die angesehensten der Griechen (von) Gott nicht in rechter Erkenntnis,
sondern (nur) in Umschreibung wissen, das sagt Petrus in der ,Predigt':

Erkennet nun, daß es einen Gott gibt, der den Anfang aller Dinge schuf und
der die Macht hat, ein Ende zu setzen;
und:

Der Unsichtbare, der alles sieht, der Unfaßbare, der alles umfaßt, der Bedürfnis­
lose, dessen alles bedarf und um dessentwillen es da ist; der Unbegreifliche, der
Immerwährende, der Unvergängliche, der Ungeschaffene, der alles durch das Wort
seiner Macht geschaffen hat' (die durch die Schrift erkennbar ist, das heißt durch
den Soh)%.

Da.rauf fährt er fort:

Diesen Gott verehrt nicht in derWeise der Griechen;
Go-Womit offenbar gesagt sein soll, daß auch die bei den Griechen Angesehenen denselben
d tt Wie wir verehren, aber nicht in vollkommener Erkenntnis, da sie die Überlieferung
;rch den Sohn nicht kennengelernt haben. Er sagt also: ,Verehrt nicht!' Nicht sagt er:
""" Gott, den die Griechen (verehren)'; sondern: ,(verehrt) nicht nach derWeiso der Grie­
Chen'. Damit gibt er der Art der Verehrung Gottes eine andere Richtung, verkündet aber
nicht einen anderen (Gott). Was nun das ,nicht nach derWeise der Griechen' bedeutet, das
acht Petrus selbst klar, indem er hinzufügt:

d Denn durch Unwissenheit getrieben und ohne Gott zu kennen - wie wir gemäß
er vollkommenen Gnosis3 -, haben sie das, worüber er ihnen Verfügungsgewalt
"} Gebrauch gegeben hat, (nämlich) Holz und Steine, Erz und Eisen, Gold und
lber zu Gestalten geformt und haben, indem sie deren Materie und ihren Gebrauch-----,Vgl. Ho»r. 1, 3.

,, 'io eingeklammerton Worte sind wohl Zusatz des Clemons. Die Übersetzung beruht
"! einer Konjoktur Früchtols.

wie - Gnosis: 'Zusatz des Clomens?

II
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vergaßen, das, was der Existenz dienen sollte, (als Götter) aufgestellt und verehren
es; auch das, was Gott ihnen zur Nahrung gegeben hat, die Vögel in der Luft und
die Schwimmtiere des Meeres, die Kriechtiere der Erde mit den vierfüßigen Tieren
des Feldes, Wiesel und Mäuse, Katzen, Hunde und Affen; und das, was ihnen zur
Speise dienen sollte, opfern sie den verspeisbaren (Tieren), und indem sie Toten Totes
darbringen, als wären sie Götter, sind sie Gott gegenüber undankbar, da sie dadurch
leugnen, daß er existiert'.
Und da er meint, daß wir selbst und die Griechen denselben Gott erkannt haben, wenn

auch nicht in gleicherWeise, fügt er folgendes hinzu:
Verehrt ihn aber auch nicht in derWeise der Juclcn; denn auch jene, die dameinen,

allein Gott zu kennen, verstehen nicht, indem sie Engel und Erzengel, Monate und
Mond verehren z, Und wenn der Mond nicht scheint, feiern sie den sogenannten
ersten Sabbat nicht, auch feiern sie nicht Neumond, das Fest der ungesäuerten
Brote, das (Laubhütten-)Fest und den großen Tag (Versöhnungsfest).
Dann fügt er seiner Untersuchung den Schlußstein ein:
So lernt auch ihr fromm und gerecht das, was wir euch überliefern, und bewahrt

es, indem ihr Gott durch Christus auf neueWeise verehrt. Denn wir haben in den
Schriften gefunden, wie der Herr sagt: ,Siehe ich errichte euch einen neuen Bund,
nicht wie ich (einen) geschlossen habe mit euren Vätern auf dem Berge Horeb'3.
Einen neuen hat er uns gesetzt. Denn das, was Griechen und Juden betrifft, ist alt,
wir aber sind die Christen, die ihn als drittes Geschlecht auf neueWeise verehren.

(Clem. Alex., Strom. VI 5, 39-4l; Dobschütz Nr. II; IIIa; IVa; V)

b) Denn wirklich Einer ist Gott, der den Anfang aller Dinge geschaffen hat,
schreibt Petrus, indem er (damit) auf den erstgeborenen Sohn hinweist, da er genau das

Wort versteht: Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde'.
(Clem. Alex., Strom.VI 7, 58; Dobschütz Nr. IIb)

c) Viel nunwäre anzuführen von den von Herakleon aus dem sogenannten „Kerygma des
Petrus' zitierten Worten und zu ihnen Untersuchungen anzustellen auch über das Buch,
ob es echt, unecht oder gemischt sei . Aber gerade deshalb wollen wir es gern übergehen
und nur darauf verweisen, daß er angibt, Petrus habo gelehrt:

man solle nicht in derWeise der Griechen (Gott) verehren, die die materiellen Dinge
nehmen und Holz und Steinen dienen. Auch solle man nicht das Göttliche in der Weise
der Juden verehren, da ja sie, die glauben, Gott allein zu kennen, ihnvielmehr nicht kennen
und Engel, Monat und Mond verehren.

(Origenes, in Joh. XIII 17; Dobschütz Nr. IIIb)
3. Deshalb berichtet Petrus, daß der Herr den Aposteln gesagt habe:
Wenn nun einer aus Israel Buße tun und durch meinen Namen an Gott glauben

will, so werden ihm die Sünden vergeben werden". Nach 12Jahren (aber) geht
hinaus in dieWelt, damit nicht jemand sage: ,Wir haben (es) nicht gehört".

(Clem. Alex., Strom.VI 5, 43; Dobschütz Nr. VI)
1 Vgl. zu dem ganzen Abschnitt 'Theophilus ad Autol. I 10 und II2, sowie dio Anmer-

kungen dazu in Sources Chret. 20, 1948, S. 81 und s. 97.
• Vgl. Gal. 4, 10; Kol. 2, 16. 18.
• Vgl. Jer. 31 (38), 31f.+ 5. Mos, 29, 1.
• Vgl. Luk. 24, 47; AG 5, 31; 10, 43.

!

4. Darm (so. um gleich ein Beispiel anzuführen) sagt der Herr in der „Predigt des
Petrus' zu seinen Jüngern nach der Auferstehung:
Ich habe euch Zwölf auserwählt', weil ich euch für meiner würdige Jünger hielt

(die der Herr wollte)-. Und ich sende die, von denen ich überzeugt war, daß sie
treue Apostel sein werden, in die Welt, um den Menschen in der ganzen Welt die
frohe Botschaft zu verkünden, daß sie erkennen, es sei (nur) ein Gott, und durch
den Glauben an mich (Christus) das Zukünftige zu offenbaren, auf daß, die hören
und glauben, gerettet werdenJ, die aber, die nicht glauben, bezeugen, es gehört zu
haben, und nicht zu ihrer Entschuldigung sagen können: ,wir haben nicht gehört'.

(Clem. Alex., Strom.VI 6, 48; Dobschütz Nr.VII)
5. Über alle vernünftigen Seelen aber ist von Anfang an gesagt: Alle Sünden, die

auch immer einervon euch inUnwissenheit getan hat, da er Gott nicht genau kannte,
Werden ihm, wenn er (Gott) erkennt und Buße tut, vergeben werden1.

(Clem. Alex., Strom. VI 6, 48; Dobschüt Nr.VIII)
6. Do.rum sagt auch Petrus in dem „Kerygma' den Aposteln folgendes:
Wir aber schlugen die Bücher der Propheten auf6, die wir hatten, die teils in

Gleichnissen, teils in Rätseln, teils zuverlässig und mit klarenWorten den Christus
Jesus nennen, und fänden auch sein Kommen, seinen Tod, sein Kreuz und alle
übrigen Strafen, welche ihm die Juden angetan haben, seine Auferweckung und
semeAufnahme in denHimmelvor der Gründung (? besser wohl: vor der Zerstörung)
~sal_ems, wie dieses alles aufgeschrieben war, was er leiden mußte und was nach

sem werde". Da wir das nun erkannten, glaubten wir Gott durch das, was
geschrieben ist (als Hinweis) auf ihn.
Und etwas später fügt er wiederum folgendes hinzu, indem er darlegt, daß dieWeis­

Sagungen durch göttlicheVorsehung geschehen sind:

hnDenn wir erkannten, daß Gott es wirklich angeordnet hat und nichts sagen wir
0 e die Schrift.

(Clem. Alex., Strom.VI 15, 128; Dobschütz Nr. IX und X)

2. DIE KERYGMATA PETROU
(G. Strecker)

'y LITERATUR. Die Literatur ist weitestgehend gesammelt bei G. Strecker, Das Juden­
O~entum in den Pseudoklemcntinen, (TU 70), 1968. Dazu sind noch zu vergleichen:

'' llmann, 'O &nlaoov @övo, Coniect. Neotestament. XI (in honoremA. Fridrich­
~26-32; A. Salles, La diatribe antipaulinienne do.ns le „Roman pseudoclemen-

: 'Vgl. Luk. 6, 13; Joh. 6, 70. 1 die der Herr wollte: Zusatz des Giemens?
,Vgl. Rn. 10, 14f. ·Vgl . .AG 3, 17; 17, 30.
Vgl.1. Per. 1, 10-12. ·Vgl.1.Petr. 1, 11.

(.d Im Folgenden werden folgende Abkürzungen stündig gebraucht: Cant. = Contestatio
3,""agrv@la); Ep. P. = Epistula Petri (Ep. P. und Conti. = in der griechischen Rezension
""mensromans überlieferte Einleitungsschriften); G = pseudoklementinische Grund­
." (aus Hund R rekonstruierbar); H = Homilien (erste, griechische Rezension des
},,""romans, ed. B. Reh, GOS 42, 1953); KII = Kn@'ra Ir@ov; II Il@d&es
,"Pv; R = Rekognitionen (zweite Rezension des Klemensromans, ursprünglich grie­
do:~: lll_ der lateinischen Übersetzung Rufins vorliegend, ed. E. G. Gersdorf, 1838). Zu

inleitungsfragen s. auch Irmscher, u. S, 373 IR,
1. Moso 1, 1.

• Zu den 12 Jahren vgl.W. Bauer 0. S. 18 f.
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tin" et l'origine des „Kerygmes de Pierre", RevBill 64, 1957, S. 516-551; H.J. Schoeps,
Bemerkungen zu Reinkarnationsvorstellungen der Gnosis, Numen 4, 1957, 8. 228-232;
A. Sn.lies, Simon le Magicien ou Mareion, VigChr 12, 1958, S. 107-224; G. Quispcl, L'Evun­
gile selon Thomo.s et les Clementines, VigChr 12, 1958, S. 181--196 (gegen die hier vorge­
tragenen Thesen vgl. E. Haenchen in Thcol. Rundsch., NF 27, 1960, S. 162ff., bes. 165.
168; s. auch B. Gärtner, The Theology of the Gospel of Thomas, London 1961, 8. 61 T.);
H.J. Schoeps, Die Pseudo-Klementinen und das Urchristentum, Ztschr. f. Religions- und
Geistesgesch. 10, 1958, S. 3-15; ders., Das Judenchristentum in den Pseudoklcmentinen,
ebd. 11,1950, S. 72-77; ders., Ebionitische Apokalyptik im NT, ZNW 51, 1960, S. 101-111;
G. Strecker, Artikel „Ebioniten" in RAC IV, Sp. 487-500; ders., Nachtrag zu W. Bauer,
Rechtgliiubigkeit und Ketzerei (in Vorbereitung).

2. Fonscmn.osoEscmcHTE. Die Frage nach den judenchristlichen Elementen steht seit
Ferdinand Christian Baur (Die Christuspartei in cler korinthischen Gemeinde, Tüb.
Zeitschr. f. Theo!. 1831, 76ff.) im Mittelpunkt des Interesses an den Pseudoklementinen.
Die sog. (jüngere) Tübinger Schule nennt den Klemensroman als Zeugen für die These von
der Entstehung der katholischen Kirche aus Petrinismus und Paulinismus. Danach ist die
judenchristliche Färbung der Ausdruck eines Ebionitismus, der trotz seiner antipaulinischen
Haltung vom Paulinismus die universalistische Tendenz übernommen hat und so eine in
Richtung auf den Katholizismus entwickelte Stufe des ebionitischen Denkens darstellt.
Die Folgezeit verband mit der Frage nach Gestalt und Bedeutung des pseudoklementini­
schen Judenchristentums eine gegenüber den Tübingern stärkere Berücksichtigung der
litera.rl.."titischen Einordnung in den Klemensroman: AdolfHilgenfeld (Die clementini­
schen Recognitionen und Homilien nach ihrem Ursprung dargestellt, Jena 1848) rekon­
struiert nach dem „Inhaltsverzeichnis" in Rm 75 aus R I 27-72 eine judenchristliche
Quellenschrift, die ursprünglich mit der Epistula Petri und der Contestatio verbunden
war und Knoüyara II@ov genannt wird. Das Judenchristentum der Kerygmen war den
Essenern verwandt. Daran schlossen sich weitere ebionitische Bearbeitungen (R II-ill,
R IV-VII und RVIII-X). Als letzter rezensiert der Homilist clen so zusammengewachsenen
Roman und gibt ihm eine antimarkionitische Ausrichtung. Gerhard Uhlhorn (Die Ho­
milien und Recognitionen des Clemens Romanus, Göttingen 1848) hält gegen Hilgenfeld
die Homilien gegenüber den Rekognitionen für primiir. Doch muß er an einigen Stellen
den Ursprünglichkeitscharakter der Rekognitionen anerkennen. So wird er zu der Annahme
einer pseudoklementinischen Grundschrift gedrängt, die dem Homilisten und dem außer­
dem die Homilien benutzenden Rekognitionisten vorgelegen hat. Grundschrift und Ho­
milien repräsentieren ein Judenchristentum, das in seiner letztenWurzel auf den Elkesaitis­
mus zurückreicht. Dagegen tritt in den Rekognitionen das judenchristliche Element in den
Hintergrund.
Richard Adelbert Lipsius (Die Quellen der römischen Petrussage, Kiel 1872) hatte die

Existenz von cbionitischen IIea;w:; IIl:reov behauptet, die die Auseinandersetzungen zwi­
schen Petrus und dem Magier Simon von Palästina bis nach Rom darstellten und dem
Grundschriftverfasser durch die gleichfalls ebionitischen Kerygmen zugänglich gewesen
sein sollen. Demgegenüber scheidet Hans Waitz (Die Pseudoklementinen, Homilien und
Rekognitionen, Leipzig 1904) zum erstenmal deutlich zwischen katholischen und juden­
christlichcn Vorlagen im Klemensroman: Der Grundschriftautor benutzte eine katholisch­
antignostische Quello in den IIodes IT&go, eine judenchristlich-antipaulinischo unab­
hängig davon in denKerygrnon. DioKll-Quollefoncl in einer vonMarkioniten überarbeiteten
Form in die Grundschrift Eingang. Ursprünglich solbstindig war das (nach R III 75)
,siebte Buch" der Kerygmen R I 5409, das Jerusalemer Disputationen cler Apostel mit
den Juden schilderte. Die ochton Kerygmen sind ein Produkt des synkretistischen Juden­
christentums, ihr Verfasser war seiner Herkunft nach Elkesait.

Eine Rückwendung zur Tiibingor Schule in der neueren Zeit wird durch die Namen
Cullrnann und Schoeps gekennzeichnet. Oscar Cu IImann (Le problömo litterairo et histo­
rique du roman Pseudo-Clementin, Paris 1930) versteht die III-Schrift als IIegloöo II'rgov,

die er litemrgeschichtlich zwischen Kerygmen und Grundschrift einordnet. Er sieht clie
KII-Scltrift im Einflußbereich der jüdischen Gnosis und der Täufcrsoktcn stehen. Zu den
frühesten literarischen Äußerungen des Urchristentums lassen sich von hier aus zahlreiche
Parallelen aufzeigen, die durch den Rückgang auf ein der Urgemcinde und den Kerygmen
gemoinso.mes ?llilieu ihre Erklärung finden. Ho.ns Joo.chirn Schoeps zieht für die Dar­
stellung der „Theologie und Geschichte des Judenchristentums" (Tübingen 1949) wesent­
lich den pseudok.lementinischeu Roman heran. Die KII-Quelle, dio über Waitz hinausgehend
auf Grund von R III 75 zu rekonstruieren ist, ist im Kampf gegen die ma.rkionitiscbe
Gnosis entstanden und verteidigt darin urgcmcindliche Traditionen. Damit verbindet sie
~ssüischcs Gedankengut. Schoeps sucht a.us den Kerygmen noch weiter zurückliegende
literarische Einheiten zu erschließen; als solche werden ein Kommentar des Symmachus
zum Ebionitenevangelium genannt, ferner „Ebionitische Apostelakten", die mit der Dar­
stellung der Vorgänge in Jerusalem nach R I 27-72 eine judenohristliche Schilderung der
Konversion des Saulus und anderes antipanliniscbes Material vereinten.

Wurde auf diese Weise eine enge Beziehung zwischen dem pseudoklementiniscben
Schriftenkreis und dem Urchristentum behauptet und damit den Klementinen eine Bedeu­
ung zuerkannt, wie dies bisher nur bei den Tübingern der Fall gewesen war, so blieb auf
der underon Seite der Gegenschlag nicht aus. SchonJohn Chapman (On theDate ofthe
Clementines, ZN 9, 1908, S. 21T., 147T.) hatte das Vorhandensein von ebionitischen
Elementen in den Klementinen bestritten, und Eduard S chwartz (Unzeitgemäße Betrach­
tungen zu den Clementinen, ZNW 31, 1932, S. 151 ff.) verstärkte die negativ-kritische
Position durch den Hinweis auf parallele literarische Erscheinungen in den griechischen
Romanen. Bernhard Rehm (Zur Entstehung der pseudoclementinischen Schriften, ZNW
37, 1938, 77ff.) bemühte sich in besondererWeise um eine Fundierung der kritischen For­
schungsrichtung, indem er in der quellenanalytischen Beurteilung auf Uhlhorn zurückging
und für den Rekognitionisten eine doppelte Abhängigkeit, sowohl von der Grundschrift
w_ie auch von den Homilien, annahm. Ebionitische Elemente in den Klementinen werden
~eht geleugnet, aber Rehm versteht sie auf Grund seines quellenkritischen .Ansa.tzes als
bn~rpola.tionen, die in die Homilien eindrangen und von hier aus auch die Rekognitionen
?"einflußten; denn dem orthodoxen Rekognitionisten gelang es nur unvollkommen, durch
,"lassungen und Glättungen den rechtgläubigen Charakter des Klemensromans wieder­
""zustellen. Das Inhaltsverzeichnis R III 75 ist fingiert und kann nicht zur Rekonstruk­
r/n der judenohristliohen Bestandteile benutzt werden; jedoch sind die ebionitischen
~nfügungen an ihrem sprachlichen Stil zu erkennen und danach die Einleitungsschreiben
kp. P., Cont.), das Jakobusmotiv in H XI 35, 3-36, 1 par., der antipaulinisobe Abschnitt
XVII 13-19 und anderes mehr als ebionitisch auszuweisen.

B 3• Auso,\.NOSPUNKT DER REKONSTRUKTION. Das Vorhandensein von judenohristliohen
b 0standteilen in den Pseudoklementinen wird seit Rehms Untersuchung nicht mehr
,{Yeifelt. Umstritten ist dagegen die literargoscbichtliche Einordnung. Sie hat von der
""immung des Verhältnisses der beiden Rezensionen H und R zueinander und zur
rundschrift auszugehen. Da. RehmsVersuch, die doppelte Abhängigkeit der Rekognitionen
"_G und H nachzuweisen, als mißlungen angesehen werden muß (s. Strecker, a.a.O.,
,"öfT.), ist als das Wahrscheinlichero anzunehmen, daß H und R unabhängig voneinon-
er auf die Grundschrift zurückführen. Auf Grand dieses queUeno.nalytischen Ausgangs­
"ktes 1aßt sich aus der Tatsache, daß H und R judenchristliohes Gedankengut über­
iefern, oraohließen, daß schon die Grundschrift judenohristliehe Elemente enthielt.
,'er Grundschriftworfiassor hat dio genuinen „Ehionitismen" nicht selbst geschaffen. Von
"stammt die Epistla Clomontis, dio nach der judenohristliohen Epistula. Petri gearbeitett1l'de. Ro.t ubor der Petrusbrief dem Grunclsohriftautor vorgelegen, dann ist dies auch für

k,"]„""? "pistnl Potri nachgestellte Contestotio anzunehmen und ferner für llo judon­
• ""blichen Bestandteile der Klomontinen, dio mit der Epistula Petri und der Contestatio
Qn.o Einheit bilden. Entsprechend der Erwähnung in Ep. P. 1, 2; Cont. 1, l u.ö. trägt diese
uollenschrift don Namon Ing'yara II&rgov.

s I,nneokeo, Apokryphen Bd. 2
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wenn R III 75, das sog. Inhaltsverzeichnis der Kerygmen, (mit Rehm) als literarische
Fiktion zu erkennen ist, ist zur Rekonstruktion der KII-Quelle nur von den Einleitungs­
schreiben Epistula Petri und Contestatio auszugehen, indem von hier aus uf Grund
begrifflicher und sachlicher Parallelen die gleichgerichteten Zusammenhünge in den Pseudo­
klementinen isoliert werden. Freilich werden dabei stets nur Teile der Gnmdschrift erfaßt;
die Aussagen über die Kerygmen sind nicht gänzlich von ihrer Relativierung durch Auswahl,
und Eingriff des Grundschriftverfassers zu lösen.

Dieser Rekonstruktionsansa.tz erlaubt es nicht, den Abschnitt R 1 33-44,2 und 53,
4b-71 mit den Kerygmen zu verbinden. Da er gegenüber den KII einen selbständigen
Charakter hat, ist er als eine zweite judenchristlichc Quellenschrift anzusehen, die der
Grundschriftverfasser neben seinen übrigen Vorlagen verarbeitete. Diese Schrift enthielt
einen heilsgeschichtlichen Abriß - von Abraham bis zur Gemeinde in Jerusalem -, Dispu­
tationen der zwölf Apostel und des Jakobus mit den Parteiungen des Judentums und eine
Auseinandersetzung mit Paulus.Wegen der Parallelität zu den 'Arapaoi ' lapov nach
Epiphnnius (= AJ I; Epiph. haer. 30, 16, 6-9), mit denen sie einen Grundstock (= AJ)
gemeinsam hat, ist ihre Bezeichnung AJ II-Quelle (vgl. dazu Strecker, a.a.O., S. 221 ff.).

4. INHALT. Der Kll-Sohrift waren die Epistula Petri und die Contestatio vorangestellt.
Nach Angaben der Epistula Petri übersendet Petrus die Bücher seiner Kerygmen dem
„Bischof" Jakobus und bittet um besondere Vorsichtsmaßregeln bei ihrer Weitergabe, um
der Verfälschung seiner Lehre durch die Anhänger des ,feindlichen Menschen" zu wehren.
Die folgende Contestatio schildert die Bekanntgabe des Briefes vor den siebzig Presbytern
und die Festsetzung der geforderten Kautelen, darunter denWortlaut des Verpflichtungs­
gelübdes.

.An der Fiktion der Einleitungsschriften kann kein Zweifel bestehen. Nicht nur die An·
gaben über Absender und Empfänger sind fingiert, vielmehr zeigt sich dieselbe literarische
Tendenz in dem archaisierenden Stil; sie bestimmt u.a. auch die Erwähnung des Kolle­
giums der Siebzig in der Jerusalemer Gemeinde (Ep. P.2, l; Cont. 1, lff. nach Lk. 10, 1;
4. Mos. 11, 25; vgl. Ep. P. 1, 2), die Forderung einer sechsjährigen Probezeit (Cont. l, 2),
das im folgenden faktisch wieder aufgehobene Verbot zu schwören (vgl. Cont. 1, 2 gegen
4, 3). Doch kommt in den literarischen Motiven das eigentliche Anliegen des Verfassers
zum Ausdruck. Die Einleitungsschreiben wollen das Interesse des Lesers hervrrufen und
den .Anspruch begründen, den die „Verkündigung des Petrus" erbebt. Schon Moses hat
das „Wort der Wahrheit" kundgetan, und durch Jesus wurde es bestätigt (Fp. P. 2, 5,
vgl. 2, 2). Jetzt bezeugt Petrus gegenüber der „gesetzk scn Lehre" des „feindlichen Men­
schen" das wahre „„gesetzliche Kerygma" (Ep. P. 2, 3). Beispielhaft ist die Tradition der
Juden; diese haben eine einheitliche Auslegungsnorm bewahrt, die auch gegenüber den
„vieldeutigen Stimmen der (Schrift-) Propheten" angewandt wird, und können darin den
Christen zum Vorhild dienen (Ep. P. 1, 3T.). - Solche Aussagen lassen die Umrisse eines
theologischen Systems erkennen, das im folgenden auf Grund der ursprünglichen Eil-Ab­
schnitte innerhalb der Grundscl1rift zu prüzisieren ist.

Die beherrschende Größe ist in den Kerygmen „der wahre Prophet" (vgl. vor allem.
H III 17-28), der Träger der göttlichen Offenbarung, der sich seit Anfang derWelt in einer
fortdauernden Reihe von wechselnden Gestalten manifestiert (H III 20, 2). Adam stellt
die erste Inkarnation „des Propheten" dar; er wurde mit dem 01 des Lebensbaumes
gesalbt (R I 47) und besitzt den Geist Gottes (H III 17, 3); er hat daher entgegen dem.
Bericht in 1. Mosc keine Sünde getan (H III 17. 21, 2; 1I 52, 2). Neben ihm werden als
Offenbarungsformen des wahren Propheten der Gesetzgeber Moses (H I1 52, 3) und der
Kyrios Jesus hervorgehoben (H III 17--19; vgl. Ep. P. 2, 5). Der wahre Prophet hat die
Aufgabe, die „gesetzliche Gnosis" zu verkünden, die den Weg zum zukünftigen Äon weist
(H XI 19, 3).

Ale Gegenspielerin des wahren Propheten tritt die weibliche Prophetie auf (vgl. auch
H II 15-17); sie begleitet ihn als negative, linke Syzygienpartnerin auf seinem Gang durch
die Zeit. Ihre ersto Repräsentantin ist die Menschheitsmutter Eva, die mit Adam zugleich

geschaffen wurde (H III 22. 25).Was sie verkündigt, entspricht dem vergänglichen Kosmos
(H II 15, 2); sie maßt sich den Besitz der Gnosis an, aber führt alle, die ihr folgen, in den
Irrtum und in den Tod (H III 24, 3 f.).
Die Gnosis, die der wahre Prophet den Menschen bringt, wird mit dem Gesetz identi­

fiziert (zum folgenden: H 11 37-52; 1II 39. (42). 43-50; H XVI 5-15 ~ R II 38-46). Schon
Adam lehrte ein ewiges Gesetz (HVIII 10, 3). Es ist mit dem Gesetz Moses' identisch.
Moses überlieferte es mündlich den siebzig Ältesten (H III 47, 1). So ist es auf der ,Kathe­
dra Moses'" durch die Zeiten hindurch bewahrt worden (Ep. P. 1, 2ff.). Nun ruht es in
den Hünden der Pharisäer und Schriftgelehrten, auf die Jesus ausdrücklich hingewiesen
hat (Mt. 23, 2f.). Aber die Repräsentanten des Judentums haben in derWeitergabe versagt
(lllt. 23, 13). Daher ist die Sendung des wahren Propheten notwendig geworden (H III 18f.).
Er zeigt die falschen Perikopen an (H III 49, 2), die bei der schriftlichen Niederlegung des
Gesetzes in den Pentateuch eingearbeitet wurden (H II 38, 1). Wer durch ihn belehrt ist,
Vermag zu erkennen, daß jene Schriftstellen, die von Gott als einem mit menschlichen
Leidenschaften behafteten Wesen sprechen, nicht ursprünglich sein können (H II 43f.;
III 39. 43.), ebenso nicht jene Perikopen, die von vielen Göttern reden (H XVI 5ff.).
A_uch ein Teil der Aussprüche der alttestamentlichen Propheten (Ep. P. 1, 4; H III 53, 2),
die Erwähnungen des Opfers (H II 44, 2; 1II 52, 1), des 'Tempels (H II 44, 1f.) und des
Königtums (H III 52, 1; 53, 2) sind zu den gefälschten Bestandteilen der Schrift zu zählen.
Die Konsequenz der „gesetzlichen Verkündigung" des wahren Propheten ist ein Anti­

pauJinismus, wie ihn die Kerygmen direkt oder indirekt ausgesprochen haben (vgl. H II
15-17; H XI 35, 3-6~ R IV 34, 5-35, 2; H XVII13-19). Die betreffenden Aussagen sindt der Grundschrift zwar gegen Simon Magus gewendet und auf diese Weise verdeckt;
urch Anspielungen auf paulinische Briefzitate, vor allem auf die .Auseinandersetzung
:vischen Paulus und Petrus in Antiochia (Gal. 2, 1If.: H XVII 19), durch die unzu­
,"ende Bezeichnung des Magiers als Heidenmissionar (H II 17, 3; XI 35, 4-6), nicht zu­
t durch die kaum verhüllte Stellungnahme der Epistula Petri (2, 3f.) sind sie jedoch

Ur die KII-Quelle als gegen Paulus gerichtet ausgewiesen.
Paulus ist der Gegenspieler des Petrus; beide waren als letztes Paar der Syzygienreibe
~annt, Paulus darin alsVertreter der weiblichen Prophetie (H II 17, 3). Einen polemischen
,et hat auch die Diskussion über die Offenbarung, in der die Möglichkeit echterVisionen
"Stritten (gl. Apg. 9; Ga1. 2, 2; 1. Kor. 15, 8; 2. Kor. 12, 1fT.) und demgegenüber die,["N Apostolizitat des Petrus durch die Verheißung Jesu (Mt. 16, 17) begründet wird
4,,"VII 18f.). Aus der Tatsache, daß Jesus nur zwölf Apostel erwählte, ist zw folgern,
a, 'aulus sich nicht zu Recht Apostel nennt (vgl. R IV 35). Da seine Verkündigung von
n,,HUFlösung des Gesetzes überdies nicht durch Jakobus approbiert sein kann, ist sie als

lehre zu erkennen gl. H XI 35, 4-6; Ep. P. 2, 3~.).
...,, Eine Bekräftigung dieses Standpunktes stellt die Tauflehre dar (vgl. dazu H XI 21-33
RIV -I4). Der KII-Verfasser schließt sieb dem christlich-gnostischen Vorstellungskreis
;= In der Taufe vollzieht sich die „Wiedergeburt" (HI XI 26, 1), indem durch „lebendiges
"er" (H XI 26, 4) dio „Gottebenbildlichkeit" erlangt wird (H XI 27, 2). Der Schwer­
"Unkt der Tauflehre liegt jedoch auf der Forderung guterWerke: das mit dem Taufwasser
,PUndeno Pneuma hat die Aufgabe, die guten Werke der Getauften als Geschenke zu
"emporzuragen (HI XI 26, 3). Betont wird die Mahnung an die Täuflinge, in .Analogie

{".den während der Zeit dor ,Unwissenheit" begangenen Sünden gute Werke zu voll­
,""en. Die Partnese gründet sich auf die Anweisungen der Bergpredigt (Mt. 5: H XI
h") Darüber hinaus wird die Beobachtung des jüdischen Reinheitsgesetzes erlangt
d ?{128 ff.). Die Fordenmgen wenden sich allgemein anJuden und Heiden und entsprechen
""" der auch sonst bezeugten universalistischen Tendenz der Kerygmen (vgl. Ep. P.

u.ö.).
Q G, RELtGtoNSGESOIDOHTLIOIIB STELLUNG. Der religionsgeschichtliohe Standort der KII­
d Uel!e läßt sich trotz ihres literarisohen Rahmens annähernd erkennen, Das Milieu, in
ern diese Schrift entstanden ist,. setzt gnostische Beeinflussung voraus. Darauf führen

5°
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die anthropologischen Aussagen (z.Il. H III 27, 3; 28, lf.). Gnostische Elemente enthült
die Taufterminologie. Der Gestaltwandel des wahren Propheten hat in der gnostischen
Literatur Parallelen. Auf einen gnostischen Hintergrund weist auch der die gesamten
Kerygmen bestimmende Dualismus zweier Prophetien nach seiner substanzhaft-kosmo­
louisehen Seite (vgl. H II 15, 3; XIX 23, 3).
pneben finden sich enge Berührungen mit dem Judentum. Daß der KII-Verfasser mit ·

der jüdischen Theologie Kontakt hatte, wird schon aus seiner betont positivenWürdigung
der l\fosesreligion (Ep. P. 1, 2ff.) hervorgehen. Doch lassen sich auch sachliche Zusammen­
hänge konstatieren: Für die rationale Begründung der Falscheperikopentheorio (HI II 40, 1 :
„Alles, was gegen Gott gesagt oder geschrieben ist, ist Lüge") bieten ähnliche Tendenzen
der Schriftinterpretation im Spä.tjudentum, besonders in den Targumim, nahe Parallelen.
Freilich ist die Radikalität der Kerygmen nicht mehr von jüdischen Voraussetzungen aus
zu verstehen, sondern ähnlich nur in gnostischem Bereich belegt (vgl. z.B. Ptolemäus ad
Floram 4, lf.). Sind hier Elemente jüdischen Ursprungs unter gnostischem Einfluß ver­
arbeitet worden, so interpretiert andererseits der Nomismus der Kerygmen den ursprünglich
gnostischen Dualismus in jüdischer bzw. judenchristlicher Sicht: der Gegensatz zweier
kosmischer Prinzipien wird als Gegensatz zwischen dem wahren Propheten, dessen Ver­
kündigungsinba.lt das Gesetz ist, und der weiblichen Prophetie, die die Auflösung des
Gesetzes lehrt, gedeutet (H III 23, 3). Jüdische bzw. judenchristliche Umgebung bestimmt
auch die Einzelanweisungen des wahren Propheten, etwa. in den zeremonialgesetzlichen
Forderungen der Taufpa.riinese. l\Iit Sicherheit aus judenchristlicher Tradition stammt der
Antipaulinismus, der für verschiedenartige judenchristliche Gruppenbelegt ist (.,Ebioniier":
Iren. haer. 1 26, 2; ,,Kerinthianer": Epiph. haer. 28, 5, 3; ,,Elkesaiten": Euseb. h. e. VI 38;
„Enkratiten": Orig. c. Cels. V 65 u.ö.). Dazu gehört das entsprechende Verständnis der
Person des Petrus bzw. des Jo.kobus. Daß der Verfasser in einer judenchristlichen Uber­
lieferung steht, ergibt sich auch aus dem Gestaltwandelmotiv, das ihm offensichtlich schon
als fixierte Tradition vorgelegen hat, da. die Identifizierung des wahren Propheten mit
Jesus wie selbstverständlich vorausgesetzt wird. Diese Vorstellung ist u.a.- Parallelen
finden sich in der Lehre Manis und im Mandüismus - für die Elkesaiten belegt (Hippol.
ref. IX 14, 1). An den Elkesaitismus erinnert auch die Schwurformel in Cont. 2, l; 4, l
(vgl. Hippol. ref. IX 15, 2; Epiph. baer. 19, 1, 6; 6,4), die aber in der Contestatio nur
literarischen Zwecken dient und daher nicht mehr als eine flüchtige Bekanntschaft mit dem
elkesa.itischen System erschließen läßt. Da gewichtige Differenzen zur elkesaitischen 'Theo­
logie nachzuweisen sind, wird man aus den übrigen Analogien nicht ein Abhängigkeits­
verhältnis folgern, sondern annehmen, daß der Kerygmenautor und der Sektenstifter
Elkesai unter einander ähnlichen Verhältnissen wirkten. Der Verfasser schreibt in einem
judenchristlich-gnostischen Milieu. Sein Werk ist durch eine universalistische Tendenz
bestimmt und setzt die Schriften des neutestamentlichen Kanons voraus: im Ursprungs­
land scheinen Großkirche undHäresie noch nicht gegeneinander abgegrenzt gewesen zu sein.

6. HEIMAT UND ENTSTEHUNGSZEIT. In der neueren Forschung besteht Einigkeit in der
Auffassung, daß die KII-Schrift nicht im Westen, sondern nur im Orient entstanden sein
kann. Da der Grundsohriftverfo.ssor aus Zölesyrien stammt und dio Kerygmen nicht weit
verbreitet gewesen zu sein scheinen, wirdman die Heimat des KII-Autors in der Nähe des
Entstehungslandes der Grundschrift suchen müssen.Genaueres läßt sich aus der Zitierung
der neutestamentlichen Schriften erschließen. Die Benutzung eines Kanons, der die katho­
lischen Briefe und die Johannesa.pokalypse nicht onthli,lt, weist nach Syrien (zur syrischen
Kanonbildung vgl. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons I, Erlangen 1888,
S. 3731.). Dieso Lokalisierung könnte aber auch aus der Tatsache gefolgert werden, daß
der KII-Verfasser von den palinischen Briefen nur den Galater- und den ersten Korinther­
bricf (indirekt) zitiert und das paulinischo Briefkorpus der Syrer mit eben diesen beiden
Briefen beginnt - wenn den Kerygmen ein verkürzter Kanon vorlag. Dio Kerygmenquello
war in griechischer, nicht in aramäischer Sprache abgefaßt; daher kann als Entstehungsland
das an das osrho&nische grenzende griechisch-sprachigo Syrien gelten. Dort lobten - noch

zur Zeit des Epiphanius (haer. 29, 7) und des Hieronymus (de ir. ill. 3) in Beröa - zahl­
reiche Judenchristen.
Für die Bestimmung der Abfassungszeit ist als terminus ad quem die pseudoklomcn­

tinischo Grnnclsohrift zu nennen, die um 260 (zwischen 220 und 300) geschrieben wurde.
Die Festsetzung des terminus a quo ist ohne sicheren Anhaltspunkt. Man wird nicht zu
weit in dns zweite Jahrhundert hinaufgehen dürfen, da dann unverständlich würde, weshalb
die Kerygmen nicht außerhalb der Grundschrift bezeugt sind. Darüber hinaus läßt sich
durch Vergleich mit der Abfassungszeit der übrigen Quellen der Grundschrift ein Anhalts­
punkt für die Datierung gewinnen: Neben der KIT-Quelle liegt der Grundschrift u.a. der
Bardesanesdialog IIeo! Eans zugrunde, der etwa im Jahre 220 verfaßt wurde. Ein
Ordinationsschema, das der Grundschriftautor benutzte, entstand um 200. Für die Kery­
men mag dieselbe Datierung angenommen werden.

TEXTE*

(1.) Brief des Petrus an Jakobus
(Epistla Petri)

l 1 Petrus an Jakobus, den Herrn und Bischof der heiligen Gemeinde: Friede sei
mit dir allzeit von dem Vater des Alls durch Jesus Christus.

2 Da ich wohl weiß, daß du, mein Bruder, dich mit Eifer um das mühst, was uns
~Ion gemeinsam von Nutzen ist, bitte ich dich inständig, die Bücher meiner Pre-
gten, die ich dir (hier) übersende, niemandem von den Heiden zu überlassen,

auch nicht einem Stammesgenossen vor einer Probezeit. Wenn aber jemand geprüft
und als würdig erfunden ist, dann magst du sie ihm in der Weise übergeben, wie
~os~s den Siebzig1 sein Lehramt übergeben hat. a Daher ist auch die Frucht der
borsicht bis auf den heutigen Tag zu sehen. Denn die Angehörigen seines Volkes
[Ohren überall dieselbe Richtschnur in ihrem Glauben an den einen Gott und in
1 er Lebensführung, ohne daß die vielsinnigen Schriften sie verleiten können, eine
andere Einstellung anzunehmen. 4 Vielmehr versuchen sie, auf Grund der ihnen
uberlieferten Richtschnur dieWidersprüche der Schriften in Einklang zu bringen,
;~ etwa jemand, der die Überlieferungen nicht kennt, gegenüber den vieldeutigen
"mnen der Propheten ratlos ist. s Deswegen erlauben sie niemandem zu lehren,
{" er nicht gelernt hat, wie die Schriften zu gebrauchen sind. Daher sind bei
,"cn ein Gott, ein Gesetz und eine Hoffnung in Geltung.__. ,
.''amit nun das gleiche auch bei uns geschehe, übergib unseren siebzig Brüdern"
" Bücher meiner Predigten in derselben geheimnisvollen Weise, damit sio die
Gerber um das Lehramt wohl zurüsten. Denn wen wir nicht auf dieseeise

,"?Fehen, wird unser Wort der Wahrheit in viele Meinungen zerspalten_ werden.
A..ies Weiß ich nicht als Prophet, sondern ich habe sohon den Anfang des Übels vor
gen. a Haben doch einige von den Heiden meine gesetzliche Verkündigung ver­

iVorfen und eino gesetzlose und unsinnige Lehre des feindlichen Menschen vorge-
8Sn. Und zwar haben einige noch zumeinen Lebzeiten versucht, durch mancher­„;'eutungen meineorte zu verdrehen, als ob ich die Auflösung des Gesetzes
ehrte und, obwohl ich dieser Ansicht sei, dies nicht freimütig äußerte". Aber das
-----.:.__
: In Auswahl. Übersetzung auf Grund der griechischen Rezension (H).
Vgl. 4.os. 11, 25. ·vgl. Lk. 10, I.
Vgl. Mt. 13, 28. Vgl. Gai. 2, 11-14.
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• Vgl. Ga1. 2, 17. " Mt. 24, 35; 5, 18. • Vgl. Mt. 5, 34; Jak. 5, 12.

eines anderen Kunstgriffs werde ich sie einem Dritten überlassen. 2 Nur wenn ich
jemand als würdig erprobt habe - indem ich ihn erprobe, wie ich selbst geprüft
worden bin, oder noch mehr, auf keinen Fall weniger als sechs Jahre -, wenn er ein
frommer und guter Bewerber um das Lehramt ist, werde ich sie ihm übergeben,
wie ich sie empfangen habe, und zwar im Einvernehmen mit meinem Bischof.
3 1 Im andern Fall soll weder mein eigenes Kind, noch ein Bruder, noch ein Freund,
noch irgendein Verwandter, wenn er unwürdig ist, davon Mitteilung erhalten, weil
es ihm nicht zu.kommt. 2 Weder werde ich mich durch Nachstellungen erschrecken
noch durch Geschenke betören lassen. Selbst wenn ich jemals zur Überzeugung
gelangen sollte, daß die mir übergebenen Bücher der Predigten nicht dieWahrheit
enthalten, auch dann werde ich sie nicht ausliefern, sondern sie zurückgeben.
a Wenn ich auf Reisen bin, werde ich alle Bücher, die in meinem Besitz sind, mit
mir führen. Will ich sie aber nicht mitnehmen, so werde ich sie nicht in meinem
Baus zurücklassen, sondern meinem Bischof anvertrauen, der denselben Glauben
und die gleiche Herkunft hat. 4 Wenn ich krank bin und den Tod vor mir sehe,
werde ich, falls ich kinderlos bin, ebenso verfahren. Gleiches werde ich tun, wenn
bei meinem Tod mein Kind nicht würdig oder noch nicht mündig ist. Bei meinem
Bischofwerde ich die Bücher hinterlegen, damit jener sie meinem Sohn, wenn dieser
mündig geworden und des Vertrauens würdig ist, als ein väterliches Vermächtnis
dem Gelübde entsprechend übergebe.
4 1 Daß ich aber auf dieseWeise verfahren werde, dafür rufe ich wiederum Himmel,
Erde, Wasser, wodurch alles umschlossen ist, zu Zeugen an, außerdem aber auch
die alles durchdringende Luft, ohne die ich nicht zu atmen vermag: Gehorsam sein
erde ich allzeit dem, der mir die Bücher der Predigten übergibt, bewahren werde
ich sie in allem, wie ich es gelobt habe, und noch darüber hinaus. 2 Beobachte ich
nun die Abmachungen, so wird mein Anteil bei den Heiligen sein; handle ich aber
gen mein Gelübde, so mögen mir feind sein das All und der alldurchdringende

Ather und Gott, der über allem steht, der mächtiger und erhabener ist als jeder
andere. a Aber selbst wenn ich zum Glauben an einen anderen Gott gelange, so
?höre ich auch bei jenem, ob er nun ist oder nicht ist, daß ich nicht anders ver­
flahren werde. Zu alldem werde ich, wenn ich wortbrüchig bin, lebend und tot ver­
B~cht sein und ewige Strafe erleiden. - Und hierauf soll er mit dem, der ihm die
"cher übergibt, an Brot und Salz teilhaben."_
J 1 Als Jakobus dies gesagt hatte, wurden die Altesten blaß vor Schreck. Da nun
akobus bemerkte, daß sie sich sehr fürchteten, sprach er: „Höret mich, Brüder
und Mitknechte. sWenn wir die Bücher allen aufs Geratewohl überlassen und wenn
S
1e von dreisten Männern verfälscht und durch Auslegungen verunstaltet werden
- wie ihr ja gehört habt, daß dies einige schon getan haben -, dann wird es geschehen,
daß auch diejenigen, die mit Ernst dieWahrheit suchen, allzeit in den Irrtum geführt
"Tden. s Deswegen ist es besser, daß wir die Bücher aufbewahren und mit aller
orsicht, wie wir gesagt haben, nur denen übergeben, die zu leben und andere zu

",""n wünschen.Wenn aber jemand, nachdem er ein solches Gelübde abgelegt hat,
es nicht einhält, dann wird er zu Recht die ewige Strafe erleiden. Denn warum

"?Ute der nicht zugrunde gehen, der amVerderben anderer schuldig geworden ist?"
waren die Ältesten froh über den Beschluß des Jakobus und sprachen: ,Gelobt

"ei, der alles vorhergesehen und dich zu unserem Bischof bestimmt hat". - Und als
Wir das gesagt hatten, erhoben wir uns und beteten zu Gott, dem Vater des Alls,
Welchem sei Ihre in Ewigkeit, Amen. .

1

sei ferne! s Denn solches hieße dem Gesetz Gottes zuwiderhandeln, das durch
Moses kundgetan und durch unseren Herrn in seiner ewigen Dauer bestätigt worden
ist. Denn er sprach": 'Der Himmel und die Erde werden vergehen, aber ein Jota oder
ein Häkchen vom Gesetz soll nicht vergehen'. G Dies sagte er, damit alles geschehe.Jene
aber, die, ich weiß nicht wie, vorgeben, sich auf meine Gedanken zu verstehen, .
wollen die Worte, die sie von mir gehört haben, besser auslegen als ich selbst, der
sie doch gesprochen hat. Denen, die sie unterrichten, sagen sie, das sei meine Ansicht,
woran ich nicht einmal gedacht habe. 7 Wenn sie aber noch zu meinen Lebzeiten
solches fälschlich behaupten, um wieviel mehr werden nach meinem Tod die Spä­
teren dies zu tun wagen.
31 Damit nun das nicht eintreffe, bitte ich dich inständig, die Bücher meiner
Predigten, die ich dir schicke, keinem Stammesgenossen, auch nicht einem Fremden
vor einer Probezeit zu überlassen, sondern, wenn jemand geprüft und als würdig
erfunden ist, sie ihm dann in der Weise Moses' zu übergeben, in der dieser den
Siebzig sein Lehramt übergeben hat, damit sie so die Glaubenssätze bewahren und
überall die Richtschnur der Wahrheit weiterreichen, indem sie alles entsprechend
unserer Überlieferung deuten und nicht, durch Unwissenheit und Zweifel der Seele
in Irrtum hinabgezogen, andere in den gleichen Abgrund des Verderbens bringen.

s Das, was mir notwendig erschien, habe ich dir nunmehr angezeigt. Was aber
du, mein Herr, für richtig befindest, das führe aus, wie es angemessen ist. Lebe
wohl!

(2.) Zeugnis über die Empfänger des Briefes
(Contestatio)

1 1 Als nun Jakobus den Brief gelesen hatte, rief er die Ältesten zusammen, las
ihnen das Schreiben vor und sprach: ,,Wie es notwendig und geziemend ist, hat
unser Petrus uns daran erinnert, in der Sache derWahrheit vorsichtig zu sein, daß
wir die uns übersandten Bücher seiner Predigten niemandem aufs Geratewohl über­
lassen, sondern nur einem guten und frommen Bewerber um das Lehramt, der als
Beschnittener gläubig ist, und zwar nicht alle Bücher zugleich, damit er, wenn er
bei den ersten Unverständnis gezeigt hat, die folgenden nicht anvertraut erhalte.
s Daher soll er nicht weniger als sechs Jahre erprobt werden. Danach soll man ihn
nach der Weise Moses' an einen Fluß oder eine Quelle führen, wo sich lebendiges
Wasser befindet und die Wiedergeburt der Gerechten geschieht; nicht, daß er
schwöre, denn das ist nicht erlaubt, sondern man soll ihm befehlen, amWasser zu
stehen und ein Gelübde abzulegen, wie auch wir selbst bei der Wiedergeburt ver­
anlaßt wurden, solches zu tun, damit wir nicht mehr sündigten.
2 1 Er soll aber sprechen: Als Zeugen rufe ich an Himmel, Erde,Wasser, wodurch
alles umschlossen ist, außerdem aber auch die alles durchdringende Luft, ohne die
ich nicht zu atmen vermag, daß ich allzeit dem, der mir die Bücher der Predigten
übergibt, gehorsam sein werde und die Bücher, die er mir geben wird, niemandem
in irgendeinerWeise überlassen werde, weder daß ich sie abschreibe, noch daß ich
eine Abschrift weiterreiche, noch daß ich sie einem Abschreiber zukommen lasse;
weder werde ich selbst dies tun, noch durch einen anderen; auch nicht auf eine
andereWeise, durch List oder Ränke, durch nachlässige Verwahrung, durch Hinter­
legung oder durch versteckte Zustimmung, nicht auf eine andere Art oder mittels
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(3.) Der wahre Prophet
H III 17

1 ,;Wenn jemand leugnet, daß der aus den Händen des Schöpfers aller Dinge
hervorgegangene Mensch (= Adam) den großen und heiligen Geist des göttlichen
Vorherwissens besessen hat, dies aber einem anderen, der durch unreinen Samen
gezeugt wurde, zuerkennt, wie begeht der nicht eine schwere Sünde. s Ich glaube
nicht, daß ein solcher Verzeihung finden wird, auch wenn er durch eine gefälschte
Schriftstelle zu dieser Beleidigung des Vaters aller Dinge verführt worden ist...
20 Ein frommes Werk vollbringt dagegen, wer bekennt, daß kein anderer den
Geist besitzt als jener, der von Anfang derWelt, zugleich mit den Namen die Gestal­
ten wechselnd, dieWeltzeit durchläuft, bis er, wegen der Mühen von dem Erbarmen
Gottes gesalbt, zu seiner Zeit gelangt und für immer Ruhe haben wird.
21 1 Dieser, der allein wahre Prophet, hat an der Stelle des Schöpfers jedem Lebe­
wesen nach Maßgabe seiner Natur einen passenden Namen gegeben1; denn wenn
er etwas benannte, dann war das auch die Namengebung dessen, der es geschaffen
hatte. 2 Deswegen, wie hatte er es dann noch nötig, von einem Baum zu essen,
um zu wissen, was gut oder böse ist. (Freilich steht geschrieben:) „Er gebot".
Jedoch glauben dies die Urteilslosen, welche meinen, daß ein unvernünftiges Tier
freigebiger ist als Gott, der sie und alle Dinge geschaffen hat."3

H III 26
1 ,Der Unter-den-Menschensöhnen besitzt eine eigene, der Seele angeborene

Prophetie und kündet als männlichesWesen mit deutlichenWorten die Hoffnungen
der zukünftigenWelt. Daher benannte er seinen Sohn mit dem Namen Abel, was
ohne jeden Doppelsinn mit ,Trauer' übersetzt wird. s Denn seine Söhne weist er
an, über die getäuschten Brüder zu trauern. Er verspricht ihnen ohne Falsch Trost
in der zukünftigen Welt4• a Er ermahnt, allein zu einem Gott zu beten. Weder
spricht er selbst von Göttern, noch glaubt er einem andern, der von ihnen redet.
Er bewahrt und mehrt das Gute, das er hat6• Er haßt Opfer, Blutvergießen und
Besprengungen; er liebt fromme, reine und heilige Menschen, löscht das Opferfeuer,
4 beendet Kriege, predigt Frieden, befiehlt Mäßigung, beseitigt die Sünden, gebietet
Heirat, gestattet Enthaltsamkeit und führt alle Menschen zur Frömmigkeit. s Er
macht barmherzig, gebietet Gerechtigkeit, versiegelt die Vollkommenen, offenbart
dasWort der Ruhe. Er prophezeitVerständliches und spricht Zuverlässiges. o Häufig
ruft er das ewige Straffeuer in Erinnerung, ständig verkündigt er das Reich Gottes.
Er weist hin auf himmlischen Reichtum, verspricht unvergängliche Herrlichkeit
und zeigt die Vergebung der Sünde durch die Tat an."

H XI19
1 „Da der Prophet derWahrheitwußte, daß dieWelt dem Irrtumverfallen und der

Bosheit zugesellt ist, liebte er nicht den Frieden' mit ihr, der nur aus Irrtum Be­
stand hat; veranlaßt er doch am Ende den Zorn gegen alle, die der Bosheit zustim­
men. 2 So bringt er Gnosis statt Irrtum; wie einen Feuerbrand 7 entfacht er Zorn
gegen die heimtückische Schlange bei denen, die nüchternen Sinnes sind, Er zieht

das Wort, einem Schwert gleich, und tötet die Unwissenheit durch die Gnosis,
gleichsam Lebende von den Toten schneidend und trennend. aWährend die Bosheit
durch die gesetzliche Gnosis überwunden wird, erfüJlt ein Krieg das All. Denn um
des Heiles willen wird ein Sohn, der gehorsam ist, von seinem unbeugsamen Vater
getrennt, oder der Vater von dem Sohn, oder die Mutter von der Tochter, oder die
Tochter von der 1\Iutter, Verwandte von ihren Angehörigen und Freunde von den
Geführten." 1

(4.) Die weibliche Prophetie
R III 22
,,Zusammen mit dem wahren Propheten ist als Gefährtin ein weiblichesWesen

geschaffen, das ihm um vieles nachsteht, so wie die Metusie der Usie, wie der Mond
der Sonne, wie das Feuer dem Licht. 2 AlsWeib herrscht sie über die gegenwärtige
Welt, die ihr ähnlich ist, und gilt als erste Prophetin; sie verkündet mit allen Unter­
den-von-Weibem-Geborenen 2 ihre Prophetie ...

II II 15
2 „Die gegenwärtige Welt ist zeitlich, die zukünftige dagegen ewig. Zuerst er-

scheint die Unwissenheit, als zweites die Gnosis. a In derselbenWeise hat Gott die
Führer der Prophetie geordnet. Denn während die gegenwärtige Welt weiblich ist
und nie eine Mutter das Leben der Kinder hervorbringt, ist der zukünftige Aon
männlich und erwartet wie ein Vater seine Kinder ..."

H III 23
. 1,,Zwei Arten der Prophetie gibt es, die eine ist männlich ... , 2 die andere findet
sich bei den Unter-den-von-Weibern-Geborenen. Die weibliche Prophetie verkündet,
as der gegenwärtigen Welt angehört, sie will für männlich gehalten werden.
",'esregen stiehlt sie die Samen des Männlichen, umhüllt sie mit ihren fleischlichen

ahmen und läßt sie als eigene Erzeugnisse - das sind ihre Worte - hervorgehen.
4 Sie verspricht, irdischen Reichtum in der gegenwärtigenWelt umsonst zu geben,
!%d "ill (das Langsame) mit Schnellem, das Geringe mit Größerem vertauschen.
4 1 Nicht nur erdreistet sie sich, die Namen vieler Götter auszusprechen und an­

Zuhören, sondern sie glaubt, daß sie auch selbst vergottet werde; und weil sie hofft,
~Was zu werden, was ihrer Natur widerspricht, zerstört sie auch das, was sie hat.
,N"er demVorwand zu opfern befleckt sie sich bei ihrer monatlichen Reinigung mit
lut und verunreinigt so, die sie berühren. Wenn sie empfingt, so gebiert sie

271tliche Könige und bringt Kriege hervor, die viel Blut vergießen. a Die von ihr
dieWahrheit kennenlernen wollen, werden durch vielerlei gegensätzliche und ver­
stedenartige Aussagen und Hinweise dorthin geführt, wo sie immerfort suchen,
~ e zu finden, und im Tod enden. 4 Denn von Anbeginn steht für blinde Menschen
e Todesursache fest, da sie Irrtum, Doppelsinn und Dunkel prophezeit und so

alle betrügt, die ihr Glauben schenken. 25 Deswegen hat sie auch ihrem Erst­
tborenen einen doppeldeutigen Namen gegeben; sie nannte ihn Kain, welches

ort eine zweifache Bedeutung hat; denn es heißt sowohl ,Besitz' als auch ,Neid'
tn,d deutet an), daß er später (seinen Bruder Abel?) um Frau, Besitz oder um die
lebe seiner Eltern beneiden werde. 2 Wenn aber hiervon nichts eintreffen sollte,h '_Var es wohl geordnet, daß er ,Besitz' genannt wurde; denn er hat als erster
eitz erworben, was für sie (= die falsche Prophetie) vonVorteil war. Denn er war--
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ein Mörder und L1"igner1 und wollte nicht aufhören zu sündigen, nachdem er einmal
damit begonnen hatte. a Darüber hinaus waren seine Nachkommen die ersten Ehe­
brecher. Sie verfertigten Harfen und Zithern und schmiedeten Kriegsgerät 2. 4 Des­
wegen ist auch die Prophetie der Nachkommen angefüllt mit Ehebrechern und
Harfen und reizt heimlich und wollüstig zum Krieg."

(5.) Gesetz und falsche Perikopen
H III 47

1 ... ,,Moses hat das Gesetz Gottes siebzig weisen Männern mündlich übergeben 3,

damit es in ständiger Folge überliefert und verwaltet werde. Nach Moses' Tod
wurde es jedoch aufgeschrieben, nicht von Moses selbst, sondern durch einen Un­
bekannten; 2 denn im Gesetz heißt es: ,Und Moses starb, und man begrub ihn in
der Nähe des Hauses Phogor, und niemand kennt sein Grab bis aufden heutigen Tag.'4
a "Wie aber hätte Moses, nachdem er gestorben war, schreiben können: ,Und Moses
starb ... '1 Als es in der Zeit nach Moses - etwa fünfhundert oder mehr Jahre später -
im neu erbauten Tempel aufgefunden war5, wurde es nach weiteren fünfhundert
Jahren fortgeschafft m1d während der Regierung Nebukadnezars durch Feuer ver­
zehrt&. 4 Und weil es in der Zeit nach Moses aufgeschrieben und oftmals vernichtet
wurde, ist dadurch Moses' Vorherwissen erwiesen; denn er verfaßte es nicht schrift­
lich, da er den Verlust vorhergesehen hatte. Die aber das Gesetz aufschrieben, sind,
da sie die Vernichtung nicht vorausahnten, ihrer Unwissenheit überführt und waren
keine Propheten.''

HII38
1 „Nachdem der ProphetMoses im Auftrag Gottes siebzig auserwählten (Männern)

das Gesetz mit den Erläuterungen übergeben hatte, damit sie dieWilligen im Volk
zurüsteten, wurde das Gesetz nach kurzer Zeit schriftlich niedergelegt. Dabei
drangen einige falsche Perikopen ein. Diese verleumden den alleinigen Gott, der
den Himmel, die Erde und alles, was darin ist, geschaffen hat. Der Böse wagte dies
aus gutem Grund zu tun, 2 nämlich damit festgestellt würde, welche Menschen
schamlos genug sind, das gern zu hören, was gegen Gott geschrieben ist, und welche
aus Liebe zu ihm das gegen ihn Gesagte nicht nur nicht glauben, sondern auch nicht
einmal im Anfang zu hören ertragen, selbst wenn es wahr sein könnte, (Menschen
also,) die der Ansicht sind, daß es ungefährlicher ist, sich auf Grund eines wohl­
meinenden Glaubens in Gefahr zu begeben, als infolge von verleumderischenWorten
mit schlechtem Gewissen zu leben."

H III 48
2 ...,,Nach Gottes Vorsehung wurde eine Perikope im schriftlichen Gesetz un­

versehrt überliefert, so daß sie mit Sicherheit anzeigt, was von dem Geschriebenen
wahr und was gefälscht ist." 49 1 ... ,,Am Schluß des ersten Buches des Gesetzes
steht geschrieben: ,Niclzt wird vergehen ein Herrscher aus Juda noch ein Fürst aus
seinen Lenden, bis daß der komme, dessen es ist, und diesen werden die Heiden er­
warten.'7 Wer nun sieht, daß die Führer aus Juda vergo.ngen sind und ein Herr­
scher und ein Fürst aufgetreten ist und von den Heiden erwartet wird, der vermag

1 1. Mos. 4, 6fT.; Joh. 8, 44. • Vgl. I. Moa. 4, 2lf.
• 4.Mos. 11, 16IT. ·5. Moa. 34, 5f.
• Vgl. 1. Kön. 8f. (Tempelbau Salomos), kontaminiert mit 2. Kön. 22, 8; 2. Chron.34,14.
• Vgl. 2. Kn. 24, 11-13; 25, 8f, '1.Mos. 49, 10.

auf Grund der Erfüllung zu erkennen, daß die Schriftstelle wahr und der Ver­
heißene erschienen ist. Und wenn er dessen Lehre annimmt, so wird er erfahren,
welche Teile der Schriften derWahrheit entsprechen und was gefälscht ist."
50 1 Und Petrus sprach: „Daß dasWahre mit dem Falschen vermischt wurde, folgt
o.uch daraus, daß er, als er einmal -- wie ich mich erinnere - von den Sadduzäern
angegriffen wurde, antwortete: „Deswegen irrt ihr, weil ihr nicht das Waltre von den
Schriften kennt und daher auch nichts von der Macht Gottes wißt.' Denn wenn er
voraussetzte, daß sie nicht dasWahre von den Schriften kannten, dann sind offenbar
auch gefälschte Stücke darin enthalten. 2 Auch sein Ausspruch ,Werdet gute
Wcchsler'2 bezieht sich auf die echten und unechten Schriftworte. Und indem er
sagte:,WVeswegen versteht ihr nicht das Vernünftige der Schriften?"", befestigte er das
Verständnis desjenigen, der schon aus eigener Überlegung vorsichtig urteilt. 511 Daß
er auf die Schriftgelehrten und die Lehrer der vorhandenen Schriften hinwies',
weil sie um das wahre, echte Gesetz wußten, ist bekannt. 2 Und da er sagte: ,Nicht
bin ich gekommen, das Gesetz aufzulösen'°, und doch einiges auflöste, deutete er an,
d~~ das, was er auflöste, ursprünglich dem Gesetz nicht angehörte. a Daß er er­
klärte: „Der Himmel und die Erde werden vergehen, aber ein Jota oder ein Häkchen
vom Gesetz soll nicht vergehen, beweist, daß nicht dem wahren Gesetz zugehört,
Was eher als Himmel und Erde vergangen ist. 52 1 Denn während Himmel und
Erde noch Bestand haben, sind vergangen Opfer, Königreiche, die Prophetien der
Unter-den-von-TVeibern-Geborenen 7 und dergleichen, was nicht auf Gottes Anordnung
zurückgeht."

H II 43
1 „Deswegen sei es fern von uns zu glauben, daß der Herr des Alls, welcher Him­

mel und Erde und alles, was darin ist, geschaffen hat, sich mit anderen in der Herr­
schaft teilt oder daß er lügt8 (denn wenn er lügt, wer ist dann wahrhaftig?) oder daß
er versucht 9, als ob er unwissend sei (denn wer besitzt dannVorherwissen?). 2Wenn
Gr sich bekümmert? oder Reue empfindet'', wer ist dann vollkommenen und unver­
inderlichen Sinnes? Wenn er eifersüchtig ist, wer genügt dann sich selbst? Wenn
er dieHerzen verhärtet",wer macht dann weise? aWenn er blind1 und taub macht",
;er hat do.nn das Sehen und Hören gegeben?Wenn er zum Raube rät16, wer gebietet
{%» Gerechtigkeit» zu üben? Wenn er zum besten ltat17, wer ist dann ohne 'Trug?

enn er machtlos ist, wer vermag dann alles? Wenn er Unrecht tut, wer ist dann
gerecht? Wenn er Böses schafft"8, wer wird dann Gutes wirken? 44 1Wenn ihn nach
einem fetten Berge gelüstet', wem gehören dann allo Dinge? Wenn er lügt", wer ist---1 Vgl. MI. 12, 24 (Mt. 22, 29).
,' Oft bezeugtes, unkanonisches Logion; vgl. Resch, Agrapho.9, TU 30, 2, 1006, S. ll2
s 122, B. o. Bd. I, s. 54.
i :N"icht kanonisch, für die patristische Literatur nur hier belegt.
' M. 23, 2f. ·Mt. 5, 17.
M •" t. 24, 35 · 5. 18 • vgl. Ep. P.2,5. ·Mt. 11, 11.

"p, ' •s. 89, 36; 1. Kön. 22, 22f. • 1. Mos. 22, l; 2. Mos. 15, 25; 16, 4 u.ö.
"" 1.Mos. G, 6f. H1.Sam. 15,35; 1. Chro.21,15; Ps.110,4.
,5.Mo». 32, 1072. Mos. 20, 5 u.ö. 1+ 2.Mos. 4, 21; 7, 3 u.ö.
?Mos. 4, 11; 2. Ko. 6, 18. 2.Mos. 4, 11..° Moa, 3, 21f. u.ö. 2.Mos. 10, 2.
Jos. 45, 7. 1» Ps. 68, 16f.
Vgl. Anm. 8.


