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Nach langen Vorarbeiten kann endlich der I. Band der Neubearbeitung der Neu­
testamentlichen Apokryphen vorgelegt werden. Die Fertigstellung hat sich trotz
ständigen Bemühens länger hinausgezogen, als es dem Herausgeber und den Mit­
arbeitern lieb ist. Schon 1948 trat Pastor D. Dr. Edgar Rennecke mit der Bitte an
mich heran, ihm bei der neuen Auflage des von ihm (1904) begründeten und auch
in der zweiten Auflage (1924) betreuten Standardwerkes, das ja bis heute zumun­
entbehrlichen Rüstzeug jedesNeutestamentlers und jedes Kirchenhistorikers gehört,
zu helfen. Es stellte sich bereits bei den ersten Besprechungen heraus, daß dasWerk
grundlegend umgestaltet werden müßte. Die größte Schwierigkeit lag darin, geeig­
nete Mitarbeiter für die einzelnen Abschnitte zu finden, da von den siebzehn Mit­
arbeitern der zweiten Auflage nur noch drei amLeben waren und viele Fachgenossen
sich einer l\fitarbeit versagen mußten.
Bereits 1949 erfuhr ich durch einen freundlichen Hinweis von Prof. 0. Cullmann

von dem großen Fund koptisch-gnostischer Schriften in Nag Hamadi, und die ersten
Nachrichten, die in das damals noch weitgehend isolierte Deutschland drangen,
machten klar, daß dieser Fund in den Neutestamentlichen Apokryphen berücksich­
tigt werden müßte, wenn dasWerk nicht schon bei seinem Erscheinen veraltet sein
sollte. Durch die gütigeVermittlung Prof. Cullmanns gelang es, Prof. H.-Ch. Puech,
Paris, als Bearbeiter für den ganzen Komplex der gnostischen Evangelien und der
verwandten Literatur zu gewinnen. Dieser Beitrag machte einige Änderungen im
ursprünglichen Aufbau des Werkes notwendig. Da Prof. Puech mit sehr viel un­
ediertem Material des Fundes von Nag Hamadi arbeiten wollte, waren gewisse
juristische Schwierigkeiten zu überwinden, und damit war eine erhebliche Verzöge­
rung der Fertigstellung gegeben, die aber durch den reichhaltigen Beitrag Puechs
wohl als gerechtfertigt angesehen werden muß.
Am 25.3.1951 verstarb Edgar Rennecke in Göttingen im Alter von 85Jahren.

In Dankbarkeit muß hier dieses Mannes gedacht werden, der seinerzeit einen Grund
für die Erforschung dieser Literatur gelegt hat, auf dem dann viele weitergebaut
haben. SeinAndenken wird noch lange in Ehren gehalten werden (vgl. meinen Nach­
ruf in der ThLZ 76, 1951, Sp. 567~.).

Auch wenn in den Jahren 1948-51 die Pläne für die Neugestaltung zwischen
E. Hennecke und mir oft besprochen worden sind, so ist die nun vorliegende Fassung
doch weitgehend erst später entstanden. Es kam mir vor allem darauf an, einen
strafferen Aufbau, unter Berücksichtigung der in der Haupteinleitung dargelegten
grundsätzlichen Erwägungen zu schaffen. Daß die Apostolischen Väter (,,Stimmen
der Kirche" in der zweiten Auflage) für den zweiten Band nicht mehr vorgesehen
sind, gehört in diesen Zusammenhang. Der Stoff ist im übrigen so angewachsen, daß
die Aufnahme dieser Stücke sich aus Raumgründen verbot. Eine Teilung des Wer­
kres in zwei Bände war ohnehin notwendig.
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Bei der Drucklegung der Arbeit ist mir manche freundliche Hilfe zuteil geworden.
Zu danken habe ich zunächst allen Mitarbeitern für ihre Mühe und auch für ihre
oft'erwiesene Geduld. F. Scheidweiler kann ich diesen Dank nicht mehr aussprechen.
Er verstarb am 11. 10. 1958. Dem Rat meines Freundes P. Vielhauer verdankt die­
ses Buch mehr, als gesagt werden kann. Knut Schäferdiek und Siegfried Helmer
haben bei derVorbereitung der Drucklegung und bei der Überwachung des Druckes
unermüdlich ihre Kraft eingesetzt.Wenn trotz dieser beiden treuen Gehilfen manche
Inkonsequenzen in den Abkürzungen u. ä. oder auch vereinzeltDruckfehler stehen
geblieben sind, so ist das nicht nur ein Zeichen menschlicher Unzulänglichkeit, son­
dern auch eine Folge der langen Geschichte diesesWerkes. Schließlich muß noch ein
Wort des Dankes demVerleger, Herrn H.-G. Siebeck, gesagt werden, der die Neu­
auflage angeregt und gefördert und für alleWünsche des Herausgebers Geduld und
Verständnis aufgebracht hat.
Der II. Band, der vor allem die Apostelakten enthalten wird, ist weitgehend vor­

bereitet, so daß er in nicht zu langem Abstand von Band I erscheinen wird.
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HAUPTEINLE ITUNG
(W. Schneemelcher)

Der Begriff 'Neutestamentliche Apokryphen' ist wohl in Analogie zu dem der
'Alttestamentlichen Apokryphen' gebildet. Mit dieser Bezeichnung pflegt man die
Schriften zu benennen, von denen Luther sagt, daß sie „der heiligen Schrift nicht
gleich gehalten und doch nützlich und gut zu lesen" seien. Aber schon für die alt­
testamentlichen Apokryphen reicht ja diese Definition keineswegs aus, um den
ganzen komplexen Sachverhalt zu erfassen, der hier vorliegt. Für die sogenannten
'neutestamentlichen Apokryphen' ist sie vollends unbrauchbar, da es sich ja hierbei
nicht um Schriften handelt, deren Kanonizität noch lange Zeit in Erwägung ge­
zogen wurde (ein Teil der alttestamentlichen Apokryphen ist erst durch das Tridenti­
num endgültig aus dem eigentlichen Kanon ausgeschlossen worden), sondern viel­
mehr um ein Schrifttum, das sehr früh, zu einem kleinem Teil schon vor dem Ab­
schluß der Kanonsbildung am Ende des 2. und imVerlauf des 3. Jh., aus dem kirch­
lichen Gebrauch ausgeschieden wurde und nun bei Gruppen, die als häretisch ver­
urteilt waren, ein Sonderdasein führte. Man muß sich daher nach einer anderen Be­
griffsbestimmung umsehen und wird sich darüber klarwerden müssen, was unter
'apokryph' zu verstehen ist. Wichtig ist dabei natürlich die Frage, wie es überhaupt
zu der Bildung solchen Schrifttums gekommen ist. Diese Frage kann aber nur be­
antwortet werden, wenn man sich die Grundzüge der Kanonsgeschichte vor Augen
führt, weil nur damit die Ausscheidung des 'nichtkanonischen Schrifttums' klar
wird.

1. KANONISCH UND APOKRYPH

LITERATUR: H. W. Beyer, Art. av&ö» in TIWB III, 1938, 600-606; R. Meyer und
A. Oepke, Art. @ürot., Beilage: Kanonisch und apokryph, in TIWtb III, 970-999
(dort weitere Lit.).

1. Verhältnismäßig einfach ist die Bestimmung dessen, was man unter dem Be­
griff 'kanonisch' zu verstehen hat'. Das griechischeort avöv ist aus dvn gebil­
det, einem Lehnwort aus dem Semitischen mit der Grundbedeutung 'Rohr'; auch
die griechische Form da ist belegt. Das hebräische m2 wird in der Bedeutung

1 Wir sohen dabei von einer roligionsph!inomenologischen Erörterung des Problems
,,Heilige Schriften" ab, da diese an sich fruchtbare und berechtigte Fra.gostollung für un­
soron Zweck nicht notwendig ist. Vgl. dazu G. van der Leeuw, Phünomenologie der
Religion, 2. Aufl. 1050, S. 404f.; J. Leipoldt und S. Morenz, Heilige Schriften, 1053.

1 Belege zu dem ganzen Abschnitt bei Boy ora.a.O., dessen Darstellung hier besonders
benutzt wurde. Wörtliche Zitate ohne nähere Angabo stammen aus diesom Artikel.

1 Hlennecko, Apokryphen Dd. 1

•



2 Haupteinleitung 1. Kanonisch und Apokryph 3

'Schilfrohr, Getreidehalm' gebraucht, dann auch in dem weiteren Sinn von 'Maß­
rohr, Maßrute, Maßstab'. Die Bedeutung 'agebalken' und 'Arm des Leuchters'
zeigt dann die weitere Entwicklung derWortgeschichte. Die Septuaginta übersetzen
dieses ;p aber niemals mit dem griechischen zöv, das bei ihnen nur an drei Stel­
len vorkommt: Judith 13, 6 (hier = 'Bettpfosten'), Micha 7, 4 (,,eine nicht deutbare
Fehlübersetzung") und IV Macc. 7, 21. An der letztgenannten Stelle heißt es: Sollte
nicht der, der tos ölov t» tj; q2oaoqa avöva pdocoqGv, die Herrschaft über
die Triebe bekommen? Es ist deutlich, daß xarwv an dieser Stelle im profangriechi­
schen Sinn gebraucht ist, wie es auch bei Philo zu belegen ist: xm·wv ist die Regel,
die Vorschrift, ja beinahe das Gesetz (= vos). In der Profangräzität ist nämlich
„von vornherein die semitische Grundbedeutung 'Rohr' zurückgetreten" hinter
dem übertragenen Sinn, wonach xarwv einen geraden Stab bedeutet. DasWort wird
inWeiterentwicklung dieses Sinnes dazu benutzt, um vor allem in der Bausprache
den Maßstab zu bezeichnen. Von dieser Fachsprache aber wird es dann - wie viele
Wörter - auf die verschiedenen Lebensbereiche übertragen. Der Grieche bezeichnet
so mit xavwv die Norm, die vollendete Gestalt, die das Ziel darstellt, den Maßstab
oder das Kriterium, das man von dem Ziel aus an alle Dinge anlegen kann. Es kann
daher mit diesem Begriff etwas dem Griechentum sehrWesentliches zum Ausdruck
gebracht werden: Das Ideal, die Vollkommenheit, die den Maßstab für die Beurtei­
lung der empirischenWelt bilden. Was dem Kanon entspricht, erreicht eben „jenes
anzustrebende Höchstmaß derVollendung", das nun in verschiedener Art undWeise
in mannigfachen Bereichen für das Griechentum charakteristisch ist. Das gilt für
die Gebiete der bildenden Kunst, der Musik und der Literatur. So haben z.B. auf
dem Gebiet der Literatur die alexandrinischen Grammatiker einen 'Kanon' von
Schriftstellern aufgestellt, deren Griechisch für mustergültig gehalten wurde. Es
versteht sich bei der engenVerbindung von ästhetischen und ethischen Idealen, daß
der Begriff dann auch auf das sittliche Gebiet übertragen wurde. Das Sittengesetz
wird als zuv bezeichnet, und bestimmte Ideale werden zu avöres erhoben. Be­
deutungsvoll ist dann die 'Übernahme des Kanonbegriffes durch die Philosophen.
Besonders Epikur und Epiktet bedienen sich seiner. ,,Philosophieren heißt nichts
anderes, als Maßstäbe, xavore,, zu untersuchen und festzustellen" (Epict. Diss. II
11, 24). „Diese aöes sind die Grundregel für den rechten Gebrauch des freien
Willens."
Im NT begegnet uns dasWort xarw11 nur an vier Stellen (dieVariante zu Phil. 3, 16

kann beiseite bleiben, da sie doch wohl sekundäre Lesart ist). Eindeutig ist der Sinn
von Gai. 6, 15 f.: ,Denn weder Beschneidung ist etwas noch Unbeschnittenheit,
sondern es ist eine neue Schöpfung. Und die nach dieser Richtschnur wandeln -
Friede über sie und Erbarmen, über das Israel Gottes." Paulus gebraucht, wie der
Zusammenhang zeigt, hierad in dem griechischen Sinn des Beurteilungsmaß­
stabes: Die Stellung zur Beschneidung und zur Unbeschnittenheit ist der Maßstab,
der Erkenntnisgrund, an dem und mit dem festgestellt werden kann, wer zur neuen
Schöpfung gehört, d. h. wer Christ ist. Dabei ist dieser wv zugleich auch Norm
des Handelrni, also nicht nur Maßstab für das Urteil über andere. Sehr viel schwieri­
ger ist die Stelle 2 Kor. 10, 13-16 zu verstehen, an der das Wort ad dreimal ge­
braucht wird: „Wir aber wollen uns nicht ins Maßlose rühmen, sondern nach dem
Maße des Maßstabes, den uns Gott als Maß zugeteilt hat, (nämlich) bis zu euch zu
gelangen. Denn es ist ja nicht so, daß} wir (tatsächlich) nicht bis zu euch gelangt
wären, und unser Maß} nur (prahlend) größer machten, sondern wir sind wirklich bis

zu euch in der Verkündigung des Evangeliums Christi gelangt. Nicht ins Maßlose
rühmen wir uns über andrer Leute Arbeit, sondern wir haben die Hoffnung, wenn
(erst) euer Glaube in euch sich mehrt, unserm Maßstab entsprechend noch weiter bis
zur höchsten Höhe zu wachsen, (nämlich) über euch hinaus das Evangelium zu ver­
kündigen, nicht im Bereiche eines fremden Maßstabes uns des (bereits durch Andere)
Erledigten zu rühmen." So übersetzt H. Lietzmann (Hdb. z. NT. • St.) den Ab­
schnitt und versteht arö hier als ,„Raum seiner Missionsarbeit". Aber schon
H. W. Beyer (TIWt III, 603 .) und E. Käsemann (ZNW 41, 1942, 33 fT.), denen
sich Kümmel (Hdb. z. NT 9, 4. Aufl., S. 209) anschließt, haben gesehen, daß es sich
hier nicht um einen bestimmten räumlichen Bezirk, den Paulus von Gott zugewie­
sen bekommen hat, handelt, und daß Paulus sich nicht auf diesen abgesteckten Be­
zirk beruft, sondern daß es um die Berufung und Bestimmung zum apostolischen
Dienst geht, um die Gnade des Apostolates, die für Paulus zavö ist. ,Die Korin­
ther müssen auf Grund der Tatsache, daß Gott dem Paulus die Gnade gab, die
korinthische Gemeinde zu gründen, den Apostelanspruch des Paulus als begründet
anerkennen" (Kümmel a.a.0.), d. h. aber, daß xm,wv auch hier den 'Beurteilungs­
maßstab' bezeichnet, wenn auch vielleicht in einem etwas abgewandelten Sinn.

In der Bedeutung 'Norm, Beurteilungsmaßstab' ist dasWort xavwv dann weiter­
hin in der Kirche gebraucht worden. Das hängt mit der kirchengeschichtlichen
Entwicklung von der Vielfalt zur sichtbaren Einheit der Kirche zusammen. War in
der Frühzeit die Vielfalt der Lehre und der Auffassungen kein Hindernis für den
Glauben an die eine ecclesia catholica, die eben eine Glaubensgröße war, so wurde es
im 2. Jh. - doch wohl als Gegenwehr gegen einen alles auflösenden Synkretismus -
notwendig, einheitliche Normen für Leben und Lehre, für Schriftumfang und Kultus
zu suchen und damit die Zugehörigkeit zu der einen Kirche sichtbar und aufweisbar
zu machen 1

• Im Verlauf dieser Entwicklung ist es offensichtlich an verschiedenen
Orten und Gegenden dazu gekommen, daß das, was bisher als 'rechtgläubig', d. h.
als christlich anerkannt war, nun auf einmal 'häretisch' wurde und verworfen wer­
den mußte ". Als Bezeichnung dessen, was nun das kirchlich Verbindliche unmiß­
verständlich zumAusdruck bringen konnte, bot sich dasWort xavwv an. Es diente zu­
nächst ganz allgemein zur Heraushebung dessen, was bindende kirchliche Norm sein
sollte und wurde vor allem in diesem Sinn in einer dreifachenVerbindung gebraucht:
Kanon der Wahrheit (uavd tij; d2n0ela;), Kanon des Glaubens (ad tij; zlr­
reos) und Kanon der Kirche (oder: kirchlicher Kanon, zavd» rij; lnra; oder
einnarr6;). Der Kanon derWahrheit ist die verbindlicheWahrheit, wie sie dio
Kirche verkündet. Sie gewinnt Gestalt in dem Kanon des Glaubens, der regula fdei,
wie sie im 2. Jh. sich zu bilden beginnt. Beides, Kanon derWahrheit und regula fdei,
umschließt dervd tij; ex]nalac, bei dem die Kirche das Subjekt, die Schöpferin
des normierenden Maßstabes wird, die auch die regula fidei festlegt und formuliert,
auch wenn dieses Bekenntnis natürlich als Ausdruck des Einklangs (ovpovta) von
Gesetz, Propheten und Evangelium angesehen wird. „Der Kanon ist die Norm,
nach der alles in der Kirche sich richtet; kanonisieren heißt: als Bestandteil dieser
Norm anerkennen. Der Christ von ca. 400 empfindet beim Aussprechen desWortes

1 Es ist klar, daß mit diesem Hinweis das Problem der Entstehung der „frühlmtholisohon
Kircho" keineswegs erschöpfend charakterisiert ist; für unseren Zusammenhang aber muß
das Gesagte genügen.

" Vgl. dazu W. Bauor, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ü.ltesten Christentum, 1034.
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'kanonisch' genau dasselbe wie wir, wenn wir göttlich, heilig, irrtumslos, unbedingt
maßgebend sagen." Mit diesenWorten hat A. Jülicher einmal die Entwicklung des
Sprachgebrauchs in den ersten Jahrhunderten zusammengefaßt. Dabei ist nun noch
zu beachten, daß zaoröero; und lnca{oros synonym gebraucht werden
und daß damit deutlich wird, wie man die Kirche als Schöpferin der Richtschnur
verselbständigt hat. Für Paulus war der xavwv, d. h. das Maß, an dem alles zu mes­
sen ist, Christus und die von ihm dem Apostel verliehene Gnade, im 3. und 4. Jh.
wird die Kirche die Größe, die den Kanon setzt. Seit dem 4. Jh. nun ist der allge­
meine Gebrauch desWortes 'Kanon' ergänzt bzw. eingeschränkt worden: Man löste
bestimmte Teile aus der Gesamtlehre und dem Gesamtbestand des kirchlichen
Lebens heraus und bezeichnete dann solche Teilerscheinungen als xavcbv oder als
xavov1x6,;. Vor allem die Sammlung heiliger Schriften alten und neuen Testaments
wurde seit der Mitte des 4. Jh. so bezeichnet. Z. B. bestimmt der can. 59 der
Synode von Laodicea (Mitte des 4.Jh.), ör...öei...2yeaaa... 6va td zarvovd
ti; Kawij; aal IIaiä; Aains. Diese Verengung des Sprachgebrauchs läßt sich
wohl nicht aus einer Übertragung der Terminologie der alexandrinischen Gramma­
tiker (s. o.) oder durch die Übernahme derWendung zav&ö als ard?oyos (die uns
auch belegt ist) erklären, sondern muß als eine mit der Gesamtentwicklung der
Kirche zusammenhängende Erscheinung verstanden werden, d. h. die Norm, nach
der christliche und kirchliche Lehre zu beurteilen ist, wird immer enger fixiert.
Dieser Sprachgebrauch ist dann auch ins Lateinische übergegangen, wo canon
synonym mit biblia verwendet wird, und hat sich dann bis heute weitgehend so
erhalten 2•

2. Dem Kanon werden nun dieApokryphen gegenübergestellt, d. h. jene Schriften,
deren Kanonisierung nicht durchgedrungen ist'. Dieser Sprachgebrauch ist verhält­
nismäßig jung. Die alten Kanonverzeichnisse 3 kennen die Schriften, um die es hier
geht, zum großen Teil nur als ,außerkanonisch", „umstritten", „Schriften, die nicht
in der Kirche, wohl aber vor den Katechumenen verlesen werden". Allerdings taucht
auch die Bezeichnung solcher Schriften als 'Apokryphen' auf (vgl. die unten abge­
druckten Kanonverzeichnisse), wobei aber die Unsicherheit im Sprachgebrauch
daran deutlich wird, daß auch neben dem, was wir als Apokryphen bezeichnen,
andere Schriften (z. B. Barnabasbrief, Ignatiusbriefe u. a.) unter diesen Begriff
eingeschlossen werden. Für den uns heute geläufigen Sprachgebrauch war die
Benutzung des Begriffes bei Karlstadt in seiner Schrift De canonicis scripturis,
1520, wichtig; von da aus ist er wohl in die Lutherbibel gelangt.
In der alten Kirche tritt die Bezeichnungdgvpa seit Irenäus auf, hat aber eine

andere Bedeutung und hat auch in den ersten Jahrhunderten eine recht unüber­
sichtliche Geschichte erlebt.

1 A.Jillicher, Einleitung in das NT, 7. Aufl. 1931, S. 555.
• Anmerkungswoiso sei noch darauf hingewieson, daß avdv in der griechischen wio in

der lateinischen Kirche nebenher auch noch andoro Bedeutungen bekommen hat: Konzils­
beschluß, Liste der Klerikor, 'Teil der Meso u. a.; vgl. Boyor ..0. S. 605f.

• Vgl. die Zusammenstellung boi E. Prouschon, Anlocta II, 2. Aufl. 1010; einige Pro­
ben sind unten S. 18ff. in Ühcraevwng geboten.

Einen Neudruck dieser Schrift gibt es nicht. Sie ist wichtig durch die Kritik an Luthers
Ablehnung des Jakobusbriefes und zeigt nch sonst bemerkenswerte Einsichten, führt
allerdings andererseits zu einem starren Festhalten an dor Inspiration aller kanonischen
Schriften.

,.....____

Was bedeutet ursprünglich drögvpos? Man hat gemeint, dgvpoc wäre eine
Übersetzung des hebräischen m?, also eines Ausdruckes, mit dem die Bücher be­
zeichnet worden wären, die aus der gottesdienstlichen Lesung verbannt wurden,
womit der profane Gebrauch allerdings nicht ausgeschlossen sei. Das würde sich mit
bestimmten Aussagen der Rabbinen über solche Schriften in Einklang bringen las­
sen. Diese vor allem von Th. Zahn vertretene Meinung 2 läßt sich so aber nicht hal­
ten. Es ist vielmehr zu betonen, daß :: in der Grundbedeutung 'sammeln, aufbe­
wahren' heißt und erst in abgeleitetem Sinn 'verbergen, dem Zugriff der Öffentlich­
keit entziehen', während d&Qvpos doch zunächst 'verborgen gehalten wegen der
Kostbarkeit oder wegen der Verwerflichkeit des Inhalts' und dann 'verborgenen
Ursprungs' bedeutet. Jedenfalls läßt sich der Gebrauch von d@vpo; für be­
stimmte Schriften nicht aus dem Judentum erklären; man muß vielmehr die heid­
nisch-gnostische Terminologie alsWurzel dieses Sprachgebrauchs heranziehen. Die
Gnosis bevorzugte esoterische Geheimlehren, gebrauchte Kryptogramme und hielt
ihre Schriften geheim. So gibt der große Leidener Zauberpapyrus vor der Offen­
barung des Uphör-Zaubers die Anweisung: z ev dzooip ös ueyaovoti@o­
ge, güße (Preisendanz, Pap. gr. mag. XII 321), und ähnliche Anweisungen ge­
hören zum festen Bestandteil gnostischer Evangelien (vgl. u. S. 185f.). In diesen Zu­
sammenhang gehört auch das Bemühen, die griechische Philosophie auf orientali­
sche Geheimbücher zurückzuführen, die man als dgvpa pß2la bezeichnete
(Suidas II 199, 25 f. Diels). Diese Terminologie ist für die Einführung des Begriffes
'apokryph' in die Kirche entscheidend gewesen. Das geht schon aus der Tatsache
hervor, daß uns dasWort 'apokryph' nicht inVerbindung mit der Kanonsgeschichte,
sondern in der Auseinandersetzung der Kirche mit Gnosis und anderen Irrlehren
entgegentritt. So berufen sich bestimmte Gnostiker nach Clemens von Alexandrien
(Strom. I XV, 69, 6) aufpio dngvpo. Das sind nun sicher keine Bücher, die
vom jüdischen oder christlichenVorlesungsplan abgesetzt waren, sondern es handelt
sich doch wohl um für die Gnostiker besonders wertvolle Geheimbücher. Diesen Ge­
brauch desWortes haben die kirchlichen Schriftsteller übernommen, geben aber, da
sie diese gnostischen Geheimwissenschaften ablehnen, dem Wort einen tadelnden
Nebensinn. So stellt Irenäus döaQvpo; neben v60o; (verfälscht), und Tertullian ge­
braucht apocrypha und falsa synonym 3• Schriften, die die Kirche verwendet - als
Vorlesungsbücher oder als Privatlektüre - sind jedenfalls grundsätzlich nicht 'apo­
kryph'. Vorübergehend kommt nun allerdings ein anderer Sprachgebrauch zur Gel­
tung, als die Kirche die jüdischen Bücher, die die Synagoge zwar verworfen hat, die
sich aber bei ihr weitgehender Beliebtheit erfreuten, den gnostischen 'Apokryphen'
ihrerseits als alte geheime Bücher entgegenstellt. In diesem Sinn spricht jedenfalls
Origenes von solchenWerken als 'Apokryphen' +. Mit der rückläufigen Bewegung in
der Schätzung dieser alttestamentlichen 'Apokryphen' gerät auch der Ausdruck in
Mißkredit. Um 400 ist die abwertende Bedeutung von d:rr6xgvcpo,;, nun unter Ein­
schluß der jüdischen Apokryphen, endgültig durchgedrungen, wie aus folgendem
Augustinzitat deutlich wird: „...de his qui appellantur apocryphi - non quod

1 Wir beschränken uns hierbei aufdio Geschichto desWortes als terminus technicus inner-
halb dor Kirche. Vgl. zum Ganzen Oopko, 'ThWL III 8. 987.

• vgl. Th. Zahn, Gosch. d. ntl. Kanons I S. 1231E.
"Iron., Adv. hor. I 20, 1; Tert., Do pud. 10,12.
'Za Origonos vgl. Oopko a.a.O. S. 994, 21IR.
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habendi sint in aliqua auctoritate secreta, sed quia nulla testifcationis lce declarati
de nescio quo secreto nescio quorum praesumptioe prolati sunt" (c. Faust 11, 2;
CSEL 25, 314, 25-315. 3).
Durch das Ausscheiden der Fülle des apokryphen Schrifttums aus dem kirch­

lichen Gebrauch wird der Begriff 'apokryph' nun frei für die Schriften, die man
nicht ausschied, die aber nur in der Sammlung der Septuaginta enthalten waren.
Allerdings ist dieserWortgebrauch erst im Protestantismus durchgedrungen. Noch
in den späteren Kanonverzeichnissen ' ist es so, daß diese (an sich erlaubten, aber
nicht mit den kanonischen Schriften gleichgestellten) Texte von denen unterschie­
den werden, die man verwarf. Und in den Verzeichnissen werden nur die letzteren
dö@vpo, oder auch r60o zal d6p?nro genannt, libri apocryphi, qui nllatenus a
nobis recipi debeant (Decr. Gelasianum). Die Auswahl ist dabei noch etwas schwan­
kend. Sicher verworfen werden die jüdischen Pseudepigraphen und die nicht in den
Kanon gelangten Evangelien und Apostelakten.Wenn aber der I. Clemensbrief, der
sogen. II. Clemensbrief, die Didache, die Ignatianen, der Hirt des Hermas auch als
dnögvpo bezeichnet werden, so ist hier der Sprachgebrauch ungenau und der Be­
griff d&ovpo; mit dem der drt?cyeva vermischt; diese Schriften gehören nicht
zum Kanon, sind aber erlaubt zu lesen.
Nach all dem, was zur Begriffsgeschichte gesagt wurde, ist es nun wohl nicht ein­

fach, eine eindeutige Definition dessen zu geben, was denn unter 'Neutestament­
lichen Apokryphen' zu verstehen sei. Vielleicht darf man so formulieren: Neutesta­
mentliche Apokryphen sind Schriften, die nicht in den Kanon aufgenommen sind,
die aber durch Titel und sonstige Aussagen den Anspruch erheben, den Schriften des
Kanons gleichwertig zu sein, und die formgeschichtlich die im NI geschaffenen und
übernommenen Stilgattungen weiterbilden und weiterformen, wobei nun allerdings
auch fremde Elemente eindringen. Diese Definition ist recht eng gefaßt und schon
ein Blick in die 1. und 2. Auflage des vorliegendenWerkes zeigt, daß bei einer stren­
gen Anwendung dieser Bestimmung viele der dort vereinigten Schriften nicht als
neutestamentliche Apokryphen angesprochen werden können. Dasselbe wird, wenn
auch in geringerem Maß, für die vorliegende Auflage gelten: Der erste Teil der oben
versuchten Bestimmung trifft ja eigentlich nur auf die bis zum Ende des 2. Jh. ent­
standenenWerke zu, da von den späteren Schriften nur ein kleiner Teil wohl noch
den Anspruch erhob, den neutestamentlichen Schriften gleichwertig zu sein.
Wohl aber läßt sich unter formgeschichtlichem Aspekt diese spätere Literatur
durchaus mit der früheren, sich selbst mit dem NT gleichachtenden apokryphen
Schriftstellerei verbinden. Fr. Overbeck hat in seiner schönen Studie 'Über die An­
fänge der patristischen Literatur' (Neudruck Basel 1954) die These verfochten, daß
die Schriften des NT noch nicht als Anfang der christlichen Literatur angesehen
werden können. „Evangelium, Apostelgeschichte und Apokalypse sind historischo
Formen, die von einem ganz bestimmten Zeitpunkt an in der christlichen Kirche
verschwinden" (a.a.O. S. 23). Es handelt sich bei diesen Schriften um die christliche
Urliteratur, die gr keine Literatur im strengen Sinn desWortes ist-- eine solche gibt
es erst ttmt den Apologeten, ja eigentlich erst seit Clemens von Alexandrien. Brst von
da ab kann von griechisch-römischer Literatur christlichen Bekenntnisses und
christlichen Interesses gesprochen werden, d. h. von eigentlich christlicher Literatur.
Overbeck wehrt sich dagegen, <l.aß die sogen. Apokryphen gegen diese 'T'heso ins

Vgl. die 'Texte bei Prensohon a.a.0.

Feld geführt werden. „Für die Entstehung apokrypher Evangelien, Apostelgeschich­
ten und Apokalypsen ... besteht ... keine historische Grenze ... Aber schon die
Bezeichnung dieser Literatur als apokrypher beweist, daß sie in der Geschichte nur
ein so zu sagen illegitimes Dasein führt und auch daß ihre Anerkennung nur an der
Fiktion ihrer uralten oder sonst außerhalb der Grenzen der bestehenden Literatur
liegenden Entstehung hängt. An ihrem Teile also dient die apokryphe Literatur nur
der Behauptung zur Bestätigung, daß Evangelien, Apostelgeschichte und Apoka­
lypse Formen sind, die schon zu einer Zeit, wo, was sich als christliche Literatur am
Leben erhalten hat, zu existieren eben nur begonnen hatte, aufgehört haben, dann
noch möglich zu sein" (a.a.0. S. 23 f.). Wir werden noch davon zu reden haben, wie
sich an der Entstehungsgeschichte des apokryphen Schrifttums aufzeigen läßt, daß
die Feststellungen Overbecks nur zum Teil richtig sind (vgl. unten 8. 33; 49f.), daß
zumindest ein Teil dieser Literatur ebensogut als „griechisch-römische Literatur
christlichen Bekenntnisses" bezeichnet werden kann (z. B. die späteren Apostelak­
ten). Aber wichtig und weiterführend ist die von Overbeck angewandte formge­
schichtliche Betrachtung (,,Ihre Geschichte hat eine Literatur in ihren Formen"
a.a.0. S. 12), weil hiermit der Weg gewiesen wird zu einer richtigen Erfassung des
apokryphen Schrifttums und zugleich zu der Erhellung der richtigen Beziehung zu
dem soziologischen Problem ('Volksliteratur' !). Jedenfalls kann man von hier aus
nun die gegebene Definition noch ergänzen: Wenn wir von 'Apokryphen des NT'
sprechen, so meinen wir damit Evangelien, die nicht nur dadurch gekennzeichnet
sind, daß sie nicht in das NT gekommen sind, sondern die an die Stelle der vier
Evangelien des Kanons (das gilt für die älteren Texte) oder in Erweiterung neben sie
treten wollten. Über die Gründe ihrer Entstehung wird später zu handeln sein (vgl.
u. S. 32ff.). Es geht fernerum einzelne pseudepigraphische Briefe und um die reichlich
fabrizierten Apostelgeschichten, die die Nachrichten und Legenden über die Apostel
romanhaft ausgestaltet haben und damit also die mangelhaften Kenntnisse, die das
NT von den Lebensschicksalen der Apostel vermittelt, ergänzen wollten. Schließ­
lich gehören hierher auch die Apokalypsen, soweit sie die aus dem Judentum über­
nommene Form der 'Offenbarungen' weiterentwickelt haben.
Natürlich wird man auch gegen eine solche Definition Einwände erheben können.

Aber sie ist eine brauchbare Arbeitshypothese und erleichtert die Auswahl der Texte,
die in der vorliegenden Sammlung zusammengestellt werden sollen. Es geht ja
hierbei nicht um ein Textbuch zur Geschichte der Kirche in den ersten drei Jahr­
hunderten, sondern um die Erschließung einer Literatur, die bestimmte formale
Eigentümlichkeiten aufweist und dadurch zusammengehalten wird. Damit ist auch
der Grund angedeutet, warum die sogen. ApostolischenVäter in dieser Auflage weg­
gefallen sind. Andererseits läßt es sich nicht vermeiden, daß manche Texte uud Aus­
führungen, die zumVerständnis des eigentlichen apokryphen Schrifttums notwendig
sind, auch wenn sie nun nach der gegebenen Definition nicht hierher gehören, doch
mitaufgenommen wurden. Die apokryphe Literatur ist ja nicht in einem luftleeren
Raum entstanden, sondern muß auf dem Hintergrund der Gesamtentwicklung in
der Kirche der ersten Jahrhunderte gesehen werden.
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2. ZUR GESCHICHTE DES NEUTESTAMENTLICHEN KANONS

LITERATUR: In den meisten Einleitungen in das NT findet sich auch ein kurzer Abriß
der Kanonsgeschichte. Beste Übersicht immer noch bei A. Jülicher-E. Fascher, Einleitung
in das NT, 7. Aufl., 1931, S. 450-558. Von älteren Werken seien genannt: Th. Zahn, Ge­
schichte des ntl. Kanons, I u. II, 1888-92; ders., Grundriß der Geschichte des ntl. Kanons,
2. Aufl. 1904; A. von Harnack, Die Entstehung des NTs und die wichtigsten Folgen der
neuen Schöpfung, 1914; Hans Lietzmann, Wio wurden die Bücher des NT heilige Schrift?
5 Vorträge, 1907. Korrekturen zu der Darstellung von Jülicher, Harnack und Lietzmann
finden sich bei W. Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum, 1934.

Um in den Blick zu bekommen, welche Gründe für das Ausscheiden bzw. die
Nichtaufnahme des 'apokryphen' Schrifttums maßgebend waren, wird es gut sein,
sich kurz mit der Entstehung des ntl. Kanons zu befassen. Es muß dabei für diesen
Zusammenhang genügen, wenn die Entwicklung in groben Umrissen gezeichnet
wird. Ohnehin sind die meisten Punkte der Geschichte des Kanons heute so weit
geklärt, daß man beinahe von einer communis opinio sprechen kann. Die Zahnsehen
Hypothesen, die man streng von seinen Einzelforschungen trennen muß, haben
sich mit Recht nicht durchgesetzt und werden heute wohl weitgehend abgelehnt.
Die einschlägigen Texte findet man bequem zusammengestellt: E. Preuschen, Ana­
lecta II. Teil, Zur Kanonsgeschichte (= Sammlung ausgew. kirchen- und dogmen­
gesch. Quellenschriften 8, 2), 1910.
I. Für Paulus gibt es - wie z. B. Gal. 6, 16 zeigt - eigentlich nur eine Autorität,

nach der er das Christsein beurteilt: Jesus Christus. Daneben steht nun für ihn
wie für das ganze Urchristentum eine zweite Größe, die man auch als Autorität
anerkennt, wenn auch gewiß immer im Blick auf Jesus Christus: das AT als gött­
liche Offenbarung. Diese heilige Schrift, so war man überzeugt, hat Jesus nicht
ergänzen oder aufheben wollen, vielmehr ist er ihre Erfüllung. So bleiben Gesetz
und Propheten in Geltung - das zeigen die vielen atl. Zitate in allen Schriften des
NT- aber neben sie und als ihre Krönung tritt der Herr. Daß dieser Herr der Geist
ist (2. Kor. 3, 17), gibt die Möglichkeit, das AT neu, im Geiste, d. h. in Christus zu
verstehen, es christologisch zu deuten. Andererseits liegt aber darin, daß Christus
als Gottes abschließende Offenbarung gilt und daß dieser Christus der lebendige
Herr ist, der im Geist in der Gemeinde wirkt, die Ursache dafür, daß man nun auch
die Worte des Herrn weitergibt. Denn damit wird ja zum Ausdruck gebracht, daß
dieser Herr jetzt zu seiner Gemeinde spricht und ihr damit GottesWorte verkündet.
DieseWorte sind nicht deshalb heilig, weil sie in einem heiligen Buch, etwa in einem
Urevangelium, stehen, sondern weil es die Worte Jesu, des Auferstandenen, und
daher Gottes Worte sind. Daß die Gemeinde dann Worte, die für ihre bestimmte
Situation wichtig waren, Jesus in den Mund legte, beruht auf der gleichen Grund­
anschauung, daß der lebendige Herr in seiner Gemeinde gegenwärtig ist. Spiätor, als
dio mündliche 'Tradition durch die ersto Generation der Jesus-Jünger dor Gemeinde
nicht mehr verfügbar war und als die Ausdehnung der Gemeinde eine solche münd­
liche 'Tradition als unzureichend erscheinen ließ, traten notwendigerweise 'beglau­
bigte' Schriften über Jesus und sein Werk an die Stolle. Die Ivangelionbüchor, die,
soweit wir sehen können, im 7. und 8. Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts ontstan­
den, sind Ersatz für die mündlichen Borichte, beruhen aber auch auf ihnen, zum
Teil sogar auf schriftlicher Fixierung einzelner 'Teile dieser 'Tradition (Spruchquolle).

Die Evangelisten haben sich dabei nicht mit der Absicht hingesetzt, ein kanonisches
Buch zu schreiben, sondern aus freiem Entschluß haben sie aufgezeichnet, was sie
von Jesus wußten, was ihnen überkommen war, und haben damit den Gemeinden
dienen wollen, indem sie die Botschaft von Jesus Christus, wie sie ihnen bekannt
war, schriftlich fixierten. Sie sind sich dabei doch wohl der Unvollständigkeit be­
wußt (Joh. 20, 30), aber die Worte des Herrn und die Kunde von seinem Leben und
Sterben müssen weitergegeben werden. Damit sind nicht irgendwelche OfTenba­
rungsurkunden geschaffen, wohl aber wird Zeugnis abgelegt von der Offenbarung
Gottes in Christus. Aber der ·weg führt dann dahin, daß aus diesem Zeugnis Ur­
kunden, heilige Schriften werden: War zunächst die Freiheit im Umgang mit der
"Überlieferung das Kennzeichen, so wird bereits im Barnabasbriof (4, 14; um 130)
das Wort Jesu Mt. 22, 14 mit der Einleitungsformel zitiert: wie geschrieben steht.
Im II. Clemensbriof ist diese Entwicklung noch deutlicher zu sehen: Das Evange­
lium wird zur heiligen Schrift.

Nun gibt es aber schon früh neben dem Herrn und neben dem AT eine weitere
Autorität für die Christenheit: die Gesamtheit der Apostel. Man kann hier an
Gal. 2, 6 erinnern, wo ja offenbar auf den Anspruch der özowes, d. h. derer, die
Geltung haben bzw. beanspruchen und die meinen, über dieVerkündigung des Pau­
lus urteilen zu dürfen, verwiesen wird. Wieweit sie tatsächlich sich als die authen­
tischen Interpreten der Offenbarung Gottes in Christus verstanden haben, läßt sich
nicht sagen. Daß ihre Autorität aber durchaus nicht unbedingt und schrankenlos
war, geht ja aus der Auseinandersetzung mit Paulus klar hervor. Paulus selbst
scheint den Propheten, den Geistträgern, zumindest ebensoviel Autorität zugebilligt
zu haben. Aber bald scheint sich die Stellung der Apostel - in einer gewissen Ideali­
sierung der Urzeit - verschoben zu haben. Sowohl Mk. 4, 11 wie Mt. 28, 16-20 zei­
gen, daß man damit rechnete, daß, wo die Apostel sind, auch der Herr sei. Das ist
dann im sogenannten nachapostolischen Zeitalter, d. h. in der Zeit zwischen 70
und 140 weiterentwickelt worden: schon Lukas zeigt, welche Rolle den Aposteln
zukommt. Alles was kirchlich wichtig und korrekt ist, führt man auf die Apostel
zurück. (Es ist noch zu bemerken, daß man spätestens um 120 unter den 'Aposteln'
auch Paulus versteht). Schon der I. Clemensbrief kann sagen: ,,Den Aposteln ward
für uns vomHerrn Jesus Christus das Evangelium verkündet; Jesus Christus ward
von Gott gesandt" (42, 1). Die übrigen Zeugen der 1. Hälfte des 2. Jh. zeigen alle das­
selbe Bild. Die Kirche ist aufdie Apostel gegründet und hat in ihnen ihrenaöv neben
dem Evangelium in den Evangelien und dem AT. Von Schriften der Apostel ist, wie
der sogenannte II. Clemensbrief zeigt, noch nicht die Rode, sondern „die Apostel"
sind ein ,rein idealer Kanon" (Jülicher). Auf die Dauer war dieser Zustand nicht zu
halten, os mußte vielmehr zu einer schriftlichen Fixierung kommen, nach der man
sich bei der Entscheidung über apostolisch oder nichtapostolisch richten konnte.
So ist durch den 'Kanon' „der Hort" und ,die Apostel" der Anfang mit einer Bnt­
wicklung gemacht, die bei der festen Umgrenzung eines abgeschlossenen Kreises
von bestimmten Schriften enden mußte; es kommt zu einem allmählichen Aufstieg
gewisser Schriften zu dem Rang heiliger Dokumente.

Voraussetzung zu dieser Entwicklung ist dio 'Tatsache, daß die Schriften, denen
oin soloher Rang zugelegt wurde, zuerst viel gelesen und gebraucht wurden. Die
„vielen", von denen Lukas 1, 1 die Rede ist, haben sicher nioht für irgendwelohe
Konventikel odor für ihren Privatgebrauch geschrieben. Auch wenn nicht von einer
regelmäßigen Verlosung oder gar einer Perikoponordnung die Rede sein kann, so
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läßt sich doch behaupten, daß man sich Evangelien, Aposteltaten und vor allem
Apostelbriefe vorlas, sie austauschte und auch im Gottesdienst diese Texte benutzte.
Diese Vorlesung der Schriften ist aber zu unterscheiden von einer Kanonisierung,
auch wenn wir hier eine Vorstufe dazu vor uns haben. Man stellte diese Schriften
noch nicht gleich mit den Offenbarungsurkunden des alten Bundes. Aber nach und
nach verwischten sich die Unterschiede. Nicht mit der Absicht, ein Neues 'Testa­
ment neben das Alte Testament zu stellen, entwickelten sich Sammlungen der für
wichtig gehaltenen Texte, sondern in größter Mannigfaltigkeit fanden sich die
Schriften zusammen. Daß die Paulusbriefe zuerst gesammelt wurden, ist möglich,
läßt sich aber nicht beweisen, und feste Prinzipien lassen sich für diese Kanons­
vorstufen auch nicht aufweisen.
2. Die entscheidende Epoche in der Kanonsgeschichte ist die Zeit von ca. 140

bis 200. Hier fließen nun auch die Quellen reichlicher, und wir können etwas sicherer
feststellen, wie es zum Kanon gekommen ist. Bei Justin, der doch wohl Zeuge für
den Stand der Dinge in Rom um 150 ist, kann man von einer kanonischen Geltung
der Evangelien reden. In seiner Apologie (c. 28, 1) spricht er einmal von den ver­
schiedenen Bezeichnungen des ,,Anführers der bösen Dämonen", des Teufels, die
sich in ,,unseren Schriften" (jerega avyygärra) finden. Er meint damit doch
wohl nicht nur das AT, sondern auch christliches Schrifttum, das nun autoritativen
Charakter hat. An anderen Stellen spricht Justin von den apostolischendcworeö­
µa-ra, die er als eine feste Größe einführt. Man wird nicht fehl gehen, darin die
Evangelien zu sehen, von deren Verlesung im Gottesdienst er auch redet. Diese
änwmoreiara stehen den Propheten gleich, weil sieorte des Herrn enthalten,
aber dieseWorte sind nun schriftlich und damit endgültig fixiert, d. h. das Evange­
lium ist gleichbedeutend mit der oder den Urkunden des oder der schriftlichen
Evangelien, aus denen man zitiert: y{;yeamat (Dia!. 100). Es ist umstritten, ob
Justin alle 4 Evangelien gekannt hat und sie als heilige Schriften benutzt. Für die
Synoptiker wird man die Bekanntschaft und Benutzung zugeben können, während
es m. E. mehr als zweifelhaft ist, daß er das Johannes-Evangelium benutzt
hat'. Neben der synoptischen Tradition begegnen uns aber bei Justin auch
unbekannte Jesusworte, über deren Herkunft wir kaum befriedigende Auskunft
geben können. Die Frage, ob er aus unbekannten, d. h. uns nicht erhaltenen
Evangelien schöpft oder ob er nicht-schriftliche Traditionen benutzt, wird allerdings
wohl in ersterem {Sinne zu beantworten sein. Neben den dovoviara, die für
Justin nun schon autoritative Bedeutung haben, kennt er auch andere Schriften,
die wir heute im NT finden. Aber sie besitzen für ihn keine maßgebende, sondern
nur eine abgeleitete Autorität.

Aus Justin kann man jedenfalls den Schluß ziehen, daß am Anfang der Kanons­
bildung eine eingliedrige Form steht: die vom Herrn erzählenden Schriften, d. h.
die Evangelienbücher, haben sieh zuerst als kanonisch, als autoritativ durchgesetzt,
und zwar nicht etwa wegen ihrer Apostolizitiüt, sondern als Zeugnisse und Urkunden
vom Herrn. Dadurch aber, daß man von diesen Evangelien, die man kanonisierte,

' Daß der Logo-Begriff bei Justin aus ganz anderen Wurzeln stammt als dor des
Johannes-Evangeliums und daher nicht als Boweis für oino Bekanntschaft Justins mit
diesem verwandt werden darf, braucht wohl kaum betont :,;u worden. Vgl. zu der ganzen
F'rgo: W. von Loowonich, Das Johannosvorstündnis im zweiten Jahrhundert (Boih.
ZNW 13) 1932, 8. 39-50.

apostolischen Ursprung behauptete, wurde dereg für die spätere Kanonisierung
apostolischer Briefe gebahnt. Während noch Papias, der phrygische Zeitgenosse
des Justin, und Hegesipp (ca. I80) dasselbe Bild bieten wie Justin, wobei die
Abneigung des Papias gegen die 'Büchermassen' das Anwachsen der Literatur, die
sich neben und außer unseren neutestamentlichen Texten bildete, zeigt, finden wir
schon bei Marcion (also beinahe gleichzeitig, vielleicht etwas früher als Justin)
den Schritt zur Kanonisierung der Paulusbriefe. Marcion hat auf Grund seiner
theologischen Grundkonzeption an die Stelle von 'Gesetz und Propheten' eine an­
dere Größe gesetzt: 'Evangelium und Apostel', d. h. das Lukasevangelium und 10
Paulusbriefe, die er aber von allen 'judaistischen' Zusätzen gereinigt hat. Es ist
nicht mehr festzustellen, ob Marcion die erste Sammlung von Paulusbriefen an­
gelegt hat. Aber es spricht einiges dafür, daß es bereits vor ihm solche Sammlungen
gab und daß auch vor ihm das Problem der vierfachen Überlieferung des einen
'Evangeliums' (im Sinn der frohen Botschaft) aufgetaucht ist (vgl. unten S. 44).
Die Bibel Marcions, die aber nicht der entscheidende Grund für den Bruch der
Kirche mit ihm war, hat weite Verbreitung erfahren. Die Kirche folgte dem 'Ketzer'
auf demWege des zweiteiligen Kanons, da das offensichtlich kein fremder, sondern
ein sich schon längere Zeit anbahnender Weg war, aber nicht auf dem der Reduzie­
rung des Evangeliums auf ein Buch. Gewiß ist in der Mitte des 2. Jh. der Kanon
der vier Evangelien noch keineswegs überall anerkannt. W. Bauer hat aufgezeigt',
daß noch gegen Ende des 2. Jh. nur das Matthäusevangelium und das Markus­
evangelium in voller Geltung standen, das Lukasevangelium dagegen nur zögernd
anerkannt wurde und beim Johannesevangelium erheblicheWiderstände vorhanden
waren. Noch um 220 hat es Hippolyt für notwendig erachtet, gegen einen Mann
namens Gaius für die Geltung des Johannesevangeliums zu streiten. Und aus dem
sicher recht fragwürdigen Bericht des Epiphanius über die 'Aloger' (Panarion haer.
51) geht doch wohl hervor, daß es um 175 Leute gab, die alle Johannesschriften
ablehnten. Man hatte also in der 2. Hälfte des 2. Jh. noch keinen festen Evangelien­
kanon und empfand die Mehrzahl der Evangelien wohl wirklich als Problem • Das
wird nicht zuletzt deutlich an Tatians Evangelienharmonie, dem Diatessaron, das
großen Erfolg hatte und sich in Syrien bis ins 5. Jh. hinein halten konnte. Ta tian
hat, wie in seiner Weise auch Marcion, versucht, das gestellte Problem durch eine
Reduktion zu lösen. Dieses Problem liegt aber eigentlich schon bei Matthäus und
bei Lukas vor und hat auch zum Teil die außerkanonische Evangelienliteratur her­
vorgerufen (darüber s. u. S. 32ff.). Es läßt sich kurz zusammenfassen: Die Botschaft
von Jesus Christus wird von Menschen aufgezeichnet, die nun versuchen, das We­
sentliche erschöpfend darzustellen. Von Anfang an ist dabei die Tendenz zurVielfalt
gegeben, die aber immer im Kampf steht mit der zur Einheit, ja man kann sagen,
zur Reduktion. Denn man will ja durch die schriftliche Fixierung eines Evangeliums
durchaus das Evangelium verkünden. Lukas und Matthäus schreiben auf Grund
zweier Quellen ihre Evangelien, aber doch mit der Absicht, damit das Evangelium
zu bieten. Allerdings fehlt bei ihnen dor Anspruch auf ausschließende Kanonizität
ihrer Werke. Sobald aber der Kanon sich zu bilden begann, mußte das Problem

' W. Bauer, Rechtgläubigkeit, bes. S. 187IT.
" Dieser Frgo ist O. Cullmann in oinor wichtigon Studie nachgegangen: Die Pluralität

dor Evangelien als theologisches Problem im Altertum, 'Thool. Zeitschrift (Basol) I, 1945,S. 23--42.



-
12 Haupteinleitung 2. Zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons 13

brennend werden. Marcion wie Tatian haben versucht, es zu lösen. Sie zeigen dabei
beide dasselbe Bestreben, das wir auch in der Großkirche finden. Man ist bemüht,
den Evangelienkanon zu stabilisieren und dazu dann auch die vervollständigte
paulinische Briefsammlung den Evangelien hinzuzutun. Bei Theophilus von An­
tiochien (um 190) stehen die 13 paulinischen Briefe nahe vor der völligen Gleich­
ordnung mit den Evangelien, während nach dem Zeugnis der Märtyrerakten von
Scili (um 180) in Nordafrika offenbar noch unterschieden wurde zwischen den lbri
(d. h. den Evangelien) und den epistulae Pauli viri iusti.
Die Apostelgeschichte des Lukas und die Johannesapokalypse hängen in dieser

Zeit schon vielfach an den Briefen des Paulus, ebenso ein Teil der sogenannten
katholischen Briefe. •
Um die Wende vom 2. zum 3. Jh. scheint der Kanon seine feste Urform erreicht

zu haben. Die vorliegenden Zeugen stimmen weitgehend darin überein, daß der
erste Teil, die Vierzahl der Evangelien feststeht; der zweite Teil, die Apostelschrif­
ten, deren Kern die Paulusbriefe sind, denen aber einige andere Schriften zugefügt
werden, ist im einzelnen noch nicht sicher abgegrenzt. Das läßt sich an den Aussagen
des Irenäus (gest. ca. 200), des Tertullian (gest. ca. 220) und des Clemens von Alex­
andrien (gest. ca. 220) sowie an dem sogenannten Canon Muratori, einem Kanons­
verzeichnis, das wohl um 200 in Rom verfaßt wurde (Text s. u. S.18ff.) aufzeigen.
Wichtig ist dabei, daß die genannten Zeugen aus den verschiedenen Kirchenprovin­
zen stammen, daß also - abgesehen von einzelnen Abweichungen im Apostolos -
die einheitliche Gestalt des Kanons sich in der gesamten Kirche abzuzeichnen be­
ginnt. Mit Recht hat allerdings Jülicher (a.a. 0. S. 486) darauf verwiesen, daß die
Ubereinstimmung dieser Zeugen noch nicht besagt, daß man in der großen Mehrheit
der Gemeinden schon so dachte wie sie. Aber derWeg für die Zukunft ist vorgezeich­
net. Zum anderen wird an den Abweichungen deutlich, daß die Entstehung des
Kanons kein Ergebnis irgendwelcher Synodalbeschlüsse war, sondern sich langsam
aus den verschiedenen Zusammenstellungen heiliger Schriften in den einzelnen Kir­
chenprovinzen entwickelt hat. Eine wirklich einheitliche Fassung des Kanons in
der Gesamtkirche hat es in dieser Zeit noch nicht gegeben, sie ist vielmehr erst im
4. Jh. versucht und später durchgeführt worden. Irenäus, zwar Bischof von Lyon,
aber gerade in der Frage des Kanons offensichtlich ganz in römischen Bahnen wan­
delnd, hat sich in seinem Hauptwerk Adversus aereses (wohl um 180 verfaßt) ein­
gehend mit der Vierzahl der Evangelien beschäftigt. Die Zahl steht für ihn so fest,
daß er sich sogar um eine 'theologische', besser: um eine spekulative Begründung
der Vierzahl bemüht (II1 11, 8). So wie es vier Winde, vier Weltgegenden, gibt, so
muß es auch ein vicrgestaltigcs Evangelium geben. Zwei der Evangelien sind von
Aposteln verfaßt, die beiden anderen von Apostelschülern. Interessanter ist das,
was wir aus Irenius zu dem zweiten 'Teil des Kanons erfahren. Neben der Apostel­
geschichto gehören sicher 12 Paulusbriefe zum Kanon. Das Fehlen des Philomon­
briefes mag auf Zufall beruhen. I. Petrusbrief und I. und II. Johannesbrief' worden
don Paulusbriefen gleichgestellt, was wohl vom Jakobusbrief und vom Hebräorbrief,
die beide bekannt sind, nicht gesagt werden kann. Ebenfalls bekannt ist die Johan­
ncsapokalypse, deren Kanonizitiit allerdings nicht besonders betont wird. Nicht
viel anders als bei Ireniüs sieht es bei Tertullian aus. 'Zum instrumentum evangeli­
cum gehören selbstverständlich die vier Evangelien, denen Tertullin allen den
gleichen Wort beimißt. Apostelgeschichte und 13 Paulusbriefo sind ebenso wie der
I. Johannesbrief, der I. Petrusbriof und der Judnsbrief instrumenta apostolica. Auch

die Johannesapokalypse wird anerkannt, sie steht auf einer Stufe mit dem Johan­
nesevangelium und den Johannesbriefen. Der Hebräerbrief wird zwar zitiert, aber
als Brief des Barnabas; über seine Stellung im Kanon läßt sich aus der Stelle (de
pud. 20) kaum etwas erheben. Die Aussagen des Clemens von Alexandrien
zu dem Problem des Kanon sind besonders reichhaltig (vgl. die Zusammenstellung
bei Preuschen a.a.O.). Die 4 Evangelien werden als 'Schrift' zitiert und scharf von
den apokryphen Machwerken abgegrenzt. Im apostolischen Teil des Kanons kennt
Clemens 14 Paulusbriefe (Hebr. wird als Paulusbrief angesehen), den I. Petrusbrief,
I. und II. Johannesbrief, den Judasbrief und die Apokalypse. Ob auch III. Johan­
nesbrief, II. Petrusbrief und Jakobusbrief von Clemens als kanonisch angesehen
wurden - Euseb behauptet, er hätte diese Briefe ausgelegt: h. e. VI 14,1 - läßt
sich nicht beweisen.
Jedenfalls wird man zusammenfassend sagen dürfen, daß die drei genannten

Schriftsteller am Ende des 2. Jh. und zu Beginn des 3. Jh. weitgehend übereinstim­
men in dem, was sie als kanonisch ansehen: die 4 Evangelien sind sicher Teil des
Kanons, dazu kommen die 13 Paulusbriefe, I. Petrusbrief, I. Johannesbrief, die
Apostelgeschichte des Lukas und die Johannesapokalypse. Die Meinung über den
Hebräerbrief und die anderen katholischen Briefe war schwankend, wie auch die
Stellung zu den Schriften, die außerhalb des Kanons geblieben waren, sich aber
offenbar noch weitgehender Beliebtheit erfreuten. Der I. Clemensbrief und der Hirt
des Hermas spielen noch eine große Rolle, bei Clemens kommen noch hinzu der
Barnabasbrief, das Kerygma Petri und andere 'Apokryphen'. Aber von einer ka­
nonischen Autorität wird man nur mit größter Zurückhaltung reden dürfen.
Der sogenannte Canon Muratori nun bestätigt dieses Bild weitgehend. Dieser

leider nur fragmentarisch erhaltene Text aus einer Handschrift des 8. Jh. (vgl. unten
S.181.), ist in mehrfacher Hinsicht höchst instruktiv. Er zeigt einmal, was man in
Rom am Ende des 2. Jh. zum Kanon rechnete: Die 4 Evangelien bilden ein corpus,
dem die „Taten aller Apostel", in einem Buch verfaßt, folgen. Dazu treten dann
13 Paulusbriefe, geordnet nachGemeinde- und Privatbriefen, der Judas- und 2Johan­
nesbriefe. Abgelehnt werden die pseudopaulinischen Briefe an die Laodicener und
die Alexandriner. Schließlich wird auch die Johannesapokalypse anerkannt, wäh­
rend die Petrusapokalypse nur bedingt zugelassen wird. Der Hirt des Hermas wird
nur als Leseschrift angesehen, wird also nicht als kanonisch betrachtet. Aber über
diese rein statistischen Feststellungen hinaus gibt der Canon Muratori nun auch
einige Hinweise darauf, welche Motive eigentlich bei dor Kanonsbildung, wie sie
sich im großen und ganzen bis 200 vollzogen hatte, wirksam waren. Allerdings ist
es schwer, aus den Ausführungen des Fragments nun wirklich die inneren Gründe
für die Entstehung des Kanons zu erheben. Denn offensichtlich ist das, was der
Verf. bietet, genau wie das, was wir etwa bei Irenäus oder einem anderen Kirchen­
schriftsteller der Zeit finden, spätere Reflexion. ,,Man konnte von dem uratoria­
num sagen, nach ihm sei das Prinzip der Kirche bei der Herstellung des neuen Ka­
nons die Prinziplosigkeit gewesen" (Jülicher S. 495). Das hat seinen Grund vor
allem darin, wie Jülicher glänzend dargetan hat, daß der Kanon gewachsen und
nicht 'gemacht' worden ist, d. h. daß er eine Sammlung von Schriften ist, die zuerst
in don Gemeinden gelesen und geliebt worden waren und dann erst zu einer Samm­
lung vereint wurden. Gewiß ist der Kanon ein Werk der Kirche, und die Autorität
der 'Theologen und Bischöfe bei der Bildung des NT darf nicht unterschätzterden.
Aber man würde den entscheidenden Punkt verkennen, wenn man nur diese ein-
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zelnen Männer für die Neuschöpfung verantwortlich machen wollte. Die Unsicher­
heit in der Bestimmung von Prinzipien, die bei Aufnahme einer Schrift in den Ka­
non berücksichtigt werden sollen, wie sie uns im Canon Muratori und auch bei den
Kirchenschriftstellern begegnet, zeigt ja, daß man zunächst nicht recht wußte, wie
man diesen Vorgang, der sich ohne Reflexion vollzog, nachträglich rechtfertigen
sollte. Natürlich haben die Auseinandersetzungen mit der Gnosis, mit Marcion und
mit dem Montanismus dazu beigetragen, daß sich ein NT bildete, aber sie sind
keineswegs allein entscheidend gewesen. Die Kirche wird in diesen Kämpfen vor­
sichtiger in der Beurteilung einzelner Schriften, clie im Gebrauch standen, das Fun­
damentale und Apostolische wird bevorzugt, aber das Apostolische wird am Fun­
damentalen, d. h. am Bekenntnis und am Glauben der Kirche gemessen. Das zeigt
doch der von Euseb überlieferte Brief des Serapion von Antiochien, in dem dieser
nach seiner vorherigen Anerkennung des Petrusevangeliums nun nach genauerer
Prüfung den häretischen Charakter dieses Evangeliums erkannt hat und daher die
Vorlesung verbietet (h. e. VI 12, 3-6).
Die Gemeinde hatte sich einst gesammelt durch und um die Verkündigung

des auferstandenen Jesus Christus. Diese Verkündigung war legitimiert dadurch,
daß Zeugen der Auferstehung predigten und in dieser Predigt nun . auch die
Worte des Herren weitergaben. Die Autorität cler ersten Zeugen beruhte vor
allem darauf, daß sie Zeugen des Herrn und seiner Worte waren und sie diese
Worte 'auslegten' d. h. im Licht des Auferstehungsglaubens weitergaben und
anwandten. Mit dem Aufhören dieser echten Autorität (die allerdings auch im
einzelnen manches Mal bestritten war, wie die Auseinandersetzung in Jeru­
salem, von der Paulus Gai. 2 berichtet, deutlich macht) und zum anderen mit
dem Nachlassen des prophetischen Charismas und schließlich mit dem erstaun­
lich schnellen Anwachsen und der weiten Verbreitung christlicher Gemeinden,
wurde es notwendig, die Verkündigung festzulegen und schriftlich zu fixieren.
Hier liegt der eigentliche Ansatzpunkt zu der Kanonbildung, hier muß man aber
wohl auch die Anfänge der Verbindung des Kanonproblems mit dem der Apostoli­
zität sehen. Das Bedürfnis nach der echten Autorität und nach einer Sicherheit in
der Verkündigung führte zu der Bildung eines Kanons. Nur das, was nach der Mei­
nung der Gemeinden im 2. Jh. Autorität hatte, wurde kanonisiert und diese Autori­
tiät wurde gemessen an der Apostolizität. Es läßt sich dabei nicht übersehen, daß
Hand in Hand mit diesem Streben nach 'apostolischer' Autorität zugleich ein merk­
würdiger Zug zur Ausbildung des Amtes (im klerikalen Sinn) festzustellen ist.

Wenn diese Feststellungen richtig sind, dann überrascht es nun weiter nicht, daß
der Prozeß der Kanonbildung gar nicht so sehr ein Ausschcidungsprozeß war,
gewissermaßen eine Massenvernichtung oder eine scharfe Ablehnung aller mög­
lichen Schriften. Vielmehr scheint es doch so, daß man sich bei der Bildung des NT
ganz stark und mit einem erstaunlichen Takt an das Althergebrachte hielt, an das,
was wohl schon aus inneren GrUndcn in den Gottesdiensten eine autoritative Stel­
lung erworben hatte. Wohl nur selten ist es in den Gemeinden zu einer Verminderung
des Bestandes der vertrauten Schriften gekommen, im allgemeinen brachte der
Vorgang der Kanonbildung den Gemeinden eine Bereicherung. Der eigentliche
Auslese- und Abstoßungsproze ist bereits in der Periode vor sich gegangen, die
der Urform des Kanons voranging.

Diese Feststellungen müssen nun allerdings in zweifacher Hinsicht oingeschränkt
werden: 1. Sie gelten nicht für alle Gebiete, sondern wohl nur für bestimmte Ge-

genden, in denen uns die 'Prinzipien' der Kanonsbildung (d. h. um es einmal scharf
zu formulieren: die Grundzüge des Frühkatholizismus) besonders deutlich und auch
besonders früh begegnen (etwa Kleinasien und Rom). 2. Sie gelten aber auch nur
für einen bestimmten Kreis des apokryphen Schrifttums; eine große Anzahl der
Schriften, die in diesem Band vereinigt sind, hat niemals eine weitere Verbreitung
erfahren, sondern ist von vornherein nichts anderes als Sektenliteratur. Den Kampf,
den die Kirche seit dem Ende des 2. Jh. gegen dieses Schrifttum geführt hat und
der uns als ein Kampf um die Reinheit des Kanons erscheinen könnte, ist im Grunde
die Abwehr der 'Irrlehre', die sich in diesen Schriften ein eigenes Schrifttum ge­
schaffen hatte. Natürlich gibt es ältere apokryphe Evangelien, die in gewissen Ge­
bieten eine ernsthafte Konkurrenz für die später kanonisierten Evangelien dar­
stellten. Aber daneben gibt es eine ganze Reihe von Evangelien, die erst im 2. Jh.
entstanden sind und die in dem eben skizzierten Sinn zu verstehen sind, d. h. als
esoterische Schriften oder als Propagandaliteratur gewisser Kreise, die in den Augen
der Kirche häretisch waren.
3. Die weitere Geschichte des Kanons ist einerseits bestimmt durch das Bemühen,

einheitlich in der gesamten Kirche seine Grenzen festzulegen, und andererseits durch
die Reflexion über die sinnvolle Gestalt des so gebildeten Kanons. Mit dem Streben
nach festen Grenzen des Kanons ist gegeben, daß nun auch über die 'Apokryphen',
d. h. überWerke, die nicht in den Kanon gelangt sind, und solche, die in manchen
Gruppen vielleicht eine so autoritative Stellung einnahmen, wie sie die kanonischen
Schriften in der Großkirche hatten, das Urteil im Sinn des völligen Verbots gespro­
chen wird. Aus dieser Entwicklung, die in Ost und West verschieden gelaufen ist,
sollen hier nur ein paar Punkte zum Abschluß herausgehoben werden, die für un­
seren Zusammenhang von Bedeutung sein könnten. Im Osten ist in der Zeit
zwischen 200 und 360 der Kanon weitgehend festgelegt worden, wobei allerdings
eine merkwürdige Unsicherheit in bezug auf einige Schriften auffüllt. Gewiß, die
oben schon erwähnte Unsicherheit des Bischofs Serapion von Antiochien gegenüber
dem Petrusevangelium ist um 200 noch möglich, bald danach aber nicht mehr.
Aber von anderen Schriften wie Barnabasbrief, Hermas, Petrusapokalypse und
Didache wissen wir, daß sie sich im Osten noch bis ins 4. Jh. hinein großer Wert­
schätzung erfreuten, wenn sie nicht vereinzelt sogar kanonisches Ansehen genossen.
Wichtig für die Folgezeit war ohne Zweifel die Stellung des Origenes zu dem

Problem des Kanons. Aus seinen Schriften ergibt sich, daß die Bücher, die er als
verbindlich betrachtet und für die er den Ausdruck ja) öa0fn als geläufige
Gesamtbezeichnung hat, als mit dem AT eine Einheit bildend angesehen werden:
es sind die göttlich inspirierten Schriften (vgl. vor allem die Ausführungen in De
princ. IV), die alle von ihm in gleicher Weise ausgelegt werden. Origenes hat ohne
Zweifel einen s•.Jhr genauen Schriftbegriff, mit dem er AT und NT zusammenbindet
und beide Testamente als Teile eines Buches ansieht. Um so erstaunlicher ist es, daß
er in der Frage, was denn eigentlich zum NT gehört, unsicher zu sein scheint. Gewiß,
daß es nur 4 Evangelien gibt, steht für ihn ebenso fest wie die Tatsache, daß d.e
Apostelgeschichte und 14 Paulusbriefe heilige Schrift sind (der Hebräerbrief gehört
trotz mancher Bedenken für Origenes zum Corpus Paulinum, vgl. Eus. h. o. VI25,
unten • 27). Von den sogenannten katholischen Briefen, die Origenes alle benutzt,
sind nur I. Petrusbriof und I. Johanesbrief für ihn sicher kanonisch. Daß die
Offenbarung des Johannes im NT dos Origenes gestanden hat, scheint mir ebenso
klar wio dio 'Tatsche, daß or Hormas, Didache und Barnabas zwar benutzt und sio
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auch sehr schätzt, sie aber wohl nicht als heilige Schrift ansieht. Weiter fällt auf,
daß Origenes sich nicht scheut, andere 'apokryphe' Schriften (z. B. Hebräerevan­
gelium oder Acta Pauli) zu zitieren, wobei er allerdings immer betont, daß diese
Schriften nicht den 4 Evangelien gleichzusetzen sind, man sie aber wohl heran­
ziehen darf. Diese Unsicherheit hat ihren Grund darin, daß Origenes einerseits
einen festen Bestand an kanonischem Schrifttum vorfindet, auch wenn er über die
Differenzen in den verschiedenen Gemeinden durchaus unterrichtet ist, daß er
andererseits aber von seinem theologischen System her über die Schriften, ihre
Zugehörigkeit zum Kanon und damit über ihre theologische Bedeutung urteilt.
Origenes hat, um die Schriften richtig beurteilen zu können, drei Kategorien an­
gewandt, denen er die einzelnen kanonischen oder nichtkanonischen Werke zuteilt.
Er hat damit eine wesentliche Klassifizierung gefunden, die auch später noch nach­
gewirkt hat. Es gibt nach seiner Meinung l. öoloyoiva, d. h. allgemein aner­
kannte Schriften; 2. yevöij, d. h. lügnerische, von Häretikern untergeschobene
Schriften (z. B. Ägypterevangelium, Evangelium der Zwölf, Evangelium des Basi­
lides); 3. dqpaideva, d. h. Schriften, über deren Echtheit und Apostolizität
Zweifel bestehen (z. B. II. Petrusbrief und die anderen katholischen Briefe, die
nicht sicher kanonisch sind, s. o.; Hermas)'. Diese Klassifizierung ist für unseren
Zusammenhang insofern bedeutungsvoll, als daran deutlich wird, daß für Origenes
der Ausscheidungsprozeß der 'Apokryphen' noch im Gange ist, daß aber anderer­
seits in den Gemeinden die Entscheidungen weithin schon gefallen sind. Die theo­
retischen Erörterungen dürfen doch wohl nicht darüber hinwegtäuschen, daß man
sich faktisch weitgehend darüber einig war, was sicher auszuschließen sei.
In der Nachfolge des Origenes hat Euse b die Dreiteilung übernommen (h. e.

III 25, s. u. S. 29f.). Auch nach ihm ist ein Teil der katholischen Briefe umstritten. Als
v60a, d. h. als unecht werden aufgeführt: Acta Pauli, Hermas, Petrusapokalypse,
Barnabas und Didache, sowie - wenn man so will (el pavctn) - die Offenbarung des
Johannes und das Hebräerevangelium. Die beiden letztgenannten Schriften sind
also eigentlich umstritten, sie gehören aber nach Eusebs Meinung nicht auf eine
Stufe mit Petrusevangelium, Thomasevangelium und anderen Fälschungen der
Häretiker. Daß Euseb mit seiner Klassifizierung in erhebliche Schwierigkeiten ge­
rät, hat Jülicher (Einleitung S. 516f7.) mit Recht betont. Aber immerhin wird bei
ibm deutlich - und andere Zeugen der griechischen Kirche des 3. Jb. bestätigen
diesen Tatbestand -, daß im Osten in dieser Zeit das NT entweder aus 26 Büchern
(also den Schriften, die heute das NT bilden, außer der Offenbarung des Johannes)
bestand oder aber nur 21 Bücher umfaßte (d. h., daß auch die Mehrzahl der so­
genannten katholischen Briefo fehlte). Für die katholischen Briefe ist dann die
Entscheidung auch im Osten bald im Sinn ihrer Kanonizität gefallen, während die
Apokalypse weitgehend ausgeschlossen blieb. Alles aber, was nicht zu dem Kanon
der 21 oder der 26 Schriften gehörte, bekommt in dieser Zeit das Etikett ,unecht'
und daher „verwerflich", d. h. die 'Apokryphen' sind von der Kirche damit end­
gültig ausgeschlossen, sie existieren nur noch in 'häretischen' Kreisen.

Die Frage, welche Form des Kanons, die der 21 oder die der 26 Bücher, im Osten
gelten sollte, ist erst verhältnismäßig spät entschieden worden. Sie ist zunächst

Vgl. die 'Zusammenstellung dor Stellen aus Origenas bei 'Th. 'Zhn RE IX, 1001,
787f. Zahn hat allerdings diese Stellen nicht richtig gedoutet und vorschloiort den Tat­
bestand.

offensichtlich in den einzelnen Teilen bzw. Patriarchaten verschieden beantwortet
worden. Der berühmte Osterfestbrief des Athanasius von Alexandrien für das
Jahr 367 (Text s. u. S. 30f.) bietet einen Kanon von 27 Büchern, nimmt also die
Offcnbaruna des Johannes mit auf. Von der zweiten Gruppe in der Klassifizierung
des Euseb,den umstrittenen Büchern, sind bei Athanasius nur die Didache und
Hermas übriggeblieben, alles andere wird als häretische Fälschung verworfen. Im
Bereich von Antiochien hat sich dagegen der Kanon ohne Apokalypse und mit nur
2 katholischen Briefen lange gehalten. Erst im 5. und 6. Jb. haben sich dann die
7 katholischen Briefe durchgesetzt, während die Offenbarung des Johannes teil­
weise noch im 9. Jb. nicht voll anerkannt zu sein scheint (vgl. die sog. Stichometrie
des Nikephoros, u. S. 24~.). Ab und zu begegnen auch Zeugen, die einzelne nicht­
kanonische Schriften (etwa I. Clemensbrief) zum NT rechnen, aber die Apoka­
lypse auslassen. Aber das darf nicht darüber hinwegtäuschen, daß im Osten die
Dreiteilung des Origenes und des Euseb vom 4. Jh. an immer mehr zurückgedrängt
wird: Es gibt nur kanonische Schriften und andererseits als 'häretisch' dekretierte
Apokryphen, die zu verwerfen sind.
ImWesten ist die Entwicklung zum Kanon der 27 Bücher schneller vonstatten

gegangen als im Osten. Man kann behaupten, daß - nach dem Zeugnis des Hiero­
nymus und des Augustin - das NT mit 27 Büchern um 400 offiziell anerkannt
war. Allerdings besagt diese offizielle Entscheidung nicht, daß in allen Gemeinden
dieser Kanon nun Geltung hatte. Die paulinische Herkunft des Hebräerbriefes, die
Zugehörigkeit der Offenbarung des Johannes zum Kanon, die Kanonizität eines
Teiles der katholischen Briefe und schließlich auch die Apostolizität des Laodizener­
briefes sind Probleme, die bis ins 6. Jb. in einzelnen Gegenden immer wieder auf­
tauchen. Aber im großen und ganzen hat die lateinische Kirche früher als die grie­
chische den scharfen Trennungsstrich zwischen kanonisch und nichtkanonisch, d. h.
zwischen kirchlich und häretisch-verwerflich gezogen.
Diese kurze Ubersicht über die Geschichte des Kanons war notwendig, weil nur

auf diesem Hintergrund das Phänomen der 'apokryphen' Literatur richtig gewür­
digt und erfaßt werden kann. Denn die Geschichte dieses Schrifttums ist ja nicht
loszulösen von der Geschichte des Kanons. Wir werden später auf die wesentlichen
Faktoren eingehen, die zur Entstehung der verschiedenen Formen von Apokryphen
geführt haben (vgl. u. 8. 32.). Jetzt soll nur kurz darauf verwiesen werden, daß
die Geschichte des Kanons zugleich die Geschichte der Stellung der 'Apokryphen'
in der Kirche ist.
In der Periode, in der die Schriften entstanden, die sich später im Kanon des

NT zusammenfänden, sind auch Schriften entstanden, die später die Bezeich­
nung 'apokryph' erhielten und verworfen wurden. Zunächst ist es dabei offensicht­
lich so gewesen, daß - da es ja keinen Kanon gab - ein Teil dieses christlichen
Schrifttums gleichwertig neben den später als kanonisch angesehenenWerken stand
und in den einzelnen Gemeinden gelesen und anerkannt wurde. Das trifft allerdings
nur für einen kleinen Teil des Schrifttums zu, das im vorliegenden Band vereinigt
ist. Diese Periode des (friedlichen oder nichtfriedlichen) Nebeneinanders wird ab­
gelöst durch dio Zeit, die durch das Gegeneinander, d. h. durch den Kampf gegen
die gottesdienstliche Verlesung des nicht-kanonischen Schrifttums bestimmt ist.
Ein großer Teil der 'Apokryphen' ist in dieser Periode entstanden, in der sich der
Kanon bildet und daher anderes Schrifttum, das auch nur von ferne den Anschein
einer Autorität in Anspruch nahm, nun aber aus bestimmten Gründon nicht in den
2 Honroko, Apokryphen Bd. 1
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Kanon aufgenommen wurde, scharf abgewiesen wurde. In der Einteilung des
Schrifttums in drei Klassen, wie wir sie bei Origenes und Euseb beobachten können,
kommt zumAusdruck, daß sich ein beträchtlicher Teil des apokryphen Schrifttums
in den Gemeinden großer Beliebtheit erfreut hat und der Kanon nicht von heute auf
morgen diese Schriften verdrängen konnte. Schließlich gibt es auch sogenannte
Apokryphen, die in einer Zeit entstanden sind, in der der Kanon unangefochten in
Geltung stand, und die von vornherein nur als literarische Fiktionen gedacht sind.
Das trifft z. B. auf die späteren Apostelgeschichten, aber auch auf apokryphe Briefe
und für einen Teil der orientalischen Evangelienbildungen zu.
Jedenfalls wird man bei der Arbeit an den 'Apokryphen' die Kanonsgeschichte

sehr genau im Auge behalten müssen, um jeweils die Schriften und ihre Entstehung
sowie ihre Intentionen richtig würdigen zu können. Denn das Urteil über ein Apo­
kryphon wird natürlich nicht von der Frage absehen können, ob es entstanden ist
vor der Kanonsbildung oder neben und gegen den sich bildenden Kanon oder
nach und unter Voraussetzung des Kanons. Darüber hinaus ist die Kanons­
geschichte höchst bedeutsam für das Schicksal vieler Apokryphen in der Kirche,
wie z. B. aus denVerzeichnissen und Aufzählungen hervorgeht, die oft genug einzige
Belege für verlorengegangene Schriften sind.
4. Zur Verdeutlichung dessen, was in dem Überblick über die Kanonsgeschichte

gesagt worden ist, soll hier noch eine Reihe von Texten geboten werden, die
bereits erwähnt wurden und die für die Geschichte der Sammlung des NT wichtig
sind. Es handelt sich a) um Kanonlisten, d. h. um Texte, aus denen der Inhalt
des Kanons ersichtlich wird - solche Texte sind aus verschiedenen Gründen seit
dem Ende des 2.Jh. bzw. seit dem 3. Jh. aufgestellt worden- und b) um Zeugnisse
kirchlicher Schriftsteller, die als Zeugen: für das Werden des Kanons und die
Bewertung der Apokryphen von Bedeutung sind. Dabei ist die Auswahl der Listen
wie der Texte von dem Gesichtspunkt bestimmt, daß die Abgrenzung zwischen
'kanonisch' und 'apokryph' in den verschiedenen Stadien der Entwicklung des
Kanons ersichtlich werden soll, und weiter dadurch, daß Texte ausgewählt wurden,
in denen auch Titel von apokryphen Schriften genannt werden. Weitere Texte bei
Th. Zahn, Gesch. des ntl. Kanons II 1, 1890.

a) Kanonsverzeichnisse

1. Der CanonMuratori

l740 wurde durch Muratori in dor Bibliotheca Ambrosiana inMailand in der Palimpsest­
Handschrift Cod. Ambros. J 10l sup. aus dem 8. Jh. einVerzeichnis der neutoato.mentliehen
Schriften mit Erläuterungen zu den einzelnen Schriften gefunden und herausgegeben, das
nach seinem Entdecker den Namen Canon Muratori erhielt. Dieses Verzeichnis ist wohl in
Rom um 200 (oder vor 200) entstanden. Es war ursprünglich griechisch verfaßt und ist
dann in ziemlich barbarisches Latein übersetzt worden (daher bleibt manches im Toxt
unverständlich oder fraglich). Anfang und Ende sind verstümmelt. Ofenbar hat der Vor­
fassor zunächst von Matthäus gesprochen; dieser Abschnitt ist ganz verlorongogangon.
Von dem dem Markus gewidmeten 'Toxt ist nur oino Zoilo orhalten. „Das Tragmont scheint
mir eino Art Einleitung ins Nouo 'Testamont zu sein, ein solches Vorsatzstück, wio sich
ähnlicho in zahlreichen Handschrifton der lateinischon und griechischon Bibel findon'
(Liotzmnn, Bücher des NT • 53).

Text: Zahn, Gesch. d. ntl. Kanons II 1, S.1-143 (mit Kommentar); H. Lietzmann,
KIT 1, 2. Aufl. 1933; Preuschen Analecta II, S. 27-35; Übersetzung und wichtige Er­
lilutcrungen: Lietzmnnn, Wie wurden die Bücher des NT heilige Schrift? 1907, S. 52ff.;
weitere Litero.tur: in den Einleitungen zum NT.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
wobei er doch zugegen war und es so hingestellt hat.
Das dritte Evangelienbuch nach Lukas.
Dieser Arzt Lukas hat es nach Christi Himmelfahrt (Auferstehung ?),
da ihn Paulus als desWeges (der Lehre) Kundigen
herangezogen hatte, unter seinem Namen
nach (dessen) Meinung verfaßt. Doch hat auch er den Herrn nicht
im Fleische gesehen und daher beginnt er so, wie es ihm erreichbar war,
auch von der Geburt des Johannes an zu erzählen.
Das vierte der Evangelien, des Johannes, (eines) von den Jüngern.

1o Als ihn seine Mitjünger und Bischöfe aufforderten,
sagte er: Fastet mit mir von heute ab drei Tage, und was
einem jeden offenbart werden wird,
wollen wir einander erzählen. In derselben Nacht wurde
dem Andreas, einem der Apostel, offenbart, daß

15 Johannes in seinem Namen, indem alle (es) überprüfen sollten,
alles niederschreiben sollte. Und deshalb, wenn auch verschiedene
Anfänge (oder: Tendenzen ?) in den einzelnen Evangelienbüchern
vorgetragen werden, trägt es doch für
den Glauben der Gläubigen nichts aus, da durch den einen und führenden (an­

fänglichen 3) Geist
2o in allen alles erklärt ist: über die Geburt,

über das Leiden, über die Auferstehung,
über den Verkehr mit seinen Jüngern
und über seine doppelte Ankunft,
erstens verachtet in Niedrigkeit, was geschehen ist,

25 zweitens herrlich durch königliche Macht,
was noch geschehen wird. Was
Wunder also, wenn Johannes so sich gleich bleibend
das Einzelne auch in seinen Briefen vorbringt,
wo er von sich selbst sagt: Was wir gesehen haben mit unseren Augen

ao und mit den Ohren gehört haben und
unsere Hände betastet haben, das haben wir euch geschrieben.
Denn damit bekennt er (sich) nicht nur als Augen- und Ohrenzeuge,
sondern auch als Schriftsteller allerWunder des Herrn der Reihe
nach. Die Taten aller Apostel aber

a5 sind in einem Bucho geschrieben. Lukas faßt für den 'besten 'Theophilus'
zusammen, was in seiner Gegenwart im einzelnen
geschehen ist, wie er das auch durch Fortlassen des Leiden des Petrus
einsichtig klar macht, ebenso durch (das Weglassen) der Reise des Paulus, der

sich vonder Stadt (Rom) nnch Spanien begab. Die Briefe aber
2°
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4o des Paulus, welche es (d. h. von Paulus) sind, von welchem Orte und aus wel-
chem Anlaß sie geschrieben

sind, erklären das denen, die es wissen wollen, selbst.
Zuerst von allen hat er an die Korinther, (denen) er die Häresie der Spaltung,
sodann an die Galater, (denen) er die Beschneidung untersagt,
sodann aber an die Römer, (denen) er darlegt, daß Christus

as die Regel der Schriften und ferner ihr Prinzip sei,
ausführlicher geschrieben. Uber sie müssen wir einzeln
handeln, da der selige
Apostel Paulus selbst, derRegel seines Vorgängers
Johannes folgend; mit Namensnennung nur an sieben

50 Gemeinden schreibt in folgender Ordnung: an die Korinther
der erste (Brief), an die Epheser der zweite, an die Philipper
der dritte, an die Kolosser der vierte, an die Galater der
fünfte, an die Thessalonicher der sechste, an die Römer
der siebente. Aber wenn auch an die Korinther und an die 'Thessa-

ss lonicher zu ihrer Zurechtweisung noch einmal geschrieben wird,
so ist doch deutlich erkennbar, daß eine Gemeinde über den ganzen Erdkreis
verstreut ist. Denn auch Johannes in der
Offenbarung schreibt zwar an sieben Gemeinden,
redet jedoch zu allen. Aber an Philemon einer

oo und an Titus einer und an Timotheus zwei, aus Zuneigung
und Liebe (geschrieben), sind doch zu Ehren der katholischen Kirche
zur Ordnung der kirchlichen
Zucht heilig gehalten. Es läuft auch (ein Brief) an
die Laodicener, ein anderer an die Alexandriner um, auf des Paulus

cs Namen gefälscht für die Sekte des Marcion, und anderes mehr,
was nicht in die katholische Kirche aufgenommen werden
kann; denn, Galle mit Honig zu mischen, geht nicht
an. Ferner werden ein Brief des Judas und zwei mit der Aufschrift (oder: zwei

des oben erwähnten)
Johannes in der katholischen Kirche gehalten, und dieWeisheit,

7o die von Freunden Salomos zu dessen Ehre
geschrieben ist. Auch von Offenbarungen nehmen wir nur die des Johannes und
Petrus an, welche (letztere) einige von den
Unsrigen nicht in der Kirche verlesen wissen wollen. Den Hirten aber
hat ganz.vor kurzem zu unseren Zeiten in der Stadt

7s Rom Heras verfaßt, als auf dem Thron
der Kirche der Stadt Rom der Bischof Pius, sein Bruder,
saß. Und deshalb soll er zwar gelesen werden, aber
öffentlich in der Kirche dem Volke verlesen werden kann er weder unter
den Propheten, deren Zahl abgeschlossen ist, noch unter

80 den Aposteln um Ende der Zeiten.
Von Arsinous aber oder Valentin und Miltiades (?)
nehmen wir überhaupt nichts an, die auch ein neues
Psalmenbuch für Marcion verfaßt
haben zusammen mit dem Kleinasiaten Basilides,

ss dem Stifter der Kataphryger.

2. Das Verzeichnis des Codec Claromontanus
In der unter dem Namen Codez: Claromontans bekannten zweisprachigen Handschrift

der Paulusbriefo (Cod. D; jetzt Paris. gr. 107, geschrieben im 6. Jh.) findet sich nach dem
Philemonbrief und vor dem Hebräerbrief ein Verzeichnis der biblischen Schriften Alten und
Neuen Testamentes mit der Angabe der ,Verso" d. h. des Umfangs der einzelnen Schriften,
von dem hier der neutestamentliche Teil vorgelegt wird. Der Katalog gehört nach Jülicher
(gegen Zahn) ins 4. Jh. und ist wohl abendlünilischer Herkunft.

Text: Zahn, Gesch. d. ntl. Kanons II 1, S. 157--172 (mit Kommentar); Preuschen,
Analecta S. 40-42.

Evangelien 4
Matthäus
Johannes
Markus
Lukas
Briefe des Paulus
An die Römer 1040 Verse
An die Korinther I 1060 Verse
An die Korinther II (.) 70 Verse
An die Galater 350 Verse
An die Epheser 375 Verse
(hier scheinen 3 Zeilen ausgefallen zu sein:
es fehlen Philipper, 1. und 2. Thessalonicher)

An Timotheus I 208 Verse
An Timotheus II 288 Verse
An Titus 140 Verso
An die Kolosser 251 Verse
An Philemon 50 Verse
An Petrus I 200 Verse
An Petrus II 140 Verse
(Brief) des Jakobus 220 Verse
I. Brief des Johannes 220 Verse
Johannesbrief II 20 Verse
Johannesbrief III 20 Verse
Judnsbrief 60 Verse
Barnabasbrief (= Hebräerhrief1) 850 Verse
Offenbarung des Johannes 1200 Verse
Apostelgeschichte 2600 Verse
Hirte (des Hormas) 4000 Verse
Paulusakten 3560 Verse
Offenbarung des Petrus 270 Verse

3. Das sogenannte Decretum Gelasianum
In dom sogenannten Decretum Gelasianum de lbrs recipiendis et non recipiendis, das im
anzon wohl südgallischor Horlmnft (0. Jh.) ist, in einzelnen Teilen aber bis auf Papst
Damasus zurückgeführt wordon kann und römischo 'Tradition widerspiegelt, haben wir im
2. 'Toil ein Kanonsvorzoichnis, im 4. Teil oino Aufzählung von anerkannten Synoden und

2600 Verse
2000 Verse
1600 Verse
2900 Verse
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Kirchenschriftstellern und im 5. Teil einVerzeichnis der 'Apokryphen' und anderer Schrif­
ten, die zu verwerfen sind. Das Kanonsverzeichnis bietet alle 27 Bücher des NT, der Ka­
non ist also endgültig in dieser Form abgeschlossen. Die davon schon äußerlich scharf
getrennte Liste der 'apokryphen', d. h. der zu verwerfenden Schriften wird hier in Über­
setzung (nach der Ausgabe von v. Dobschütz, s. u.) geboten. Auf eine Identifizierung der
einzelnen zitierten Schriften wird verzichtet (vgl. dazu Dobschütz in seiner Ausgabe, s. u.).
Zum Teil handelt es sich um Apokryphen, die in die vorliegende Sammlung aufgenommen
worden sind; es wird dann jeweils auf die Bezeugung durch das Decretum Gelasianum
hingewiesen werden; zum Teil sind es aber sehr späte Schriften, die für unsere Sammlung
nicht mehr berücksichtigt werden konnten.

Text: E. von Dobschütz, TU 38, 4, 1912 (mit Kommentar). Vgl. weitor E. Sehwartz,
ZNW 29, 1930, 161--168.

Die übrigen (Schriften), welche von Häretikern oder Schismatikern zusammen­
geschrieben oder bekannt geworden sind, nimmt die katholische und apostolische
römische Kirche keinesfalls an; von diesen glaubten wir einige, die überliefert sind
und die von Katholiken zu meiden sind, unten anführen zu müssen:

Ferner Aufzählung der apokryphen Bücher:
Zuerst bekennen wir, daß die Synode zu Ariminum, die von Kaiser Konstantius,

dem Sohn Konstantins einberufen wurde durch den Präfekten Taurus, von damals
ab und jetzt und in Ewigkeit verdammt sei.
Itinerar (Reisebeschreibung) unter dem Namen des Apostels Petrus,

das genannt wird 9 Bücher des heiligen Clemens
Akten unter dem Namen des Apostels Andreas
Akten unter dem Namen des Apostels Thomas
Akten unter dem Namen des Apostels Petrus
Akten unter dem Namen des Apostels Philippus
Evangelium unter dem Namen des Matthias
Evangelium unter dem Namen des Barnabas
Evangelium unter dem Namen des Jacobus des Jüngeren
Evangelium unter dem Namen des Apostels Petrus
Evangelium unter dem Namen des Thomas, welches die Manichiüer be-

nutzen
Evangelien unter dem Namen des Bartholomäus
Evangelien unter dem Namen des Andreas
Evangelien, welche Lucian gefälscht hat
Evangelien, welcho Hesych gefälscht hat
Buch über die Kindheit des Erlösers
Buch über die Geburt des Erlösers und über Maria oder die Hebamme
Buch, welches genannt wird des Hirten
Alle Bücher, welche Leucius, der Schüler des 'Teufels, gemacht hat
Buch, das Fundament genannt wird
Buch, das Schatz genannt wird
Buch über die 'Töchter Adams: Leptogenesis ()
Cento über Christus, in virgilinischon Versen zusammengefügt
Buch, das genannt wird Akten dor 'Thekla und des Paulus
Buch, das dem Nepos zugeschrieben wird

Buch der Sprüche, von Häretikern zusammengeschrieben und mit dem
Namen des Sixtus bezeichnet

Offenbarung, die dem Paulus zugeschrieben wird
Offenbarung, die dem Thomas zugeschrieben wird
Offenbarung, die dem Stephanus zugeschrieben wird
Buch, das Heimgang der heiligen Maria genannt wird
Buch, das Buße des Adam genannt wird
Buch über den Riesen Ogias, von dem die Häretiker behaupten, er habe

nach der Sintflut mit dem Drachen gekämpft
Buch, das Testament des Hiob genannt wird
Buch, das Buße des Origenes genannt wird
Buch, das Buße des heiligen Cyprian genannt wird
Buch, das Buße Jamnes und Mambres genannt wird
Buch, das Lose der Apostel genannt wird
Buch, das Grabplatte (?) der Apostel genannt wird
Buch, das Canones der Apostel genannt wird
Das Buch Physiologus, von Häretikern zusammengeschrieben und mit

dem Namen des seligen Ambrosius bezeichnet
Die Geschichte des Eusebius Pamphili
Werke 'Tertullians
Werke des Laktantius

(späterer Zusatz: oder des Firmian
oder des Afrikaner)

Werke des Postumian und des Gallus
Werke des Montanus, der Priscilla und der Maximilla
Werke des Manichäers Faustus
Werke des Commodian
Werke des anderen Clemens, von Alexandrien
Werke des Thascius Cyprian
Werke des Arnobius
Werke des Tichonius
Werke des Cassian, des Presbyters in Gallien
Werke des Victorin von Pettau
Werke des Faustus von Riez in Gallien
Werke des Frumentius Caecus
Brief Jesu an Abgar
Brief des Abgar an Jesus
Passio (Märtyrerakton) des Cyricus und der Iulitta
Passio des Georg
Schrift, welche Verbot (Beschwörung ?) Salomos heißt
Alle Amulette, welche nicht, wie jene erdichten, im Namen der Engel,

sondern vielmehr der Dämonen zusammengeschrieben sind

apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph

apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph

apokryph
apokryph
apokryph
apokryph

apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph

apokryph

apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph

apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph
apokryph

lioses und das, was ihm ähnlich ist, was Simon Magus, Nikolaus, Korinth, Mar­
cion, Basilidos, Ebion, Paul von Samosata, Photin und Bonosus, die an ähnlichem
Irrtum krankten, auch Montanus mit seinen ekelhaften Anhängern, Apollinaris,
Valentinus der Manichäer, Faustus der Afrikaner, Sabellius, Arius, Mcedonius,
Eunomius, Novatus, Sabbatius, Calistus, Donatus, Eustatius, Iovianus, Pelagius,
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Iulianus von Eclanum, Caelestius, Maximian, Priscillian aus Spanien, Nestorius
von Konstantinopel, Maximus der Kyniker, Lampetius, Dioscur, Eutyches, Petrus
und der andere Petrus, von denen der eine Alexandrien, der andere Antiochien
befleckte, Acacius von Konstantinopel mit ihren Genossen, und was auch alle
Schüler der Häresie und der Häresien oder Schismatiker gelehrt haben oder zu­
sammengeschrieben haben, deren Namen wir kaum behalten haben, das bekennen
wir, daß es nicht nur verworfen sei, sondern von der ganzen römischen katholischen
und apostolischen Kirche ausgeschlossen sei und mit seinen Verfassern und den
Anhängern der Verfasser unter der unlöslichen Fessel des Anathema in Ewigkeit
verdammt sei.

4. De Stichometrie des Nkephoros
In der ausführlichen Fassung der Chronographie des Nikephoros (Patriarch von Kon­

stantinopel 806-818; vgl. Krumbacher, Gesch. d. Byz. Literatur, 2. Aufl. 1897, S. 349ff.)
findet sich ein Kanonsverzeichnis, dessen Herkunft zwar nicht eindeutig feststeht, dns man
aber vielleicht in Jerusalem lokalisieren darf. Ob es älter ist als ca. 850 (so Jülicher), bleibt
fraglich. Auffüllend ist, daß in der Aufzählung der neutestamentlichen Bücher die Offen­
barung des Johannes fehlt, hier also noch ein Kanon von 26 Büchern vorliegt. An das Ver­
zeichnis der Bücher Alten und Neuen Testaments schließt sich das der 'Antilegomena' und
der 'Apokryphen'.

Text: C. de Boor, Nicephori nrchiop. Const. opuscula historica, 1880, S. 132; Zahn,
Gesch. d. ntl. Kanons II 1, S. 297-30l; Preuschen, Analecta II, S. 62-64.

Und die {Schriften) des Alten Testamentes, denen widersprochen wird und die
nicht kirchlich anerkannt werden (&inaäorrt kanonisiert), sind folgende:

1. 3 Makkabäerbücher 7300 Stichen
2. Weisheit Salomos 1100 Stichen
3. Weisheit des Jesus Sirach 2800 Stichen
4. Psalmen und Oden Salomos 2100 Stichen
5. sthor 350 Stichen
6. Judith 1700 Stichen
7. Susanna 500 Stichen
8. Tobith, auch 'föbias {genannt) 700 Stichen

Und von den neutestamentlichen (Schriften) wird folgenden widersprochen
1. Offenbarung des Johannes 1400 Stichen
2. Offenbarung des Petrus 300 Stichen
3. Brief des Barnabas 1360 Stichen
4.. Hebrüerevangelium 2200 Stichen

Apokryphen des Alten Testaments sind folgende:
1. IIcnoch
2. ('Testamente der ?) Patriarchen
3. Gebet des Joseph
4. 'T'estament des Mose
5. Die Himmelfahrt des Mose
6. Abraham
7. Eldad und Modad
8. (Buch des) Propheten Elias

9. (Buch des) Propheten Zephanja
10. (Buch des) Zacharias, des Vaters des Johannes
11. Pseudepigraphen des Baruch, Habakuk, Hesekiel

und Daniel
Apokryphen cles Neuen Testamentes sind folgende:

1. Weg des Paulus 3600 Stichen
2. Weg des Petrus 2750 Stichen
3. Weg des Johannes 2500 Stichen
4. Weg des Thomas 1600 Stichen
5. Thomascvangelium 1300 Stichen
6. Die Lehre (Didache) der Apostel 200 Stichen
7. 32 (Bücher) des Clemcns 2600 Stichen
8. (Schriften) des Ignatius, des Polykarp und des Hermas...

5.Verzeichnis der 60 kanonischen Bücher

Diese in mehreren Handschriften überlieferte Liste (vgl. die Angaben über die Hand­
schriften bei Zahn, Gesch. d. ntl. Kanons IT 1, S. 289f.) spiegelt die in späterer Zeit in der
griechischen Kirche weitverbreitete Auffassung von dem Kanon der 60 Bücher (34 AT
und 26 NT, also ohne die Offenbarung des Johannes) wider. An die Aufzählung der ka­
nonischen Bücher, bei der das völlige Schweigen über die Johannesapokalypse das Wich­
tigste ist, reiht sich die der Schriften ,,außerhalb der 60" und der „Apokryphen".

Text: Zahn a.a.O. $. 290-292; Preuschen Analecta II S. 68f.

Und folgende (Schriften) außerhalb der 60:
1. Weisheit Salomos
2. Weisheit des Sirach
3. Makkabäer (I)
4. Makkabäer (II)
5. Makkabäer (III)
6. Makkabäer (IV)
7. Esther
8. Judith
9. Tobit

Und folgende apokryphe (Schriften)
1. Adam
2. Henoch
3. Lamech
4. Patriarchen
5. Gebet des Joseph
6. Jldad und Modad
7. Testament des Moso
8. Himmelfahrt des Moso
9. Psalmen Salomos

10. Ofenbarng des Elias
11. Gesicht dos Josaia
12. Offenbarung des Zephania

4800 Stichen
5100 Stichen
1100 Stichen
1100 Stichen
1400 Stichen
300 Stichen
400 Stichen
316 Stichon

600 Stichen
500 Stichen
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13. Offenbarung des Sacharia
14. Offenbarung des Isra
15. Geschichte des Jakobus
16. Offenbarung des Petrus
17. Wege und Lehren der Apostel
18. Brief des Barnabas
19. Paulusakten
20. Offenbarung des Paulus
21. Lehre des Klemens
22. Lehre des Ignatius
23. Lehre des Polykarp
24. Evangelium nach Barnabas
25. Evangelium nach Matthias

b) Zeugnisse kirchlicher Schriftsteller
aus dem 3. und 4. Jahrhundert

1. Origenes
Euseb hat in seiner Kirchengeschichte (VI 25, S. 572, 10-580, 8 Schwartz) eine Reihe

von Äußerungen des Origenes über den Kanon zusammengestellt:

Bei seiner Auslegung des ersten Psalms bringt er (= Origenes) ein Verzeichnis
der heiligen Schriften des Alten Testamentes. Wörtlich schreibt er: ... (.es folgt eine
Aufzählung der alttestamentlichen Bücher). Diese Schriften führt er in dem ge-
nannten Werk auf. '
Im ersten Buch seines Matthäus-Kommentares bezeugt er weiter dem kirch­

lichen Kanon getreu, daß er lediglich vier Evangelien kennt; er schreibt:
,Durch Überlieferung habe ich über die vier Evangelien, die allein in Gottes

unter dem Himmel (ausgebreiteter) Kirche keinen Widerspruch finden, folgendes
erfahren: Zuerst wurde das Evangelium nach dem früheren Zöllner und späteren
Apostel Jesu Christi Matthäus, der es für die Gläubigen aus dem Judentum heraus­
gebracht hat, in hebräischer Schrift verfaßt; als zweites das Evangelium nach
Markus, der sich nach den Anweisungen des Petrus gerichtet hat und den dieser
daher auch in seinem katholischen Brief mit den Worten: 'Es grüßt euch die mit­
erwählte (Gemeinde) in Babylon und mein Sohn Markus' (1. Petr. 5, 13), als seinen
Sohn bekannt hat; als drittes dasjenige nach Lukas, der das von Paulus gepriesene
Evangelium (2. Kor. 8, 18; vgl. Orig., Horn. I zu Luk., Rauer 10, 8-14) für die
Gläubigen aus den Heiden verfaßt hat; nach allen das Evangelium nach Johannes."
Und im fünften Buch seines Kommentars zum Johannesevangelium sagt derselbe

Autor (= Origenes) über die Apostelbriefe folgendes: „Paulus, der zum Diener des
neuen Bundes nicht des Buchstabens, sondern des Geistes (2. Kor. 3, 6) befähigt wurde
und das Evangelium von Jerusalem an ringsum bis nach Illyrien erfüllt hat (Röm.
15, 19), hat nicht allen Gemeinden, dio or unterwiesen hat, geschrieben; aber auch
denjenigen, denen er geschrieben hat, hat er nur wenige Zeilen gesandt. Petrus,
auf dem die Kirche Christi, welche die Pforten der Hölle nicht überwältigen werden,
erbaut ist (Mt. 16, 18), hat einen anerkannten Brief hinterlassen sowie möglicher­
weise - das ist nämlich umstritten -- auch noch einen zweiten. Was ist von dem­
jenigen, der an Jesu Brust gelegen hat (Joh. 13, 25; 21, 20), zu sagen, von Johannes,

Aus der ersten Lukashomilie (zu Lk. 1, 1):

Nach der lateinischen Übersetzung des
Hieronymus (S. 3, 8-5, 20 Rauer) Nach den griechischen Katenenfragmenten

(S. 3, 4-6, 5 Rauer)

der ein Evangelium hinterlassen hat und bekannt hat, er könne so viele schreiben,
daß die Weltsie nicht zu fassen vermöchte (Joh. 21, 25), und der auch die Offen­
barung geschrieben hat, wobei ihm befohlen wurde, zu schweigen und die Worte
der sieben Donner nicht niederzuschreiben (OfTbg. 10, 4)? Er hat auch einen Brief
von ganz wenigen Zeilen hinterlassen; einen zweiten und dritten Brief hat er mög­
licherweise - denn nicht alle behaupten, daß diese echt seien -- auch noch hinter­
lassen. Beide umfassen allerdings keine hundert Zeilen."
Weiterhin stellt er (= Origenes) hinsichtlich des Hebräerbriefes in seinen Homilien

zu diesem Brief folgendes fest:
,Der stilistische Charakter des an die Hebräer geschriebenen Briefes weist nicht

die rednerische Ungewandtheit des Apostels auf, der eingesteht, in der Rede, d. h.
im Ausdruck unbeholfen zu sein (2. Kor. 11, 6). Vielmehr ist der Brief seinem sti­
listischen Gefüge nach besser griechisch, wie jeder, der Unterschiede in der Aus­
drucksweise zu beurteilen versteht, wohl zugeben dürfte. Daß andrerseits wieder
die Gedanken des Briefes bewundernswert und den als apostolisch anerkannten
Schriften gegenüber nicht zweitrangig sind, das dürfte wohl jeder als wahr zuge­
stehen, der dem apostolischen Text Aufmerksamkeit zuwendet."
Nach anderen Ausführungen fügt er (= Origenes) hinzu:
„Ich möchte offen erklären, daß die Gedanken vom Apostel herrühren, daß die

Ausdrucksweise und Komposition dagegen jemanden zugehören, der die Reden des
Apostels im Gedächtnis behalten und die Worte des Lehrers sozusagen umschrieben
hat. Wenn also eine Gemeinde diesen Brief für paulinisch hält, so mag sie darin
Zustimmung finden; denn nicht umsonst haben die Alten ihn als paulinisch über­
liefert. Wer aber den Brief wirklich geschrieben hat, weiß Gott. Nach der auf uns
gelangten Kunde behaupten einige, Klemens, der Bischof der Römer, und andere,
Lukas, der Verfasser des Evangeliums und der Apostelgeschichte, habe den Brief
geschrieben."

Da derVersuch, als Mensch Gottes Lehre
und Rede aufzuzeichnen, anmaßend
wäre, verteidigt er (= Lukas) sich im
Vorwort aus gutem Grund.

Wie einst im jüdischen Volli: Wie in dem alten Volk
viele prophetische Rede verkündigten,
einige jedoch Lügenpropheten waren

(einer unter ihnen war Ananias, der
Sohn des Azor),

andere hingegen wahrhaft Propheten,
und wie es im Volk die Gnadongabe der und wie dem Volk als Gnadengabe die
Unterscheidung dor Goistor gab, durch Unterscheidung der Geister verliehen
die 010 Teil unter die Propheten auf- war, auf Grund deren man den wahren
genommen, einige aber von den ,erfah- und den falschon Propheton unterschied,
ronen Goldwechsler"(vgl. Resch, Agra-
Pha, 2. Aufl. 1906, S. 112-128) vorwor-
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fen wurden, ebenso haben auch jetzt im
neuen Testament (instrumentum) ,,viele
versucht", Evangelien zu schreiben;
aber nicht alle sind angenommen wor­
den.

ebenso haben auch jetzt im neuen Bund
viele Evangelien schreiben wollen;

aber die „tüchtigen Geldwechsler" (vgl.
Resch, Agrapha, 2. Aufl. 1906, S. 112
bis 128) haben nicht alles angenommen,
sondern nur einiges davon ausgewählt.

Wohlgemerkt, daß nicht nur die vier
Evangelien, sondern eine ganze Reihe
abgefaßt worden ist, von denen diejeni­
gen, die wir besitzen, ausgewählt und
den Gemeinden überliefert worden sind,
dürften wir aus demVorwort des Lukas
selbst erfahren, das folgendermaßen lau­
tet: ,,Da es viele versucht haben, eine
Erzählung abzufassen."

Der Ausdruck „sie haben versucht" ent­
hält (griech. + wohl) eine heimliche An­
klage derer, die sich überstürzt und ohne
Gnadenbegabung (lat. + des heiligen
Geistes) an die Abfassung von Evange­
lien begeben haben.

Matthäus freilich und Markus und Jo­
hannes sowie Lukas haben nicht ,ver­
sucht" zu schreiben, sondern haben voll
des heiligen Geistes die Evangelien ge­
schrieben. „Viele also haben versucht,
eine Erzählung über die Vorgänge, die
unter uns durchaus genau bekannt sind,
abzufassen." Die Kirche besitzt vier
Evangelien, die Häresie zahlreiche, von
denen eines ,Evangelium nach den
Ägyptern" betitelt ist und ein anderes
„Evangelium nach den zwölf Aposteln".
Auch Basilides hat sich erkühnt, ein
Evangelium zu verfassen und es mit sei­
nem Namen zu benennen. ,,Viele haben
versucht" zu schreiben, aber nur vier
Evangelien sind anerkannt worden. Aus
diesen sind die Lehron ilbor die Person
unseres Herrn und Heilandes zu ent­
nehmen. Ich kenne ein gewisses Ivan­
gelium, das ,Evangelium nach 'Thomas'
genannt wird, und ein „Evangelium nach
Matthias", und zahlreiche andere haben um.
wir gelesen, um nicht - sollten jene, dio
etwas zu wissen meinen, es wirklich
wissen -- ihretwegen als unwissend zu

Matthäus freilich hat es nicht ,,ver­
sucht", er hat vielmehr aus dem heiligen
Geist geschrieben, desgleichen auch
Markus und Johannes, ebenso aber auch
Lukas.

Diejenigen freilich, die das „Evangelium
nach den Ägyptern" überschriebene und
das „Evangelium der Zwölf" betitelte
Evangelium zusammengeschrieben ha­
ben, die haben es „versucht". Ferner
hat sich auch Basilides orkühnt, ein
,Evangelium nach Basilides" zu schrei­
ben. ,,Viele also haben es versucht."

Es laufen nämlich auch das ,Evange­
lium nach Thomas" und das „Evange­
lium nach Matthias" und andere mehr

Dieso gehören denjenigen zu, die os „ver-

gelten. Doch unter diesen allen haben
wir lediglich das gebilligt, was die Kir­
che anerkannt hat, nämlich daß nur die
vier Evangelien übernommen werden
sollen.

sucht" haben. Die vier allein aber hat
die Kirche Gottes vorgezogen. Es gibt
eine schriftlich aufgezeichnete Nach­
richt, Johannes habe noch zu seinen
Lebzeiten unter Nero die abgefaßten
Evangelien gesammelt und die, deren
sich die Arglist des Teufels nicht be­
mächtigt hatte, gebilligt und anerkannt,
diejenigen aber, die er als nicht wahr­
heitsgetreu erkannt hatte, abgelehnt
und verworfen.

2. Euseb von Caesarea

Kirchengeschichte III 25 (S. 250, 19-252, 24 Schwartz):
Es dürfte hier angebracht sein, die erwähnten Schriften des Neuen Testamentes

noch einmal zusammenzufassen. Auf den ersten Platz ist die heilige Vierzahl der
Evangelien zu stellen, denen die Apostelgeschichte folgt. Nach dieser sind die Briefe
des heiligen Paulus einzuordnen, und darauf ist dem sogenannten ersten Brief des
Johannes und gleichermaßen dem des Petrus Geltung zu verleihen. Zu diesen Schrif­
ten läßt sich noch, falls man es für gut hält, die Offenbarung des Johannes zählen;
die Ansichten über sie werden wir zu gegebener Zeit darlegen. Diese Schriften
gehören zu den anerkannten. Zu den umstrittenen, jedoch bei den meisten an­
gesehenen gehören der sogenannte Brief des Jakobus, der des Judas, der zweite
Brief des Petrus sowie der sogenannte zweite und dritte Brief des Johannes, sei es
nun, daß sie dem Evangelisten zugehören oder einem anderen gleichen Namens.
Zu den unechten Schriften hat man zu zählen die Paulusakten, den sogenannten
Hirten, die Offenbarung des Petrus, ferner den sogenannten Barnabasbrief und die
sogenannten Lehren (?Max,al) der Apostel sowie, wie gesagt, die Offenbarung des
Johannes, falls man es für gut hält, welche einige, wie erwähnt, verwerfen, andere
aber den anerkannten Schriften zurechnen. Außerdem haben manche diesen Schrif­
ten auch noch das Evangelium nach den Hebräern zugerechnet, an dem vor allem
diejenigen, die aus den Hebräern Christus angenommen haben, Gefallen finden.
Mögen alle diese Schriften zu den umstrittenen gehören, so haben wir uns doch
gedrungen gefühlt, auch von ihnen ein Verzeichnis aufzustellen, wobei wir unter­
schieden haben zwischen den nach kirchlicher Überlieferung wahren, unverfälschten
und einstimmig anerkannten Schriften und denjenigen, die sonst noch neben diesen
existieren, die zwar nicht zum Kanon gehören (vödno;), sondern umstritten
sind, aber dennoch bei den meisten Kirchenmännern Beachtung finden, damit wir in
der Lage sind, sowohl eben diese Schriften zu kennen als auch diejenigen, die unter
apostolischem Namen von den Häretikern vorgebracht werden, wozu z.B. die Evan­
golien des Petrus und des Thomas oder auch einiger anderor mehr zählen oder ota
to~ten des Andreas und des Johannes sowie der anderen Apostel. Keiner der in der

_borlieferung stehenden kirchlichen Schriftsteller hat jemals in einem Werk eine
dieser Schriften einer Erwähnung gewürdigt. Zudem weicht auch ihr sprachliches
Gepräge von der Gepflogonhoit der Apostel ab, und ihr Gedankengehalt sowio die
iolsotzung dessen, was in ihnen zum Ausdruck gebracht wird, halten in dem höch­
sten Maße, in dem sio in Gegensatz zur wahren und rechten Lehre stehen, deutlich
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vor Augen, daß es sich um Erfindungen von Häretikern handelt. Daher sind sie
auch nicht einmal unter die unechten Schriften einzureihen, sondern als gänzlich
unsinnig und gottlos zu verwerfen.

Kirchengeschichte IT 23, 24f. (S. 174, 12--17 Sehwart2):
Dies (nämlich das zuvor in II 23 von Euseb Berichtete) ist die Geschichte des

Jakobus, von dem der erste der sogenannten katholischen Briefe sein soll. Es ist
aber zu bedenken, daß er für unecht gehalten wird. Jedenfalls haben ihn nicht viele
der Alten erwähnt wie auch den sogenannten Judasbrief nicht, der ebenfalls einer
der sogenannten katholischen Briefe ist. Gleichwohl wissen wir, daß auch diese mit
den übrigen Briefen in den meisten Gemeinden öffentlich verlesen worden sind.

Kirchengeschichte III 3 (S. 188, 17--190, 27 Schwartz):
Von Petrus ist ein Brief, der sogenannte erste, allgemein anerkannt. Ilm haben

auch die Alten schon als außer Zweifel stehend in ihren Schriften benutzt. Hin­
sichtlich des sogenannten zweiten Petrusbriefes ist uns überkommen, daß er nicht
in den Kanon gehört (&vöd0neo;) ; jedoch ist er vielen als nützlich erschienen und
wurde mit den übrigen Schriften geschätzt. Die als die seinigen bezeichneten Akten
freilich und das nach ihm benannte Evangelium sowie das ihm zugeschriebene
Kerygma und die sogenannte Offenbarung sind unseres Wissens durchaus nicht
unter den katholischen Schriften überliefert worden, da weder ein alter noch ein
zeitgenössischer Kirchenschriftsteller Zeugnisse aus ihnen verwertet w Dies sind
die nach Petrus benannten Schriften, von denen, wie ich festgestellt habe, ledig­
lich ein Brief echt und von den Alten anerkannt ist. Von Paulus aber stammen
offensichtlich und gewiß die vierzehn Briefe. Es wäre indes nicht gerechtfertigt,
zu übersehen, daß einige den Hebräerbrief mit der Behauptung, er fände als
nicht-paulinisch Widerspruch von seiten der römischen Gemeinde, verworfen
haben ... Keinesfalls sind mir die sogenannten Paulusakten unter den unum­
strittenen Schriften überkommen. Da der Apostel in den Schlußgrüßen des
Römerbriefes neben anderen auch Hermas erwähnt hat (Röm. 16, 14), dem das
Buch des Hirten zugehören soll, ist zu beachten, daß auch dieses Buch bei eini­
gen Widerspruch gefunden hat; im Blick auf diese dürfte es wohl nicht zu den
allgemein anerkannten Schriften gerechnet werden; von anderen wiederum ist es
als hochnotwendig vor allem für diejenigen, die einer einführenden Elementar­
unterweisung bedürfen, eingeschätzt worden. Daher ist es unseres Wissens auch
schon in (einigen) Gemeinden öffentlich verlesen und, wie ich festgestellt habe, von
einigen sehr alten Schriftstellern benutzt worden. Dies sei zur Belehrung über' die
unwidersprochenen sowie die nicht von allen anerkannten göttlichen Schriften
gesagt.

3. Athanasius
Aus dem 39. Osterfestbrief vom Jahro 307 (Zahn II 1, S. 210--212; Preuschen, Analeota

IT S. 42--52; Kopt. mit doutscher Übers.: Carl Schmidt, Nachr. d. kgl. Gesellsch. d.Wissen­
sch. zu Göttingen. Phil.-hit. KI. 1898, S. 169--184; Ergänzung: obd. 1901, S. 328-330).

Aber da wir von den Häretikern als von Toten gesprochen haben, von uns jedoch
als von denen, die die göttlichen Schriften zum Heil besitzen, und da ich fürchte,

daß - wie Paulus den Korinthern geschrieben hat (2. Kor. 11, 3) - einige Arglose
durch die Arglist gewisser Leute von ihrer Lauterkeit und Heiligkeit abkommen
und, getiiuscht durch die Gleichnamigkeit mit den wahren Büchern, in Zukunft
beginnen, sich anderen, den sogenannten apokryphen Schriften zuzuwenden, darum
ermahne ich euch zur Geduld, wenn ich um der Notwendigkeit und des Nutzens
für die Kirche willen in meinem Schreiben auch die Dinge erwähne, über die ihr
Bescheid wißt. In der Absicht, dieser Dinge zu gedenken, will ich mich zur Empfeh­
lung meines Unterfangens des Beispieles des Evangelisten Lukas bedienen, indem
ich sage (vgl. Lk. 1, 1-4): Da es einige versucht haben, für sich selbst die sogenannten
Apokryphen zu verfassen und sie mit der von Gott eingegebenen Schrift zu ver­
mengen, über die wir gemäß dem, was die ursprünglichen Augenzeugen und Diener
desWortes den Vätern überliefert haben, zu einer sicheren Überzeugung gelangt sind,
deshalb habe auch ich, nachdem ich von rechten Brüdern gedrängt worden bin und
die Sache von Anfang an erforscht habe, mich entschlossen, der Reihe nach die
kanonisierten, überlieferten und als göttlich bestätigten Schriften darzulegen, da­
mit ein jeder Getäuschte seine Verführer verwerfe und ein jeder unbefleckt Geblie­
bene sich freue, wenn er wieder daran erinnert wird.

Athanasius zählt nun zunächst die alttestamentlichen Schriften aufund fährt dann fort:

Ohne Bedenken sind weiterhin die Schriften des Neuen Testamentes zu nennen,
und zwar handelt es sieh um folgende: Die vier Evangelien nach Matthäus, Markus,
Lukas und Johannes, ferner nach ihnen die Apostelgeschichte und die sieben so­
genannten katholischen Briefe der Apostel, nämlich einer des Jakobus, zwei des
Petrus, weiter drei des Johannes und nach diesen einer des Judas. Dazu kommen
vierzehn Briefe des Apostels Paulus, in folgender Anordnung geschrieben: der erste
an die Römer, darauf zwei an die Korinther, und dann nach diesen an die Galater,
anschließend an die Epheser, danach an die Philipper und an die Kolosser und zwei
an die Thessalonicher sowie der Brief an die Hebräer und sogleich zwei an 'Timo­
theus, einer an Titus und als letzter der eine an Philemon. Ferner noch die Offen­
barung des Johannes.
Dieses sind die Quellen des Heiles, auf daß der Dürstende sieh an den in ihnen

enthaltenenWorten übergenug labe. In ihnen allein wird die Lehre der Frömmigkeit
verkündigt. Niemand soll ihnen etwas hinzufügen oder etwas von ihnen fortneh­men...
Doch um der größeren Genauigkeit willen füge ich, zum Schreiben gezwungen,

W:eiter auch hinzu, daß es ebenfalls noch andere Bücher neben diesen gibt, die zwar
nicht kanonisiert sind, aber von den Vätern als Lektüre für diejenigen bestimmt
Worden sind, die neu hinzutreten und in der Lehre der Frömmigkeit unterwiesen
Werden wollen: dieWeisheit Salomos, dieWeisheit des Sirach, Esther, Judith, To­
bias, die sogenannte Lehre (öö.g4) der Apostel (kopt. -+ ich meine nicht die, von
der gesagt wird, daß sie das Deuteronomium tadelt) und der Hirte. Und wiewohl
Jene, Geliebte, kanonisiert sind und diese der Lektüre dienen, sind doch nirgendwo
dio Apokryphen erwähnt; vielmehr sind sie oino Erfindung von Häretikern, die sie
niederschreiben, wann es ihnen beliebt, und ihnen freigiebig eine frühe Abfassungs­
oit zusprechen, damit sio sie als angeblich alte Schriften heranziehen können und
emen Grund hu.ben, aus ihnen die Arglosen zu täuschen.
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3. ZUR ENTSTEHUNG DER APOKRYPHEN

In der oben gegebenen Definition dessen, was man unter neutestamentlichen
Apokryphen zu verstehen habe, sind zwei Faktoren zusammengefaßt, die zu be­
achten sind, wenn man sich nun der Frage zuwendet, wie es eigentlich zu dieser
Literatur gekommen ist. Einerseits wurde festgestellt, daß wir es hierbei mit der
Literatur der Alten Kirche zu tun haben, die durch Titel oder sonstige Aussagen
den Anspruch erhebt, den Schriften des Kanons gleichwertig zu sein. In der Über­
sicht über die Kanonsgeschichte und den daraus gezogenen Konsequenzen wurde
deutlich, daß diese Aussage nur für einen Teil der Apokryphen zutrifft. Gewiß hat
eine Fülle von Evangelien, Apostelgeschichten und Apokalypsen existiert und wir
haben auch einen größeren Teil davon überkommen, die nun durch ihre Aufmachung
neben und zum Teil sogar an die Stelle der neutestamentlichen Bücher treten
wollten. Für die ältestenWerke dieser Art kann man wohl sogar noch mehr sagen:
Sie scheinen zum Teil, wie schon gesagt, beinahe gleichzeitig mit den kanonischen
Schriften und auf denselben Traditionen beruhend geschrieben zu sein, und haben
dementsprechend in einzelnen Gegenden genauso in Geltung gestanden wie in
anderen Gemeinden eines der kanonischen Evangelien. Man muß aber - das ging
doch aus der Kanonsgeschichte hervor - sehr deutlich zwischen dieser ältesten
Gruppe und den späteren literarischen Erzeugnissen, die bewußt mit einer erborg­
ten Autorität arbeiten, unterscheiden.
Der zweite Faktor, der zu berücksichtigen ist, kommt darin zum Ausdruck, daß

wir von einer Anknüpfung und einer Fortbildung der im NT vorliegenden Formen
und Gattungen gesprochen haben, d. h. es muß der gattungs- und formgeschicht­
liche Gesichtspunkt berücksichtigt werden. Auch hier ist natürlich zwischen den
ältesten apokryphen Schriften (speziell Evangelien) und den späterenWerken zu
unterscheiden. Formgeschichtlich ist für die Gruppe der älterenWerke festzustellen,
daß sie wie die kanonischen Schriften bestimmte Stilgattungen zum Ausdruck des
Glaubens der Gemeinde, in der sie entstanden sind, sich zu eigen machen. Die
Frage, ob man von apokryphen Evangelien, die unabhängig von der bei Markus
uns erstmalig begegnenden Form des Evangelienbuches entstanden sind, reden
kann, wird sich kaum beantworten lassen. Mit der Möglichkeit kann gerechnet
werden, auch wenn wahrscheinlich ist, daß die Anregung zu dieser Gattung doch
vom Markusevangelium ausgegangen ist. Für die Apokryphen, die in der Zeit
des entstehenden Kanons und vor allem nach Abschluß der Sammlung des NT
geschrieben sind, gilt nun, daß sie sicher in Anknüpfung, Übernahme undWeiter­
bildung die in den neutestamentlichen Schriften vorliegenden Formen als Aus­
drucksmittel bonutzen. Sie sind „nicht mehr als die vielfach phantastische Aus­
wucherung ältcrer Formen in Richtung auf romanhafte und legendäre Ausgestal­
tung" und lassen „das verstärkte Eindringen apokalyptischer und gnostischer Mo­
tive in denWorten Jesu" erkennen 1. Nun ist allerdings, wie später noch näher zu
zeigen sein wird, mit dieser formgeschichtlichen Betrachtung des Problems nicht
nur eine rein äußere Einordnung der apokryphen Literatur gemeint. Vielmehr hat
ja die formgeschichtliche Arbeit am NT deutlich gemacht, daß auch ein 'soziologi­
scher' Aspekt damit gegeben ist: die Frage nach dem 'Sitz im Leben' der kleinen
Einheiten des 'I'raditionsstoffes und auch der gesamten Zusammenfassung der Tra-

G. Bornkamm, RGG 3. Aufl., Bd. II, BSp. 749 IT.

dition. das Problem der Struktur der Gemeinden, in denen diese·werke entstanden
sind, sowie der Intentionen, die in ihnen zum Ausdruck kommen, werden durch die
form- und gattung&geschichtliche Arbeit in den Blickpunkt gerückt. Damit ist
deutlich, daß diese Erforschung der Gattungen und Formen für den Inhalt und sein
Verständnis von eminenter Bedeutung ist, weil nur dadurch die Texte in den rich­
tigen Zusammenhang gestellt werden. Man wird daher auch bei unserer Literatur,
vor allem wenn man nach den Gründen und Motiven ihrer Entstehung fragt, nicht
nur die kanonsgeschichtliche Entwicklung im Auge behalten-von ihr aus bekommt
man eigentlich ja nur eine Antwort auf die Frage, warum diese Schriften für apo­
kryph erklärt und von der Kirche nicht angenommen wurden -, sondern wird nun
in besonderem Maß auf die Gattungen und Formen zu achten haben. Das wird aus­
führlicher in den Einleitungen zu den einzelnen Abteilungen (Evangelien, Apostel­
geschichten, Apokalypsen) dieser Sammlung zu geschehen haben. Hier seien nur
ein paar grundsätzliche Erwägungen, die für den ganzen Komplex vonWichtigkeit
sein könnten, vorweggeschickt.
a) Die Apokryphen sind entstanden alsWeiterbildung der im NT vorliegenden

Formen und Gattungen. Eine Ausnahme bilden, wie gesagt, wohl die frühesten
Evangelien, aber auch die apokryphen Apostelgeschichten wird man hier nur mit
Vorbehalt nennen können, da sie zwar auf der kanonischen Apostelgeschichte des
Lukas beruhen wollen, aber doch mehr eine selbständige Übernahme griechischer
Roman- und Volkserzählungsliteratur sind.
Der Prozeß, den wir in der Bildung der Apokryphen vor uns haben und von dem

die hier zusammengestellten Texte Zeugnis ablegen, hat seine erstenWurzeln be­
reits bei manchen Textvarianten und Textzusätzen der kanonischen Bücher des
NT. Dort können wir sehen, wie man überlieferte Texte verändert, streicht, durch
Zusätze erweitert oder anders anordnet. Eine andere Art, die überlieferten Texte
weiterzuentwickeln, war es, wenn man einen Teil herausnahm und nun auf ihm
etwas Neues aufbaute. Das läßt sich vor allem bei gewissen Evangelien beobachten,
z. B. bei den Kindheitsevangelien, in denen nun die spärlichen Angaben der kano­
nischen Evangelien weit ausgesponnen und durch große Zusätze erweitert und er­
ginzt erden. Gerade an diesen Texten wird ein Motiv deutlich sichtbar, das uns
immer wieder begegnen wird: Man hielt die überlieferten Schriften, die im NT vor­
liegen, oder auch andere ältere Schriften nicht mehr für ausreichend, weil in ihnen
vieles fehlte, was man doch gern wissen wollte. Die Kindheit Jesu war ein solches
Stück, über das in den Evangelien zu wenig stand und über das man gern mehr
Nachrichten haben wollte. Dazu kommen dann andere Motive: Lokale Interessen,
wie die Missionierung bestimmter Gegenden, mußten berücksichtigt werden, sich
bildende Bräuche sollten legalisiert werden usw. All das führt dazu, daß die be­
stehenden Formen, besonders des Evangelienbuches, übernommen und weiter aus­
gebaut wurden. Man kann vielleicht kurz von einem Motiv der Ergänzung sprechen.

h) Allerdings beschränkt sich nun die Bildung des apokryphen Schrifttums nicht
auf diese Ergänzung und Weiterbildung der Formen und Gattungen, die uns im
NT begegnen. Vielmehr ist zugleich auch ein Einströmen neuer Formen zu beob­
achten. Die 'Urliteratur', die zum großen Teil gar keine Literatur im strengen Sinn
des Wortes war, wird abgelöst von einer Literatur, die durch die sie umgebende
Welt aufs stärkste beeinflußt war. Ovorbeck hat in seinem schon erwähnten Aufsatz
(vgl. o. S. 6) die teilweise sicher richtigo Behauptung aufgestellt, daß die Anfingo
der mgentliohon Literatur in der Kirche bei den Apologeten zu sehen sind. Nur
3 Ilonneko, Apokryphen Bd. 1
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einige Stücke der hier gesammelten apokryphen Literatur sind älter und könnten
gegen diese Behauptung Overbecks ins Feld geführt werden. Aber man wird sehr
zurückhaltend sein müssen in der Korrektur der Overbeckschen These. Denn es ist
ja nun nicht zu übersehen, daß die apokryphe Literatur, die als Literatur im Sinn
Overbecks angesprochen werden könnte (0. selbst macht da beachtliche Einschrän­
kungen, s. o. S. 6 f.), zumeist aus Kreisen stammt, die auch auf anderen Gebieten
eine andere Entwicklung genommen haben als die Kreise, die man als großkirchlich
zu bezeichnen pflegt. In den gnostischen Gruppen scheint doch vieles von dem,
was wir hier zusammentragen wollen, seine Heimat gehabt zu haben. Diese Gruppen
aber haben sich ja auch sonst viel stärker mit der 'Welt' eingelassen, d. h. bei ihnen
ist das Erbe ihrer Umwelt eine viel stärkere Verbindung mit der christlichen Ver­
kündigung eingegangen als in den 'kirchlichen' Gruppen und Gemeinden. Das
macht sich dann auch bemerkbar bei der Übernahme literarischer Formen. So
können wir an den koptisch-gnostischen 'Evangelien' sehen, wie sich der Typ gno­
stischer Offenbarungsreden mit der überkommenen Form der Evangelienbücher
verbindet. Bei den Apostelgeschichten lassen sich ähnliche Feststellungen machen.
Das bedeutet nun aber, daß man ein Motiv für die Entstehung von Apokryphen
darin zu sehen hat, daß vorchristliche Literaturformen und Gattungen in denDienst
der christlichen Verkündigung gestellt wurden.

c) Dieses Einströmen 'fremder' Formen und Gattungen ist natürlich nicht unter
rein formalen Gesichtspunkten zu sehen. Vielmehr steht dahinter ein weiterer
Faktor, der für die Entstehung der apokryphen Literatur von Bedeutung gewesen
ist: Das, was uns im NT als kanonische Schriften überliefert wurde, ist der Nieder­
schlag der Verkündigung, die das Gesicht der Kirche in Zukunft bestimmen sollte.
Aber daneben hat es weithin auch andersartige Formen der Verkündigung gegeben.
Das Christentum ist in seiner Frühzeit ja keine einheitliche Erscheinung, und die Ge­
meinden, die sich in dieser Frühzeit, d. h. im 1. und 2.Jh., christlich nannten, waren
recht unterschiedliche Gebilde, vor allem in ihrer Lehre. In dieser Vielfalt der An­
schauungen muß eines der Motive zur Entstehung der apokryphen Literatur gesehen
werden. Denn diese Vielfalt der Lehre und des Glaubens (die zunächst gar nicht als
'kirchentrennend' empfunden wurde, wie man uns heute gern glauben machen
möchte) brachte es mit sich, daß auch verschiedene Darstellungen des Evangeliums
und der Aposteltaten entstanden, die jeweils dem Anschauungsgut der betreffenden
Gemeinden entsprachen. Das Verhältnis zu Christus als dem Heiland und Retter,
die Haltung zur Welt und die Stellung zur 'Geschichte' der Gemeinde waren zu
verschieden, als daß nicht nun auch verschiedene Evangelien und Apostelgeschich­
ten entstehen mußten. Erst als sich das, was sich im NT als Kerygma niederge­
schlagen hatte, nun als Rechtgläubigkeit durchsetzte, indem es im frühkatholischen
Sinn einheitlich interpretiert wurde, verschwand diese Literatur nach und nach,
bzw. wurde sie häretische T'endenzliteratur. H'ür die späteren apokryphen Brzeug­
nisse gilt dann der Begriff der 'Tendenzlitoratur in anderem Umfang als für die
früherenWerke. Da wird dann die literarische Fiktion in den Dienst der Propaganda
gestellt.

Man wird vielen der Männer, die damals das apokryphe Schrifttum verfaßten
und weiterverbreiteten, nicht das Recht zu diesem Unternehmen absprechen. Sie
kannten oft nur die Form des Evangeliums, die wir heute als apokryph bezeichnen,
weil sie inzwischen durch die Kanonisierung anderer Evangelien aus dem kirch­
Lichen Gebrauch ausgeschlossen wurde. Aber man hat gerade in ältester Zeit sicher

in gutem Glauben gehandelt, wenn man diese 'apokryphe' Form des Evangeliums
oder andere Schriften als die, die dann im Kanon Aufnahme fanden, weitergab.

Zusammenfassend darf also gesagt werden: Die Frage, wie es denn zur Ent­
stehung des apokryphen Schrifttums kam, läßt sich nicht mit einem Satz beant­
worten. Es sind hier verschiedene Motive wirksam, die zu verschiedenen Zeiten
jeweils hervortreten und zu der Schaffung dieses Schrifttums geführt haben. Die
formgeschichtliche Betrachtung auch dieses Schrifttums kann für die ältere Zeit
eine Parallelentwicklung zu dem kanonischen Schrifttum sichtbar machen, für die
spätere Zeit erweist sie die Weiterentwicklung der neutestamentlichen Formen und
Gattungen. Dazu kommt dann die Verschiedenheit in Lehre und Glauben, die in
früherer Zeit sich Ausdruck verschafft in den verschiedenen Fassungen des Evan­
geliums, aber auch der Apostelgeschichten und andererWerke, die dann aber dazu
führt, daß die nicht rezipierte Form der christlichen Verkündigung, die von der
frühkatholischen Kirche als häretisch ausgeschieden wurde, sich in einer 'Tendenz­
literatur' einen eigenständigen Ausdruck verschaffte.

4. GESCHICHTE
DER ERFORSCHUNG DER APOKRYPHEN LITERATUR

Eine Übersicht hat Hennecke, Apokr. 1, S. 22-28 und Apokr. 2, S. 31~. geboten; wichtig
ist die Zusammenstellung von Ausgaben, Kommentaren und Untersuchungen durch Hen­
necke, Handb. S. 5-9; diese Titelsammlung wird hier nicht wiederholt, vielmehr be­
schränke ich mich auf ein paar Hauptpunkte der Forschungsgeschichte.

Die Kenntnis eines Teiles der Apokryphen hat sich das Mittelalter hindurch er­
halten. Insbesondere scheinen die Apokalypsen doch gelesen worden zu sein; jeden­
falls kann man ihren Einfluß feststellen. So sind gewisse Beziehungen zwischen der
Petrusapokalypse und auch der Paulusapokalypse und dem Inferno Dantes nicht
zu übersehen. Auch die Pilatusakten haben sich im Mittelalter der Beliebtheit er­
freut. Zumeist aber handelt es sich bei den Werken, die hier zu nennen wären, um
späte Bildungen, die in einzelnen Teilen vielleicht auf frühere Apokryphen zurück­
gehen. Vor allem ist die Apokryphenliteratur dadurch verdrängt worden, daß neue
volkstümliche Erbauungsbücher an die Stelle traten, die in der Alten Kirche die
Apokryphen einnahmen. Eine allmählicheWiederentdeckung dieser ganzen Litera­
tur trat durch die Arbeit der Humanisten und durch die Buchdruckerkunst ein.
Im Jahre 1531 gab Friedrich Nausea eine Sammlung lateinischer Apostelleben

heraus, die man als ersten Versuch einer Sammlung apokrypher Literatur ansehen
kann. Wie die meisten patristischen und kirchengeschichtlichen Editionen jener
Zeit trägt auch diesesWerk den Charakter des Zufälligen: man druckte ab, was eich
gerade in den zur Verfügung stehenden Handschriften fand, und das kam nun auch
allerlei Apokryphen zugute. Auch manche Einzelausgaben hat es in diesen Jahren
gegeben, so z. B. die des Protevangelium Jacobi durch Biblindor, Basel 1552.
Wichtig ist ohno Zweifel die Ausgabe der Apokryphen durch den Ilfeldr Rektor
Michael Noander: Apoorypha, hoo ost, narrationes do Christo, Maria, Jospho,
@ognatione et familia Christi, extra bibli oto. Basel 1564. Dieso Ausgabe figte
leander einem Sammelband bei, dor vor allem eine griechisch-lateinische Bearbei­
ung des Kleinen Katechismus Luthers enthielt, dio für Schulzwecke gedacht war.
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An dieserVerbindung wird deutlich, daß Neander sich vor allem aus historisch-philo­
logischen Interessen heraus mit den Apokryphen beschäftigte: es sollte mit diesem
Buch Stofffür die humanistische Bildung seiner Schüler geboten werden. Die Samm­
lung der Apokryphen enthielt außer dem Protevangelium des Jakobus: Abgarsage,
Pilatusbriefe, eine Reihe von sibyllinischen Büchern, Belegstellen aus profanen und
kirchlichen Schriftstellern zur neutestamentlichen Geschichte und spätere Zeug­
nisse über Christus.
Der Aufschwung, den die Erforschung des christlichen Altertums gegen Ende

des 17. Jh. nahm (Cotelier, Ittig, Cave, die Bollandisten), kam auch den Apokryphen
zugute. Johann Albert Fabricius, der große Hamburger Sammler, gab 1703
seinen Codex Apocryphus Novi Testamenti heraus, der bis in die Neuzeit hinein
seinenWert behalten hat. In Band I hat F. zusammengetragen: Kindheitsevange­
lien, Nikodemusevangelium und Pilatusbriefe, Lentulusbrief, Fragmente apokry­
pher Evangelien. Band II enthielt: Acta, Epistolae, Apocalypses aliaque scripta
Apostolis falso inscripta. Band III schließlich brachte Liturgien unter apostolischen
Namen und Nachträge, sowie den Hirten des Hermas. Zu gleicher Zeit hat in Eng­
land Jeremiah Jones die ihm bekannt gewordenen Stücke apokrypher Literatur
ins Englische übersetzt, um mit seiner Arbeit den deistischen Angriffen auf die
alleinige Autorität der neutestamentlichen Schriften zu begegnen. Seine Arbeit
steht also weithin im Zeichen der Polemik. Es kommt ihm auf den Nachweis der
Unechtheit und des häretischen Charakters dieser Literatur an.
Das 19. Jh. brachte wie auf allen Gebieten der historischen Theologie so auch

auf dem der Apokryphenforschung eine Fülle von neuen Ausgaben und vielfachen
Untersuchungen. Am Anfang steht die Ausgabe der apokryphen Evangelien von
Thilo, einem Hallischen Theologen, der eine Gesamtausgabe aller Apokryphen
plante, aber nur zu Band I kam (Codex apocryphus Novi Testamenti, Leipzig 1832).
Diese Veröffentlichung hat zwar eine Reihe von weiteren Untersuchungen angeregt,
hat aber auch dazu geführt, daß die apokryphen Evangelien gegenüber den anderen
Texten stark in den Vordergrund traten. Weit über Thilo hinaus führten die Aus­
gaben apokrypher Texte durch Konstantin Tischendorf, der sich um gute Hand­
schriften bemühte und die Grundsätze der Philologie auf diese Texte anwandte
(Acta apostolorum apocrypha 185l; Evangelia apocrypha 1852; Apocalypses apo­
cryphae 1866; die Evangelia in 2. Aufl. 1876, noch heute unentbehrlich; die Acta
in 2. Aufl. hrsg. von Lipsius-Bonnet 1891-1903, ebenfalls unentbehrlich). Seitdem
ist eine wissenschaftlich fundierte Gesamtausgabe der apokryphen Literatur nicht
erschienen. Es dürfte bei der Fülle der Texte und vor allem der weiten Verbreitung
der Handschriften sowie der fast unübersehbaren Zahl von Versionen auch ein
schwieriges Unternehmen sein, alles in einem Corpus zusammenzutragen. Für die
Evangelien hat Aurelio de San tos Otero 1956 eine zweisprachige Ausgabe vor­
gelegt, die aber, so nützlich sie ist, kein Ersatz für eine wissenschaftliche Edition
des ganzen Materials sein will oder kann (Aurelio de Santos Otero, Los Evangelios
Apocrifos, Collecciön de textos griegos y latinos, versiön critica, estudios introduc­
torios, commentarios o illustraciones: Biblioteca de Autores Cristianos 148, Madrid
1956).
Dio historisch-kritische Fragestellung, wie sie durch F. Chr. Bar zum unauf­

gebbaren Besitz der evangelischen Theologie gemacht worden ist, hat die Arbeit
an den Apokryphen stärkstens befruchtet. Vor allem in der 2. Hälfte des 19. Jh.
und zu Beginn unseres Jh, wurde unseren 'Texten eine Fülle von Untersuchungen

gewidmet. Dazu kam dann eine ungeahnte Menge von Neufunden: Handschriften
und Papyri brachten immer neue Texte ans Licht, die dann ediert und untersucht
wurden. Diese Zeit der Neufunde ist, wie der Fund von Nag Hamadi (s. u. S. 161 f.
u. ö.) zeigt, noch keineswegs abgeschlossen. Daß bei der Arbeit au den Neufunden,
aber auch an den schon länger bekannten 'Texten die historisch-kritische Methode
und dazu dann auch die rcligionsgeschichtliche Fragestellung bestimmendwaren und
sein müssen, ist selbstverständliche Voraussetzung. Im Jahre 1904 veröffentlichte
Edgar Hennecke die l. Auflage der Neutestamentlichen Apokryphen in deutscher
hersetzung, der noch im selben Jahre das Handbuch zu den Neutestamentlichen
Apokryphen folgte. In dieser Sammlung, die sich durch ihr wissenschaftliches Ge­
wicht bald durchgesetzt hat, waren die Texte vor allem des 2. und 3.Jh. zusammen­
gestellt. In der 2. Auflage desWerkes, die 1924 erschien, war der BegriffApokryphen
nicht mehr so streng eingehalten ('Stimmen der Kirche'!), während Montague
Rhodes James in seinem englischen Apocryphal New Testament (Oxford 1924) sich
sehr viel stärker an die Formen und Gattungen des NT hielt und dabei auch spätere
Texte berücksichtigte.

Die vorliegende Neubearbeitung der Sammlung von Rennecke bemüht sich nun,
ebenfalls wieder stärker an die Gattungen des NT anzuknüpfen und zugleich die
späteren Texte noch zu berücksichtigen, soweit sie für die Erkenntnis des Phäno­
mens der Apokryphen von Bedeutung sind. Dabei sind die in den bisherigen Aus­
führungen der Einleitung herausgestellten grundsätzlichen Gedanken auch für die
Auswahl bestimmend gewesen, ohne daß nun strenge Konsequenz zu erreichen
gewesen wäre. Weiter war das Bemühen dabei wirksam, auch die orientalischen
Versionen der apokryphen Literatur nicht zu vernachlässigen.

Diese orientalischenVersionen treten immer stärker in unser Blickfeld. Eine klare Über­
sicht über den gesamten Bestand der Übersetzungen fehlt bisher; wahrscheinlich ist dafür
auch die Zeit noch nicht gekommen. loh muß mich damit begnügen, hier ein paar Hin­
weise auf Veröffentlichungen zu geben. Eine gute Bibliographie findet sich bei Santos,S. 11--14.

Syrische Texte wurden veröffentlicht von W.Wright, E. A. W. Budgo, S. A. Leis
und A. Mingana-Rendel Harris; vgl. A. Baumstarck, Geschichte der syrischen Literatur,
1922. Von den koptischenVersionen, die in neuerer Zeit sich als sehr bedeutsam erwiesen
haben, gibt es viele Einzelausgaben; eine Übersicht findet sich bei O. H. E. Burmester,
Deo Apoeriefen van het Oudo en Nieuwo Testament in de koptische Letterlcunde (Studia
Catholic X, 1933-34, S. 434446 und XI, 1934-35, S. 19-36). Za den arabischen Ver­
sionen vgl. Georg Graf, Geschichte der christlich arabischen Literatur I (= Studi o testi,
18), 1944, 8. 224IT. Zu don lateinischen Übersetzungen: Albert Siegmund, Dio Üer­
lieforung der griechischon christlichen Literatur in der lateinischen Kircho bis zumXII. Jh.,
1949, S. 33ff. Für die übrigen Übersetzungen sei auf Santos verwiesen.
Die Vielfalt von Übersetzungen, die zum Teil ja nicht mehr der Zeit der Alten Kirche,

sondern bereits dom sogenannten Mittelalter angehören, zeigt, daß dio apokrypho Literatur
"oitor gelobt hat. Auch sonst läßt sich ein solches Loben, soi es in literarisohor Form (d. h.
lllWerken, die die vorgefundenen apokryphen Texte weiter- und umbilden', soi es in der

'In dieson Zusammenhang gohört z. B. auch das roligionsgeschichtlich wie geistes­
gesohiohtlioh wesentliche Problem der Wirkung der Apokryphen bei den Bogomilen; vgl.
dazu B. 'Irdonu, Apooryphos bogomilos ot apocryphes psoudo-bogomilcs: Rovuo do
l'histoiro des religions 138, 1050, S, 22-52 und 176-218; Nullo Minissi, La tradiziono
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Form des Nachwirkens und der Anregung (etwa in literarischen Neuschöpfungen oder in
Kunstdenkmälern) feststellen. Dieses Problem des „Nachlebens" der altkirchlichen Apo­
kryphen kann in unserem Zusammenhang nicht weiter erörtert werden. Es ist auf diesem
Gebiet noch manche Arbeit zu leisten, auch wenn gerade für die Probleme der Kunst
schon einige Untersuchungen vorliegen. Literatur bei Santos I4ff. Dazu: U. Fabricius,
Die Legende im Bild des ersten Jahrtausends, 1956.

Zu der wichtigen Frage des Einflusses der Apokryphen auf den Islam vgl. W. St. Clair
Tisdall, Tho original Sources of tho Quran, London 1905.

apocrifa e le origini del Bogomolismo: Ricerche Slavisticho III, 1954, S. 97-113 (der aber
vor allem alttestamentliche Apokryphen behandelt).

A. EVANGELIEN
AUSSERBIBLISCHES ÜBER JESUS



EINLEITUNG

(W. Sclmeemelcher)

1. EVANGELIUM

Literatur: G. Friedrich, Art. evayyei.tl;oµai usw. in ThWtb II, 1935, S. 705-735;
J. Schniewind, Euangelion, 1927/31; G. Borkamm, Art. Evangelien, synoptische, in
RGG, 3. Aufl. Bd. II, 1958, Sp. 753-766; ders., Art. Evangelien, formgeschichtlich, in
RGG, 3. Aufl. Bd. II, 1958, Sp. 749-753.

Wir sind es heute gewohnt, von Evangelium oder Evangelien im Sinn von
Evangelien buch oder -büchern zu sprechen. Ursprünglich ist das aber nicht die
Bedeutung des griechischenWortes eayyeo». Vielmehr ist dieses Wort ein Aus­
druck für etwas Unliterarisches: mündlich überbrachte frohe Botschaft (und eng
dazugehörig: der für diese Botschaft dem Überbringer zuteil werdende Botenlohn).
Dabei muß das Substantiv cayyelo wohl im Zusammenhang mit dem Verbum
üayyellob0au gesehen werden: es ist sicher weitgehend, wenn auch nicht aus­
schließlich ein nomen actionis (so G. Friedrich THWM II 727, 2.). Allerdings ist da­
mit nicht gesagt, daß der Begriff-wie er imNT begegnet- aus dem alttestamentlich­
rabbinischen Sprachgebrauch herzuleiten ist. Vielmehr zeigt die Fülle der Belege
im Griechentum, daß man hier die Wurzel für die neutestamentliche Benutzung
dieses Wortes zu suchen hat. Gewiß wird das hebräische Äquivalent '1W:l für wayys­
Ul;oµat im Sinn „eine Freudenbotschaft verkündigen" im Deuterojesaia (vor allem
Jes. 52, 7) als „geprägter religiöser Terminus" gebraucht. (Friedrich a.a. 0.
S. 707, 14). Aber ebenso gewiß ist, daßcayycllecat im griechischen Bereich oben­
falls im 'sakralen' Sinn benutzt wird. Die Frage, ob im Spätjudentum „die An­
schauung vom Freudenboten aus Deuterojesaia lebendig geblieben ist" (Friedrich
0.a.0. 8. 712, 24 fT.), und ob dann dieser spätjüclische (oder gar der rabbinische)
Sprachgebrauch auf das NT eingewirkt hat, läßt sich kaum so eindeutig beant­
worten, wie es oft geschieht. Das NT ist griechisch geschrieben, und die dort ver­
wendeten Begriffe sind griechische Begriffe, auch wenn damit natürlich der alt­
testamentliche Ein.fluß nicht gering geachtet werden soll. Jedenfalls wird mau für
dio Irkliirung des Begriffes cöayyNo seino griechische Herkunft nicht übersehen
dürfen. Fiir <las AT stellt Friedrich fest: ,,Ein religiöser Sprachgebrauch des Sub­
stantivs fehlt vollkommen" (a.a. 0. S. 719, 17 f.). Auch für das rabbinische Juden­
tum läßt sich nicht nachweisen, daß ,,dio eschatologischo Freudenbotschaft 7n3
genannt wird" (a. a. 0. S. 723, 28 f.). Vielmehr scheint es doch so - auch wenn
Friedrich das Gegonteil behauptet-, daßeayy&No,,als Fremdwort für das nt.liehe
Evangelium insJudentum eingedrungen ist" (a..0. S. 723, 48 f), nd zwar des­
halb, weil dieses griechische Wort bei den aramäisch sprechenden Judenchristen
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benutzt wurde. Das bedeutet, daß man für die Begriffsgeschichte zunächst im grie­
chischen Bereich einzusetzen hat, speziell bei der Verwendung von wayyD.iov im
Kaiserkult. A. Deissmann hat seinerzeit gezeigt, daß „Evangelium" ein wichtiger
sakraler Terminus im Kaiserkult war (Licht vom Osten, 4. Aufl. S. 313). Deiss­
mann hat vor allem die berühmte Kalenderinschrift von Priene aus der Zeit um 9v.
Chr. in den rechten Zusammenhang gerückt; vor ihmhatte auch schon A. v.Harnack
auf diese Inschrift und ihre Bedeutung verwiesen (Als die Zeit erfüllet war: Reden
und Aufsätze I, 2. Aufl. 1906, S. 301-306). Der entscheidende Passus aus dieser In­
schrift lautet: ,Der Geburtstag des Gottes hat für dieWelt die an ihn sich knüpfen­
den Freudenbotschaften (ayye?a) heraufgeführt". Aber nicht nur die Kunde
vom Geburtstag des Herrschers, sondern auch die Nachrichten von seinem weiteren
Lebensgang werden mit diesem Begriff bezeichnet. Insbesondere ist die Kunde von
der Thronbesteigung des 'Heilandes' ein Evangelium. Dabei sind gerade die Vor­
stellungen vom 'Heiland' (crr@) und von der 'Frohbotschaft' (öayyelov) eng
zusammengehörig. „Kaiserkult und Bibel haben dieses miteinander gemein, daß für
sie die Thronbesteigung, die eine neue Zeit heraufführt und der Welt den Frieden
schenkt, ein Evangelium für die Menschen ist" (Friedrich a.a.O. S. 722, 9 fT.).
Natürlich sind die Unterschiede nicht zu übersehen. Aber man wird sie nicht darin
zu suchen haben, daß im hellenistischen Bereich evayyel,ov weniger als-im AT eine
Tätigkeit ist, nämlich die Proklamation der Heilsbotschaft, die durch ihre Ver­
kündigung gegenwärtig wirkt, sondern doch wohl eher darin, daß der Inhalt des
eayylov, d.h. also die Person, von der ausgesagt wird, daß ihr Handeln Heil
bringt, verschieden ist. Der Begriff und viele der mit diesem Begriff verbundenen
Anschauungen gehören jedenfalls in den Bereich der hellenistisch-orientalischen
Erlösungsreligionen. Aus diesem Bereich hat das frühe Christentum, näherhin das
hellenistische Christentum vor Paulus, den Ausdruckayyelov übernommen, um
damit die Heilsbotschaft von Jesus Christus mit einem kurzen und zusammenfassen­
denWort zu bezeichnen. Damit ist- das sei noch hinzugefügt- nicht ausgeschlossen,
daß sich sehr bald die deuterojesaianischen Aussagen mit dieser hellenistischen
'ferminologie verbunden haben. Das konnte nicht zuletzt deshalb leicht geschehen,
weil die Verbindung zwischen hellenistisch-orientalischer Erlöservorstellung und der
hinter Deuterojesaia stehenden Heilskönigsideologie sich von der Sache her nahe­
legte. Aber das hellenistische Christentum hat den Begriff aus der Sprache seiner
Zeit und d. h. nun aus der hellenistischen Religiosität, wie sie speziell im Kaiserkult
zum Ausdruck kam, übernommen 2.
Diese Auffassung wird bestätigt durch einen Blick aufdieVerwendung voncayy­

ALOV im N'r. Es kann hier nicht auf alle Stellen im NT eingegangenwerden, an denen
diesesWort (und das dazugehörigeVerbum cayycleoa) vorkommt. Mk. 1, 1 und
Mk. 1, 14 zeigen, daß die Evangelisten bzw. die Gemeinde, in der sie die verarbeitete
Tradition überkommen haben, cayylov als zusammenfassenden Begriff für die
Heilsbotschaft von Jesus Christus verwenden. EH fällt auf, daß dasWort bei Markus
(abgesehen von 1, 1 und 1, 1) immer inWorten Jesu auftaucht. Damit ist natürlich
die Frage gestellt, ob Jesus selbst diesen Terminus oder zumindest sein aramäischos

So übersetzt Harnck; Deismann: „es war aber (der Geburtstag) des Gottes für die
Welt der Anfang der Dinge, die um soinotwillen J'roudonbotsohaft(en) sind"; ühnlioh
Friedrich.

" Anders R. Bultmann, 'Theol. d. NT S. 87, der aber keinen Beweis für seine Behauptung,
daß eüayylov im Kaiserkult kein sakralor 'Terminus goweson sei, bringt.

Äquivalent benutzt hat. Man wird diese Frage verneinen müssen (auch für Mk. 13, 10
und 14, 9). Daß Jesus seine Predigt von der Gottesherrschaft, die kommen wird,
ja die mit ihm bereits angebrochen ist, als eine frohe und rettende Botschaft ange­
sehen hat ist damit natürlich nicht bestritten. Nur können wir nicht beweisen,
daß Jesus gerade diesen Ausdruck als umfassendes Charakteristikum seiner Pre­
digt benutzt hat. Das ist wohl auch nach dem, was zur Vorgeschichte des Begriffs
gesagt wurde, unwahrscheinlich.
In den Paulusbriefen (einschließlich Eph.) begegnet uns wayye.?.tov 56mal (dazu

4mal in den Pastoralbriefen). Schon diese statistische Feststellung zeigt, welche
Bedeutung dem Begriff bei Paulus zukommt. Sehr oft gebraucht Paulus cöayyeo»
absolut, d. h. er verzichtet aufEpitheta, durch die der Inhalt der christlichen frohen
Botschaft irgendwie gekennzeichnetwürde (wie z. B. cayyelov toü 8eo6, cöayy­
Ätov -roii Xeunoii). Der Apostel kann offenbar auf solche Beiwörter verzichten, weil
das absolute -rowayye.?.tov seinen Lesern durchaus geläufig zu sein scheint. Das aber
läßt wiederum darauf schließen, daß nicht Paulus einen solchen absoluten Gebrauch
desWortes in den christlichen Sprachgebrauch eingeführt hat, sondern diesen schon
aus der hellenistischen Gemeinde übernommen hat. „Die mit dem Begriff verbun­
denen Ausdrücke des Redens und Hörens und die Synonyma 'das Wort' (6 Myo!:')
und 'die Predigt' (tö zjovya) zeigen, daß Evangelium hier immer die mündliche
Botschaft bzw. ihren Inhalt meint"(BornkammRGGa.a.O. Sp. 749). Paulus meint
also nicht irgendein Buch oder eine Urkunde, wenn er vom Evangelium spricht,
sondern er will damit die Verkündigung des Heils und d. h. also die Verkündigung
von Jesus Christus charakterisieren. Der Eingang des Römerbriefes (Rm. 1, 1 .)
gibt wie auch I. Kor. 15,1 ff. genauer an, was Paulus unter Evangelium versteht:
Das Heilsgeschehen in Christus, Gottes Heilshandeln in Menschwerdung, Tod und
Auferstehung Christi. Dabei ist es für die paulinische Auffassung charakteristisch,
daß an beiden Stellen evayytliov und Missionspredigt des Apostels, die Botschaft
von Jesus Christus und die Beauftragung des Paulus zum Boten in engste Beziehung
zueinander gesetzt werden. Von hier aus ist auch der Ausdruck ,mein Evangelium"
(z. B. Rm. 16, 25) zu verstehen. Es ist nicht eine paulinische Sonderbotschaft, son­
dern es geht um das eine Evangelium, zu dessen Dienst und Verbreitung Paulus
berufen ist. Diese Berufung aber ist ein Teil des Heilsgeschehens, das den Inhalt
der Predigt des Evangeliums ausmacht. Da das 'Evangelium' also nicht eine mensch­
liche Erfindung ist (vgl. z.B. Gal. 1), so hat es auch die Kraft, das Heil der Men­
schen zu wirken; gewiß, es wirkt auch Gericht, aber dieses Gericht ist Gnade. Das
Evangelium ist auch nach paulinischcm Verständnis „Tatoffenbarung Gottes"
(Friedrich a.a. 0. 8. 730, 1).
Wie ist es nun dazu gekommen, daß evayytl,ov, womit also im Urchristentum die

mündliche Predigt, das gesprochene Heilswort charakterisiert wird, zur Bezeich­
nung für etwas schriftlich Fixiertes wurde ? Damit ist die andere Frage zu verbin­
den: Wie kam es dazu, daß man von Evangelien (im Plural) reden konnte, nach­
dem doch die Urchristonhoit nur von dem Evangelium (im Singular) gesprochen
hatte ? Bino sichereAntwortwirdmn aufdiosoragon natürlich nicht goben können,
da wir kaum Quellen zurVerfügung habon, dio darübor etwas aussagen. Noch Lukas
hat es in seinem Prolog vermieden, davon zu sprechen, daß die „vielen", clie ihm
bei der .i\ufzeiclmung der „Ereignisse" vorangegangen waren, 'Ivangelien' geschrio­
ben habon. Andererseits hat Markus offensichtlich die Predigt vom Heil in Jesus
Christus (also das Evangelit1m) mit dem, was er nun aufgeschrieben hat, in engste
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Beziehung gesetzt: ,,Anfang des Evangeliums Jesu Christi", so beginnt er sein Evan­
gelium (Mk. 1, 1). Aber - das hat G. Bornkamm im Anschluß an M. Dibelius richtig
gesehen - Markus hat sein Evangelium und die Heilsbotschaft noch nicht gleichge­
setzt. Es handelt sich vielmehr um einen ,interpretierenden Leitbegriff": ,Das ir­
discheWirken Jesuwird zurVeranschaulichung der Christusbotschaft erzählt" (Born­
kamm, RGG 3.Aufl.lI, Sp.749). Daß mit dieser Aufzeichnung die Einheit und die
Einzigartigkeit des Evangeliums nicht in Frage gestellt werden soll, hat sich in den
Überschriften der Evangelienbücher erhalten: cüayyelov zatä Mäzov usw.
Bis in das 2. Jh. hinein hat sich das Bewußtsein erhalten, daß das Evangelium

eine Einheit ist und daß es die Verkündigung des Heils ist. Noch Irenaeus hat
betont: „Lukas, der Schüler des Paulus, hat das von ihm verkündete Evangelium
in einem Buch niedergelegt" (adv. haer. III 1), und weiter: ,,alle haben in gleicher
Weise, jeder einzelne von ihnen, das Evangelium Gottes" (ebda). Jedenfalls ist auch
im 2. Jh. der ursprüngliche Sinn des Begriffs Evangelium, nämlich: Verkündigung
des Heils, nicht verlorengegangen. Andererseits ist durch die Anerkennung der
geschriebenen Evangelien als der legitimen Berichte von den Heilsereignissen der
Begriff allmählich zur Bezeichnung des Buches geworden und damit ist dann der
Weg frei für den pluralischen Sprachgebrauch: zd cayye?a. Wenn Clemens von
Alexandrien (Strom. I, 136, 1) ein Wort, das nur ineinem Evangelium überliefert
ist, alsv tos eayyeloc anführt, so ist damit deutlich, daß er Evangelienschriften
meint. Im Lauf der Kanonsbildung hat dann die Kirche, wie wir gesehen haben,
den Begriff wieder eingeschränkt: Nur die 4 anerkannten Schriften dürfen sich mit
Recht Evangelien nennen. Denn nur sie sind ja Zeugnis von dem einen Evangelium,
von der Verkündigung des Heils in Jesus Christus.

2. ZUR ENTSTEHUNG DER EVANGELIEN

Literatur: M. Dibolius, Dio Formgeschichte des Evangeliums, 2. Aufl. 1933; R. Bult­
mo.nn, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 3. Aufl. 1957 (Ergänzungsheft 1958);
G. Bornkamm in RGG 3. Aufl. (s. 0. S. 41); anders als die formgeschichtliche Methodr,
aber wenig überzeugend arbeitet E. Hirsch, Frühgeschichte des Evangeliums I. II., 1941
(I in 2. Aufl. 1951); zu Hirsch u. a. vgl. Ph. Vielhauer, Gnomon 26, 1954, S. 460-462 •
ThLZ 80, 1955, Sp. 647-052.

In der Skizze der Entstehungsgeschichte des Kanons (o. S. 8 ff.) wurde schon auf
einige Gesichtspunkte hingewiesen, die für die Frage nach den Grilnden der Ent­
stehung von Evangelicnbilchern wichtig sind. Diese Bücher sirnl entstanden, weil
die ursprünglichen 'Träger der mündlichen Überlieferung und damit die Garanten
der Richtigkeit undWahrheit dieser Tradition den Gemeinden nicht mehr erreichbar
waren. Aber mit diesem Hinweis, der ja nur sehr undeutungswoise die Gründe für
die Niederschrift der Evangelien aussagt, ist die Problematik derVielfalt der Ivan­
gelien noch nicht erfaßt.
Die drei ernten tler vier Evangelienbiicher, die in unserem NT Aufnahme gefunden

haben, gehören, wie man auf den ersten Blick sieht, engstens zusammen. Zum Teil
stimmen sie wörtlich überein, zum Teil haben wenigstens zwei von ihnen die gleichen
Berichte und die gleichen Worte und Sprücho. Wio ist dieser Zusammenhang von
Matthäus, Markus und Lukas, den sogenannten Synoptikern, zu erkliiren 1

Man bat seit dem Aufkommen der historisch-kritischen Erforschung der neu­
testamentlichen Schriften verschiedene Lösungen vorgeschlagen (vgl. die Übersicht
bei G. BorkamRGG 3. Aufl., II, Sp. 753 f.). Als einleuchtendste Erklärung des
Sachverhalts hat sich die Zweiquellen-Theorie durchgesetzt '. Danach ist Mk. das
älteste Evangelium und wurde von Mt. und Lk. benutzt, die aber daneben noch
eine andere Quelle (die sogenannte Spruch-Quelle= Q) für ihre Evangelien ver­
wertet haben. Weiter haben Mt. und Lk. noch Sondergut verarbeitet, dessen Her­
kunft im einzelnen nur schwer zu erklären ist. Dieses Material haben Mt. und Lk.
selbständig in den Dienst ihrer speziellen theologischen Intentionen gestellt. Aber
auch Mk., dem man wohl das Verdienst der Abfassung des ersten schriftlichen
Evangeliums zuschreiben muß, hat ältere Traditionen gesammelt, geordnet und
zusammengestellt. Ob seine Quellen schon schriftlich fixiert waren, läßt sich nicht
stringent beweisen, muß aber doch als wahrscheinlich gelten; für Q wird man eine
schriftliche Fixierung auf jeden Fall anzunehmen haben. Die Bedeutung diesesVor­
ganges der Schöpfung von Evangelien-Schriften wird dadurch unterstrichen, daß
das genus des 'Evangelium' (im Sinn der literarischen Gattung) eine sonst in der
antiken Literatur uns nicht begegnende Form darstellt. Alle Versuche, die Evan­
gelien in enge Beziehung zu vor- oder außerchristlichen Literaturformen zu setzen,
sind gescheitert: Das Evangelium als literarische Gattung ist eine Schöpfung des
Urchristentums.
Diese Feststellung, deren Bedeutung für unseren Zusammenhang später noch

deutlicher herauszustellen ist, muß nun in doppelter Hinsicht ergänzt werden:
Einerseits ist mit der Tatsache, daß es sich bei der Form des Evangeliums um

eine speziell christliche Gattung handelt, nicht gesagt, daß die Vorstufen dazu ohne
Parallelen in der vor- und außerchristlichen Literatur sind. Man kann feststellen,
,,daß die Einzeltraditionen der E.(vangelien) und ihre Sammlung nach Formen und
Gesetzen gestaltet sind, die sich auch an anderer volkstümlicher profaner und reli­
giöser Literatur erkennen lassen" (Bornkamm a.a. O. Sp. 750). Andererseits ist die
Frage nicht zu übersehen, ob diese Feststellung, die für die drei Synoptiker gilt,
nicht auch für das Johannesevangelium zutrifft. Gewiß ist das 4. Evangelium nicht
mit den Synoptikern auf eine Linie zu stellen. Aber auch bei ihm versagen weit­
gehend die Vergleiche mit der Literatur der Umwelt, und man muß in ihm eine
spezielle Ausprägung der christlichen Gattung 'Evangelium' sehen, wobei das litera­
rische Interesse des Verfassers des Johunnesevangeliums sicher weit geringer ist als
das des Lukas.
Die literarkritische Arbeit an den Synoptikern hat also mit der Zweiquellen­

Theorio eine Grundlage für dasVerständnis der drei ersten Evangelien und vor allem
ihres Verhältnisses zueinander geschaffen. Der Nachweis der Singularität der Gat­
tung 'Evangelium' hat weiter gezeigt, dnß mit dieser Aufhellung des Zusammen­
hangos noch nicht alles gesagt ist, daß man vielmehr weitergehen muß, wenn man
das Werden der Evangelienliteratr verstehen will. Die sogenannto formgeschicht­
liche (oder traditionsgesehichtliche) Arbeit hilft hier nun weiter. Diese Arbeit, clie
vor allem mit den Namen M. Dibelins und R. Bultmann verbunden ist bat die
von H. Gunkel im Boroich des AT entwickelte gattungsgeschichtlich Forschung

',Pas gilt trotz Heinrich Holmbold, Vorsynoptisoho Evangelien, 1953, der dio Theso von
'iroh wiedor aufgonommon hat, und L. Vagany, Le problmo synoptiqu, 1954; vgl.
zu P. Vielhauor, Gnomon 26, 1954, S. 400 IT. und ThLZ 80, 1955, 647 IN.
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für das NT fruchtbar zu machen versucht. Es geht dabei - nach Erledigung der
Vorfragen durch die Zweiquellen-Theorie - um die vorliterarische Traditions­
geschichte, die dadurch aufgehellt wird, daß man nach den 'kleinsten Einheiten',
d. h. nach den Bausteinen, aus denen die Tradition besteht, fragt. Dadurch, daß
diese Einzelstücke (und zugleich natürlich auch die Mittel ihrer Zusammenfügung,
d. h. der Komposition) erhoben werden, wird auch die Gattung oder die Form dieser
Stücke sichtbar gemacht, indem 'der Sitz im Leben', d. h. die soziologischen Be­
dingungen, die zur Entstehung dieser Formen geführt haben, aufgewiesen wird.
Wenn dabei die Gattungen verschieden bezeichnet werden (Paradigma, Novelle,
Legende und Paränese bei Dibelius, der vor allem von der Predigt ausgeht; Apo­
phthegmata, Logien, Wundergeschichten und Legenden bei Bultmann, der mehr
Gewicht auf die Literaranalyse und auf die Traditionsgeschichte legt), so ist damit
doch die gemeinsame Grundlage und auch das gemeinsame Ziel der formgeschicht­
lichen Arbeit nicht in Frage gestellt. Dieses Ziel läßt sich so charakterisieren: Es
soll auf diesem - oft recht mühsamen -Wege nicht nur die Herkunft des Traditions­
stoffes untersucht und aufgeklärt werden, sondern es sollen auch die Frömmigkeit
und der Glaube der Gemeinde, die diesen Stoff tradiert und ihn für Predigt und
Mission, für Gottesdienst und Leben benutzt hat, sichtbar gemacht werden. D. h.
die Formgeschichte vermittelt die Kenntnis nicht nur der Arbeitsweise. der Evan­
gelisten, sondern auch der (in sich sehr vielschichtigen) Glaubenswelt des Urchristen­
tums. „Die grundlegende Hypothese der Formgeschichte ist die, daß Ursprung und
Bildung der Evangelientradition nicht durch Quellentheorien geklärt werden kön­
nen; Ausgangspunkt der Tradition sind vielmehr kurze, in sich abgeschlossene Peri­
kopen oder isolierte Spriiche" (P. Vielhauer, Gnomon 28, 1956, S. 31). Damit ist
die Aufgabe gestellt: Die Scheidung der Redaktion von der Tradition muß voran­
gehen, damit dann die Tradition (wie sie in den kleinen Einheiten vorliegt) unter­
sucht werden kann.

Das Ergebnis dieser Arbeit läßt sich im Blick auf die Frage nach der Entstehung
der Evangelien folgendermaßen zusammenfassen: Am Anfang der Entwicklung
steht die Verkündigung von Tod und Auferstehung Jesu, d. h. die Passionsgeschich­
ten sind offenbar der älteste Kern der evangelischen Tradition. Aber dieser Korn
ist bald angereichert worden. Es trat nicht nur der Weissagungsbeweis hinzu, son­
der auch eine 'Veranschaulichung' der Passions- und Ostergeschichten (wie I. Kor.
15, 3-7 zeigt), weiter aber auch eine stärkero Veranschaulichung des Lebens Jesu,
wie sie in den Wundergeschichten vorliegt. Dazu kamen dann die Worte Jesu, die
den Herrn als Lehrer zeigen sollten, Erzählungen, die ein Wort Jesu als Pointe
haben, paränctischo Stücke, die die Gemeindeordnung begründen sollten, und an­
deres mehr. Damit ist nicht gesagt, wie man annehmen könnte, daß die gesamte
Tradition nur Produkt der Gemeinde sei, wohl u.ber ist der Anteil der Gemeinde
an der Bildung und an der Weitergabe des 'Traditionsgutes als echtes Problem her­
ausgestellt.

Die formgetichichtlicho Arbeit zeigt sohr deutlich, daß auch Jesus selbst sich über­
kommener Formen bedient hat. Aber gerade die Differenzen zwischen den syuop­
tischen Evangelien zeigen nun andererseits klar, welchen Anteil dio Gemeinde an
der Formung des toffes gehabt hat. Sie hat ja die ihr überkommene 'Tradition
von und über Jesus im Licht der Osterereignisse neu geformt und weitergegeben.

Die F'rage, wieweit die älteste Tradition in den aramäischen Bereich gehört, liißt
sich kaum mit Sicherheit beantworten. Dio heute vielfach geübte Methode dor

Rückübersetzung griechischer Begriffe ins Aramäische kann nur mit Vorsicht ange­
wandt werden. Natürlich gibt es einzelne Abschnitte, bei denen sogenannte Ara­
maismen nicht zu verkennen sind (z. B. I. Kor. 15), aber es bleibt doch ein erheb­
licher Unsicherheitsfaktor bestehen 1. Über das Gesagte hinaus muß nun aber noch
weiter festgestellt werden, daß durch die Verbindung von literarkritischer und form­
geschichtlicher Arbeit auch deutlich gemacht werden kann, wie „die lebendige,
mündliche Überlieferung, die den ersten schriftlichen Quellen voranging, auch nach
deren Fixierung weiterbestand" (Bornkamm a.a.O. Sp. 758). Diese Feststellung,
die vor allem auf der Erkenntnis beruht, daß der literarkritischeVergleich des synop­
tischen Materials nicht alle Differenzen erklärt und daß die formgeschichtliche Ar­
beit dann aufzuzeigen vermag, wie diese Differenzen bei den einzelnen Traditions­
stücken zu erklären sind, hat nun erhebliche Konsequenzen für die frühesten apo­
kryphen Evangelien. Denn hier muß ja nun jeweils gefragt werden, ob nicht die
Tradition von einzelnen Stücken, die in den apokryphen Evangelien begegnen, so
zu erklären ist, wie die eines Teiles der synoptischen Tradition: die lebendige münd­
liche Überlieferung hat weitergelebt - trotz der Fixierung schriftlicher Quellen.
Sicher kann diese Frage nur bei einem kleinen Teil des apokryphen Evangelion­
~_chrifttums gestellt werden (z.B. bei den judenchristlichen Evangelien, beim
gypterevangelium, beim Thomasevangelium). Aber man wird diesem apokryphen
Schrifttum nur gerecht, wenn man es in die aufgezeigte Geschichte der Evangelien­
bildung hineinstellt.

Schließlich sei noch auf einen Punkt hingewiesen: Die formgeschichtliche Arbeit
ist, wie gesagt, auf die Erhebung der Tradition (der kleinen Einheiten usw.) aus­
gerichtet, aber zugleich auch auf die Komposition dieser Tradition in den einzelnen
Evangelien. Sie versucht also nicht nur die Bausteine aus dem jetzigen Gefüge
herauszulösen und festzustellen, wie sie wohl ausgesehen haben, ehe sie diesem Bau
eingefügt wurden, woher sie stammen usw., sondern sie will auch die Mittel, mit
denen diese Steine zum jetzigen Bau verknüpft sind, erkennen lehren. Anders ge­
sagt: der analytischen Arbeit folgt notwendigerweise der Versuch, nun die einzelnen
Evangelien als Ganzes in ihrer Eigenart, die oben gerade in der Komposition der
überkommenen und auch von den anderen Evangelisten verarbeiteten Tradition
zum Ausdruck kommt, zu verstehen. So ist das Markusevangelium, trotz des histo­
rischen Aufrisses, nicht nur als eine ,bewahrende Erinnerung an den Irdischen,
sondern als vorgegenwiirtigonde Verkündigung und Anrede" 2 gemeint. Der Verfasser
des Markusovangeliums scheint dadurch der Schöpfer der urchristlichen Schriften­
gattung der Evangelien geworden zu sein, daß er seinen Bericht vom irdischen
dosus unter den Leitbegriff des öayyelov d. h. unter den Begriff dor ,vorgegen­
artigenden Verkündigung" gestellt hat. Trotz der Anknüpfung an Mk. und dor
Verwertung von Q hat der Verfasser von Mt. die Geschichte Jesu anders und vor
allem unter anderen theologischen Gesichtspunkten dargestellt. Er ist viel stärker
Von gelehrten Gesichtspunkten bestimmt, ist ach enger an judenchristliche Tradi­
ionon gebundon: Josus ist der König Israels, der das Gosotz in Vollmacht auslegt.
Eine Fill von Würdenamon zeigt die Ansitze einer ausgeprägten Christologie ".
,'gl. meinen demnüohst orschoinonden Vortrag vom Dt. Theologentag 1958: Das
roblom der Sprache in der Alten Kirche.
,"ornlamm, RGG II, Sp. 700, im Anschluß an W. Marsen, Der EvangelistMarkus,
0
Zu Mt. vgl. G. D. Kilpatriok, Tho origins of the Gospel aocording to St. Matthew, 1946;
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Anders wiederum hat der Verfasser des Lukasevangeliums dasselbe Traditions­
material gestaltet. Er hat weit stärker als seine Vorlagen die Naherwartung der
Parusie beiseite geschoben - was übrigens nicht zuletzt in der Zweiteilung seines
literarischenWerkes in Evangelium und Apostelgeschichte zum Ausdruck kommt-­
und er hat seine Darstellung unter dem Leitmotiv der Heilsgeschichte geschrieben.
Die Zeit des Lebens Jesu, die Mitte der Zeit (d. h. die mittlere Periode der drei
Abschnitte der Heilsgeschichte) ist die eigentliche Heilszeit, die nun eben nicht
mehr als sayyNov, sondern in historischem Sinn dargestellt wird1.
Eine Sonderstellung unter den vier kanonischen Evangelien nimmt ohne Zweifel

das Johannesevangelium ein, auch wenn es schwerfällt, diese Sonderstellung und
speziell das Verhältnis des Joh. zu den Synoptikern genau zu bestimmen. Ohne
Zweifel findet sich neben vielem Sondergut (z. B. Nikodemuserzählung Joh. 3; Fuß­
waschung Joh. 13) auch 'synoptisches' Material, d. h. es finden sich Perikopen, die
mit den synoptischen Evangelien in engerem Zusammenhang zu stehen scheinen
(z.B. Tempelreinigung Joh. 2, 14 ff.; Heilung des Sohnes eines Königischen Joh.
4, 43fT.; Speisung der 5000 Joh. 6). Es ist aber umstritten und auch nur sehr schwer
zu entscheiden, wie dieser Zusammenhang zu erklären ist. Man muß wohl folgende
Möglichkeiten erwägen: Entweder hat der Verf. direkt aus den Synoptikern, die
er gekannt hat, geschöpft und hat aus ihnen Teile in sein Evangelium übernommen,
wenn auch natürlich in Umgestaltung. Oder aber die Quellen, die der Verf. des Joh.
ohne Zweifel benutzt hat, beruhen zum Teil aufden Synoptikern. Oder diese Quellen
des Joh. und die Quellen der Synoptiker hängen zusammen. Die Frage, ob direkt
oder indirekt synoptische Traditionen in Joh. benutzt worden sind, muß also als
besonders schwierig angesehen werden; sie ist - wenn überhaupt - nur von der
Einzelanalyse des Joh. her zu beantworten. Sie ist aber für unseren Zusammenhang
insofern von Bedeutung, weil eine gewisse Parallelität zu der Bildung apokrypher
Evangelien nicht zu übersehen ist. Denn derselbe Vorgang, den wir bei der Ab­
fassung des Joh. zwar nicht stringent beweisen können, wohl aber vermuten dürfen,
ist auch bei den frühen apokryphen Evangelien feststellbar. Auch sie sind zum
Teil in Anknüpfung an Traditionen, die vor der Abfassung der synoptischen Evan­
gelien liegen, entstanden, zum Teil aber ebenfalls in Weiterentwicklung des in den
synoptischen Evangelien vorliegenden Traditionsstoffes gebildet. Auch bei den apo­
kryphen Evangelien muß also stets in einer Einzelanalyse untersucht werden, woher
sie ihren Stoff genommen haben und wie das (oft ja sehr legendäre) Material· zu
beurteilen ist. Dabei wird es nicht unwichtig sein, auf die Unterschiede der Form
dieser Evangelien zu achten. Denn die apokryphen Evangelien bilden auch für die
formgeschichtliche Betrachtung kei.ne Einheit.

3. TYPEN APOKRYPHER EVANGELIEN

Die literarische Form der Evangclienbücher ist eine singuläre Erscheinung in der
spiitantikcn Literatur, dio auf den christlichen Raum beschränkt blieb und die ihren
Ursprung in don Bpezicllcn Bedürfnissen der Predigt und <los Kultus hatte. Es wurde

G. Borkmm, Enderwartung und Kircho im Mutthiiua-Evangolium: Dodcl-Fcataohrift
1956, s. 222-200.

1 Zu Lk. vgl. H. Conzelmann, Die Mitto der Zeit. Studien ur 'Theologio das Lk., "1957.

schon daraufhingewiesen, daß dabei im einzelnen Formen der Literatur der Umwelt
übernommen wurden; aber die Evangelien als Ganzes sind eine christliche Schöp­
fung.
F. Ovcrbeck hat in seinem schon zitierten Aufsatz 1 für die Evangelien den Begriff

der christlichen Urliteratur geprägt und bat gezeigt, wie diese Urliteratur bald aus­
gestorben ist und durch eine „griechisch-römische Literatur christlichen Bekennt­
nisses" ersetzt wurde. Die apokryphe Literatur hat seiner Meinung nach zwar diese
Urliteratur fortgesetzt, aber sie wird als ,illegitim" betrachtet. Man wird dem nicht
ganz zustimmen können, muß vielmehr hier schärfer differenzieren: Die apokryphen
Evangelien sind in ihrer Form und in ihrem Aufbau keine Einheit. Es lassen sich
- wenn man einmal sehr grob unterscheiden will - drei Typen apokrypher Bvan­
gelien unterscheiden:
a) Von den in diesem Bande ausgewählten apokryphen Evangelien ist ein Teil

offensichtlich in engem Zusammenhang mit den kanonischen Evangelien, vor allem
mit den Synoptikern zu sehen, sei es, daß man von einer gemeinsamen Tradition,
sei es, daß man von einer Abhängigkeit der apokryphen von den kanonischen Evan­
gelien sprechen muß. Allerdings wird sich bei den älteren Werken, da sie zumeist
nur fragmentarisch erhalten sind, im einzelnen kaum feststellen lassen, wie das
Verhältnis zu den kanonischen Büchern zu beurteilen ist. Aber einige Hinweise kann
man der fragmentarischen Überlieferung doch entnehmen. Es muß jedoch betont
werden, daß ein Einfluß des Mk., das doch das älteste Evangelium gewesen ist,
und auch des Mt., das dem Mk. bald gefolgt sein mag, auf die spätere apokryphe
Ivangelienbildung selbst dann nicht ausgeschlossen erscheint, wenn in den späteren
Werken ältere vormarkinische oder vormatthäische mündliche Traditionen benutzt
sein sollten. Damit ist aber dieses Problem mit erheblichen Unsicherheitsfaktoren
belastet, und Aussagen können nur mit aller Vorsicht gemacht werden.
Immerhin ist es z. B. wohl nicht zuviel behauptet, wenn man den Text des

Papyrus Oxyrhynclios 840 als ein Fragment eines Evangeliums synoptischen Typs
ansieht (vgl. u. S. 57f.). Wie das Verhältnis zu den Synoptikern zu beurteilen ist,
wird unten erörtert. Hier soll dieses Fragment nur als Beispiel genannt werden:
es macht deutlich, daß ein Teil der apokryphen Evangelienliteratur eng mit den
Synoptikern verwandt ist. Die Frage, ob es sich dabei um vorsynoptische Tradition
oder um entlehntes synoptisches Gut handelt, ist bei dem fragmentarischen Cha­
rakter des Textes nur schwer zu beantworten. Aber für die Feststellung der for­
malen Zusammengehörigkeit reicht das Fragment aus. Interessant ist der Papyrus
Eyerton 2 (s. u. S. 58ff.). Während der erste Teil johunneischen Charakter trägt,
deutet der übrige 'l'ext eher auf die Synoptiker. J. Jeremias stellt m. E. mit Recht
dazu fest: „„So dürften wir ein Beispiel für dio Überscheidung schriftlicher und
mündlicher Überlieferung vor uns haben: obwohl die 'Tradition bereits schriftlich
fixiert war, wurde sie noch weithin gedächtnismiißig weitergegeben und fand auf
diesoWeise, durch anßor:kanonischen Stoff (IV) bereichert, einen neuen schriftlichen
Niederschlag" (1. S. 59). Dmit ist aber gerade dieser 'Toxt ein besonders gutes
loispiol für dio Bildung apokrypher Evangelien in ältester Zoit: Synoptische und
ßersynoptischo 'Tradition wachsen zusammen und worden weiter ausgebildet.

Schwierigor ist dio Bestimmung des Verhältnisses dorjudechristlichenEnaelien
u den kanonischen Schriften, vor allem da dio Überlieferung äußerst bruchstücl-

's. 0. S. 6.

4 Ionnoke, Apokryphen Bd. 1
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haft ist (vgl. u. S. 75:ff.). Aber zum Teil scheinen doch auch diese Evangelien zu
dem Typ zu gehören, der in den kanonischen, speziell in den synoptischen Evange­
lien vorliegt. Bei dem Petrusevangelium (s. u. S.118 ff.) liegt offensichtlich Abhängig­
keit von den Synoptikern vor; aber der sekundäre Charakter dieses Werkes läßt
sich nicht an der Form, sondern nur an dem Inhalt der Erzählung ablesen. Auch
von dem.d'gypterevangeliurnwird man sagen dürfen, daß es in diese Kategorie gehört,
auch wenn die Fragmente keine weitreichenden Schlüsse erlauben und manches an
den überlieferten Fetzen eher darauf weist, daß diesesWerk in die zweite Kategorie
gehört. Ob hier überhaupt von vorsynoptischer Tradition gesprochen werden kann,
ist mehr als fraglich.
All die genannten Schriften gehören zu der ältesten Schicht apokrypher Literatur.

Wir werden mit ihnen kaum über die erste Hälfte des 2. Jh. hinausgeführt. Aller­
dings besagt das nicht, daß in dieser Zeit nicht auch schon die Anfänge für die Bil­
dung von Schriften anderen Typs festzustellen sind.
b) Einen zweiten Typ von apokryphen Evangelien haben wir in denWerken vor

uns, die der Gnosis zuzuordnen sind und die Lehren dieser Bewegung verbreiten,
indem sie in der Form eines „Evangeliums" Offenbarungsweisheit vermitteln wollen.
Zumeist handelt es sich bei diesen Offenbarungsschriften umWerke, in denen Vi­
sionen und Zwiegespräche Jesu mit seinen Jüngern berichtet werden. Dabei ist Jesus
in den meisten Fällen der auferstandene Herr, der erhöhte Offenbarer, d. h. diese
Schriften sind nicht primär an dem historischenJesus, sondern an dem himmlischen
Erlöser interessiert. Die ,Gnosis", die durch solche Schriften vermittelt werden soll,
ist offenbarte Erkenntnis über Anfang,Weg und Ziel des Kosmos und des Menschen.
H.-Ch. Puech hat unten (S. 158 fT.) ausführlich über diese ganze Literatur berich­
tet und auch mehrmals (vgl. z. B. S. 170~.) darauf verwiesen, daß den meisten
dieser gnostischen Evangelien gewisse Stileigentümlichkeiten gemeinsam sind. Es
wird daran deutlich, daß derartige stilistischeFragen keineswegs nur formalerNatur,
sondern untrennbar mit dem Inhalt und d. h. mit der theologischen Intention ver­
bunden sind. Schon die Form des Zwiegesprächs ist charakteristisch: Jesus ist der­
jenige, der die fragenden Jünger belehrt. Dabei sind es aber meist keine echten
Dialoge, sondern die Fragen sind nur der Anlaß zu den Offenbarungsreden des Er­
lösers. Auch das Szenarium ist oft gleich gestaltet: Nach dor Auferstehung erscheint
Jesus den Jüngern auf einem Borg und belehrt sie dann (Näheres dazu bei Puooh
u. S. 170 ff.), d. h. dieser Typ von Evangelium ist zum Teil mit einemVisionsberioht
verbunden bzw. von ihm bestimmt. Es ist bezeichnend, daß oin so wichtiges Werk
wio das Apokryplwn des Johannes einen solchen Visionsbericht mit einem Offen­
barungegesprich verbindet (Puech u. S. 234).

Auch das koptische Thomasevangelium gehört in diesen Zusammenhang: die Lo­
gien, die hier zusammengestellt wurden, sind ja Worte des erhöhten Herrn, also
Offenbarungsreden, und der Sinn der ganzen Sammlung ist nichts anderes als die
Vermittlung der „Gnosis" und damit des ,Lobons". Man kann also -- trotz der
erheblichen Differenzen in Stil, Aufbau und Inhalt - Werko wie das Apokrypho
des Johannes (vgl. u. S. 229 IT.), dio Sophia Jesu Christi (vgl. u. S. 168 IT.), den
Dialog des Erlösers (vgl. u. 8. 173f.) und das 'Thomasevanqelum (vgl. u. S. 199 II.)
als einen ganz bestimmten 'l'yp von Evangelien zusammenfassen: Bs sind O[Ton­
barungschriften, die dieWorte des Erlösers und damit das ,Wissen", dio ,,Gnosis"
vermitteln wollen.
Das Problem des Verhältnisses dieser Schrif'ton zu den kanonischen Evangelien

ist auch hier nicht eindeutig zu bestimmen. Noch weniger als bei der unter a) ge­
kennzeichneten Gruppe apokrypher Evangelien können Spuren vorsynoptischer
Überlieferungen in diesenWerken festgestellt werden (vgl. dasUrteil von Puech u. S.
212; 222). Dagegen läßt sich die Benutzung der kanonischen Evangelien bei den
meistenWerken dieser Art eindeutig aufzeigen. Diese „Evangelien" sind alsoWerke,
die an die kanonischen Schriften anknüpfen, sie weiterentwickeln und auch die
gegebene Form des Evangeliums nicht unverändert lassen. Daß sie trotzdem als
„Evangelium" tituliert werden, zeigt, daß dieser Begriff bereits eine weitverbreitete
literarische Bezeichnung war, und hängt wohl auch mit dem gottesdienstlichen Ge­
brauch der neuen Schriften zusammen. Es ist bezeichnend, daß auch dasEvangelium
der Wahrheit und das Evangelium nach Philippus diesen Begriff in ihren Titeln
führen, obwohl sie nicht einmal zu diesem Typ der apokryphen Schriften gehören,
geschweige denn mit den kanonischen Evangelien in engeren Zusammenhang ge­
sehen werden können (vgl. Puech u. S. 162f. u. 197~.).

c) War der zweite Typ vor allem durch die gnostische Tendenz bestimmt, die
sich auch in der formalen Weiterentwicklung Ausdruck verschafft hat, so ist der
dritte Typ vor allem durch das Motiv der Ergänzung charakterisiert: Bestimmte
Episoden des Lebens Jesuwurden aus den kanonischenEvangelien herausgenommen
und weiter ausgesponnen. Diese Gruppe, zu der vor allem die Kindheitsevangelien,
aber auch dasNkodemusevangelium und diePlatusliteratur gehören, ist stärkstens
von sekundären legendären Elementen geprägt. An die Gestalt Jesu und an Per­
sonen, die in den kanonischen Evangelien im Zusammenhang mit Jesus erwähnt
werden, hat sich das fromme Interesse des christlichen Volkes geheftet und die
Phantasie hat sich ihrer bemächtigt. Legenden aller Art, die auch sonst in der
Volksliteratur begegnen, werden auf Jesus und andere Gestalten übertragen. So
kommt es zu dieser Gattung legendärer Evangelien, die nur zum Teil eine ausge­
sprochene Tendenz vertreten, meist aber erbaulich sein wollen und daher auch nicht
nur Ausdruck der Volksfrömmigkeit ihrer Entstehungszeit sind, sondern ihrerseits
die Volksfrömmigkeit späterer Jahrhunderte geprägt und beeinflußt haben.
Natürlich hat diese Einteilung der apokryphen Evangelienliteratur in drei Typen

manche Mängel (z.B. gibt es auch Schriften, die sowohl gnostische Tendenz wie
Legendenstoff aufweisen). Aber es sollte mit dieser Skizze vor einer Simplifizierung
gewarnt werden und weiter sollte damit ein Hinweis auf gewisse strukturelle Eigen­
tümlichkeiten, an denen dio Eigenart, dio Herkunft und zum Teil auch das Alter
dieser Werle erkannt werden können, gegeben worden. In dieser Vielfalt kommt
Ja auch die Vielfult der christlichen Verkündigung der ersten Jahrhunderte zum
Ausdruck, und darum ist es so wichtig, die Eigenart jedes dieser Dokumente richtig
zu erkennen und einzuordnen '.

,'dufmoderno Loben-Jesu-Fälschungen und ,Evangelien"-Bildungen braucht in unsorom
PPmonhang nicht oingogangen zu worden. Vgl. dazu Jülicher-F'scher, Bonanbriof:
GG· I, Sp. 886-888; James S. 89 f.; Cullmann, u. S. 304f.
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I.

VERSPRENGTE HERRENWORTE

(J.Jeremias)

1. EINLEITUNG. Unter einem „versprengten Herrenwort" (Agraphon) wird einWortJesu
verstanden, das sich nicht in unseren vier kanonischen Evangelien findet. UmWiederholun­
gen zu vermeiden, werden diejenigen Agrapha, die in diesemWerk im Rahmen der apo­
kryphen Evangelien behandelt werden, hier nicht nochmals imWortlaut zitiert (vgl. Ein­
leitung 3 Ende). - 1. LITERATUR. a) Textsammlungen. Maßgebende Ausgabe: E. Kloster­
mann, Apocrypha II. Evangelien (KIT 8), Berlin 1929, und Apocrypha III. Agrapha, sla­
vische Josephusstücke, Oxyrhynchos-Fragment (KIT 11), Bonn-Berlin 1911. Daneben
aber noch immer unentbehrlich: A. Resch, Agrapha (TU 5, 4), Leipzig 1889; 1(TUNF 15,
3-4), Leipzig 1906 (wegen der unübertroffenen Vollständigkeit) sowie J. H. Ropes, Die
Sprüche Jesu, die in den kanonischen Evangelien nicht überliefert sind (TU 14, 2), Leipzig
1896 (die kritische Sichtung des Materials von Resch, auf der auch Klostermann, Apocry­
pha III fußt). Santos S. 115-130. - b) Spezielle Textausgaben und Quellenforschungen. Zu
den patristischen Agrapha: U. Holzmeister, Unbeachtete patristische Agrapha, ZkIh 38
(1914), S. 113-143; 39 (1915), S. 98-118. 801-803. -Zu Clemens von Alexandrien: J. Ruwet,
Les ,Agrapha" dans les oeuvres de Clement d'Alexandrie, Biblico. 30 (1949), S. 133-160.­
Zu Symeon von Mesopotamien (Ps.-Makarius) : J. Stiglmayr, Die Agrapha bei Makarius von
.Ägypten, Theologie und Glaube 5 (1913), S. 634-641; H. Dörries, Symeon von Mesopota­
mien (TU 55, 1), Leipzig 1941 S. 224; E. Klostermann, Symeon und Macarius, ABA 1943
Nr. 11, S. 13. -Zu Ps.-Cyprian: M. Heer, Pseudo-CyprianVom Lohn der Frommen und das
EvangeliumJustins, RQS 28 (1914), S. 97--186. -Zur Inschrift von Fathpur-Sikri: J. Jere­
mio.s, Zur Überlieforungsgeschichte des Agraphon „DieWelt ist eine Brücke", NGA 1953
Nr. 4, S. 95-103; H. Sahlin, „DioWelt ist eine Brücke ...",ZNW 47 (1956), S. 286 f.-Zu
den talmudischen Agraph: H. L. Strack, Jesus, die Häretiker und die Christen, Leipzig
1910.-Zu den mohammedanischen Agrapha: E. Sell-S. Margoliouth, Dictionary of Christ
and tho Gospels II, Edinburgh 1908, S. 882-886; M. Asin y Palaoios, Logis et Agrapho
Domini Jesu apud Moslemicos Scriptorcs, PO XIII, 3, Paris 1910, S. 327-431; XIX, 4,
Paris 1026, S. 529-624. -- c) Allgemeine Untersuchungen. Die moderne Agrapha-Forschung
datiert vom Jahre 1880, in dem A. Rcsohs grundlegendesWerk (s. o.) erschien; Rcsohs um­
fassende Sammlung erhielt wissenschaftlicho Brauchbarkeit erst durch die Kritik von J. H.
Ropes (s. o.), vgl. auch Ropes in: DB, ExtraVolumo (1904), S. 343-352. Fornor: B.Jackson,
'Twenty-fivo Agrpha, London 1900; A. Harnack, in: SBA 1904, S. 170-208; E. Klostermann
in ZNW 6 (1905), S. 104-106 (Nachweis, daß mehrere Agraph von Resche Liste zu
streichen sind) ; Bauer S. 377-415 (Weiterführung der kritischen Bearbeitung des Materials);
E. Hennecko, RE 23, S. 16-25 (Artikel 'Agrapha'); E.Jacquior in: Revue hiblique NS. 15
(1018), S. 93-135; L. Vgnay, Dictionnniro do la Biblo, Suppl6ment I, Paris 1028, Sp.
159--198 (Artikel 'Agraphn'); J.Jeremis, Unbekannto Jcsusworto, Zürich 1948; •Gütersloh
H)51; W.Michaelis, Die Apokryphen Schriften zumNT, Bromon (+1958), S. 1-25. -d) Biblio­
graphie. Resch, a..O.° S. 14--17; Ropes in: DB, ExtraVolumo (1904), S. 352; L. Vaganay,
a.a.0. Sp. 193--198 (bis 1028); Santos S. 117-110.

2. QUELLEN. a) Das NT (1. Thess. 4, 16 f.; AG. 20, 35); b) die Sonderlesarten einiger ntl.
Handschriften und Handschriftongruppen (besonders wichtig cod. D nach Lk. 6, 4); c) die
christlichen Schriftsteller von Papias von Hierapolis (über ihn: Iren. V 33, 3 f.) an bis ins
Mittelalter; d) die Papyri (besonders wichtig Pap. Ox. 1 und 1224); e) auf einer Inschrift
vom Jahre 1601 überliefert: das arabische Agraphon von Fathpur-Sikri (Indien); f) dio
ganz spärlichen, durchweg das Kennzeichen antichristlicher Polemik tragenden talmudi­
schen Agraphn (s.o. Literatur b); g) die sehr zahlreichen mohammedanischen Agrapha
(s. o. ebd.), von denen eines der ältesten auf der unter e genannten Inschrift wieder­
kehrt.

3. Dm SICHTUNG DES l\LI.TERllLS. DieWertung der Agrapha schwankt zwischen kritik­
loser Hochschätzung und radikaler Skepsis. Eine Urteilsbildung, die nicht vom Geschmack
abhängt, ist nur auf Grund einer kritischen Sichtung des sehr umfangreichen Materials
möglich. Auszuscheiden sind zunächst mit Ropes und Klostermann alle irrtümlich als
Agrapha in Anspruch genommenen Texte. Das verbleibende Material besteht in seinem
Großteil a) aus tendenziöser Neuproduktion von Herrenworten; b) aus offenkundig legen­
dären Erfindungen oder legendären Übertragungen auf Jesus (hierher gehören z. B. die
mohammedanischen Agrapha [s. o. Literatur b] und die Jesusworte der Kindheitsevan­
gelien); c) aus versehentlich infolge Gedächtnisirrtums auf Jesus übertragenen biblischen
und außerbiblischen Zitaten; d) aus umgebildeten und ausgestalteten Jesusworten der
Evangelien; e) ausWorten, deren Bezeugung zu Bedenken Anlaß gibt. Alle unter diesen
Gesichtspunkten ausgesonderten Agrapha sind nicht Hilfsmittel zumVerständnisJesu und
der Urkirche, sondern helfen lediglich zumVerständnis ihrerVerfasser bzw. Tradenten und
deren Zeit. Die vorstehend geschilderte Sichtung und Aufgliederung des Materials ist durch
die ArbeitenvonRopes (s.o. Literatur a) sowie vonKlostermann, Bauer, Hennecke,Vaganay,
Jeremias (s. o. Literatur c) erarbeitet. Es verbleibt f) ein sehr kleiner Rest vonWorten, bei
denen Inhalt, Form und Bezeugung zu dem Urteil berechtigen, daß sie auf einer Stufe mit
den (in sich ja historisch sehr verschiedenwertigen) Herrenworten unserer vier Evangelien
stehen. Zu dieser letzten Gruppe wird man die unten (1-11) angeführten Worte rechnen
dürfen, wobei jedoch bei 6 (nur von Tertullian als Herrenwort zitiert, der aber freilich als
Fundort die Passionsgeschichte angibt) dieBezeugung, bei 7 dieVerwandtschaftmitMt. 6, 33,
bei 3 der allgemein-apokalyptische, des spezifisch Christlichen ermangelnde Inhalt zur
Zurücklmltung in der Bewertung Anlaß geben können. Ferner könnte das Fragment eines
unbekannten Evangeliums Pap. Ox. 840 (s. u. S. 57 f.) hierher gehören, und aus dem Stoff
der judenchristlichen Evangelien etwa Nazaräorevangelium Nr. 15, 16, 23 und Hebrüer­
ovangolium Nr. 5 (s. S. 96 fT. u. 108). Das Material des koptischen Thomasevangeliums
bedarf noch einer genauen Prüfung unter diesem Gesichtspunkt (s. u. S. 212). Den
'Versuch einer Auslegung der unter f) genannten Agraph unternahm Joromias (s. o.
Literatur c).

4. MüNDL1CI 0DIR SOIIRIFTLIOIIE UDERLIEFERUNG ? Mit Sicherheit können von den im
Olgonden zitierton Agrapha nur dio beiden ntl. (l u. 2) auf mündlicho Überlieferung zu­
"geführt worden. Der überaus häufig zitierte Spruch 5 wird wiederholt als Wort der
?"ift bzw. dos Evangeliums eingeführt (s. Resch, .a.O. S. 112--122);zu 6 s. 0. 3; 9 fand
"Snes in einer schriftlichen Quollo (legi alicubi), was angesichts der Parallele im kop-
schon Thomasovangelium (Logion 82, s. u. S. 219) glaubwürdig ist, ach wonn man nicht
"" kann, welchesEvangelium Origones vor sioh hatte; da 'Theodotus und dio Petrus­
on vielloioht das gypterovangelium gekannt haben, könnton 4 und 8 aus diesem stam­

,"PH· duoh dio Spruchsmmlungen Pap. Ox. 1, 654, 655 stammon wohl us oinomEvange-
""""" "io _dio nouufgofundono „,Spruohsammlung", das koptischo 'Thomasovangelium,
~ ologt. JodonfaUs läßt sich vermuten, daß die meisten der im folgenden angeführten
"Po aus vorloronon apokryphen Evangelien stammen, oho daß damit etwas über die
,[""",d"er Quollen gesagt ist (Logiensmmlungn wie das koptische Thomasovangelium

er 'vangolien in der Art der Synoptiker).
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1. Der Herr wird mit lautem Befehl, Erzengeigeschrei und Gottesposaune
vom Himmel herabkommen.

Und zuerst werden die Toten in Christus auferstehen.
Dann werden wir Lebenden, die wir übrigblieben, mit ihnen zusammen auf

Wolken emporgerissen werden in die Luft zur Einholung des Herrn.
(Paulus, 1. Thess. 4, 16-17a)

Die Abgrenzung dieses „Herrenwortes" (1. Thess. 4,15) ist nicht sicher. Gesprochen etwo.
im Anschluß an einWort wie Mk. 9, 1 oder Mt. 24, 30 f. (inhaltliche Fortbildung von Mt.24,
30f. ?).

9. Wer mir nahe ist,
ist dem Feuer nahe;

wer mir fern ist,
ist dem Reiche fern.

(Origenes, in Jerem. hom. 20, 3 = Thomasevgl., Logion 82,
Pahor Labib phot. ed. pl. 95, 17--19, vgl. u. S. 219)

Ein abschreckendesWort (wie Mt. 8, 19 f.), das zur Selbstprüfung vor dem Anschluß an
Jesus zwingen will.

2. Geben ist seliger als Nehmen.
(Paulus, AG. 20, 35)

3. Es wird Spaltungen geben und Parteihader.
(Justin, Dial. 35, 3)

Vgl. syr. Didask. 6, 5 (,,Wie auch unser Herr und Heiland sagte: Es wird Parteihader geben
und Spaltungen"); auch die Ps.-Clem. Hom. erwähnen zweimal, daß der Herr Parteihader
angekündigt habe (II 17; XVI 21); vgl. weiter kopt. Thomasevgl.,Logion 16 (u: S.211); die
Quellen sind unabhängig voneinander. Abfall und Entzweiung, durch falsche Propheten
hervorgerufen, gehören zu den Schrecknissen der Notzeit vor dem Ende.

4. Rette dich und deine Seele (oder: dein Leben ?)!
(Theodotus apud Clemens Alex., Exc. ex Theodoto 2,2)

Vgl. 1. Mose 19, 17 (Befehl an Lot: ,,Rette dich! Es gilt dein Leben"). Sonstige Bezug­
nahmen auf die Geschichte von Sodom und Gomorrha: Mt. 10, 15; 11, 23 f.; Lk. 17, 28 ff.
32. Aufruf zur eschatologischen Flucht wie Mk. 13, 14 b-18.

5. Werdet tüchtigeWechsler l
(Apelles apud Epiphanius, haer. 44, 2)

Mahnung zur Abweisung von Falschpropheten (vgl. 3).

6. Niemand kann das Himmelreich erlangen,
der nicht durch die Versuchung ging.

10. (Wer heute) fern steht, wird (euch) morgen (nahe) sein.
(Pap. Ox. 1224, um 300)

11. Als er an demselben Tage einen Mann am Sabbat eine Arbeit verrichten
sah, sagte er zu ihm:
Mensch !Wenn du weißt, was du tust, bist du selig!
Wenn du es aber nicht weißt, bist du verflucht und ein Übertreter des

Gesetzes.
(cod. D nach Lk. 6, 4)

Der Akzent des antithetischen Parallelismus liegt aufder zweiten Hälfte. EineWarnung vor
leichtfertiger Übertretung des Sabbatgebotes.

eil hufg zitiert, sei anhangsweise das Agraphon von Fathpur-Sikri (Indien), das schon
von der mohammedanischen Literatur seit dem 8. Jh. öfter angeführt wird (s. Eil. 1 b;
2 e. g), angeführt, obwohl es kaum der Gruppe Einl. 3 f. zugerechnet werden kann:

Jesus, über dem Friede sei, hat gesagt:
DieWelt ist eine Brücke.
Geht über sie hinüber, aber laßt euch nicht auf ihr nieder.

(Inschrift am südlichen Hauptportal der Mosoheo von Fathpur-Sikri, 1601 angebracht)
Eine Mahnung, dieVergänglichkeit des irdischen Lebens, das nur oin Übergang ist, nicht zu
vergessen.

(Tertullian, Do bptismo 20, 2)

Das Bestehen der endzeitlichen Versuchung ist dio unerläßlicho Voraussetzung für denAn­
teil an der Königsherrschaft Gottes.

7. Erbittet euch das Kleine,
so wird Gott euch das Große hinzutun.

(Clemons Alox., Strom. I 24, 158)

Das Passiv (,,so wird ouch das Großo hinzugetan werden") umschreibt den Gottesnamen.
Anwendung von Mt. 6, 33 auf das Gebet.

8. Die mit mir sind, haben mich nicht verstanden.
(ActusVercollenses 10)
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II.

PAPYRUSFRAGMENTE APOKRYPHER EVANGELIEN
(J. Jeremias und • Schneemelcher)

EINLEITUNG (W. Schneemelcher) : In den letzten Jahrzohnten ist in .Ägypten oino Fülle
von Papyri zutage gokom.mon, dio unsere Kenntnis auf allen Gebieten dor .Altertumswis­
senschaft und auch dor Geschichte der .Alten Kirche erheblich bereichert haben. Unter
anderen hat sich Adolf Doissmann besonders darum bemüht, dioso nougofundonon
Texte für das Verständnis des Urchristentums auszuwerten, und hat mit diesem Bemühen
in seiner Zeit bahnbrechend gewirkt (Bibelstudien, 1895; Licht vom Osten', 1923). Jeden­
falls ist dio Papyruskundo seit dom Ende dos vorigen Jahrhunderts eine wichtige Hilfs­
wissenschaft, und die großen Sammlungen und Ausgaben der Fragmente (z. B. dio Roiho
dor Oxyrhynchospapyri) sind roicho Schatzkammern für don Historiker.
Unter diesen Papyri befinden sich nobon don für dio Textgeschiohto dos NT wichtigen

Stücken von kanonischen Schriften (etwa don Chester Beatty Papyri des NT, ~ 45-47)
und neben don für dio Patristik wortvollon Zeugen literarischer Worko dor .Alten Kirche
(etwa den Resten des Hormasbuohes oder des Römorbriefkommentars des Origenes in dem
Papyrusfund von Tura) auch dio Reste oinor Reihe von apokryphen Schriften. Es wird in
dem vorliegendenWerk jeweils auf diese Papyri hinzuweisen sein. Hier sollen zunächst nur
wichtige griechische Papyrusfragmento zusammengestellt worden, dio entweder Reste un­
bekannter Evangelien oder Auszüge aus solchen zu sein scheinen. Seit im Jahre 1885 das
Fajjumfragment (s. u.) und 1897 dann dor Oxyrhynchospapyrus 1 (s. u.) bekannt wurden,
denen bald viele weitere Texte folgten, haben gerade diese Fragmente - oft genug nur
Fotn,on - immer wieder eine große Anziehungskraft ausgeübt: Eino beinahe unüborsohbaro
Zahl von Untersuchungen ist iJmon gowidmot worden, und oino Unzahl von Hypothesen,
dio oft genug schnell wieder zerstoben, hat sich an sie geheftet. Dabei ist dor Mangel an
Methode, der vor allem in der 'Entdeckerzoit' sich immer wieder bemerkbar machte, er­
staunlich. Jedes Fragment wurde sofort irgondoinem Evangelium zugeteilt, ohne daß auch
nur dio geringsten Anhaltspunkte dafür vorlagen. Wir sind heute sohr viel vorsichtiger
geworden, besonders da nouo Funde die Lücken in unserer Kenntnis dieser 'Kleinliteratur'
in Ägypten immor doutliehor worden lassen.

Mehrere Papyri, die bisher immer in diesem Zusammenhang erwähnt wurden, kön­
nen von vornherein ausgeschieden worden, da orwioaon ist, daß sie nicht Ivangolion­
fragmento oder Evangelionuszügo enthalten. Bo ist Pap. Ox. 1081 (grioch. 'l'oxt bci
Wessoly, PO XVIII, S. 269IT.; Klostermann, ..0. S. 25) von Puoch als oin Stück dor
Sophin Jesu Christi identifiziert worden (H.-Ch. Puech, Los nouveaux ecrits gnostiquos :
Coptio 8tudics in Honor of W. E. Crum, 1950, S. 98; dzu W. 'l'iJI, Dio gnostischen
Schriften des kopt. Pap. Berol. 8502, 'TU 60, 1955, S. 2I6II.; Puech, u. S. 170). Für den
Pap. Ox. 210 (Text hrsg. von B. P. Grenfoll-A. S. Hunt, OP II, 1890, S. 9f.) habon dio
Herausgebor dio Vermutung geäußert, daß wir darin dio Reste oder Exzerpte aus einem
apokryphen Evangelium vor uns haben. möglichorwoiso aus dom gyptorovangolium.
Schon A. Deismann hat (ThLZ 26, 1901, Sp. 72) darauf hingewiesen, dn.ß hoi dem frag­
mentarischon Charakter der spärlichen Uborbloibsol eino nühoro Vermutung über dio Her-

kunft dieses Textes ausgeschlossen ist. Dieses Urteil giJt heute noch. Schließlich haben
auch bei Pap. Ox. 1384 (Text: OP XI, 1015, S. 238-241) die Herausgeber Vermutungen
darüber angestellt, ob clio Texte, die Wer zwischen medizinischen Rezepten auftauchen,
nicht aus einem apokryphen Evangelium stammen. Nun ist aber der Text so kurz und
dio Situation so wenig verständlich, daß man von jeder Zuweisung absehen sollte. Selbst
wenn es sich um irgendeine apokryphe Schrift als Quelle handeln sollte, so käme wohl
nur oino der späteren volkstümlichen Lcgendenbildungon in Frage (dor Pap. ist im
5./6. Jh. geschrieben).
In der folgenden Übersicht sind einige wichtige Stücke ausgewählt. Eine annäherndo

Vollständigkeit in den bibliographischen Angaben ist dabei ebensowenig angestrebt wie
oino orschöpfondo Aufzählung und Widerlegung aller geäußerten Vermutungen bezüglich
der Toxtrokonstruktion oder dor Herkunft der Texte. Eino Zusammenstellung der grie­
chischen Texte (Auswahl) bei Klostermann, Apocrypha II (KIT 8), 1029, S. 19ff. und vor
allem bei Ch. Wessely, Les plus a.nciens monuments du Christianisme ecrits sur Papyrus:
PO IV, 2, Paris 1908, S. 57ff. und XVIII, 3, Paris 1924, S. 264ff. (dort auch ältere Lit.
und guter Kommentar); vgl. auch Giusoppe Bonaccorsi, Vangeli Aporifi I, Florenz 1948;
Santos S. 81-106.

1. UNBEKANNTES EVANGELIUM SYNOPTISCHEN STILS
(PAP. OX. 840)
(J. Jeremias)

Im Dezember 1905 fanden Grenfell und Hunt in Oxyrhynohos (heute Behnesa, Mittel­
ägypten) oin beiderseitig in mikroskopisch kleiner Schrift beschriebenes Blatt aus einem
Pergamentbuch kleinsten Formates (8,5 X 7 cm), das wahrscheinlich als Amulett gedient
hat (4./5.Jh.). Die ersten 7 Zeilen enthalten don Schluß oinor in Jerusalem gehaltenen Rede
Jesu, in der er seine Jünger vor falscher Sicherheit warnt. Es folgt ein Gang zum Tompel­
platz, wo eine scharfe Auseinandersetzung Josu mit einem pharisäischen Oberpriester na­
mens Lovi stattfindet, dor Jesus und seine Jünger wogen Unterlassung der für das Betreten
des Israelitenvorhofes (,,Reinheitsbezirk" genannt) vorgeschriebenen Reinigungsvorschrif­
ton zur Rede stellt. Dio Ablehnung derselben entspricht dem Mk. 7, lff.; Mt. 15, lff. über
Jesu Stellung zur rabbinischen Satzung Berichteton, tmd dio Schärfe und Drastik, mit
dor Jesus in soinor Entgegnung dio pha.risäischo Houcholei geißelt, dio durch peinlich sorg­
amo Einhaltung des Reinheitsrituals dio Menschon über dio Verwerflichkeit des Inneren
hmwogzutäusohon sucht, hat Mt. 23, 27f. eine gonauo inlmltlicho Parallele. Die lange Zeit
gegen dio Goschichtlichkoit dieser Erzählung orhobonon Bedenken, daß sio keine Kenntnis
des Jorusalomer Tempels und seines Rituals besitze, lnsson sich heute nicht mehr aufrocht­
orho.lton. Sie ist im Gegenteil ausgezeichnet informiert, weist zahlreicho Semitismon auf
Was in der Ubersotzung berücksichtigt ist) und stoht inhaltlich auf der Höhe des synop­
ischon Berichtes.

EnsTAUSGADE: n. P. Gronfoll-A. S. Hunt, OP V, London 1008, Nr. 840; dies., Frag­
meont of an Uncnonical Gospel from Oxyrhynohus, Oxford 1908; H. B. Swote, Zwei
nouo Ivnngelienfrgmonto (KIT 31), Bonn-Berlin '19008 ·1024, S. 3-9. - LITERATUR:
• Büchlor in: 'Tho Jowishi Quart. Roviow 20 (1907/08), 8. 330-346; E. J. Goodspeed
"""ibliclwod NS 31 (1008), S. 142-146; A. Harnack in: Preuß. J. 131 (1908), S. 201
" 210 == Aus Wissenschaft und Lobon II, Gioßon 1911, S. 237-250; E. Prouschn in:
,"}W 9 (19o8), 8.1-11; E. Solitror i: TMLZ 33 (1908), S. 170-172; A. Sulzbach in: ZNW
E 19_08), S. 175f.; L. Bla.u, obcl. S. 204-215; A. Marmorstein, obd. 15 (1014), S. 336-338;
A. ~?g~nbaoh, obd. 25 (1026), S. 140-144; J. Joremias in: Coni. Neotest. XI in honorom
b.'

1dr1cheon (1047), S. 07-108; dors., Unbeka.nnte Jcsusworto•, Gütersloh 1051, S 3018 49. .
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Vorher, ehe er Unrecht tut ( ? ), sinnt er alles schlau aus. Aber hütet euch, daß
euch nicht Gleiches wie ihnen widerfahre1. Denn nicht nur unter den Lebenden
wird den Übeltätern unter den Menschen vergolten, sondern sie müssen auch Strafe
erdulden und große Qual.
Und er nahm sie (die Jünger) mit in den Reinheitsbezirk selbst und ging auf

dem Tempelplatz uni.her 2. Und es traf ein pharisäischer Oberpriester, Levi ( 1)
mit Namen, mit ihnen zusammen und s(prach) zu dem Heilande: Wie kommst du
dazu, diesen Reinheitsbezirk zu bet(reten) und die)se heiligen Geräte zu besehen,
ohne daß du dich badetest und gar ohne daß deine Jünger die Füßle wuschen"?
Vielmehr beschmutzt) hast du den Tempelplatz, diese reine Stätte), betreten, ob­
wohl doch kein(er, der sich nicht) zuvor badete beziehungsweise die Klei(der wech)­
selte, sie betreten darfund es (wagen darf, diese) heiligen Geräte zu betrachten) !
Sofort b(lieb derHeiland) mit s(einen)Jüngern stehen (und antwortete) :Wie steht's
(denn) mit dir, du bist ja (auch) hier auf dem Tempelplatz. Bist du denn rein?
Jener sagt zu ihm: Ich bin rein. Denn ich habe mich im Davidsteich gebadet und
bin auf der einen Treppe hinab-, auf der anderen hinaufgestiegen und habe weiße
und reine Kleider angezogen, und dann (erst) bin ich hergekommen und habe diese
heiligen Geräte betrachtet. Da sagte der Heiland zu ihm: Wehe euch Blinden, die
ihr nicht seht4! Du hast dich in ausgegossenem Wasser gebadet, in dem Hunde
und Schweine 5 bei Nacht und Tag liegen, und hast dich gewaschen und die äußere
Haut abgerieben, die auch die Dirnen und Flötenspielerinnen salben, baden, ab­
reiben und schminken, um die Begierde der Männer zu erregen, inwendig aber sind
sie voll von Skorpionen und von (Schlechtigkeit (aller Art) 7• Ich aber und (meine
Jünger), von denen du sagst, wir hätten uns nicht unter(getaucht, wir sind un-
ter)getaucht in dem leben(digen ) Wasser8, das herabkommt von •....
..... A)ber wehe denen ...

2. UNBEKANNTES EVANGELIUM MIT JOHANNEISCHEN EINSCHLÄGEN
(PAP. EGERTON 2)

(J.Jeremias)

Pap. Egerton 2 (zwei Blatter und Reste eines dritton), vor 150, London, British Museum.
Der Text besteht aus den Ilruchstilcken von vier Perikopen, von denen die erste (Z. 1-31)
johanneisches Geprügo aufweist, dio zweite (Z. 32-41) und dritte (Z. 43-69) Parallelen zu
synoptischen Geschichten do.rstollen, wllhrend die vierte (Z. 60-75), doron Text besonders
fragmentarisch überliefert ist, ein o.pokryphcs Jcsuswunder am Ufer des Jordan schildert.
Das „johnneischo" Stück bringt zunächst don Schluß oinos Verhörs (Z. 1-5), das durch
oino Gcsokosilbortrctung Josu veranlaßt war; da. zwoi Worte o.ua Joh. 6 folgen, dürfte es
sich bei dieser um einon abbatbruch Jes handeln. Es schließt sioh oin aus johnnoischen
Logion zusammengesetztes Streitgespräch mit den Oberston des Volkes an (Z. 5-20), das
in einem aohnrf drohenden Agraphon gipfelt. Falls, wie wahrscheinlich, die Erzö.hlung in
Z. 22--31 weiterliüuft, wird sich eino ls gotteslästerlich ompfundono Solbstaussago Jeu

1 Vgl. Lk. 13, 5.
• Vgl. Joh. 13, 10.
• Vgl. Mt. 7, 6; OIT1. 22, 1.
" Vgl. Nznräerevangolinum Nr. 18 (u. S. 97).
7 Vgl. Mt. 23, 27~, Vgl. Joh. 4, 14.

• MI. 11, 27.
'Vgl. Mt. 15, 14; 23, 16f. 19. 24. 20.

angeschlossen haben, die den Versuch, ihn zu steinigen, auslöste; Gotteslästerung war eines
der mit Steinigung bestraften Vergehen (vgl. Job. 8, 59; 10, 31). Nur ganz lose verbunden
schließt sich dio Heilung des Aussätzigen an. Die beiden synoptischen Perikopen, Aussii.tzi­
geonheilung und Zinsgroschengespräch (Z. 32-59), sind dadurch gekennzeichnet, daß sie
Berührungen mit n.JJen drei Synoptikern aufweisen; der Stoff ist gleichzeitig gekürzt und
erweitert. An fünf Stellen (vgl. Jeremias in: Theo!. Blätter 16, 1936, Sp. 40-42) finden
sich durch Wortanklänge veranlaßte Übergänge zu anderen Stollen der Evangelien, was
auf den Schluß führt, daß die beiden Geschichten aus dem Gedächtnis reproduziert sind.
Die Jordanszeno (Z. 60-75) beginnt mit einer Frage (Jesu), die offenbar das durch das
Samenkorn versinnbild.lichte Mysterium der Auferstehung zum Gegenstand hat: Jesus
beantwortet die Frage selbst durch ein Wunder am Jordanufer, indem er, wie es scheint,
Aussaat und Fruchtreife unmittelbar aufeinander folgen läßt, wohl als Hinweis auf die
Leben aus dem Tod schaffende Allmacht Gottes.
Entscheidend für dieWertung des Textes ist die Beurteilung seines Verhältnisses zu don

kanonischen Evangelien, insbesondere zum vierten. Es finden eich Berührungen mit allen
vier Evangelien. Das Nebeneinander von johanneischem (I) und synoptischem Stoff (II
und III) und der Umstand, daß der johanneische Stoff mit synoptischenWendungen, der
synoptische mit johanneischem Sprachgebrauch durchsetzt ist, läßt vermuten, daß der
Verfasser die kanonischen Evangelien sämtlich kannte. Jedoch hat er keines von ihnen als
schriftliche Vorlage vor sich gehabt, vielmehr zeigen die oben erwähnten, durch Wort­
anklänge veranlaßten Digressionen in II und ill, die sich auch in I finden, daß der Stoff
nach dem Gedächtnis wiedergegeben ist. So dürften wir ein Beispiel für die Überschnei­
dung schriftlicher und mündlicher Überlieferung vor uns haben: obwohl die Tradition
bereits schriftlich fixiert war, wurde sie noch weithin gcdäohtnismö.ßig weitergegeben und
fand auf diese Weise, durch außerkanonischen Stoff (IV) bereichert, einen neuen schrift­
liehen Niederschlag. Ubor die kanonischen Evangelien hinausführende historische Kennt­
nusso besitzt, der Text nicht. Die Wiedergabe der Auasö.tzigenheilung zeigt am Anfang
(Wanderung mit Aussätzigen) und am Schluß (,,den" Priestern, also Plural), daß dem
yorfaaser palästinisobe Verhö.ltnisso nicht näher bekannt sind; auch die Zinsgroschen.frage
ist durch die verallgemeinernde Formulierung ihres typisch jüdischen Klanges beraubt.

EnsrAUsGADE: H. I.Bell-T. C. Skeat, Fragments of an Unknown Gospel, London 1935;
dies., The New Gospel Fragments, London 1935 (mit Berichtigungen). - LITERATUR mit
Vorschlägen für dio Textergänzungen: M.-J. Lagrange, Critiquo toxtuollo II, Paris 1935,
S. 633-649 (= Revue biblique 44, 1935, S. 47E.); M. Dibelius in: Dt. Lit. Ztg. 57 (1936),
Sp. 3--11; C. H. Dodd, A Now Gospel, Manchester 1936 (= Bull. of tho John Rylands
ibrary 20, 1930, S. 56IT.); K. F. W. Schmidt-J. Joromias in: Theol. Bluttor 15 (1936),
~- 34-45 (da.zu H. I. Bell Sp. 72-74); weitere Literatur bei G. Mo.yedo., Dna Lcben-Jesu­
'Tragmont Papyrus Egerton 2, Bern 1946 (dazu H. I. Bell in: HTR 42, 1949, S. 53-63);
zuletzt: J. Joromias, Unbekannte Jesusworte, Gütersloh "1951, S. 23-26.

f. 1v (Z. 1-20)

(l) ••• (zu) den Gosetzoskundige(n: ,, ...jeden, der zuwiderhande(lt gegen das
Go )setz, aber nioht mich 1 ... (5) ... was er tut, wie er es tut." Zu (den) Oberston
desVolkes (bor) geendet s)gto er folgendesort: „(Ihr) erforscht die Schriften,

denen ihr meint, Leben zu haben; sie sind es, (10) die von mir zeugen'. Meint
7icht, daß ich kam, um ({euch) bei meinem Vater zu verklagen! Es ist einer da, (der
euch ver)klagt, Moses, au] den ihr eure Ho[jung gesetzt habt. Als sie aber sag­
(l)({ten ): ,Wir wissen, daß Gott zu Moses gesprochen hat.) Von dir aber wissen wir--Joh. 5, 39. • Joh. 5, 45.
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nicht, (wo du herkommst)", antwortete Jesus und sagte zu ihnen: ,,Jetzt (schon)
wird Anklage erhoben2 gegen (euren) Unglauben. (20) (Niemand a)nders ..."

~. 1 (Z. 22-41)
... Steine zusammenzutragen,) um ihn zu steinigen". Und die (Oberst)en legten

(25) ihre Hände an ihn, um ihn zu verhaften und der Menge auszuliefern). Aber
sie konnten) ihn nicht verhaften, weil die Stunde seiner Auslieferung noch nicht
ge({kommen war). (30) Er selbst aber, der Herr, entrann (ihren Hän)den5 und
wandte sich von (ihnen) ab.

(II) Und siehe, ein Aussätziger nahte sich (ihm) und sagt: ,,Meister Jesus, mit Aus­
sätzigen wandernd und essend, mit (ihnen war ich? Zöllnern bist du?) (35) in der
Herberge; aus(sätzig wurde) auch ich. Wenn (du) nun (willst), werde ich rein."
Sofort (sagte) der Herr (zu ihm): „Ich will's, sei rein." (Und alsbald) wich der
Aussatz von ihm. (Der Herr aber (40) sprach zu ihm): ,,Gehe (hin und zeige di)ch
den (Priestern ..." s

f~. 2 (Z. 43-59)
(III) ...(tra)ten zu ihm, um ihn auf die Pro(be zu) stellen und zu versuchen,

indem (sie sagten): (45) ,,Meister Jesus, wir wissen, daß du (von Gott) gekommen
lnst7; denn was du tust, gibt (dir) einZeu(gnis)8, (das) über (dasjenige) alle(r) Pro­
pheten hinaus(geht). (So sage) uns: ist es zulässig, den Königen die der Obrigkeit
zukommenden (Gebühren) (zu entrichten? (Sollen wir h-)(50)nen entrichten oder
nicht? Jesus aber durchschaute ihre ({Ab)sicht", er(grimmte)und sprach zu ihnen:
„Was nennt ihr michmit eu(rem Mun)de Meister und (tut) doch nicht, was ich sage? 11

Trefflich hat Je(saja über e)(55)uch geweissagt, da er sprach: Dieses Volk ehrt) mich
mit seinen Lip)pen, aber ihr Herz ist weit weg von mir; vergeblich (ist ihr Gottes­
dienst). Satzungen (von Menschen lehren sie.«a»

~. 2v (Z. 60-75)
(IV) (Das Weizenkorn) ... (60) ... Ort ei.ngeschlossen ... es wurde darunter­

gelegt und unsichtbar ... seine Fülle unwägbar13? Als aber jene in Verlegenheit
waren im Hinblick auf seine befremdliche Frage, (65) trat Jesus unterwegs (an das)
Ufer des (F'Ius)es Jordan, reckte (sein)o rechte Hand aus, (füll)te sie mit ... und
aäte ... auf den (70) Und aoclann ... Wassor Und ... vor (ihren Augen),
brachte Frucht ... viel zur Frou(75)(de 1) .

1 Joh. 9, 29. ·Vgl. Joh. 12, 31.
·Joh. 10, 31. 'Joh. 7, 30.
·Joh. 10, 39. ·MI. 1, 40-44; Mt. 8, 24; Lk. 5, 12-14.
7Joh.3, 2. ·J6oh. 10, 25.
• MI. 12, 13-15; Mt. 22, 15-18; LI. 20, 20-23.
Vgl. Mk. 1, 43. +Lk. 6, 40.
u ,Jcs. 29, 13 LXX; Mk. 7, 6f.; Mt. 15, 7 f.
Vgl. Joh. 12, 24.

3. SPRUCHSAMMLUNGEN AUF PAPYRUS

EINLEITUNG (Tl'. Sclmeemelcher): Als eine besondere Gruppe unter den Papyrusfrag­
rnenten apokrypher Evangelien müssen die Pap. Ox. 1, 654 und 655 zusammengefaßt wer­
den, da uns die in ihnen enthaltenen Sprüche in koptischer Fassung im Thomasevangelium,
das 1946 in Nag Hamadi gefunden wurde (dazu s. u. S.199ff.), begegnen und die zum Teil
sehr fragmentarisch erhaltenen griechischen Texte durch diesen Fund in einem neuen Lieht
erscheinen 1. Gewiß wird man, da ja die drei Papyri nicht demselben Buch entstammen,
über ihre Zusammengehörigkeit nur sehr zurückhaltend urteilen dürfen. Aber man wird
doch wohl nicht zuviel behaupten, wenn man sagt, daß die in diesen drei Fragmenten
erhaltenen griechischen Texte wahrscheinlich dem griechischen Thomasevangelium, das
als Grundlage des koptischen Textes angenommen werden muß, zugehört haben. Anderer­
seits wird man nun aber auch nicht übersehen dürfen, daß z. B. in Pap. Ox. 654 ein Wort
überliefert ist, das von Clemens Alexandrinus für das Hebräerevangelium bezeugt ist. Die
Beziehungen zwischen dem Thomasevangelium und dem Hebräerevangelium (und auch die
zwischen dem Thomas- und dem Agypterevangelium) sind noch nicht so geklärt, daß man
eine solche doppelte Bezeugung sicher deuten kann. Es ist ja auch durchaus denkbar, daß
im Hebräerevangelium und im Thomasevangelium (wie auch im Ägypterevgl.) dieselben
Traditionen benutzt worden sind; damit wäre dann allerdings auch ein unwiderleglicher
Beweis für das sehr hohe Alter dieser Texte erbracht.

Das 5. Logion des Pap. Ox. 1 wird im Thomasevangelium in zwei Teilen an verschie­
denen Stellen geboten (Logion 30 = P. Labib, pl. 87, 2-5; Logion 77 = P. Labib, pi. 94,
22-28). Diese Tatsache muß wohl davor warnen, in den Papyri nun einfach die griechische
Vorlage des koptischen Textes zu sehen und die Lücken der Papyri ohne die notwendige
Zurückhaltung mit Hilfe des koptischen Textes zu ergänzen. Natürlich wird der koptische
Text eino gute Hilfe für das Verständnis der griechischen Fragmente sein, und ebenso
ist für viele Zeilen sicher eine Ergänzung des griechischen Textes auf Grund des koptischen
möglich. Aber es darfdabei nie übersehenwerden, daß der koptische Text doch wohl bereits
eine eigene Geschichte gehabt hat, ehe er in dem Papyrus von Nag Hamadi (4. Jh.) ge­
schrieben wurde. Man wird sich zunächst damit begnügen, die griechischen Texte (mit
gewissen vorsichtigen Ergänzungen) und dio koptische Fassung nebeneinander zu stellen.
So 1st denn auch in der folgenden Übersetzung verfahren worden•.

a) Oxyrhychos-Papyrus 654
(W. Sclmeemelclter)

Auf der Rückseite einer Grundstücksurkunde sind am Ende des 2. oder zu Beginn des3.Jh. in einer guten Unziale eine Reilie von Sprüchen geschrieben, die jeweils mit der
Formel „es spricht Jesus" eingeleitet werden. Jedenfalls darf man das für alle Sprüche
annehmen, auch wenn in den erhaltenen Fragmenten diese Formel nicht überall zu lesen ist.
Dor Text ist von einem älteren Original kopiert worden, wie sich an den Schreibfehlern

1
Dio Identifikation der betreffenden Logien des Thomasevangoliums mit den bekannten

Texten dor droi Papyri verdanken wir H. Ch. Pueoh, der bereits 1952 den wahren Zusam­
menhang erkannt hat. Offenbar unabhängig von Pueoh hat G. Garitto dio Zusammen­
@hörigkoit festgestellt (Lo Mus&on 70, 1057, S. 50--73), hat aber in oinor Anmerkung
dio Priorität der Entdeckung von Pueoh bestätigt, •

1
Die Toxto aus dem koptischen Thomasevangelium sind mit einer französischen Über­

otzung von H. Ch. Puooh zurVerfügung gestellt worden. Die deutsche Übersetzung stammtPP V Sohnoomolohor. Das 'Thomasovangelium wird, da oino wissenschaftliche Ausgabo
M:shor nicht vorliegt, zitiert naoh: P. Labib, Coptio Gnostio Papyri in tho Coptio
uoum at Old Ciro, Vol. I, Ciro 1956 (Photogr. Koproduktion).
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aufweisen läßt. Die nach dem Fund (1903) einsetzende Diskussion über dieses Fragment
hat manchen Rekonstruktionsversuch gezeitigt (vgl. die Zusammenstellung der Versuche
vonWhite und Deissmann bei Klostermann, KIT 83, S. 20ff.; dazu kommt die Rekonstruk­
tion von Ch.Wessely, PO IV, 2, S. 64ff.). Durch das koptische Thomasevangelium werden
diese Wiederherstellungen des Textes zum Teil bestätigt, zum Teil erheblich in Frage
gestellt. Daß es sich bei dieser Zusammenstellung von Sprüchen Jesu nicht um die Quelle
für ein Evangelium handelt (wie etwa die Quelle Q für Mt. und Lk.), ist wohl ebenso deut­
lich wie die Tatsache, daß hier ein Fragment eines Evangeliums vorliegt. Ch. Wesscly hat
auf die formale Parallele der griechischen Sentenzenliteratur verwiesen und sowohl Pap.
Ox. 1 wie auch Pap. Ox. 654 von daher zu erklären versucht (a.a.O. S. 57ff. und 64ff.).
Man wird diesen Hinweis auch dann ernst nehmen müssen, wenn es sich bei den Papyri
1, 654 und 655 wirklich um die Reste der griechischen Vorlage des koptischen Thomas­
evangeliums, d. h. eines griechischen Thomasevangeliums handelt. Da der erste Spruch
von ClemensAlexandrinus für dasHebräerevangelium bezeugt wird (Clem. Alex., Strom.V
14, 96), hat man gemeint, daß die ganze Sammlung aus diesem ägyptischen Hebräerevan­
gelium stamme (soWitz, Apokr. 2, S. 49ff.; dazu J. Jeremias, Unbekannte Jesusworte',
S. 19ff.). Diese Zuweisung ist aber aus verschiedenen Gründen ebensowenig haltbar (vgl.
Vielhauer u. S. 105 f.) wie dieVermutung Harnacks, daß hier ein Rest des Ägypterovange­
liums vorliege. Wie nun auch die Probleme, die speziell durch die weitgehende Überein­
stimmung unseres Textes mit dem Thomasevangelium gestellt werden, zu lösen sein wer­
den, das wird man doch wohl sagen dürfen: die hier überlieferten Worte zeigen eine be­
achtliche Nähe zu den synoptischen Jesusworten, zeigen aber zugleich auch eine höchst
charakteristische Tendenz zur Weiterbildung synoptischer Überlieferung.

TEXT: G. P. Gronfell-A. S. Hunt, Ox. Pap. IV, 1903, S. 1-22; Ch. Wessely, PO IV, 2,
S. 64ff.; Klostermann, a.a.O. S. 20-22; Bonaccorsi, a.a.O. S. 48-53. - LITERATUR:
Jeremias, Unbek. Jesusworte; Puech, u. S. 212f.; H. G. E.White, The Sayings ofJesus from
Oxyrhynchus, Cambridge 1920 (Text und Kommentar); dazu die Rezension von R. Reit­
zenstoin, GGA 183, 1921, S. 165-174; R. hat darin allerdings auch viele Dinge beigebracht,
die für das Verständnis nichts austragen, wichtig war aber sein Hinweis auf die Thomas­
tro.dition.

Pap. Ox. 654, Zeilo 1-5:
Dieses sind die Worte, dio (.....
Jesus sprach, der lebendige, u(d ....
und Thomas und sprach (......
diese Worte ( .
wird er nicht schmecken.

Dieso Einleitung, mit der das erste Logion verbunden ist, ist ohr_ie Zweifel dor Anfang der
ganzen Spruchreihe (gegenWaitz, Apokr. 2, S. 51). Dio Übersetzung in Z. 3 ,und Thomas"
wird wohl zu korrigieren oin in ,,(der) auch Thomas" (so. genannt wird; grieoh.: o xal
0wµär;). Dio Parallele im koptischen Thomo.aovangolium hat folgondon Wortlaut:

Thomasevangelium, Einleitung und Logion 1 (P. Labib, pl. 80, 10-14):
Dieses sind die geheimen Worte, welche Jesus der Lebendige
gesprochen hat und dio aufgeschrieben hat Didymus
Judas Thomas. Und er hat gesagt: Wer
gefunden hat das Verständnis (eanvela) dieser Worte, der wird
den Tod nicht schmecken (erlangen).

Pap. Ox. 654, Zeile 5-9:
s (Es spricht Jesus:
Nicht möge aufhören, wer da su(cht .
gefunden hat, und wenn er gefunden hat (.........
gestaunt (?) hat, wird er herrschen un(d......
Ruhe finden ( ?).

Vgl. Mt. 11, 28 (vielleicht auch Mt. 7, 7; Lk. 11, 9). Sehr viel näher steht allerdings das
Wort, das Clemens Alex. als aus dem Hebräerevangelium stammend zitiert: vgl. u. S.105f.
Zu der mystisch-gnostischen Anschauungswelt, aus der ein solches Wort stammen wird,
vgl. u. S. 106. Der Spruch schließt direkt an die Einleitung an, und daher ist nach Ana­
logie der folgenden Zeilen die Ergänzung 'es spricht Jesus' in Z. 5 wohl sicher. Dazu ist
zu vergleichen

Thomasevangelium, Logion 2 (P. Labib, pl. 80, 14-19):
Jesus hat gesagt: nicht soll

aufhören zu suchen derjenige, der sucht, bis er
gefunden hat, und wenn er gefunden hat, wird er
verwirrt sein (außer sich geraten), und wenn er verwirrt ist, wird er
sich wundern und wird
herrschen über das All.

Pap. Ox. 654, Zeile 9-21:
Es spricht J(esus .

1o die uns ziehen ( .
das Reich im Him(mel.........
die Vögel des Him(mels .
was unter der Erde ist (........
die Fische des Mee(res..........

1s...euch. Und das Reich •.......
ist inwendig in euch ( wer1
erkennt, wird dieses fin(den........
werdet ihr euch selbst erkennen (........
ihr seid des Vaters, des (........

2o ihr euch selbst erkennt, in (........
Und ihr seid die Ar(mut?

Der grieohisohe Toxt ist so fragmentarisch, daß eine Ergänzung der Lüokon immer nur
hypothetisch orfolgen kann. Für Zeilo l5f. kann wohl auf Lk. 17, 20f. vorwiesen worden,
Wobei abor das vtd; hier mit 'inwendig' zu übersetzen ist, da es offenbar um die Selbst­
"""ntnis goht (vgl. Z. 18). Zu Z. 18f. wro vielleicht auf Mt. 5, 45. 48; LI. 20, 30 zu vor-
'Oson ('Söhne des Vaters'). So hat schon Doissmann ergänzt und so legt es auch dor kop­
tisoho 'Text nho.

l'homasovangolium, Logion 3 (P. La.bib pl. 80, 19-81, 5):
Jesus hat gesagt: Wenn die,

weloho ouoh anführen, zu euch sagen:
Siehe das Reich ist in dem Himmel,
so werden euch die Vögel in den
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Himmel voranfliegen. Wenn sie euch sagen: Es ist im
Meer, dann werden euch die Fische vorangehen.
Aber das Reich ist in eurem Innern und
es ist in eurem Äußeren. Wenn ihr euch (er)kennen
werdet, dann wird man euch kennen,
und ihr werdet wissen, daß ihr
Söhne des Vaters, der der Lebendige ist, seid. Wenn
ihr euch aber nicht erkennen werdet, dann werdet
ihr in Armut geraten. Und ihr
seid die Armut.

Pap. Ox. 654, Zeile 21-27:
(Es spricht Jesus:

Nicht zögern wird ein Mensch........
. . )zu fragen ein (Kind .
...)über den Ort des (der) ( .

2s...)Denn viele {Erste) werden (die Letzten sein und
die Letzten die Ersten und (.. . . . . . .

Die Ergänzung von Z. 21 ist in Analogie zu den anderen Logien erfolgt. Der Sinn von
Z. 22ff. war bisher unklar, wird aber durch den koptischen Text erhellt. Dagegen wird
eine Ergänzung von Z. 26f. nicht unbedingt nach dem Thomnsevangelium erfolgen müs­
son. Möglich ist auch 'und sie werden dns Leben erlangen'; jedenfalls legt sich eine solche
Lesung von Mk. 10, 30f. her nahe.

Thomasevangelium, Logion 4 (P. Labib, pl. 81, 5-10):
Jesus hat gesagt: Es wird nicht zögern,

der Mensch alt in seinen Tagen, zu befragen
ein kleines Kind von sieben
Tagen über den Ort des Lebens, und
er wird leben; denn es sind viele unter den Ersten, die die

Letzten sein werden,
und sie werden ein einziger sein.

Pap. Ox. 64, 'Zeile 27-31:
Es spricht Jesus ( .

(vor) deinem Blick liegt und ( .
vor dir, wird offenbart werden •....... Nichts( ?)

ao ist verborgen, was nicht offen({bar werden wird,
und begraben, was nicht (auferweckt worden wird(?)

Vgl. dazu Mk. 4, 22 (Lk. 8, 17) und Mt. 10, 26 (Lk. 12, 2). Dio Ergänzung von Z. 31 ist
von dem ersten Glied der Zeile no.hogologt; sie bleibt natürlich unsicher, vor allem, do.
das ganze letzte Glied dos Spruches im koptischen Text fohlt,

3. Spruchsammlungen auf Papyrus 65

Thomasevangelium, Logion 5 (P. Labib, pl. 81, 10-14):
Jesus hat gesagt:

Erkenne das, was vor deinem Angesicht ist,
und das, was vor dir verborgen ist, wird dir offenbart werden;
denn nichts ist verborgen, das nicht offenbar
werden wird.

Pap. Ox. 654, Zeile 32-39:
Es) fragen ihn (seine Jünger und
spre)chen: wie sollen wir fas(ten und wie
sollen wir be)ten und wie (......··

35 ) und was sollen wir beachten (von
den Überlieferungen?) Es spricht Jesus (........
.......)tut nicht •.......
........) Wahrheit ( .
. . . . . . . .) verborgen •.......

Der Spruch ist besonders schlecht überliefert. Immerhin geht aus den griechischen Bruch­
stücken hervor, daß die Jünger nach dem rechten Verhalten (Fasten, Beten?, .Almosen?,
Überlieferungen?) fragen; vgl. dazu vielleicht Lk. 11, 1; auch auf Mt. 6, 1--18 kann man
verweisen. Die Antwort Jesu scheint im zweiten Teil dem vorhergehenden Spruch ähnlich
gewesen zu sein. Jedenfalls liegt es nahe, dio griechischen Fragmente nach dem koptischen
Text so zu deuten.

Thomasevangelium, Logion 6 (P. Labib, pl. 81, 14-23):
Es fragten ihn seine Jünger

und sprachen zu ihm: Willst du, daß wir fasten,
und in welcher Weise sollen wir beten ? Sollen wir Almosen
geben, und was soll bezüglich der Speise
beachtet werden? Jesus hat gesagt: Lügt nicht, und
das, was ihr haßt, tut nicht; denn
alles ist offenbar
vor dem Himmel (vor der Wahrheit ?) ; denn nichts ist verborgen

das nicht offenbar
werden wird, und nichts ist verhüllt,
was nicht alsbald enthüllt werden wird.

Pap. 0. 654, Zeile 40-42:
40 •....•.•.. selig ist .
..........................

4 4

~on ~csom Stiiok sind in dem Papyrus nur einzelne Buchstaben zu lesen, die sich ledig­
," in Z, 40 zu zwoi Wörtern orginzon lasson. Man hat bisher dieso drei Zeilen noch zu
om vorhergehenden Logion gezogen. Nach dem koptischen 'Thomasovangelium ist zu

vorm+t 1. .... L·1»,,"Uen, daß auch im griechischen Text hier ein oigones ogion gestanden hat. Fraglich
oibt dabei, ob os donsolbon Wortlaut hatto.

1 onnooko, Apokryphon Bd. 1

f
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Thomasevangelium, Logiou 7 (P. Labib, pl. 81, 23-28):
Jesus hat gesagt:

Selig ist der Löwe, den
der Mensch auffressen wird, und der Löwe
wird zum Menschen. Und verabscheuungswürdig ist der
Mensch, den der Löwe auffressen wird,
und der Löwe wird zum Menschen.

b) Oxyrhynchos-Papyrus l
(J. Jeremias)

Das Papyrusblatt Pap. Ox. 1 (bald nach 200) ist 1897 in Ägypten, wie ähnliche nach
ihm, entdeckt worden und stammt aus Behnesa, dem alten Oxyrhynchos im mittleren
Ägypten; es ist Bestandteil einer Buch-Handschrift, denn seine Rückseite ist von späterer
Hand mit der Seitenzahl 11 versehen worden. De. die Seitenzahl jeweils auf der rechten
Seite des aufgeschlagenen Buches angebracht wurde, ging der Inhalt der Rückseite (Verso)
dem der Vorderseite (Recto) voraus. Dafür spricht auch die nur auf der Verso-Seite vor­
genommene Auffüllung des Endes zu kurzer Zeilen mit einem Ornament, die nur am
Außenrand einer Seite sinnvoll ist. Das koptische Thomasevangelium bestätigt diesen
Schluß; es bringt die Sprüche der Rückseite des Pap. Ox. 1 vor denen der Vorderseite.
Der untere Rand ist abgebrochen. Das ganze Blatt enthält jetzt 7 Josussprüche, bzw. da
die verlorenen unteren Zeilen der Verso-Seite den Anfang eines Spruches brachten, dessen
letztesWort jetzt in Z. 22 noch zu lesen ist, 8 Jesussprücho. Dem entspricht, daß im Tho­
masovangelium ebenfalls 8 Sprüche, die im großen und ganzen dem Wortlaut von Pap.
Ox. 1 entsprechen, aufeinander folgen. Dabei ist allerdings zu beachten, daß der 5. Spruch
des Pap. Ox. 1 im Thomasovangelium in 2 Teilen an 2 verschiedenen Stellen erscheint. Die
gleichbleibende knappe präsentische Einführungsformel „Es spricht Jesus" wird in ana­
logerWeise in Pap. Ox. 654 gebraucht (s. o.), was dafür spricht, daß beide Papyri .Abschrif­
ten aus ein- und demselben Buch sind (H. G. E. White, a.a.O. S. XXIII-XXV; zu dem
Problem, ob dieses Buch die griechische Vorlage des koptischen Thomo.sevangeliums war,
siehe oben S. 61). Nach R. Reitzenstein (0.a.O. S. 167f.) ist dieses noch im 6./7.Jh.
gelesen worden.

3 der 7 (bzw. 8) Sprüche sind aus den Synoptikern bekannt (vgl. die Belege unten),
während die bisher nicht bekannten Sprüche recht verschiedenes Goprägo tragen (vgl. die
Erläuterungen unten).

AUSGABEN: B. P. Grenfell-.A. S. Hunt, Logia Jsou", Oxford 1897; dies., OP I, London
1898, S. IT.; E. Klostermann, Apocryph II (KIT 8), Berlin 19209, S. 19. - LITERATUR:
I. Blass in: Hongstonbergs Ivang. Kirchenzeitung 1807, Sp. 498--500; A. Harnaok, Ubor
die jüngst ontdeckten Sprüche Jesu, Freiburg 1897; Th. Zahn in: ThLBI 18 (1897), Sp. 417
bis 420. 425-431; C. Taylor, 'Tho Oxyrhynchus Logis and tho Apooryphal Gospels, Oxford
1899; H. G. E. Whiteo, 'Th Sayings of Jesus from Oxyrhynchus, Ca.mbridge 1020 (Litera­
tur); R. Roitzonstoin in: GGA 183 (1021), S. 165-170; J. Jeromias, Unbekannte Jesus­
worto, Gütersloh 1951, S. 18f., 06-70. 88-91.

Pap. Ox. 1, Zeile 1-4:
(Rückseite) 11 (Seitenzahl)
und dann magst du zusehen,
den Splitter auszuziehen,
der im Auge
deines Brudors (ist).

Der Spruch entspricht Lk. 6, 42 mit einer Wortumstellung (par. Mt. 7,5). Im koptischen
Thomasevangelium ist er vollständig erhalten.

Thomasevangelium, Logion 26 (P. Labib, pl. 86, 12-17):
Jesus hat gesagt: Den Splitter,

der in dem Auge deines Bruders ist, den siehst du; aber den Balken,
der in deinem Auge ist, den siehst du nicht. Wenn
du herausziehst den Balken aus deinem
Auge, dann wirst (magst) du zusehen, den Splitter herauszuziehen
aus dem Auge deines Bruders.

Pap. Ox. 1, Zeile 4-11:
Es spricht

s Jesus: Wenn ihr nicht fa-
stet (in bezug auf) die Welt, werdet ihr nicht
:finden das Reich
Gottes, und wenn ihr nicht
sabbatlich heiligt den Sab-

1o bat, werdet ihr nicht sehen den
Vater.

Der Spruch fordert zur Weltentsagung und Heiligung auf; die Verwendung von „Fasten''
n übertragenem Sinne ist don kanonischen Evangelien fremd. Zu Z. 8-10 vgl. Justin,
Dia1. 12, 3; zu Z. 10f. vgl. Joh. 14, 9.

Thomasevangelium, Logion 27 (P. Labib, pl. 86, 17-20):
Wenn ihr nicht

fastet in der Welt, werdet ihr nicht finden das
Reich; wenn ihr nicht haltet den Sabbat als
Sabbat, werdet ihr nicht den Vater sehen.

Pap. Ox. 1, Zeile 11-22:
Es spricht Jesus: Ich trat (auf)

inmitten der Welt,
und im Fleische erschien ich
ihnen und fand al-

16 le trunken, und
keinen fand ich dur-
stig unter ihnen, und es müht
sich (oder: es empfindet Schmerz) meine Seele um
die Monschenkinder,

110 weil sie blind sind in' ihrem Her­
zen und (nicht) se-
(hen.......···· • • • • • • • • •

"lu-14 vgl 1. Tim. 3, 10; Job. 1, 14; 1. Joh.4, 23 2. Joh. 7, zu Z. 14f. vgl. 1. 'Thes.
,," • 16f. Joh. 7, 37, zu Z. 17f. Jcs. 53, 1I. Das Logion, oino Klage Josu, nährt sich

Anfang in der Art, wio Jesus christologische Formulierungen der Gomoindo in den
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Mund gelegt werden, den Selbstzeugnissen des vierten Evangeliums und der Sprechweise
des gnostischen Erlösers, führt dann aber mit der Bezugnahme auf Jes. 53, 11 in den
synoptischen Bereich, ebenso durch seine semitisierende Sprache (Beiego bei Jeremias,
a.a. 0. S. 68). Die Klage erinnert an das anklagende Wort 1\'Ik. 9, 19; sie hat ihre Eigenart
jedoch in der Begründung der Geduld Jesu mit der Blindheit (d. h. Verstocktheit) der
Menschen. Ob die griechische Fassung des Spruches auch den längeren Schluß gehabt hat,
den wir im koptischen Text lesen, vermag man nicht zu sagen.

!
Thomasevangelium, Logion 28 (P. Labib, pl. 86, 20-31):

Jesus hat
gesagt: Ich habe mich inmitten der Welt aufgehalten,
und ich habe mich ihnen offenbart im Fleisch;
ich habe sie alle trunken gefunden; ich habe keinen
unter ihnen gefunden, der durstig war, und meine Seele hat Mühe gehabt
um die Menschenkinder, denn sie sind Blinde
in ihrem Herzen. Und sie sehen nicht,
daß sie in die Welt gekommen sind, indem sie leer sind; und sie
suchen wiederum herauszugehen aus der Welt,
indem sie leer sind. Aber jetzt sind sie trunken;
wenn sie wegtun ihren Wein, dann werden sie
Buße tun.

Pap. Ox. 1, 'Zeile 23:
(Vorderseite)
··......di)e Armut.

Von diesem Spruch ist nur das eineWort erhalten. Daß aber ein vollständiger Spruch, der
wohl auf der Verso-Seite begann und auf der Recto-Seite endigte, hier gestanden hat,
scheint aus dem Thomnsovangelium hervorzugehen, auch wenn natürlich eino Ergänzung
des Papyrus kaum möglich ist.

Thomasevangelium, Logion 29 (P. Labib, pl. 86, 31-87, 2):
Jesus hat gesagt: Wenn das Fleisch

existiert hat (geworden ist?) wegen des Geistes, so ist das ein Wunder. Wenn
aber der Geist (existiert hat, geworden ist?) wegen des Leibes, so ist das ein

Wunder
der Wunder. Ich aber wundere mich
über dieses: Wie hat sich ein so großer Reichtum
in diese Armut gestellt.

Pap. Ox. 1, 'Zeile 24-31:

Is spricht (Jesus: W)o auch immer sind
2s •••••••••..•...... ohne'/) Gott, und

w)o ei(ner) allein ist,
a)ge ich: Ich bin bei
ih(m). Eich)t auf den Stein,
und dort wirst du mich finden;

o spalte das Holz, und ich
bin dort.

Dieser Doppelspruch ist das eigenartigste Logion des Papyrus. Sein erster Teil (Z. 24-28)
ist eine Erweiterung von Mt. 18, 20 (vgl. auch Mt. 28, 20); der zweite Teil (Z. 28-31) wird
vielfach als ein panchristiscbcs ,vort verstanden, das Jesus eine kosmische Ubiquitii.t zu­
schreibe, ist aber im Zusammenhang wohl eher als Verheißung der unsichtbaren Gegenwart
Jesu bei den Seinen gemeint; auch die Semitismen (Belege bei Jeremias S. 89) legen es
näher, Stein und Holz alsWerkstoff schwerer Männerarbeit, der der Erhöhte (im Gegensatz
zur Abwertung des Steinbrechens und Holzspaltens Pred. Sal. 10, 9 ?) seine Gegenwart
verheißt, zu verstehen. Der koptische Paralleltext hilft in diesem Fall nicht viel weiter
im Verständnis des griechischen Papyrus, da einerseits der Doppelspruch in zwei Einzel­
logien, die an verschiedener Stelle auftauchen, zerlegt ist, und andererseits beide Logien
deutlich Spuren sekundärer Umbildungen an sich tragen.

Thomasevangelium, Logion 30 (P. Labib, pl. 87, 2-5):
Jesus hat gesagt:

Wo drei Götter sind, da
sind sie Götter; wo zwei oder einer sind, da bin ich
mit ihm.

Thomasevangelium, Logion 77 (P. Labib, pl. 94, 22-28):
Jesus

hat gesagt: Ich bin das Licht, das
über allen ist. Ich bin das All; • das
All ist aus mir hervorgegangen, und das All
ist zu mir gelangt. Spaltet ein Stück Holz - ich
bin dort; hebt einen Stein auf - und ihr
werdet mich dort finden.

Pap. Ox. 1, 'Zeile 31-36:
Es spricht Jesus: Nicht

ist willkommen ein Pro-
phet in seiner Heimat,
noch vollbringt ein Arzt

as Heilungen an denen,
die ihn kennen.

~uas Wort ist eine Erweiterung von Lk. 4, 24 (Mk. 6, 4; Mt. 13, 57), wobei wohl Lk. 4, 23
Oh herangezogen ist.

'l'homasevangelium, Logion 31 (P. Lbib, pl. 87, 5-7):
Jesus hat gesagt: Es gibt keinen Prophe-

ten, der aufgenommen wird in seinem Dorf; nicht pflegt ein Arzt zu
heilen die, die ihn kennen.

Rap. o. 1, Zeile 37-42:
Es spricht Jesus: Eine Stadt, die er­
baut ist auf dem Gipfel
eines hohen B)orges und fest

to gegründet, kann weder fal­
l)en noch verbor-
gen bleiben.

">.
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Auch dieser Spruch ist aus den Synoptikern bekannt: Er ist eine Erweiterung von Mt.
5, 14b, wobei hier der Ton auf der Unüberwindlichkeit der Gemeinde liegt.

Thomasevangelium, Logion 32 (P. Labib, pl. 87, 7-10):
Jesus hat gesagt:

Eine Stadt, die man auf einen hohen Berg
gebaut hat und die befestigt ist - es ist nicht möglich, daß sie fällt,
und sie kann auch nicht verborgen bleiben.

Pap. Ox. 1, Zeile 42-44:
Es spricht Jesus: Du hörst

i)n dein ei(nes O)hr, das

Der Text ist zu fragmentarisch, um Aussagen über seinen Inhalt zu machen.

Thomasevangelium, Logion 33 (P. Labib, pl. 87, 10-18):
Jesus hat gesagt: Das, was du

hören wirst mit deinem Ohr, verkündige(t)
es mit dem anderen Ohr auf euren
Dächern. Denn niemand zündet eine Lampe an,
um sie unter den Scheffel zu stellen, und nicht pflegt man sie an einen
verborgenen Ort zu stellen, sondern man pflegt sie auf einen Leuch­
ter zu stellen, damit ein jeder, der hineingeht
und hinausgeht, ihr Licht sehen
wird.

c) Oxyrhynchos-Papyrus 655
(W. Sclnecmelcher)

Unter den 1004 von Gronfell und Hunt horausgogobonon Oxyrhynohos-Papyri bofandon
sich auch mehrere Stücke, die Reste einer Papyrusrolle des 2. odor 3. Jh. waren und deren
Inhalt sich als eine Zusammenstellung von Josusworton erwies. Es wurde in derFolgezeit viel
darüber diskutiert, ob dieso Sprücho aus oinom Ivangolium stammon und aus welchem.
Hennecko mointo, die Ähnlichkeit eines Teiles mit einem Clemonszitat (Julius Co.ssian bei
Clem. Alex., Strom. III 13, 92; vgl u. S. II0f.) weiso darauf bin, daß dio Worte aus dem
Agypterovangelium stammton (Apokr. 2, S. 56ff.; o auch J. Joremio.s, Unbekannte Josus­
worto" S. 21f.). Abgesehon davon, daß dassolbo Wort auch in vorsohiodonen Evangelien
vorgekommen sein könnte, ist hior zu bomorkon, daß dio Übereinstimmung zwischen un­
orem Toxt unddem Clemonszitat keineswogs wörtlich ist und daß oin Bowois für dio Hor­
kunft aus dem Agypterovangelium nicht zu erbringen war. Durch don Fund dos Thomas­
evangeliums ist zumindest nahegelegt, daß auch dieso Sprüche, dio in Pap. Ox. 055 or­
halten sind, aus dom 'Thomasovngelium (in seiner griechischen Urform t) stammen. Allor­
dings ist dio Lago hier etwas schwierigor als boi Pap. Ox. 654 und l, da dor Text von 055
sohr fragmentarisch ist.

TEXT: B. P. Gronfoll-A. S. Hunt, Ox. Pap. IV, 1904, 8. 22-28; Wossoly, PO IV, 2,
S. 83ff.; Klostermann, 0.a.0. S. 23f.; Bonccorsi, a.a.0. 8. 34fT. Vgl. auch J. Joromis,
Unbok. Jesusworto", S. 81.

Pap. Ox. 655, Fragment Ia
Von früh bis (spät
noch) vom Abend
bis) früh weder (
um die Nahrung) für euch, was ihr
essen noch) um die Kl(eidung
für euch), was ihr an-
zie )hen sollt. Um vieles
bes)ser (seid) ihr als (die
Lilien, welche wachsen,
aber nicht spin(nen.
Wenn ihr ein (Kleid) habet
• • auch .

Während Ib kaum Lücken aufweist, ist bei Ia manches von den Ergänzungen fraglich.
In Ib folgen noch ca. 6 Zeilen, von denen einzelne Buchstaben zu lesen sind (vgl. Santos
8. 82). Für den ersten Spruch, der Z. 1--16 umfaßt, ist zu verweisen auf Mt. 6, 25ff.;
Lk. 12, 22. Z dem zweiten Spruch vgl. das oben angegebene Clemenszitat.

Thomasevangelium, Logion 36 (P. Labib, pl. 87, 24-27):
Jesus hat gesagt: Sorget nicht vom

Morgen bis zum Abend undvom Abend
bis zum Morgen, womit ihr euch bekleiden
werdet.

Fragment Ib
ihr ? Wer könnte
eurem Lebensalter zufügen?
Er selbst wird euch
euer Kleid geben.
Sprechen zu ihm
seine Jünger:
Wann wirst du uns
offenbar sein und wann
werden wir dich sehen ? Spricht er:
Wenn ihr euch auszieht und
euch nicht schämt

Thomasevangelium, Logion 37 (P. Labib, pl. 87, 27-88, 2):
Seine Jünger haben gesagt: An welchem

Tage wirst du (dich) uns offenbaren und an welchem
Tage werden wir dich sehen? Jesus hat gesagt: Wenn
ihr euch auszieht und euch nicht
schämt, und (wenn) ihr eure Kleider nehmt
und sie auf die Erde werft unter eure Füße
in der Art der kleinen Kinder
und sie mit Füßen tretet, dann (werdet
ihr sehen) den Sohn dessen, der lebt, und ihr werdet
euch nicht fürchten.

Rap. 0x. 655, Fragment II
sie haben (empfangen die Schliissel
des (Reiches und
haben sie verbor(gen, sie selbst
gehen (nicht) hinein (und denen,
dio hinein(gehen ollen, haben sie
nicht ge(stattet, hineinzugehen. Ihr
aber, seid (klug
wie (die Schlangen und ohne
Ialsch (io dio Tau-
ben( .
...............
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Die Übersetzung beruht weitgehend auf der Rekonstruktion von Santos (S. 83), dio zwar
einleuchtend ist, aber wie jede Wiederherstellung des Textes, der nur aus einer Reihe von
Buchstaben besteht, hypothetisch bleibt. Voran gehen 11 Zeilen, von denen jeweils 1 oder
2 Buchstaben erhalten sind; es folgen noch 6 Zeilen, bei denen aber noch weniger zu lesen
ist (vgl. Santos S. 83). Die Rekonstruktion ist natürlich stark von den Parallelen Mt. 23,
13; Lk. 11, 52 und Mt. 10, 16 bestimmt, wird aber durch Logion 39 des Thomasovange­
liums gestützt. Ob die Logien 38 und 40 des koptischen Thomasevangeliums auch im
griechischen Text unseres Papyrus standen, ist nicht sicher, läßt sich aber vermuten.

Thomasevangelium, Logion 38 (P. Labib, pl. 88, 2-7):
Jesus hat gesagt: Viele Male habt ihr

begehrt, zu hören diese meine Worte,
welche ich zu euch sage, und einen anderen,
sie von ihm zu hören, habt ihr nicht; es werden
Tage kommen, da werdet ihr mich suchen,
und ihr werdet mich nicht finden.

Thomasevangelium, Logion 39 (P. Labib, pl. 88, 7-13):
Jesus hat gesagt: Die Pharisäer

und die Schriftgelehrten haben empfangen die Schlüssel
der Erkenntnis. Sie haben sie verborgen und sind nicht hineingegangen,
und die hineingehen wollten,
haben sie nicht gelassen; ihr aber, seid klug
wie die Schlangen und rein wie
die Tauben.

Thomasevangelium, Logion 40 (P. Labib, pl. 88, 13-16):
Jesus hat gesagt: Ein Weinstock ist

außerhalb des Vaters gepflanzt worden und hat sich nicht
befestigt. Man wird ihn ausreißen mit seiner Wurzel und er
wird zugrunde gehen. '

4. ANDERE GRIECHISCHE PAPYRUSIRAGMENTI
(W. Scltneemelclter)

Hier sollen nun noch drei Papyrusfragmento folgen, die offensichtlich in unseren
Zusammenhang gehören, auch wenn es bisher nicht möglich gewesen ist, die darin
enthaltenen Tcxtbruchst!icke einem bestimmten Evangelium zuzuweisen.

a) Oxyrhynchos-Papyrus 1224
Ebenfalls von Grenfoll und Hunt wurden dio Rosto eines Papyrusbuchos, dosson Schrift

in don Beginn des 4. Jh. weist, veröffentlicht (Ox. Pap. 1224 Ox. Pap. X, 1914, S. 1-10).
Die Seiten waren numeriert (es sind noch zu erkonnon dio Zahlen: 139, 174 und 176; dazu
gehöten dann: HIS odor 140, 173 und 175). Dor Zustand der Bliüttor erlaubt nur toilwoio
eine zuverlässige Lesung. Eine Identifikation der Fragmente mit einem Evangelium ist
bei unserer derzeitigen Kenntnis nicht möglich.
Txr: Wessely, PO XVIII, 8. 266IT.; Klostermann, .a. 0. 8. 26; Bonaccorsi, .a. O.

S. 40 (aber nur oin Fragment).

p.175
Die Schriftgelehrten aber und (Pharisäer
und Priester, als sie ihn sah(en,
waren aufgebracht, (daß er mit Sün­
dern inmitten zu Tische (lag.
Jesus aber hörte (es und sprach: nicht nötig
haben die Ge(sunden den Arzt.

p.176
Und betet für

eure Feinde. Denn wer nicht
gegen euch) ist, der ist für euch.
Wer heute) fern ist - morgen wird
er nahe von euch) sein .

Die übrigen Fragmente werden hier nicht übersetzt, da sie zu schlecht überliefert sind.
Zu p. 175 vgl. :M:k. 2, 16-17 u. Par. Zu p. 176 vgl. Mt. 5, 44 (Lk. 6, 27f.) u. Mk. 9, 40 (Lk.
9, 50). Vgl. auch Jeremias, Unbek. Jesusworte", S. 79f.

b) Papyrus Cairensis 10 735

Ebenfalls als den Rest eines unkanonisohen Evangeliums haben Grenfell und Hunt den
Inhalt eines Papyrusblattes aus dem 6. oder 7. Jh. angesprochen (Cataloguo general des
antiquites egyptionnes du Mus&o du Caire, Vol. X, Oxford 1903, Nr. 10 735). Schon A. Deiss­
mann hat Bedenken gegen dieso Annahme vorgebracht und gemeint, daß es sich eher um
emnon 'Text aus einem Kommentar oder aus einor Predigt handelt (A. Doissmann, Das an­
gebliche Evangelienfragment von Kairo, AR 7, 1904, S. 387-392; iedorabgedruckt: Licht
Vom Osten', 1923, S. 368--371). Dio von Doissmann geäußerten Bedenken bestehen houto
hoch, auch wenn man seino Ergänzungen und Erklärungen nicht akzeptiert. Eine Idonti­
:~1erung des Textes ist aber bisher nicht 1:1öglich gewesen_., Fest steht nur, daß es sieh um
""° Verkündigung dor Geburt Josu und dio Flucht nach Ägypten handelt, d. h. daß hier
totr aus einem Evangelium geboten WITd - ob nun als .Auszug oder als Predigt, bleibt

offen.

Txr: Außer boi Doissmann a.a. O. auch bei Klostermann, a.a. O. S. 24; Bonaccorsi,
4..0. 8. 32IT.

Recto
Der Engel des Herrn sprach: Jo(seph, stehe auf,
nimm Maria, dein W(eib und '
fliehe nn.ch Aegypten. ( .... • • ..
.........................
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
jedes Geschenk und wenn •... • ...
seine Freunde . . . (. . . , . • • ·
des Königs . . . (. . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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III.

JUDENCHRISTLICHE EVANGELIEN
(P. Vielhauer)

TEXTE UNDLITERATUR: E. Preuscben, .Antilegomena, 2.Aufl. 1905; E. Klostermann, Apo­
rypha II, 3. Aufl.1929 (Kl. T. 8); W. Bauer, Das Leben Jesu im ZA der ntl.Apokryphen,
1909; A. Schmidtke, Neue Fro.gmente und Untersuchungen zu den judenchristlichen Evan­
gelien (TU XL""{Vll 1, 1911); A. Meyer, Ho.ndb. S. 2lff., 42ff. (hier die ältere Literatur
llnd ein Abriß der Geschichte der Forschung); H.Witz, Apolr. 2, S. l0ff. (hier Literatur),
l7ff., 39ff., 48ff.; M. Dibelius, Geschichte der urchristlichen Literatur I, 1926; E. Amann,
Dictionnaire de l Biblo, Suppl. 1, 1026, 470-475; Walter Bo.uer, RGG2 II, 6; 1673; IV,
473; ders., Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum 1934; A. Schmidtke,
Zum Hebräerevangelium, ZNW 35, 1936, 24ff.; H.Witz, Neue Untersuchungen über die
sogenannten judenchristlichen Evangelien, ZNW 36, 1937, 60ff.; G. Bardy, So.int Jerome
et l'&vangile selon les Hebreux: Melanges de science religieuse III, 1946, 5IT. - Zur Ge­
schichte des Judenchristentums: M. Simon, Verus Israel, 1948; J.-B. Colon, Dictionnaire
de la Bile, Suppl. 4, 1949, 1298-1315; H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Ju­
denchristentums, 1949; ders., Aus frühchristlicher Zeit, 1950; S. G. F. Bro.ndon, The Fall of
Jerusalem and the Christian Church, 1951; J. L. Teicher, The Dead Sea Serolls - Doou­
""t of tho Jvish Christian Sect ofEbionites, Journal of Joish Studies 2, 1951, 67ff.;
J • J. Schoeps, Ebionite Christio.nity, JThSt NS. IV, 1953, 219 ff.; ders., Do.s gnostische
{"Sontum in den Dod Se Scrolls, Zoitschr. f. Religions- u. Geistesgesch. 1954, 1 fT.;

• Cul!mann, Die neuentdeckten Qumro.ntexte und das Judenchristentum dor Psoudo­
~elllentinen: Neutestamentliche Studien für Rudolf Bultmn.nn, BZNW 21, 1954, 35ff.;
. • docz, Tho Jowish Pople and Jesus Christ, 1054; L. Goppelt, Christentum und Judentum

ersten und zweiten Jahrhundort, 1954; J. A. Fitzmyer, Tho Qumran scrolls, tho Ebio­
"""s and thoir litoraturo, 'Theological Studios 16, 1955, 335f.; G. Strockor, Das Judon­
,,"""tontum in don Psoudoklomontinon, (TU 70) 1968; 0. Cullmann, Tho significanco of
,," umran toxts for rosoarch into tho boginnings of Christianity: JBL 74, 1955, 213-226;
l ._J. Sohoops, Urgemeinde, Judenchristentum, Gnosis, 1056; ders., Die ebionitische Wahr­
k"$,ds Christontams: Tho Background of tho NT and its Eschatology (Festschritt für

• Dodd), 1050, 115T.; Santos S. 32-57.

EINLEITUNG: DIE ALTKIRCHLICHEN ZEUGNISSE
ÜBER JUDENCHRISTLICHE EVANGELIEN

g ~• Wo.itz hat in der 2. Auflo.ge dieses Werkes do.s PRODLE!lt der judenchristlichen Evo.n­
"" OE) mit Rocht als oines dor schwierigsten dor apokryphen Literatur bozoichnot,
"""iorig wogon dor Dürftigkeit und Unstimmigkoit dor patristischon Zougnisso, schwio­?""h wogon dor sich vielfach widersprochendon Ergebnisso der wissenschaftlichen For­

ung" (S. 10). Erhalten sind, meist als Zitate bei den Kirchenvätern, nur kleinere

Verso
(nach der Rekonstruktion von Deissmann)

...) soll dir verdolmetschen. Der
Archistratege aber) sagte zu der Jungfrau: Siehe,
Elisabeth, deine Verwand)te, hat ebenfalls emp­
fangen, und der s)echste Monat ist für sie, die
unfruchtbar genannt war. In) dem sechsten; das ist (im Monat Thoth,
hat die Mutter den) Johannes empfangen. •
Es mußte aber vorher ver)künden der Archistra-
tege den Johannes, den) Diener, der vorausschrei-
tet vor seines Herren) Ankunft...

Zum Recto vgl. Mt. 2, 13; zum Verso Lk. 1, 36.

c) Das sogenannte Fajjrun:fragment

In der Papyrussa.mmlung Erzherzog Rainer zuWien fand G. Bickoll 1885 ein Fro.gmont
aus dem 3. Jh., das erhebliches Aufsehen erregte, weil mo.n meinte, hier eine Vorstufe zur
synoptischen Evo.ngolienbildung in der Hand zu ho.bon (vgl. Mk. 14, 27. 29f.) . .An die
Veröffentlichung des Papyrus (Mittheilungen aus der So.mmlung der Papyrus Erzh.
Ro.inor I, 1887, S. 54-61) schlossen sich eine Fülle von Hypothesen (vgl. Litero.tur: Hand­
bueh S. 21 und Apokr. 2, S. 38). Man wird a.ueh hier eine sekundäre, o.llerdings ver­
kürzende Fo.ssung des synoptischen Stoffes o.nzunehmen ho.ben und den Text o.la Exzerpt
oder als Fragment eines bisher uns nicht bcko.nnten Evangeliums ansehen müssen.
Irgendwelche sicheren Aussagen verbieten sich bei der Kürze des Fragments; die Er­
gänzungon bleiben ebenfalls fraglich.

TEXT: o.uch bei Wessely, PO IV, 2, S. 79ff.; Klostermann, a.a.O. S. 23; Bona.ccorai,
a.a.0. S. 30ff.; Literatur s.o.

Beim) Herausführen, da er sprach: (Alle
in dieser) Nacht werdet ihr Anstoß neh-
men, wie) geschrieben ist: Ich werde schlagen den (Hirten,
und die) Schafe werden zerstreut werden.
Als gesprochen hatte) Petrus: Und wenn alle, (ich nicht,
sprach Jesus:) Bevor ein Hahn zweimal krähen (wird, dreimal
wirst du mich heute) verl(eugnen.
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Bruchstücke, von denen Schlüsse auf den Charakter des ganzen Buches schwer zu ziehen
sind und dann Nachrichten, dio in sich oft sohr unklar sind und in ihrer Gesamtheit ein
ganzes Kaleidoskop von Deutungen ermöglichen. Die Kirchenväter überliefern den Titel
nur eines JE, den des Hebräerevangeliums (Evangelium nach den Hebräern). Auf Grund
ihrer Nachrichten ist es möglich, in diesem Hebräerevangelium entweder mit Hieronymus
das Evangelium der Nazaräer oder mit Epiphanius das der Ebionäer oder mit Euseb eine
selbständige Größe zu sehen und es dann von dem oder den anderen zu unterscheiden.
Ein Problem für sich ist das Verhältnis eines ,Evangeliums der Zwölf (Apostel)", das von
Origenes erwähnt und von Hieronymus mit dem Hebräerevangelium identifiziert wird,
zu diesen bzw. zu einem dieser JE (vgl. dazu H.-Ch. Puech u. S. 186 f.). Unsicher ist also
die Zahl der JE - ob es ein, zwei oder drei solcher Evangelien gegeben hat -, unsicher ist
ferner die Identifizierung der einzelnen Fragmente, unsicher schließlich der Charakter und
das gegenseitige Verhältnis der einzelnen JE.
Die Forschung spiegelt diese Problematik und hat zu zahlreichen Hypothesen, aber zu

keinem allgemein anerkannten Ergebnis geführt. Über ihren Stand, der sich seither nicht
geändert hat, unterrichtet ein Aufsatz von Waitz (ZNW 36, 1937, 60ff.). Nachdem die
ältere Auffassung von nur einem JE, bzw. von zwei Bearbeitungen dieses JE aufgegeben
ist, konkurrieren heute zwei Theorien, von denen die eine zwei, dio andere drei JE unter­
scheidet. Die erstgenannte, von einem mehr oder weniger großen Vertrauen zu den Nach­
richten des Hieronymus getragene Theorie unterscheidet das Hebräerovangelium (= Naza­
rüerevangelium) und das Ebionäerevangelium (= Evangelium der zwölf Apostel) - so z.B.
Klostermann; die andere rechnet mit demNazarüerevangelium ', dem Hebrerevangelium
und dem Ebionüorevangelium als verschiedenen Größen - so, mit Unterschieden im Einzel­
nen, WaitrL., Dibelius und Bauer. Die Identifikation des Ebionäerovangeliums mit dem
Hebräerovangelium durch Schmidtko hat heftige Ablehnung erfahren. Mir scheint die
Annahme dreier JE den Texten und Nachrichten und ihrer Problematik am ehesten ge­
recht zu worden. Aber bei der Quol1onlago kann nicht nachdrücklich genug der Satz von
Dibelius unterstrichen werden: „,Aufklärung ist nicht von neuen Hypothesen, sondern nur
von neuen Funden zu erwarten" (Geschichte dor urchristlichen Literatur I, 1926, 55). Wie
recht er hatte, zeigt der Fund von Nag Hamadi (s. u. bei Clemens von Alexandrien). Die
folgende Untersuchung konzentriert sich auf die kritische Analyse w1d hat nieht die Ab­
sicht, dio Lücken unseres Wissens über dio JE mit hypothetischen Konstruktionen zu
überdecken; sie versucht, mit einem Minimum an solchen Hypothesen auszukommen. Da
dorVerfasser sich von der Existenz dreier JE überzeugt hat, muß}to or auch die überlieferten
Fragmente auf die vorschicdonon Büchor verteilen; wenn aus diesem mehr technischen
Grund eine Entscheidung getroffen worden mußte, wo eher ein non liquot angebracht
gewesen wäre, ist ihr hypothetischer Charakter stets deutlich gemacht worden.

I. InENKUs gibt das orsto, allerdings indirokto Zeugnis für dio Existenz oinos JE. Er
berichtet, die judenchristlicho Sekto der Ebionüor habo nur oin Evangelium, das des
Matthäus, benutzt, (adv. haer. I 26, 2; III 11, 7). Wenn er aber an anderer Stolle sagt, sie
hätten die j11ngfriiuliche Geburt Jcsu gestrichen (III 21, 1; V 1, 3), so goht daraus hervor,
daß das von den Ebioniorn benutzto Evangelium nicht das kanonischo Mt. gewesen sein
kann, und daß Irenüus dieses Buch nicht selbst gesehen hat, sonst hätte er ca nicht mit
Mt. identifizieren können. Dieses JE hat offenbar keinon besondoron 'Titel gehabt.

2. CLEMENS VON ALEXANDRIN dagegen erwähnt ein ,Evangelium nnch den Hobrüorn"
und zitiert daraus ein apokryphes Jesuswort (Strom. II 9, 45). Er bringt cs Strom. V 14, 06
nochmals, aber ohne Angabe der Iundstello, in einer liingoron Fassung. Daß diese den

1 Die Bezeichnung dieses JE wechselt in den Quellen. loh habe mich jeweils nach den
zitierten Autoren gerichtet, gebrauche aber selbst die Bozeiehnung No1mrüorevangelium,
auch wenn die Gruppe, ans der dasWerk stammt, wahrscheinlich Nazoräer hieß.

vollständigen Wortlaut bietet, geht aus Pap. Ox. 654 hervor, auf dem sich das fragliche
Logion in der längeren Fassung als zweites von sechs Herrenworten findet. Waitz hat den
ganzen Text des Papyrus dem Hobrücrevangelium (HE) zugewiesen (Apokr. 2, 49 lf.; eben­
so J. Jeremias, Unbekannte Jesusworte "1951, 19f.). Aber zu Unrecht, denn dieser Text
findet sich vollständig und in der gleichen Reihenfolge in dem bei Nag Hamadi entdeckten
koptischen Thomasevangelium (s. o. 61 ff.). Durch diese Entdeckung ist auch die Zuweisung
des von Clemens zitierten Spruches zum HE fraglich geworden. Es ist aber durchaus mög­
lich, daß er in beiden Evangelien stand. Wenn man bei dieser Sachlage mit Schlüssen auf
den formalen und inhaltlichen Charakter des HE zurückhaltend sein muß, so bezeugt Cle­
mens doch die Existenz eines in Ägypten bekannten „Evangelium nach den Hebräern".

3. OR1GENES zitiert ebenfalls das ,„Evangelium nach den Hebräern" (in Job. tom. II 12),
und zwar einWort Jesu über seine Entrückung: Seine Mutter, der Heilige Geist, habe ihn
bei einem seiner Haare ergriffen und auf den hohen Berg Thabor getragen. Dieser Bericht
Wird von Origenes nochmals, aber ohne Angabe der Fundstelle, gebracht (inJer. tom. XV
4). Es handelt sich bei diesem Zitat um eine Variante nicht der Verklärungs-, sondern der
Versuchungsgeschichte (Mt. 4, 1--11 Par.; vgl. Walter Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter
der neutestamentlichen Apokryphen 1909, 143IT.; Waitz, Apokr. 2, 13). Die Abweichungen
vom kanonischen Bericht sind sehr stark; aus dem Referat des Evangelisten ist ein Bericht
Jesu selbst über sein Erlebnis geworden, der Teufel ist durch den heiligen Geist ersetzt, und
der heilige Geist mit der Mutter Jesu identifiziert. Dieser Zug setzt die semitischeVorstel­
lung vom Geist voraus, da in den semitischen Sprachen der Geist feminini generis ist, be­
sagt aber nicht, daß das HE ursprünglich in hebräischer oder in aramäischer Sprache ver­
faßt war (Witz 52;zu denweiteren Einzelheiten s. Bauer a.a. O.). DiemythologischeVorstel­
lung vom heiligen Geist als dor Mutter Jesu trennt das HE von den kanonischen Geburts­
geschichten, aber auch von der Auffassung Josephs als des Vaters Jesu boi den Ebionäorn,
Von deren Evangelium Irenüus berichtet; das HE kann mit diesem nicht identisch gewesen
sein.
Ein weiteres Zitat aus dem HE findet sich in der lateinischen Bearbeitung des Matthäus­

kommontars des Origones (in Matth. tom. XV p. 380 Benz-Klostermann), eine novellisti­
cho Weiterbildung von Mt. 19, 16-24. Schmidtko (00-94) hat mit guten Gründen wahr­
scheinlich gemacht, daß dieses Zitat nicht von Origenes selbst, sondern von dem späteren
Bearbeiter in den Kommentar eingelegt worden ist und daß os auch nicht aus dem von
Origenes benutzten HE stamme (anders Bardy 29). Gewisse Indizien, wie die Heraus­
hobung Simons (dixit Simoni disoipulo suo) vorbinden diese Perikope mit dem von Hiero-
11Ymus adv. Pelag.-Evangelienfragment (dixit illi Simon disoipulus eius), während die
Anrede „Simon, fili Jonao" (nicht: Simon, Sohn des Johannes; so Witz 13) mehr auf
Mt, 16, 17 hinweist als auf das Scholion des Judaikon, das zu dieser Stelle anmerkt ,Sohn
des Johannes" (cod. Ev. 560).

,"± Jvsrus. Dio Nachrichten Jusobs übor JE bestohon in dor Kirchengeschichte (KG)
ls in kanonsgschichtliohon Ausführungen, teils in Mitteilungon übor Papias und Hege­

"ppus; dirokto Zitato aus JE bringt or orst in der 'Theophanie.
In soinon Darlegungen über den Umfang des Knnons erwähnt Euseb auch das HE und

"oinon Leserkreis:
Zu dioson (nämlich zu den unechton Schrifton) rochnon nun oinigo auch das Evango­

lium nach den Hebräern, an dem swh besonders die zu Christus bekol1rten Hebräer
erfreuen (KG III 25, 5).

~ie Loser <los HE sind vor allem Judenchristen; die Bozeiolmung „Hebräer" charakteri­
"TV ihre Volkszugehörigkeit, aber nicht ihro Spracho; nach dom Kontoxt haben dieso
",""oncbriston zur Zoit Eusobs das HE neben den vier kanonischen Evangelien benutzt.
dors stand es mit einer Sonderrichtung der Ebioniüor, dio dio jungfräulicho Geburt
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Jesu im Unterschied zu den gewöhnlichen Ebionüern anerkannten, jedoch seine Prüexistom„
bestritten (KG III 27, 1-3) 1.

... indem sie a.Uein das sogenannte Evangelium nach den Hebräern benutzen, legten
sie den übrigen wenig Wert bei (KG III 27, 4).

Da zwei Fragmente des HE Jesu Präexistenz voraussetzen, hat diese ebionäische Gruppe
sie entweder nicht bestritten oder das HE nicht gelesen. Aber auch abgesehen von dieser
Frage zeigt diese Notiz, daß für Euseb das HE nicht mit dom Evangelium, das die ge­
wöhnlichen Ebionäer laut Irenäus gebrauchten, identisch ist.
Die von Euseb zitierte Notiz des Papias von Hierapolis (ca. 150), Mt. habe die Herren­

worte in „hebräischer Sprache" zusammengestellt, jeder übersetze sie aber, so gut er
könne (KG III 39, I6), soll das Matthäusevangelium gegen den Mißbrauch verteidigen,
den nach Meinung des kleinasiatischen Kirchenmannes Häretiker mit diesem Evangelium
betrieben (W. Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei 187T., 207f.); sie ist aber höchstens
ein indirektes Zeugnis für ein spezifisch judenchristliches Evangelium, wenn Schmidtke
mit seiner Vermutung recht haben sollte (46f.), die Aussage des Papias sei durch Nachrich­
ten über die aramäische Bearbeitung des Matthäusevangeliums veranlaßt worden.
Nach der Bemerkung, Papias habe auch 1. Joh. und 1. Petr. benutzt, sagt Euseb:
Er hat auch eine andere Geschichte von einem Weibe angeführt, das wegen vieler

Sünden vor dem Herrn angeklagt wurde, die das Evangelium nach den Hebräern ent­
hält (KG III 39, 17).

DieAngabe desFundortes stammt offenbar nicht von Papias, sondern vonEusob (Schmidtko
149fI.; Witz, Apokr. 2 S. 11; ders., ZNW 36, 1937, 68). Welche Geschichte gemeint ist,
ist unsicher. Da sie nicht mit Lk. 7, 36-50 identisch sein kann - sonst hätte Euseb sie
nicht dem apokryphen HE zugewiesen-, setzt man sie seit Rufinus gerne mit der Perikope
von der Ehebrecherin (Joh. 7, 53-8, 11) gleich, die ja ursprünglich nicht zu Joh. gehört
und sich dort erstmals im cod. D findet; sie ist aber schon früher durch die syrische Di­
daskalia (Achelis-Flemming, TU XXV 2, 1904, 38f.) bezeugt, und hier wird die Frau nicht
als Ehebrecherin, sondern als Sünderin bezeichnet, ähnlich Joh. 8, 3 D (vgl. W. Bauer, Das
Johannesevangelium, 3. Aufl. 1933, 115f.). Aber diese Indizien genügen weder zur Idonti­
fikation der von Papias angeführten Erzählung mit der Psoudojohanneischen Perikope in
der Fassung des cod. D noch zu Schlüssen auf den literarischen Charakter des apokryphen
Evangeliums. Daß die von Papias angeführte Geschichte in Joh. 7, 53ff. vorliege, ist nur
eine mögliche Hypothese; wenn Euseb sie im HE lokalisiert, so wird er sie auoh dort ge­
funden haben; und nichts berechtigt dazu, sie dem Nazaräerovangolium zuzuweisen und
ihren ursprünglichen Platz zwischen Mt. 22, 22 u. 23 zu bestimmen (gegenWitz, Apokr.
2, 11f.; 18).

Von Hogesippus (ca. 180) und seinen „Denkwürdigkeiten" berichtet Euseb:
Er zitiert sowohl aus dem Evangelium nach den Hebräern als auch aus dem syrischen

(Evangelium), und besonders in hebräischer Sprache einigeWorte, wodurch er zeigt, daß
er aus den Hebräern zum Glauben gekommen ist (KG IV 22, 8).

Die häufig unternommenen Versuche, das HE und das „,syrischo Evangelium" einander
gleichzusetzen, sind gescheitert; die griechische Syntax läßt den Satz Eusobs nur so ver­
stehen, daß Hegesipp zwei verschiedene Evangelien zitiert hat, das HE und oin syrischos,
d. h. aramäisch geschriebenes, und daß auch Eusob sio unterscheidet. Dio „hebräischo
Sprache" ist wie sonst bei Eusob das Aramäische, dio „Mutterspracho" dor „Hobrüor";
die Zito.to „in hebräischer Sprache" stammen also nicht aus dem HE, sondern aus dem
,syrischon Evangelium". Daß Eusob diesos entgegen seinem sonstigen Sprachgebrauch

1 Dieso Nachricht stammt von Origonos (o. CelsumV, 65 p. 68 Kootschau). I ist um­
stritten, um was für eine Gruppe es sich hier handelt (vgl. Sohoops, Theologie und Go­
schichte des Judenchristentums S. 16).

als „syrisch" bezeichnet, mag auf Konto Hegesipps kommen (Schmidtke 5lff.). Obwohl
Eusob sonst häufig vom ,hebräischen" Urmatthaus spricht (III 24, 6; 39, 16; V 8, 2; 10, 3;
VI 25, 4), identifiziert er ihn nirgends mit dem ,,syrischen" Evangelium Hegesipps; man
darf ihm dieso Identifikation daher auch nicht zuschreiben (gegen Schmidtke a.a.O.); der
alte Kirchenhistoriker war mit solchen Hypothesen sparsamer als die modernen. Man darf
aus der Tatsache, daß er in der KG keine Zitate aus den beiden JE bringt, nicht den
Schluß ziehen, daß er bei dor Abfassung der KG beide nicht gekannt habe (gegen Schmidtko
und Waitz) ; zumindest hat er das HE gekannt, wenn er die Sünderingeschiohte des Papias
identifiziert, und vom syrischen Evangelium immerhin die Zitate aus Hegesipps Denk­
würdigkeiten.
In der Theophanie (ca. 333) bringt Euseb zwei Zitate aus JE und führt sie in auffälliger

Weise ein:
·..wio wir irgendwo in dem Evangelium gefunden haben, das unter den Juden in

hebräischer Sprache (verbreitet) ist ...(Theoph. IV 12).
Da das auf uns gekommene Evangelium in hebräischer Schrift die Drohung nicht

gegen den ausgesprochen sein läßt, der usw.... , so erwäge ich, ob nicht Matthäus zu­
folge... (Mai, Nova Patr. Bibl. IV, 1, 155).

Es handelt sich bei diesem JE offensichtlich nicht um das HE, denn dieses wird regelmäßig
mit der festen Bezeichnung „Evangelium nach den Hebräern" benannt, sondern um ein
Evangelium ohne feste Benennung; Euseb charakterisiert es nach Sprache, Schrift und
Leserkreis als aramäisches Evangelium. Er distanziert es deutlich von dem griechischen
Mt., zu dem er es beide Male als Parallele heranzieht; aber nichts deutet darauf hin, daß er
es als dessen aramäisches Original angesehen hat (gegen Schmidtke 55ff.). Wenn er in der
E:G den „hebräischen" Mt. als Größe der Vergangenheit behandelt und als Kuriosum
berichtet, ein Exemplar habe sich bei den Indern bis zur Zeit des Pantänus erhalten (V
lO, 3), so hätte er in der Theophanie das neuerliche Auftauchen des Urmatthäus doch wohl
ganz anders betont als durch die Wendung ,das auf uns gekommene Evangelium in he­
b_räischer Schrift", falls er in diesem jenen gesehen hätte. Er setzt es auch nicht inBe­
ziehung zu dem syrischen Evangelium Hegesipps; es ist unsicher, ob er beide für identisch
th~lten hat'. aber wahrsche~oh, daß_ sie identisch waren; d_enn von der Existenz zweier
n aramäischer Sprache ist sonst nichts bekannt.

Euaeb hat also zwei JE gekannt: erstens das auch von Hegesipp, Clemens und Origenes
"""ihnt HE, das schon dem Papias bekannt war, und das von einer bestimmten Richtung
~r häretischen Ebionäer als einziges Evangelium gebraucht worden sein soll; zweitens

On aramäisches Evangelium, aus dem Hegesipp und er selbst zitieren.

6. EPIPIIANIUS verbreitet eich in seinem Panarion ausführlich auch über die juden­
"istlichon Sekten der Nazorüer und Ebionäer. Haer. 29 ist der Geschichte und Lohro
,Nazorüor, der syrischen Judenchriston, gewidmot; Schmidtke (95-120) hat dieses
"lomorat aus 'Tradition und Phantasio analysiert und ist hinsichtlich des Wohnortes
""er Sekto zu dom Schluß gekommen (08ff.), die einzige substantiierto Nachricht sei der
, ,dioso Sekte wohnt in Beröa in Coolosyrion' (29, 7. 7). Ihr Kanon umfaßt nicht nur
2asNeue, sondern auch dns ganze Alte Testament; und dieses lesen die Nazoräer hebräisch
0,7.2. 4). Am Schluß kommt Epiphanius auf die Evangelien zu sprechen:

. Sie haben aber das Evangelium naoh Matthäus, vollständig und auf Hebräisch. Denn
dieses ist offenbar bei ihnen, wie es ursprünglich geschrieben wurde, in hebräischer
Schrift nooh erhalton. Ioh weiß aber nicht, ob sio auch den Stammbaum von Abraham
bis Christus gestrichen haben (Haor. 29, 0. 4).

~:oio:.l.ei is~, hier bemerkenswert: 1. das Evang?liu':° der Nazorüer ist dor vollständige
,,"Täischo' Urmatthäus. 2. Epiphanius hat, io dio lotzto Bemerkung zoigt, das Buch
,k""solbor gosohon, abor auch nichts Nachteiliges (Entstellung, Verkürzung) darüber er-
ton. Wio ist dieso Notiz auf dom Hintergrund des bisher Gesagten zu bourtoilon ! Eusob
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hatte scharf unterschieden zwischen dem ,,hebräischen" Original des Matthäus, das er nur
als verschollene Größe der Vergangenheit kannte, und dem ,,auf uns gekommenen, in
hebräischen Buchstaben (geschriebenen) Evangelium", dem „Evangelium, das unter den
Juden in hebräischer Sprache (verbreitet) ist". ·wenn mo.n nicht annehmen will, daß es
verschiedene „hebräische" Evangelien unter den judencbristlichen Sekten gegeben hat,
dann steht der Annahme nichts im Wege, daß die „Juden" Eusebs die Nazoräer des Epi­
phanius sind und daß das „hebräisch" abgefaßte Evangelium dieser letzteren das in
hebräischer Schrift und Sprache abgefaßte Evangelium jener ist. Die von Euseb noch ver­
miedene Identifikation dieses JE mit dem hebräischen Urmatthäus findet sich erstmalig
bei Epiphanius, geht aber wohl auf Konto seiner Überlieferung. Do. er ihm nichts Häre­
tisches oder Unmatthäisches nachsagen kann, dürfte das Evangelium der Nazorüer eine
aramäische Version des Mt. gewesen (und vielleicht mit dem syrischen Evangelium Hege­
sipps identisch) sein. Es ist zu betonen, daß Epiphanius so wenig wie Euseb dieses „hebräi­
sche", d. h. aramäische JE als HE bezeichnet.

Zahlreicher sind die Nachrichten des Epiphanius über das Evangelium der Ebionäer
(Haer. 30), aus dem er auch einige Fragmente mitteilt. Nachdem er einiges über den an­
geblichen Gründer der Sekte, Ebion, und dessen Christologie erzählt hat, sagt er über die
Ebionäer:

Auch sie akzeptieren zwar das Evangelium nach Matthäus. Denn auch sie gebrauchen,
wie die Anhänger Kerinths und Merinths, dieses allein. Sie nennen es aber ,(Evangelium)
nach den Hebräern", weil, um es wahrheitsgemäß zu sagen, Matthäus allein im Neuen
Testament auf Hebräisch und mit hebräischer Schrift das Evangelium dargestellt und
verkündigt hat (Haer. 30, 3. 7).

Das einzige Evangelium, das die Ebionüer benutzen, ist nach Ansicht des Kirchenvaters
das Matthäusovangelium; sie nennen es aber offenbar nicht Evangelium des Matthäus,
sondern Evangelium nach den Hebräern, und zwar, wie er mit einer ätiologischen Erklä·
rung hinzufügt, weil Matthäus sein Evangelium ,„hebräisch" geschrieben hat. Es ist auf­
fällig, daß er bei solcher Beschreibung das Evangelium der Nazoräer nicht mit dem der
Ebionäor identifiziert; weder behauptet er, dieses werde jetzt noch „hebräisch" gelesen,
wie er es von jenem gesagt hat, noch bezeichnet er jenes als HE, wie er dieses nennt. Daß
beide nicht identisch sein können und für Epiphanius das auch nicht sind, zeigt eine andere
Notiz über das Evangelium der Ebionüer:

In dem bei ihnen gebrauchten Evangelium, das ,,nach Matthäus" genannt wird, das
aber nicht ganz und vollständig, sondern verfälscht und verstümmelt ist - sie nennen
dies aber das „hebräische (Evangelium)" - wird berichtet ... (Haer. 30, 13. 2).

Als Titel nennt Epiphanius nicht mehr das HE, sondern das hebräische Evangelium. Boi•
des meint aber dasselbe: das ursprünglich hebräisch verfaßte Buch im Sinne von Haer.
30, 3. 7. Und trotzdem handelt es sich beim Evangelium der Ebioniier nicht um den ho•
bräischen Urmatthüus: während das Evangelium der Nazorüor der hebräischo und voll­
stündige Mt. ist, ist das dor Ebionior nur ein „,sogenannter Matthäus", dem echten gegen·
über verfälscht und verkürzt. Über diese Verkürzungen und Verfälschungen entrüstet sich
der Kirchenvater im folgenden ausgiebig:

Sie haben den Stammbaum bei Matthäus woggosolmitten und lassen, wie schon go­
sagt, das Evangelium folgendermaßen beginnen: Es geschah, heißt es, in den Tagen
Herodes, des Königs von Judäa, unter dem Hohenpriester Kaiaphas, da kam ein gewisser
Mann namens Johannes und taufte mit der Bußtaufo im Jordanfluß (Haer. 30, 14. 3).

Da das Evangelium mit dem Anftroton des Tii.ufors beginnt, fohlt ihm die ganze Kind­
hoitsgcschichto Mt. 1 und 2. Von den Entstellungen mögon die unten angeführten Frag•
mento einen Eindruck vermitteln.
Dio Aussagen des Epiphanius über das Evangelium der Ebionüor stimmen mit denen

des Irenüus darin überein, daß die Ebionüer nur ein einziges Evangelium benutzen, und

daß dies oin Matthäusevangelium ist; ferner darin, daß diese Sekte die jungfrii.ulicho Geburt
Jesu leugnet; daß das fragliche Evangelium dann nicht der kanonische Mt. gewesen sein
kann, sagt Ironiius zwar nicht, aber Epiphanius um so deutlicher. Neu gegenüber Irenüus
ist die Mitteilung des 'Titels, Hebrüerevangelium bzw. hebräisches Evangelium, und die
Atiologie des Kirchenvaters für diesen Titel. Dnß die Ebionüer es selbst so bezeichnet
haben, ist aber melu· als frnglich. Denn einerseits bringen die früheren Kirchenschrift­
steller dns HE nie mit dem Mt. in Verbindung. Andrerseits verleiht Epiphanius diesen
Titel (HE) sogar der von der Großkirche verworfenen Evangelienharmonie Tatians:

Man sagt, von ihm ('Tatian) stamme das Diatessaron, das man ja auch Evangelium
nach den Hebräern nennt (Ho.er. 46, 1).

Über dio Motive dieser Identifikation s. Schmidtko I67 f. Diese sicher falsche Angabe macht
auch die Botitolung des Ebionüerevangeliums verdächtig; sie beruht sicher nicht auf zu­
verlässiger Tradition, sondern ist eine Kombination des Epiphanius. Zu der Verbindung
beider Größen mag ihn die Bemerkung Eusebs (KG III 27, 47), daß eine Sonderrichtung
der Ebionüer nur das HE gebrauche, inspiriert haben; ein weiteres Zwischenglied der
Gleichung ist seine ätiologische Erklärung des Titels.
Woher Epiphanius seine Kenntnis des Ebionüerevangeliums hat, ist umstritten. Die

Annahme, er habe es selbst in Händen gehabt und exzerpiert (Witz Apokr. 2, 14f.), ist
dio nächstliegende und am wenigsten mit Hypothesen belastete. Während er das Evange-
lin oum der Nazoräer nur vom Hörensagen kennt und vom HE wenig mehr als den Titel weiß,
ist ihm das Evangelium der Ebionüer vertraut, wie seine Zitate zeigen. Man muß dieses
nach den eigenen Angaben des Epiphanius vom Nazorüerevangelium, aber auch aus den
vorher genannten Gründen vom HE unterscheiden. Es handelt sich um drei verschiedene
Größen.

6. HnmoNnruS hat die zahlreichsten judenchri.stlichen Evangelienzitate und die zahl­
reichsten, aber auch verwirrendsten Nachrichten über JE überliefert. Die kritischen Un­
tersuchungen haben noch zu keinem allgemein anerkannten Ergebnis geführt. Problema­
tisch ist vor allem, wie weit man den Angaben des Kirchenvaters trauen und aus ihnen
Schlüsse auf Sprache, Umfang und literarischen Charakter der JE ziehen darf; problema­
~ISch ist ferner die Identifizierung der einzelnen Bruchstücke; in beiden Fragen ist beim
Jetzigen Stand der Forschung keine volle Sicherheit zu gewinnen. Sicher ist lediglich dies,
daß Hieron. immer nur ein JE meint. Die Benennung variiert: er nennt es siebenmal
Evangelium nach den Hebräern, zweimal Evangelium der Hebräer, dreimal hebrü.isches
Evangelium, zweimal das hebräische Evangelium nach Matthäus, und zweimal berichtet
er diese Bezeichnung als eine Hypothese anderer; einmal nennt er es auch Evangelium
nach den Aposteln. Er meint also immer das HE und hält dies für den hebrü.isohen Ur­
matthäus.
Zum erstenmal zitiert Hioron. sein JE in dem 386-87 entstandenen Ephosorkommentar

(zu 6, 4), und zwar mit der Einleitungsformel: „Wie wir auch im hebräischen Evangelium
lesen", ohne dies näher zu charakterisieren, wie er es später immer tut; dns scheint dafür
zu sprechen, daß er das Zitat nicht dem Evangelium selbst entnimmt, sondern einer seiner
exegetischen Vorlagen, die man jedoch nicht mehr identifizieren kann. Das nächste Zitat
- der auch von Origenes angeführto Bericht Jesu über seine Entrückung durch seine Mut­
ter, den heiligen Geist - findet sich in dem zwischen 390 und 392 verfaßten Micha-Kom­
mentar (zu 7, 0) und wird eingeleitet:

Wer ... dem Evangelium nach den Hebräern glaubt, das ich neulich übersetzt habe.
Diese Übersetzung muß also kurz vor 390 entstanden sein. Trotz der Bestimmtheit, mit
dor Hioron. von ihr spricht, lasson sich Zweifel nicht unterdrücken; denn Origones zitiert
diso Stello dos HE zweimal, oho jeden Hinweis darauf, daß das HE ursprünglich nicht
riechisch abgefaßt soi, und es ist nicht oinzusehen, warum Hioron. oin schon längst grie­
chisch vorhandenes Buch übersetzt haben soll.

8 llennooko, Apokryphon Bd. 1
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In de viris inlustribus (392-93) spricht er mehrfach vom HE.
Auch das Evangelium, das ,,nach den Hebräern" genannt wird und von mir neulich

in die griechische und lateinische Sprache übersetzt wurde, das auch Origencs häufig
benutzt ... (vir. inl. 2).

Danach wäre das Original des HE in einer semitischen Sprache abgefaßt gewesen. Die Be­
zugnahme auf Origenes bedeutet wohl, daß Hieron. das Zitat von ihm und nicht dem HE
selbst entnommen (Schmidtke 135; Bardy 9f.) hat. Das semitische Original ist für ihn der
„hebräischo" Urmatthäus:

Matthäus hat als erster in Judäa wegen der aus dem Judentum zum Glauben Gekom­
menen das Evangelium von Christus in hebräischer Schrift und Sprache abgefaßt; wer
es später ins Griechische übersetzt hat, ist nicht mehr sicher. Weiter befindet sich der
hebräische Text selbst noch heute in der Bibliothek zu Caesarea, die der Märtyrer Pam­
philus mit großer Sorgfalt zusammengestellt hat. Auch haben mir die Nazaräer in
Beröa, einer syrischen Stadt, die dies Buch benutzen, es abzuschreiben erlaubt. Darin
ist zu bemerken, daß der Evangelist überall, wo er Zeugnisse aus dem AT - sei es von
sich aus, sei es vom Herrn und Heiland - anführt, nicht der Septuagintaübersetzung,
sondern dem hebräischen Urtext folgt (De vir. in.l. 3).

Hieron. kann das hebräische Original des Mt. in der Bibliothek von Caesarea nicht gesehen
haben; denn Euseb sagt nie etwas von einem solchen Schatz seiner Bücherei und identi­
fiziert nie ein unbekanntes JE mit dem hebräischen Urmatthäus. Es muß sich um ein ara­
müisches Evangelium handeln - das, aus dem die Zitate in der Theophanie stammen -,
das Hieron. mit dem Urmatthäus gleichsetzt. Ob er das caesareensische Exemplar aus eige­
ner Anschauung gekannt hat, ist fraglich. Jedenfalls will er nicht ihm seine Kenntnis
verdanken. Denn er bemerkt - natürlich um seine Vertrautheit mit diesem ·werke kund­
zutun -, dies Evangelium wäre von den Nazaräern ~ Beröa benutzt, und er habe es mit
ihrer Erlaubnis kopiert; da er bei seinen Zitaten aus JE immer wieder auf die Nazaräer
(bzw. ,,Nazarener") verweist, will er offenbar seine Kenntnis bei ihnen gewonnen haben.
Das cölesyrische Beröa nahe Aleppo war in der Tat ein Zentrum der Nazoräer, d. h. der
syrischen Judenchristen (Epiphanius Haor. 29, 7. 7; 30, 2. 7; Bardy 11). Der Kontakt
des Hieron. mit ilmen kann nur während seines Aufenthaltes in derWüste Chalkis, d. h.
zwischen 373 und 376 stattgefunden haben (Bardy 1l); dann ist es aber völlig unbegreif­
lich, daß er das Evangelium der Nazaräer solange für sich behalten und verschwiegen
und erstmals 386 zitiert hat. Ebenso unbegreiflich ist es, daß ihm dio Unterschiede zwischen
dem Evangelium der Nazaräer und dem kanonischen Mt. so wenig aufgefallen sind, daß
er diesen für die Übersetzung jenes Werkes halten konnte. Der Schluß ist unausweichlich,
daß nicht dio Nazarüor ihm die Kenntnis dieses Evangelium vermittelt haben.
Boi der Beurteilung der JE hat der Abschnitt de viris illustribus 16 eine entscheidende

Rollo gespielt. Hier behauptet Hieron., Igntius zitioro in seinem Brief an Polykarp das
HE:

Ignatius... schrieb besonders an Polykarp (einen Brief) ... , in dem er auch aus dem
Evungchum, das kürzlich von mir üborsotzt worden ist, ein Zeugnis über die Person
Christi bringt; er agt: „Ich aber habe ihn auch nach der Auferstehung im Fleische
gesehen und glaube, dnß er ist. Und als er zu Petrus und zu denen, die um Petrus wnren,
kam, sagte er zu ihnen: Siehe, betastet mich und sohet, daß ich kein körperloser D!i.mon
bin. Und sofort rührten sie ihn an und wurden gl!i.ubig."

Jnhro später (408-400) zitiert er in seinem Jesaja-Kommentar (XVIII Pr!i.fatio) dasWort
vom körperlosen D!i.mon, doch ohne Bozugnahmo auf Ignatius:

Da nämlich dio Apostel ihn für oinon Geist, oder nach dom Evangelium der Hobriior,
das die Nazar!i.er lesen, für einen körperlosen D!i.mon hielten ...

Die Angabe von do viris inlustribus 16 ist sohr umstritton; wührond sio otwa Waitz als
Basis für weitgehendo Konstruktionen diont, bostreitot Bardy kategorisch ihro Richtig-

keit. Nicht zu leugnen ist die Tatsache, daß Hieron. an jener Stelle zwei kompakte Irr­
tümer begeht. Einmal steht das Ignatiuszitat nicht in dem Brief an Polykarp, sondern
in dem an die Smyrnüer; und dann versteht Hieron. den ersten Satz (,,ich aber habe ihn
auch nach der Auferstehung gesehen" usw.) als Teil des angeblich von Ignatius zitierten
Fragments, während er inWirklichkeit ein Bekenntnis des Ignatius ist. Ignatius schreibt:

Ich aber weiß und glaube, daß er auch nach der Auferstehung im Fleische ist. Und
als er zu denen um Petrus kam, sagte er zu ihnen: Fasset, betastet mich und sehet, daß
ich kein körperloser Dämon bin. Und sofort rührten sie ihn an und wurden gläubig, eng
verbunden mit seinem Fleisch und Geist (Smyrn. 3, 1f.).

Die Behauptung des Kirchenvaters, der Passus habe in dem von ihm übersetzten Evan­
gelium der Nazaräer gestanden, scheitert schon daran, daß der entscheidende Begriff
„körperloser Dämon" nicht Übersetzung eines semitischen Originals sein kann '. Damit
scheidet ein aramäisches Evangelium als Quelle aus; es kommt höchstens ein griechischer
Text, etwa das HE als solches in Betracht. Es ist zudem schon längst erkannt und aner­
kannt, daß Hieron. beim Schreiben von de viris inlustribus 16 weder den Text des apokry­
phen Evangeliums noch den der Ignatiusbriefe vor sich hatte, sondern die Kirchen­
geschichte Eusebs, der (III 36, 11) Ign. Smyrn. 3, lf. anführt: Hieronymus zitiert den
Text nur soweit, wie Euseb ihn bringt; die Zuweisung zum Polykarpbrief erklärt sieh aus
flüchtiger Lektüre und das Mißverständnis des ersten Satzes daraus, daß Hieron. den Zu­
sammenhang der ignatianischen Ausführungen nicht überblickt. Gegen die Herkunft von
Smyrn. 3, 2 aus einem JE spricht zweierlei: 1. Euseb sagt (KG III 36, 11) ausdrücklich, er
kenne die Quelle des ignatianischen Satzes nicht; da er das HE und ein aramäisches JE
kannte, und letzteres laut Hieronymus in der Bibliothek von Caesarea vorhanden war,
hätte Euseb die fraaliche Stelle ohne weiteres identifizieren können, wenn sie in einem JE
gestanden hätte; daß or das aramäische JE erst nach Abfassung der KG kennengelernt
habe, ist eine Verlegenheitsauskunft, mit der Schmidtke undWitz dio Quellenangabe des
Hieronymus rettenund Ignatius zum Zeugen des Nazaräerevangeliums machen wollen.
2. Origenes sagt (de prine. I Prooem. 8), das Wort des Auferstandenen „ich bin kein kör­
perloser Dämon" habe in einer apokryphen „Lehre des Petrus" gestanden. Das spricht
entscheidend gegen die Quellenangabe des Hieron. und schließt auch das dem Origenes
bekannte und von ihm zitierte HE aus. Die Frage, ob der Ausdruck ,Petri doctrina"
RufinsWiedergabe vonovyaII&tgov ist (so vor allemBardy 13f.), mag auf sich beruhen ;
die Zuweisung des Satzes zu diesem Kerygma oder zu einer verlorenen Lehre des Petrus
bleibt Hypothese.
Was die Identifizierung des ignatianischen Satzes problematisch macht, ist lediglich der

dusdruck „körperloser Dämon"; sonst hätte Eusob nicht gezögert, in Smyrn. 3, 2 eine
freie Wiedergabe von Lk. 24, 364l zu sehen, wo der Auferstandene sagt: „Betastet mich
lind sehet; denn ein Geist hat nicht Fleisch und Bein, wie ihr seht, daß ich habe" (v. 39).
lJ'reilich meint auch Walter Bauer, Ignatius formuliere Smyrn. 3, 2 nicht selbständig, son­
dern folge hier einem fremden Zusammenhang, weil er v.2 mit ,und als" statt wie es
logischerweise geschehen müßte, mit ,denn als" an das Vorhergehende anschließo (Liotz­
manns Handb. zum NT, Die Apostolischen Väter 1920, 266). Doch scheint mir die nicht
ganz korrekto Verknüpfung als Argument für dio Herkunft der von Ignatius zitierten
Tradition weniger Gowicht zu habon als dio Ähnlichkoit dieses Passus mit Lk. 24, 36f.:
dio Situation ist dieselbe, und di Hervorhobung des Petrus entspricht seiner Schätzung

1 Weder im Hebräischen noch imAramäischen gibt es oin Äquivalent für das griechische
iratoc. Dagegen ist dieso griechischoVokabel als Fremdwort ins Syrische übernommen
ordon 'asomata' = incorporalia und 'asomataja' = incorporalis, erstmalig bei Ephräm
Und im Breviarium Chaldaicum bezeugt (Brockelmann, Loxicon Syriaoum 2. Aufl. 1928,
5b). - Vgl. zu diosom Logion auch H. Kstor, Synoptischo Uborlioferung bei den Apo­
stolisohon Vutorn (IU 05), 1957, S. 50II.
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im zweiten Jahrhundert und ist außerdem durch Lk. 24, 33f. gerechtfertigt. Das Wort des
Auferstandenen v. 39b: „Betastet mich und sehet; denn ein Geist hat nicht Fleisch und
Bein wie ihr sohet, daß ich habe", ist in Smyrn. 3, 2 griechischer formuliert und vor allem,
wie der Zusammenhang zeigt, antidoketisch zugespitzt. Unmittelbar vorher (Smyrn. 2)
nennt Ignatius die doketischen Ketzer „Körperloso und Dämonische". Das letztero ist
eine polemische Entstellung der gnostischen Solbstbezeiehnung „Pnounmtiker", und_ das
erste bezieht sich auf das gnostischeVerständnis der Erlösung als der Befreiung des Geistes
aus der Materie der Leiblichkeit. Die Charakteristik der Doketcn in Smyrn. 2 und das
Logion Smyrn. 3, 2 sind terminologisch aufeinander abgestimmt, und zwar unter Verwen­
dung und Entstellung der gnostischen Terminologie. Die antidokotischo Tendenz und die
konkrete Front, in der Ignatius steht, erklären m. E. die Formulierung des Herrenwortes
zur Genüge und machen die Annahme einer anderen Quelle als Lk. 24, 36. unnötig. In
der ignationischen Fassung, dio behültlicher und schlagkräftiger als die lukanische war,
ist das Logion dann auch in die Lehre des Petrus gekommen. - Die dominierende Stellung
des Petrus und das Fehlen des Jüngerzweifels erweisen den Ignatiustext keineswegs als
ursprünglich, sondern als traditionsgeschichtlich sekundär gegenüber Lukas (gegen Witz
Apokr. 2, 10f. und ZN 36, 1937, 67). Hieron. wurde lediglich durch die unkanonische
Formulierung des Spruches und durch rue Erklärung Eusebs, er kenne die Quelle des
Ignatius nicht, zu seiner falschen Identifizierung veranlaßt. Ignatius Smyr. 3, 2 scheidet
als Fragment eines apokryphen JE und als Indiz für dessen Datierung also aus.
In dem kurz vor 398 verfaßten Matthäuskommentar bringt Hieron. die meisten Zitate

seines JE. Von den Einleitungsformeln ist nur die zu der Geschichte von der Heilung der
verdorrten Hand bemerkenswert:

In dem Evangelium, das die Nazarener und Ebioniten benutzen, das wir neulich aus
der hebräischen Sprache in die griechische übersetzt haben, und das von den meisten
das authentische (Evangelium) des Matthäus genannt wird ...

Im Unterschied zu do vir. in!l. 2 u. 3 ist nicht mehr von einer Übersetzung ins Lateinische
die Rede und wird die Gleichsetzung dieses JE mit dem „hebräischen" Urmatthäus nicht
mehr als die eigene Meinung, sondern als die der „mristen" bezeichnet, wobei offen bleibt,
wer diese sind; doch findet sich dieser Wechsel in der Akzentuierung auch später noch
(In Ps. 135 tract.: im hebräischen Evangelium nach Matth.; adv. Pelag. III, 2: ... wie
die meisten annehmen, nach Matthäus; s. .). Dio Nennung der Ebioniten als der Leser
dieses Evangeliums ist bei Hieronymus singulii.r und wohl eine literarische Reminiszenz
aus seiner Lektüre des Epiphanius.
In den nach dom Matthüuskommontar verfaßten Schriften behauptet Hieron. nicht

mehr, das JE übcrsolltt zu haben. Die Einleitungsformeln charakterisieren es als „mit
hebräischen Buchstaben geschrioben" (Epist. 120, 8 ad Hedib.) oder als ,in hebräischer
Sprache" verfaßt (Com. in Is. zu II, 2) und meist auch als bei don Nazaräern gelesen. Dio
ausführlichste Zitationsformel findet sich in dem gegen Lndo 416 entstandenen Dial. adv.
Polo.g. III 2, die zwei Zitate einführt:

Im Evangelium nach den Hebräern, das in chaldäischer und syrischer Sprache, aber
mit hebräischen Buchstaben geschrieben ist das bis heute die Nazarener benutzen als
(Evangelium) nach den Aposteln oder, wio dio meisten vermuten, nach Matthäus, das
auch in der Bibliothek zu Cacsare vorhanden ist, erzählt die Geschichte...
nach dem Zitnt:
Uncl in demselben Band:...

Was in diesen Angaben über clns bisher von Hieronymus über sein JE Gesagte hinausgeht,
ist einmal die präzise Angnbo über die Spracho und dann dio Identifikation mit oinom
,„Evangelium nach don Aposteln". Als Urspracho nennt or nicht mohr das Hobriüischo, son­
dern den ,chaldüischon und syrischen Dialekt" und meint damit offenbar das Aramüischo;
es wird ich bei diesen vorschiedonon Angaben nicht um einen grundsätzlichen Gogonsatz

oder um ein Zeichen dafür handeln, daß Hieron. erst 415 über die wirkliche Sprache des
JE informiert war, sondern umeine terminologischo Diflerenz, die sich daraus erklärt,
daß Hicron. du, wo er von einem „hebräischen" Evangelium spricht, sich der ungenauen,
volkstümlichen Bezeichnung bedient (Bardy I9) -- unter dem ,,Evangelium nach den Apo­
steln" versteht er gewiß das Evangelium nach den zwölf Aposteln, das er auch im Prolog
zum l\fatthäuskommontnr neben anderen apokryphen Evangelien erwähnt, das Origenes
in der Homilie zu Lk. 1 als „Evangelium der Zwölf" bezeichnet (in der Übersetzung des
Hieron.: Juxta duodecim apostolos), das auch sonst genannt (von Ambrosius und Theo­
phylakt), aber nie zitiert wird. Die Behauptung, eins aramäische Evangelium der Nazaräer
sei mit diesem identisch, ist jedenfalls durch kein anderes Zeugnis gestützt und deshalb
unglaubhaft. Wir wissen auch nicht, ob Hieron. von dem Evangelium der Apostel mehr als
den Namen gekannt hat, haben daher keine Veranlassung, die boiden Zitate oder eines
von ihnen einom anderen als dem Evangelium der Nazaräer zuzuweisen und verzichten
besser auf die Vermutung, er habe diese Fragmente des Evangeliums der Zwölf aus den
Schriften des Origenes; denn in dessen erhaltenen Schriften findet sich kein derartiges
Zitat, und seine verlorenen sind keine geeignete Basis für glaubhafte Hypothesen. Die
Nennung des Evangeliums der Apostel beruht höchstwahrscheinlich auf demWunsch des
Kirchenvaters, seine Gelehrsamkeit leuchten zu lassen ,,en disant tout ce qu'il savait ou
Croyait savoir au sujet de l'ouvrage qu'il allait citer. Il en a trop dit et samemoire l'a trompe"
Bardy 27~.).
Diese ausführliche und in chronologischer Reihenfolge vorgenommene Besprechung des

gelehrten Rahmenwerkes, mit dem Hieron. seine Zitate umgibt, war notwendig, um zu
erkennen, welches Maß des Vertrauens man den Aussagen des Kirchenvaters zubilligen
darf. Ein sehr geringes Maß. Aber diese Erkenntnis sollte kein Anlaß zu gewagten Hypo­
thesen sein; diese könnten nur die Konfusion vergrößern, dio Hieron. angerichtet hat.
In der folgenden Zusammenfassung geht es nur um die Frage, was einigermaßen als sicher
gelten kann.
Es ist eindeutig, daß Hieron. immer nur ein Evangelium meint, dieses als HE betitelt

und es mit dem aramäischen Evangelium der Nazaräer gleichsetzt. Aber diese Gleichset­
ung ist fälsch und kommt gegen die klare Unterscheidungdes (griechisch konzipierten)
HE und eines aramäischen JE nicht auf, zumal auch Giemens und Origenes nichts von
einer semitischen Urgestalt des HE sagen. Hieron. bestätigt also iderWillen die Existenz
zweier JE, des HE und eines aramäischen Evangeliums.
Daß dieses letztere in der Bibliothek von Caesarea vorhanden war, ist nicht zu bestreiten

Und auf Grund der Zitate Eusobs in der Theophanie ohnehin wahrscheinlich. Es wird auch
richtig sein, daß die Nazaräer ein solches aramäisches Evangelium benutzten, da auch
Epiphanius dies bezeugt. Daß das aramäische Evangelium, das durch Hogesipp und Euseb
belegt wird, mit diosom Evangelium der Nazaräer identisch ist, ist möglich, sogar sehr
Wahrscheinlich, aber nicht unbedingt sioher.
Fraglich aber sind die Aussagen des Hieron., daß er das Evangelium der Nazaräer erstens

bei ihnen im syrischen Boröa kennengelernt, zweitens daß er es dort abgeschrieben und drit­
tons daß or os „neulich", d. h. zwischen 386 und 300 übersetzt habe. Gegen die beiden
0rsten Behauptungen spricht, wio schon gesagt, die Chronologie. Er muß das Buch zu
nnderer Zeit und durch andere Vermittlung kennengelernt haben; Bardy meint sogar, er
ho.bo die Nazaräer gar nicht wiI-klioh gekannt, denn er spreche von ihnen fast in stereo­
ty-penWendungen, und was er von ihnen berichte, habe er auch bei Epiplmnius lesen kön­
nen (ilhnlioh Sohmidtko). Gegen die dritte Behauptung sprechenmehrere Gründe. Niemand
hat die Übersetzung gesehen oder erwähnt, und Hieron. selbst redet, von ihr nur zwischen
890 und 397, dann nicht mohr. Zwar bowoison die verschiedenen Angaben über die Ur­
praoho (hebräisch, chaldüisch, syrisch) nicht, daß or darüber im unklaren war; aber daß
Üb392/03 von einer Übersetzung ins Grieohisohe und Latoiniaohe, 397 aber nur von einer
rsotzung ins Griechische spricht, macht stutltig. Die Tntsaoho, daß er bei 'l'exten, die
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er nachweislich griechisch vorfand und sicher nicht aus dem Aramäischen übersetzt hat,
von einer Übersetzung redet, muß die Bedenken gegen seine Aussagen zur Skepsis steigern.
Es ist daher weitgehend anerkannt, daß Hieron. das Evangelium der Nazaräer nicht über­
setzt hat. Er hatte offenbar nur den Plan, es zu übertragen, und sprach von ihm als von
einer vollendeten Tatsache, ohne ihn aber durchführen zu können (Bardy 32f.).
Die irrige Gleichsetzung des griechischen HE mit dem aramäischen Nazaräcrcvangclium

zeigt jedenfalls, daß Hieron. keines der beiden Evangelien genau gekannt hat, denn sonst
hätten ihm die Unterschiede in Bestand und Charakter auffallen müssen. Er arbeitet offen­
sichtlich nur mit Fragmenten; diese Tatsache erklärt es auch, daß er sie alle ein und dem­
selben Buch zuschreiben kann.Woher er die Bruchstücke hat, läßt sich nicht mit Sicherheit
sagen. Strittig ist, ob er das aramäische NE selbst eingesehen und einiges daraus notiert
hat (so WVaitz Apokr. 2, 15) oder nicht (so Schmidtko 66ff., 246ff.); diese Frage ist schlech­
terdings nicht zu entscheiden. Bei seinem Besuch in Caesarea war die Möglichkeit einer
Einsichtnahme in das Exemplar der dortigen Bibliothek jedenfalls gegeben. Sicher bat
er Zitate aus der Sekundärliteratur, besonders den Kommentaren, geschöpft. Für einige
Zitate läßt sich Origenes als Quelle nachweisen; für alle anderen lassen sich keine sicheren
oder wahrscheinlichen Quellenangaben machen; alle Mutmaßungen, die mehr darüber
aussagen wollen, sind müßig. Das gilt besonders von der Hypothese, die Schmidtke mit
ebensoviel Energie wie Kombinationskraft vorgetragen hat, Hieron. entlehne die Bruch­
stücke des HE den Kommentaren des Origenes, die des NE den Kommentaren des Apol­
linaris von Laodicea; denn einmal findet sich in der literarischen Hinterlassenschaft des
Apollinaris nichts, was eine solche Vermutung rechtfertigte (Bardy 6 Anm. 2; 30), und
dann beruft sich Hieron. bei keinem Zitat auf ihn als Gewährsmann, wie er es· immerhin
einmal mit Origenes tut. Daß er Apollinaris gehört und gelesen hat, ist kein zwingender
Grund für die Behauptung, von diesem habe er die fraglichen Zitate. Jedenfalls ist Schmidt­
kes von vielen akzeptierte These nicht schon deshalb unanfechtbar, weil ihr Gegenteil nicht
zu beweisen ist; auch als Arbeitshypothese ist sie nicht geeignet.
In der Frage der Identifizierung der einzelnen Fragmente ist bei dieser Sachlage

keine volle Sicherheit zu erreichen. Der vonWitz (Apokr. 2, 15) zuversichtlich aufgestellte
Kanon: ,,Es kommt nur darauf an, in welchen Fällen Hieronymus entweder dem Origenes
odor dom Apollinaris gefolgt ist oder aus Eigenem geschöpft hat", reicht nach dem eben
Ausgeführten nicht zur Entscheidung aus, ob ein Bruchstück zum HE oder zum NE
gehört. Es wurde schon gesagt, daß das zweimalige Zitat vom „körperlosen Dämon" aus­
zuscheiden ist, weil es keinem JE entstammt; wio dieser Fall zeigt, muß man mit der Mög­
lichkeit rechnen, daß Hioron. auch sonst irgendwelche ihm zusagenden Texte als aus einem
JE stammend formiert und tradiert hat; dieser Unsicherheitsfaktor ist nicht zu eliminieren.

Als Indiz für die Zugehörigkeit zum HE hat das unverdächtige Zeugnis des Origones
zu gelten. Danach gehört die Geschichte von der Entrückung Josu durch seine Mutter, den
heiligen Geist, (in Mich. 7, 7: in Is. 40, 19; in Ez. 16, 13) sicher zum HE, und mit größter
Wahrscheinlichkeit auch dio Christophanio vor Jakobus (vir. inl. 2), für dio Hioron. auf
die Autorität des Alexandriners verweist.
Kriterien für dio Herkunft aus dem aramäischen NE dürften sein: a) Anzeichen einer

semitischen Grundlage eines 'Textes und b) der synoptischo Charakter eines Textes bzw.
seine Vcrwo.ndtschaft speziell mit Mt., da das HE nach allem, ws wir von ihm wissen,
stark vom synoptischen 'I'ypus abweicht. Nach ) wird man also dio aramäischen Lesarten
und die Korrekturen evangelischer AT-Zitato nach dom atl. Urtext <lern NE zuzuweisen
geneigt sein. Aber auch hier ist vor zu großer Siohorhcit zu warnen: dio Erklärung des
Namens Barrabas als ,,Sohn ihres Lehrers" ist für oinon semitischen Text höchst frag­
würdig (Waitz Apokr. 2, 19f.), und dio Bohanptung, an Stello des Ezuoiao; in der Brot­
bitto des Vaterunsers hbo ,mahar" cratinus gestanden, kann oino Konjektur des Hieron.
ein; und daß beim 'Todo Jesu nach dom NE nicht der 'Dompolvorhang zerrisson, sondern
dio Oberschwello eingestürzt sei, ist nach Schmidtko eino „eigene Erfindung des Hieran."

(S. 80), nach Bardy eino Lesefrucht des Hicron. aus Eusobs Chronicon (19-22). Stammt die
fragliche Tradition doch aus einem JE, dann wird man sie eher dem NE als dom HE
zuschreiben können, da sich das Zusammenstürzen der Oberschwelle als Vergröberung des
synoptischen Motivs vom Zerreißen des Tempelvorhangs verstehen läßt.
Nach ihrem synoptischen Charakter wird man die Erzählung von dem Manne mit der

verdorrten Hand (in Matth. 12, 13) dem NE zusprechen. Ähnlich steht es mit den beiden
Zitaten in adv. Pelag. III 2, die Varianten zu synoptischen, und zwar matthüischen Texten
darstellen. Dns erste, das Gespräch Jesu mit seiner Mutter und seinen Brüdern vor der
Taufe, knüpft in der Thematik (Taufe Jesu trotz Sündlosigkeit) an das Gespräch mit dem
Täufer Mt. 3, 14f. an. Das zweite, das Gespräch über die Vcrsöhnl.ichkeit, ist, wie die Dia­
logform zeigt, eine Ausmalung des Dialogs Mt. 18, 21 f. (und nicht des einfachen Spruches
Lk. 17, 4); der letzte Satz ist zudem griechisch als Lesart des Juda.ikon überliefert (s. u.
Nr. 7). Da weder formale noch sachliche Gründe für eine verschiedene Herkunft der beiden
Bruchstücke sprechen, wird man sie dem NE zuweisen.

Gewöhnlich zählt man auch die andere 'Taufgeschichte (in Is. 11, 2) zum NE. Hierfür
ist die Behauptung des Hieron., die Geschichte entstamme dem „in hebräischer Sprache"
abgefaßten Evangelium, kein zureichender Grund, zumal sie im Mt.-Kommentar, wo er
fünfmal das NE zitiert, fehlt; aber ein charakteristischer Zug-das Erklingen der Stimme,
nachdem Jesus das Wasser verlassen hat --, der sich nur hier und Mt. 3, 16 findet, spricht
für die Herkunft des Passus aus dem NE. Aber es bestehen auch starke Differenzen: das
„Ruhen" des Geistes auf Jesus bat keine Parallele bei den Synoptikern, wohl aber im
,,Bleiben" des Geistes auf ihm Joh. 1, 32f.; ferner spricht nicht eine Stimme aus dem Him­
mel, sondern der auf Jesus ruhende Geist, und zwar nicht in der dritten Person wie bei
Mt., sondern in der zweiten Person wie bei Mk. und Lk. Vor allem aber ist der Inhalt des
Wortes ungleich mythologischer als bei den Synoptikern; er setzt die Vorstellungen von
der Präexistenz und vom Gestaltwandel des Erlösers voraus und weist mit dem Motiv der
eschatologischen „Ruhe" (,,damit ich in dir ruhe"; ,,du bist meine Ruhe") auf das HE
vgl. Clem. Alex. Strom. II 9, 45; V 14, 96). Diese Eigentümlichkeiten machen es meines
Erachtens fraglich, daß dieser Passus zu demselben Taufbericht gehört wie das Gespräch
Jesu mit seiner Mutter und seinen Brüdern (adv. Pelag. III 2); ich möchte ihn deshalb -
mit Vorbehalt -- dem HE zusprechen.
Völlig unsicher ist die Herkunft der Zitate in Eph. zu 5, 4 und in Ez. zu 18, 7. Hieron.

hat das erste -- es ist auch das älteste, das er anführt - wohl aus einer seiner exegetischen
Vorlagen entnommen, aber welcher, ist nicht auszumachen, und von daher ist auch nicht
zu erschließen, in welches JE das Fragment gehört (Schmidtke 75-79: Apollinaris und
NE; Bardy 5f.: Origenes und HE); da einerseits die Verbindung des Apollinaris mit dem
:NE lediglich auf unbeweisbarenVermutungen Schmidtkes beruht, und andrerseits Hieron.
Beine Kenntnis eines aramäischen NE erst nach der Abfassung seines Eph.-Kommentars
gewonnen haben kann (Bardy 7ff.), hat die von Bardy vorgeschlagene Zuweisung ein wenig
IllohrWahrscheinlichkeit. Da der Spruch außerdem keine Somitismen aufweist und keine
engere Verwandtschaft mit einem synoptischen Herrenwort zeigt, mag er unter die Bruch­
stücke des HE eingereiht werden. - Für die Identifizierung des zweiten Zitates lüßt sich
nicht einmal der Wahrscheinlichkeitsbeweis führon. Nur weil wirkliche synoptische Paral­
lelon fehlen, weil Hieron. im Ezecbiel-Kommonto.r (zu 16, 13) ein echtes HE-Zitat bringt,
Und wogen der sachlichen Verwandtschaft dieses Vi'ortes zu dem oben besprochenen, sei es
mit diesom dem HE zugeschrieben.

7. Die ,,EVANGELIENAUSGADM ZION". In 36 Ivangelionhandschriften des 9. bis 13. Jh.
findon sich Randbemerkungen, dio Lesarten eines als tö 'Iovöatxö bezoichnoten Evango­
liums zu Mt. notioron, und Subscriptiones, dio auf dasMustoroxemplar auf dem ,,heiligen
Borgo", dom Zion, in Jerusalem vorweisen. Schmidtke (1-32) hat diese Gruppo untersucht
und gezeigt, daß sio nnf oino Evangeliensgabo zurückgeht, dio in einer Bnsililm auf dem
Zion in Jerusalem aufbewahrt wurde, und die or deshalb „Evangolionausgabo Zion" nennt.
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Er datiert ihre Entstehung auf 370-500 (bestritten von Ernst von Dobschütz, Nestles
Einführung in das griechische NT 4. Aufl. 1923, 51). Ganz unbeweisbar ist seine Behaup­
tung, daß die in dieser Evangelienausgabe notierten Judaikon-Lesarten auf den verlorenen
Matthüuskommentar des Apollinaris von Laodicea zurückgehen. Dio Bezeichnung ro
'Iovöatv charakterisiert das Buch als ein JE, das nicht eines der vier kanonischen Evan­
gelien sein kann. Es kann aber auch nicht mit dem HE identisch sein, denn sonst wäre
gewiß dieser geläufige Titel zitiert worden. Da es nirgends als häretisch gekennzeichnet
wird, kann es sich auch nicht um das Ebionüerevangelium handeln. Es ist zudem mit Mt.
nahe verwandt, offenbar eine Variante des Matthiiusevangeliums. Dann dürfte der Titel
Judaikon auch auf die ;,jüdische" Sprache, das Aramäische hinweisen. Die griechischen
Zitate aus dem Judaikon sind wohl ad-hoc-Übersetzungen. Die Verwandtschaft mit Mt.
und mit manchen JE-Zitaten bei Hioron. (besonders die Identität der Lesart zu Mt. 18, 22
mit dem Schlußsatz des zweiten Fragments adv. Pelag. III, 2) legt die Folgerung nahe, daß
das Judaikon und das NE miteinander eng verwandt, wenn nicht identisch sind.

8. CYRILL VON JERUSALEM. In der koptischen Übersetzung einer Rede Cyrills von Je­
rusalem legt dieser einem häretischen Mönch aus ,der Nachbarschaft von Maioma bei
Gaza" ein Zitat aus dem HE in den Mund (ed. von E. A.W. Budge, Miscellaneous Coptic
Texts 1915, koptisch S. 60, englisch S. 637). Es handelt sich um ein Fragment der Ge­
burtsgeschichte Jesu: Als Jesus in die Welt kommen wollte, vertraute ihn der Vatergott
einer gewaltigen Kraft an, die Michael hieß; diese kam in die Welt und wurde Maria ge­
nannt. In den griechischen Schriften Cyrills ist diese Rede nicht erhalten; V. Burch (JThSt
21, 1920, 310ff.) hält sie für eine Art Exkurs zu der zwölften Katechese. Aber es ist frag­
lich, ob sie tatsächlich auf Cyrill zurückgeht, und vor allem, ob das Zitat wirklich aus dem
HE stammt. Diese Frage drängt sich angesichts der. verschiedenen Auffassungen von der
Mutter Jesu in dem HE-Fragment von der Entrückung Jesu (Origenos und Hieron.) und
hier auf. Während dort die Mutter als der heilige Geist bezeichnet wird, gilt sie hier als
Inkarnation einer „gewaltigen Kraft", die in ihrer Präexistenz Michael hieß; die Bedenken
werden noch verstärkt, wenn die These Burchs richtig ist, daß die „gewaltige Kraft"
einen Stern bezeichnet und Michael als Sternengel zu verstehen ist 1. Aber wir kennen das
HE zu wenig, als daß wir ihm dieses Fragment absprechen dürften; möglicherweiso han­
delt es sich bei ihm um ein verwildertes Stück des HE oder um ein Stück eines verwil­
derton HE.

9. NIKEPIoRUs. In der Stichometrio des Nilophorus (Nicephori opuso. hist. ed. de Boor
1880, 134; s.o. S. 24f.) heißt es unter der Rubrik ntl. Antilegomena: ,,4. Das Evangelium
nach den Hebrüern: 2200 Zeilen." Für das llfatthii.usevangelium werden 2500 Zeilen ge­
zhlt.

10. MITTELALTERLICHE ZEUGNISSE. Auch bei mittelalterlichen Schriftstollorn finden
sich Bezugnahmen auf das HE bzw. das NE. Haimo von Auxorre (ca. 850) zitiert in seinem
Jos.-Kommentar (zn 53, 12) Jesu Wort: ,Vater, vergib ihnen" (Lk. 23, 34) und fügt hinzu:
,Wie cs nämlich im Evangelium dor Nazrüor heißt", seion vielo Tausondo dor um das
Kreuz stehonc.lon Juden gläubig geworden. Bemerkenswert ist hior, daß von oinom Evan­
gelium der Na1.o.rücr die Rede ist, also mit einem Titel, den Hieron. so nie verwendet. Ob
dieses Zitat wirklich ns dem NE stammt, ist frarrlich: das NE ist offenbar eine Bearbeitung
des Mt., ds 'Zitat Haimos basiert abor nf LI.23, 48 und Potr.-Ev. VII, 25. Ein andres
apokryphes Diktum, das nach Haimos Hobr.-Kommontar (zu 13, 4) ,der soligo Apostel

Burch sieht dieso Schwierigkeit freilich nicht oin. Der Hauptfehler soinor religion­
gescluchthchon Untersuchung besteht darin, daß er die Verwandtschaft von Motiven als
literarischo Abhängigkeit wertet. - Ganz abwegig ist seine Behauptung, das Cyrillfragmont
stelle den Anfang, das Petruovangelinum und Ignatius Smyrn. 3, 2 den Schluß ein und
dessolbon Buches, des HE, dar.

Matthäus an irgendeiner Stelle" bringt (Klostermann S. 12, Nr. 28), gehört sicher nicht
zu einem JE.
In einer englischen HS der „Aurora" des Petrus von Riga aus dem 13. Jl1., einer in

Verse gebrachten Bibel (12. Jh.), bringt eine Randbemerkung zur Tempelreinigung ein
Zitat, das „in den Büchern der Evangelien, die die Nazarener benutzen, zu lesen" sei 1,
In der „Catecheso celtique" des bretonischen Vaticanus Regin. lat. 49 aus dem 9.Jh.

wird nach dem „Evangelium der Hebräer" eine Angabe über den Tag des jüngsten Ge­
richtes gemacht (Dom A. Vilmart, Analecta Reginensia: Studi e Testi 59, 1933, 58). Neuer­
dings hat Bernhard Bischoff zwei unbekannte Fragmente des HE aus irischen Kom­
mentaren veröffentlicht (Saris erudiri VI, 1954, 189ff.): 1. ein ,historischer Lukaskom­
montar" erwähnt, das „„Evangelium nach den Hebräern" habe die Wunder angegeben,
die Jesus in Bethsaida und Chorazim getan habe; 2. Sedulius Scottus bringt in seinem
Matthäuskommentar aus dem „Evangelium, das nach den Hebräern betitelt wird" eine
novellistische Erweiterung der Magier-Episode; novellistische Weiterbildung des Mt. ist
sonst kennzeichnend für das NE; es liegt ein ähnlicher Fall vor wie manchmal bei Hieron.,
daß ein Text dem HE zugeschrieben wird, der nach seinem literarischen Charakter eher
dem NE zuzuweisen wäre. - Bischoff vermutet außerdem, daß die Namenangaben in einem
irischen Matthäuskommentar (bei Bischoff S. 252) und in dem ,„historischen Lukaskom­
mentar" (ebenda 262) auf dieselbe apokryphe Stelle zurückgehen.

Schließlich hat Bischoff in einer theologischen Sammelhandschrift (saec. XIV-XV)
deutscher Herkunft eine ,Historia passionis domini" (saec. XIV, 1.Hälfte) entdeckt, deren
jüngste angeführte Autorität Nicolaus de Lyra ist und die mehrere Zitate aus dem ,Evan­
gelium der Nazaräer" enthält; Bischoff hat in überaus freundlicher und dankenswerter
Weise die betreffenden Passagen brieflich zur Verfügung gestellt.
Bis ins 14. Jh. begegnen also Zitate aus JE; die Bezeichnungen wechseln zwischen HE

und NE. Ob dieser Wechsel als Indiz für unsere Unterscheidung zwischen den beiden JE
zu werten ist, scheint mir fraglich. Denn es ist sehr gut möglich, daß es sich nicht um
direkte Zitate aus einem solchen Evangelienbuch, sondern vielmehr um Entlehnungen aus
Catenen oder Kommentaren handelt. Unverkennbar aber ist der Einfluß des Hieron. auf
diese exegetische Tradition. Diese ist offenbar von den Iren besonders gepflegt worden,
und Bischoff meint wohl mit Recht, daß auch das Zitat bei Haimo von Auxerre und das
Scholion in der Aurora auf irische Vermittlung zurückgehen. Wie weit diese Zitate und
Bezugnahmen zuverlässige Zeugen für den Inhalt des NE und HE sind, muß offonbloiben.

11. DAS ERGEBNIS, zu dem die vorstehende Untersuchung gelangt ist, stimmt in bezug
auf die Zahl der JE mit der von H.Witz, M. Dibelius undW. Bauer überein. Es wären
danach drei JE zu unterscheiden:

(l.) DAS NAZARÄEREVANGELIUM, in in einer semitischen Spracho (Aramäisch bzw.
Syrisch) gelesenes Evangelium, das von Hegesipp und Jusob, Epiphanius und Hieronymus
bezeugt ist, nach den letzteren bei den Nazaräern, den syrischen Judenchristen, in Ge­
brauch war, und das eine enge Verwandtschaft mit dem kanonischen Matthäus zeigte.

(2.) DAS EnIONÄEREVANGELIUM, das griechisch verfaßte Evangelium häretischer Juden­
christon, von dem Ironius weiß und aus dem Epiphanius zitiert, das von den kanonischen
Evangelien noch am ehesten mit Matthäus verwandt war, aber sich in wesentlichen Zügen
Von ibm unterschied.

(3.) DAS HEDRXEREVANOELIUM, das meistgenannto JE, wurdo vielleicht schon von Pa­
Pio.s benutzt und gehörte zur Zeit Euscbs noch zu den Antilegomeno.; seine wichtigsten

1 Vgl. unten NE Nr. 25. Dieso Bemerkung ist kaum ein Zitat aus dem NE, sondern wohl
cine literarische Reminiszenz des Scholiasten aus des Hieron. Mt.-Kom. zu 21, 12: ,,Denn
cin gewisses Feuer und Sternenlicht strahlte aus seinen Augen, und die Majestät dor Gott­
hoit lochtote auf seinem Gesicht" (vgl. James, Tho Apooryphal NT, S. 8).


