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A lIrrealidade da Magia.

Pelo Pe. Dr. Frei Boaven tura Kloppenburg, O.F.M.
Professor de Dogma, Petrépolis, R.J.

Dois motivos, principalmente, justificam éste artigo: 1)
Porque a magia continua sendo um grave problema da atuali-
dade, mormente aqui no Brasil, com a difundida magia dos ter-
reiros e tendas de Umbanda, Quimbanda, Macumba, Batuque,
Candomblé, Xangb, Catimbo, Toré, Pajelanca, etc. 2) Porque
na solucdo tedrica déste problema os tedlogos e moralistas con-
tinuam, a nosso ver, excessivamente dependentes de teorias e
interpretacdes medievais, sobretudo da tristissima época da bru-
xaria européia dos séculos XIV-XVII.

Temos diante de no6s urna série de manuais de Teologia
Dogmatica e Moral que defendem ndo s6 a possibilidade mas a
realidade da magia entendida nestes térmos: “Facultas, positis
quibusdam signis, miros effectus, daemonis ope, certo et con-
stanter producendi”.’ Este conceito, com tddas as terriveis con-
seqliéncias nos lamentaveis processos contra as bruxas, continua
mais ou menos corrente e aceito nos ambientes teol6gicos, ca-
tolicos e protestantes, de hoje. A finalidade das presentes linhas
¢ mostrar o érro latente nos pr.oprios fundamentos da literatura
teologica bruxofila/ A estadia em Roma, nos méses de Janeiro e
fevereiro deste ano, nos deu tempo e oportunidade para apro-
fundar-nos nesta triste literatura e que é abundantissima. Toma-
mos para a nossa orientacdo um dos représentantes mais fa-
mosos: Martinus Del Rio, S.J.: “Disquisitiones magicarum
libri sex, quibus continetur accurata curiosarmi! artium et va-
narum superstitionuni confutatio, utilis theologis, iurisconsultis,
medicis, philologis”. O livro saiu pela primeira vez em 1599.
Mas a edicao que temos em mao é de 1640, feita em Veneza.
Outro livro bastante compulsado por n6s foi o De Magia de
Francisco Torrebianca, publicado em 1678 em Lido. Pu-
demos conferir ainda outros volumes, todos éles grossos de
mil paginas, e que serao oportunamente mencionados. Claro que
este artigo nao sera exaustivo. Existem neste campo algumas
questbes que merecem maior aprofundamento. Iremos diretamente
ao que nos parece o mais fundamental: o poeto coni o demonio.
Pois ensina Del Rio e 0s outros repetem mais ou menos 0 mes-

- 50)7 Tanquerey, Synopsis Theologiae Dogmaticae (1943), vol. H,

") Neste artigo focalizamos apenas um aspecto do problema Ha
outros, que estudamos por exemple na REB de 1957, i)_p. 308 ss. (Sobre
a possib'lidade ou impossibilidade da atuacdo diabdlica provocada) e
na revista Vozes, de 1961, pp. 9-26 (corn a critica do feitico).
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ino: “Omnes operationes magicae velut basi innituntur pacto
per magos cum daemone inito”? E h& o que éles chainant de
pacto explicito e o pacto implicito.

1) O Pacto Explicito com o Demonio.

Dizem-que o texto escrituristico para a teoria do pacto ex-
plicito esta em Isaias 28, 15: “Percussimus foedus cum morte,
et cum inferno fecimus pactum”. Santo Agostinho e Santo To-
mas falam déste pacto, mas corn moderacdo e seni tirar dele
maiores conseqliéncias. Mas grande desenvolvimento e aprofun-
damento recebeu o assunto nos tedlogos, canonistas e juristas
dos séculos XIV-XVIII. Segundo éles o pacto explicito ou ex-
presso pode ser simples ou selene. Sera simples, explica Torre-
bianca,* quando o mago o faz em conversa particular com o0
demonio; sera solene ‘“‘quando novitius a magisterulo de nocte
per aérem ad conventicula devehitur ad Sathanam qui in forma
visibili residet specie hir.ci, vel alterius animalis, sedentis in so-
lio regio mirifice ornato, more principum, et ibi astantibus ma-
leficiis et sagis, publice se ei devovet” Exatamente conio mima
profisséo solene (alids, a comparacdo € feita pelo proprio Torre-
bianca). E descreve entdo minuciosamente todo o macabro ce-
rimonial. Também Del Rio, que é mais sistematico, conhecc 0

mesmo ritual, enumerando os elementos comuns a todos os pac-
tos ¥ e que seriam:

1) Renegar a fé e o Cristianismo, subtrair-se & obediéncia de Deus,
repudiar a protecdo de Maria Ssma., renunciar ao batismo;

2) Receber um novo batismo;

3) Aceitar um outro nome, negando 0 prime'ro;

4E Renegar os padrinhos e as madrinhas e receber novos, indicados
pelo Demonio;

5) Dar a satanés um fragmenta do proprio vestido;

6) Prestar ao demonio um juramento de fidelidade;

7) Pedir ao demonio que apague o nome do “livio da vida" e o
inscreva no “livro da morte”;

8) Oferecer ao demonio um sacrificio;

9) Prestar anualmente contas ao demonio;

10) Imprimir nalguma parte do corpo o séta ou a marca do demo-
nio (este lugar se tornara insensivel e era de grande importancia na
identificacao dos bruxos nos processos judiciais);

11) Prometer de modo especial nunca mais adorar a hostia, injuriar
perpétuamente a Ssma. Virgem, os Santos e as Reliquias, nao apenas
corn palavras, mas conculcando, cuspindo e quebrando, jamais confessar
todos os pecados, silenciando sempre o pacto feito.f

") Franciscus Torre b lanca Cordubensis, De Magia, lib. Il
I, pp. 174-177.

) Del Rio, lib. Il, g. IV, pp. 73-76.

i/ Martinus Del Rio, Disquisitiones Magicarum, lib. Il, gq. IV, p. 71
cap.
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E o diabo, da sua parte, promete ostar sempre a disposi¢cdo, du-
rante tdda a vida terrestre, pronto a fazer o que se pedir.”

Eis, essencialmente, o pacto explicito. Graves e bons teo-
logos n&o apenas o descreveram coni tbdas as minucias, mas
defenderani também sua realidade historica, contra uns poticbs
que, conio Friderico von Spee ou Jodo Ponzinibio, ousavam ne-
ga-lo ou, ao menos, po-lo em duvida. Quando Jo&o Ponzinibio
protestou contra as injusticas praticadas em Placéncia e escr.e-
veu uni tratado para demonstrar gque as viagens noturnas das
bruxas nao passavam de ilusdes, fantasias ou sonhos; foi logo
acusado por Bartolomeu de Spina de fautor de heresia." Del
Rio exprime bem a mentalidade da época quando defende a
autenticidade dos v6os noturnos em cabritos ou cabos de vas-
soura corn estas palavras: "Qui hacc asserunt somnia esse et
ludibria, peccant contra r.eyerentiam Ecclesiae matri débitant”.
Encontramos a defesa dos pactos explicites e dos cabos de vas-
soura das bruxas nas obras de Castro, Ciruelo, Simancas,
Trullench, Tostado, Vazquez, Granado, Valencia, Pereira, Villa-
lobos, Torrebianca, Leandro, Del Rio, Sanchez, Azor, Fagundez,
os Salmanticenses, Suarez, Grillandi, Albertini, Silvestro, de
Spina, Jacquier Michel, Cr.epet, Remi, Vignati, Bernardo de Co-
nio, Jodo Pico, Sprenger, Nider, Muller, Gregory, Binsfeld, Lés-
sio, Lanfranc, Gomez, Bodin, Boguct, Lauere e outros, para
sO citar autores catolicos.ll O grande Suarez, por exemplo,
discorrendo sobre as bruxas que se transportam "ad loca di-
stantissima in brevissimo tempore”, déclara que alguns autores,
principalmente entre 0s canonistas, persistent em n&o acreditar;
mas, diz Suarez, "haec est sententia communis theologorum et
iuristarum” (uni deles, Tostado, havia mesmo escrito: "Non
potest sine impudentia negari’) e por isso também eie, Suarez,
se decide pela afirmativa. Suarez lembra urna experiencia bem
interessante, contada por alguns autores: Haviam pedido que

°) Séo éstes, também, mais ou menos, 0s “cleveres da bruxa” in-
dicados em O Livro Completo das Bruxas (S&o Paulo, sem data), pp.
31-32, acrescentando-se ainda que a bruxa s6 pode lavar-se e pentear-
se de 4 em 4 dias, s6 pode tornar banho cada 42.° dia e mudar a roupa
cada 57.° dia; nem pode cortar ou polir as unhas das m&os ou dos
pés. — Del Rio e seus companheiros nao conlieciam estas regras da
"igiene do bruxedo. B . . .

) Ponzinibius, De Lamiis et excellentia Furis utriusque (por
1525).

B. de Spina, In Ponzinibium de Lamiis Apologia, (em 1531).
) Del Rio, lib. I, g. XVI; mas Navarro, Manuale Confess., cap.
n. 38, sustentava ndo menos valentemente: “Peccat mortaliter qui
credit striges corporaliter per aera vehi ad diversa loca”.

,0) Pois convém observar que também os protestantes foram viti-
~as da mesma creduiidade. Lutero e Calvino foram terriveis persegui-
dores de bruxas. Assim também a Inglaterra anglicana.
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as bruxas iniciassem suas misteriosas viagens noturnas diante
de testemunhas. Elas comecaram, entdo, a ungir-se — pois 0
unguento era condicdo essencial para o véo — e logo cairani
em prcfundo sono (transe). Quando voltaram a si, contaram
conio for.a a viagem e o que haviam feito, — na realidade, po-
rém, tinham ficado o tempo lodo la mesmo, dormindo (em
transe), diante das testemunhas. Mas Suarez., ndo obstante, pré-
féré dizer que isto se deu assim “veluti per exceptionem” e que,
rcgra gérai, as bruxas vao mesmo. ..1l Pois, escreve Torrebianca,
trata-se de urna verdade ensinada pelos Papas (e cita tres Bulas),
“et ita sentiunt cuncta tribunalia ecclesiastica Hispaniae, Italiae,
Germaniae, Galliac, sic et semper Apostolici Inquisitor.es in praxi
observant... Ergo, vel Ecclesia errat, vel isti Pythonici. Eccle-
siali! tarnen in re ad fidem pertinente errare, qui dicit anathe-
ma maranatha sit”.”

E o0 unico argumente era sempre éste: “Lamiae ipsae tam in
equuleis quam spontanea confessione iureiurando fatentur”. Nun-
ca ninguém viu urna bruxa voar. Jamais nenhum marido ou pa-
rente das bruxas notou as misteriosas auséncias noturnas. Nun-
ca se descobriram o0s restos dos diabolicos banquetes. Nein ja-
mais nenhum curioso cagador ou viajante as surpreendeu nos
sacrilegos bacanais. A justica, com tantos processes que instau-
rou, ndo mandou seguir a pista dos conventiculos, nem exami-
nar o lugar do sabd, nem jamais féz prisées em flagrante de
delito. E por que, quando pres.as, ndo se valiam as bruxas do
artificio para fugir? E no entanto os autor.es sabiam das bruxas
tantas outras mimicias e particularidades: Bodin sabe que elas
sé podem derramar tres lagrimas pelo 6lho diretto-; Sprenger
descobriu que as bruxas, quando comungam, recebem a héstia
debaixo da lingua (e é esta a razdo por éie alegada porque néo
podem converter.-se) ; Grillandi observa que elas dé&o sinais cer-
tes de impeniténza quando choram e solugam, durante as tor-
turas, mas ndo derramam lagrimas. ..

Puxados capitules escreveram éles para determinar precisa-
mente 0 gque 0S magos e as bruxas podem e o que ndo conse-
guem fazer. Orientavam-se por éste principio: “Quidquid dae-
mon potest, id per eum ex pacto magi possunt; neque ipsi pos-1

Suarez, De Superstitione (ed. Vives, vol. XIIl), cap. XVI,
nn. 23 ss., pp. 582 ss.

1S) Torreb!lanca, De Magia, lib. 1, cap. XXXVI, p. 281l. —
Mas as trés Bulas papais citadas por Torrebianca nao falam do véo
noturno das bruxas. Este argumento “ex magistério ordinario”, usado e
abusado entdo pelos bruxdfilos, prova apenas que também nesta espécie
de argumentacdo é necessario proceder com cautela: Nem tudo quanto
aparece em ta-s documentes é “res ad fidem pertinens”.
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sunt quod nequeat daemon”.” Assim bastava ver o que o de-
monio era incapaz ou capaz de fazer. Concluiram que o demo-
nio (e, portanto, 0 mago) nao pode subverter a ordern do uni-
verso, ndo pode criar alguma coisa do nada, n&do pode fazer que
dois corpes estejam a0 mesmo tempo no mesmo lugar, ndo pode
fazer vacuos, nédo pode movimentar um corpo a distaneia, nédo
pode produzir formas substanciais, ndao pode “ex quolibet fa-
cere quodlibet”, nem produzir animais perfeitos seni semente, néo
pode inverter, a ordern entre as formas, ndo pode fazer mila-
gres, nao pode curar ccgos de nascenca, nem ressuscitat mor-
tos, ndo pode mudar um elemento puro, ndo pode extorquir um
consenso sem querer, ndo pode transformar uni homem em ani-
mal, nem agua em vinho, nem os cabelos brancos em pretos, ndo
Pode sanar o que pereceu, ndo pode restabelecer. a virgindade,
ndo pode fazer as imagens ou cs cadaveres falar. Mas pode im-
pelir imensas maquinas seni fatigar-se, pode excitar ou acalmar
tempestades, pode causar trevas, corromper 0 ar, a agua e a
terra, pode causar, terremotos, pode matar todo o mundo (si
Deus sinat), pode matar animais, arruinar piantagles, destruir
cidades, queimar colheitas, pode tirar os prisioneiros das ca-
deias, pode prcjudicar a fama dos outros, revelar os pecados
ociiltos, difundir boatos, pode conseguir vitérias na guerra, dar
Pquezas e tesouros, pode causar gigantes e pigmeus, pode pro-
duzir animais (sapos!) no corpo humano, causar doencas, ex-
citar fogo material ou impedir que o fogo queime, pode ajudar
ou prejudicar a memoria, falar linguas estranhas, melhorar o
intelecto, ensinar sentencas e medicina, pode perturbar as fa-
culdades concupiscentes e irasciveis, iludir os sentidos, enganar
° tato, 0 gosto, o olfato, perturbar a fantasia, pode formar ob-
jetos dos elementos “ad instar -pictorum”, pode fazer coin que
a gente se sinta uni lobo ou outro animal, pode mudar o sexo
da gente, pode mudar os velhos em jovens, pode fazer alguém
careca, retardar ou apressar a morte, causar éxtases, fazer coni
Mue se tique milito tempo em jejuni, pode tornar-nos cegos, mu-
dos e surdos, pode conservar intacte uni cadaver... Del Rio eli-
che 200 cerradas paginas para demonstrar tudo isso. E 0s ou-
tr°s autores ndo sdo menos fecundos nesta espécie de espe-
ctilacdo.

Conseqiientemente falam do maleficio, “magiae species qua
Mois, vi pacti cum daemone initi, alteri damnum parat”. Nem
Hies é necessario provar a existéncia ou a realidade do malefi-
cio. Del Rio, logo no inicio do terceiro livro, “qui est de ma-
leficio”, déclara enfaticamente: “Non disputo an sit, id suppono.

la) Torrebianca, lib. 1l, cap. Xl, p. 188.


Inquisitor.es
autor.es
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Qui negant ecs Sacrae litterae, luris utriusque sanctiones, His-
torici, poetae, communis consensus et saeculorum omnium me-
moria damnat”. E Torrebianca escreve até que é urna verdade
“ut certa fide tenendum”, e cita Padres, Concilies e Décrétas
Pontificios.l4 Conhecem principalmente o maleficium insomnii, o
amatoriun? (o terr.ivel philtrum amoris), o hostil (que é para
matar), o incendiario, o maleficium ligaminis et impotentiae
coeundi, etc.

Inocéncio VIH, na mais triste das bulas pontificias, a Sum-
nus desiderantes, de 5 de dezembro de 1484, informado pelos
inquisidores Sprenger e Institor. (Henriqgue Kramers), resume o0s
maleficios de que ouviu fatar: Complures utriusque sexus
personae, propriae salutis immemores et a fide catholica deviantes,
cum daemonibus incubis et succubis abuti; ac suis incantationibus,
carminibus et coniurationibus aliisque nefandis superstitionis et
sortilegis excessibus, criminibus et delictis, mulierum partus, ani-
malium foetus, terr.ae fruges, vinearum uvas et ar.borum fructus;
necnon homines, mulieres, pecora, pecudes et alia diversorum ge-
nerum ammalia; vineas quogue, pomeria, prata, pascua, biada, fru-
menta et alia terrae legumina perire, suffocari et extingui tacere et
procurare; iposque homines, mulieres, iumenta, pecora, pecudes et
ammalia diris tain intrinsecis quam extrinsecis doloribus et tormen-
tis afficere et excruciare; ac eosdem homines ne gignere, et mulie-
res ne concipere, virosque ne uxoribus, et mulieres ne viris actus
conjugales reddere valeant impedire; fidem pr.aeterea ipsam quam
in sacri susceptione baptismi susceperunt, ore sacrilego abnegare;
aliague quamplurima nefanda excessus et crimina, insegante hu-
mani generis inimico, committere et perpetrare non verentur in
animarum suarum periculum, divinae Maiestatis offensam, ac
perniciosum exemplum ac scandalum plurimorum.. s

2) O Pacto Implicito.

N&o menos fatal par.a as bruxas foi a teoria do pacto im-
plicito com o demonio. Os bruxéfilos encontraram na Suina
Teologica de Santo Tomas a base e a autoridade teoldgica para
suas especulacbes. Quando Santo Tomas propos sua teoria do

pacto implicito, nado podia prever as desastrosas consequénciast0

‘Y Suarez, De Superst.,, cap. XIV, depois de afirmar que existe
magia propriamente dita, fundada no pacto com o demonio, esclarece:
“Haec assertio est tam certa, ut sine errore in fide negati non possit”.

10) Bullaram, Dipi, et Priv. Sanctorum Rom. Pontificum taurinensis
editio, torri. V, p. 297. Note-se, todavia, que em toda a Buia o Papa
ndo fala nem do pacto com o demonio, nem dos voos noturnos das bruxas,
Gregorio XV, porém, na Buia Onmipotentis Dei, de 20-3-1623, € beni
explicito na afirmacdo do pacto (cf. Bullariiim, tom. XII, p. 795).
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praticas que mais tarde os te6logos iriam tirar desta suposicao.lf
0 Doctor Communis, com efeito, via na supersticdo e até mes-
mo na “vana observantia” urna implicita pactuacdo com o de-
monio. Veja-se, por exempta, a questdo 95 da II/Il: no art. !
define a adivinhagdo conio uni conhecimento dos futuros con-
tingentes ou livres que ndo estdo necessariamente na causa; no
art. 2 estabelece entdo uni principio basico que depois ira ser-
vir de premissa para limitas dedugbes: “Omnis divinatio ex ope-
ratione daemonum provenir Il; no art. 3 distingue o concorso
do demonio expressamente implorado da ingeréncia oculta (mas
real) do mesmo. Na questdo 96 apiica uni processo paratelo a
“vana observantia” e ensina entdo: “Si naturaliter non videan-
tur posse tales effectus causare, consequens est quod nec adhi-
beantur ad hos effectus causandos tamquam causae, sed solum
quasi signa: et sic pertinent ad pacta significationum cum dae-
monibus inita” (art. 2).

E ai esta o pacto implicito. Os manualistas de hoje diriam:
“Implicite invocatur daemon ab eo qui media, quae novit vana
et inepta, adhibet ad aliquid cognoscendum vel faciendum”. Ba-
seados neste principio, os inquisidores mandaram entregar ao
braco secular e a fogueira ninguém sabe quantos feiticeiros. E
fundamentados neste mesmo principio, 0s moralistas de hoje
eondenam conio obra diabolica — e, portanto, conio pecado
objetivamente gravissimo — a magia e urna boa quantidade
de supersticdes. Qualquer uso magico entre 0S povos Nao cris-
tdos é facilmente condenado conio arte diabolica.’

Entrctanto a Reflexologia, a Parapsicologia, a Psicologia
dinamica e outras investigates recentes mostram que a ‘“des-

) S. Tomés ja foi diversas vézes acusado de ter sido um dos
maiores responsaveis tedricos da matanca das bruxas. G. M. Manser,
D-P. tentou defender scu mestre em Divus Thomas (1922, pp. 17-49,
’1-110). Mas € inegavel que as obras de S. Tomas favoreceram os bru-
X(filos. Até mesmo para 0s demonios incubos e slcubos podia-se re-
Correr a autoridade do Anjo das Escolas. Cf. 1l Sent. d. 8, g. 1, a 4;

Potentia g. 6, a. 8, ad 5: “Per hoc quod unus et idem daemon sit
ac* virum succubus et semen ab eo receptem in mulierem transfundit,
all quam fit incubus™...

I7) A Parapsicologia moderna feria aqui um importante esclareci-
lllento ‘a dar.

1S) Nao negamos, é evidente, nem que tais obras sejam ou possam
vor condendveis em si, nem que exista a possibihdade de intervencoes
mabolicas espontaneas (ou permitidas por Deus). Contestames apenas
5ue tais intervengbes sejam t&o evidentes ou tao frequentes ou tdo fa-
tels, e que deva ser este o motivo da maldade intrinseca da magia.
v.a® estames a defender a magia: impugnamos apenas a motivagéo (ou
fnterpretagéo”) alegada por muitos tedlogos ou moralistas. Vejam-se,
or exempte 0s seis motivos — nenhum deles relacionado diretamente
Oni 0o demonio — alegados por nés contra as praticas divinatdrias em


terr.ae
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propor¢do entre causa e efeito”, tao facilmente evidente para
alguns moralistas, ndo existe. E, todavia, precisamente éste era
e ¢ o fondamento da teoria do pacto implicito. Pois o mago,
eie mesmo, ou 0 supersticioso, as mais das vézes ndo se da
conta desta “desproporcado”. Para eie a coisa é naturai: eie sa-
be empiricamente que tal causa pr.oduz tal efeito; portanto, quan-
do quer ou € desejado tal efeito, recorre a tal causa. Por outro
lado, a disjuncdo teologica “ou Deus ou o diabo” nado é com-
pleta para a mentalidade do mago ou do primitivo: para éle
existem muitos outros “espiritos” ou “forcas”, que ndo sdo nem
Deus nem o diabo, e que podem ser bons e estdo a disposicao
déle. Portanto, também aqui nao se precisa pensar, logo nalgum
pacto explicite ou implicito corn o diabo em pessoa. Seria urna
simplificacdo teorica totalmente distanciada da vida pratica conio
eia é. Devo confessar que eu mesmo ja fui vitirna desta sim-
plificacho. Mas éste erro na apreciacdo inorai da magia e da
supersticdo foi a norma basica para 0s processos contra as bru-
xas. Qualquer trat.ado sobre bruxaria comeca invar.iavelmente
coin a exposicdo déstes conceitos. Mas a maioria dos feiticeiros
e das bruxas ficava sabendo apenas durante o processo que éles
prcduziam seus efeitos “por arte do diabo”. Fritz Byloff, Das
Verbrechen der Zauberei (1902, pp. 396 ss.) conta o caso de
urna senhora que curava por meio da imposicdo das méos (su-
gestdo) e era capaz de revelar as doencas (telepatia ou clarivi-
déncia) . eia foi acusada de bruxaria e, durante 0 processo,
pouco' a pouco eia mesma foi se convencendo que traballiara
de fato com os poderes de satanas...

3) A Base Teologica do Pacto com o Demonio.

Tornou-se comuni pensar que a Sagrada Escritura e o Ma-
gistéro Eclesiastico condenam as praticas ocultistas (magia,
necromancia, adivinhacdo, maleficio, etc.) principalmente ou até
exclusivamente por ver ou desconfiar nelas urna atuacdo diabo-
lica. Este seria o grande e fundamental motivo de condenagao
da magia. Fosse assim, a hipdtese do pacto coni o demonio fe-
ria seni duvida urna base bastante aceitavel para o tedlogo. Exa-
minaremos, por isso, mais detidamente esta base.

a) Motivos Biblicos contra a Magia.

E' certo que em Israel a magia foi combatida desde o mi-
cio e sistematicamente. N&o se podera aduzir um so texto fa-
voravel a qualquer acdo magica. Mas no “ambiente biblico” a

nosso O Espiritismo no Brasil, (Petrépolis 1960), pp. 136-139. Cf. tani-
bém REB 1959, pp. 967-970.
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magia fazia parte da vida cotidiana. A religiao dos sumerianos,
dos babilonios e dos assirios era visceralmente magica. “Os po-
vos da Mesopotamia criaram em toérno de si uni ambiente em
Que se respirava a cada passo a atmosfera da magia, do en-
cantamento, dos sortilégios e maleficios, das violacbes dos ta-
bus e das infestacbes diabolicas”.l Também no Egito a magia
andava de bragos dados com a religiao. Aniuletos, talismas,
formulas e rites magicos serviam para afastar obstaculos e tra-
zer 0s bens e as satisfagbes do corpo, do coracao e do espirilo.
Sobre as praticas ocultistas entre 0s cananeus informa o pro-
prio Deut 18, 9-12: “Quando tiveres entrado na terra que Jave.
teu Deus, te der, ndo aprenderas a imitar as abominacbes da-
guelas nagbes. Nao se had de encontrar em ti quem faca passar
seu filho ou sua filila pelo fogo, nem autor de adivinhagbes,
nem agoureiro, nem adivinh.ador, nem mago, nem evocador de
mortos. Porque constitui abominacdo de Javé todo homem que
faz tais coisas, e em vista destas abominagdes Jave, teu Deus,
,ra desapossar essas nacbes diante de ti”.

Const.antemente a magia ou qualquer outra forma de pra-
ticas ocultistas é severamente condenada na Sagrada Escritura.
profetas a atacam e ridicularizam, principalmente quando se
"Mcreni @ magia dos egipeios e dos babilonios (cf. Is 47, 12 ss;
Nan 1, 20; 2, 10-12; Sab 17, 7). Mas nenhuma unica vez é o
demonio o motivo alegado para tao rigida atitude de proibicao.
~ao se condena a magia porque desconfiam ai alguma acao
diabolica. A razéo é outra: ' para que vos ndo contamineis
P°r meio déles: Eu sou o Senhor vosso Deus” (Lev 19, 31);
Porque o Senhor abomina todas estas coisas” (Deut 18, 13);
Porque afasta o home.m de Deus (Dent 13, 2-6); porque des-
~Na da Lei e do Testamento (Is 8, 19-20); porque 0 mago
Perverte os caminhos retos do Senhor” (Atos 13, 10); porque
a magia faz parte das “obras da carne” (Gai 5, 20). Estes sdo
motivos indicados nos livros biblicos. Na&o o demonio dire-
aniente, ndo o pacto coni o demonio, ndo a invocacdo de sa-
a,ids. O que os livros do VelhO' Testamento querem é confianga
n° Senhor. “Quando os profetas nos sens oraculos se dirigem
as nacbes pagds, a magia é visada coin palavras que exaltam
Poder de Javé sobre todos os adivinhos, sobre todos os magos

Praticas de encantamento, em que 0s pagaos punham sua es-
“eranca. O ataque chega a atingir o sarcasmo, corno, p ex.,

fni Is ip, i_3; Kn_13i contra o Egito. Aaais fortes ainda sao

dn ID) P& Antonio Char bel, S.D.B. Demonologia e Magia a luz
p 2gtigo Testamento, em O Demonio, Editera Vozes, Petrépolis 1957,
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as satiras do profeta contra a Babilonia (Is 44, 25; 47, 12-13;
Jer 50, 35; 51, 57).0 O verdadeiro motivo de condenagdo da
magia, indicado pela Biblia, é Oste: a magia é urna injuria a
soberana independéncia e transcendéncia de Deus e aos sens
direitos exclusives de criar, revelar, fazer. milagres e santificar
0s homens. A magia tende a rebaixar Deus ao nivel da criatura
e abre os caminhos para o politeismo. E porgue a magia é um
aviltamento da soberania divina, por isso eia é também urna de-
gradacdo da dignidade racional do homem, é deformacdo do
auténtico sentimento religioso.2

b) Tradicho e Magistcrio.

N&o ha& duvida: os tedlogos do século XVI e XVII e al-
guns Sumos Pontifices déstes mesmos tempos falaram clara-
mente sobre a acao per.ceptivel e provocada do demonio entre
0s homens, sobre o pacto- dos homens corn satanés, sobre a efi-
cacia positiva e objetiva da magia e do maleficio. Também an-
tes desta época, mesmo na fase patristica e sobretudo a partir
de S. Tomas, corno também depois e hoje em dia, embora mais
reservados e cautos, mantém os te6logos as mesmas teses, com
excecdo de bem poucos.

Excecbes tém h.avido também no passado. Gardette diz mes-
mo que até o séc. XIll a Igreja combateu sobretudo a crenga
na realidade objetiva dos prodigios da magia.2 E isso parece
muito interessante. Veremos, por isso, 0s principals documentes
desta época.

1) O canon Episcopi, atr.ibuido ao Papa S. Damaso e ao
Concilio ainda nao identificado de Ancira (pelo ano 314), mas
gue provavelmente vem do século IX e entrou solenemente na
legislacdo eclesiastica do Decretuin Gratiani. Este canon teve
grande repercussao na epoca pré-escolastica e € citado e assu-
mido em varios sinodos diocesanos. Eis a passagem principal:

“Illud etiam non est omittendum quod quaedam sceleratae mulieres,
retro post Satanam conversae daemonum illusionibus et phantasmatibus
seductae, credunt et profitentur se nocturnis hors cum Diana Dea Pa-
ganorum vel cum Herodiade et innumera moltitudine mulierum, aequi-

ZOg Charbel, loc. cit., p. 29.

zl) Pietro Castelli, Il peccato neHOccultismo, em 1l Peccato,
Roma 1959, p. 611. — Este mesmo autor lembra na dp 609 que nem
mesmo no episodio d*s magos de faraé ha alusdo ao demonio. Pois do

contexto se vé que, enquanto Aardo fazia um verdadeiro milagre por
virtude divina, 0s magos apresentaram um simples jogo de ilusionismo,
ainda hoje praticado pelos prestidigitadores do Egito: apertando num
ponto da garganta da serpente, eia Se enrijece corno urna vara, abrada
ao chao, readquire sua flexibilidade natural,

22) Gardette, Magie, na Diet, de Théol. Cath., vol. IX. col. 1524.
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h're super quasdam bestias, et multarum terrarum spatia intempestae
"octis silenti© pertransire, e'usque iussionibus obed:re velut dominae,
et certis noctibus ad eins servitium wvocari... Innumera multitudo hac

alsa opinione decepta, haec vera esse credunt, et credendo a recta fide
deviant, et errore paganorum involvuntur, cum aliquid divinitatis aut
Huniinis extra unum Deum arbitrantur. Qua propter Sacerdotes per Eccle-
$'as sibi coinmissas, populo Dei omni instantia praedicare debent, ut
~overint haec omnino falsa esse et non a d'vino sed a maligno spirita

la phantasmata mentibus fidelium irrogati. Si quidem ipse Satanas,
(Ul transfigurat se in angelum kreis, cum mentem cu'uscumque mulier-
"lae ceperit, et hanc per infidelitatem sibi subiugaverit, illico trans-
0lmat se in d’versas species personarum atque similitudines, et mentem
M'iam captivam tenet, in somniis deludens, modo laeta, modo tristia,
ni°’do cognitas, modo incognitas personas ostendens, per devia quoque
educit; et cum spiritus solus hoc patitur, infidelis mens hoc non in
aamo sed in corpore evenire opinatur... Quis vero tam hebes et stultus

"“ZQui haec omnia quae in solo spiritu f'unt, etiam in corpore accidere
c¢'mtretur?... Qui talia et his similia credit, fidem perdit”.23*

Eis o famoso canon Episcopi. Nao fala do pacto- corn o
labo. Mas conhece os voos noturnos. E déclara enfaticamente
clLe ludo aquilo ndo passa da mais pura fantasia; e que aquéles
Que acreditam na realidade objetiva daquelas viagens aéreas
Sliper quasdam bestias”, tém urna mente obtusa e estupida,
Jllaudando ainda a todos os sacerdotes avisar ao povo ‘“haec
opalino falsa esse”, e que todos os que acreditam per.deram a
e-" Como é&ste texto foi assumido pelo Decretum Gratiani (q.
"can. 12, n. 10), lei eclesiastica oficial daquele tempo-, po-
er'Se-ia conduit que séo hereges (“fidem perdit”) os que acre-
Itar]i nas bruxas. Aos defensores das bruxas este texto deu
'sso ndo pequeno traballio. Alonso de Castro e Torrebianca
12'ani que o canon s6 falava das mulheres do séc. 1\VV25 Del
10 contesta a autenticidade do canon; Granado e Arriago iul-
* lam que o Concilio ndo é de fé na parie em que nega as
avalgadas aéreas e mulheris; Tanner, Cardeal Toledo, Torque-
aQaca’ Silvestre e el Tostado pensaram que o canon se referia
d sereni levadas aquelas mulheres, a saber: ndo pelo
I1>0nio, mas por Diana ou Herodiade. ..
2) No Concilio de Paderborn, de 785, presidido por Carlos
agno, decretou-se contra 0s saxdes 0 seguinte canon 6: “Si
r s a diabolo deceptus crediderit, secundum morem pagano-
virimi aliqguem aut feminam strigam esse, et homines com-

”’) Baroli io, Annales Eccl., an. 314; an 323.
acre-P O abade Regino, no século X, répété a niesma admoestacido e
Qui Tcbnta mais claramente: “Omnibus itaque annuntiandum est "quod
ss?73 his similia credit, fidem perdidit” (cf. Migne, PL 132, 352).
Honj > Torrebianca, p. ex, no Lib. Il, cap. XXXVI, p. 281: “Ca-
_V%rba non diriguntur in sagas_nostri temporis, quae vere et realiter
fintar, sed in quasdam haereticas...”
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edere... capitis sententia punietur”.20 Aqui a situacdo é beni
diferente da di século XVI: no tempo de C.arlos Magno era

N

condenado a morte quem acreditava na existencia das bruxas..-

3) Burcardo, bispo de Worms, no século X, tinha a mes-
ma idéia, s6 mandou proceder de outra maneira: “Si aliqua
[mulier] est quae se dicat cum daemonum turba, in similitu-
dinem, mulierum transformata, certis noctibus aequitare super
quasdam bestias et in eorum consortio adnumeratam esse, haec
talis omnimodis scopis correpta ex parodila eiciatur”.2l

4) Os conciliares de Praga (entre 1346-1349) néo aceita-
vam 0s poder.es dos magos: “Parocliiales presbyteri plebes suas
frequenter informent, ut sciant sortilegas artes et incantationes,
sub prolatione quorundam verborum vel scriptura characterum,
quibuslibet infirmitatibus hominum seu &himalium, nihil posse
conferre remedii, vel sterilitati agrorum vel arborum, seu pO"
testati tonitruorum vel grandinum providere. ..”.%

Poderiamos lembrar outros. Agobardo, por exemplo, que no
séc. IX foi bispo de Lido e que se ri gostosamente das preten-
sbes dos magos e zomba déles em longas paginas.2’ Jodo de
Salisbury, no século XIll, per.gunta admirado: “Quem sera tao
cego para ndo ver que tddas estas coisas sdo efeitos da malici
do demonio que é amigo das fraudes? O remédio mais eficaz
contra esta peste sera agarrar-se a fé, fechar os ouvidos a tais
mentiras e ndo dar nenhuma impor.tancia a semelhantes vaida-
des e insanias falsas”.3

¢) Consideracoes Criiicas.

Nem todos, porém e infelizmente, pensavam assim. Conio
em tantas outras questbes que dependem do conhecimento niais
exato das ciéncias naturais, também nesta alguns Papas e niui-
tos teblogos pagaram tributo & mentalidade corrente. Cada uni
vive e pensa na sua época. Também hoje temos 0s nossos pr-0"
blemas e continudmes a ignorar tantas coisas. Falamos hoje
da evolugdo conio de urna verdade ou hipdtese que se impbe a
mente culta; mas poderd acontecer que, mais tarde, quando o0s
historiadores se debrucarem sobre a mentalidade e o modo de

a0) Migne, PL 97, 145; cf. Hefele-Leclerg, Hist. des Conciles, IlI, 993-

2T) Migne, PL 140, 837; por outro lado, Burcardo também
tava em bruxas, conio se pode ver pelos outros canones da mesma colecai_
i3) Cf. Mansi 26, 100. No sinodo de Praga de 1355 insistiu-se
mesmo aviso, cf. Mansi 26, 406.
2D; Cf. Migne, PL 104, 147-158. . L ct
30) Migne, PL 199, 436: “Hfiius autem pestis cura efficacissima '
ut fidem quis amplexus, his mendaciis subtrahat mentis auditum et n
guaquam respiciat ad huiusmodi va-nitates et insanias falsas”.
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falar dos homens do século XX, éles tenham que desculpar-nos
c’m a mesma generosidade corn que nds escusamos 0S que nos
precederai!l. Palando ao Corpo Académico da Universidade Gre-
goriana sobre a obr.igatoriedade de seguir a S. Tomas, adver-
0 sébio Papa Pio XIllI: “Mas entre éstes conhecimentos, que
exigem o assentimento certo da mente, ndo se deve enumerar...
0 que é simples conseqiiéncia do conhecimento imperfetto e exi-
guo que os antigos tinham acérca da fisica, da quimica, da bio-
logia e de outras ciéncias semelhantes”3l conio a Psicologia e
a Parapsicologia. Esta mesma norma vale e deve valer tam-
oéin par.a certos ensinamentos da Patristica ¢ mesmo do Ma-
ghstério Eclesiastico Ordinario. Nem os Padres nem os Papas
$a° infaliveis em questdes que nado se referem a fé e a moral.
odem cometer e cometeram erros de ciéncia. Assim também no
caso presente. Colocados diante de tantas histérias maravilhosas
e fantasticas narradas e difundidas entre o povo acérca dos ma-
£°s, necromantes e adivinhos; obrigados, ademais, em vista da
c°nfusao e do aumento da supersticao entre o povo, a tornar
hiT>a atitude e a tracar normas de conduta crista; influenciados
Pe[a credulidade geral do tempo que via com facilidade urna
Jftliscuicdo direta e perceptivel do demonio nas coisas humanas;
aPoiados, além disso, em pareceres aparentemente judiciosos e
Prudentes de homens considerados sérios e competentes; acei-
.aram, seni maiores escripulos de ordern cientifica — pois na
APoca nenhum motivo havia para tanto — a interpretacdo dia-
dica dos fatos narrados e tidos corno certos.
Usamos de proposito a palavra “interpretacdo”. Pois, se
Wsermos servir-nos de urna expressao recente, houve um érro
A5 interpretacdo. Para entendé-lo melhor, coloquemos a situa-
lo dos tedlogos do tempo das bruxas para éste tempo dos es-
R’ritas. Porque, afinal, os espiritas de hoje sdo os herdeiros e
jipcessores naturais dos magos e necromantes de antanho. Tam-
pCmn éles apresentam urna série de fatos e coisas maravilhosas.
\sta fenomenologia deve réceber urna -explicagdo ou interpreta-
p°: Eles mesmos, os espiritas, apresentam corno explicacdo satis-
atoria a “teoria espirila”, segundo a qual todo aquéle conjunto
e Tendmenos seria o efeito- perceptive! da acdo direta e pro-
°cada dos espiritos ou melhor, segundo- éles, das almas desen-
t 'nadas. Uni grupo de tedlogos, herdeiros e sucessores ha-
rais dos tedlogos que sustentaram a interpretacdo diabolica
as obras dos magos e das bruxas, par.a explicar hoje a feno-
enologia espirila, apresenta e defende a “teoria diabolica™, se-

- 3" Discurso de 17-10-1953, cf. REB 1954, p. 164.
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gundo a qual seria o proprio diabo a causa constante daqueles
fendbmenos. Sé&o, pois, teorias de interpretagdo. Nao concorda-
mos nem coni a teoria espirita, nein coin a teoria diabolica.
Nao é éste, porém, o lugar para discutir as teorias. Dizemos
apenas que ambas as teorias pecam por um érro de interpreta-
cdo e que a fenomenologia espirita deve ser reinterpretada.

Assim também no passade, corn relacao & magia e a bru-
xaria. A teoria de interpretacdo, entdo aceita pelos tedlogos e
pelos préprios magos e bruxas, era a do “pacto coin 0 demonio”.
Pensames até que esta teoria nasceri primeiro na cabega dos
tedlogos para interpretar certes acontecimentos estr.anlios liga-
dos a algumas pessoas especiais que, sein mesmo saber por qué,
viam-se capazes de produzir efeitos surpreendentes. E conio se
propagasse a teoria teoldgica do “pacto”, os préprios magos,
talvez, acabaram aceitando e alguns déles tentando mesmo uni
“pacto”; e as bruxas (mulheres!), gente mais sugestionavel,
caindo facilmente em estado de transe, conio ainda hoje nos
centres espiritas, acreditaram sinceramente que eram tdo mas e
perversas a ponto de terem feito um conluio coin satanés, coin
véos noturnos em cabos de vassoura e medonhos banquetes en-
tre deménios incubos . slcubos. Em térmos de hoje e exage-
rando, estariamos para dizer que a primeira bruxa que narron
minuciosamente suas aventuras noturnas foi urna histérica que
sofr.ia de ninfomania; e que o primeiro tedlogo a expor larga-
mente a teoria do “pacto” foi um parandico que sofria do de-
lirio de interpretacéo...}

Quai é, coin efeito, a base da teoria do “pacto coin o de-
monio”?

N&o é, corno vimos, a S. Escritura. Nem se pode invocar
a Tradigao.3 E os poucos documentes pontificios que falam do

’?) Sobre a mitomania dos histéricos e a interpretacao delirante
dos parandieos veja-se 0 nosso estudo O Espiritismo no Brasil (Vozes,
Petropolis 1960), pp. 84-88.

J1) Reconhecemos, entretanto, que nesta questdo os textos da Pa-
tristica deveriam ser examinados coni mais cuidado. O que até agora
foi publicado sobre o assunto, nao é muito. Gardette, que escreveu
as respectives monografias para o Diet. Théol. Cath.,, e que se revela
também inclinado a hipdtese diabdlica, acha que os textos da Patristica
sao relativamente poucos. Muitos Padres falam do demonio, de sua na-
tureza, pecado, poder sobre a matéria, 0 corpo e a alma do homem;
mas pouco ou nada c’izem sobre a eficacia da magia. Faltava-lhes a
propria formulacdo do problema. Alguma coisa se encontra nas obras
de S. Justino, Taciano, Atenagoras, Tertuliano, S. Cipriano, Origenes,
Eusebio e S. Agostinho. Este ultimo tem mesmo urna passagem na qual
fala dos que se entregam a certas supersticbes "frivolas e nocivas” e
ue dado a impressdo de ter um "pacto pestilento” corn os demodnios {De
octrina Christiana, I, ¢. 23, nn. 35-36; PL 34, 34, 52-53). Esta passa-
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“pacto” (a buia Caeli et terrae, de Sixto V, e a Omnipotentis
Dei, de Gregorio XV) dependem evidentemente dos tedlogos
Hue o imaginaram e, por isso, ndo influiram na formulagédo ini-
tial da teoria. Na realidade, por.tanto, a idéia do pacto coin o
demonio surgiu conio urna tentativa de explicar teoldgicamente
tada a vasta fenomenologia produzida ou alegada pelos magos,
Hecromantes, adivinhos e bruxas de todos 0s povos e tempos
entdo conhecidos. Del Rio e seus colegas, que sobre estas ques-
foes encheram milhares de paginas, coligiram de teda a litera-
tora grega, latina e crista tudo quanto apresentasse algum as-
Pccto maravilhoso ou diabdlico e sobre ésse imenso material,
acuniulado seni nenhum senso critico, construirai!!, desenvolveram
e aprofundaram a teoria do pacto diabolico. Os préprios pro-
cesses contra magos e bruxas, desencadeados por éles, aumen-
toram por sua vez enormemente o acumulo de *“fatos”, pelas
timfissbes espontaneas ou forcadas daqueles pobres diabos en-
P'egues aos tribunal’'s da Inquisicdo. N&o faltavam, pois, os “fa-
tos” da magia e da bruxaria. Era necessario explica-los.
conio ultrapassavam enormemente as forgas da natureza ou
do homem, tinham que ser explicados pela intervencdo de for-
ces preternaturais; conio a0 mesmo tempo tais fatos se produ-
tiam cm circunstancias muito suspeitas ou até mesmo declara-
damente irreligiosas e imorais, essas foércas preternaturais inter-
Venientes s6 poderiam ser diabdlicas. Desta consideracdo para o
Pacto explicito ou implicito coni 0 demonio, s6 faltava um passo.
Por conseguite, a base real e verdadeira da teoria do pacto
eram o0s fatos considerados “naturalmente inexpliciveis”, ou
c°m causas naturais insuficientes e desproporcionadas que pa-
‘cciani ser. meros “sinais” dum pacto coni o demonio.¥ O ar-
dimento é mais ou menos o mesmo apresentado hoje pelos es-
Pd’itas. Também éles pretendem basear-se em fatos que ndo te-
1,am nenhuma outra explicacdo possivel ou aceitavel. Se, pois,
Auisermos fazer urna critica da teoria do pacto, poderemos re-
correr a0 mesmo método segundo o qual modernamente se cri-
'ca a teoria espirita, isto é: reexaminar. criticamente 0s proprios
atos, sem dar importaneia a teoria conio tal, que caira por si.

neni fl ve sem duvida influéncia na elaboragdo posterior da "teoria do
Pacto” e & constantemente citada,d'a por S. Tomas.
q 3l) S. Tomaés, por ex.,, na U/H, g. 96, a. | argumenta assim: Como
iiieios usados sao de per si insuficientes para os efeitos visados, se-
K le'Se que nao podem ser tidos corno causas mas corno sinais (e ai rea-
L-5ece a teoria de S. Agostinho): “Non autem ut signis divinitus in-
J’uitis, sicut sunt saciamentalia signa”, portanto corno sinais convencio-
j9cJos com o demonio: houve, pois, uni pacto com o demonio. No art. 2
J7ste no mesmo principio: “Consequens est quod non adhibeantur ad
°s effectus causandos tanquam causae, sed solum quasi signa”.
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No nosso estudo O Espiritisnw no Brasil, fizemos urna tenta-
tila de critica neste sentido. E vimos que a Psicologia, a Tie-
fenpychologie (psicologia do subconsciente ou inconsciente), a
Parapsicologia, a Patopsicologia, a Reflexologia e até mesmo
0 llusionismo podem e devem ajudar-nos enormemente no tra-
ballio de interpretacdo da fenomenologia do maravilhoso. Né&o
gueremos nem mesmo resumir o que entdo dissemos sobre a
facilidade da mentira, as leis do boato, a fraude dos malandros,
as falsas recordagbes, as impressbes subjetivas, as ilusdes, as
alucinacbes, a mitomania, o delirio de interpretacdo, os automa-
tismos psiquicos, as personificacbes do dinamismo subconsciente,
o transe, os efeitos dos curandeiros, a natureza do reflexo con-
dicionado, a facilidade das sugestoes verbais diretas e indire-
tas, os sistemas de sir.alizacdo, as percepcbes extra-sensoriais
independentes das leis conhecidas do tempo e do espaco, as
vias de manifestacdo dos conteldos subconscientes, inclusive
3uando extra-sensorialmente apanhados, as possiveis influéncias
iretas da mente sobre a matéria, etc. Sprenger, Del Rio, Torre-
bianca, corn téda a turma de bruxoéfilos dos séculos XIV-XVIII,
nao sd nao falam de tudo isso, mas dao também demonstracées
positivas de grande credulidade e falta total de senso critico.
Nenhuma dificuldade sentiam éles em admitir que as bruxas en-
travam nas casas de portas fechadas, penetrando pelas chaminés

ou pelos buracos das fechaduras; que chegavam a transform

em ratbes, gatos e outros animais, tais corno Go ucsc

colati Remi,” Vignati, Bernardo de Como, Jo& spdgg’crevemarlilsi?
Bartolomeu de Spina conta que as bruxas iam ' " & oUlros
de sua rainha (que era a mais feia delas) vo%rPqueﬁH‘rJ ompanhia

0s até a Terra Santa, para que sua majestadedgec ; )
'80 Jordao; e que, cheggndo qperto do rljo, de r?%/g:g%i %Qs'%atirgs
secaram; e que, admirada a pafthad@oroanUrtaeie peﬂ@d@guas
vidade, perdeu os estribos. ..3rainb- -- , n0_

Tomemos, para exemplificar, um dos inumeros casos que Del Rio
aceita corno dignos de ¢i£4ite & SBHFE“95 TR rEONStroi sua teoria do
Ferrariae

r;:ac;o explicite com o demonio: “Antonius Leo Carbonarius,
abitator, cum suspectam haberet uxorem suam ex relatione multorum,

quod irei ad cursum (conventum Sagarum) quando ipse nocte dormirei,
finxit se quadam nocte profunde nimis dormire. Quod ubi percepit uxor,
surgens de lecto inunxit se unguento ex vasculo prius abscondito, et
statini nusquam comparait. Stupens autem vir suus, et quadam curiosi-
tate ductus, de lecto surgens idem fecit quod uxor, et stat-m per ca-
minum (ut sibi videbatur) per quem etiam sibi visum fuerat ascendisse
uxorem, delates, in quamdam cuiusdam nobilis Comitis cellam vinariam
deportatila est, quo loco etiam uxorem suam cum aliis pluribus reperii.
Eo autem viso, uxor eius statini cum aliis quodam signo facto d'seessit,

ss) De Strigibus, Lib. I, cap. XIX.
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codem viro suo in ilio loco relieto. Qui mane a famulis Domus inven-
tus, et cum clamoribus quasi latro captes, et ante Convieni constitutes,
accepte loquendi spatio, cum rubore factum narravi!, et ex hoc accusata
uxor illius apud Inquisitorem, et tandem confessa, poenam dedit sirs
d:gnam sceleribus" (Disquisii. magic., Lib. I, g. XVI). A mesma histéria
se encontra em Grillandi, De Strigibus, Lib. IL g. VII e no conti-
nuador de Bardnio, Raynaldo, t. Xll, ano 1525, § LXXXV1II, p. 437).

Nesta histéria ndo se sabe o que mais admirar: se a cre-
duiidade do Conde ao reconhecer a desculpa do beberréo; se a
piontidao dos inquisidores em instaurar o processo e condenar
a pobre nnilher; ou se a erudicdo de Del Rio, Grillandi e Ray-
naldo em aceitar e descrever a historia em latini. .. E nem sera
preciso recitar tanto, para encontrarmos te6logos tao eruditos
conio crédulos. Temo-los também neste século. Tomemos para
exemplo Emilio Berardi, Theologia Moralis (Faventiae 1905),

vol. I, p. 173:

Depois de falar da “catena das maos” sObre a mesa espirila, diz no
n. 371. “Tabula, quamvis s!c derelicta, ictibus obstrepentibus, et saepe
repetitis subiicitur; agitatur; elevatur; modo ad dexteram modo ad si-
nistrami modo lente modo velocissime rotat; modo super unum modo
super alium pedem se erigit, locum mutat et per cubiculum in gyrum
se conferi etc. Postea alia quoque mobilia v. g. scamnum, sedilia mo-
ventur, saltant etc. etc. Portae, fenestrae, armaria, nemine aperiente
aperiuntur, et nemine Gaudente clauduntur. lanuis etiam clausis, iuxta
petitionem praesentium, res apparent. Ab armariis et capsis, sive ape-
riantur sive non aperiantur, obiecta exeunt, per aerem volant, commi-
scentur, et postea in ordine sicut prius suis locis reconduntur; vel quae
in loco uno clausa erat, ab ilio clauso ad alium clausum (nemine ape-
riente) se confermil. Obiecta ponderosissima a seipsis locum mutant, se
elevant, vel etiam cubiculi trabibus adhaerent. E contra obiecta levissima
nula vi nulloque conati! moveri possunt. Contra leges gravitatis vel
aequilibrii mobilia non cadunt dum cadere deberent, vel stant dum sic
sttJe n°n possent Obiecta vitrea praecipitando vel ictus patiendo rumpi
deberent, sed non rumpuntur. Corpora frigida repente calidissima eva-

Lumjna nemine agente accenduntyr. Nullo musicali instru-
ud nemlne“sonante, quaevis (ad petitionem prae-

S\/A 7 vel-

sentium) musica auditor. Spiritista staturam mutat, et modo gigas modo

pigmaeus evadit, mio in aerem elevatur, vel etiam ex una fenestra exiens

per al'am redjt. Adele ventum impetuosum, tonitrua, obscuritatem, luces,

motumm pavimento, in mdris, in tabulato etc. Ventent deinde spirituum

appardiones. Imprimis manus invisibiles te palpant, aut colaphis caedunt.

Amplexus vel oscula sentis; postea apparent marins, apparent facies, et
interdum personae cornpletae, quae nedum oculis sed etiam tactui verae et
reales videntur. Denique spiritus consultantur, ab iisque (sive ictibus
conventionalibus a pede tabulae datis, sive scribente pede ipso cui lapis
vel calamus aptatus fuerit, sive apparentibus characteribus 'n folio etsi
clauso et quamvis ad scribendum nec calamus nec quidquid aliud adhi-
bitum fuerit, sive denique viva voce) responsa habentur. Et haec in
quavis lingua (v. g. gallica, germanica, americana, latina, graeca, etc.)
ad libitum interrogantis obt'nentur. Adstantes respicere etiam possunt
nedum res occultissimas, aut antiquissimas, aut remotissimas (quae postea
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veritati. conformes reperiuntur), sed et:am ad al'am vitam spectantes;
res enim eo usque procédant ut animae defunctoruni cvngentur, interro-
gentur, ab iisque (aut potius a Daemone illos imitante) sive in scr'pts,
sive (ut dixi) viva voce, responsa habeantur”. — Depois, entretanro,
sente escripulos e pergunta se tudo isso é mesmo verdade. E responde,
“uno verbo, complexum phoenomenorum supra descriptorum vere subsistere,
geque vanis dicteriis neque imposturae tribui posse, pro certo tenen-
um est”.

Seria necessario inventar uni novo Demiurgo para explicar
tudo isso. Pois quer-nos parecer que o demonio do qual nos
fala a revelacao e a teologia crista seria pequeno para produ-
zir tanta efetuacdo. .. Mas a verdade certa e incontestavel
gue nem o Padre Berardi, nem outro moralista qualquer déste
ou de outro século viu os fendmenos. Nao viram, mas expli-
caram. ..

Houve também vozes discordantes. O Pe. Manuel do Monte
Rodrigues de Araujo (depois Bispo do Rio de Janeiro e Conde
de Iraja) publicou na primeira metade do século passado uni
Compéndio de Theologia Moral, em varios tomos. Citamos a
Il edicdo, de 1853. No | tomo, pp. 158-163 fala da magia,
empenhando-se em contestar a existéncia real da magia (“uni
accesso d’alma a Satanaz coni conato serio porém irrito de obier
delle alguma cousa™). Baseado sobretudo em Gmeiner, expoe
sua tese em ciuco pontos, que podemos sostentar ainda hoje
corno conclusses: 1) Que por permissdo gérai divina, a qual
se acomoda coni a ordern da natureza, ndo pode o demonio ser
evocado pelos homens para comparecer sob espécie visive!; 2)
que, atenta a permissdo gérai de Deus, ndo pode o demonio
ofender os homens e nem fazer prodigios, quer por si, quer
pelos magos: nao pode ex. gr. excitar trovoadas e chuvas, des-
truir edificios e campos, causar moléstias aos homens e aos ani-
mais; 3) que, atenta a permissdo gérai divina, a qual se acomoda
com a ordern da natureza, ndo se pode pactuar coni 0 demonio
nem expressa e nem tacitamente; 4) que os fatos, que se dizeni
feitos pelos magos com o socorro do demodnio, ndo merecem fé:
sdo contados principalmente pelo povo ignorante, que n&o tern
a desteridade necessaria para julgar a respeito e vogam nos lu-
gares em que “parum scitur de litteris””; semelhantes fatos séo
todos falsos e fingidos; ou se reais, ndo passardo de efeitos
meramente naturai?, ou de impostura? dos homens; 5) que nie-
nos fé merecem, para provar a existéncia real da magia, as
confissdes judiciais extorquidas pela tortura aos réus déste cri-
me, e mesmo as confissbes feitas sem aquela circunstancia.



