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ANSTATT EINES VORWORTES

Denkend versucht der Mensch, sich Uber sich selbst, seine
Herkunft und das Mysterium seines Daseins Rechenschaft
abzulegen. Im Denken finden alle jene Fragen ihren Aus-
druck, welche das Menschenwesen — jedes Menschenwesen
— am Grunde seiner Seele birgt und denen es sich nicht
verschlieBen kann — auch wenn es den an und fur sich
verstandlichen Wunsch dazu hétte. Denn die Frage nach
dem Sinn und Raétsel seines Lebens Uberfallt den Menschen
je und je mit Gewalt, — man mdchte fast sagen: mit ele-
mentarer Wildheit; und nur derjenige verdient die Bezeich-
nung Mensch im Vollsinne, der diese Frage bisweilen ver-
nahm und auf sie einging. Denn wir leben Wand an Wand
mit dem Geheimnis; — ich meine jenes totale Geheimnis,
weldies gleich einem Schleier ebenso die Tiefen der ein-
zelnen Existenz wie diejenigen der Geschichte und des ge-
samten Weltalls verhillt. Was den Menschen vom Tier
unterscheidet, ist dies, daR er sich nicht im Instinktiven
erschopft, da fir ihn die Welt der Instinkte nicht das
Letzte ist, sondern dal3 selbst noch in der zerrittetsten
Existenz in gewissen Augenblicken eine Ahnung vom Seins-
geheimnis, vom Mysterium, dem wir verhaftet sind, auf-
leuchtet.

Im Ubrigen ist das Verhaltnis der Epochen und Genera-
tionen dem Seinsgeheimnis gegeniber unterschiedlich. Es
gibt Epochen, in welchen die geistige Problematik und die
Frage nach dem Sinn der Existenz in einem Malle vor-
herrschen, daR der Raum des praktisch-tatsachlichen Lebens



ganz zu verschwinden scheint. Der Blick wird gebannt von
jenen Hintergrinden, in denen wir, ob bewufit oder un-
bewuRt, verwurzelt sind wie die Pflanze im Boden. Diese
Zeitalter, mit ihrem mystisch-kontemplativen Zug, sind (sie
brauchen es nicht zu sein) geschichtlich oft wenig ergiebig.
Fast scheint es, als ob die Geschichte stagniert, alle Potenzen
der Seele und des Denkens werden an das Unsichtbare
gewandt, und der Wunsch, sich praktisch an der &uBeren
Gestaltung des Lebens zu versuchen, tritt mehr oder weniger
zurlick. Dies sind die halkyonischen Gefilde der Historie,
von denen Talleyrand spricht. Sind wir hier nicht vor eine
alternativische Notwendigkeit gestellt? Entweder: der
Mensch wirft sich mit der ganzen Kraft seines Ingeniums
auf das Seinsgeheimnis und versucht, dieses auf dem Wege
der Philosophie, der Kunst oder der Religion zu lésen —
oder wenn nicht zu l6sen, was kiihn und widerspruchsvoll
klingt, so dodi zu kléren, ahnend sidi einzufiihlen, soweit
dies moglich ist. Wird nun nicht dieser geistige Impuls er-
kauft um den Preis des Verzichtes auf politische, gesdiicht-
liche und soziale Notwendigkeiten? Ist nidit die Gefahr,
welche hier aufdammert, diejenige der abstrakten Existenz,
welche, da sie Geist, Kunst, Religion sagt, den Boden unter
den FURBen verliert, sich an Trdume und Vagheiten ver-
schwendend, die, bei Lichte besehen, nicht nur nichts ein-
bringen, sondern den Menschen zum Fremdling in der
Wirklichkeit werden lassen? So sagt man.

Die Gesinnung unserer Epoche ist eine entgegengesetzte.
Ihr Ideal und ihre Liebe sind die soziale und politische
Praxis; ihrFeld ist die Geschichte mit ihren Erschitterungen,
ihren tausend Mdglichkeiten. Eine subtile Intelligenz, welche
einst vom reinen Geiste absorbiert ward, wendet sich an das
Technisch-Organisatorische; das Kriegsinstrument erfahrt
eine Vervollkommnung, welche ans Zauberhafte grenzt.
In dem MalRe, als dies alles den Menschen ergreift und seine
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Erlebnisfahigkeit bis zum Rande erschopft, tritt das Seins-
geheimnis in den Hintergrund. Eine gewisse Kategorie von
Fragen existiert nicht mehr, oder sie wird jedenfalls so
behandelt, als sei sie nicht existent. Damit schlagt das
Pendel gewissermalRen zum anderen Extrem: an Stelle des
«abstrakten Geistes tritt die abstrakte Praxis — eine exklusive
und totale Hinwendung zum Hiesigen, Greifbaren und
Sichtbaren.

Es gibt geschichtliche Notwendigkeiten, die diese abstrakte
Praxis, welche nicht in der Negation, aber in der AuRer-
achtlassung einer bestimmten geistigen Problematik beruht,
entschuldigen. Aber dies ist kein Zustand, und niemand
bezweifelt, daf, einigermalen konstante und ruhige Ver-
héltnisse vorausgesetzt, der Mensch sich dem Seinsgeheimnis
wieder mit jenem Nachdruck; zuwenden muB}, den es von
uns fordert. Denn die eigentliche Wirde des Menschen
beruht ja eben darin, daR er das Geheimnis seiner Herkunft
und seines Lebenszieles in Rechnung setzt, — dal® er immer
von neuem darum kreist wie der Falter um die Flamme,
ungeachtet der Tatsache, ob diese Reflexion in praktischem
Sinne etwas abwirft oder nicht.

Es ist schon und tréstlich zu sehen, wie, trotz allen vor-
dergriindigen Beanspruchungen des Menschen, trotz dem
Maschennetz von zahllosen Pflichten, in das er eingespannt
ist, immer wieder die Frage sich regt, welche auf
den 'existentiellen Ursprung abzielt. Dieser
Frage dienen die folgenden Ausfiihrungen. Sie bringen keine
Lehre, kein System, keine Anthropologie im ublichen Sinne.
Nicht aus dem Grunde, weil es Ublich wurde, Systeme zu
verwerfen und die sogenannte Dynamik zu feiern, was oft
nur ein Deckname fir Willkdr ist. Der Grand ist ein
anderer: unsere Generation ist auf eine schwer zu sagende
Art den geistigen Lehren und Systemen der Vergangenheit
entfremdet, worunter ich nicht Systeme des politisch-histori-



sehen Bereichs verstehe, sondern solche der Philosophie und
der Weltanschauung. Die Versuche, welche gemacht worden
sind, das Geheimnis des Seins in Systemen zu erfassen und
gleichsam begrifflich einzukreisen (so wie der Jager ein
Wild einkreist — spricht doch schon Platon von der Jagd
nach dem Seienden), — diese Versuche besitzen fur uns zwar
eine gewisse sachliche Realitat, sofern wir Kenner der
Geistesgeschichte sind, aber sie besitzen keine unmittelbar-
personliche Bedeutung. Weder Leibniz noch Descartes, weder
Hegel noch Kant vermégen uns Gegenwartigen, ungeachtet
aller Verehrung, welche wir ihnen bezeugen, zu helfen, mit
dem Leben fertig zu werden. Das zwanzigste Jahrhundert
ist ein solches, in dem die geistigen Erfahrungen ganzer
Generationen wieder vom Menschen abgefallen sind; in
einer Urspriinglichkeit und Voraussetzungslosigkeit, welche
viele feiern, viele tadelnswert finden, steht der Mensch vor
den Toren des Lebens und begehrt Einlaf. Er ist wesentlich
unbelasteter von Reflexionen als die Geschlechter vor ihm;
er lehnt zu einem grofRen Teil jede Lebensproblematik Uber-
haupt ab (weil, wie er sagt, das Problematisieren destruktiv
sei und die Grundlagen des Lebens und Handelns in Frage
stelle). Auf jeden Fall muf3, wer zu diesem Menschen ver-
standlich tber die Grenzen und Hintergriinde seiner Existenz
sprechen will, zuné&chst von allen geistesgeschichtlichen Vor-
aussetzungen, Fragestellungen und Themen absehen. Nichts,
aber auch nichts darf vorausgesetzt werden. Jede irgendwie
geartete Voraussetzung laft stutzig werden und den Ver-
dacht aufkommen, hier sei im Grunde nichts anderes ge-
plant als ein intellektuelles Abenteuer, abstrakte Artistik.

Die Krise der Philosophie, welche ein offenes Geheimnis
ist, hat hier ihren Grund. Diese Wissenschaft, zu deren
Wesen es gehort, Anspriche auf die Totalitéat des Seins zu
stellen und gleichsam ein Kompendium aller den Menschen-
geist bewegenden Fragen zu geben — sie ist immer mehr
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an den Rand getreten, eine Domane flr einsame und ver-
drossene Geister. Ihre Begrifflichkeit wirkt feer, ja geradezu
todlich, weil sie, im Gegensatz zum Wortsinne, die Wirk-
lichkeit nicht begreift, weil sie das ratselvoll dahinstromende
Leben ncht mehr umschlieBt wie etwa die Fassung eines
Ringes den Stein. Wie der Stein aus der Fassung, so ist die
unmittelbar-lebendige Wirklichkeit aus den Begriffen her-
ausgebrochen, die Begriffe scheinen als Kapseln, Hulsen, sie
lassen ahnen, daR Leben in ihnen war, aber dieses Leben
ist nicht mehr da und kann den Begriffen auch nicht mit
Gewalt infiltriert werden.

Trotz der Schwierigkeit, in welcher sich die Philosophie
zugestandenermalien befindet, ist sic die vornehmste Wissen-
schaft. Sie ist aristokratisch, weil in ihr jene Fragen kul-
minieren, von denen ich behaupte, daR sie zu erortern die
eigentliche Wirde des Menschen ausmacht. Die Philosophie
wird auch niemals eine populdre Wissenschaft sein, sondern
sic wird nur jene in ihren Bann ziehen, bei denen die Frage
nach dem Existenzgeheimnis eine bestimmte Intensitat er-
reicht hat. Bei der Mehrzahl der Menschen wird diese Frage
von anderen, die ihnen ungleich wichtiger zu sein scheinen,
Ubertont; die, welchen Selbstbehauptung das wichtigste
diinkt, oder denen, wie es heilt, der Bauch zum Gotte
avanciert, ist am Philosophieren naturgeméaf wenig ge-
legen, sie haben fur dergleichen nidits als Spott und Ver-
achtung, es ist eminent brotlose Kunst. Aber nicht darauf
kommt es an; es muf3, wer philosophieren will, grundséatzlich
bereit sein, gegen den Strom zu schwimmen und sich in
einsamer Leidenschaft Dingen zuzuwenden, welche fir viele
belanglos sind, von vielen vollig Ubersehen werden. _

Was im folgenden vorgetragen und entwickelt wird, ist
voraussetzungslos gedacht; es erfordert vom Leser lediglich
eine spezifische Unruhe des Geistes. Diese Unruhe — es
erweist sich, dal die totale Voraussetzungslosigkeit doch



Abstraktion bleibt — ist Vorbedingung dafir, daf? das hier
Gesagte auf fruchtbaren Boden fallt. Denn jedes mensch-
liche Denken erfordert, soll es nicht eine Bewegung ins Leere
hinein sein, ein bestimmtes Mit-denken, will sagen, ein
reflexives Mitgehen des andern im Geiste, — oder nodi
anders: ein ganz konkretes Verstehen, das tberall dort ge-
wonnen wird, wo die Seele von analogen Erfahrungen ge-
zeichnet wird, welche die Mehrzahl der Erfahrenden nur
dunkel ahnt. Hier liegt der tiefere Sinn des Begriffes der
Sympathie. Sympathie bedeutet Mit-leiden; Sympathie zu
jemandem empfinden, heif3t also nicht nur, wie wir heute
gern anzunehmen geneigt sind, ein flichtiges, im Grunde
unverbindliches Gutsein; Bande der Sympathie knupften
sich urspriinglich nur zwischen solchen Menschen, welche
dasselbe erfuhren, erlitten, und dadurch auf einer tieferen
Ebene der Erfahrung gewissermalen zu Geschwistern wur-
den. Alles Denken im tieferen Sinne erfordert eine der-
artige Geschwisterlichkeit und Kommunikation der Geister;
wo sie erfolgt, ist die Denk-Bewegung erst eigentlich frucht-
bar, sic erhebt sich Gber den Bezirk des rein intellektuellen
Abenteuers und gewinnt formende, seinslauternde Kraft. —
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1. SCHICKSAL ALS BESITZ

Wenn Menschen voraussetzungslos, wie idi es nenne,
Uber ihr Leben Klarheit zu gewinnen versuchen; wenn ihr
Leben aus den gewohnten Geleisen gerdt und sich vor
Schwierigkeiten gestellt sieht, die unuberwindlich sind und
sich nicht mehr mit Hilfe des Schemas, das man sonst zur
Hand hat, bewéltigen lassen; kurz: Uberall dort, wo im
natrlichen Ablauf der Existenz etwas eintritt, das man
nicht vorauswufite, vorauswissen konnte und vorauswissen
wollte — Uberall dort taucht, mehr oder minder spontan
angewandt, ein Begriff auf, der magnetisch alle Dunkel-
heiten und Abgriinde des Seins in sich zusammenfalit: der
Begriff des Schicksals. Dieser Begriff ist bei den meisten
Menschen an Stelle der Religion, an Stelle eines lebendigen
Gott-Verhdltnisses getreten. In ihm schlummert alles, was
an religioser Sehnsucht, an divinatorischer Ahnung vor-
handen ist; in ihm hat sich das religidse Leben der Alt-
vorderen, welches, diese noch breit, vertrauensvoll und um-
standlich auszusprechen imstande waren, konzentriert und
— verfluchtigt. Ja, der Begriff des Schicksals ist in eine
unmittelbare Rivalitdt zum Gottesbegriff, zur Vorstellung
einer letzten ewigen Macht getreten und hat diese im grofRRen
und ganzen verdrangt. Wenn, in Lagen der Not, des
Schmerzes, der intellektuellen Verzweiflung die Menschen
dieses ansonst mit Gott auszutragen sich mihten, von der
Gottheit her eine Rechtfertigung der personlichsten Um-
stande ihres Lebens versuchend, so sprechen sie jetzt kurz-
weg vom Schicksal. Dies ist Schicksal —; damit ist ein Fall,
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der Rétsel Uber Réatsel bergen mag, auf eine gultige Formel
gebracht und einstweilen oder fur immer erledigt. Dies ist
Schicksal: man richtet das geheimnisvolle Wort vor sich auf
wie einen Schild, hinter dem man Deckung sucht und findet.
Ach, es ist mehr als ein Wort, ein Begriff: es ist nahezu eine
Beschwdrungsformel geworden, von einer das Herz bezwin-
genden Magie. Das Wesen eines Beschworungswortes besteht
einmal in seiner Dunkelheit; man weifl nicht, was cs
»eigentlich® besagt und will es auch garnicht wissen. WuRte
man es, ware man sich rational durchaus im klaren, so ginge
dies auf Kosten seiner Machtigkeit. Machtigkeit — ein
gleichsam elektrisches Gespanntsein, das ist das Wesen der
Beschworung. Zu der Dunkelheit tritt also, als anderes
konstitutives Element, die Méachtigkeit. Das Wort ,,Schicksal“
ist eine Macht, welche, da man sie zitiert, Geborgenheit
verleiht, einen Hauch des Gesichertseins. Worin diese
Sekuritat im einzelnen besteht, das wei3 man zwar nicht,
man kann cs auch nicht weiter auf eine Formel bringen —
es ist einfach da. Bei vielen kommt es auch, wenn sie der-
gestalt vom Schicksal sprechen, gar nicht bis zum Gefihl
der Sicherheit. Ihr Erlebnis besteht einfach darin, daf? durch
den Anruf dieser geheimnisvollen Macht der Fall ,erledigt”
ist. Schicksal: dem 1&f3t sich nichts weiter hinzufiigen. Dieser
Begriff ist von einer unerklérlichen Fille und Substanz; er
ist die Losung, welche sie vorbringt, wenn die Existenz sich
aus den irrationalen Tiefen des Seins angerufen fuhlt.
Wenn es auch, wie ich schon andeutete, dem Wesen der
Beschworung widerspricht, dal? man sie mit den Mitteln
de_ s Verstandes zu erhellen trachtet, so wollen wir doch im
folgenden den Versuch machen, diesen gewissermalien magi-
schen Komplex in seine Bestandteile zu zerlegen. Oder,
wenn dieses, worauf manche Anzeichen b.indeuten, nicht zur
Géanze gelingen sollte —: wir wollen versuchen, alles, was
im Menschen beim Tonen dieses Wortes an GewilRheit, Er-

14

kenntnis und andern Reaktionen aufbricht, zu verzeichnen.
Alles GroRe laRt sich ja nur indirekt schildern. Das gilt
vom Individuum, dessen Schénheit so bedeutend ist, dal
wir nur beschreiben kdnnen, wie diese sich auf ihre Um-
gebung auswirkt; die Schonheit selbst auszusagen ware so
unmoglich wie eine Betrachtung des Sonnenglastes. Und
&hnlich geht cs uns mit Begriffen, hinter denen irgendwie
eine transsubjektive Realitat steht. Diese Realitat selbst
begrifflich darzustellen, Uberschreitet das Vermégen unserer
Reflexion und nicht zuletzt auch das Vermdgen unserer
Spradie; wohl aber kdnnen wir den Sturm von Wohltat,
Angst oder Ratlosigkeit schildern, weldier sich erhebt, wenn
diese Realitat an unser Herz rihrt. Und erst von daher,
auf Umwegen, wenn wir die verschiedenen Weisen des
Erlebens kennen, vermdgen wir uns in etwa konstruktiv
zur Sache selbst zu erheben, indem wir aus der Wirkung
Schliisse ziehen auf das eigentliche Sein des Wirkenden.

So geht es uns auch mit dem Begriff: Schicksal. Was das
Schicksal sei und worum es sich handelt, wenn wir von
Schicksal reden, das kénnen wir zundchst nicht im mindesten
erklaren. Riesig und vag héangt dieser Begriff uns zu
Haupten; vieldeutig wie alles, dem wir uns nahern, um es
zu erkennen. Erst von der unmittelbaren Reaktion her, mit
welcher der Mensch das Dunkle, phantastisch Oszillierende
zur Kenntnis nimmt, erst aus den konkreten Verhaltens-
weisen, welche das Sein erkennen 1&Rt, wenn es ins Schick-
salsfeld gerét, lassen sich weiter Feststellungen treffen.

Es besteht ein grundlicher Unterschied, ob wir sagen
»das Schicksal“, womit wir das Schicksal vom eigenen Leben
abheben als etwas, das jenseits liegt oder das zumindest
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Uber unserem Leben steht als das Grof3ere, Fremde, Nur-
Geahnte — oder ob wir sagen ,mein Schicksal“, womit
wir das Schicksal unmittelbar in den Kreis unseres Lebens
hineinziehen und es gleichsam als unseren ganz personlichen
Besitz ausgeben. Sind dieses exklusive Aussagen, dergestalt,
daB man im Grunde nur das eine oder das andere sagen
kann, also entweder ,,das Schicksal“ oder ,mein Schick-
sal*“? Haben wir zu wéhlen zwischen einer Anschauung,
welche das Schicksal grenzenlos oder Uberpersonlich in die
Sterne emporwirft, und einer anderen, welche sich des
Schicksals zu bemachtigen trachtet, was eben durch nichts
krasser zum Ausdruck kommt als durch die standige An-
wendung des besitzanzeigenden Fuirworts?

Schon hier, anlaRlich dieser rein terminologischen Er-
wégung, wird die einzigartige Paradoxie deutlich, in welcher
wir uns gegeniiber dem Schicksal befinden. Diese Paradoxie
erhellt daraus, dal wir das eine Mal von ,Schicksal als
Besitz" sprechen, das andere Mal von ,Schicksal als Ferne*.
Wir treffen also Uber das Schicksal Feststellungen, welche,
'm gleichen Atemzuge ausgesprochen, sich schlechterdings
ausschlieBen. Was unnahbar ist, dem Menschen entriickt wie
ein Sternbild, das vermag nunmehr sein unmittelbarer, ein-
deutiger Besitz zu sein. Hier tut sich ein Abstand auf, den
keine Sehnsucht Uberbriickt, keine nodi so kiihne Kon-
struktion des Intellekts auBer Kraft setzt. Ein grofer Teil
dessen, was wir als menschliche Schicksalserfahrung be-
zeichnen, grindet in diesem Erlebnis der Distanz, welches
beim Menschen das Gefuhl eines schlechthinnigen Aus-
geliefertseins hervorruft.

Auf der Gegenseite gibt es hinwiederum Schicksals-
erfahrungen, wo das Fatum ganz kompakt als Besitz,
Eigentum des Menschen bezeichnet wird. Hier ist die Ferne
verschwunden, die sternerne Unerreichbarkeit; das Schicksal
vielmehr hat sich ganz eingesenkt ins irdische Leben und
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sich in einer konkreten Individualitat geradezu verleiblicht.
Ich sage: mein Schicksal, wie idi sage: mein Haus, meine
Tochter, mein Buch, mein Gefthl. Ich habe es vbdllig
reflexionslos zu dem meinigen gemacht, idi rangiere es in
den Kreis der Dinge, die ich besitze (oder richtiger: die ich
zu besitzen wahne).

Wieder muB hier die Aufmerksamkeit gelenkt werden
auf eine terminologische Eigenart, welche doch, Uber das
Zufallige und Spielerische durchaus erhaben, den Blick frei-
gibt in die Tiefe des Problems. Wenn ich vom fernen
Schicksal spreche, so pflege ich das Schicksal in der Einzahl
zu zitieren. Das Schicksal. Wenn ich dagegen, das Schicksal
als personlidien Besitz voraussetzend, meine Aufmerksamkeit
wende auf andere Menschen, welche ihrerseits uber Schicksal
verfugen, so zersplittert und differenziert sich das eine
Schicksal notgedrungen in eine Vielzahl von Schicksalen.
Schicksal als Besitz: das fiuhrt zu einem pluralischen Denken
Uber das Schicksal. Denn das Schicksal kann ich dann nicht
mehr mit irgendeinem anderen Menschen gemein haben,
genau so wenig, wie ich irgendeinen anderen intimen Besitz
mit diesem zu teilen willens bin. Vielmehr sage ich in
diesem Falle nachdriicklich: mein Schicksal, Schicksal als
etwas durchaus Eigenes und in jedem Bezug Individuelles
betonend. Das Schicksal erscheint jetzt genau so persdnlich,
einmalig, unwiederholbar und unvergleichbar wie die Seele
des betreffenden Menschen. Kein Schicksal gleicht dem
andern. Wie Blatter am Baume, entgegen duflerem An-
schein, sich niemals ganz &hneln, vielmehr jedes Blatt vom
andern verschieden ist — wenngleich diese Verschiedenartig-
keit mit dem bloRen Auge oft gar nicht mehr feststellbar
ist —, wie die Blatter um mikroskopische Feinheiten diffe-
rieren in Form und Geéder, so heben sich auch die Schick-
sale der Menschen von einander ab, selbst solche, welche sich
aufs Haar gleichen. Hier ist der Punkt erreicht, wo eines
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der entscheidenden Mysterien des Seins aufleuchtet: das
Sein ist «o unerschopflich, dafl es sich in Myriaden von
Lebewesen und Schicksalen nichtein einziges Mal wiederholt.

Schicksal als Besitz: hier wird das Schicksal zum Indivi-
dualgesetz eines bestimmten Lebens. Schicksal als Ferne:
hier droht und lodet Schicksal aus unséglichen Hohen,
begnadet gottergleich mit Gunst, Gliick, erwirgt das einzelne
Sein in Trauer, Ratlosigkeit, Verzweiflung. Aus dieser
Einstellung, oder richtiger: Erfahrung des Sdiidcsals resul-
tiert notgedrungen ein ganz verschiedenes Lebensgefiihl.
Mein Schicksal: das bedeutet irgendwie Geborgenheit,
Wérme. Wenn idi derart Uber mein Schicksal zu verfiigen
imstande bin, wenn mein Schidcsal gleichsam ,handlich”
ist, vermag idi meine Tage in einer Sphére relativer Sicher-
heit und Beredienbarkeit zu verbringen. Ich bin in meinem
Schicksal ,,zu Hause*. Dies schlieBt zwar Uberraschungen
nicht aus, und eine gewisse Dunkelheit am Grunde bleibt
bestehen; aber vorherrschend ist die Atmosphéare des Ver-
trauens, der VerléaBlichkeit. Ich mdchte sagen: dort, wo
das Schicksal als personlicher Besitz gewult wird, ist das
ganze Weltbild wérmer, geschlossener; man betrachtet die
Welt, wie sie der Bauer von der Sdiwelle seines Hofes aus
betrachtet. Weil man sich mit seinem Schicksal einig ist,
weil von dieser Seite nichts droht, darum laRt man sich
mit einer gewissen naiven und erwartungsvollen Selbst-
verstandlichkeit mit dem Leben ein.

In diesem Lebenskreis kann der Verdacht nicht aufkom-
men, daf} der Mensch sich dem Schicksal gegeniiber irgend-
wie passiv verhalte, und dafR das Schicksal jede Mdoglichkeit
des Besessenwerdens, Beherrschtwerdens wvon selten des
Menschen ausschliefit. Vielmehr: was ich besitze, dessen bin
ich Herr, es ist das Objekt meines Tuns; gilt dieses nicht
auch vom Schicksal, da es doch nur eines unter den Dingen
ist, Uber die ich hdchst eindeutig verfuge?
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Schicksal als Besitz: das bedeutet ein Subjekt-Objekt-
Verhéltnis des Menschen zu seinem Schicksal. Der Mensch
ist in jedem Augenblick der Uberlegene, — derjenige, welcher
das Heft in Handen halt. Niemand kann dies in Frage
stellen, .am wenigstens das Geschick selber, welches wir
zuvor als das Eigenste, Personlichste bestimmten, Uber das
der Mensch zu gebieten hat.

Das Subjekt-Objekt-Verhaltnis kann allenfalls insofern
einer gewissen Auflockerung unterliegen, als das Schicksal,
dem Untergeordnetsein entnommen, dem Menschen irgend-
wie als gleichwertiger Partner gegentbertritt. Die Be-
ziehung des Menschen zu ,seinem® Schicksal gleicht dann
in etwa der Beziehung zweier Personen zueinander. Nicht
mehr Subjekt und Objekt, Besitzer und Besitz stehen sich
gegenuber, sondern zwei Du, zwei Willenszentren. Der
Mensch verkehrt mit seinem Schicksal auf der gleichen
Ebene, auf welcher er mit seinesgleichen umzugehen pflegt.
Hier ist also die Beziehung eine freiere, wenngleich sich die
Atmosphére der Sckuritat auch nicht einen Augenblick ver-
liert. Denn wenn das Schicksal jetzt auch dem Menschen
als gleichrangiges Du gegeniibersteht, so besagt dies doch
nicht, daR es sich verselbstandige oder womdglich gar den
Willen des Menschen durchkreuze. Keineswegs. Es bleibt
die Gewif3heit: ich kenne mein Schicksal. Mein Schicksal
ist nichts Fremdes, nicht das ganz Andere, das sich jederzeit
gegen mich wenden kann, um mein Sein aus den Angeln
zu heben. Das Schicksal droht nicht mit der Vernichtung,
mit dem Abgrund der Sinnlosigkeit, es bleibt trotz einer
gewissen Eigenstandigkeit an midi gebunden, ist es dodi
Fleisch von meinem Fleisdi, Blut von meinem Blut. Wie
kdnnte mein Schicksal, in dem die Essenz meines Lebens
Form gewinnt und sich ausspricht, wider mich aufstehen?

Also irgendwie wirkt das Besitzverhaltnis auch hier, wo
as Schicksal aus der Unterordnung, dem Objektsein, befreit
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ist, fort. Wenn ich mich auch mit meinem Schicksal als mit
einem gleichrangigen Partner unterrede, wenn ich es auch
oft pathetisch zitiere, ihm meine Sorgen, Note vorstellig
mache —: im Grunde handelt es sich doch um ein Geschopf
meiner Art, das ich aus mir selbst herausgestellt, gleichsam
auf eine aufler mir liegende Wand projiziert habe, wo es
sich zwar bewegt, aber doch nur als ein gespenstischer
Schatten meiner selbst.

Die Reaktion des Menschen auf das, was er, zundchst
ganz unbestimmt und fluktuierend, unter Schicksal begreift,
ist demnach voéllig verschieden, je nachdem, ob es sich um,
wie wir jetzt zu sagen geneigt sind, ein Individualschicksal
handelt, oder um das Schicksal, welches in transsubjektiver
Sachlichkeit, Uberlegenheit jenseits des Einzellebens west.
Im letzteren Falle — es wird darauf spéater ausfihrlich
zuriickzukommen sein — ist das Schicksal von einer numi-
nosen, sehr erhabenen und unirdischen Aura umwittert.
Nicht ich verfiige Uber das Schicksal, sondern dieses uber
mich, — auf Grund von Gesetzen, die ich nicht verstehe,
und die mir auf keinen Fall einsichtig sind. Es wird sehr
deutlich, daf} das Schicksal an Stelle einer Gottheit getreten
ist, und was man dieser Gottheit einst entgegenbrachte an
Demut und Verehrung, das wird nun unmittelbar auf das
Schicksal Gbertragen. Das Schicksal, welches in einer weithin
glaubenslos gewordenen Welt den Gott ablést, vereinigt
auch dessen Pradikate auf sich; es entriickt, kurz gesagt,
in die Zone der Transzendenz. Transzendente, gottliche
Macht wird im Schicksal durchsichtig. Es ist dem Willen,
der Erkenntnis und der Vorsorge des Menschen entzogen
wie ein Gott. Darum kann man ihm geradezu einen Altar
errichten, auf dem man seiner Majestat und kosmischen
Universalitat opfert.

Alles dies fallt weg, solange das Schicksal ganz naiv
eingeflochten ist in den Lebenskreis des Menschen — solange
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es als menschlicher 'Besitz fungiert. Idi kann es nicht oder
nur in sehr besdieidenem Ausmal verehren, weil der Ab-
stand, welchen jede Verehrung voraussetzt, fehlt. Ich kann
im Schidcsal nidit den dunklen, gleichsam metallenen Leib
der Gottheit wahrnehmen. Vielmehr ist es etwas durchaus
und in jeder Beziehung Menschliches, etwas, das zur Welt
des Menschen dazugehort wie die Dinge des taglichen Um-
gangs. Wenn ich mein Schicksal zitiere, so 16st diese Zitie-
rung keinen Schauder, kein Gefuhl des Ungeheuren aus; es
bricht keine neue Seinsdimension auf, so wie etwa der Blick
des Menschen uber sich selbst hinausgefuhrt wird, wenn
dieser, aus abendlicher Versunkenheit erwachend, in das
schmale Fadi seines Fensters ein Stiick gestirnten Nacht-
himmels eingespannt sieht.

Wie man im privaten Leben mit niemandem und nichts
fur die Dauer auf engstem Raume zusammen leben mochte,
das man nicht kennt, Uber das man sich nicht bis zu einem
gewissen Grade im klaren ist, so wird auch das Zusammen-
sein mit dem Schicksal auf die Dauer unheimlich, wenn man
nicht irgendeinen Modus des gemeinsamen Existierens ge-
funden hat. Was ist das fir eine seltsame Beziehung, die
sich zwischen dem Menschen und ,,seinem“ Schicksal ergibt?
LaRt sich ein Punkt festhalten, wo jene Beziehung gleichsam
erst in Kraft tritt — wo etwas wird, das vorher nicht vor-
handen war? Subjektiv gesehen, ereignet es sich sehr héufig,
daf? der Mensdi sein Schicksal erst suchen und finden muf.
Dies Suchen und Finden des Schicksals ist, paradox ge-
sprochen, ein durchaus passiver Akt. Man kann sein Schick-
sal nicht suchen wie eine seltsame Pflanzenart, oder wie
der Philatelist einer verblichenen Marke nachjagt, man kann
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es nicht finden, wie man einen Menschen findet, der zu
gegebenem Zeitpunkt in den Raum des personlichen Lebens
eintritt und einfach nicht daraus weggedacht werden kann.
Hier Uberall wird ein aktives Moment vorausgesetzt; es
handelt sich, so oder so, um einen Triumph menschlicher
Initiative. Mit nichten ist das Finden ,seines* Schicksals
ein Ergebnis der Initiative des Menschen. Das Schicksal
wird immer nur gefunden, wenn es sich fin-
den lassen will. Hier besteht eine gewisse Analogie
zu dem, was die Menschen Gliick heien. Die Jagd nach
dem Gliick ist Wahnsinn, eine rihrende Scharlatanerie; je
intensiver einer das Gluck will, desto hoffnungsloser wird
es ihn meiden. Aber jener, der das Gliick keineswegs in
Rechnung setzt, ja der auf ein Erleben gefal3t ist in Schmerz
und Entbehrung, wird auf einmal erfahren dirfen, wie der
Stern strahlend Uber den Niederungen, in denen er sich
herumschlagt, aufgeht. Ahnlich verhalt es sich mit dem
Schicksal. Jene, welche, begierig auf ein Schicksal (ein
starkes, strahlendes, in die Augen fallendes Schicksal), sich
um dieses fortgesetzt bemihen, geben auf die Dauer eine
unleugbar lacherliche Vorstellung. Schicksal kann man nicht
.machen®, nicht forcieren; Schicksal, auch wenn es als in-
dividuellster Besitz erfahren wird, kann sich, dem Boden
des Seins entsteigend, dem Menschen immer nur schenken.

So kann also jemand durchaus angeben, wann und wo sich
sein Schicksal von ihm finden lieR. Gewohnlich pflegt dies
in Augenblicken der Erschutterung der Fall zu sein. Denn
um sein Schicksal zu sehen, zu finden, es als das seinige zu
empfinden, bedarf der Mensch einer Lockerung, welche das
Ganze seiner Existenz umgreift. Wenn mich ein Schmerz
trifft, welcher die Grenze des Ertréglichen Uberschreitet;
wenn ich in eine intellektuelle Verzweiflung gerate, in welcher
mir das ganze Universum nur mehr als eine grandiose
Architektur der Sinnlosigkeit und Widersinnigkeit erscheint;
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wenn mir ein Mensch genommen wird, dessen Sein der
Atem meiner Arbeit war — wenn irgendeines davon ein-
trifft, midi betrifft: dann kann Schidcsal gro und Kklar in
Erscheinung treten. Dann kann idi, nachdem ich die Nacht
des Nichts, der Zernichtung durchschritten habe, auf einmal
in den Besitz dessen gelangt sein, was sich mir vorher wie
unter Tarnkappen verborgen entzog. Aber um dieses fest-
zuhalten: nicht ich habe die Begegnung mit meinem Schick-
sal herbeigefuhrt, nicht ich habe es gerufen; vielmehr: ich
wurde von einem Rufe getroffen, einem dunklen Rufe, den
nie wieder vergifst, wer ihn einmal vernahm. Dies be-
zeichnen wir gemeinhin als den ,,Ruf des Sdiicksials*.
Wann auch immer mir mein Sdiicksal entgegentritt aus,
dem unergriindlichen Boden des Seins: idi erkenne es als
das meinige. Und hinter der zufélligen Subjektivitat des
ersten Zusammentreffens steht die Erkenntnis, daf3 sich
mein Sein hier nicht mit einem beliebigen Schicksal kreuzt,
welches audi ein anderes héatte sein kénnen, sondern daR
dies mein Schicksal ist, mir zugeordnet, mir bestimmt
von Anfang an. Genau-so, wie es im Leben zwischen Men-
schen keine willkirlichen Begegnungen gibt, sondern wie
sich in jeder echten Begegnung ein unaussprechlicher Sinn
verwirklicht, eine primére Bezogenheit des Seienden auf
einander, die geheimnisvoller ist als alles — genau so liegt
auch das Zusammentreffen von Mensdi und Schicksal jenseits
von Laune und Willkidr. Niemand gerat an das Schicksal,
welches nidit das seinige ist; niemand auch ist imstande,
sein Schicksal gegen ein anderes zu vertauschen. Es werden
zwar, dies bezlglich, verzweifelte Anstrengungen getroffen,
weil man durch Abschittelung, Auswechslung seines Schick-
sals ein anderes Los erhofft; aber all diese Anstrengungen
bleiben mehr oder minder utopisch. Der Kampf gegen das
Schicksal, welches einem bestimmt ist, die Negation des
personlichen Fatums —: welche vollendete Donquichotterie!
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Attacke zerbrechlichen Speers gegen die Windmihlenfligel
der unbedingt-ehernen Notwendigkeit.

Die Linien zwischen Schicksal und Existenz kreuzen sich
an einem bestimmten Punkte des Lebensablaufs, dem Auge
ersichtlich. In Wabhrheit jedoch 1aRt sich der Bezug zwischen
Schicksal und Existenz garnicht durch ein System teils
divergierender, teils sich schneidender Linien ‘ausdriicken.
Denn in Wirklichkeit, wie ich schon sagte, gehdren Schicksal
und Existenz von Anbeginn her zusammen. Was heifit
hier: von Anbeginn her? Ist das ein zeitlicher Punkt, oder
handelt es sich um eine Aussage, welche jede zeitliche Kate-
gorie sprengt? Das letztere ist der Fall. Das Schicksal ist
ebenso alt und ebenso jung wie das Individuum, dem es
zugehort. Es wird mit dem Menschen geboren, was freilich
nicht besagen will, dall es in diesem Moment erst aus dem
Nichts, aus der volligen Seinsdunkelheit heraustritt. Das
Geheimnis des Ursprungs, welches jeden Menschen um-
wittert, betrifft in eben dem Male auch sein personliches
Schicksal.

Zwischen dem Menschen und seinem Schicksal besteht
somit eine Ehe, die metaphysischer Natur ist. Dieses
Blndnis kann vom Menschen nie wieder gelost werden. Er
kann es negieren, er kann sein Vorhandensein ausléschen,
er kann Jahre und Jahrzehnte in der Fiktion hinbringen,
daB er kein Schicksal habe, vielmehr frei sei: aber dies
alles andert nichts, durchaus nichts am Tatbestdnde. Wie
der Schatten dem Wanderer zugegeben ist, auch dann,
wenn dieser ihn nicht sieht, so ist dem Menschen sein
Schicksal bcigesellt. Sein Schicksal reift in ihm, wie sein
Tod reift, unabléssig, gnadenlos.

*

Mein Schicksal hat tiefer an meinem Leben Anteil als
irgendein anderes Ding, welches ich besitze. Die Dinge, die
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ich besitze, sind von auflen in mein Leben getreten. Ich
habe sie erst nachtraglich in den Kreis des Meinigen herein-
gezogen, ich habe ihnen den Stempel meiner Personlichkeit
aufgedruckt, sie gewissermaBen individualisiert. Mein Atem
hat sie verwandelt, mein Umgang sie gepragt, meine dau-
ernde Beruhrung sic wie mit einer sehr subjektiven Patina
Uberzogen. Aber sie stammen insgesamt nicht aus der
"Wurzel meines Seins. Sie verraten personliche Substanz,
aber diese war ihnen nicht von Anfang an zu eigen, son-
dern ist ihnen erst im Laufe der Zelt infiltriert. Sie sind
und bleiben das Andere, auch wenn sie mit meinem Leben
auf eine schwer erkenntliche Weise verschmolzen sind.
Darum kann ich sie jederzeit verlieren. Auch der person-
lichste Besitz kann mir wieder genommen werden. Gewif3,
in jedem Ding, das ich besa3, nun aber nicht mehr besitze,
verliere ich ein Stlick meiner selbst. Es leben ja mein Gliick,
meine Sehnsucht, meine Liebe in den Dingen meines
Besitzes; mit all diesem habe ich sie befrachtet. Aber ich
kann mich in ihnen nie ganz fortgeben, nie véllig verlieren.
Nur vom Rande meines Seins brockelt etwas ab, wenn ich
auf sie zu verzichten gezwungen werde. Jedes Ding, das
ich besitze, hat eine Geschichte mit mir; und diese Geschichte
hat einen Anfang, ein Ende. Es ist immer dasselbe. An
diesem Punkte zeigt sich, daf man im Grunde nur sehr
vorldufig, sehr uneigentlich vom Schicksal als einem Besitz
sprechen kann. Freilich laf3t es sich nicht in Zweifel ziehen,
dall der Mensch auch mit seinem Schicksal eine Geschichte
hat, oft dramatisch bewegte Geschichte, in welcher alle
Potenzen des Hasses und der Abneigung lebendig werden
kénnen — aber jedenfalls eine Geschichte ohne Anfang
und Ende. Hatte sie einen Anfang, so mifite es eine Seins-
Spanne geben, wo ich objektiv ohne Schicksal war, hétte

sie ein Ende, so mufte es mir irgendwann gelungen sein,
die Last meines Schicksals definitiv von mir abzuschitteln.
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Vielmehr: Anfang und Ende des personlichen Schicksals
sind identisch mit Anfang und Ende des individuellen
Seins. (Wobei die Frage nur aufgeworfen, aber nicht
erortert werden soll: ob cs einen volligen Anfang und ein
entsprechendes Ende in diesem Sinne Uberhaupt gibt. Audi
der Stern, der im transparenten Abendhimmel aufgeht und
eben damit ,,anfangt”, war ja schon da, wir sahen ihn nur
nicht. Und da er in der Tiefe des Morgenrotes versinkt,
versinkt er doch nicht ins Nichtsein, sondern nur in die
menschlichem Blidc hoffnungslos entzogene Verborgenheit.)

Mein Schicksal, daB ich darauf zurlickkomme, gehort mir
anders, tiefer, volliger als die Dinge. Mensch und Schicksal:
das ist eine Zweieinheit. Das Schicksal ist mit der mensch-
lichen Natur unldslich verbunden. Das Schidcsal ist mein
anderes Ich, mit dem ich nicht nur Speise, Trank, Haus,
Krankheit und Genesung, Jubel und Trane, Schmerz und
Wollust teile — dies alles vermag ich auch mit einem Men-
schen zu teilen —, sondern ich lasse es, freilich ohne darum
gefragt zu sein, an meinem eigentlichen innersten Sein par-
tizipieren. Die gleiche Lebensflamme, welche mich durch-
zlingelt, gliht auch in meinem Schicksal. Aus derselben, im
Unendlichen verhafteten Wurzel wuchsen Sein und Schicksal:
so bin ich denn fUr immer mit meinem Schicksal vereint.
Nicht nur, wie jemand sich mit einem Weibe vereint: fur
taumelnde Sekunden, im Augenblick der hochsten Ent-
zlickung, was doch ein hoffnungsloses Beginnen ist, da keine
Ekstase die Einsamkeit zergliht — nein, diese Einung liegt
auf anderer Ebene als die Einung der Liebenden, keine
Analogie des Menschlichen vermag sie zu klaren.

2. SCHICKSAL UND WILLE

Es gibt verbreitete Traktate oder tr.aktatdhnliche Schriften,
welche sich zum Gegenstand machen, den Menschen in der
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Behandlung seines Schicksals anzuleiten. Die Themen lauten
in etwa: Wie werde ich Herr meines Schicksals? Wie meistere
ich mein Schicksal? Ich sagte eben, dal diese Schriften ver-
breitet sind; kommen sie doch dem dunklen Drange ent-
gegen, den viele in sich splren: das Verhéltnis zum Schicksal
irgendwie zu bereinigen.

Es kann nicht ausbleiben, daR Publikationen der besagten
Art in einer volkstimlichen Manier versuchen, eine ganz
konkrete Technik der Schicksalsbehandlung zu geben. Sie
setzen implizite voraus, dal} eine derartige Technik bestehe,
und daR, wer sich in diese Technik einweisen lasse und ihr
die entsprechenden Kunstgriffe absehe, in der Tat sein
Schicksal zwingen werde.

Wenn (wir wollen uns dieser VVoraussetzung einstweilen
unbesehen anschliefen) eine derartige Technik existiert,
welche uns Fingerzeige gibt und wesentliche Hilfe dazu,
unser Schicksal zu ,,meistern*, so 1aRt dies wesentliche Riick-
schlisse darauf zu, als was hier Schicksal erlebt und an-
gesehen wird.

Schicksal als Besitz: dies ist die erste zusammenfassende
Voraussetzung. Denn nur etwas, das ich besitze und das
mir in einem ganz bestimmten Male zur Verfiigung steht,
ausgclicfert ist — nur etwas dergleichen wird sich mit Hilfe

einer speziellen Technik meinen Zwecken dienstbar machen
lassen. Damit ist ferner die Form der Beziehung zwischen

Mensch und Schicksal ausgesagt. Es ist die klare, unmiR-
verstéandliche Beziehung zwischen Subjekt und Objekt, wobei
keinerlei Zweifel bestehen, wem die Rolle des Subjekts zu-
fallt und wer das Objekt darstellt. Der Mensch als Subjekt,
S°H heiRen, als der absolut Uberlegene, der Herr — der
Mensch also besitzt gegentber seinem Schicksal das deutliche
Prae. Damit ist freilich nicht ohne weiteres eingeschlossen,
daf? sich das Schicksal nun zéhmen lasse wie ein schwieriges
Haustier, oder dall man mit bestimmten péadagogischen
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Praktiken ihm gegenlber zum Ziele komme, wie man sie
etwa bei einem widerspenstigen Kinde in Anwendung bringt.
Mein Schicksal ist mir zwar als Objekt gegeben; aber es ist,
wenn man so will, ein schwieriges Objekt, ein Objekt nicht
ohne gewisse Schliche und Heimlichkeiten. Wenn ich mich
an meinem Schicksal versuche zum Zwecke seiner Meisterung,
Beherrschung, so ist dies eine Aufgabe, welche nicht nur eine
gewisse Intelligenz voraussetzt — darauf kommen wir
spater —, sondern eine auflerordentliche Zielstrebigkeit des
Willens und einen Aufwand an Energie, wie er nur in sehr
unalltdglichen Lebenslagen dem Menschen abverlangt wird.
Daher also der Schrei nach einer Technik, einer unterweisen-
den Praktik, welche das Schwierige, soweit moglich, er-
leichtern soll. Des Widerspenstigen Zahmung: das ist die
Aufgabe, welche dem Willen vorschwebt, der mit dem ihm
verkoppelten Schicksal ins Reine zu kommen versucht.

Versuchen wir also eine andere Definition dessen, um
was es sich in diesem Zusammenhdnge bei dem Begriff
»Schicksal“ handelt. Schicksal ist mir gegeben, aber zugleich
auf eine wunderliche Weise wieder entzogen. Dieses Sich-
entziehen des Schicksals ist nicht das Ergebnis einer dritten
Macht, sondern es steht beim Schicksal selbst, das damit ein-
deutig als ein irgendwie geartetes Willenszentrum be-
stimmt wiird. Das subjektive Ich besitzt einen Willen, der
bei allen mdglichen Gegebenheiten gegen den Willen des
Schicksals anbrandet und von diesem auf die unliebsamste
Weise durchkreuzt wird. Ich und Schicksal sind die Rosse
vom Wagen der konkreten Individualitat, aber ihr — der
Individualitat sowie der Rosse — Verhéngnis besteht eben
darin, daR Uber den Kurs, die Gangart und das Ziel durch-
aus keine Einigkeit besteht.

Die Harmonie der Personlichkeit wirde sich darin aus-
weisen, dafl der Wille von Ich und Schicksal zur vélligen
Deckung ké&me; daR also eben jene Potenzen, welche die
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Dynamik der Individualitdit ausmachen, ebensowohl ge-
schlossen als einmitig zu dem Zweck, der not tut, eingesetzt
werden. Die Zerrissenheit, die Not und Verzweiflung der
Individualitat, sie resultieren eben daher, dal diese Ein-
muiitigkeit nicht erreicht ist, sondern daf im Gegenteil, die
Individualitat von einem Kampfe durchherrscht wird, an
welchem sie zu zerbrechen droht. Das Schicksal — ich meine
das subjektive, hdchstpersonliche Schicksal — zeichnet der
Individualitat ein bestimmtes Geestz vor —; jenes bertiihmt-
berlichtigte Gesetz, nach dem einer angetreten; aber dessen
ungeachtet hat die Individualitat ihre eigenen Ansichten
vom Leben, welche sehr stank mitbedingt sind durch Affekte,
durch Lust-Unlust-Erwagungen. Und hier beginnt nun die
Antinomie im Raume der konkreten Individualitat. Aber
nicht nur dies: das Schicksal erweist sich als ebenso kon-
sequenter wie personlicher Gegner der Ich-Initiative; es zeigt
sich ferner als unméglich, das Schicksal gleichsam nebenbei
durch eine Lanzenparade des Sattels zu entheben und seine
Herrschaft zu brechen.

Wo Schicksal noch nicht als transsubjektives, seinstber-
legenes Es, sondern als Besitz verstanden und entsprechend
behandelt wird, da kann ein Gedanke von vornherein
nicht aufkommen: daR der Mensch in der Schicksalsaus-
einandersetzung immer und Uberall den kirzeren ziehe, und
dall es nur einen Ausgang des Konflikts gebe: die un-
umschrankte Kapitulation des Ich mit seinen Begehrungen,
Wiinschen. Vielmehr wird hier an der Uberzeugung fest-
gehalten (idi stelle anheim, ob es sich um eine Selbst-
tduschung, eine Phantasmagoric handelt), dal der Mensch
sein Schicksal zu bé&ndigen vermége, wenn er nur die ge-
eigneten Methoden ins Feld fihre.

Im Mittelpunkt dieser Methode steht eine umfassende
Pedagogie des Willens auf das eine Ziel hin: gegen das
Schicksal gewappnet zu sein, in der Auseinandersetzung mit
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ihm auf keinen Fall zu unterliegen. Diese Padogogie wird
es sich zur Absicht machen, den Willen mit allen Mitteln zu
starken, zu forcieren, sein Selbstbewulitsein zu heben, seine
Potenz zu verdoppeln, verdreifachen. Die Zaghaftigkeit des
Willens und eine Art angeborener Scheu, in den konkreten
Kampf mit dem Schicksal einzutreten: sie mussen grund-
sdtzlich Uberwunden werden. Die Technik des Ich besteht
darin, daR es sich immer wieder einflistert (solange ein-
flustert, bis es axiomatisch daran glaubt): ich kann mein
Schicksal formen, wenn idi nur will. Formung des Schick-
sals: eine geradezu feststehende Formel fur den Tatbestand,
den wir meinen. Das Schicksal also ist sozusagen amorpher
Stoff, ein dunkles Reservoir von Kréften, die fur mich nutz-
bar zu machen eine Lebensfrage ist. Prage ich diesen Kraften
den Stempel meines personlichen Willens auf, meiRele ich
aus der amorphen Masse das einmalige Profil eines Ge-
schidces — was sage ich: meines mir fugsamen, ergebenen,
dienenden Geschidcs, dann habe ich das Spiel gewonnen.
Die Strebung meines Ich sowie die Intention meines Ge-
schidces geraten in einen vollendeten Gleichklang und ermég-
lichen es mir, mein Lebensziel in einer AusschlieBlichkeit,
Unbedingtheit zu visieren, welclie jeden Widerstand bricht.

Als Lebensziel figuriert der so genannte Erfolg.- Der
Schlul? liegt nahe: wenn der Mensch keinen Erfolg hat,
sondern wenn er, im Gegenteil, immer wieder Enttduschun-
gen und Verzichte hinzunehmen verurteilt ist, so liegt dies
eben daran, dal? die Schicksalspotenz noch nicht in dem
MalRe den Zwecken des Ich dienstbar gemacht ist, welches
erforderlich ist, damit schlediterdings alles ,,gltickt“. An der
Skala seiner Miflierfolge kann der Mensch somit ablesen,
wieweit er seinem \orsatz: sein Schicksal sich zu unter-
werfen, will sagen zu meistern, nahe gekommen ist. Erfolge
dagegen schenken die begliickende Gewil3heit: dies ist weder
Zufall nodi willkirliches Ungeféhr, sondern es ist auf die
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Rechnung meines Willens, meiner schicksal-iiberlegenen Be-
reitschaft zu setzen.

'Die vollkommene Durchdringung des Schicksalstoffes mit
personlichem Willen, seine Uberbildung mit den Kraften
der Individualitat wiirde die Widerstdnde des Seins auf ein
Minimum verringern, wenn nicht ganz aussdilielen. Die
Schranken, in denen der Mensdi l&uft, solange er lebt, wir-
den sich Offnen; das Tor wirde aufgestof3en in die unend-
liche Freiheit jenseits aller Grenzen, welche Raum und Zeit
setzen. Die Unmdoglichkeit, welche dies und jenes verbietet,
enthiillte sich als Fiktion.

Man sieht: es eroffnen sich geradezu faszinierende Aus-
sichten, sofern die menschliche Meisterschaft das Schicksal in
den kompromiRllosen Dienst des Individuums gestellt hat.

Aber freilich ergeben sich hier nun zugleich Fragen, die
niemand Uberhdren wird, es sei denn, er wére in einem
voluntativen Rausche befangen, der jede bessere Einsicht
einfach ertotet. Es ist zundchst einmal die Einsicht, welche
selbst vor dem konsequentesten Willensfanatiker und
Schicksalsmeisterer je und je einschlagt wie ein Blitz: die
Einsicht, dal? nur eine gradweise Annaherung an diese Idee
der Schicksalsbeherrschung maglich ist, niemals jedoch deren
vollkommene Austibung. Es gibt also kein Leben, welches
Erfolg an Erfolg reiht, uniibersehbar und schimmernd wie die
Perlen auf einer Kette; sondern selbst die Serie triumphalster
Erfolge wird einmal abreiflen, und es wird die schmerzhafte,
bodenlose Erfahrung des Versagens dem Menschen nicht
erspart bleiben. Selbst dort, wo die Gétter einen Menschen
so formlich und verzweifelt lieben, dal Gnade, Gunst,
Glick geradezu Uber ihn ausgeschuttet werden — selbst dort
Pflegt sich auf einmal der Himmel dunkel zu beziehen, die
Gunst sich zu schmélern, das Glick zu gefrieren. Alle an
das subjektive Geschick gesetzte Technik vermag nicht die-
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Tatsache aus der Welt zu schaffen, dal3 keiner fur das fort-
laufende Gelingen seiner Plane garantieren kann.

Der Schicksalstoff bietet also eine letzte Resistenz, welche
der Wille zu brechen auRerstande ist. VVermochte er, diesen
Widerstand aufzulosen, so wiurde nicht ein menschliches,
sondern ein gottliches Los unserer harren. Aber wir ver-
maogen die Schranke der Existentialitéat niemals und nirgends
zu Uberspringen. Wir kénnen von ihr abstrahieren, wir ver-
mdogen, trunken von Erfolg, vermuten, dal die Bedingungen
unseres Daseins andere, gelockertere seien als die der Sterb-
lichen im grofen und ganzen — dies ist und bleibt ein
opportunistischer Traun, den keiner ungestraft zu Ende
traumt.

Etwas, das mir purer realer Besitz ist, vermag ich auf
meine Weise durch meinen Willen zu pragen, so daf® jeder
Widerstand sich ausschliet und die Dinge nur Spiegel sind,
welche jeden entschlossenen Willen tausendfach zurlickwerfen.
Das Schicksal jedoch ist niemals ganz und ausschlieBlich
Spiegel der Subjektivitat, sondern wenn es dies auch sein
sollte, es ist zugleich doch mehr; es bleibt ein fraglicher,
fast mystischer Rest zurlick.

Hier erhellt zum ersten Male jene groRe Paradoxie, auf
die wir immer wieder stoRen werden: die Paradoxie, welche
sich so ausdruicken 1aRt, daR ich mein Schicksal meistere, und
daR doch zugleich in ihm eine Maéachtigkeit schlummert,
welche jeder Meisterung, jeder Technik, jeder Uberredung
fur immer spottet.

3. SCHICKSAL UND ERKENNTNIS
Die Beherrschung einer Sache lediglich durch Willen ent-
behrt nicht einer gewissen Problematik. Denn der Wille,
wie schon der Sprachgebrauch es ausdrickt, ist blind. Mit

der Blindheit des Willens ist gemeint, dafl dieser keinen
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unmittelbaren Zugang zur Erkenntnis besitzt. Wille und
Erkenntnis operieren sozusagen auf verschiedenen Ebenen.
Der Einsatz des Willens allein ist ebenso gefahrlich wie die
isolierte Anwendung der Erkenntnis. Wohl vermag der
Mensch seinen Willen zu entwickeln, zu forcieren, dergestalt,
daR es ihm gelingt, Individuen, die mit schwécherem Willen
begabt sind, niederzuringen. Brutaler und kompromiRloser
Wille ist das sicherste Mittel der Selbstbehauptung, um
welche sich schlechterdings alles dreht. Aber die Selbst-
behauptung um jeden Preis, die rigorose Unterjochung des
Schwachen durch das Stérkere, dies beides kann vor der
Erkenntnis nicht als ein Tun, das seinen Sinn in sich selbst
tragt, bestehen.

Wenn ich von der schrankenlosen Verherrlichung des
Willens hore, so stelle ich mir einen Menschen von grof3er
Kraft vor, dem man die Augen verbunden hat, und der
nun, blindlings darauflosschlagend, in der Nacht seines
vitalen Wahnes irgendeinen Gegenstand sucht, an dem er
sich seiner Ansicht nach ,bewéhren“ kann. Der Effekt
dieses Unternehmens steht von vornherein fest: jdas Ent-
gegenstehende, ganz abgesehen davon, ob dieses Anstalten

zum Widerstand trifft oder blindlings tberrannt wird, das
Entgegenstehende wird zerschlagen, zernichtet, bis kein Stein

mehr auf dem anderen bleibt. Das also ist das Resultat,
em Resultat, das den ,,blinden* Willen nicht nur nicht be-
friedigt, sondern das in ihm eine noch groRere Leere zuriick-
&Rt als zu Beginn seines Unternehmens. Er wird, um diese
Leere auszufiillen, nach neuen Gegenstanden suchen, welche
billigerweise zu attackieren sind, und er gerét dergestalt in
einen wahren Rausch der Zerstdrung, so dal} eine Raserei
die néachste gebiert und kein Absehen mehr ist.

Der Wille, blind und dumpf, hat kein Fenster, durch
Reiches man die hohe Heiterkeit des Himmels und den abend-
«ch-schweigenden Reigen der Gestirne wahrnehmen konnte,

3 Baden, Mensch und Schicksal, 2. Aufl. 33



sondern seine unberechenbaren Explosionen vollziehen sich
hinter geschlossenen Turen, liegen in triebhafter Nacht.
(Dies mufite man immer wieder Menschen, insbesondere
jungeren Menschen, vorhalten, soweit sie zu schrankenloser
Verherrlichung des Willens neigen und der Ansicht leben,
der Wille als solcher sei schon ,,gut®)

Um nun auf unser besonderes Anliegen zu kommen:
etwas, dem der Wille aufgezwungen wird, das vom Willen
bewegt wird nach Art einer Marionette, wird nur auf eine
sehr vordergrindige Weise vom Menschen besessen. Dieses
Besessenwerden ist ein Joch, eine Tyrannei. Die wirkliche
und totale Inbesitznahme ist jedoch nicht nur eine solche des
Willens, sondern in gleichem Mafe eine solche durch Geist
und Erkenntnis. Nur die Beteiligung der letzteren an der
Operation fuhrt zur volligen Durchdringung der gemeinten
Sache — zu ihrer Uberbildung mit den Seinskraftcn dessen,
der in Besitz nimmt. Die Besitznahme ials rein voluntativer
Akt ohne geistige Erleuchtung und Durchleuchtung sto3t in
gleichem MaRe ab, als sie die unbedingte Annaherung er-
strebt. Man kann sich das am besten verdeutlichen, wenn
man an das Verhéltnis von Menschen untereinander denkt.
Einen Menschen — etwa eine Frau von Seiten des Mannes
— besitzen, kann niemals mit Hilfe des Willens allein ins
Werk gesetzt werden. Gewil8 kann ich einen Menschen durch
Aufwand meines Willens, und zwar durch diesen allein, zu
meinem willfahrigen Objekt machen; um dann doch fest-
stellen zu mussen, daf3 das also Besessene sich mir in schmerz-
hafter und bodenloser Fremdheit entzieht. Alles Wesent-
liche der Dinge sowie der Menschen .ist dem puren Akt des
Willens nicht zuganglich, sondern esweicht zuriick in immer
tiefere Dimensionen, welche der Wille nicht mehr auslotet.
Am Geheimnis der Seele, welche Menschen sowie Dingen
immanent ist, zerspellt der Zugriff blinder Triebhaftigkeit.
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Wenn idi dergestalt vor der Verherrlichung, der Uber-
schatzung des Willens um jeden Preis warne, so geschieht
dieses nicht, damit wir uns nunmehr unbesehen dem anderen
Extrem verschreiben: der Verherrlidiung und Ubersdiitzung
der isolierten Erkenntnis. Erkenntnis, welche nicht einen
Akt des Willens auslost, sondern in sich selbst beharrt, so
wie der Kreisel verziidet in der eigenen Drehung steht;
abstrakte, oder, wie man audi sagt: reine Erkenntnis,
weclclie sich nicht irgendwann niederschlagt in der existenti-
ellen Substanz, um von hier aus grofiere oder geringere
Kreise zu ziehen; Erkenntnis also, die sich nur aus der blut-
losen Anschauung néhrt, ohne den Aufruf zur Verdnderung
und Wandlung zu vernehmen, was beides das Erkennen
immer erst legitimiert — diese Erkenntnis ist leer, un-
fruchtbar und artistisch. Die editen Erkenntnisse ent-
halten immer ein garendes Element, welches drangt, die
Sdiate des Seins zu sprengen, eine neue Ordnung des Seins
zu schaffen, weldie konkret beriicksichtigt, was die Er-
kentnis zutage gefordert hat. , In einer Erkenntnis, welche
tUber diesen Impuls nicht verfiigt, spricht sidi nicht mehr der
Mensch zur Génze aus.

Es besteht jedenfalls eine hierarchische Beziehung zwischen
Erkennen und Wollen. Es kommt viel darauf an, daB diese
zur Einsicht genommen wird, und insbesondere darauf, daf
man ihre beiden Glieder nicht vertauscht und eine Ordnung
statuiert, die das Gegenteil dessen schafft, was sein soll.
Die Erkenntnis besitzt den Vorrang vorm
Willen. Die Erkenntnis ist wertvoller als der Wille.
Jedes groRe, historische Wollen hat die Erkenntnis zur un-
umstoBlichen Voraussetzung. Jede groRe und bleibende
Erkenntnis aber bedarf umgekehrt des Willens zu ihrer
Realisation — um sich in Raum und Zeit zu verleiblichen.
Wenn gesagt wird, die Erkenntnis sei das Wertvollere, so ist
dies nur relativ gemeint, lassen sich doch Erkennen und
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Wollen nicht unmittelbar miteinander vergleichen, da sie
auf durchaus verschiedenen Ebenen spielen. Sie werden erst
sekundéar miteinander verknupft, und zwar in jener Reihen-
folge, von der die Rede war.

Freilich geschieht auch (und zwar sehr haufig, insbeson-
dere im Raum der Geschichte) das Umgekehrte: dal zuerst
nur der Wille vorhanden ist, der zu seiner nachtraglichen
Rechtfertigung die Erkenntnis bemiht. Die Erkenntnis wird
also erst herangezogen, nachdem bereits Diverses geschehen
ist, was nicht gerade ermutigend und sinnvoll ausschaut;
die Zitierung der Erkenntnis ist der Extrakt eines schlechten
Gewissens. Hier also ist die hierarchische Reihenfolge, auf
die alles ankommt, verfalscht: indem man das Hohere aus
dem Niederen hervorgehen laf3t, wahrend idoch nur das
Umgekehrte der Fall sein kann und darf. Der Wille pro-
duziert die Erkenntnis, aber beileibe keine objektive Er-
kenntnis, sondern nur eine solche, die seinen Zwecken an-
gemessen und eben gut genug ist, das zu entschuldigen, was
er anrichtete.

Wenn ¢er Mensch — immer in ¢er Voraussetzung, Schick-
sal konne faktisch besessen werden — sich seines Geschickes
zu bemdéchtigen winscht, so wird grundséatzlich zu bertick-
sichtigen sein, was ich zuvor ausfuhrte. Wer die Technik
¢er Schicksalsbeherrschung, Schicksalserhellung allein auf
den Willen und ¢essen Potenz abstellt, wird nicht nur nicht
zum Ziele kommen, sondern er wird, an einem bestimmten
Punkt seiner Bemuhung, sich vor eine Fremdheit gestellt
sehen, ¢ie einfach unentrinnbar ist. Der Wille gentgt allein
in keiner Weise, um in die Substanz des personlichen Schick-
sals einzudringen, Uber dieses Schicksal letzte Klarheit zu
erlangen. Der Wille scheitert an einem Objekt, welches ihm
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von Natur aus niemals ganz zuganglich ist und zugéanglich
sein wird.

Es gilt darum zu beriicksichtigen, dal die Erkenntnis
das Prae vorm Wollen besitzt; dal also jemand, ¢er eine
Sache sich anzueignen wiinscht, zuvor geistig operieren mufi,
bevor er die Initiative seines Wollens in die Waagschale
wirft. Der Wille ist blind, das Schicksal blinder; man kann
aber nicht eine Unbekannte durch eine andere ersetzen oder
zu kléaren winschen. In diesem Falle (wie in allen ent-
sprechenden) mufl} der theoretische Akt dem praktischen
vorgegeben sein.

Welche theoretischen Operationen hat der Mensch zu
vollziehen, dem es darum zu tun ist, seinem Schicksal auf
die Spur zu kommen? Man wird entgegnen, daR hier keine
Logik helfe, daR es sich hier nicht um Regeln nach Art der
mathematischen handele, sondern daB nur eines weiterfihre:
die Intuition. Nur der Blitz der Intuition erhellt die Nacht
des Geschickes. Das ist schén gesagt, firwahr, aber freilich
ein schwacher Trost fur jene, die sich gemeinhin mit
Intuitionen oder dem, was dafiir gehalten wird, nicht ab-
zugeben pflegen. MuB man hier nicht ganz aus der Sphére
der Vagheit, der Verschwommenheit und der schliipfrigen
Begrifflichkeit herauskommen und Regeln, welche so stabil
wie moglich sind, fur dieses geistige Unternehmen der
Schicksalserhellung und Schicksalsbemdchtigung aufstellen?
Es dirfte demnach zweckméRig sein, das, was sich uns unter
dem dunkel-fluktuierenden Terminus ,Schicksal* darstellt,
und was, wenn wir aufrichtig sind, fur uns nach dieser
Benennung genau so undurchdringlich bleibt, wie es zuvor
gewesen — es durfte zweckmaRig sein, dies dunkelfluktuie-
rende Etwas logisch einzukreisen und eine Reihe exakter
Bestimmungen zu versuchen, welche seinem Rétsel in etwa
nahe kommen Die Sache gewinnt an Deutlichkeit, wenn wil-
den Begriff des Schicksals einstweilen mit dem des Gesetzes
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austauschen. Der letztere Begriff besitzt entschieden mehr
Pragnanz und Helle als derjenige des Schicksals; er schafft
eine Atmosphare der Nuichternheit und des Vertrauens.
Wer hétte nicht, wenn ihm das Geheimnis des Existierens
den Boden zu entziehen drohte, aufatmend seine Zuflucht
zu den Gesetzen genommen, den guten verldBlichen Ge-
setzen, die in dieser Welt der sich jagenden Veranderung
und Relativitdt Grund verheien inmitten der Grundlosig-
keit. (Die Gesetze der Welt sind Anker im Sturm; Stern,
der unverrlickbar steht im gespenstisch hastenden Nacht-
gewdlk; in ihnen offenbart sich die Treue des Universums
gegen sich selbst.)

Was 1aRt sich Uber das Lebensgesetz, welches uns fir eine
Weile mit dem Individualschicksal identisch sein soll, mit
Sicherheit aussagen? Die Urspriinge des Gesetzes sind in das
gleiche Dunkel getaucht wie die Urspriinge des individuellen
Seins. Wahrend der Spanne Zeit jedoch — zwischen Geburt
und Tod —, da uns das Gesetz fir eine Weile sichtbar ist,
lassen sich verschiedene Erkenntnisse gewinnen, die man als
allgemein verbindlich bezeichnen kdnnte.

Lebensgesetz: das ist die Bewegung von der Geburt bis
zum Tode, eine Bewegung, in welcher das Sein ohne Rest
aufgeht. Diese Bewegung vollzieht sich in drei Phasen:
Jugend, Reife, Alter. Und diese drei Phasen konstituieren
jedes Menschenschicksal. Wer also sein Schicksal erkennen
und sich auf Grund der Erkenntnis seines Schicksals be-
méchtigen will, muB .dieses Mysterium der Verganglichkeit
voll und ganz in Rechnung setzen. Verganglichkeit, das ist
der Kern, das innerste Sein des Schidcsals.

Man wird sein Schicksal solange nicht erkennen, als man
hier ein Moment der Stabilitat sucht, das nicht vorhanden
ist, — als man also etwas Vergangliches unverganglich, etwas
in jedem Sinne Zeitliches als ewig firmiert. Die einzige
Stabilitat des Lebens besteht eben darin, da es nicht stabil
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ist, sondern daR es sich pausenlos wandelt wie die Stro-
mung des Flusses. Es ist eine Ursiinde des menschlichen
Geistes, in seiner verzweifelten und verstandlidien Sehnsucht
nach einem Halt, diesen Halt dort zu suchen und anzu-
nehmen, wo er nicht gegeben ist und niemals gegeben sein
wird. Und aus dieser Sehnsucht resultieren Irrtimer, welche
nicht nur far das Einzclleben die entsetzlichsten Folgen
haben, sondern tief hineinwirken in die Entscheidungen der
Volker und den Strudel der groflen Geschichte.

Sein Schidcsal erkennen, hei8t demnach, durch das tief
melancholische Wissen gezeichnet sein: dal alles, was idi
erwerbe, um es zu besitzen, lediglieli erworben ward, um
wieder verloren zu gehen; dal jede Position, die ich mir
schaffe, sei sie nun wirtschaftlicher, geistiger, gesellschaft-
licher Natur, allein geschaffen wird um den Preis des Ver-
lustes; daf? alles, was im Leben ersehnt wird, den Keim des
Todes in sich tragt; daB jeder Impuls in die Zukunft ein
solcher tin die Zerstérung und in das Vergessen ist; dal}
jeder Augenblidc, der kommt, um zu sein, gleidizeitig
kommt, um nicht zu sein. Dies also ist die Situation meines
Lebens. Wenn ich sie erkenne, Klar, unbestechlich, wenn ich,
trotz aller Lockung, weder den Weg der Verzweiflung nodi
den entgegengesetzten der Utopie gehe, sondern wenn ich
dem kreisenden Schwindel des Augenblidcs tapfer und ent-
schlossen die Stirne biete, dann habe idi einen wesentlichen
Schritt zur geistigen Bemachtigung meines Schicksals getan.

Sein Schicksal erkennt ferner nicht, wer nidit neben der
Verganglichkeit ein anderes Moment in Rechnung setzt: die
Unzulanglichkeit — ich kdnnte auch sagen: Fehlsamkeit. Es
geht demnach an der Lebenswirklichkeit vorbei und ver-
falscht sich in einer nie wieder gutzumachenden Weise, wer
dem Leben eine Vollkommenheit insinuiert, die es nicht
besitzt noch je besessen hat. Das Leben zeigt einen Janus-
kopf, seine beiden Aspekte heiffen: Tod und Sdiuld. Jeder
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Lebende, und sei er auch mit dem besten Wollen, den
reinsten Idealen ausgeristet, wird eher oder spater mit der
Schuld in Beriihrung kommen und wird nicht verhiiten kén-
nen, dal3 sie sida in seiner Seele niederschlagt. Jene, die
sagen, daf} der Mensch im Prinzip gut sei, und die nicht
zOgern, ihre eigene Existenz als praktischen Erweis fir diese
Tatsache hinzustellen — sie sind mit hoffnungsloser Blind-
heit geschlagen. Mdégen sie noch so pathetische Definitionen
von Schicksal geben: sie beschworen damit doch nicht die
wahre Objektivitdt des Schicksals, sondern ein subjektives
Wunschbild, das sie sich vom Schicksal entwerfen und
dessen Verbindlichkeit mit ihrer eigenen Person steht und
fallt.

Das Schicksal des Schicksals beruht also darin, sich nie-
mals der Umklammerung durch Tod und Schuld entziehen
zu konnen. Diesen beiden Méchten ist das Schicksal geradezu
ausgeliefert — freilich nur solange, als man eben Schicksal als
Individualschicksal denkt und nicht als seinsuberlegenes Es.

Sein Schicksal erkennen, hei3t weiterhin, um die Struktur
des Seins wissen, welche durch Begriffe wie Tod und Schuld
noch nicht erschopft ist, sondern zusétzlich einen weiteren
Begriff zu ihrer Erhellung fordert: den Begriff des Gegen-
satzes. Wer erinnert sich hier nicht der Holderlin-Formel
von den ,,Dissonanzen ider Welt“! In der Tat: diese Welt
ist, musikalisch gesprochen, ein Raum der Dissonanz und
der Atonalitat. Alle, die Harmonie erstreben, die wiinschen,
daR eines sich reibungslos an das andere fiige, und die
wéhnen, dal3 Stdrungen und Zwischenfélle des Weltablaufs
lediglieli auf den bdsen Willen oder das Ungeschick der
Menschen zurtckzufiihren seien — alle, die dergleichen mut-
mafen (sind ihrer nicht die meisten?), befinden sich in einem
Irrtum. Hier tritt die grundlegende Illusion jedes Fort-
schrittdenkens zutage. Der Fortschrittler glaubt, dal die
Leidenschaften, Kriege und Verbrechen, welche das Antlitz
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der Erde immer wieder bis zur Unkenntlichkeit entstellen,
zu verhindern waren, wenn ein gewisses Mal3 an Einsicht
erreicht sei. Es gelte demnach, diese Einsicht zu wecken und
systematisch bis zu dem Punkt zu steigern, wo sie, un-
mittelbar in Wirklichkeit umgesetzt, eine vollige Befriedung
und Harmonisierung des Seins gewahrleisten wiirde. Die
Lehren, welche uns die Geschichte im Laufe der Jahrtausende
gibt, miRten, falls es sich hier wirklich um eine Angelegen-
heit der Einsicht, des guten Willens handelte, langst irgend-
welche Friichte getragen haben. Will man hierfir allein die
Verstocktheit des Menschengeschlechts verantwortlich machen?
Zu einem Gutteil gewil3, jedoch kaum zur Génze! Denn es
hat niemals an gutem Willen gefehlt; die Tragik beruht
darin, daB trotz diesem guten Willen die Einsicht nicht nur
nicht erreicht wurde, sondern daB die Leidenschaft des guten
Willens oft bdsere Werke hervorgebracht hat als die akkre-
ditierte Bosheit (Robespierre).

Zur Erkenntnis meines Schicksals gehort demnach, daR
ich mich in eine Welt hineinversetzt weil}, deren Grund-
gesetz der gnadenlose Kampf des Stérkeren gegen das
Schwéchere ist. Von vielen wird heute die Bejahung des
Lebenskampfes als Imperativ, als Programm aufgestellt.
Ach, cs bedarf dessen nicht, denn dies war bereits vor
jedem Imperativ, jedem Programm. Es gibt auf Erden
keine Statte des Friedens, weder im personlichen Leben noch
lui groReren Rahmen der Geschichte noch in der Universalitét
des Kosmos. Selbst dort, wo scheinbar Frieden herrscht, ist
dieser nur der Deckmantel des Kampfes, oder er bedeutet
die kritische Pause zwischen den Auseinandersetzungen.

Ich sehe im Geiste einen Wanderer, welcher sich abseits
der HeerstraBe begibt mit ihrem Larm, ihrer unaufhérlichen
Unruhe. Dort, wo er von diesem allen nichts mehr sieht,

WIrft er sidi ins Gras, Uber seinem zurlickgesunkenen Haupte
keben die Rispen, Ké&fer bekriechen sein Kleid, und, wenn
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es dunkelt, tont der Mond Uber den schwarzen Waldern.
Und der Trdumende wahnt, ¢al nun, in dieser entriickten,
transparenten Stunde, jegliche Fessel von ihm abgefallen sei
und die rasende Welt gleichsam den Atem anhalte. Irrt
er sich nicht? Pocht nicht sein Blut, jagen nicht seine Ge-
danken, zerféllt nicht sein Leib? Er ist seinem Schicksal
hier so wenig entzogen wie anderswo, sein Traum war
Flucht, war Farce.

Hier also ergibt sich eine weitere Folgerung fir die Er-
kenntnis und demnach auch fir die Bemé&chtigung des per-
sonlichen Schicksals. Der Versuch, irgendwo zu beharren und
Wourzeln zu schlagen — ich meine nicht auf der physischen
(davon war schon im Zusammenhang mit der Verganglichkeit
die Rede), sondern auf der geistig-seelischen Ebene, bedeutet
Verkennung des Schicksals. Das geistige Schicksal des
Existierenden besteht darin, daR er niemals und nirgends
ganz zu Hause ist. Er ist immer im Aufbruch. Unaufhaltsam
verlalt er, was er schuf, um Neues zu schaffen, das er
wieder verlassen wird. Ja, er verlaf3t nicht nur seiner Hande
und seiner Gedanken Werke, er verlat auch sich selbst, er
bricht von sich selbst auf. Thm ist nicht ein Leben, ihm sind
tausend Leben anvertraut, jedes scheint anders, jedes dréngt
zu neuem Wagnis, neuer Bewahrung. Nur wer um diesen
unaufhorlichen Aufbruch des Seienden weil3, um das standig
erneuerte Wagnis ins Vage hinein, um die bebende Lust
der Eroberung, welche vorstoBt in Nichts — nur wer
dauernd Abschied nimmt, nicht von anderen, sondern von
sich selbst, um sich doch immer wissender und reifer wieder-
zufinden — nur wer dies alles an sich erfuhr, nahert sich
dem Geheimnis seines Schicksals.

Zur Erkenntnis des Schicksals gehort ferner das Wissen
um die Perspektive und die mit der Perspektive gegebene
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Bedingtheit des menschlichen Denkens. Der Perspektivismus
ist das unentrinnbare geistige Schicksal des Menschen.
Perspektivismus: darunter verstehen wir die ganz spezielle,
subjektive Einstellung, mit welcher einer die Dinge der
‘Wirklichkeit anschaut. Jeder schaut sie verschieden, auf
Grund seiner Erfahrung, seines Temperaments und einer
Fulle anderer Faktoren, die Blick und Urteil des Menschen
bis ins Einzelne, Unwéagbare beherrschen. Wir stehen nicht
U ber der Welt wie die Gotter, uns ist nicht eine objektive
Basis geschenkt jenseits des Seienden, sondern wir sind vom
Seienden ganz und gar umstellt, es tragt uns, wie die See
das Schiff tragt, und weil wir so hoffnungslos von ihm um-
fangen sind, darum kodnnen wir es jeweils nur von einem
bestimmten Blickpunkt aus visieren. Unser subjektives An-
schauen und Urteilen dringt wie ein Scheinwerfer in das
mverlorene Dickidit des Wirklichen, und von der &tzenden
Helle dieses Lichtes wird jeweils ein schmaler Sektor des
Wirklichen herausgeschnitten, betastet, durchgliiht. Aber wie
Besagt: es ist nur ein Sektor, ein schwindelnd geringer Aus-
schnitt aus der Totalitat ;es Seins. Von hier aus Konse-
quenzen auf das Ganze zu ziehen, ist nicht nur ungewohnlich

mvermessen, sondern gerasezu falsch: denn die Erkenntnis
des Ganzen kann ja gerade nur um den Preis geschehen,

dal3 die Perspektive Utberwunden wird. Gegenuber dem
Ganzen sind Tausende von Perspektiven mdglich (vergleich-
bar den einzelnen Facetten ¢es Insektenauges); aber keine
dieser Perspektiven kann einen unbe¢ingten, allgemein
gultigen Anspruch erheben. Sie gilt vielmehr nur an ihrem
Hrt, fir eine bestimmte Person, fur eine flichtige, flissige
Zeitspanne, deren Dauer nicht gering genug vorgestellt
‘Verden kann. Aus Millionen Augenschachten wird das
unbegreifbar Wirkliche immer von neuem angestarrt,
Millionen von Hirnen betasten sein sich ewig gleichbleiben-

es Geheimnis — was bleibt, sind Perspektiven, Meinungen,
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subjektive Intentionen. Darum ist jede Wahrheit, die Men-
schen von sich aus suchen, ein Relativum: das heift, sie gilt
nur fir den einzelnen Menschen, allenfalls fiir eine Gruppe
gleichgesinnter, gleich strukturierter. Das gilt sogar fur die
Gesetze des Denkens, die keine an sich seienden Tatbestéande
zutage fordern, sondern die letzten Endes doch alle durch-
aus individuell getdnt sind. Wie waren sonst die unauf-
horlichen Widerspriche des Denkens zu erklaren, die un-
Ubersehbare Vielfalt der philosophischen Blickrichtungen,
die sich Uberschneiden, sich wechselseitig bedrohen und auf-
heben, aber die entfernt sind von jeder iberzeugenden Ein-
mutigkeit? Wahrheit, sofern es eine solche gibt, kann dem-
nach niemals, fur alle Uberzeugend, mit rationalen Mitteln
aus der Weltwirklichkeit filtriert werden; aus dieser kann
man nur eine Summe von Perspektiven erheben, welche,
ich sagte es, wie Scheinwerfer im Raume umbherirren, ein
jeder mit anderem, durchaus eigenem Ausgangspunkt. Schon
die Perspektiven zweier Individuen zur Deckung zu bringen,
bleibt ein vollig unmdogliches Unterfangen. Sollte dieses
geschehen, so mufite das Individuum zuvor auf seine Per-
spektive verzichten, das heif3t, es mifite sich selbst aufgeben.
In unserer geistigen Perzeption vibriert das Ich in seiner
Einmaligkeit und Begrenztheit; unser Anschauen ist unent-
rinnbar an den magischen Kreis unseres Auges gebunden.
Unser Blick ist sich gewissermalien selbst im Wege.

Zwar gibt es gewisse Axiome, welche unabh&ngig von
unserer Anschauung fir sich Bestand haben und dem per-
spektivischen Fluch gleichsam entrickt sind. Ich meine
mathematische Axiome und solche der Logik: etwa die
Sétze von der Identitat, von der Dritten Gleichheit und
vom Widerspruche. Aber im Ubrigen ist es mit objektiven,
an sich seienden Prinzipien schlecht bestellt. Selbst die
subtilste Operation der Logik vermag ein derartig Objektives,
allem Wandel Entzogenes nicht zutage zu fdrdern; denn
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auch die Logik ist gebunden an die ganz personlichen Vor-
aussetzungen des Denkenden. Man kennt logische Akte,
welche, mit aller Sorgfalt und scheinbaren Sachlichkeitdurch-
gefuhrt, nur auf die Dinge als solche abzielen und dodi
zugleich hoffnungslos voneinander differieren. Daraus folgt,
daRR die so genannte objektive Logik, welche, jenseits von
Raum und Zeit Gberall und fur alle gilt, lediglich eine Frucht
unserer Sehnsucht ist. In der Wirklichkeit gibt c¢s nur Typen
der Logik, welche sich unterscheiden, ja sich ausschlieRen;
diese Typik erweist die Herrschaft der Perspektive, welche
der Mensch aus eigener Kraft zu brechen auflerstande ist.
Wer sein Schicksal geistig erhellen, erkennen will, muf}
also diesen Perspektvismus seines gesamten Denkens,
Urteilens, Anschauens dauernd in Rechnung setzen. Er muf
wissen, daB, w,as er sieht, so, wie er es sieht, seine hdchst
subjektive Anschauung ist; ob andere den gleichen Eindruck
haben, bleibt dahingestellt. Er muf3 wissen, dal} seinem
Urteil, auch wenn es ihn so voraussetzungslos und unan-
greifbar wie nur mdglich dunkt, immer der ganz persénliche
Blickpunkt zugrunde liegt. Er mu3 wissen, dal® alle logischen
Schlisse, die er zieht, in erster Linie seine Schliisse sind,
gewachsen auf dem Boden seiner unmittelbaren Subjektivitat.
Wir sind Gefangene unserer Perspektive. Dies gehdrt,
genau so wie Tod und Schuld und die stdndig sich erneu-
ernde Erfahrung vom Welt-Gegensatz, zu den Urgegeben-
beiten menschlichen Schicksals. Genau so wenig, wie der
Mensch sich seiner Schuld, seiner Verganglichkeit, entschlagen
kann — alle Versuche in dieser Richtung haben einen
geradezu tragikomischen Akzent —, genau so wenig, wie er
einen Ort finden kann, wo ihn die ungeheure Dissonanz
des Seins nicht mehr anriihrt, sondern wo alles Geschehen

sich 16st in reiner Harmonie, — genau so wenig also ist der
Mensch imstande, das Perspektivische abzustreifen (welches

Zu ihm gehort wie Fleisch und Blut, wie sein Gehdor, seine
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Hénde, sein Name) und einen Blick zu werfen auf das
reine, an sida seiende Wesen der Erscheinungen.

£ &« A

Es gibt eine, in bestimmtem Umfange recht exakte, An-
néherung an das individuelle Schicksalsgeheimnis. Diese An-
naherung ist dann fruchtbar, wenn sie auf dem Wissen um
Tod, Schuld, Seins-Dissonanz und perspektivische Gehalten-
heit des menschlichen Blicks und Urteils fuf3t. Man wird
seinem Schicksal solange nicht begegnen, man wird es noch
viel weniger ,besitzen“, als man nicht um diese Gegeben-
heiten weil3, welche jedem Menschenschicksal ihren Stempel
aufprégen. Denn dieses reicht durch alle Schicksale hindurch,
verbindet sie in ihrer Zersplitterung und Individualitat.

Es bleibt eine ruhrende Torheit, wenn die Menschen von
ihrem Schicksal verlangen, was dieses, der Natur des Seins
zufolge, ihnen gar nicht gewahren kann. Am wenigsten
trifft dieses im Falle des Todes zu. Dall man sterben muf,
und daR jedes Schicksal den Tod von jeher einschliefit, ist
eine Einsicht, welche niemand zu leugnen vermag. Der
Blick auf jene, die vor uns lebten, und die immer wieder
gewonnene Erfahrung vom ruhelos-oszillierenden Charakter
des Seins, sie besagen genug. Und trotzdem kommt es auch
hier zu Aufstanden des Menschen gegen sein Schicksal, zum
Nichteinsehenwollen dessen, was unentrinnbar ist. Im stir-
mischen Anflehen des Augenblicks ,,VVerweile doch, du bist
so schon!“ spricht sich diese Auflehnung gegen das Schicksal
unverhullt aus. Immer wieder, wenn uns der, ach, so zer-
brechliche Augenblick mit seiner Gunst, seiner schimmernden
Gnade anrihrt, versuchen wir, ihn in unserer rasenden Er-
schitterung zu beschwdren, zu halten, daB er bleibe, uns
entzicke ohne Ende. Bei solchen Gelegenheiten treten wir
aus dem magischen Kreise unseres Schicksals heraus und
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gewinnen fir flichtige Momente eine Freiheit, welche doch
in Wahrheit keine Freiheit ist, sondern nur ein voriber-

gehendes Vergessen unserer Daseinssituation und ihrer un-
entrinnbaren Notwendigkeit. In der Tat machen sich dann
auch, im Anschluf an solche entriickten Erlebnisse, die
Fesseln des personlichen Schicksals nur um so trostloser be-
merkbar: wir werden in die Bahn, auf der wir zuvor liefen,
Zuriickgesclfleudert und sehen wieder, wie anfangs, das dunkle
Ziel, dem alles Seiende entgegenstirzt.

Ein weiterer Versuch, sich der Schicksalserkenntnis zu

entziehen, ist jener, der immer wieder gemacht wird: dal
dcr Mensch zwar nicht seinem Sein oder irgendeinem unver-

gellichen Augenblick desselben Ewigkeit zuspricht, aber daf

er sich Uber die Dauer seiner Werke im unklaren ist. Seine
~erke, nicht alle, aber viele, (iberdauern den Menschen. Die

~erke und Taten haben einen ldngeren Atem als das
individuelle Sein des Menschen. Dieser, der dem Ende ent-
gegengeht, darf die GewilRheit ndhren, dal sein Werk auch
nach ihm sein wird; daR dann, wenn seine vage Er-
lernung langst vergangen und vergessen ist, ihre Erinne-

rung immer wieder wachgerufen wird durch den Anblick
dessen, was er leistete und schuf. Hier liegt eine der Wurzeln

fur den Aktivismus des Menschen und fur die Manie, mit
Welcher er, unter Hintansetzung des eigenen Lebens, das
Antlitz der Erde zu verandern sucht: die Manie, mit der

er Reiche griindet und zerstort, Kunstwerke schafft, schwin-
delnde Architekturen plant, Maschinen von phantastischer

Préazision baut — hier liegt, kurz gesagt, einer der ent-
Scheidenden Antriebe fir das &ffentliche Leben, fur Wirt-
schaft und Zivilisation. Dies alles wéchst heraus aus dem
Streben des Menschen, sich zu verewigen, die fliichtige Sub-

stanz seines Lebens irgendwie zu objektivieren, zu bannen.
Man glaubt, der Vergénglichkeit Herr zu werden, in das

sausende Rad der Zeit greifen zu kdnnen, und cs gibt keine
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Vokabel, die in diesem Zusammenhange starker gebraucht
und miBbraucht wird als eben die ,,Ewigkeit”

Die Erkenntnis unseres Schicksals gebietet uns, den Zeit-
charakter dessen in Rechnung zu setzen, was wir vorhaben
und schaffen und politisieren. Wir kennen das Alter der
Pyramiden und des Erechtheions, wir kennen politische
Ideen, die ein ganzes Jahrtausend durchherrschen, ein Ge-
dicht von Goethe, eine Statue Michelangelos — das scheinen
geradezu zeitentriickte Gebilde zu sein. Und doch sagt uns
die unerbittliche Einsicht in unser Schicksal, in die Grenzen,
welche das Schicksal unserem Tun setzt: dies alles ist nur
in einem sehr bedingten Sinne ,,ewig“. Es ist ewig, sofern
es ganze Generationen Uberdauert, aber es ist nicht objektiv
ewig. Irgendwann einmal verklingt der letzte Vers Goethes,
der Marmor Michelangelos zerbréckelt, das Erechtheion ist
eine Sage, welche verstummt, und von den Reichen bleibt,
was vom chalddischen Ur und von Mykene blieb: eine
Schutthalde, Uber die der Wind geht...

Einsicht in unser individuelles Schicksal bedeutet somit
Einsicht in die Bedingtheit unseres Seins, unseres Tuns. Es
hat keinen Zweck, darlber Illusionen zu nédhren, welche die
Wirklichkeit eher oder spéter als solche ausweist: hier
manifestiert sich entweder mangelnde Erkenntnis oder be-
wuRte Schicksalsflucht. Uber der menschlichen Seinsweit und
Uber der menschlichen Werkwelt schwebt das Stundenglas,
der Sand rinnt durch die Schalen (hért man nicht in Augen-
blicken, wo man den Atem anhalt, sein metallen schleifendes
Geréusch?), und unaufhérlich schlingt das chaotische Meer
des Seins, was es hervorbrachte, in seinen Abgrund zuriick.

Dieses zu begreifen und nicht zu kapitulieren: nicht
am Leben zu verzweifeln, nicht an der Tat zu verzweifeln,
wird von uns gefordert. Der Mensch, welcher soviel Haltung
aufbringt, daR er, ungeachtet seines Wissens um die Vag-
heit seiner Bemihungen und die Flucht der Tage, seine
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Pflicht tut, ist in gewissem Sinne Herr seines Schicksals ge-
worden. Er hat es erkannt, und weil er es erkannte, darum
vermag er es zu besitzen. Nicht, indem er Unmdgliches von
ihm verlangt, sondern indem er sich der gebotenen Mdglich-
keit mit seinem vergdnglichen Leben einordnet — eine Ein-
ordnung, welche nicht des Stolzes zu entbehren braucht, die
aber zugleich auch das Siegel der Demut tragt, wenn anders

sie Uberzeugen soll.

Eine Schicksalserkcnntnis, welche genau und prazise sein
soll, hat die Schuld in Rechnung zu setzen. Unter Schuld
verstehe ich, daB eine Kluft besteht zwischen der Wirklich-
keit und dem Guten, oder, in philosophischer Version:
zwischen Sollen und Sein. Vielleicht bezeichnet man dies
besser zundchst noch nicht als Schuld, sondern als Unzuléng-
lichkeit, aber es wird sich zeigen, dal} diese Unzulanglichkeit
in der Struktur des Seins liegt — in dessen Wurzel.

Man mag den Blick wenden, wohin man will: auf Ge-
schichte, Politik, Wissenschaft und Wirtschaft, man mag das
Leben grofRer oder unbedeutender Menschen durchforschen
— immer wieder wird man auf das Faktum der Schuld,
ja des Bosen, als ein konstituierendes Element stoRen. Aus
der Krume des Seins bricht die Schuld immer aufs neue
hervor gleich dem Unkraut, und dort, wo man es ausrauft,
wachst es aus hundert Wurzeln nach.

Es ist hier nicht der Ort, einen umfanglichen Beweis fiir
die Faktizitat der Schuld und des Bosen zu liefern. Dieser
Beweis ware insofern vonnéten, als man zwar das Un-
sinnigste, Irrealste gelegentlich fur wahr erachtet, dagegen
etwas, das so real wie die Schuld ist, vollig beiseite laRt.
DaR es eine Potenz des Bosen gibt und daR die mythische
Figur des Bosen gar nicht so l&cherlich ist, wie man gemein-
hin annimmt, wird in diesem Zusammenhange .als selbst-
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verstandlich vorausgesetzt. Ein Jahrhundert, das sich zwar
in ausgesprochenem Gegensatz zur Aufklarung und jedweder
Aufklarungsstimmung wissen will wie das unserige, erliegt
deren Gefahr jedoch insofern, als es mit einem geradezu
kindlichen Eifer an der Doktrin von der Glte des Menschen,
der Vortrefflichkeit der Menschenwelt festzuhalten geneigt ist.

Man mufR} schon, wenn man dergleichen behauptet, nicht
nur vorsatzlich von den Erfahrungen des eigenen Herzens
absehen, man muf zugleich alle Einsichten, welche die Ge-
schichte liefert, auBer acht lassen oder in ihr Gegenteil ver-
kehren. Nur unter solchen Umstanden wird es méglich sein,
in der Indolenz gegentiber Schuld und Bosheit und deren
Folgeerscheinungen, von denen jedes Menschenleben, jede
Geschichtsperiode bis zum Uberdrusse gezeichnet sind, zu
verharren.

Die menschliche Erfahrnis vom Bdsen besteht darin, dafR
dieses nicht vermeidbar ist. Es ist nicht nur nicht vermeid-
bar, sage ich, sondern cs wird oft gerade dort verwirklicht,
wo man es flieht, sein Same geht eben da auf, wo man es
endglltig ausgerottet zu haben wahnt. Unter dem Deck-
mantel des Guten grassiert das Bose, die Tugend wird zur
Hulle des Lasters, und die polternd-gerechte Entriistung, von
der so oft die Raume der Historie widerhallen: was ist sie
anders als Barbarei und tiickischer Unverstand?

Den sichersten Erweis gerade fur die Wirklichkeit des
Bosen liefert die Vivisektion des eigenen Herzens. Zwar ist
das Herz (oder die Seele) grundlos, und darum vermag
niemand voll auszumessen, was in ihm schlummert an ver-
borgenen Mdglichkeiten des Guten und Bdsen; aber was
immer wir aus dieser subtilen Tiefe zutage fdérdern und
bei Lichte aufmerksam betrachten: es tragt die Zige des
Anarchischen, Entsetzlichen, Zigellosen, es lat uns Dinge
erkennen, welche nicht zu erkennen gemeinhin als unsere
vordringlichste Sorge gelten mag.
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Der Verfassung unseres Herzens entsprechend — um es
noch einmal zu betonen: eine Verfassung, welche nicht das
Ergebnis unseres Willens, sondern apriorisch ist — verhalt
es sich nun mit der Verwirklichung des Guten und der Werte
im Seinsfeld des Einzelnen und der Geschichte. Es steht
nicht schlecht um die Erkenntnis des Guten, aber es steht
schlecht mit der Umsetzung des Guten in Tat und Praxis.
Man ist nicht verlegen im Wissen um Werte — haben die
Menschen doch schon geniigend Ethiken geschrieben, Moralen
entworfen sowie Werte kodifiziert —, aber man ist, und
dies mit Grund, auRerordentlich verlegen, wenn man den
Erweis bringen soll, wieweit diesen Werten nun Geschichts-
méchtigkeit, Seinsmachtigkeit zukommt. Dann erweist es
sich ndmlich, dalR wir zwar die Kraft haben, Werte zu er-
kennen und in ihrer strahlenden Objektivitat zu bestatigen
— daR wir jedoch nicht mehr die Kraft besitzen, den ent-
scheidenden Schritt zu tun von der formalen Wertabstraktion
zur konkreten Verwirklichung des Wertes in Zeit und Raum.
Derselbe fast transzendente Rif3, welcher Idee und Er-
scheinung .auseinanderhalt, trennt auch ihre ethischen Ent-
sprechungen: den Wert und das Wollen. Zwar ist der Wille
vorhanden, und die Flamme des Wollens lodert je und je
steil empor aus ergriffenen Gemuitern —: aber hartnackig
wehren sich der Wert und das Gute gegen das faktische
Ergriffenwerden, Besessenwerden. Die Domane des Men-
schen (auch des reinen, idealischcn) bleibt jener durch die
Individuation fir immer abgesteckte Raum, wo man vom
Guten trdumen darf, ohne ihm als Realitdt zu begegnen;
Wo man vielmehr an das begrenzte, eingeschréankte Sein fur
minier gebunden ist, was soviel heif3t als: an die Fehlsam-
keit, den Irrtum und das Laster. —

Der Mensch, dafl ich es nunmehr zusammenfasse, wird
v°n seinem Schicksal solange einen vollig unbestimmten
und ungereimten Eindruck haben, als er dieses Datum des
&
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Bosen und der Schuld nicht nachdriicklich in Rechnung stellt.
Der Mensch wird solange nicht zu einem Verstandnis seines
Schicksals kommen, als er an dieses ethische Forderungen
beziiglich seiner selbst und der Welt stellt, welche einfach
als Phantasmen bezeichnet werden mussen. Nur das harte,
geradezu karge Wissen um die Begrenztheit des eigenen
Wollens hinsichtlich des Guten, und der Wille, das Ethos
nicht ans Imaginare zu verschwenden, sondern sich im
Rahmen des Notigen und Mdglichen zu halten — nur dies
allein kann die Erkenntnis des moralischen Schicksals ein-
leiten und fordern.

Und wiederum verlangt unser Schicksal von uns, ange-
sichts der Unerreichbarkeit des Guten nicht zu kapitulieren
und die Hande in den SchoR zu legen, sondern an uns und
am Zustande der Welt zu arbeiten, als lieRe sich das Gute
dodi irgendwann in die Tat umsetzen. Das ist etwas grund-
sétzlich anderes als jener von ganzen Generationen gepflegte
Fortschrittsopportunismus, weldier wéhnte, die Welt Zug
um Zug zu verbessern und zu veredeln, bis sie das Aus-
sehen eines Paradieses gewdnne. Es hat sich herausgestellt,
dal sich die Welt im Laufe der Jahrhunderte und Jahr-
tausende, welche wir zu Uberschauen vermégen, nicht ver-
bessert hat: sie hat sidi lediglich kompliziert, und diese
Komplikation ist auch dem Bdsen zugute gekommen. Die
Menschheit, daf3 ich es anders sage, steht dem Bdsen nicht
mehr so ungesdiickt, fast hilflos gegenlber wie in alten
Zeiten, sondern sie ist im Verhéltnis zum Bosen wendiger,
differenzierter geworden, sie versteht, die Bosheit und das
Laster zu verhillen, und die Kunst ihrer Regie ist so aufier-
ordentlich, daR selbst die schauerlichsten Verbrechen, in ein
gewisses ideelles Licht geriickt, die Menge zu Beifallsstiirmen
hinrei3en.

Erkenntnis des Schicksals setzt also ein fast sachliches,
ein unbeirrbar nichternes Verhéltnis zum Bodsen sowie zur
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Schuld voraus. Sein Schicksal erkennen, das heif3t: um die
Gebundenheit menschlicher Existenz an Schuld und Bosheit
wissen. Bei der Gestaltung des Schicksals, soweit man dazu
die willentliche Mdglichkeit hat oder sieht, ist diese Erkennt-
nis immer als grundlegendes Axiom geltend zu machen.
Nur der wird Herr seines Schicksals, der um den Abgrund
des eigenen und aller Herzen weil3; der um die Versuchung
wei3, wcldte alles Seiende wie Schatten umspielt; der um
die Welt der Leidenschaften weil3, die vollig zu beherrschen
ein Ding der Unmdoglichkeit ist.

Wiederum erfordert die Schicksalserkenntnis hier eine
grundsétzliche Ubung: die Ubung der Demut.

Von dem polaren Gegensatz der Welt war ferner die
Rede: von der tiefen und unaufhaltsamen Antinomie, welche
sich durch den Kosmos und alles, was in ihm Sein hat,
hindurchzieht. Dieser Tatbestand ist in etwa durch die Fest-
stellung Heraklits getroffen, dal3 der Krieg der Vater aller
Dinge sei; in der Tat manifestiert der Krieg nur offen und
sozusagen vor aller Augen, was Grundgesetz der Welt ist
und in ihr geschieht, solange sie Bestand hat.

Freilich gibt es auch Harmonie in der Welt, unverbrich-
liche Harmonie, welche aus dem Reigen der Gestirne tont,
Welche noch in der unscheinbarsten Blute enthalten ist und
sich am vollendetsten darstellt im Menschenleib. Aber man
~ird nie tbersehen dirfen, daB diese Harmonie nur der Deck-
mantel ist einer priméren Disharmonie, die alles entzweit,
alles widereinander treibt, alles zerstort. Die Wollust der
Zerstorung, von welcher alle Geschopfe dieses Aions besessen

sind, der Rausch, zu opfern und geopfert zu werden, er ist
Ausdruck dieses Gegeneinanders kosmischer Potenzen, welches

mit der Welt von Anbeginn an gegeben ist. Und das
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Schicksal des Menschen besteht eben darin, ein Teil zu sein
dieser groRen Antinomie, sich als Partikel zu fihlen eines
Gegensatzes, der vollig Uberpersénliches Geprage hat und
vom Menschen niemals aus eigener Kraft beseitigt werden
kann. Alle Versuche, die Disharmonie der Welt in Har-
monie zu verkehren, gleichen dem Spiel des deichplanenden
Kindes am Strande, welches seine Sandbefestigung vielleicht
um einige Meter ins Unendliche vorzuschieben imstande ist,
bis der Schlund der néchsten Woge diese wieder verschlingt.
So hat die Menschheit geistige, kinstlerisdie, politische
Systeme aufgefuhrt, um diese urspriingliche Unordnung in
Ordnung zu verkehren; aber immer wieder siegte das
Anarchische. Es blieben Torsen, welche ebenso vom guten
Willen des Menschen zeugen wie von seiner apriorischen
Unzulénglichkeit.

Das Sein besitzt von Anfang her eine Beziehung zu
Gegensatz, Widerspriichlichkeit. Dieses betrifft nicht nur das
individuelle Sein, es liegt vor allem Sein. Es ist gleichsam
das Prinzip, welches sich in jeder Individuation auswirkt.
In der Tat steht am Urbeginn alles Seins ein ,,Fall“, ein
Absturz; hier liegt der rational nidit weiter zu rechtferti-
gende Sinn der Mythen, welche davon erzéhlen, dafl3 der
Mensch das Reich der Gotter verlie}, um sidi in einem
falschen Freiheitsrausch zu verselbstandigen.

Das einzige, was in die Hand des Menschen gegeben ist,
ist dieses: die Unordnung zu dé&mmen; diese, wenn audi
nur auf Zeit, mit Hilfe von Gesetzen zu Uberwaéltigen. Die
Gesetzgebung und die Disziplinargewalt der Staaten ist
sichtbarster Ausdruck dieses Tatbestandes. Der Mensdi kann
den Widersprudi, weldier nicht nur seinesgleichen im Blute
liegt, sondern auch jeder auBermenschlichen Kreatur das
Siegel aufdrickt, niemals ganz beseitigen; aber er kann ver-
hindern, dal3 er Uberméchtig und die latente Anarchie eine
solche wird, die vor aller Augen bloBliegt. (Wir kdnnen
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ja auch das Unkraut niemals ganz beseitigen, wir vermdgen
es nur von Fall zu Fall auszureuten; das Sein des Unkrautes
ist dadurch ebensowenig in Frage gestellt wie das Sein der
ertréglichen Saat.)

Der Mensch nun wird sein Schicksal solange verfehlen,
als er des Glaubens lebt, ein Dasein zu fuhren, welches von
Schuld nicht Uberschattet, vom Bdsen nidit immer wieder in
die Krise gezogen wird. Der so genannte ,,gute* Mensdi
bleibt eine Utopie, ein aufklarerischer Homunkulus, den es
niemals gab nodi je geben wird. Aber er lebt immer in
opportunistisdicn Hirnen fort, und seine ldee kann nidit
nur einzelne, sondern ganze Volker ergreifen, was man
ironisieren mdchte — aber das ist zu furchtbar, um Gegen-
stand der Ironie zu sein. Der Mensch stellt eine mystische
Verbindung von Gut und Bése dar, von Tugend und Laster;
und ganz entsprediend kreuzen sich in seinem Wesen das
Harmonisdie und das Disharmonisdie. Auf der einen Seite
tragt er in sidi nicht nur ein urspringliches Wissen, sondern
eine ebenso ursprunglidie Intention zur Ordnung, aber diese
wird immer wieder Ubersdinitten von der entgegengesetzten
Strebung, deren Lust der Gegensatz, deren Lcidensdiaft das
Widereinander der Seinselemcnte ist.

Genau so wenig, als der Mensdi sich selbst von diesem
Gegensatz zu reinigen imstande ist, so dal er eine Vor-
stellung purer Harmonie gabe in seinen Gedanken und in
der Verfassung seines Herzens, genau so wenig vermag der
Mensch sich in seinen Handlungen dem Gesetz dieses kos-
ttiisdien Zwiespalts zu entziehen. Die Zwiespéltigkeit seiner
Entscheidungen erhellt allein daraus, dafl diese nie eindeutig
s,nd und deswegen auch nie einhellig bejaht oder verneint
Werden kénnen. Jede Entscheidung kann gegenteilig gefallt
Werden, als sie tatséchlich geféllt wurde; der eine haBt, was
der andere stiirmisch bejubelt, der eine stirbt fir Ideen, die

eni andern Gegenstand des Abscheus und der Unnatur sind
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— so verwirrt ist die Welt. Man muf3 nur einmal erwagen,
welchen Wertungen die Entscheidungen der geschichtlichen
GroRen unterliegen im Urteil der Nachwelt: Wertungen von
geradezu grotesker Gegensatzlichkeit. Jede ,neue” Zeit
revidiert die Urteile der vorhergehenden und lehrt das
Gegenteil dessen, was diese vertrat. In der wechselnden
Interpretation geschichtlicher Tatbestdnde zittert somit die
heimliche Unruhe und Spannung nach, welche zur Grund-
befindlichkeit des Seienden gehort.

Der gleiche Dualismus vibriert in den politischen Schop-
fungen des Menschen, welche ebenfalls ohne diese letzte
Disharmonie nicht gedacht werden koénnen. Es gibt im
Politischen Anndherungen an das lIdeal einer harmonischen
Ordnung, einer Ordnung also, welche jedem das Seine gibt
und jeden abstrakten Schematismus vermeidet; eine Ord-
nung, in welcher sich der leidenschaftliche Wille des Men-
schen zu Klarheit, Mal3, Gleichgewicht bekundet. Aber dieser
Ordo ist niemals rein zu verwirklichen. Der klare Spiegel
der politischen Idee wird immer wieder getriibt durch die
Schwierigkeiten der Praxis, welche unvermeidbar sind: idi
meine damit die Tatsache, dal3 die politische ldee sich ja
nicht in abstrakten Rdumen zu bewéhren hat, sondern in
der Dammerung, im ewig getriibten Medium des konkreten
Lebens.

Auch das reinste Tun des Mensdien: das kinstlerische,
kommt Uber diesen Zwiespalt nicht hinaus. Denn am An-
fang der Kunst steht immer von neuem der Dualismus von
Idee und Stoff. Niemals wird sich die kinstlerische Idee
vollkommen im Stoffe verleiblichen (glickte dies, so waére
es ein geradezu apokalyptischer Akt, welcher die Grenze
von Raum und Zeit aufhebt); es gelingen immer nur An-
naherungen. In dieser letzten Inadaquatheit von Idee und
Stoff wurzelt die Schwierigkeit des kiinstlerischen Schaffens;
je intensiver sie empfunden wird, desto groRer ist die
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schopferische Qual, welche sich, wie etwa bei Nietzsche und
Holderlin, einen Ausweg in die Zone des Wahnsinns schaffen
kann.

Dasselbe Dilemma auf dem Gebiet des Erkennens, der
Philosophie: Abgrund, der sich immer von neuem auftut
Zwischen Begriff und Wirklichkeit. Beide: Begriff und
Wirklichkeit, streben nacheinander, sind aufeinander hin
angelegt, der Begriff bleibt ein Abstraktum, so lange er sich
nicht am Medium der Wirklichkeit ganz préazise bewahrt;
die Wirklichkeit bleibt so lange unibersehbares, wellen-
zerfressenes Meer, als nicht die Begriffe ganz bestimmte
Grenzen ziehen, Dadmme errichten, Ordnungen garantieren.
Mit dem Netz der Begrifflichkeit fische ich mir gewisser-
mafen ein Stide Wirklichkeit heraus, das ich nun im ein-
zelnen zu erkennen vermag, — das fur mich betastbar,
ansdiaubar, begreifbar wird. Und doch, ich sagte es: der
Begriff faBt die Realitdt nie ganz; es bleibt immer ein
RealitatstiberschuR Gber den Begriff hinaus, und uns dunkt,
als stehe das eigentliche Geheimnis und Sein der Dinge ge-
rade in diesem UberschuB, in diesem Zuviel, welches die
Ratio nicht weiter durchlichtet. Uber der Approximation
von Wirklichkeit und Begriff waltet ein letztes Verhédngnis.
Daher auch die verwirrende Vielfalt der Beziehungen, welche
sich zwischen Begriff und Wirklichkeit ergeben. Diese Viel-
falt schlagt sich nieder in der Vielfalt philosophischer
Standpunkte und Systeme. Es gibt drei Grundldsungen,
Welche, unendlich abgewandelt und modifiziert, immer
wiederkehren, drei Grundlésungen, die sich schon im mittel-
alterlichen Universalienstreit ganz prézise abzeichnen. Bald
siegt der Begriff: dann ist der Begriff das apriorisch
Gegebene, die Bilder der Wirklichkeit dagegen sind Ab-
leitungen, zweitrangiges Sein, welches angesichts der Konstanz
der Begriffe vollig verschwindet. Dann wieder schlégt das
Denken um in das entgegengesetzte Extrem: man verkiindet
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den schrankenlosen Primat der Wirklichkeit, der Sachen,
der res; demgegeniber besitzen die Begriffe ein weit min-
deres Sein, da sie aus der handgreiflichen Wirklidikeit des
Seins erst nachtréglich destilliert sind. Hier also werden die
Begriffe nur vorgestellt als Spiegelungen des Seins, welche
sich zum Sein &hnlich verhalten wie der Schatten zum Dinge,
das diesen wirft. — Auf einer mittleren Linie schlieBlich
versucht man die Verséhnung von Begriff und Wirklichkeit,
man bevorzugt weder das eine noch das andere, man kon-
struiert ein absolut polares Verhéltnis, wo kein Pol ohne
den andern sein kann, sondern diese sidi wediselseitig be-
dingen. Die Wirklichkeit kontrapunktiert das Begrifflidie,
die Begriffe kontrapunktieren die Wirklichkeit: also fullt
sidi der Begriff mit Substanz und gewinnt das ihm eigen-
timliche Leben, das er nie aus sich hat, sondern lediglich
aus der Beriihrung mit dem unmittelbaren Sein. Auf der
anderen Seite wird die Wirklichkeit durchlichtet, gewinnt
jenen eigentimlichen Zug von Transparenz, der verrat, daf
hier das Geistige die Zone des bloR Naturlichen durchbildet.
Zwischen diesen drei Verhaltensweisen von Begriff und
Wirklichkeit sowie deren Abwandlungen irrt der menschlidie
Geist hin und her. Er kommt nie zu einer letzten Gewil3-
heit, weil jede Gewiltheit durch die entgegengesetzte in
Frage gestellt wird, und weil es hier keine letzte Objektivitat
der Erkenntnis gibt. —

Ich habe gezeigt, wie ein unbeirrbarer Widerspruch, eine
letzte heimliche Spannung die Wirklichkeit durchzient —
jede Wirklichkeit, auch die geistige. Diesem Widerspruch
entfliehen wir nicht, wir vermégen auch nidit, ihn zu be-
seitigen. Wir kénnen immer wieder Ansatze zu dieser Be-
seitigung versuchen, das Unmdgliche in Angriff nehmen —
beruht darin nicht die GroRRe, der unausgesprochene Herois-
mus des Mensdiseins? —, aber wir sollen uns niemals der
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Utopie hingeben, es kdnnte irgendwann der Zeitpunkt ein-
treten, wo der Dualismus der Sdiopfung real Gberwunden sei.

Erkenntnis des menschlichen Sdiidcsals ist identisch mit
der Erkenntnis dieses Tatbestandes, der zuvor entwidcelt
ward. Sein Sdiidcsal auf sidi zu nehmen, zu bejahen, heif3t
demnach, sidi immer jener Relativitdt bewul3t zu sein,
welche die Welt beherrsdit und jedem mensdilidien Werk
seine Grenze setzt. Der Stoff der Welt, der sinnliche sowohl
wie der geistige, an dem wir zu arbeiten berufen sind, ist
niemals eindeutig, sondern er oszilliert, birgt Licht und
Schatten, offenbart Grundlosigkeiten, entzieht sich, wo man
ihn zu halten wahnte, wird doppeldeutig, wo Genauigkeit
der Erkenntnis erforderlich ist, kurz und gut: die Wirklidi-
kcit benimmt sich niemals so, wie wir wiinschen, dal sie
sidi benehmen soll. Ein bewufites Verhdltnis zu seinem
Schicksal haben, heit: sich des entwickelten Tatbestandes
auf Sdiritt und Tritt bewuBt zu sein.

Dissonanz, ewige Unvollendbarkeit der Kunst, der Er-
kenntnis, der gesdiiditlidien Gestaltung, unaufhebbare
Differenz zwischen dem was ist und dem was sein soll:
in diesen wenigen Stichworten ist der Tatbestand ausgesagt.
Wiederum wird der Mensch zur Demut verurteilt, einer
Demut, welche nidit verzagt und nicht der Gefahr unter-
liegt, sich nunmehr der widerspenstigen Realitat ganzlich
zu entschlagen, sondern welche, in niichternem Anschaun
der Tatsachen, ihre heimlichsten Triumphe feiert. Aushalten
— aushalten gerade dann, wenn der Wille an den Wider-
standen zu scheitern droht und dem Geiste die Vergeblidi-

keit geradezu flammend aufgeht, — .aushalten im Nichts,
'n der stirzenden Verzweiflung, im blanken Wissen, daR
fns Menschen mehr nicht gegeben ist —: wer dieses voll-

bringt, darf sagen, sein Schicksal erkannt zu haben.

* *
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Idi weise nur kurz und gleichsam im Voriibergehen
darauf hin, daR der vierte Faktor, weldier das menschliche
Schicksal bedingt (neben Tod, Schuld, Gegensatz) und als
welchen wir die Perspektive namhaft machten —daR dieser
vierte Faktor also das Existierende ebenfalls in einem ganz
bestimmten MaRe einengt und prégt. Die Eigentiimlichkeit,
dal? dem Menschen kein objektiver iBlick auf die Wirklich-
keit geschenkt wird, sondern daf er diese nur jeweilig von
einem bestimmten Punkt, den er allenfalls mit einem an-
deren vertausdien kann, zu visieren vermag, bewirkt die
Relativitat seines gesamten Tuns und Urteilens. Aus der
Perspektive wird die Meinung geboren. Meinung: in
diesem Begriff schwingt von vornherein das Subjektive,
Unverbindliche mit; Meinung ist etwas, das lediglieli auf
dem konkreten Boden der Subjektivitat wachst, und das
niemanden verpflichtet auBer dem Meinenden selbst. Aber
auch diesen nicht fur immer, sondern nur auf Zeit; weshalb
wir von einem Meinungswechsel sprechen, der nicht nur das
Los der Charakterlosen ist, sondern den zu vollziehen
jeder Mensch so oder so gendtigt wird. Denn jedesmal,
wenn wir den Blickpunkt andern, die Perspektive tauschen,
wozu uns das Leben selbst ununterbrochen nétigt, wird auch
die Meinung ein anderes Gesicht gewinnen. Es gibt, kdnnte
man zugespitzt sagen, so viele Meinungen als es Individuen
gibt. Hart stoBen sich diese Meinungen im Raume, es gibt
keinen letzten Ausgleich zwischen ihnen, weil es unmdglich
ist, die Perspektive des anderen zur eigenen zu madien.
Wenn sich dennoch Menschen auf eine Meinung einigen,
so ist dies immer nur ein sehr vorlaufiges Unternehmen,
auf jeden Fall aber ein Kompromif3; weshalb man denn
auch, da sie sich einigen, schon den Augenblick kommen
sieht, wo sie sich nicht mehr einig sind, sondern wo die
Perspektiven wieder auseinanderbrechen.
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Die Herrschaft der Perspektive also erweist sich in der
Urteilsbildung, im Denken, im Verhéltnis zur geschichtlichen
Wirklichkeit. Sie erweist sich aber auch im Miteinander-
leben der Menschen. Ein reibungsloses Miteinander der Men-
schen ware nur dann gewadhrleistet, wenn es gelédnge, den
Perspektivismus vollig auszuschalten. Das aber gelingt nie,
nicht einmal unter Liebenden. Zwar wird im Rausche die
Perspektive dispensiert, aber sie wird keineswegs, wie die
Liebenden gern wéhnen, aufgehoben. Selbst aus der blen-
dendsten Entricktheit wird der Mensch wieder zuriick-
geschleudert auf den Boden des Seins, und das heif3t, in die
Begrenzung seiner Subjektivitdt mit der Einseitigkeit ihres
Denkens, Fuhlens, Urteilens.

Die Perspektive bannt den Menschen in einen magischen
Kreis; sie bringt ihn in eine geradezu démonische Haft.
Diesen Kreis zu sprengen, aus der fatalistischen Haft ent-
lassen zu werden, ist eine Sehnsucht, die der Menschheit
eignet, soweit man sich erinnern kann. Diese Sehnsucht er-
fullt sich nur je und je in den fluchtigen Sekunden des
Rausches und der Ekstase. Aber das'genigt nicht, um sie
zum Ausgangspunkt unseres Verhaltens zur Wirklichkeit zu
machen. Ausgangspunkt muR sein die niichterne Erfahrung,
sehr illusionslose Erfahrung vom perspektivischen Gefangnis,
in das wir geworfen sind, ohne uns befreien zu kdnnen.

Sein Schicksal erkennen, das heif3t, um den Perspektivis-
mus wissen, welcher gewissermafRen des Schicksals Schicksal
ist. Und wiederum erzieht dieses zur Demut; zur Demut
betreffend die Anforderungen, welche man an andere Men-
schen stellt; fordern wir doch stets, dafll die anderen sich
uns anpassen, sich nach uns richten und unsere MaRstdbe

den ihren madien sollen; wobei wir stillschweigend die
eigene Perspektive verabsolutieren. Die Verabsolutierung
der Perspektive, welche uns im Blute liegt, fuhrt stets gren-
zenloses Unheil herauf, nicht nur Uber Einzelne, sondern
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auch Uber ganze Volker. Sie gebiert Herrschsucht und Eigen-
sinn und jene Starrheit im Urteilen, Beurteilen, Verurteilen,
welche wahre Abgriinde des Hasses aufreifst. Die groteske
Selbstherrlichkeit, mit der sich die Menschen je und je dra-
pieren, sei es, dal sie nur im Umkreis ihres taglichen
Lebens damit prunken, sei es, daR sie damit selbsterfullt
Uber die Buhne der Geschichte ténzeln — die groteske
Selbstherrlichkeit, sage ich, ist nichts anderes als die Frucht
eben jenes Mangels, welchen ich durch die Ubersteigerung
der Perspektive gegeben sehe. Eine Optik, die sich unméfig
starker Linsen bedient, gewéhrt schlieflich keine minutitse
Erkenntnis mehr, sondern laft nur verzerrte Panoramen
schauen, welche Karikaturen der Wirklidikeit sind. Eben
dasselbe ist der Fall, wenn wir in Ubersteigerung unserer
subjektiven Optik an Menschen und Dinge herangehen, die
wir dann auch nicht mehr als sachliches Sein wahrzunehmen
vermdgen, sondern verrenkt, Persiflagen ihrer selbst.

Am unheilvollsten aber ist die perspektivische Ubersteige-
rung, wenn sie sich zum Gegenstand nicht auRerhalb stehende
Menschen und Sachen wahlt, sondern wenn sie sich auf das
Subjekt der betreffenden Perspektive selbst bezieht —
weniger weitschweifig ausgedruckt: wenn es der Mensch
selbst ist, der sidi dergestalt verzeichnet schaut und sich eben
damit, freilich unbewuRt, zur Karikatur wird. Dies hat
zur Folge, daR sich der ,,perspektivische Mensch* als Mittel-
punkt der Welt eraditet, dergestalt, daf} er wahnt, nicht
nur die unbedeutenderen, sondern auch die epochalen Be-
gebnisse hatten sidi um ihn zu drehen wie die planetarischen
Trabanten um die Sonne. Er fordert nicht nur von seinen
Mitmenschen, sondern von der Geschichte sowie der Welt
im ganzen, daR sie seinen Forderungen entspredie, und er
ozieht sich verbittert, gekrankt zuriick, wenn man dazu nur
geringe oder gar keine Neigung zeigt. Tugenden, soweit er
dergleichen besitzt, steigert dieser Mensdi bis zur maximalen
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Grenze: er ist das Urbild des Pharisders. Schmerzen, die er
erfahrt, weitet er ebenfalls in solchem MaRe aus; er halt
sich fur den Mittelpunkt einer Tragddie und ist beleidigt,
daR dieses keiner wahrnehmen will auBer ihm selbst. Uber-
kommt ihn die Schwermut, so drapiert er sich mit dieser
wie eine klassische Heroine, von jedermann Zuspruch, Mit-
leid heischend.

Es ist deutlich, daR auf diese Art nichts sicherer verfehlt
wird als eben das personliche Schicksal. Gewil? wird der
Mensch auch stets sein Schicksal irgendwie perspektivisch
anschauen miussen, weil er von sich selbst nicht frei ist; aber
gerade hier kommt es auf die Sachlichkeit des Verhaltens
sidi selbst gegentber an.

Es wurde versucht, die Sdiicksalserkenntnis durdi be-
stimmte Stichworte, als da sind: Schuld, Gegensatz, Per-
spektive, Tod, voranzutreiben. Wer um sein Schicksal
wissen will, muB um dessen Bedingtheit durch diese Faktoren
wissen. Dagegen wird Schidcsal Uberall dort verfehlt, wo
man wahnt, dessen unumstollich gezogene Grenzen irgend-
wie aufler Kraft setzen zu konnen. Idi brauche das jetzt
nicht im einzelnen zu wiederholen. Ich konstatiere nur:
daR unsere Generation, die gern und leidenschaftlich das
Schicksal zitiert, sehr oft in Unkenntnis dariiber bleibt, was
wan seinem Schicksal allenfalls zumuten darf und was nicht;
daf? sie in Unkenntnis darliber bleibt, wie Menschen, die
unter falschen Voraussetzungen ihr Schicksal verwirklichen
Sollen, dieses in gleichem MaRe verfehlen als sie es suchen,
denn das, was sie schlieBlich triumphierend vorweisen, hat
unt realem Schicksal nichts weiter gemein als den Namen.

Aber laR3t sich nun, auf Grund der vorgegebenen Er-
wagungen, prézise sagen, was Schidcsal ist und was es nidit
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ist? Wir geraten in Verlegenheit. Es ist manches geklart,
manches erhellt, aber, wie wir empfinden, nicht das Ent-
scheidende und nicht das Letzte. Die Affinitat des Schicksals
zum Tode ist herausgestellt, sein Umwittertsein von Schuld
und Bosheit, seine perspektivische Bindung und seine
mystische Teilhabe an jenem Gegensatz, der wie ein Sprung
den ganzen Kristall der Welt durchreilit. Aber dies alles,
so scheint es uns, sind im wesentlichen negative Bestimmun-
gen. Wir konstatieren, wodurch Schicksal begrenzt wird.
Wir machen mit dem Logos Jagd auf das Schicksal, wir
stellen es, kreisen es ein; aber wir erlegen es nicht. Jetzt,
wo wir es intellektuell in Besitz nehmen wollen, missen
wir erkennen, dal? wir zwar dieses und jenes wissen, aber
dafl? es keineswegs ausreicht, um eine distinkte Beschreibung
von Schicksal zu geben.

Von neuem ergibt sich wieder jene seltsame Paradoxie,
auf welche wir stielen, als wir das Verhaltnis von Schick-
sal und Willen behandelten. Das Resultat war: je intensiver
sich der Mensch willentlich um sein Schicksal bemiht, je
deutlicher er es mit der Substanz seines Seins zu durch-
tranken trachtet, desto hoffnungsloser entzieht sich ihm das
Gesuchte. Es erscheint so dicht, fast greifbar, und es ver-
schwindet jah wie unter Tarnkappen. — Diese Erfahrung,
welche der Wille mit dem Schicksal macht, gewinnt in ganz
analoger Weise die Erkenntnis. Indem sie es unternimmt,
den Schicksalsstoff zu durchleuchten, kommt sie zu Ergeb-
nissen, welche verheiflend sind; aber indem sie, weiter fort-
schreitend, ihre Position' zu festigen trachtet, muR sie ge-
wahren, daR sie garkeine Position besitzt. Die Klarheit
der Sicht trubt sich, die Gewil3heit, die so unumstoBlich
erschien, ist spurlos dahin.

Wie kann man das tiickisch-ambivalente VVerhalten dessen,
was wir mit dem Begriff ,Schicksal“ weniger erhellen als
verdecken, erklaren? Soviel steht fest: das Schicksal entzieht
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sich jedem realen Zugriff. Es laRt sich nicht besitzen. Es
lodet Erkenntnis und Willen immer wieder zu einem Unter-
nehmen, welches a limine aussichtslos ist.

Ich sage: mein Schicksal. Ich behandele es wie die Dinge,
die mir sonst gehdren und Uber die ich verfligen kann bis
zum UberdruR. Jetzt aber zeigt sich: der Gebrauch des
besitzanzeigenden Firworts im Zusammenhang mit dem
Sdiicksalsbegriff ist irrig. Dies erweckt VVorstellungen, welche
nicht zutreffen. Wir sind (bel beraten tUber die Inkonsequenz,
die wir begehen, wenn wir mit ,unserem“ Schicksal uns
brusten oder uns, gegenteilig, darob bedauern lassen.

Das Schicksal ist wie der Traum nah und fern in einem.
Wie der Traum uns umspielt, und wir sind in ihm be-
fangen, seine Welt 1st die unsere ohne Differenz — so leben
wir unser Schicksal, halten es und werden von ihm gehalten.
Ohne Rest geht unser Schicksal in unserem individuellen
Sein auf. Aber wie der Traum zerstdubt, wenn ich ihn,
erwachend, auf seine Wirklichkeit prifen will und auf ein-
mal nichts mehr in Handen halte als ein verwehendes Ge-
spinst imaginarer Faden — so entzieht sich auch das Schick-
sal menschlichem Zugriff, wenn dieser, im berscharfen Licht
der Ratio, es zu bewaltigen trachtet. Dann zuckt Schicksal
zuriick, schwebt zu den Sternen, wird majestatisch und
unergrindlich wie ein Gott.

Und nun begreifen wir: wenn wir Schicksal sagen und
seine Dialektik erwdgen, das ratselvolle Eingespanntsein
Zwischen Ferne und N&he, so ist damit der Kreis der
Immanenz gesprengt. Schicksal ist nicht etwas rein Dies-
seitiges, das sich in Raum und Zeit erschopfen konnte;
Schicksal besitzt eine Wurzel, welche weit dartuber hinaus-
geht. Eben dieses Hinausgehen Uber alles Natirliche, Nur-
Empirische besagt der Begriff der Transzendenz, welcher
unldésbar mit demjenigen des Schicksals verknupft ist. Was
Ich vom Schicksal besitze, ist sein Mantel, den ich je und je
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betaste und fur das Ganze erachte. Aber das eigentliche
Sein des Schicksals weist hinliber in andere, unergriindliche
Bezirke.

ZWEITER TEIL

SCHICKSAL ALS FERNE
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1. SCHICKSAL ALS FERNE

Es sind im folgenden Aussagen Uber das Schicksal zu
machen, welche unmittelbar aufzuheben scheinen, was zuvor
ausgefihrt ward: so da wir den Anschein erwecken, uns
selbst zu widersprechen. Aber gerade dieser paradoxale
Charakter der Aussage ist fUr unseren Gegenstand eigen-
timlich. Schicksal, als Gegenstand menschlicher Erkenntnis,
ist immer in der Schwebe. Bald scheint es von eindeutigster
Konkretion, von einer Kompaktheit und Genauigkeit,
welche dem Denken keinerlei Schwierigkeiten zu bereiten
scheinen. Dann wiederum entzieht es sich den Mitteln der
Erkenntnis, bliht an den R&andern des Seins wie eine Fata
morgana, traumhaft gegenstandlich und traumhaft entriickt
in einem.

Die eindeutige Erkenntnis und Beherrschung des person-
lichen Schicksals wirde den Menschen in die Lage versetzen,
Uber sein Leben restlos und beliebig zu verfigen. Er wirde
sein Leben nicht nur in jedem Augenblick, wie man das
nennt, ,,meistern“, sondern er wirde auch in hohem. Malle
die kunftige Entwicklung der Dinge in seiner Hand halten.
Es wirden sich tberhaupt fir das menschliche Leben vollig
neue Auspizien ergeben.

Aber die Feme des Schicksals, welche unaufhebbar ist,
ergibt sich mit aller Eindriicklichkeit aus der Tatsache, daf}
der Mensch seinem eigenen Leben letzten Endes immer
wieder als ein Fremder gegenuibersteht. Das Leben ist fur
den Menschen das N&chste und das Fremdeste. Wie nah
es ihm ist, dessen bedarf es keiner langen Erorterung; aber
wie fremd, entrlckt, gespenstisch und alogisch es ist, darauf
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hatten wir jetzt im einzelnen unser besonderes Augenmerk
zu richten.

Die Fremdheit, Entzogenheit des Lebens hat die Mensch-
heit in ihren frihesten Epochen bereits erlebt, schon wvor

dem Erwachen des eigentlichen Bewuftseins. Diese Fremd-
heit war ein Faktum, bevor die Ratio zu ihr vorstief3,
um hier jene einmalige, umfassende Krise ihrer selbst
zu erleben, von der sie sich nie erholt hat, auch nie erholen
wird —, eine Krise, welche in allem Philosophieren, soweit
es sachlich und wirklichkeitsgerecht ist, mitschwingt. Denn
in allem groRRen Denken ist ein Rest von Trauer, Schwer-
mut und unaufhebbarer Melancholie. Nicht, daR dies lahmend
ware; vielmehr verleiht es dem Denken erst seine letzte
Reife. So wie erst der Mensch wirklich reif wird, der in
keinem Augenblick, auch nicht im Augenblick der inten-
sivsten Lebensbejahung, des eigenen Todes vergit. Also
bereits vor jener groRen latenten Krise, in welche die Ratio
immer wieder durch sich selbst getrieben wurde, ahnte das
Leben seine eigene Unheimlichkeit und Polaritat. Es konnte
diese Ahnung freilich noch nicht mit rationalen Mitteln aus-
driicken, sondern es konnte sie lediglich in mythischer Form
andeuten. Diese Andeutung geschieht in den sogenannten
Doppelgéangererlebnissen. In diesen Erlebnissen 16st sich
etwas vom Menschen, das er selbst ist und dodi wiederum
nicht er selbst. Der Mensch bleibt, wo und was er ist; aber
die eigentliche Essenz seines Lebens — seine ,Seele” —
verselbstandigt sich, und der Mensch scheint demgegenuber
von einer jllustren Hilflosigkeit. Was sich vom Menschen
I6st — meist im Schlaf, im Traum, in der Entricktheit,
also gerade dann, wenn wir am wenigsten unserer ,,machtig"
sind — was sich da 10st, sage ich, wird als Vogel, Schlange,
Kafer, Schmetterling angesdiaut. Es handelt sich mithin um
Tiere, die glatt und behend sind, Tiere, die schlipfen,
fliegen, sich jah verbergen; Geschopfe, welche das Geheimnis
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sichtbarer umwittert als andere. Da hat einer einen Traum,
in diesem Traum sieht er, wie ein Wiesel aus seinem Munde
schlipft, auf einem liegenden Baumstamm den FIuB Uber-
quert und in der Hohlung des Waldes verschwindet. Dieses
Erlebnis, in entsprechender Abwandlung in Mérchen und
Mythos wiederkehrend, zeigt das Eigenleben des anderen
Ich, des tieferen Selbst, welches mit unserem empirischen
Selbst nicht zur Deckung kommt. Und in diesem tieferen
Sein, welches die mythische Chiffre zugleich bezeichnet und
verhdllt, ist nun auch das Schicksal zu Hause. Der Doppel-
ganger ist mehr als ein Schatten, ein bloRBer Abdruck des
Ich, von mangelhafterem Sein und sich zur lebendigen Ge-
stalt verhaltend wie das Abbild zum Urbild. — Die Tat-
sache des Doppelgéngers, sein magisches und zugleich ge-
spenstisches In-Erscheinung-Treten, zeigt an, dal der Mensch
im wahrsten Sinne des Wortes Birger zweier Welten ist,
einer gegenstandlich-natlrlichen und einer anderen, welche,
ungegenstandlich, transparent, stofflos, in die Bezirke des
Metaphysischen hinliberweist. Nicht das empirische Ich,
welches, halb schaudernd, halb neugierig, den Doppelgéanger
zur Kenntnis nimmt, ist das eigentliche Zentrum der lebendi-
gen Gestalt; dieses Zentrum wird durch den Doppelganger
dargestellt. Die Rollen sind also im Grunde vertauscht: der
Doppelganger, als Affe und Imagination des Ich erscheinend,
besitzt das absolute Prae vor diesem; das Sein des Ich hin-
gegen mul es sich gefallen lassen, als Sein zweiter Ordnung
bestimmt zu werden.

Die Zone des Doppelgangers, der sich ablést, vampyrisch
durch die Weite schweift, sich dem Ich wieder zugesellt,
ohne von diesem jemals erfaf3t, beherrscht zu werden (man
mversucht dieses durch Zauber, durch magische Riten, aber
umsonst), — die Zone des Doppelgéngers ist zugleich die
Zone des Schicksals. Beides begibt sich gleichsam im ,,Keller"
der Existenz, soll heilen, unterhalb jenes verlaRlichen
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Bodens, auf dem unser ganzes bewufites Tun und Handeln
aufruht; unterhalb jenes Bodens, sage ich, welchen wir als
das Letzte setzen, um doch in gewissen Momenten zu
ahnen, dalR er uns vom wilden, unendlichen Sein sehr vor-
laufig nur abtrennt.

Der Hinweis auf die mythischen Doppelgéngererlebnisse
erschlieBt uns etwas von der echten Magie menschlichen
Schicksals. So wie der Doppelganger entweicht, unkérperlich
wie Rauch, mit Vogelfittichen durch namenlose R&aume
streichend, so entweicht uns das Schicksal, und wir erkennen,
dal’ es aus anderem Stoffe gemacht ist als wir selbst. Immer
ist das Schicksal das Ferne, das Ungreifbare, Unerreichbare;
man flhlt sich an jene Paraphrase Rilkes vom verlorenen
Sohn erinnert, wo dieser, nachtlich die Sdue hitend, Gott
ganz nahe fuhlt, daB er glaubt, er kénne sich auf ihn werfen
mit dem Gewicht seiner Sehnsucht — aber da entweicht
Gott, und der Sehnslichtige wirft sich ins Leere...

Als die mythische Geisteshaltung sich aufloste, das Be-
wuBtsein immer konkretere Formen annahm und sich seiner
selbst vergewisserte, da versuchte man, das Geheimnis des
Schicksals mit anderen Mitteln zu liften. Diese Aufgabe
ward nunmehr der Vernunft, der Ratio Ubertragen. Aber
was dem Zauber, dem Ritus und der Beschwdrung nidit
gludete, das gliickte der Ratio ebensowenig. Es blieb ein
dunkler Rest.

Es bleibt eine der 0berraschendsten Feststellungen des
ernsthaften Denkens, daB sich das Schicksal ebensowenig
erkennen, das hei3t objektivieren 1&3t wie das Leben selbst.
Das Leben vollzieht sich jenseits jeder denkenden Bewilti-
gung. Erst kommt das Leben, dann das Denken. Wenn
also das Denken den Versudi unternahm, das Leben zu
mikroskopieren, analysieren, katalogisieren, dann mufite es
die Feststellung machen, daR es sich bei diesen Operationen
nicht mehr um die eigentliche Substanz des Lebens handelt,
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um seine unmittelbare reine Magie, sondern um eine zweite
Form des Lebens, welche sich zum urspriinglichen Leben
&hnlich verhalt wie der aufgespielte, préparierte Schmetter-
ling zu jenem Tier, welches verzickt durch das grine
Wiesenlicht taumelt. Was erkannt werden will, von der
Ratio zerlegt werden will, das muB zuvor auf seine damo-
nische Lebendigkeit und damit auf sein eigentliches Seins-
niysterium verzichtet haben. Es muf tot sein, wehrlos und
starr sein; im anderen Falle bleibt es dem Geiste des Men-
schen immer um eine Dimension voraus.

Das gleiche gilt vom Schicksal, welches, wie wir sahen,
eben in dieser Sphére des unangreifbaren Lebens zu Hause
ist. Das Schicksal laft sich nicht rational praparieren. Das
Schicksal steht vor jeder Erkenntnis. In dem Augenblick,
wo ich es begrifflich zu fassen trachte, fasse ich nicht mehr
es selbst, sondern seine tote Objektivation, seinen Nieder-
schlag in Raum und Zeit — ein Gewesenes.

Es ist mit dem Schicksal &hnlich wie mit der Zeit. Auch
die Zeit begreife, ,habe“ ich nur im Zustande der Ge-
wesenheit: der Vergangenheit. Die Zeit zerfallt in drei
Stadien: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. Analog das
Schicksal. Was mir mein Schicksal im Raume meiner per-
sonlichen Vergangenheit gebracht hat, ist mir zuganglich.
Ich kann mit meinem Denken hinabtauchen in die Raume
meiner Vergangenheit, kann mir vergegenwadrtigen, was
war. Das alles liegt Klar und dbersichtlich vor meinem
Auge wie ein Bilderbuch. Aber noch mehr steht in der
Macht meines BewuBtseins. Die wehmdtige, verspielte Be-
schaftigung mit diesen personlichen Vergangenheitsbildern
fuhrt an sidi zu nichts; es kommt darauf an, dal3 der Geist
hinter diese Bilder vordringt: dafl er das Mysterium ihres
Ablaufs durchleuchtet und erhellt — dall er diese Bilder
Zueinander in Beziehung setzt und aus ihnen die Gewil3heit
eines Gesetzes empfangt. Wenn man zum Gesetze seines
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Lebens, das heiflRt, zu seinem Schicksal vorstoRen will, so
kann man dies allein auf Grund jener Erfahrungen, welche
hinter einem liegen. Aus den Trimmern der toten Tage
glauben wir Schicksal rekonstruieren zu konnen. Muf} nicht
das Schicksal eine gewisse Periodizitat besitzen? Muf} sich
nicht aus dem, was war, schlieRen lassen auf das, was sein
wird? Ist nicht die Vergangenheit der Schlissel zur Zukunft?
Das sind Folgerungen, denen man sich nur schwerlich ent-
ziehen kann. Und so ist es denn die Beschaftigung der
allzuvielen, aus dem, was ihnen widerfuhr, ein Schicksals-
gesetz abzulesen, welches ihnen Gewahr fur den Verlauf
der Zukunft bietet.

Geflissentlich wird dabei eines ganz (berschlagen: die
Gegenwart. Warum, wenn man sein Schicksal erkennen,
bewaltigen will — warum halt man sich nicht an die
Gegenwart? Ist nicht die Gegenwart der einzige Punkt, wo
Schicksal greifbar und zugénglich ist? In der Vergangen-
heit hat sich Schicksal manifestiert, freilich, aber die Ver-
gangenheit ist ja doch etwas von der Gegenwart Abgesetztes;
zwischen Vergangenheit und Gegenwart liegt eine Kluft
(in jeder Sekunde wird sie aufs neue gesetzt), die, so hauch-
schmal sie uns dinkt, doch uniberschreitbar ist. Im Jetzt
der Gegenwart flammt Schicksal auf, inkarniert es sich,
gewinnt Fleisch und Blut in meinem Sein. Wie ich nicht
mehr derjenige bin, der ich gestern wiar oder vor Jahren,
so ist auch mein gegenwartiges Schicksal nicht mehr dasselbe
wie zu jenem abgelaufenen Zeitpunkt. Zwar bleibt es mit
sich identisch, — aber ist diese Identitat mehr als eine solche
des Namens? Darum scheint es eine Forderung, zu welcher
das Dréangen nach Gewil3heit fuhrt, zu sein, dafl die Sonde
der Schicksalserkenntnis nirgends anders angesetzt wird als
am je und je gelebten Augenblick. Aber was ist dieser
Augenblick? Er ist nicht das, was war, er ist nicht das,
was sein wird. Der Augenblick ist das Schwebende zwischen
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den Fronten des Gestern und Morgen, die atemdiinne
Schneide, welche das Nichtmehr vom Nodinicht trennt.
Kann man den Augenblick fixieren? Graphisch dargestellt,
miBte er ein Punkt sein, nadmlich jener Punkt, welcher das
Vergangene und Zukinftige deutlidi unterbridit. Aber selbst
noch der Punkt hat Ausdehnung. Die Gegenwart dagegen,
der Augenblick, in welchem ich jeweils bin und meines
Lebens auf mystisdie Weise gewill werde: die Gegenwart
ist ausdehnungslos. Ich betriige mich, wenn ich sie als
punktuell bezeichne. Sie ist graphisch tberhaupt nidrt mehr
darstellbar; sie ist ein Abgrund. Gerade indem ich es lebe,
ist das Leben fir mich das sdilechthin Raétselhafte, das
Waunder aller Wunder. Logische Operationen an ihm voll-
ziehen zu wollen, ware genau so paradox, wie an einem
Vogel, der fliegt, zoologische Studien zu treiben. Da reif3t
es ihn durch die Lifte, ihn treibt die unendliche Stréomung
mit sich — aber was weif} ich von ihm? Idi ahne sein Sein
in den Himmeln, die Seligkeit seines Fluges und zugleich
seine ununterbrochene Geféhrdetheit; ich sehe, wie er irgend-
wo im Blauen ertrinkt — und das ist das &uferste, was
ich von ihm sagen kann. Kénnen wir mehr sagen von
munserem natdrlichen Leben, soweit wir nicht seiner Ver-
gangenheit nachsinnen, sondern all unser logisches Ver-
mogen auf das konzentrieren, was ist? Gewahren wir
mehr, als diesen existierenden Punkt, richtiger: diesen Noch-
nichtpunkt, dies In-der-Schwebe-Sein? Das Leben, indem
wir es leben, ist uns ferner als alles.

Was ich gesagt habe, gilt von der Gegenwaértigkeit
munseres Schicksals. Ich bin nie ohne mein Schicksal, das
wissen wir; aber mein Schidcsal ist mir als vergangenes
deutlidier, erkenntlidier denn als gegenwaértiges. In der
Gegenwart, auf der Sdiwelle des Jetzt, ist Schidtsal stets

von volliger Farblosigkeit. Es ist ferner — dieses gilt in
gleichem MaRe wie von der Gegenwart — mir stets nur
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als Punkt zugénglich, oder genauer: als punktuelle Leere;
wenn ich etwas greifen, fassen, wahrnehmen will, so greife
ich ins Nichts. In dieser Atemlosigkeit des Nichtmehr und
Nochnicht ist Schicksal mir in der Gegenwart fiur immer
entzogen. Es zeigt sich also die ununterbrochene Distanz
von Mensch und Schicksal gerade in der Phase der Zeit, wo
Schicksal sich je und je fur uns am sichtbarsten aktualisiert.

Wenn unser Schicksal also auf der Schneide des Gegen-
wartigen so unfal3bar ist, wie wir dargetan haben, so bleibt
in der Tat nur eine Zeitphase, wo wir uns dem Schicksal
scheinbar ganz objektiv ndhern kénnen: es bleibt die Ver-
gangenheit. Ich sagte eben, dal? das Schicksal, welches unsere
Vergangenheit tragt, uns zugénglich ist. Unsere Vergangen-
heit ist das Material unserer Erkenntnis, unserer Forschung;,
aus ihm konnen wir das Gesetz unseres Lebens destillieren.
Aber wiederum stoBen wir hier auf eine uniberschreitbare
Grenze. Es zeigt sich zundchst: unsere Vergangenheit ist
nicht eindeutig — oder jedenfalls nicht so eindeutig, da
sie sich auf die klare Formel eines konkreten Gesetzes brin-
gen laRt. Unsere Vergangenheit schldgt wie in abrupten
Springen hin und her; die Werte, welchen wir zugetan
waren, widersprechen sich, die Menschen, die fir uns eine
Rolle spielten, wechseln wie die Akteure eines Schauspiels,
es ist alles so unuUbersichtlich bunt und amorph wie nur
moglich. In manchen Zonen unserer Vergangenheit scheint
unser Schicksal klar zutage zu liegen, und wir glauben zu
ermessen, was es von uns fordert und wohin es uns fuhrt;
aber dann treten jene kritischen Perioden des Schicksals-
ablaufs in Erscheinung, wo das Steuer gleichsam herum-
gerissen wird und der Kurs" dem vorherigen genau entgegen-
gesetzt ist. Das Schicksal widerruft sich gewissermalien
selbst, und uns dunkt, wir hatten nicht ein Schicksal, son-
dern mehrere, die uns verwirren und uns durch ihre Gegen-
satzlichkeit immer wieder hineinziehen in einen uferlosen.
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Konflikt unserer selbst. Nur wer an die absolute Einhellig-
keit seiner Vergangenheit glaubte, dirfte bekennen, sein
Schicksal erkannt zu haben und es in tieferem Sinne zu
besitzen. Aber dies kann niemand, und wer es dennoch zu
konnen vermeint, tauscht sich selbst. Unberechenbar ist die
Vergangenheit, obwohl ihre Ergebnisse, ihre Niederschlage
in Raum und Zeit so eindeutig fixiert zu sein scheinen. Auch
am Vergangenen, wie weit es uns entriickt sein moge, haftet
noch etwas vom irrationalen Atem des Lebens und macht
es fur uns unubersichtlich. Es gibt dafir keinen besseren
Erweis als die Ausdeutungsmdglichkeit geschichtlicher Ereig-
nisse, welche so variabel wie nur mdglich ist. Von keinem
Ereignis der Vergangenheit 1aRt sich mit Sicherheit sagen:
es hat den und den Sinn, die und die definitive Bedeutung
im Ganzen; sondern immer wieder prallen die Meinungen,
Kommentare, Verstehensmdglichkeiten kontradiktorisch auf-
einander.

Aber gesetzt selbst den Fall: es zdge einer aus seiner
Vergangenheit die Summe, und diese Summe offenbarte ihm
so, dafl keine Tauschung mdglich ist, das Gesetz, nach dem
er angetreten. Ist er damit seines Schicksals Herr? Weil er,
mit jener Eindeutigkeit, mit der man etwa ein mathemati-
sches Axiom weil3, was das Schicksal in Zukunft von ihm
fordert? Hier beginnt ein Bezirk ungemein beliebter und
popularer lllusionen. Man verlangert die Vergangenheit,
wie man sie sieht, Uber das punktuelle Erleben des Augen-
blicks in die Zukunft, soll heien, ins Imaginare, hinaus.
Man front dei- gewi nicht unbilligen Uberzeugung: so wie
es gewesen, misse es auch weitergehen; man setzt also die
Identitat des Schicksals mit sich selbst voraus. Aus den
Bildern der Vergangenheit, aus Ergebnissen des friiheren
Lebens stiickt man ein Mosaik der Zukunft zusammen. Es
gibt keinen Menschen, der vollkommen und geradezu ab-
strakt ins Leere lebt, —in die Ungewif3heit und das Wagnis
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des Morgen. Sondern so oft wir in die Zukunft blicken,
uns mit der Zukunft beschéftigen (wann taten wir’s nicht?),
schauen wir hinein in eine wahre Bilderflucht, welche unsere
rihrige Phantasie, im Verein mit unserer Erfahrung, vor
uns aufgerichtet hat. Die Forderung, von diesem allen zu
abstrahieren und wirklich, wie es unserer Lebenssituation
entspricht, in das Nichts hinein zu leben, dinkt uns grauen-
haft, ja todlich.

Es gibt keine Enthaltsamkeit, die groRer, ja unmensch-
licher wére als diese: den Zukunftsabgrund nicht mit Er-
eignissen, von denen wir wiinschen, da sie eintreten sollen,
zu bevolkern, sondern in harter BewuRtheit vor diesem
Kommenden zu stehen in dem Wissen, nichts zu wissen.
Hier liegt das eigentliche Wagnis, das spezifische Abenteuer
des menschlichen Existierens. Das menschliche Leben hat
eine vieldeutige, stdndig phosphoreszierende Vergangenheit,
aus der sich nichts Bestimmtes entnehmen laf3t. Es hat eine
Gegenwart, die mit einem Boden vergleichbar ist, welcher
seklndlich unseren Fifen entzogen wird. Es hat eine Zu-
kunft, welche Nacht ist (— keine Nacht, in welcher die
Schérfe des ddmmerungskundigen Auges Konturen ausmacht,
dichte warme Umrisse von Seiendem, sondern véllig un-
differenziertes Dunkel, ohne Mond, Stern, den Menschen in
panisches Entsetzen jagend). Idi spreche hier nicht von der
Prophetie und der gottlichen Begnadung, hin und wieder
einen Blick tun zu durfen in das Ungewordene; wie selten
ist das doch, und wie enthtllt sich die Mehrzahl der Pro-
phetien, welche uns serviert werden, als plumpe Restauration
aus Vergangenheitselementen. Vor der Zukunft sind die
Kartenlegerinnen genau so hilflos wie die Historiker! Nie-
mand weil3, was ihm morgen geschieht, niemand vermag,
ohne als Traumer oder als Wahnsinniger verschrieen zu
werden, Uber kinftige Jahre seines Lebens vorbehaltlos zu
verflgen. Die Ungewordenheit, Irrealitdt der Zukunft setzt
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jeder menschlichen Médglichkeit fir immer Grenzen. Man
kann planen, erwdagen, hoffen, in aller Demut dieses und
jenes projektieren; mehr ist uns versagt. Gewil} wenig;
aber Bescheidung auf Weniges, Wahrscheinliches bleibt die
Forderung jeder geschichtlichen Stunde. Auf die phantastische
Jonglistik mit Eventualitdten mu grundsétzlich verzichten,
wer Verantwortung tragt und Verantwortung fordert.
Wenn irgendwo, so empfinden wir hier, wie fremd uns
das Schicksal ist. Schicksal ist uns in gleichem Male ent-
zogen wie die Zukunft. Was, wie die Leute sagen, das
Schicksal ,,bringt”, kann man auf eine sehr vage Weise
kalkulieren, aber das Wesen dieser Kalkulation ist ihre
Unverbindlichkeit. Die Erstellung eines kinftigen Schick-
sals auf Grund jener Erfahrungen, die man machte und die
hinter einem liegen; ist ein unterhaltsames Spiel, und zu-
weilen auch eine Beschéftigung, die bitter notwendig ist,
wenn man in Gefahr steht, sich selbst zu verlieren — aber
damit hat es auch sein Bewenden. Denn das Schicksal ist
nicht an die Winsche unserer Subjektivitat gebunden, es
steht aulRerhalb, es bricht in den Raum unserer Subjektivitat
dann ein, wenn seine ,,Stunde“ gekommen ist, aber gerade
diese Stunde ist das Mystische, das Unberechenbare schlecht-
hin.  Wir vermdgen dem Schicksal so wenig seine Stunde
vorzuschreiben wie den Gestirnen ihre Gesetze. Das einzige,
was wir vermogen, ist dieses: in einem gewissen Augenblick
unseres Lebens von der Gewil3heit Uberwadltigt zu sein:
die Schicksalsstunde ist da. Dann berthrt uns die Schwinge
der ehernen Notwendigkeit, eine Berlhrung, unter welcher
unser Sein bis in seine Wurzel erbebt; aber in dieser Be-
rihrung funkelt die Unerfindlichkeit der Transzendenz.

2. DAS UNBERECHENBARE

Es ist so haufig die Rede gewesen von der Begrenztheit
unserer Erkenntnis, der Undurchsichtigkeit unserer Lebens-
situation und der Relativitat dessen, was wir winschen,
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hoffen, erwarten, da man den Eindruck gewinnen kénnte,
hier solle so etwas wie eine destruktive Philosophie, ein
bosartiger, versteckter Angriff auf den Ordo und die tra-
genden Fundamente des Seins inszeniert werden. Ist dies
unsere Absicht: mit einer so problematischen Denkrichtung
wie der vitalistischen Philosophie an einem Strange zu
ziehen, um das Leben von allem, was Geist, Gesetz, Ver-
bindlichkeit hei3t, zu dispensieren und weiter nichts anzu-
erkennen als die gleichsam kochende Lebenssekunde?

Das vitalistische Denken, welches in zwei so selbst-
morderische Erscheinungen wie Nietzsche und Klagesl) kul-
miniert, fuhrt ja in der Tat nicht zu einer neuen Freiheit,
Befreiung des Lebens, sondern zu dessen eindeutigem Ruin.
Das erhartet nicht nur das paradox-" Theorem vom Geiste
als Widersacher der Seele, das spricht sich recht nur in
jedem zweiten Nietzschesch®n Aphorismus aus. sondern der
letztere besal, fast mochte ich sagen: d'c Geneigtheit, durch das
Exempel seines wahnsinnigen Endes zu statuieren, wohin ein
Denken dieser Art zum Schluf® fuhrt D/>nn die Nietzschesche
Umnachtung ist das ausschlieBliche und unumgéngliche Er-
gebnis seines Philosophierens. Di" Frucht dieses Denkens
wurde — muf3te werden: der Tod und zwar ein Tod,
dem die intellektuelle Auflésung vorausgin'T. Hier scheiden
sich Physis und Logos; der | o0o~0s wurde gedchtet, und die
Natur bezahlte diese Achtung durch ein°n unbeschreiblichen
Untergang.

Ich betone, dalR mir nichts weniger lie*t als eben diese
Art. Hier tritt ein extremer HaR des | ebens wider sich
selbst in Erscheinung. Und der Geist prostituiert sich, wie
er es nur in den dunkelsten Phasen seiner Geschichte getan hat.

") Der Fall Klares wird durch rvch's ers<+i Ht rnHer beleuchtet als
durch jene umfassende Vorrede, w Iche Klares dem nachcelassenen
Werke Alfred Schulers beigeeeben hat. Hi r tot sich ein  eedmn-
hafter Hal? nicht nur gegen den Logos. sond< rn eegen jede Form des
Religidsen aus.
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Der Effekt der Lebensphilosophie war in jedem Fall ein
anarchischer. Man stirmte so lange gegen jeden verbind-
lochen Ordo des Seins an, gegen jede stabile Wertung und
Sittlichkeit, bis dieses alles zertrimmert war, und nun, so
erklarte man triumphabel, sei das Leben aus uralter Bevor-
mundung befreit und sidi stolz, machtig, selbstbewuf3t wie
am ersten Tage zuriickgegeben. Niemals sind die Instinkte,
niemals ist der reine Bios im Verlaufe der letzten Jahr-
hunderte so hemmungslos und unbedenklich verherrlicht
worden als in jener geradezu epidemischen Ungeisthaltung,
welche Nietzsche eingeleitet, Klages am umfassendsten fun-
diert hat.

Die Entmachtigung des Geistes, die Verabsolutierung des
Instinkts, insbesondere aber jener Kraftkultus, zu welchem
Nietzsdie wiederum das Stichwort gab, obwohl er selbst die
Vorstellung einer exemplarischen biologisdicn Ohnmacht
absolvierte — dieses zusammengenommen, sage ich, hat die
geistige Anarchie geradezu zum Programm erhoben. —

Wenn hier von der Unberechenbarkeit des Lebens die
Rede ist, und wenn weiter gesagt wurde, dal3 diese Un-
berechenbarkeit und Alogistik des Lebens jeder rationalen.
Bevormundung spottet, so bedeutet dies in keinem Falle,
dal wir nunmehr getrost dem Geiste den Abschied geben
und uns an die Zufalligkeiten des Bios und der Instinkte
verlieren sollen. DaR der Geist am Unberechenbaren seine
Grenze hat, ist eine Tatsache, welche uns je und je schwer
zu schaffen macht, gerade dann, wenn wir im tiefsten von
der Mission, welche der Geist in der Welt hat, Uberzeugt
sind. Ich mochte es folgendermalien verdeutlichen: wie man
mit Booten einer gewissen Bauart nur eine gewisse Strecke
weit das Meer befahren kann, ohne Gefahr zu laufen, aber
den Kurs nicht Oiberspannen darf, ansonst man ein Opfer
der sich immer unergrindlicher dehnenden Flut zu werden
droht, so kann man auch mit der Ratio das Meer des
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Seienden nur bis zu einer gewissen Grenze befahren; dartber
hinaus aber gibt die Ratio keine Sicherheit, keinen Halt
mehr. Genau so steht es mit dem geistigen Ordo, den Ge-
setzen des Seins, welche das Ruickgrat des Wirklichen bilden.
Wiuirden wir auf diese Gesetze verzichten, so wére die
Wirklichkeit amorphe Masse, ein unterschiedsloser Gerausch-
und Geschehensbrei. Man miBte nicht nur auf jeden Sinn
des Seins verzichten, sondern im Grunde auch auf jede Er-
kenntnis, die halbwegs Bestand hatte. Alle Erkenntnisse,
die man gewonne, waren pure Unverbindlichkeiten. Man
k&me nicht Ober gewisse Ansichten hinaus, die sich unauf-
horlich verschében in dem Malle, als sich die Welt um uns
wandelt. Man mufte demnach sein gesamtes Handeln auf
das sogenannte Gesetz der Stunde, wie es euphemistisch
heift, einstellen: mit anderen Worten: man mufite in diesem
Augenblick das Gegenteil dessen tun, was man im nachsten
plant, und. man ware niemand und nichts Rechenschaft
schuldig. DalR die Existenz in Ubergreifende geistige Zu-
sammenhénge eingespannt ist, denen sie sich nur entziehen
kann, sofern sie sich selbst verriete — dies bleibt vollig
aufler acht. Man spricht zwar vom Gesetz des Lebens, aber
wir zweifeln nicht daran, daR dieses Gesetz sich weithin
mit Gesetzlosigkeit deckt. Das Gesetz des Lebens beherrscht
die Tiere: es ist das Gesetz des FraRes, der Zeugung und
der Uberlegenheit des Stirkeren. Dieses Gesetz hat man,
nicht nur gelegentlich, zum Gesetz der Menschheit erhoben.
Ich brauche nicht darauf hinzuweisen, was dabei heraus-
kommt. Aber vielleicht beschwédren wir in diesem Zu-
sammenhédnge die Manen Spenglers. Spengler gehort zu den
ehrlichsten (freilich auch ausweglosesten) Denkern dieses
Jahrhunderts. Seine Gleichung Mensch—Raubtier hat man
so lange beléchelt und als einen atavistischen Ruckfall ab-
getan, als man ihre infernalische Realitat einfach nicht
einsehen wollte. Spengler kannte den Menschen, und er hatte
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den Mut es auszusprechen, was ein Verdienst ist, welches
nur diejenigen bestreiten mdgen, die sich aus Grunden des
schlechten Gewissens dazu gehalten sehen.

Der Verzicht auf den Ordo, auf Geist, der Primat der
Triebe, wie er fur das menschliche Raubtier charakteristisch
'st, flhren zu einer volligen Relativierung aller Begriffe
und Normen. Man verzichtet zwar nicht auf diese, sondern
man drapiert sich oft sehr wirkungsvoll und gerduschvoll
mit ihnen, um sich selbst und anderen das Ruckgrat zu
starken; aber die Komddie ist so offenkundig, daB sie nicht
Cl'st der Enthillung bedarf. Man kann Uberhaupt keine
legitime Aussage mehr madien, sondern alles, was gilt, gilt
letztlich fur die Subjektivitat des Beobaditers, und dann
auch nur so lange, als dieser es nicht fir opportun hélt,
seinen Standpunkt zu wechseln. Es kommt jene Haltung
Zustande, welche der Heraklitschuler Kratylos demonstrierte,
dessen letztes Denkaxiom die Verédnderung an sich war. Fir
'bn gab es keine feststehenden Urteile, Wertungen, Normen
mehr; sondern als Antwort, sagt Aristoteles, ,,bewegt er nur
n°ch den Zeigefinger hin und her*, —

Nietzsche-Klages und alles, was sich diesen beiden Namen
Zugehorig weil3, sind die Beflrworter einer chaotischen

Gesinnung, welche sich gelegentlich so eindeutig manifestiert
Imt, daB keine Zweifel mehr méglich sind an dem, was

hier gespielt wird. Wenn die Unberechenbarkeit und
Alogistik des Lebendigen mit einem geradezu tierischen Be-
lagen gepredigt, wenn mit intellektuellen Mitteln jene
Wollustige Dd&mmerung erzeugt wird, welche nur noch die
Explosion elementarster Triebe zeitweilig erhellt, so dirfte
dem Leser deutlich sein, da wir nichts weniger im Sinne
Haben, als diese Haltung zu befiirworten, geschweige denn
tns an ihr zu beteiligen.

Aber bleibt es nicht ein schlechthinniger Widerspruch, von
emem geistigen Ordo des Seins Uberzeugt zu sein und gleich-
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zeitig der Unberechenbarkeit innerhalb des Seienden jene
Bedeutung einzurdumen, wie wir es tun? MiBte nicht ent-
weder der Ordo das erste Wort haben, dergestalt, daf} er
alle Ungesetzlichkeit und Unberechenbarkeit zu binden im-
stande ist, wenn auch, was gern zugestanden werden soll,
dieses ungleich schwieriger ist als es sich ausspricht? Oder
das alogische Moment des Lebens besalle das Prae; in diesem
Falle ware jeder Ordo zur volligen Hilflosigkeit verurteilt,
und wenn man von ihm und den entsprechenden Gesetzen
des Seins spréche, so handelt es sich um rein hypothetische
Groflen. — Jedoch ist dieses Entweder-Oder eine falsche
und in diesem Zusammenhange ungerechtfertigte Alter-
native. Eine Alternative dieser Art kann nur gestellt wer-
den, wenn es sich um Tatbestdnde handelt, welche auf der-
selben Ebene liegen. Hier jedoch stoflen zwei Wirklichkeiten,
zwei Seinsschichten widereinander. Das Unberechenbare
liegt eine Dimension tiefer als der Ordo. Dorthin, wo das
Unberechenbare herrscht, reicht der Ordo nicht, und um-
gekehrt verrat die vom Ordo durchherrschte Empirie zu-
néchst nichts von jener Vagheit und Unbesténdigkeit, durch
welche sie immer wieder in Frage gestellt wird.

Die empirische Wirklichkeit vom Ordo entbinden zu
wollen, bedeutet eindeutigen Selbstmord. Man verzichtet
damit auf Normen, feste Urteile, man besitzt nur noch das
Strdmende, das sich in keinem Augenblick gleicht, sondern
unaufhorlich phosphoresziert und seine Gestalt wechselt.

*

Freilich darf man sich nun nicht der Einbildung hin-'
geben, als ob der Ordo tatséchlich das Leben gegen alle
Einbriiche des Unberechenbaren abzuschirmen imsténde wére.
Das Unberechenbare liegt auRerhalb des Ordo. Es liegt auf
der Lauer wie ein Tier. Aber das Wissen um das Un-
berechenbare und seine Allgegenwart darf das Vertrauen
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in die Ordnung des Seins nicht triben. Wenn man die Ord-
nung von vornherein dem Unberechenbaren aufopfern will,
so ist man verloren. Wir verwiesen auf Nietzsche, Klages,
den philosophisch-biologischen Relativismus und dessen Aus-
wirkungen. Man muf3 an den Ordo glauben, als ob es das
Unberechenbare nicht gabe. Man mufR sich ein Leben zu
schaffen versuchen, das vom Glauben an den Ordo durch-
herrscht ist — das bis in seine feinsten Verastelungen hinein
etwas spiren 143t von den grofRen Gesetzen, ohne die kein
Vogel vom Himmel, kein Blatt vom Baume fallt.

Auf der empirischen Ebene gibt es das Unberechenbare
nicht. Dies ist die Wahrheit des Rationalismus, der Auf-
klarung. Es ist sinnlos und unergiebig, die Gegenstande des
Seins, die Objekte, mit denen wir tagtaglich umgehen, mit
dem Nimbus des Geheimnisses zu umgeben und in sie Tiefen
hineinzuprojizieren, welche nidit vorhanden sind. Diese
Stimmung, weldie alles Feste, Gegenstandliche aufzul6sen
trachtet und mit einer gewissen artistischen Mystik (welche
mit echter Mystik nicht das mindeste zu tun hat) umspielt,
ist der Todfeind des klaren, ménnlichen, in sich gesdilosse-
nen Lebens. Immer wieder in Verfallszeiten der Kultur
taucht es auf, dies locker und zwielichtig Fluktuierende,
dies Tasten, Sichversudien an der Formlosigkeit, diese kinst-
liche Vernebelung aller eindeutigen Fronten und Alter-
nativen: man glaubt Abgriinde zu sehen, wo keine sind,
sondern nur der Widerschein der eigenen verschwommenen
Emotionalitat aufleuchtet. Diese ganze makabre Atmo-
sphére gilt es zu hassen. Es ist die Atmosphare der Roman-
tiker, die auf halber Strecke liegengeblieben sind, der Dichter,
Welche durch Geheimniskramerei ersetzen mdchten, was ihnen
an kristallenem Abstand ermangelt, der Politiker, welche
ihre innere Unordnung auf die Umwelt abreagieren und
eben damit die unabdingbare Voraussetzung der politischen
Katastrophe schaffen.
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Der Ordo, welcher im Geiste beschlossen liegt, ist eine
Hilfe und zugleich ein tiefer Trost. Wenn die Wirklichkeit
uns zuweilen anmutet wie ein Kaleidoskop, in welchem
verwirrend die Farben und Formen kreisen, ohne dal Ord-
nung entsteht, so belehrt uns der Geist, dal} diese Ordnung
vorhanden ist und daf wir sie nur nicht zu schauen ver-
mogen. Der Geist verweist uns immer wieder auf das Ge-
biet der mathematischen Erkenntnisse: nahtlos, bruchlos
greift hier eine Erkenntnis in die andere, es ist da ein
unsichtbarer Kosmos, welchem die jagende Zeit mit ihren
sich abldsenden Relativismen nichts anzuhaben vermag, son-
dern dieses steht. Die mathematischen Satze, die geometri-
schen Figuren, die Zahlenwerte und ihr Verhaltnis unter-
einander: das ist fir immer mit sich identisch. Von der
Mathematik ist es nur ein Schritt zu den Naturwissen-
schaften: auch sie offenbaren uns die Gleichheit gewisser
Gesetze, welche wir Ubertreibend gern als ewig bezeichnen.
Und von hier wiederum gelangt man ohne weiteres auf das
Gebiet der Logik und des ,reinen“ Geistes. Die Logik ist
jenes Gebiet, welches am wenigsten von der Verénderung,
vom Relativismus angetastet wird. Alle Versuche, eine
Typologie der Logik zu konstruieren (wir sprachen davon),
finden ihre Grenze an ihrem Gegenstande. Wenn es auch
eine Variabilitat innerhalb des Logischen gibt, so erstreckt
sich diese doch nicht auf das Eigentliche und Letzte. Dafl}
die Behandlung logischer Satze und Gegenstdnde natur-
gemal immer einen subjektiven Akzent tragen wird, ver-
steht sich von selbst; aber das eigentliche Gerlst des
Logischen ist stabil. Der Gedanke an die unsichtbare, aber
doch auBerordentlich reale Konsistenz dieses logischen Ge-
ristes ist es immer wieder, der dem Menschen die Sicherheit
des Denkens und Handelns verleiht.

Hinzu kommen jene Gesetze, welche man gewinnt, sofern
man die Geschichte sowie die eigene Vergangenheit geistig
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durchdringt. Sofern man also in der Vergangenheit mehr
sieht als eine amorphe Masse gelebten Lebens, einen giganti-
schen Totentanz, der nur Schauder auslést, sonst nichts.
Denn jede Erfahrung, die allgemein-menschliche sowohl wie
die personliche, impliziert eine bestimmte Verantwortung.
Diese Verantwortung erstreckt sich auf das der Erfahrung
innewohnende Gesetz, auf ihre — dies hat freilich einen
»moralischen“ Beigeschmack — Lehre. In jeder Erfahrung,
mag sie noch so unwégbar, belanglos, fllichtig erscheinen,
schimmert eine Spur des Ordo durch. Freilich gibt es viele
Menschen (sind ihrer nicht die meisten?), welche Erfahrun-
gen haben und, paradoxerweise, zugleich keine haben. Sie
mdgen, quantitativ gesehen, ich weil? nicht was alles erlebt
haben, aber sie bleiben doch erfahrungslos. Sie leben jeweils
nur dem Augenblick, und sie verdauen ihr Leben ohne Rest.
Sie hinterlassen keine Erfahrungen, sondern nur Exkremente.
— Aber nicht von diesen spreche ich hier, sondern von jenen,
die immer wieder dazu gedréngt werden, sich am Material
ihrer Erfahrung mit der Ratio zu versuchen, um irgendwie
ihrem Gesetz, ihrem Schicksal auf die Spur zu kommen. In
jedem Erfahrungselement, ich wiederhole, schimmert der
Ordo durch, und je starker, je unnachsichtiger der
Mensch die Verantwortung seinem gelebten Leben gegentber
empfindet, desto durchscheinender wird dieses fur das tra-
gende Gesetz, — fur die Norm, auf welche alles Indi-
viduelle aufgezogen ist wie Perlen auf eine Kette.

Die Macht des Ordo umspannt Reiche und Volker, sie
ist die Grundlage jedes geschichtlichen Handelns, soweit
dieses halbwegs wirklichkeitsgerecht ist und sich nicht in
utopisch-wiisten Ausschweifungen erschépft. Die Macht des
Ordo verbindet die Perioden der Geschichte untereinander;
der Ordo relativiert jene besessene Sucht, mit der die Men-
schen die geschichtlichen Perioden widereinander ausspielen,
jede vorhergehende Geschichtsphase briisk aufopfernd der
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nachfolgenden, die Vater anathematisierend um der Séhne,
und die S6hne um der Enkel willen.

Aus der Summe der menschheitlichen Erfahrung, aus den
Gesetzen der Logik und der Erkenntnis entsteht jenes Haus
der Ordnung, in dem wir uns geborgen wissen dirfen vor
dem amorphen Ansturm des Wirklichen; die Fluten dringen
wohl an Schwelle und Wand, aber dort verebben sie, zer-
stduben metallen.

Der Mensch hat also, bis zu einem gewissen Grade, sein
Leben durchaus in der Hand, kann es gestalten, kann es
nach seinem Wunsch und Willen formen. Er ist nicht nur
Atom in einem chaotischen Spiel, sondern er ahnt das
Gesetz, welches fiir sein konkretes Sein lebensentscheidend
ist. Die Partizipation des Menschen am Gesetz, am Ordo,
das Wissen um Geist und die Normen des Geistes, deren
noch die zerrlttetste Existenz einen Abglanz zeigt, geben
dem Menschen immer wieder die Kraft, den Kampf mit
dem Leben aufzunehmen.

Der Gemeinplatz, dafl das Leben Kampf sei, enthalt
doch im Grund die Tatsache, daR das Leben als solches eine
schlechthin auflésende Macht sei. Das Leben umspielt und
umwittert die Existenz immer wieder als das Gefahrliche,
Bedrohende. Es lockt der Tod, die Flamme der Triebe und
Instinkte ziingelt hoch, und die Schuld, welcher niemand
entgeht, liegt wie ein Schatten auf allem Lebendigen. DafR}
der Mensch dies alles trotzdem durchsteht, verdankt er
allein seinem Teilhaben am Ordo, denn der Ordo hélt ihn
immer wieder am Rande des Abgrundes fest und gibt ihm
Halt in sich selbst. Daher auch unsere grundsétzliche Anti-
pathie gegen jene Denkrichtungen, welche auf die Ent-
fesselung des Menschen aus sind: welche kein anderes Ziel
kennen, als den Menschen in der Welt heimatlos zu machen,
ihn aus dem Muttergrunde des Ordo zu I8sen und in ein
Abenteuer zu stlirzen, aus dem es kein Entrinnen gibt.
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Nun hat es freilich Epochen gegeben, in welchen der
Gedanke des Ordo Gewahr der Sicherheit schlechthin zu
geben schien. Man wahnte, daR das Gerlst des Ordo,
welches die empirische Wirklichkeit tragt, durch keine Macht
mehr in Frage gestellt werden kénne. Man Kkultivierte die
GewilRheit, die Sekuritdt um jeden Preis. Man denke an
die Renaissance, wo der Rausch des Geistes so ungeheuerlich
ist, und der Mensch, welcher Trager des Geistes ist, als
Mitte des Weltalls figuriert. Man beschwére den Geist der
Aufklarung, wo die menschliche Vernunft Uber den Ab-
grunden der Welt zu schweben scheint wie Gottes Geist und
nichts anderes gelten 1Bt als ihre Axiome. Man erinnere
jene korrekte, vordergriindige Atmosphare des sogenannten
Birgertums, wo der Ordo in Gestalt der Konvention das
gesamte Dasein beherrscht. Das zwanzigste Jahrhundert
schlieBlich hat einen letzten, nicht mehr zu Uberbietenden
Triumph des Sekuritatsgedankens gebracht: in Gestalt der
Organisation. Die Organisation ist die Erscheinungsform
des Ordo im zwanzigsten Jahrhundert. Wer organisiert
ist, vermeint, sich des Unberechenbaren fur immer ent-
schlagen zu haben.

*

Wenn das Uber den Ordo Ausgefiihrte das letzte Wort
Uber das menschliche Leben ware, so wirde eben damit
auch das Schicksal hinlibergerettet in die Zone der Ver-
laRlichkeit und Sekuritat. Das Schicksal wirde dem Men-
schen hinfort keinen Strich durch die Rechnung machen,
sondern es wurde, irgendwie zahm, in den Bezlgen des
Ordo aufgehen. Schicksal wirde den Schauer der Ferne
verlieren und sich ausweisen als ein dem rationalen Men-
schen in jeder Beziehung Gegebenes, VerlaRliches; das Ele-
ment des Transzendenten, welches wir friher als im Schick-
sal enthalten konstatierten, hétte sich verfluchtigt.
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Aber hier ergibt sich nun die grundsatzliche Erkenntnis,
daR Schicksal nie vollig mit dem Bereich des Ordo zur
Deckung kommt. Gewil3, auch im Ordo ist Schicksal, und
das Bewultwerden des Ordo erhellt zugleich die Schicksals-
verkettung bis zu einem gewissen Male. Bis zu einem ge-
wissen Male. Aber darliber hinaus eroffnet sich uns wieder
das Dunkel, und wir ahnen, daR das Eigentliche des Schick-
sals, gleichsam der Kern, im Dunkeln grindet und nicht
im Hellen, Rationalen. Wollte man es quantitativ (was
eigentlich unzuléssig ist) ausdriicken, so miiBte man sagen,
dal3 sich das Schicksal nur zu wenigen Prozenten im Ordo
erschopft, wahrend es in seiner eigentlichen Masse Uber den
Ordo hinausweist in die Gefilde des Unberechenbaren.

Als Schicksal bezeichnen wir jene Macht, welche alle von
uns erkannten Ordnungen transzendiert und recht eigentlich
das Unberechenbare in der menschlich-geschichtlichen Welt
verwirklicht. Damit ist der Ordo grundsatzlich in Frage
gestellt, aber nicht durch sich selbst, sondern von einem
Bereiche her, der sich von dem seinigen wesensmaBig —
ontologisch — unterscheidet.

In Parenthese: wenn wir vom Unberechenbaren sprechen
und schreiben, so tun wir dieses mit der gréten Zurtick-
haltung. Denn wir rihren damit, denkend oder schreibend,
an etwas Unsdgliches, und wir finden uns etwa in der Lage
jener mittelalterlichen Schriftsteller, die, wenn sie den Teufel
zitierten, sich zuvor bekreuzigten. Dies war alles andere
als eine nur-abergldubische Ubung: es war das BewuRtsein
dessen, dal man hier mit einer sehr realen Potenz in Be-
rahrung kam, welche man, indem man sie erwéhnte, unter
Umsténden aus ihrem Schlummer rittelte und sie mit magi-
scher Gewilheit anzog, so wie der Ableiter den Blitz
anzieht. Auch das Unberechenbare ist eine Potenz in diesem
Sinne, und seine Beschworung bedarf jeder nur méglichen
Vorsichtsmaliregel. Denn der Denkende und Schreibende,
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soweit er seine Aufgabe ernst nimmt, hat es ja nicht etwa
mit abgezogenen Begriffen des Wirklichen zu tun, mit
Nomina im Sinne des Nominalismus, welche dem Seienden
lediglich nachtraglich angeheftet sind als eine Art Etikett;
vielmehr hat er die Wirklichkeit sich gegeniberstehen (wie
schon der Name sagt) als ein Wirk-liches, soll heif3en, als
ein Kraftefeld, welches von den unerhdrtesten Spannungen
durchzittert ist. Gilt dieses schon von der Empirie, wieviel
mehr erst von den Kraften jenseits der Empirie, wie sie
sich im Schicksal zusammenballen. Der gleichsam wollistige
Umgang mit diesen Kraften, wobei man sie aufspirt, um
sich ein intellektuelles Narkotikum zu verschaffen, welches
Raum und Zeit aufldést und den vibrierenden Genuf? des
Nichts gewahrt — der Umgang mit diesen Kréaften, sage
ich, zum Zwecke der Rauscherzeugung besitzt eine bedenk-
liche Affinitat zur schwarzen Magie. —

Es ware nunmehr entscheidend, eine Beschreibung des
Unberechenbaren, in dem sich das Schicksal fir uns aktuali-
siert, zu geben. Das Unberechenbare ist in jedem Leben
gegenwartig. Gewil? leben die Menschen auf verschiedenen
Stufen der Sicherheit. Aber die Unterschiede, die sich hier
auftun, sind doch nur relativer Art. Jemand, der hand-
werklich seine Pflicht tut, in was fur einem Berufe auch
immer, keine geistigen Spannungen und Erschitterungen
kennt, besitzt selbstverstandlich ein gréReres Mall an natlr-
licher Sekuritét als der mit einer besonderen Sendung, mit
bestimmten Kraften und Fahigkeiten ausgestattete Mensch.
Der eine spirt die Spannung des Unberechenbaren fast in
jeder Sekunde, der andere erfahrt sie in seinem ganzen
Leben nur wenige Male. Aber vielleicht ist daflr auch
jener, dem das Unberechenbare zur GewiBBheit wurde,
welche es in jedem Gedanken und in jeder Tat maRgeblich
zu bericksichtigen gilt, gewappneter als der andere, der so
lange unter dem begrenzten und verlaBlichen Horizont
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Aber hier ergibt sidi nun die grundsatzliche Erkenntnis,
daR Schicksal nie vollig mit dem Bereich des Ordo zur
Deckung kommt. GewiB3, audi im Ordo ist Schicksal, und
das Bewuf3twerden des Ordo erhellt zugleich die Schicksals-
verkettung bis zu einem gewissen MaRe. Bis zu einem ge-
wissen Malle. Aber dariiber hinaus erdffnet sich uns wieder
das Dunkel, und wir ahnen, daR das Eigentliche des Schick-
sals, gleichsam der Kem, im Dunkeln griindet und nidit
im Hellen, Rationalen. Wollte man cs quantitativ (was
eigentlidi unzul&ssig ist) ausdriicken, so mufite man sagen,
dal? sich das Schicksal nur zu wenigen Prozenten im Ordo
erschopft, wahrend es in seiner eigentlichen Masse Uber den
Ordo hinausweist in die Gefilde des Unberechenbaren.

Als Schicksal bezeichnen wir jene Macht, welche alle von
uns erkannten Ordnungen transzendiert und recht eigentlich
das Unberechenbare in der menschlich-geschichtlichen Welt
verwirklicht. Damit ist der Ordo grundsatzlich in Frage
gestellt, aber nicht durch sidi selbst, sondern von einem
Bereiche her, der sich von dem seinigen wesensmalig —
ontologisch — unterscheidet.

In Parenthese: wenn wir vom Unberechenbaren sprechen
und schreiben, so tun wir dieses mit der grof3ten Zurick-
haltung. Denn wir rihren damit, denkend oder schreibend,
an etwas Unségliches, und wir finden uns etwa in der Lage
jener mittelalterlichen Schriftsteller, die, wenn sie den Teufel
zitierten, sich zuvor bekreuzigten. Dies war alles andere
als eine nur-aberglaubische Ubung: es war das BewuRtsein
dessen, dal man hier mit einer sehr realen Potenz in Be-
rihrung kam, welche man, indem man sie erwéhnte, unter
Umsténden aus ihrem Schlummer rittelte und sie mit magi-
scher Gewillheit anzog, so wie der Ableiter den Blitz
anzieht. Auch das Unberechenbare ist eine Potenz in diesem
Sinne, und seine Beschworung bedarf jeder nur mdglichen
Vorsichtsmaliregel. Denn der Denkende und Schreibende,
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soweit er seine Aufgabe ernst nimmt, hat es ja nicht etwa
mit abgezogenen 'Begriffen des Wirklichen zu tun, mit
Nomina im Sinne des Nominalismus, welche dem Seienden
lediglieli nachtraglich angeheftet sind als eine Art Etikett;
vielmehr hat er die Wirklichkeit sich gegenlberstehen (wie
schon der Name sagt) als ein Wirk-liches, soll heifen, als
ein Kraftefeld, welches von den unerhértesten Spannungen
durchzittert ist. Gilt dieses schon von der Empirie, wieviel
mehr erst von den Kraften jenseits der Empirie, wie sie
sich im Schicksal zusammenballen. Der gleichsam wolliistige
Umgang mit diesen Kraften, wobei man sie aufspirt, um
sich ein intellektuelles Narkotikum zu verschaffen, welches
Raum und Zeit auflést und den vibrierenden Genuf® des
Nichts gewahrt — der Umgang mit diesen Kréften, sage
ich, zum Zwecke der Rauscherzeugung besitzt eine bedenk-
liche Affinitdt zur schwarzen Magie. —

Es wére nunmehr entscheidend, eine Beschreibung des
Unberechenbaren, in dem sich das Schicksal fur uns aktuali-
siert, zu geben. Das Unberechenbare ist in jedem Leben
gegenwartig. Gewill leben die Menschen auf verschiedenen
Stufen der Sicherheit. Aber die Unterschiede, die sich hier
auftun, sind doch nur relativer Art. Jemand, der hand-
werklich seine Pflicht tut, in was fiir einem Berufe auch
immer, keine geistigen Spannungen und Erschitterungen
kennt, besitzt selbstverstandlich ein groReres Mal} an natir-
licher Sekuritét als der mit einer besonderen Sendung, mit
bestimmten Kraften und F&higkeiten ausgestattete Mensch.
Der eine spirt die Spannung des Unberechenbaren fast in
jeder Sekunde, der andere erféhrt sie in seinem ganzen
Leben nur wenige Male. Aber vielleicht ist dafiir auch
jener, dem das Unberechenbare zur GewiRheit wurde,
welche es in jedem Gedanken und in jeder Tat maRgeblich
zu bericksichtigen gilt, gewappneter als der andere, der so
lange unter dem begrenzten und verldBlichen Horizont
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seiner Tage dahinlebt, bis auf einmal der Blitz ihm zu
FiRen einschlagt und den Blick aufreiflt ins Bodenlose.
Hinter dem Ordo, dessen wir bedlrfen, um uns nicht selbst
zu entgleiten, pocht das Unberechenbare bald starker, bald
leiser. Man kann es nicht Gberhdren.

Der Hauch der Unberechenbarkeit umweht die Urspriinge
des menschlichen Seins. Hier flammt die eigentliche Tiefe
des Schicksals auf: des fernen unfal3baren Schicksals, dem
ausgeliefert zu sein unsere Bestimmung ist. Hier wird er-
fahren: das Schicksal war, bevor der Mensch war; das
Schicksal geht jeder Individuation voraus. Es wird ferner
erfahren: es gibt nicht eine Summe personlicher Schicksale,
deren jedes sich mit einer konkreten Existenz deckt; viel-
mehr gewinnt das Schicksal durchaus Uberpersonliche Zige.
Schidcsal manifestiert sich als jenes abenteuerliche, welt-
Uberlegene Es, von dem friher gesagt wurde, dafl alle
Individuen ihm Rechenschaft schuldig sind als einer geradezu
absoluten Instanz.

Im Geheimnis des Ursprungs zittert das Unberechenbare;
im Geheimnis des Ursprungs schaut Schicksal uns an mit
ungeheurem, blicklosem Auge. Denn die Geburt des Men-
schen la3t sich ja niemals ganz und ausschlieflich auf den
Nenner eines Gesetzes bringen. Gewil3 sind hier Gesetze
wirksam, die Gesetze der Zeugung, die Gesetze des Blutes
und des Generationszusammenhanges; und fir viele er-
schopft sich die Geburt durchaus in einem biologischen Ordo.
Damit kann man wohl das physische Vorhandensein er-
klaren, aber niemals das geistige Existieren. Es tun sich
Fragen auf, welche der biologische Ordo nicht zu beant-
worten weil3, sondern die sehr eindeutig Uber diesen hinaus-
weisen. Wieviel ndher kommt die Existentialphilosophie
dieser Unberechenbarkeit, wenn sie von einer Geworfenheit
ins Dasein spricht, welche statthat, wo ein Mensch geboren
wird. Diese Geworfenheit ist jedoch kein bloRer Natur-
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vorgang mehr, sondern ein geradezu mythisch-transzen-
dentaler Akt. Der Mensch wird — woher? fragen wir,
und: von wem? — ins Dasein geschleudert; er findet sich
irgendwo, an einem ganz bestimmten Punkt der Erdober-
flache, um sein Leben zu leben. Warum bin ich, der idi
bin? Warum nicht ein anderer? Warum bin ich so, wie
ich bin? Ist dieses mein Sosein rational abzuleiten aus der
Summe meiner Erbanlagen? Warum bin ich Mann und
nidit Frau; warum ist mir ein bestimmter geistiger Aktions-
radius gegeben, wéhrend andere dahinddmmern, ohne
jemals zur eigentlichen Seinsproblematik zu erwadien? Kurz
und gut: alles was ist und mein personliches Dasein betrifft,
konnte auch entgegengesetzt sein, als es ist. In diesen
Zusammenhang gehoért auch die unmittelbare Bindung des
Menschen an eine bestimmte Landschaft, ein Volk, dessen
Schicksal er durdi sein Geborenwerden zu teilen gezwungen
ist. Wenn dieses Volk also in eine Katastrophe gerat, wenn
es durdi seine Hybris die ungeheuerlichsten Erschiitterungen
auslost, so ist es das Schicksal des diesem Volke zugehdrigen
Menschen, sowohl die Hybris als auch deren Folgen zu
teilen. Warum ist das so? Warum bin idi zum Beispiel
Kind einer Epoche, welche wenig Gewiltheit und keine
Sekuritat kennt? Warum konnte ich nicht in einer jener
Gesdiiditsepochen geboren werden, die Talleyrand mit den
halkyonischen Gefilden vergleicht? Viele von uns, die im
ersten oder zweiten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts geboren
sind, haben sich wohl diese Fragen zuweilen vorgelegt,
haben ihre Sehnsucht zuriickgelenkt in die stabile, fast stag-
nierende Welt des neunzehnten Jahrhunderts.

Alle diese Fragen bleiben vom Schidcsal unbeantwortet.
Aber gerade hier ruhren wir an eines der irratonalsten
Fakten unseres Daseins. Waren wir Herren unseres Sdiick-
sals, besdRe das Schicksal flr uns jene Transparenz, deren
es bedurfte, um restlos einsichtig zu sein, so muften wir
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diese Fragen beantworten kdnnen. Aber hier beginnt das
vollkommene Ratsel. Bestehen bleibt nur die Tatsache
unseres Geschleudertwerdens an eine ganz bestimmte Stelle
des geschichtlichen Raumes. Hier, und nirgend sonst, kon-
kretisiert sich unser Schicksal.

Die Geschichte gleicht fur unser begrenztes Auge einem
Bande, das aus dem Unendlichen kommt und ins Unendliche
gleitet. Wir teilen dieses Band der Geschichte ab nach Jahren,
Jahrhunderten; und doch sind diese Sektoren unserer Zeit-
rechnung, auf das Ganze gesehen, von einer unbeschreib-
lichen Ausdehnungslosigkeit. Im Strom der Geschichte, fur
die selbst Jahrtausende kaum mehr sind als fliichtig auf-
blinkende Wellen, verliert die atemlose Dauer unseres
individuellen Seins jede Bedeutung, jede Stabilitat. Unser
Geist umspannt, an Hand von Daten, Trimmern, musealen
Resten, einige Jahrtausende dieser abgelaufenen Geschichte;
es leb'ten Menschen wie wir, unter anderen Voraussetzungen,
aber sie lebten, atmeten, ihr Sein war ausgefullt mit Sorgen,
Freuden, Schmerzen, welche in etwa den unseren glichen.
Vor diesem langst verschollenen Sein, welches mit dem
unseren nichts zu tun hat und dodi, hypothetisch, das
unsere hatte sein kdnnen, ahnen wir die vollige Unberechen-
barkeit der Schicksalssetzung.

Die intensivsten Erfahrungen der Schidcsalsunberechenbar-
keit werden dort gemacht, wo der Mensch in irgendwelche
Uberindividuellen Konstellationen der Natur, der Gesdiichte
oder der Macht verwickelt wird. Das menschliche Sein
partizipiert an der Natur, und das will besagen, nicht nur
am Ordo der Natur, welcher uns so unverdnderlich diinkt,
sondern ebenso an den Katastrophen, die den natirlichen
Ordo jah aufreiBen. Wer, und ware er seines Lebens noch
so gewil3, mochte daflr einstehen, dal? er nicht irgendwann
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und irgendwo in eine derartige natirliche Katastrophe
konnte verwirklicht werden Hier trifft alle Berechenbar-
keit des individuellen Lebensablaufs auf ihre unbedingte
Schranke.

Es gibt eine Naturkatastrophe, welche nahezu historische
Berihmtheit erlangte, weil sie in eine Epoche ¢er volligen
Sekuritat und des eindeutigen Glaubens an den vernunft-
erhellten Ordo fiel. Ich meine das Erdbeben zu Lissabon
im Jahre 1755. Wie sich dieses Ereignis auf das Gemiit des
jungen Goethe auswirkte, ist bekannt. Aber weit darliber
hinaus hatte es unabsehbare Folgen, weil es in der Blutezeit
der Aufklarung statthatte, in einer Epoche also, ¢a man
glaubte, das Lebensgesetz fUr immer rational fixiert zu
haben. Die Hintergriinde des Seins und ¢er Natur spielten
keine Rolle mehr, und Mythos, Magie und Religion, welche
von diesen Hintergrinden leben, hatte man aufgeldst als
phantastische Produkte des menschlichen Hirns. So mufite
in einer Epoche, welche, metaphysiklos und schicksallos,
allein um den verninftigen Ordo kreiste, ein derartiger
Eingriff des Unberedienbaren die unheimlichsten Aus-
wirkungen haben. Eine ganze Welt zersprang wie Glas,
versank in Nacht; denn daR auf einmal die Erde zu kreifen
begann, dal in Minuten und aber Minuten die H&user
zerfielen, da Tausende von Menschen, soeben noch arglos
vom Leben umfangen, darunter verschittet wurden oder
verbrannten —: wer von den so tragisch an dieser Kata-
strophe Beteiligten hatte dieses im voraus gewuflt oder auch
nur in etwa in Rechnung gestellt? Hier geschah etwas, an
dem selbst der sublimste Geist scheiterte. Hier war das
Unberechenbare, dessen Zugang fir den Logos hoffnungslos
versperrt ist. So also kann Schicksal, weldies sich der Natur
als seines Mittels bedient, das Dasein Uberfallen und in
wenigen Sekunden zunichte machen, und keine Einsicht,
keine noch so differenzierte Erfahrung vermégen zu retten.
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Denn der von uns aus dem eigenen Leben und aus den
geschichtlichen Ablaufen abgelesene Ordo umfal3t nicht mehr
derartige ,,Zwischenspiele”, welche von Maéchten gewirkt
werden, die wir nicht kennen, sondern die fur uns das
Geheimnis schlechthin verkérpern.

Das Lissaboner Erdbeben ist von exemplarischer Be-
deutung, weil es, wie ich andeutete, in eine Epoche fiel,
welche zu seiner Klarung nicht die mindesten geistigen
Voraussetzungen besal?. Aber im Grunde besitzt kein Mensch
die Voraussetzungen zur Erhellung des Katastrophalen, wie
es in Lissabon so unverhillt in Erscheinung trat; denn Vor-
aussetzung, das bedeutet ja Wissen um das Gesetz, den ver-
ninftigen Ablauf bestimmter Vorgénge, und eben auf der-
gleichen muR hier vollig verzichtet werden.

In den Katastrophen der Natur stehen die vier Elemente
auf gegen alle Ordnungsliebe und allen Ordnungsglauben
der Menschen. Es ist der Aufstand des Elementaren wider
den vernunftigen Ordo schlechthin. Das Elementare aber
ist nichts Abgeleitetes, fir sich Existierendes, als eine im
Grunde dumpfe und zuféllige Kraft der Zerstérung, son-
dern es ist das Vehikel dessen, was wir als Schicksal be-
zeichnen. So bricht also im Medium des Elementaren Schick-
sal in das menschliche Leben ein und erweist sich hier als
das in jedem Falle Un- und Uberverninftige, — als das
namenlos Ferne, vor dem menschliche Erkenntnis und
menschlicher Wille zur Nichtigkeit verurteilt sind. Das
einzige Gesetz dieser Schicksalseinbriiche ist ihre Gesetz-
losigkeit; sie geschehen nur um den Preis, dafl sie jedem
Ordo spotten und alle Kalkulationen der Vernunft Uber
den Haufen werfen.

Aber das Elementare ist nicht nur in den Elementen der
Natur gegenwartig, sondern auch der Mensch, der ein

Kbouog, eine kleine Welt ist, tragt die verbotene
Moglichkeit des Elementaren in sich. Im Menschen, als Drei-

96

einheit aus Leib, Seele, Geist, mischen sich die vier Elemente.
Der Mensch ist Erde, er ist Wasser und Luft, und er ist
nicht zuletzt ein Geschopf des Feuers, welches in ihm lodert,
so lange er atmet. Diese Verschwisterung mit dem Elemen-
taren ist es, welche der Mensch nie ganz verleugnen kann;
keine Ubung der Seele, kein ethischer Perfektionismus, kein
volliges Uberformtwerden durch den Ordo bringen ihn so
weit, daR er sich gegen die Elemente, aus denen er ge-
schaffen ist, ganz abzuschirmen vermdchte. Zwar kann er
ihren Ansturm abddmmen, kann es zu einer bewunderns-
werten geistig-seelischen Konsistenz gegeniber dem Elemen-
taren bringen; aber das ist auch alles. Ein Zustand der
Vollkommenheit, wo man die GewilRheit hatte, fUr immer
(nicht auf Zeit) Uberwunden zu haben, ist theoretisch wohl
denkbar, aber praktisch nicht durchfihrbar. Alle diese
Ubungen der Menschen, welche im Zeichen des Ordo stehen,
sind zum Scheitern verurteilt, weil sich im Elementaren ein
starkeres Sein verbirgt, als es der Mensch jemals durch
Erkenntnis und Willen zu aktualisieren vermdchte.

Der Mensch ist nicht nur, als etwas fur sich Seiendes, in
die Natur hineingestellt, sondern zugleich ist die Natur in
ihm. Das Verhéltnis des Menschen zur Natur ist ein para-
doxales; bald empfindet er sich als auflerhalb der Natur
stehend, als ihr Objekt gleichsam, an dem sich die Elemente
ausrasen konnen; bald dagegen erlebt er sich selbst als
konzentrierte Natur, und er weil3: das Elementare kommt
nicht nur von auRen, sondern hat i n ihm seinen unverriick-
baren Sitz. Der Mensch selbst ist Krater des Elements,
welches aus ihm je und je mit unverhillter Gewalt ausbricht.

In dem Augenblick, wo die Elemente innerhalb des
menschlichen Kosmos in Wallung geraten, werden Bewuft-
sein und Denken von der katastrophalen Flut UGberspilt —
also gerade jene Instanzen, welche den Ordo setzen und
fur seine Unverrlckbarkeit garantieren. Diese Augenblicke
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sind es, welche die Unberechenbarkeit des Schicksals mit
unvergleichlicher Wucht erharten. Denn eben dieses vermag
kein Mensch im voraus zu berechnen, mit den Mitteln der
Ratio auszuklugeln: wann er das Opfer seiner aufstandi-
schen Natur wird.

Die Aufstdnde der menschlichen Natur sind es, welche
die Sekuritatssehnsucht immer von neuem in Frage stellen
und jedes angemessene Bild des eigenen Schicksals ver-
dunkeln und verflichtigen. Gleich wie die Geschichte eines
Volkes durch Revolutionen immer wieder unterbrochen wird
— denn im Moment der Revolution prallt der Hal? ganzer
Epochen und Generationen aufeinander, und jeder vertritt
das Gegenteil dessen, was der andere wollte und will —,
so sind auch die elementaren Katastrophen im menschlichen
Leben Revolutionen gleichzustellen, in denen alles nieder-
bricht, was zuvor in Geltung und Blite stand.

Nirgends kommt die Unberechenbarkeit des Elementaren
im Menschenleben so stark zum Ausdruck wie in jenen
Begebnissen, welche mit dem Eros Zusammenhdngen. Daf}
in jedem Eroserlebnis Schicksal sich aktualisiert, wird auch
von solchen Naturen unmittelbar empfunden, die im allge-
meinen wenig metaphysischen Instinkt besitzen und gegen
Schicksalseinbriiche weithin immun sind. Aber gerade fur
den Eros und die durch ihn entbundenen Kréfte ist es
wesentlich, daB diese sich keineswegs in ein irgendwie
rationales Schema eintragen lassen, auf Grund dessen man
fahig wére, ihnen zu begegnen. Das Eroserleben bleibt in
jedem Falle ein Uberwéltigtwerden; in jedem Falle wird,
da es in Kraft tritt, der Ordo auBer Geltung gesetzt. Eros
und Ordo koénnen nicht gleichzeitig nebeneinander im Men-
schen herrschen. Weswegen jman auch sagt: der Eros habe
sein eigenes Gesetz, wobei man hinzufigen muifte, daf}
dieses Gesetz mit Gesetzlosigkeit identisch ist, Wenn Eros
den Menschen anfallt, so scheitern die Prinzipen, Moralen,
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Vorsétze; eine blinde unfalbare Willkur funkelt auf, welcher
alles erliegt. Und dodi wird man, wenn der erste Sturm
sich legte, erkennen, dal} es sich hier nicht nur um die
Blindheit und Willkir des BloR-Naturlichen handelt, son-
dern daf? sich mit Blindheit und Willkur drapiert, was doch
unendlich viel mehr ist als dieses.

Es bleibt immer wieder eine der unvergeBlichsten Er-
schitterungen, wenri Eros in Erscheinung tritt — eine
mystische Figur, der eine geradezu dramatische Realitat
eignet. Da flielt ein Leben ruhig und unberiihrt dahin, die
Tage kommen und gehen, alles ist .ausgerichtet nach unbeirr-
baren Gesetzen, und das Schicksal scheint festgelegt bis in
die fernste Ferne. Und dann auf einmal geschieht es. Was
geschieht? Keiner vermag es im einzelnen zu beschreiben,
dieses Es, das ausgeldst wird durch eine Begegnung, einen
vagen Blick nur und jeden Ordo einreift, der sich ihm ent-
gegenstellt. Ein ganzes gesetzesstarkes, gesetzdurdtwirktes
Sein geht hoffnungslos in Trimmer. Die Starke verkehrt sidi
in Schwéche, das Prinzip in Prinzipienlosigkeit; alles, was
zuvor in Geltung stand, erhdlt nunmehr ein umgekehrtes
Vorzeichen.

Kein Mensch ist imstande, ein Schicksal zu leben, welches
von vornherein gegen den Eros gesichert ware. Hier viel-
mehr entzieht sich das Schicksal menschlichem Willen,
menschlicher Voreingenommenheit; hier wird der Mensch
immer wieder jenem groRen existentiellen Abenteuer kon-
frontiert, das jedes Gesetzes spottet. Wenn wir also von
der Unberechenbarkeit des Schicksals sprechen, so ist in-
sonderheit jener Erosbegebnisse zu gedenken, welche diese
Unberechenbarkeit immer von neuem in Erscheinung treten
lassen. Welcher Mensch entginge ihnen? und wer wagte von
sich zu sagen, er habe noch niemals das Pochen des Schick-
sals an die Pforte seines Wesens vernommen, wenn Eros
ihm begegnete?
®
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Das Schicksal, da8 ich es anders sage, bedient sich des
Eros, um den Ordo weitgehend, wenn nicht géanzlich zu
entméchtigen und dem Menschen immer wieder vorzu-
stellen, in welchem Male er dem Medium des Unberechen-
baren ausgeliefert ist und in ihm seine Tage zubringt.

Aber der Eros ist eigentlich nur die hervorragendste
und augenscheinlichste jener Krafte, welche dem Menschen
immer wieder zu der Einsicht in die Schicksalsunberechenbar-
keit verhelfen. Alles das, was wir gemeinhin in der Psycho-
logie als Trieb und Affekt bezeichnen, spielt diese zwei-
deutige Rolle, darauf abzielend, daf? das menschliche Leben,
vom Ordo dispensiert, der Vagheit und Gesetzlosigkeit
ausgeliefert werde. Der Affekt (dies gilt fur alle Affekte,
so vielféltig ihre Spielarten auch sein mogen) ist' der schlecht-
hinnige Gegner des Ordo. Im Affekt, wie schon das Wort
seiner lateinischen Herkunft nach verdeutlicht, kommt etwas
den Menschen an — von auflen, genauer: aus der Tiefe
seiner Natur —, was ihn Uberwaltigt und ihn zum Spielball
von Kraften macht, Uber die er in keinem Falle verfigt.
Einer der ersten groRartigen Entwiirfe zur Psychologie, wie
sie der Apostel Paulus im Briefe an die Romer gibt, l1alt
sehr deutlich den Unterschied erkennen zwischen Affekt
und geistbestimmtem Ordo des Menschen. Der Geist des
Menschen bemuht sich um Ordnung und Gesetz, aber er
muB es immer wieder erleben, wie ihm Triebe und Affekte
dieses an sich sehr ernsthafte Bemihen vereiteln und zur
Farce werden lassen. Denn der Mensch tut nicht, was er
will, sondern er wird zu tun gezwungen, was er nicht will;
unter der Hand erlebt er die stdndige Verkehrung seiner
Willensintention. Der Wille also deckt sich mit dem Gesetz,
oder er zielt zumindest auf eine Erfullung des Gesetzes,
des Ordo. Aber jener Zwang, welcher iber dem Menschen
waltet, setzt immer wieder den Willen aufler Kraft, und
eben damit das Gesetz, dem der Wille dient und gilt. Ich
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kann die Einzelheiten meines Schicksalsablaufes aufs hin-
gehendste bestimmen und midi fir diese verbirgen: wenn
jenes eintritt, das groRer ist als Wille und Geist und durch
den Begriff des Triebes nur anndhernd umschrieben wird,
so ist es mit der Realitat des Schicksals vorbei. Das indivi-
duelle Schicksal entweicht in jene Fernen, von denen idi
sage, daB sie unerreichbar sind, und dafl auch der tiefste
Geist nicht imstande ist, sic auszuloten.

Es ist nicht unsere Aufgabe, in diesem Zusammenhénge
eine Lehre von den Trieben und deren Mif3verhéltnis zum
menschlichen Ordo zu geben. Nur wenige, elementarste
Triebe seien herausgegriffen und in ihrer Gesetzfeindlichkeit
exemplifiziert. Da ist der Zorn: der Zorn zerbricht immer
wieder jene Gesammeltheit, welche fur das Lebenim Zeichen
des Ordo charakteristisch ist, und er stlrzt alle jene Vor-
satze um, auf welche das Leben nicht verziditen kann, will
es dem Ordo treu sein. Wenn der unheilige Zorn auf-
flammt, so reif3t er den Menschen, wie wir zu sagen pflegen,
mit sich fort; das, wovon er ihn fortreit und unerbittlich
entfernt, ist das Gesetz. Der Zorn dinkt mich einem
mutwilligen Knaben zu gleichen, welcher, aus purer Lust
am Vernichten, ganze Pflanzen aus dem Boden rauft und
sie mit in das Licht starrenden Wurzeln liegen 1aR3t, wo
sie erschlaffen, vergehen. So wird auch, im Affekt, die
Natur des Zornigen aus dem Boden der Sitte, des Gesetzes
und der Gewohnung gerickt, und die im Ordo haftenden
Wourzeln sind fir immer zerschnitten. Jemand, der sich dem
Zorn Ubereignet — oder richtiger: der gezwungen wird, sich
dem Zorn zu Ubereignen (er hat es ja nicht in der Hand),
hat damit jede Mdoglichkeit preisgegeben, seinem Schicksal
Zu gebieten. In der Sekunde des Zornes mit seinen unabseh-
baren Folgen lenkt das Schicksal in Bahnen ein, welche von
der bisherigen Schicksalsbahn in jedem Bezug divergieren.

Neben dem Zorn steht der Hal3. Der Hal} zerstort die
natiirliche Proportion des Lebens. HaR wie Liebe machen
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gleicherweise die Berechenbarkeit des Schicksalsablaufs ‘un-
mdoglich. Das Schicksal verlangt eine gewisse Konstanz der
Lebensform. Nur wenn das personliche Schicksal irgendwie
mit sich identisch bleibt, seine Grenzen nach keiner Seite
hin Gbertreibend, nur dann 1aRt sich aus dem, was war,
schlieBen auf das, was kommt. Wenn aber die Form des
Lebens zerbricht und das Ungeformte die Herrschaft erhalt:
so in der Liebe, wo zwei Menschen eins werden unter Preis-
gabe des Ich-Gehéduses, so im HaB, wo das Ich-Geh&use
zersprengt wird von den Kréften der Negation — wenn
dies geschieht, sage ich, ist es mit der Ubersichtlichkeit des
Schicksals vorbei. Der HaR vernichtet die Form des eigenen
Lebens, jene muhsam durch Willen und schmerzliche Er-
fahrung verwirklichte Form, welche Trager eines beson-
deren Schicksals ist; der Haf ist zugleich darauf aus, die
Form des anderen, feindlich entgegenstehenden Lebens zu
vernichten. Die Negativitat des Hasses wirkt also immer
nach zwei Seiten gleichzeitig: wider den Hassenden sowie
den Gehaflten. Im Zorne, heiflt es, kennt sich der Mensch
nicht mehr, das will aber besagen, er kennt sein Schicksal
nicht mehr, denn was er im HaR tut, das hat mit seinem
Schicksal, soweit es ihm gelaufig war, nichts mehr zu schaffen,
sondern verrdt ganz neue, nie geahnte Perspektiven des
Schicksals, welche jeder rationalen Einsicht spotten. Im
HafR, genau so wie im Zorn und im Eros, realisiert sich
das Unberechenbare auf eine Weise, die anzeigt, da wir
im Grunde nie Uber flichtigste Impressionen unseres person-
lichen Schicksals hinauskamen, und die jede Sicherheit,
betreffend die Schicksalserkenntnis, ad absurdum fihrt.
Noch ein anderer Affekt ware in diesem Zusammenhang
besonderer Erwahnung wert: der Affekt der Macht. Es gibt
kaum einen Trieb, welcher Uber das Gemit des Menschen
auch nur eine in etwa entsprechende Magie ausubte wie
der Machttrieb. Die Selbstbestatigung und personliche
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Legitimation, welche dem Menschen mittels des Madit-
besitzes zuteil werden, sie sind etwas so Einmaliges, dal}
man fur sie jedes Opfer zu bringen imstande ist. Das
Verlangen nach Macht gleicht einer plétzlichen Injektion,
welche dem Menschen zuteil wird und das gesamte Fihlen
und Denken mit ihrem Gifte durchsetzt. Jah bricht das
bisherige Schichai ab; es gibt hinfort fir die Handlungen
des Menschen nur noch ein einziges Kriterium: das Kriterium
der Opportunitat. Opportun ist etwas in dem Male, als
es dem Menschen den Genuff von Macht verschafft. Die
Macht strahlt einen ahnlichen Zauber aus wie etwa der
Alkohol oder irgendein anderes Opiat. Man kennt aber
kaum ein sprunghafteres Leben als jenes, das seine ent-
scheidenden Direktiven unter dem EinfluR eines Narkotikums
empfangt. Unaufhdrlich wird das Steuer des Seins hin und
her geworfen, und von der Kontinuitét des Schicksals kann
keine Rede mehr sein. Der Machtsiichtige wird unberechen-
bar. Seine Umgebung kennt ihn nicht mehr, er selbst kennt
sich nicht mehr. Er widerruft, was er gestern tat, und was
er morgen tun wird, wird das Gegenteil dessen sein, was
er heute befirwortet. Aber indem er so unaufhérlich seinen
Kurs wechselt, auf der Jagd nach der Macht begriffen, die
sidi ihm doch nie ganz zu eigen (gibt, ist er nicht mehr der
Herr, sondern das Opfer der Macht. Das irrelevante Sein
der Macht ist ebenso unergriindlich wie unbegreiflich. Sein
Schicksal auf den Besitz der Macht grinden, heif3t, seinem
Schicksal fur immer entsagen.

Ebenso unberechenbar présentiert sich das personliche
Schicksal, wenn der Mensch nicht selbst dem Machttaumel
erliegt, sondern wenn er in eine Uberpersdnliche Macht-
konstellation verflochten wird. Die Macht ist ja nicht
gleichméBig und einheitlich unter den Menschen verteilt,
sondern sie zieht sich an bestimmten Punkten zusammen,
bildet gleichsam Knoten. Es entstehen magnetische Felder
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der Macht, von denen das einzelne Individuum angezogen
wird, ohne sich irgendwie bewahren zu konnen. Der Sog
der Macht, welcher nicht von Menschen ausgeht, sondern
mit einer bestimmten geschichtlichen Entwicklung oder Phase
in Zusammenhang steht, schlingt den Menschen unbeirrbar
in seinen Strudel hinein, — es gibt kein Zuriick. Der Mensch
sieht Uber sich verfugt, und zwar so definitiv, dal sein
Schicksal geradezu aus den Angeln gehoben zu sein scheint.
Es handelt sich dabei jedoch nicht um das tatsachliche, reale
Schicksal, sondern um jene Vorstellung von Schicksal, welche
das Produkt des menschlichen Geistes war.

Abermals erweist sich Schicksal als Unberechenbarkeit
schlechthin.

Damit héngt wiederum unmittelbar zusammen die Ge-
fahrdung des rationalen Schicksals von Seiten der Ge-
schichte. Menschliche Existenz ist immer zugleich geschicht-
liche Existenz. Der Mensch vermag niemals von der Geschichte
zu abstrahieren. Und von keiner Seite wird das menschliche
Schicksal so grausam und unerbittlich in Frage gestellt wie
vonseiten der Geschichte. So wird der Mensch immer wieder
in die groBen historischen Erschitterungen hineingeworfen,
ohne es zu wollen. Diese Erschiitterungen vermag er nidit
zu fliehen. Der Mensch wird zum Partikel in politischen
Umwaélzungen; er wird nicht darum gefragt. Sein Schicksal
hat ihn an diesen bestimmten Platz innerhalb der Historie
gestellt, und er kann diesen Platz nur verlassen, wenn er
den Preis seines Lebens dafir zahlt. Wiederum leuchtet
hier die Schicksalsfrage in ihrer ganzen Bodenlosigkeit auf.
Erkenntnis und Wille finden, soweit sie das personliche
Schidcsal konstituieren mochten, fur immer ihre Schranke.

lhre Kronung erlebt die Unbegreiflichkeit des geschicht-
lidien Schicksals fur den Menschen im Kriege. Hier wird
das personlich-private Schicksal restlos gesprengt. Eine
andere, tiefere Sdiicksalskonstellation flammt auf, wvon
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welcher der Mensch gestehen muR, daf} er sie nicht verstehen
kann. Er hat das Gefuhl, Gberhaupt kein Schicksal mehr
zu besitzen; denn was tut er als einzelner noch in dem
inkommensurablen Geschehen, das sidi vor seinen Augen
vollzieht? Hat er mit der Sdiidcsallosigkeit getauscht;
zerrinnt ihm sein Schidcsal zwischen den Handen, da er in
ihm doch das Bleibend-Konstante wahnte, in dem sidi das
Gesetz seines Lebens bis in seine letzten Einzelheiten hinein
auszusprechen schien? Jedoch: bei genauerem Zusehen stellt
sich heraus, dal3 hier in diesem Falle nidit auf Schicksal
verziditet wird, sondern dal} es sidi um eine gewissermalien
ganz neue Dimension des Schicksals handelt, die in Er-
scheinung tritt. Das Kriterium dieses Schicksals jedoch ist
die Unberedienbarkeit. Vordem schien sich das Schicksal
mit dem personlichen Ordo zu decken, so eindeutig zu
decken, dall man in einer fast frivolen Ungeféhrdetheit
seine Tage zubraditc. Inzwischen wechselt die Szenerie des
Lebens, und sie wediselt so grindlich, daB man Mihe hat,
sich selbst wieder zu erkennen.

An der Geschichte beteiligt zu sein gehdrt zu unserem
Schicksal, es ist jenes Element unseres Schicksals, welches
sich jeder Voraussicht entzieht. Von allen sonstigen Mog-
lichkeiten abgeehen, wére ich doch dann nur imstande, Uber
mein Schicksal zu verfigen, wenn ich mich aus der Ge-
schichte zu entfernen, weit vor den Toren der Geschichte
ein neues Leben einzurichten vermdchte, durch welches der
zerstorerische Atem der Geschichte nidit mehr wellt. Aber
auch dann, wenn ich die Geschichte fliche und mich der
Illusion hingebe, sie ginge mich nichts an; audi dann, wenn
ich den Versuch unternehme, geschiditslos zu existieren:
audi dann ist diese sogenannte geschichtslose Existenz doch
im Grunde ein Produkt meiner konkreten geschichtlichen
Situation. Vor dem historischen Schicksal gibt es keine
Flucht: weder im Himmel noch auf Erden ist e'a Ort,
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an dem ich zu sagen vermdchte: das Schicksal erreicht midi
nicht mehr.

Niemals und nirgends haben Menschen immer wieder
die Unberechenbarkeit des Schiclcsals so intensiv erlebt, als
wenn die Wogen der Geschichte Gber ihrem kleinen, indivi-
duellen Dasein zusammenschlugen. Politik und Krieg sind
die ratselvollsten Masken, mit denen Schicksal agiert.

3. BEGEGNUNGEN

Das Schicksal des Menschen gleicht der KompaRnadel,
welche auf die feinsten magnetischen Einwirkungen reagiert.
So wenig die Nadel sich vor diesem magnetischen Fluidum
fluichten kann, sondern ihm ausgesetzt ist, wo es sie
trifft, so wenig entgeht das Schicksal des Menschen jenen
Einflissen von auflen, die es immer wieder im tiefsten
verandern. Im umfassenden Sinne kdnnte man als Be-
gegnung auch gelten lassen das Geféhrdetsein durch die
Elemente der Natur und des Herzens, das Verflochtenwerden
in Uberindividuelle Konstellationen der Macht, Politik,
Geschichte. In all diesen Fallen wird die Kompalinadel des
individuellen Schicksals jéh aus ihrer Ruhelage gerissen und
gerét in den Bann von Strémungen, welche man weder im
voraus kannte noch kennen konnte. Aber im eigentlichen
Sinne verstehen wir unter Begegnhung das konkrete Zu-
sammentreffen von Mensch zu Mensch. Ist dieses rein
menschliche Zusammentreffen geeignet, das personliche
Schicksal zu verwirren, soweit es rationalen Charakter
trug, und die Unberechenbarkeit aufleuchten zu lassen,
die am Grunde des Schicksals schlummert? Und ferner:
wie weit beherrschen wir die Begegnungen, die uns zuteil
weiden, durch unsere Initiative, unser Bewuf3tsein, und wie
weit sind sie uns entzogen, dergestalt, dal wir nichts tun,
sondern etwas erleiden?
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Hier muR zunéchst unterschieden werden zwischen Be-
gegnung und Begegnung. Dieser Begriff birgt eine schier
unerschopfliche Bedeutungsfille. Es gibt Begegnungen
(ihrer sind die meisten), die vollig am Rande des Schicksals
liegen, mit dem Schicksal in keinem Betracht kommunizieren.
Die zahllosen Begegnungen, mit denen unser Alltag, unser
Berufsleben durchsetzt ist, besitzen keinerlei schicksals-
maRigen Rang. Es handelt sich um fliichtige Berlihrungen
der Individuen, hervorgerufen durch irgendwelche Not-
wendigkeiten, wie sie die Praxis des tdglichen Lebens mit
sich bringt. In diesem Sinne haufen sich in unserem Leben
die Begegnungen, ja unser ganzes Sein besteht, oberflachlich
betrachtet, nur aus Begegnungen, ohne dal’ es zur eigent-
lichen, echten, schicksalsschweren Begegnung gekommen
ware. Es erhellt hier also die paradoxale Doppelbedeutung
des Begriffes Begegnung. Diese Begegnungen, von denen
ich eben spreche, gleidren der fliichtigen Berilihrung von
Kugeln, mit denen die Kinder spielen; die Kugeln streifen
einander fir eine Sekunde, um dann doch allein ihren Weg
weciterzurollen. Wie vage, wie vordergrindig und be-
deutungslos sind doch fast alle Begegnungen, mit denen
unsere Tage und Jahre ausgefullt sind. Man erkennt das
erst ganz aus der Distanz. Die Distanz ist es, welche ein
Urteil Uber den Rang von Begegnungen ermdglicht. Dieses
Urteil lautet: Vergéanglichkeit. Wie die Freuden und
Schmerzen, welche unsere Gegenwart mit ihrem Uberlauten
Gerédusch erflllen, aus der Vergangenheit betrachtet, zur
volligen Nichtigkeit zusammenschrumpfen oder léngst in
das Nichts des Vergessens stlrzten, so fehlt auch den Be-
gegnungen, die hinter uns liegen, jede Bestandigkeit. Sie
fallen unaufhaltsam in die Leere des Nichts, in der alles
gelebte Leben versinkt. Das armliche Pathos der Begeiste-
rung, mit welchem wir diese Begegnungen vernebelten, ist
langst verraucht; es halt nicht stand angesichts der kalten
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Autoritat des Todes, der wir alle unsere Tage zu opfern
verdammt sind.

Waéren die Begegnungen, die wir erleben, nur von dieser
eben beschriebenen Art, so beséBen sie in der Tat nicht den
mindesten Einflu® auf unser Schicksal. Die eigentliche Sub-

stanz des Schicksals wirde durch diese Episoden keineswegs
berihrt.

Dasselbe ware der Fall, wenn es uns geldnge, bewuf3t
unser Leben gegen jede Begegnung im tieferen Sinne ab-
zudichten. Bis zu einem gewissen Gnade ist dieses mdglich.
Man kann Begegnungen lenken und steuern, man sich ihnen
versagen, oder man kann dann, wenn man Gefahr wittert,
eine Beziehung abrupt unterbrechen. Wille und Bewultsein
spielen eine hervorragende Rolle hierbei. Es gibt sogar eine
gewisse Technik, Begegnungen zu beherrschen, sie herbei-
zufuhren, bis zu einem gewissen MaRe zu sanktionieren,
um dann, wenn es nicht weiter opportun sein sollte, ebenso
brisk wieder Abstand zu nehmen. Dieser Souveranitat im
Herbeifuhren, Ddmpfen und Annullieren von Begegnungen
bedient sich die menschliche Gesellschaft weithin, und sie
hat es zu einer beachtlichen Ubung darin gebracht, einer
Ubung, welche im Gewebe menschlicher Konvention eine
ungeheure Rolle spielt.

Aber audi hiermit ist das Eigentliche der Begegnung
noch nicht beriihrt. Begegnungen, die periodisch verblihen,
Begegnungen, die mehr oder minder gekonnt sind: sie ver-
dienen diesen Namen im Grunde noch nicht In allen
diesen Fallen vollzieht sidi das mensdiliche Zusammen-
treffen auf der rein empirischen Ebene, es ist bar jedes
transzendenten Moments, jeder Schicksalsbedeutung.

In der eigentlichen Begegnung, welche je und je Sdiick-
sal aktualisiert, spielt die personliche Initiative eine ganz
und gar untergeordnete Bedeutung. Gewill kann man Be-
gegnungen, deren zentrale Bedeutung man erkannte, herbei-
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fihren; man kann sie kultivieren. Aber wenn man so
verfahrt, ist doch zuvor schon etwas geschehen, was man
nidit in der Hand hatte. Hier unterscheidet sich die echte
Begegnung vom zuféllig-planlosen Kugelspiel der Kinder;
sie gewinnt metaphysischen Rang.

Die schicksalsindifferente Begegnung ist keine Begegnung
im eigentlichen Sinne; sie bedeutet nur ein gelegentliches
Zusammengeraten von Menschen, ein Sichstreifen, Sidi-
berthren, ohne Dauer, Bedeutung und Rang. Schicksal
dagegen steht erst in jenen Begegnungen, welche den Men-
sdien Uberkommen, Uberfallen und in einen Zustand voll-
kommener Wehrlosigkeit versetzen. Schicksale kollidieren,
Und diese Kollision wirkt sich dahin aus, dal} entweder
das eigene Schidtsal in eine vollig neue Dimension eintritt,
so daR es nicht mehr ist, was es war, oder dal} es von der
Magie eines fremden Schicksals Uberwéltigt wird. Derartige
Schicksalsbegegnungen finden nicht allein auf der Eros-
ebene statt, obwohl sie hier naturgemaR am haufigsten
sind, sondern sie ergeben sich auch oft aus dem Zu-
sammentreffen von Menschen gleicher geistiger Struktur.
Das Meister-Jiinger-Verhéltnis im Geistigen beruht aus-
sdilieBlidi auf einer derartigen Schicksalsbegegnung, und
ebenso das, was man eine politische Gefolgschaft nennt.
Ich habe eben von der Bedeutung des Eros fiir das Schick-
salserleben gesprochen, und von der vollstdndigen Un-
berechenbarkeit, die diesen Vorgéngen innewohnt. Selten
ist das Schicksal verlorener und entriickter als in solchen
Fallen. Denn kein Mensch, der sein Leben .antritt und sich
seines Schicksals nodi so sidier ist, kann Uber diese Be-
gegnungen verfugen, die ihm bevorstehen; die Begegnung
mit der Frau aber ist immer wieder das Elementare, weldies
das ganze Leben in Frage stellt. Ein Blick, ein Wort, eine
unsagbare Geste, sie genligen, um das bisherige, ach so
verlaRliche Leben einstiirzen zu machen, — um eine Ver-
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wirrung zu beschworen, 'die unabsehbar ist. Alle Vorsétze,
Erfahrungen und Maximen, welche das Schicksal bis zu
diesem Augenblick konstituierten, sind aufer Kraft gesetzt.
Etw>as Neues weht uns an, das rétselvoll und dunkel ist
wie 'der Nachtwind, der aus unendlichem Raume auf uns
herabstiirzt. Dieses zu erfahren ist nicht nur den groRen
Liebenden vorbehalten, sondern jeder Mensch kann es auf
seine Art erfahren und des Sturmes teilhaftig werden, den
die Ratio nicht mehr dampft.

Wer beschreibt jene ersten Sekunden, da die Schicksals-
begegnung statthat! Der Mensch taucht auf — (der eine,
auf den es ankommt; wir kannten ihn zuvor nicht, wulten
vielleicht nichts von seinem Vorhandensein: auf einmal
steht er vor uns. Hier hort alles auf: unser Wille, unsere
Erkenntnis; das Dasein des Anderen gleicht einer Musik,
in deren Rhythmen, die jah aufklingen, das eigene Leben
vorbehaltlos ertrinkt. Man will sich wehren, aber man
vermag es doch nicht; denn sich wehren, sich dem Anspruch
entziehen, der da ist, ohne dal3 eine Silbe ihn verrdt —
das ist der Tod. Man will sich abwenden, weil man ahnt,
daf® nunmehr etwas anhebt, dem man nicht gewachsen ist,
aber gesetzt selbst den Fall, man vollzdge diese Abwendung
mit einer maximalen Selbstiiberwindung — der Stachel
bleibt in der Seele zuriick, der uns fur immer zum un-
glicklichen Menschen macht. O armseliger und selbstzerstore-
rischer Triumph, der uns das Schicksal verleugnen heift,
welches im Anderen an die Pforte unseres Wesens pocht!

Es bleibt immer wieder das Geheimnis, wenn man sich
Uber eine derartige Schicksalsbegegnung rational Rechenschaft
zu geben versucht. Zwei Schicksalsbahnen schneiden sich —
man muf} sich das geradezu geometrisch verdeutlichen —
auf dem Felde des Lebens mit seinen schier unerschopf-
lichen Mdoglichkeiten. Die Ausgangspunkte dieser Bahnen
sind schlechthin verschieden. Jede dieser Bahnen umschlief3t

110

eine Kindheit, umschlieBt Sorgen, No&te, Verzauberungen,
an denen wir nicht beteiligt waren, sondern die uns so
fern sind wie etwas Gelesenes oder Erzéhltes. In dem
Moment jedoch, wo dieser Mensch uns gegentbersteht, blitzt
die dumpfe GewilRRheit auf: er ist mein Schicksal. Da wir
ihn anschauen, ist uns unsere kompromiRlose Verfallenheit
an ihn schon bewulRlt. Es gibt kein Zuriick. Audi der Ordo,
welcher uns ein Zuriick anempfiehk, hat hier seine Grenze.
Er mull preisgegeben werden, genau so wie jede noch so
bewéhrte Konvention und Moral, um des Ungeheuren
willen, das an uns auf Grund dieser Begegnung geschieht.

Auf der geistigen Ebene hat kaum jemand in so ein-
drucksvoller Weise die Schicksalsbegegnung bezeugt wie
Alkibiades, den Platon Uber sein Verhéltnis zu Sokrates
sprechen 1aRt — jenen Mann, dessen Schicksal es war, fir
andere Schicksal zu sein und sie aus den Geldufigkeiten
ihres Daseins zu reiRen. Worin beruhte die Wirkung des
Sokrates? Man spricht von seiner fast sagenhaften Ab-
gehértetheit, seiner Uberlegenheit (iber Durst, Hunger,
Kaélte. Er reprasentierte in seiner Person den vollkom-
mensten Triumph des Logos Uber die Triebe. Aber nicht
dieses allein zog die Jinglinge in seine Nachfolgeschaft,
sondern es war darlber hinaus noch etwas anderes, ganz
Irreales, das seine Personlichkeit ausstrahlte. Es war etwas
wie Magie und Damonie, das von ihm in immer neuen
Wellen ausging, so dal? seine Rede, nach Platon, den Men-
schen traf wie der elektrische Schlag des Zitterrochens. Er
wirkte wie ein ,,Schlangenbeschworer. Im platonischen
Symposion gesteht ein Jungling: ,,Drei Jahre ist es her,
seitdem ich mit Sokrates verkehre, und es mir angelegen
sein lasse, jeden Tag zu wissen, was er sagt und tut; vorher
lief ich zwecklos herum, bildete mir ein, etwas zu tun, und
war doch so gottverlassen wie nur irgendeiner.” Alkibiades
jedoch, der schillernde, unselige, von allen Lockungen des
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Fleisches umgetriebene Alkibiades, sagt zu Sokrates: ,,Wenn
aber einer dich hort und deine Worte durch eines andern
Mund, mag dabei der Redner auch noch so schlecht sein,
mag eine Frau, ein Mann, ein Kind sie horen, so sind
wir erschittert und bezaubert. Ich wiuirde, ihr Maéanner,
wenn ihr mir nicht flr schlechthin betrunken halten wolltet,
mit einem Eid vor euch bekréftigen, was ich unter den
Worten dieses Mannes auszustehen gehabt habe und auch
jetzt noch habe. Wenn ich ihn hdre, dann springt mir das
Herz noch viel stérker als den korybantischen Téanzern,
und Tranen entstrbmen mir unter dem Eindruck seiner
Worte... So verstopfe ich mir denn wie vor den Sirenen
die Ohren und fliehe mit Gewalt davor, damit ich nur
nicht an Ort und Stelle bei ihm sitzen bleibe und schlieR-
lich zum Greise wende.”

Sind nidit gleiche oder entsprechende Wirkungen je und
je von allen grofRen Menschen ausgegangen, wenn ihnen
andere begegneten, welche die elektrische Beriihrung ihres
Geistes erfuhren? Gab und gibt es nidit ungezéhlte der-
artige Begegnungen, in denen Schicksal aufbricht in seiner
ganzen Unergrundlichkeit? Durchweht nicht noch das ober-
flachlichste Liebeserleben der dunkle Hauch des Schicksals
fur eine atemlose Sekunde? —

Wir resumieren: die Begegnung entbindet Sdiidcsal,
wobei wir zu unterscheiden haben zwischen Begegnungen,
denen keine Schicksalsbedeutung zukommt, und anderen,
in denen Schicksal sich geradezu inkarniert. Die letzteren
Begegnungen sind dberindividueller Natur, sofern hier
etwas berhrt wird, was jenseits der reinen Subjektivitat
liegt. Was diesen Begegnungen eigentimlich ist, ist ihre
Unberechenbarkeit, ihr volliges Aus-dem-Rahmen-Fallen.
Sie spotten jeder rationalen Vorhersage, sie stellen jedes
in sich gefestigte, selbstsichere Schicksal grundlich in Frage.
Man kann, im tieferen Sinne, diese Begegnungen nicht
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irgendwie lenken, sondern man ist ihnen, passivisch, aus-
geliefert. Sturm und Verwirrung, welche sie beschworen,
weill man ebenfalls nicht im voraus; man weil diese erst,
nachdem man ihnen vorbehaltlos erlegen ist.

Wie unangreifbar und fern das Schicksal ist, das 'aktuali-
siert sich je und je im Geheimnis der Begegnung. Niemand,
der eine Begegnung von geradezu transzendentaler Wucht
erfuhr, wind sich dem Eingestandnis verschliefen kdnnen,
daR er in Handen des Schicksals ruht wie die Marionette
in der Hand des Spielers, und dal? dort, wo er zu handeln
wahnt, sein Handeln noch im Grunde nichts anderes ist
als die Reaktion auf einen Eingriff, welcher von aullerhalb
in die begrenzten Bezirke seines Lebens erfolgte.

4. DER TOD

Sekuritdt und Einsichtigkeit des Seins werden grund-
satzlich an zwei Punkten in Frage gestellt: ndmlich dort,
wo sidi das Seiende aus dem Dunkel 16st — im Mysterium
des Ursprungs — und dort, wo es, tddlich getroffen,
wieder ins Dunkle eintaucht. Dies wurde von uns des
Ofteren erwéhnt, und wir haben dem, was wir das Ur-
sprungsmysterium nennen, bereits unsere Aufmerksamkeit
gezollt. Dunkler als dieses jedoch steht vor uns das zweite
Faktum, genannt Tod.

Welche Beziehungen spielen zwischen dem Schicksal und
dem Tode? Es besteht eine unmittelbare Korrespondenz
zwischen diesen Grofien, dergestalt, dall man sagen kodnnte:
jedes Schicksal trégt seinen Tod in sich; zugleich erfolgt
die subjektive Erfullung des Schicksals im Tode. Schicksal
verwirklicht sich niemals jenseits und auflerhalb des Todes;
sondern wie sidi das Schidcsal im Medium der Vergéang-
lichkeit abrollt, so ist die Frucht der Vergédnglichkeit eben
der Tod: definitiver Abbruch des Seins ins Nichtsein.
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Der Mensch, sofern er mit dem Schicksal als mit etwas
Eigenem rechnet, das in seine Hand gelegt ist, wird Uber
den Tod in einem ganz gewissen Ausmal ,zu verfligen
wahnen. Es ist ,sein“ Tod, den er stirbt; der Tod gilt ihm
gewissermalien als personliches Eigentum. Hier ware etwa
anzumerken die Auffassung Rilkes vom eigenen Tod: der
Dichter verlangt von den Menschen, dal3 sie ,ihren“ Tod
haben, den sie sterben, wenn es an der Zeit ist, und er
konstatiert ferner, dafl die Menschheit zum Tode dieses
personliche Verhéltnis nicht mehr besitzt, sondern dald sie
unpersonlich stirbt, dall sie einem Tode erliegt, welcher
ihr nicht paBt (wie das Gewand eines Fremden).

Es bedarf keiner besonderen Diskussion, dal der Tod
zu jenen Fakten gehort, an denen der Mensch die tiefere
Unbegreiflichkeit seines Daseins besonders kraf3 erféhrt.
Alle Versuche, des Todes interpretierend Herr zu werden
und sein Geheimnis zu erhellen, kommen uns ebenso durftig
als belanglos und unergiebig vor. Sein Geheimnis kann
eben deswegen nicht geklart werden, weil es beginnt, wo
der Geist aufhort, und weil der Geist nichts tber das aus-
zusagen vermag, was eingestandenermafen auferhalb seiner
Grenzen, seiner Kompetenz liegt. Darum sind die Todes-
interpretationen weniger eine Angelegenheit der Ratio als
eine solche der Phantasie und des Glaubens und, was eine
nicht unwesentliche Rolle spielt, der persdnlichen Suggestion.
Der menschliche Geist hat immer wieder den Versuch ge-
macht, tastend die Grenzen seiner Wirklichkeit zu Uber-
schreiten und in jenen Bereich hinunterzuleuchten, welcher
ihm von Natur her entzogen ist: weil er eben das Ende
und die Aufhebung der Natur bezeichnet. Diese Versuche
des Geistes sind nicht ganz so illusorisch, wie man zunéchst
vermuten mdchte, sondern gelegentlich, so empfindet man,
blitzt in ihnen ein Moment transsubjektiver Gewil3heit auf:
es wird divinatorisch etwas vom Jenseits des Todes geahnt,
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ohne dal} sich diese Ahnung freilich evident machen und
Uberzeugend belegen liefe. Die Hades-Visionen Homers
und das Dantesche Inferno, das Kantische Ding an sich
sowie das Wesen, um welches die Phdnomenologie kreist,
die Transzendenzerfahrung des Glaubens insonderheit: sie
alle, so verschieden sie untereinander sind, vermitteln die
Gewil3heit einer Realitat, welche der Tod nicht nur nicht
aufhebt, sondern zu ¢er er lediglich Tor und Durchgang
darstellt. Freilich, nur ¢ort, wo eine derartige Position
ganz zum geistigen Eigentum und entsprechend véllig
vertreten ward, hat diese Gewifheit um ein Jenseits und
AufRerhalb des Todes Konsequenzen fur das personliche
Schicksal. In der Mehrzahl der Félle dirfte dieses kaum
mafgebend sein; und so ist es ¢enn nur verstandlich, dal
die Menschen darauf aus sind, Tod und Schicksal, die doch
zusammengehdren, nachdriicklichst zu trennen. So intensiv
man den Gedanken des Schicksals vertritt, so nadtdriddich
versucht man auf der anderen Seite, die Tatsache des
Todes in Vergessenheit zu bringen, ja génzlich zu unter-
driicken. Es ist dieses Uberhaupt ¢ie Verfahrensweise, die
man dem Tode gegenliber mit Vorliebe in Anwendung
bringt: die Ignoranz. DaR man den Tod freilich nidit er-
ledigt, indem man ihn unterschlagt, dirfte selbst dem
Einféltigsten einleuchten, sofern er auf diese Tatsache nur
mit ¢er notigen Dringlidikeit gestoBen wird. Aber wie
dem auch sei: man gefallt sidi eben in dieser Ignoranz,
man plant, denkt, wirtschaftet, als ob der Tod nicht vor-
handen sei und als ob niemals der Augenblick eintreten
konne, wo sein Ratsel riesengrof? vor uns aufgerissen wird
— jenes Rétsel, vor dem der ganze vordergrindig-larmende
Aktivismus, das ganze manirierte Geréusch unseres Daseins
in nichts zusammenfallt.

Die Ignoranz des Todes, in welcher wir die bewuft-
unbewuBte Intention einer ganzen Epoche erblicken kdnnen
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(im Gegenteil etwa zu anderen Epochen: der spéten Antike,
cem Mittelalter, gewissen Stimmen des Barock), ist durch
verschiedene Faktoren bedingt. Einer der mafRgebendsten
Faktoren ist zweifellos ¢ie Angst, welche eine viel groRere
Rolle spielt, als man gemeinhin zuzugeben gewillt ist. Es
ware eine lohnende Aufgabe, festzustellen, wie die Angst
vor dem Tode das zentrale Motiv aller innerweltlichen Be-
wegung, Unruhe darstellt, und wie durch diese Angst die
Gestalt menschlicher Geschichte entscheidend mitbedingt ist.
Aber nicht dieser Gedanke ist hier im weiteren zu ver-
folgen; es kommt uns nur auf ;as spezielle Verhéltnis von
Schicksal und Tod an und auf die damit bedingten Ver-
suche, den Tod gegenlber dem Schicksal, oder richtiger:
um das Schicksals willen, zurlickzusetzen. Schicksal als
Besitz bedingt eine gewisse Rationalitat des Schicksals, soll
heillen, ein Vorherwissen um das, was geschieht, geschehen
wird. Diese Rationalitdt jedoch und dieses Vorherwissen
kénnen durch nichts ernsthafter gefdhrdet werden als durch
den Tod. Man sieht ndmlich Schicksal und Tod als Gegen-
sdtze: Schicksal ist das was man hat, Tod ist das was von
drauRRen, irrationaler als alles, ins Leben einbricht und es
zerstort. So versucht man denn also, sein Schicksal, und das
heif3t, sich selbst vor dem Tode sicherzustellen, was allein
dadurch geschehen kann, ¢all man ¢cen Tod auf sich be-
ruhen &Rt und vorerst ein Leben fuhrt, in dem weder der
Tod noch irgendein Gedanke an den Tod enthalten sind.
Man befestigt gleichsam das Schidcsal gegen den Tod;
Schicksal ist wider den Tod immun — oder man tut so,
als ob es immun wére. Flr die menschliche Konstruktion
von Schicksal ist ja nichts irrelevanter als die Wirklichkeit
des Todes, wir horten es; folglich gibt es eben keinen
anderen Ausweg, als dieses unsympathische Phdnomen still-
schweigend zu Ubergehen.

Wir sahen friher, daf3 ¢ort, wo man Schicksal als Besitz
deklariert, zwar nicht die ganze Wahrheit bezeichnet wird,
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weil Sdiicksal nur dialektisch zu bestimmen ist: als ein
Gebilde, wo Ferne umschlédgt in Nahe, Nahe in Ferne, und
wo immer eines das andere bedingt und durch es bedingt
wird; aber trotzdem ist hier ein Moment der Sdiidcsals-
wahrheit isoliert und zuredit bezeichnet. Geht man jedoch
noch einen Schritt weiter, indem man versudit, dieses, im
Wortsinne, eigentimliche Schidtsal gegen den Tod zu
isolieren, so begibt man sich aus der Zone der Wahrheit
in diejenige der bloBen Spekulation und Imagination. Ein
vom Tode entbundenes Schicksal — ein Schicksal also, bei
dessen Bestimmung nicht die dauernde Affinitat des Todes
mitgesetzt ist, hat mit der Wirklichkeit des Lebens nichts
mehr zu schaffen. Wenn idi von meinem Schidcsal spreche,
ohne der Tatsache gewadrtig zu sein, dal ich eben damit
von meinem tdglichen Tode spreche, ja dal idi mit meinem
Schicksal zugleich meinen Tod aufrufe; wenn ich mein
Sdiidcsal zitiere, ohne zu bedenken, dalR dieses Sdiicksal
sich lediglich und ausschlieBlidi im Medium der Vergéang-
lichkeit vollzieht, so denke und agiere ich in einem luft-
leeren Raume. Wenn aber hier Uberall der uneingestandene
Gedanke dahintersteht, ¢a ¢er Tod ja eben das Sdiicksal
verwirrt und seine scheinbare Klarheit verdunkelt, und daf
man eben daher, um ¢er ,,Reinheit* ;es Schicksals willen,
von cer Faktizitat ¢es Todes absehen miisse, so richtet sidi
dieser Einwand selbst. Denn nicht auf die Klarheit und
Ubersichtlichkeit des Schicksals, welche um einer ungeheuer-
lichen Abstraktion willen erkauft wurden, kommt es an,
sondern darauf, dal man dem wirklichen, unbeschénigten
Sdiicksal begegnet— nicht jedodi einem Schicksalspraparat,
weldies sein Vorhandensein lediglich unserer Subjektivitat
und deren Bedlrfnissen verdankt. Die Schicksalsidee, soweit
diese einen Wechselbalg aus menschlicher Angst und mensch-
lidiem Abstraktionsvermdgen darstellt, besitzt lediglich
einen gewissen psychologischen Reiz, da sie uns Aufklarung

117



verschafft Uber das, was sich der Mensch vom Schicksal
erwartet. Diese rein konstruktive Schicksalsidee wirkt
jedoch, der Wirklichkeit des Lebens gegeniibergestellt, als
ein volliger Fremdkdrper. Man kann mit ihr nicht ernsthaft
das eigene Leben erhellen, sondern man kann sich mit ihrer
Hilfe allenfalls in Illusionen wiegen, welche vortibergehend
die Harte des Lebens abmildern.

Es ist ein anderes, vom Tode an sich zu sprechen, vom
Tode als einem objektiven Faktum, Uber das man sich Ge-
danken macht und dessen Finsternis man mit dem Logos
zu erhellen versucht; es ist ein anderes, vom eigenen Tode
zu sprechen, von dem Augenblick also, da sich das objektive
Faktum Tod fir mich speziell verwirklicht, was meine
eigene Entwirklichung zur Folge hat, mein Nichtsein. Denn
es gilt hier nur das kompromif3lose Entweder-Oder: ent-
weder bin ich wirklich, dann ist mein Tod lediglich ein
Phantasma, ein vager Schatten, welcher in der Zone blof3er
Vermutungen sein Wesen treibt; oder aber, der Tod wird
zur Realitat, und in dem Augenblick entweicht die Sub-
stanz meines Lebens von mir, so wie einer langsam und
anhaltend eine Flasche ihres Inhalts entleert. Ich kann Uber
den Tod als objektives Phdnomen nachdricklich philoso-
phieren, ohne damit das Bittere und Fragwirdige, was im
Tode enthalten ist, auch nur von ferne zu berthren; der
Tod ist hier vielmehr ein wissenschaftlicher Gegenstand fur
mich sowie fur andere, ein Sonderfall meines Erkennens.
In diesem Falle — im Falle des objektivierenden und
kiihlen Denkens Uber den Tod — erhellt die Dringlichkeit
des Todes fur meine Schicksalsproblematik noch keines-
wegs. Denn solange ich den Tod nicht als das spezifisch
Gefahrliche meines Lebens zur Kenntnis nehme, als das
heimlich-unheimliche Wesen, welches meinen Geist und
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meinen Leib in jedem Augenblick radikal in Frage stellt—
solange vermag ich in der Tat eine Schicksalsvorstellung
zu pflegen, welche durch den Tod und dessen Rétsel in
keinem Betracht getroffen wird.

Erkenne ich jedoch, daR man nicht Uber den Tod als
ein Objektives philosophieren kann, ohne damit zugleich
Uber sich selbst zu philosophieren und auf eine wahrhaft
hintergrindige Weise die Wurzel der eigenen Existenz zu
bertihren, so gewinnt die Todesfrage damit ihren brennend-
existentiellen Charakter. Der Tod als etwas, das, da ich
es, scheinbar unbeteiligt und hochst sachlich, zitiere, aus
eben dieser Unbeteiligtheit und Sachlichkeit heraustritt und
mich mit der Mdoglichkeit des Nichts konfrontiert — der
Tod reifdt eine aulerste Dimension der Schicksalsfrage auf.

Unheimlicher als die Faktizitdt des Todes als solche
scheint uns der Umstand zu sein, dall wir nicht wissen,
wann, wie wir zu sagen pflegen, uns die Todesstunde
schlagt. Die Irrationalitat des menschlichen Seins beruht
flr die meisten nicht darin, daf man stirbt, sondern daR
der Augenblick des Sterbens in so undurchdringliche Nacht
fur uns getaucht ist. Und eben damit gerdt nun auch das
Schicksal, dessen man sich halbwegs sicher wahnte, wieder
in die Sphére der Zweideutigkeit und Unentzifferbarkeit.
Sterben — ja: wenn es an der Zeit ist, wenn man mude
ist, wenn sich die Kreise des Lebens vollenden; aber das
Sterben zur Unzeit, dann, wenn man am wenigsten darauf
vorbereitet war, das Leben am zértlichsten liebte: das ist
schwer, wenn nicht unmdglich und hat der Menschheit
immer wieder zu geradezu unsterblichen Erschitterungen
des Gemits verhelfen.

DaRl uns das Schicksal entzogen ist, merken wir nicht
nur immer wieder daran, da® wir tun, was zu tun nicht
beabsichtigt war, sondern dafl} unser Schicksal dauernd zur
Leere und Nichtigkeit des Todes transzendiert. Schicksal
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realisiert sich in jener Spanne Zeit, welche durch Geburt und
Tod begrenzt ist. Die Geburt, nun gut, ist ein fixierter
Punkt, ein Ereignis, das sich lokalisieren 1a4Bt, so gut wir
eben Ereignisse zu lokalisieren vermogen; aber den Kontra-
punkt: den Moment des Todes, vermdgen wir eben nicht
zu fixieren, weil wir dazu nicht mehr imstande sind. Damit
aber ist eben jener Hauch von Sekuritdt endgiiltig zerstort,
von dem wir unser Schicksal immer so gern umwittert sein
lassen; der letzte Halt, er entgleitet ins Vage.

Wir waéren in der Lage, eine wenn auch periphere Ver-
l1aBlichkeit unseres Schicksals in Rechnung zu stellen, wenn
wir wufdten, daR wir jenes Alter erreichten, welches unser
Leben in etwa vollendet erscheinen laRkt. Jenes Alter, von
dem es heifdt, es betrage siebzig und achtzig Jahre und sei,
wenn es kostlich gewesen, Mihe und Arbeit gewesen. Aber
wer vermdchte fur sein personliches Leben eine derartige
GewiBheit auszusprechen, ohne nicht augenblicklich in den
Geruch der Hybris und Vermessenheit zu geraten, und dies
mit Recht!

Die Fremdartigkeit und Ferne des Schicksals manifestieren
sich eben darin, dal3 es keine Verfugbarkeit Uber die Zeit
fir uns gibt. Alles Planen in die Zukunft hinein — wir
kénnen uns ein Leben ohne derartige Zukunftsplanung nicht
denken — ist von einer geradezu luziferischen Unverbind-
lichkeit, weil der Mensch sich hier etwas anmalit, das allein
Sache der Gottheit ist.

Wir rechnen bei einem Kinde beilaufig damit, dal3 cs
am Beginn seines Lebens stehe und sein Schicksal gleichsam
erst ,,angebrochen* habe; wie aber, wenn dieses Kind stirbt
und sein Schicksal damit untergeht, bevor es im eigentlichen
Sinne begonnen? Ist dieses nun ein halbes oder ein viertel
Schicksal, welches dem eigentlichen Schicksal vorangeht wie
die Morgenrote dem Tag? Ist dieser Mensch, dessen
Schicksal es war, keines zu haben, um sein Schicksal be-
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trogen? Diese Vermutung drangt sich auf, sie wird auch
immer wieder ausgesprochen und verleiht damit dem Tode
eine gewisse Tragik. Ein tragischer Tod, so sagt man, wenn
ein Mensch stirbt, bevor er zu dem kommt, was man als
seine eigentliche Berufung ansah. Tragisch in dem Sinne
ist auch der Tod des jungen Madchens, der Untergang des
knospenhaften Lebens, in dem die Verheiflung des eigent-
lichen schimmerte und schon da war; tragisch der Tod des
groen Mensdicn, von dem man GrolReres erwartete und
der nun seine Pléne, seine Sendung, ja ganze geistige
Welten mit sich hinabreif3t ins panische Nichtsein; tragisch
der Tod des Junglings, der, wie man sagt, auf der Schwelle
des Lebens steht, und der nicht mehr imstande ist, zu ver-
wirklichen, wofir er koniglich erglihte.

In tieferem Sinne haben freilich alle diese Tode nichts
Tragisches, sondern sie werden um deswillen als tragisch
empfunden, weil sie die scheinbare Inkongruenz von Schick-
sal und Tod verdeutlichen. Hat hier nicht der Tod auf
eine unmiflverstdndliche Weise das individuelle Schicksal
durchquert und aufgehoben? Gibt es noch irgendeinen
Modus der Versbhnung zwischen Tod und Schicksal? Das
Schicksal V. les in die Ferne, in die ertrdumte Verwirklichung,
aber der Tod hat das Schicksal unterbrochen, es ist dhnlich,
als wenn eine Musik jah unterbrochen wird.

Aber gerade diese Vorstellung einer Inkongruenz von
Tod und Sdiicksal beruht auf einem Irrtum. Sie setzt eine
Auffassung voraus, der zufolge der Tod aus einem anderen
Stoffe gemacht ist als das Schicksal und beide sich auf der
Ebene des menschlichen Seins geradezu als Kontrahenten
gegeniibertreten. Es entsteht die Imagination eines Kampfes
um das menschliche Sein, welcher zwischen Tod und Schick-
sal ausgetragen wird. Das Sein wird als im Besitz des
Schicksals gedacht — es ,,hat* sein Sdiicksal, dient diesem
und versucht es zu realisieren; da tritt der Tod in die
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Schranke, durchkreuzt das schicksalbereite Sein, indem er
es aufhebt und mit ihm das entsprechende Schicksal fiir
immer annulliert.

Hier wird die urspringliche Polaritdt von Tod und
Schicksal auRer acht gelassen. Das Schicksal kommt von
ebenso weit her wie der Tod. Das eine ist dem Menschen
nicht néher als das andere. Es ware paradox, sein Schicksal
erfillen zu wollen und den Tod zu firchten oder zu
fliehen. Und es ware unsinnig, den Tod um deswillen an-
zuklagen, dal3 er das Schicksal zerstort. Vielmehr ist der
Tod im Schicksal mitangelegt. Das individuelle Schicksal
enthadlt den individuellen Tod. Es ist also 'Undenkbar,
dall der Tod das Schicksal irgendwie auRer Kraft setzt
und zerstort. Der Tod steht niemals wider das Schicksal.
Man konnte eher sagen, der Tod sei ausfuhrendes Organ
des Schicksals. Dort, wo der Tod den Menschen trifft,
ist das Schicksal vollendet und erfullt. Man wird also auch
dort von einem vollendeten, erfillten Schicksal sprechen
missen, wo, wie im Falle des Kindes, des Jinglings, des
jungen Madchens oder des Mannes, der inmitten seiner
Aufgaben steht, ein geradezu tragischer Aufbruch aus der
Fllle des gelebten oder eben erst angebrochenen Lebens
erfolgt.

Diese Paradoxie ist rational nicht mehr zu klaren: daR
ein Leben, welches, menschlich gesehen, vernichtet ist, ohne
sich zu erfullen, unter anderem Aspekt doch das Pradikat
der Vollendung erhélt. Diese Paradoxie erhellt die Ambi-
valenz des Schicksals, von der in unseren Ausfiihrungen
immer wieder die Rede war; vom Menschen aus gesehen
— ,.Schicksal als Besitz* — hat der Tod nur einen Sinn,
wenn er als Abschlul UberméRiger Leiden erfolgt (der Tod
als ,,Erlésung”“) oder wenn er am Ende des Lebens in
Erscheinung tritt, also dann, wenn das Leben biologisch
abgelaufen ist. Unter anderem Aspekt jedoch, von dem
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sich nur soviel sagen lant, daB er nicht derjenige der be-
grenzten, menschlichen Subjektivitat ist — unter anderem
Aspekt also — ,,Schicksal als Ferne* — wird deutlich, dal3
Schicksal und Tod auch dann zusammenstimmen, wenn sie
sich auszuschlieen scheinen. Dal} der Tod eines jungen
Menschen eine hohere Rechtfertigung in sich trage und
keineswegs nur als blinde Zerstérung durch ein UnfaRbares
zu werten sei, mul3 von hier aus bejaht werden.

Wo Tod und Schicksal als eine vollkommene Einheit
gefallt werden, dergestalt, daR der Tod nichts tut, was
das Schicksal negiert, und dafl andererseits das Schicksal
niemals isolationistisch vorgeht, sondern die wéhrende
Fihlung mit dem Tode beibehdlt — wo die Einheit von
Schicksal und Tod Axiom ist, hat das Leben seinen hdchsten
Stand erreicht. Der hochste Lebensstand bezeugt sich
als die vollkommene Transparenz des Schicksals in jeder
Lebenssekunde. Diese Transparenz des Schicksals kann also
auch nicht in den sogenannten tragischen Todesféllen ge-
leugnet werden. Es geht nicht an, ein Schicksal imaginar
Uber die Todesstunde hinaus zu verlangern, in der Meinung,
es fehle und gebreche dem Schicksal noch an etwas; hier
liegt nicht eine Unzulé@nglichkeit des Schicksals vor, sondern
eine Unzuléanglichkeit des menschlichen Denkers, welcher es
nicht zu fassen vermag, dall der Teil das Ganze, das Ver-
nichtete das Vollendete ist.

Immer dann, wenn im Gefiige des Denkens das Paradox
an einer beherrschenden Stelle auftaucht, ist dies ein Zeichen
dafur, dal die Ratio an ihrer endgiltigen Schranke an-
langte. Das Paradox geht, wie schon seine Wortbedeutung
kund tut, ,,gegen die Meinung®, das heif3t, gegen die Ver-
nunft; es bezeichnet den Versuch, das der Vernunft Wider-
sprechende auf eine Formel zu bringen, obwohl diese
Formel damit zugleich wieder in Frage gestellt wird. Das
Paradox bezeichnet den Ort, wo ein Element in das im-
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manente Denken einbrach, welches von ihm mit keinen,
auch den sublimsten, Mitteln bewaltigt werden kann. Im
Paradox wird also etwas formuliert, das Logik und Auf-
hebung der Logik zugleich ist. Aber eben dieses alogische
Moment, welches das Paradox Kkonstituiert, verweist uns
auf das Geheimnis unseres Existierens und die Unmdglich-
keit, dieses Geheimnisses jemals rational Herr zu werden.

In unserem Falle also ist es das Schicksalsgeheimnis, welches
sich mit allem Nachdruck manifestiert. Diese Manifestation
eben geschieht im logischen Paradox. Das Leben bricht
irgendwann im Tode ab, Uberstirzt, viel zu jah, wie die
Knospe, welche der Frihfrost braunt — und doch ist es,
schicksalsméaBig, an seinem Ende angelangt. Dieses be-
greifen wir nicht mehr. Es ist auch nicht nétig, daf wir
es begreifen. Denn dort, .wo die wahre Erkenntnis vom
Schicksal herrscht, das erleuchtete Wissen, wonach Schicksal
niemals etwas durch und durch Inteligibles sein kann —
dort erst reift die Ahnung: das Schicksal des Menschen ist
in jedem Augenblick vollendet, oder es ist Uberhaupt nicht
vollendet. Diese Vollendung ist unabhdngig vom Lebens-
alter. Man kann sie nicht nach Jahren, Monaten, Tagen
bemessen.

Vom Mysterium des Todes her fallt ein neues, bedeut-
sames Licht auf das Schicksal, — soweit es sich um das
,ferne*“ Schicksal handelt. Nur wer seines Todes in etwa
Herr waére und dessen Stunde zu bestimmen vermochte,
beséle zugleich Macht Uber sein eigenes Schicksal. Aber
eben die Unausdeutbarkeit und Irrelevanz der Todes-
stunde, sie verdeutlicht uns immer wieder, wie es mit der
Beherrschung des Menschen durch das Schicksal steht. Die
Stummheit, mit welcher uns der Tod schlagt, sie ist die-
selbe Stummheit, welche das Wirken des Schicksals bei uns
hervorruft, wenn anders es sich um reales Schicksal handelt
und nicht um eine Vorstellung, welche wir uns von diesem
gemacht haben.
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5. SCHICKSAL IN DER GESCHICHTE

Es gibt kaum eine faszinierendere Domane der Schicksals-
betrachtung, Schicksalserkenntnis als die Geschichte. Das
ungeheure Spiel der Krafte, welches hier anschaulich wird,
der ewige Kampf um die Macht als eigentliches Motiv der
Historie (durch ideologische Beweggriinde zuweilen beein-
fluBRt, zuweilen nur dirftig verhul't), der Anblick einzelner
Personen, in denen sich Geschichte konzentriert und die
geradezu Knoten und Stauungen im geschichtlichen Ablauf
hervorrufen — dies alles reizt immer von neuem dazu,
die Schicksalsfrage zu stellen. Wir sprechen vom Schicksal
der Individualitat, aber wir sprechen in gleichem Male
vom Schicksal der Gruppen-Individualitat: der Volker.
DaR Volker Schicksale haben, ist uns eine geldufige Vor-
stellung; ja man mdchte fast sagen, dal3 sich die Definition
dessen, was Schicksal ist, viel klarer aus der Geschichte
eines Volkes gewinnen laf3t als aus der Lebensgeschichte
des Individuums. Die Geschichte eines Einzelmenschen
kommt im allgemeinen nie {ber den Bezirk des Sub-
jektiven hinaus, und das Schicksal, welches hier als wirkend
erkannt wird, interessiert eigentlich nur den Trager des
betreffenden Schicksals oder jenen Kreis von Menschen, die
ihm nahestehen. Das Schicksal eines Volkes jedoch liegt
vor aller Augen offen da. Es laRt sich erheben aus den
Daten der Vergangenheit, aus Schriften und Bauwerken,
aus Urkunden uber geistige Vorgdnge und Kriege. Dies
alles zusammengerechnet, ergibt sida die Mdoglichkeit, ein
Volksschicksal von grofiter Dichte und Intensitat zu kon-
struieren. Gerade weil die Vergangenheit eine Fille von
Belegen bietet, 143t sich aus den Details eine Gesamtschau
des Schicksals ermdglichen, welche viel fir sich hat und
in ihren wesentlichen Ziigen mit sich identisch bleibt.

Gewil, audi die Vergangenheit eines Volkes sowie die
geschichtliche Vergangenheit schlechthin sind nie, was ihre
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Interpretation betrifft, von einer objektiven Eindeutigkeit.
Der Fluch der Perspektive, welcher jeder menschlichen Be-
trachtung anhaftet, ist auch hier zugegen; und so kommt
es denn zu jenen nie abreilenden Auseinandersetzungen,
sowohl in der Politik als in der Historie, welche um die
konkrete  Auffassung irgendeines geschichtlichen Tat-
bestandes kreisen. Ich verweise nur, um einen Hinweis zu
geben, auf den leidenschaftlichen Streit, die deutsche Kaiser-
politik des Mittelalters und ihre Intentionen zum Siiden
betreffend; hier wird niemals eine objektive Wertung
mdoglich sein, sondern die Auffassungen werden widerein-
ander stehen, so lange das historische Interesse lebendig
ist. Oder ich verweise auf die sich fast ausschlieBenden
Interpretationen, welche das Werk Luthers von katholischer,
evangelischer, politischer Seite erfahren hat — Inter-
pretationen, die sich wie Feuer und Wasser zueinander
verhalten. Dergleichen Unstimmigkeiten also bei der Be-
wertung der Vergangenheit festzustellen, ist nicht schwer;
vielmehr liegt die Mehrdeutigkeit im Wesen der Historie.
Eine Verfassung freilich, welche die Historie nicht allein
fur sich in Anspruch nehmen kann, sondern die sie mit dem
gesamten Sein, soweit es sich in Raum und Zeit objektiviert
hat, teilt.

Diese Mehrdeutigkeit und schimmernde Phosphoreszenz
betrifft jedes Schicksal, soweit es abgeschlossen, eben als
ein geschichtliches, vor uns liegt und unserer Betrachtung
zuganglich ist.

Es erhebt sich die gleiche Frage, welche wir bei der
Behandlung des Individualschidcsals so dringlich erheben
muften: laRt sich aus dem, das war, schlieBen auf das, was
kommt? Bietet die Vergangenheit und deren Kenntnis
einen Anhaltspunkt fur die Gegenwart und insbesondere
fur die Entzifferbarkeit der Zukunft? Ware es nicht unsere
dringendste Aufgabe, die Vergangenheit insofern fruchtbar
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zu machen, als wir nach dem in ihr wirksamen Gesetz
forschen — einem Gesetz, das doch zweifellos eine ge-
wisse Kontinuitét verspricht und dessen Kenntnis deswegen
auch fir die Zukunft von unabsehbarer Bedeutung ist?
Alle diese hier aufgeworfenen Fragen sind nicht nur von
historischer, sondern geradezu von politischer Aktualitat.
Denn eben der Politiker, welcher die Zukunft der Ge-
schichte gestalten will und sich damit fir die Zukunft
seines Volkes verantwortlich weil3: er kann doch niemals
der detaillierten Kenntnis geschichtlicher Schicksale ent-
raten, weil hier ein geradezu unibersehbares Rohmaterial
geschichtlicher Mdglichkeit vor ihm liegt. — Die gleiche
Frage wie zuvor: kann man geschichtliches Schicksal der
Vergangenheit in die Zukunft projizieren, kann man die
Linie des Gewesenen (ber den Nullpunkt der Gegenwart
ins Nichts des Zukulnftigen hinein verlangern, in der An-
nahme, das Schicksal kdnne sich doch nicht selbst untreu
werden, sich selbst widersprechen?

Dieser Annahme liegt wiederum die Auffassung einer
rationalen Konstruktivitat der Geschichte zugrunde. Wider-
spruch des Schicksals in sich, Untreue des Schicksals wider
sich selbst: dieses gibt es niemals objektiv, sondern nur sub-
jektiv, will heien fir die Logik des Beurteilers, welcher
die Schicksalspotenz freilich logisch zu béndigen aufer-
stande ist. In dem Augenblick, wo idi dem geschichtlichen
Schicksal Vorschriften mache, wie es zu verlaufen, sich zu
vollziehen hat — und dieser Vorschriften sind nun in der
Tat Legion —: in dem Augenblidc erhebe ich mich tber
das Schicksal, mache es zu meinem Objekt und vergesse
dabei, daR sidi das Sdiidcsal eben niemals in das Feld
diesseitiger Begriffe und Relationen ganz einordnen laft.
Das Schicksal besitzt das absolute Prae vor der Ratio.

Das Grundproblem der Politik ist die Gestaltung ge-
schichtlichen Schicksals mit Hilfe der Macht. In der Macht
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kulminieren der politische Wille sowie die politische Mdog-
lichkeit. MufRte nicht die Anhaufung, Speicherung von
Macht, soweit diese ein bestimmtes MaR erreicht hat, die
Form geschichtlichen Schicksals garantieren? Man konnte
also der scheinbaren Berechenbarkeit des Schicksals, soweit
dieses aus der geschichtlichen Vergangenheit erhellt, dadurch
nachhelfen, dall man Macht in einem ungewdhnlichen
Male verfligbar halt und im gegebenen Augenblick in die
Waagschale wirft.

Hier liegt der Grund, warum in der Politik immer der
Kampf um die Macht das Zentrale ist. Die politische Macht
wird nicht nur erstrebt, um dem Egoismus zu frénen, wie
Platon vermutet; sie ist auch nicht das exklusiv Bose, wie
Burckhardt (mit Einschrankungen) konstatiert; ich glaube
vielmehr, einer der entscheidenden Impulse, warum Macht
erstrebt und geradezu manisch verehrt wird, hangt mit der
Absicht zusammen, das Schicksal zu steuern. Die Macht
des einzelnen Menschen ist gering und ihr sind sehr bald
Grenzen gesetzt; aber wie, wenn man die Macht nicht
eines Einzelnen, sondern von Tausenden und Millionen
zusammenfallt — wenn man eine Machtkonstellation
schafft, welche einem Kraftwerk gleicht, in dem sich unab-
sehbare Energien stauen. Mufte eine derartige Kon-
zentration von Macht im Rahmen der Geschichte nicht den
Stein ins Rollen bringen: ich meine den Stein des Schicksals,
so dafl endlich einmal der Augenblick erreicht ist, wo der
Mensch Uber das Schicksal vorbehaltlos triumphiert? Hinter
jeder historischen Machtballung verrét sich die eigentliche
Absicht, welche der Angriff auf das Schicksal ist. Die Zuge
Alexanders und die gespenstischen Expansionen Napoleons:
sie gelten letztlich nicht mehr einem konkreten Feind, sie
zielen nicht mehr auf den Erwerb bestimmter Provinzen
ab, sondern sie richten sich auf einen metahistorischen
Gegner: auf das Schicksal. Dieses mul man im Auge
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haben, wenn man das Phanomen der Macht beurteilen
will: daR sich der Mensch hier Uber sich selbst erhebt, daR
seine sogenannte geschichtliche Sendung nur ein Vorwand
ist, hinter dem luziferisch eine andere gliiht und lodet: die
Absicht, das Unabsehbare zu wenden, das Verhangte zu
entschleiern und die Ananke zu gestalten wie der Bild-
hauer den Marmor.

Die Konzentration von Macht und deren Einsatz im
Rahmen der Geschidite ist der gewaltigste Angriff wider
das Sdiicksal, zu dem sich die Menschheit je und je aufrafft.

Sl

Dic Basis der Politik ist die Madit, aber nicht die Macht
allein, sondern zugleich der Geist. Man spricht viel von
dieser Synthese von Macht und Geist; dessen ungeachtet
stoBen wir in der Geschichte immer wieder auf die Tat-
sache, da man sowohl die Macht zugunsten des Geistes
als auch den Geist zugunsten der Macht vernachléssigt.
Aus der Synthese ward die Alternative; nichts ist verderb-
licher als dies. Die Macht bedarf in ihrer Substanz der
Erhellung, Transparentierung durch den Geist. Und der
Geist, soweit er sich auf die Formen des Staates sowie das
Zusammenleben der Menschen richtet, bedarf, als eines
ausschlaggebenden Faktors, der Macht, um seine Erkennt-
nisse in die Wirklichkeit umzusetzen. Es gibt Politiker, die
aus einem Mangel an Macht, einem Zuviel an Theorie
scheitern; es gibt andere, die daran zugrunde gehen, daf
sie zwar Macht in geradezu immensem Ausmal zu kon-
zentrieren verstehen, daf3 sie aber nicht imstande sind,
kritisch-reflexiv die Grenzen und Einsatzmoglichkeiten der
Macht zu prufen.

Eine Politik, welche zwar Uber Macht verfugt, aber auf
die intellektuelle Lenkung ihrer Machtmittel verzichtet,
tragt in sidi den Keim des Todes. Der grobe, rein vitale
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Einsatz von Macht bewirkt viel, und es hat oft den An-
schein, als ob jede geschichtliche Entscheidung von ihm allein
abhinge. Aber es zeigt sich immer wieder, dal der anféng-
liche Triumph des nackten Machtwillens leicht in sein
Gegenteil verkehrt wird, wenn keine Kompensation dieses
Machtwillens durch den Logos erfolgt. Die rohe Kraft
— dafur gibt das Leben auf allen Gebieten immer wieder
eine Unzahl von Beweisen — genigt allein nicht, sondern
sie bedarf ihrer logischen Durchdringung sowie der sublimen
Operation der Vernunft.

Hier liegt der tiefere Grund jener platonischen These,
dal? der Staatsmann immer zugleich Philosoph sein misse.
Warum? weil die Philosophie die Wirklichkeit nach ihren
Kategorien und tragenden Gesetzen durchforscht, um in
etwa eine Einsicht zu gewinnen in die Struktur und den
Ablauf des Seienden. Diese Einsicht aber ist VVoraussetzung
dafir, dalR die Macht planmaRig behandelt, verniinftig
verteilt und jenen Zwecken dienstbar gemacht wird, welche
wirklich, abseits jeder Tyrannis, lediglich dem Gemeinwohl
dienen.

Der Gemeinplatz, Politik sei die Kunst des Mdglichen,
spricht eben dieses aus: dalR die kritische Reflexion eine
wesentliche Rolle bei der praktischen Machtanwendung
spiele. Es gilt, das Unmdgliche vom Mdglichen zu scheiden
und sein Handeln dergestalt einzurichten, dall nur das
Maogliche versucht, das Unmdgliche jedoch vermieden werde.
Was ist in diesem Zusammenhédnge das Unmdgliche? Das
Unmaogliche unternehmen bedeutet, alle fir die Realitat
gultigen MaRstdbe auBer Kraft zu setzen und die in der
Realitat schlummernden Widerstdande und Eigengesetzlich-
keiten von vornherein zu negieren. Im Versuch des Un-
maoglichen vibriert die hybride Anschauung, daR die Sub-
stanz der Wirklichkeit sich dem formenden Willen bis ins
Letzte flige, — dafd sie sich mit der Intention des Menschen

130

ohne Rest decite. — Hier liegt eine der Grundgefahren
fur die Méchtigen, die geschichtlichen Gestalter. Genau so
wie der Einzelne bei der Gestaltung seines Schicksals, jene
antinomischen Elemente zu bericksichtigen hat, als da sind:
Tod, Schuld, Seins-Dissonanz und perspektivische Ge-
haltenheit, genau so hat der Schicksalsgestalter im grofen,
der Uberragende geschichtliche Mensch diese Faktoren dau-
ernd in Rechnung zu setzen. Auch eine Machtkonstellation
von schier goéttlichem Ausmal ist doch nicht imstande, diese
Faktoren aus der Wirklichkeit zu eliminieren. Mithin: auch
der Politiker ist nicht frei von Schuld; er hat die Be-
deutung der Vergéanglichkeit und Veradnderung fir die
politische Schoépfung zu erwégen; er muf} sich Uber die
Tragik der perspektivischen Bindung im Klaren sein, welche
jede Verstehensmoglichkeit oft gerade dort unterbindet,
wo sie leidenschaftlich begehrt wird; er mu3 immer ein-
gedenk sein, daB ihm niemals eine politische Tat gelingt,
Welche den Stempel der Vollkommenheit tragt, und dal
sich Uberhaupt keine politische Idee ungebrochen, sondern
immer nur mit Abweichungen im Medium der alltglichen
Wirklichkeit widerspiegelt.

Das Schicksal, welches man als die Entelechie der Ge-
schichte.und des geschichtlichen Verlaufes bezeichnen kann,
gibt sich niemals einem menschlichen Willen vollig preis.
Es bleibt immer das Dunkle, Entzogene. Dem geschichtlich
Handelnden wird mithin nie die véllige Identifizierung
seines Willens mit der Schicksalslinie gelingen; er wird es
immer nur zur Annaherung bringen. Aber der Grad dieser
Anndherung: das ist das Entscheidende. Und wir fiihlen
es ja instinktiv, ob ein politisches Tun in etwa der ge-
schichtlichen Notwendigkeit, will sagen der Ananke, ent-
spricht, folglich einen maximalen Grad der Approximation

an das Schicksal erreicht, — oder ob besagtes politisches
Tun sich wie toll gegen diese Notwendigkeit stemmt und
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auf den grotesken Versuch ihmauslauft, Sdiicksal zu ver-
gewaltigen. Das napoleonische Experiment, dieses 1&R3t sich
mit Sidierheit sagen, schlug fehl, weil hier die Grenze des
Mdglichen ignoriert, das Unmdogliche, ja Abstrakte mit
einer blinden Leidensdiaft angegangen ward, weldie ihr
Ende bereits in sich trug. In einer Expansion, die alle
durch die Wirklichkeit gesetzten Grenzen niederzurei3en
bestrebt war, scheiterte ein vulkanisdier Wille am Schicksals-
gesetz. Audi im Geschichtlidien kann das Sdiicksal nur da-
durch gemeistert werden, dalR man es so gut wie moglidi
zu erkennen trachtet und sein Handeln darauf abstellt.
Idi wiederhole: man kann nie mit Eindeutigkeit wollen,
was das Schicksal will, weil es uns versagt bleibt, detailliert
zu wissen, was das Schicksal zu tun beabsichtigt. Aber das,
was ich als die Approximation an die Sdiidisalslinic be-
zeidine, ist schlechterdings entscheidend. Und diese Approxi-
mation gelingt immer nur dann, wenn im Handelnden das
Bewul3tsein lebendig ist, da die Welt, in die er eingreift,
weder etwas Vollkommenes ist noch jemals auf den Zu-
stand der Vollkommenheit gebracht werden kann, sondern
daR hier Licht und Dunkel auf eine hoffnungslose Art
ineinanderspielen.

Wir bezeichnen ein geschichtlich-politisches Handeln,
welches die Seinsschranke nicht Uberspringt, sondern diese
stets und stdndig in seine Kalkulationen einbezieht, als
realistisch. Hier also deckt sich Realismus mit unbedingter
Schicksalsbereitschaft. Der Idealismus jedoch, sofern es sich
um einen solchen handelt, dem der Instinkt fir das Reale
abgeht und der vielmehr blindlings ins Blaue projektiert
— der Idealismus dieser Art ist zum Tode verurteilt.
Seine Divergenz vom Schicksal ist zu bedeutend, um in
der Wirklichkeit Frichte tragen zu kdnnen. Wie manche
geschichtliche Tragddie ist allein darauf zuriickzufuhren,
daB ein reiner, aber abstrakter Wille sich, unter Verzicht
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auf jede Schicksalsapproximation, einfach an der Wirklich-
keit verging. —

Es besteht kein Zweifel, daR man der Geschichte das
Siegel seines Willens aufzuprégen vermag — dall man den
geschichtlichen Verlauf in einer Weise zu bestimmen ver-
mag, die absolut eindeutig ist — oder richtiger: zu sein
scheint.  Vielleicht besteht das Faszinierende bestimmter
Geschichtsepochen gerade darin, daB sie vollig durch das
Medium einer einzelnen Personlichkeit, einer bestimmten
Machtkonstcllation bestimmt sind. Aber wird damit nidit
alles von der Irrationalitdt, Entzogenheit des Schicksals
zuvor Gesagte wieder aufgehoben? Keineswegs. Es stellt
sidi ndmlich heraus, daf? dort, wo die Geschichte so konkret
durch einen einzelnen Menschen geformt wird, sie dessen
Willen nicht etwa erliegt, sondern diesem auf eine mystisdie
Weise entgegenzukommen scheint. Der metaphysische Wille
der Geschidite klingt mit dem Willen des Menschen zu-
sammen: diese Harmonie von Mensch und Geschichte ist
es, welche bestimmten Epochen die Eindeutigkeit ihres
Profils verleiht. Dagegen kennen wir andere Epochen, wo
dieser Zusammenhang nidit nur nicht statthat, sondern wo
sich die Geschidite dem Menschen auf eine abgriindige
Weise entzieht, ja in ihrer ganzen Substanz von einer
Sprodigkeit zu sein sdieint, die von vornherein jedes Be-
muhen zur Vergeblichkeit stempelt. So gibt es also ge-
sdiichtliche Stunden, in denen der gestalterische Wille des
Menschen den tiefsten Intentionen geschichtlichen Schicksals
entgegenkommt und dieses gleidisam befreit und zur Klar-
heit emporfuhrt. Es gibt andere Stunden, wo der rasante
Wille des Menschen, obwohl er sie sucht, eben diese In-
tention verfehlt, und zwangslaufig sdieitert. Denn vom
geschichtlichen  Schicksal gilt gleichermallen, was vom
Individualsdiicksal gesagt ward: dall es nur dann gestaltet
werden kann, wenn es sidi gestalten lassen wvill. Diesen
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mysteriésen Termin freilich, an dem sich das geschichtliche
Fatum dem Menschen zu eigen gibt, jedenfalls ihm keinen
Widerstand entgegensetzt, sondern durch sein Tun geradezu
entbunden zu werden scheint — diesen Termin berechnet
niemand im voraus, sondern ihn auf eine, fast mdchte
man sagen: divinatorische Art herauszuspiren, bleibt das
Erfolgsgeheimnis der groflen geschiehtlidien Personlichkeit.

* *

Die Versuche, das Wesen der Geschichte rational fest-
zulegen, kulminieren im Historismusl). Der Historismus
Ubertrug den Entwicklungsgedanken methodisch auf die
Geschichte. Man destillierte aus dem geschichtlichen Ge-
schehen gewisse tragende Gesetze, welche sich wiederholten.
Man sah einen unbeirrbaren Fortschritt, der sich durch alles
Geschichtliche hindurchzog und jede geschichtliche Phase
mit der nachfolgenden verband. Die historistische Methode
bedeutete die Auflosung jeder Geschichtsmetaphysik. Man
war vielmehr auf den rationalen Kern der Geschichte ge-
stoBen. Man besalR eine Handhabe, die Geschichte bis auf
ihren Grund zu durchleuchten. Damit war es dem Menschen
gegeben, die Geschichte in etwa zu beherrschen, denn er
hatte sie ja zum eindeutigen Objekt seines Erkennens ge-
macht. Der Mensch empfand sich nicht mehr als willenloses,
vages Atom, welches in den Strudel des Geschichtlichen
hineingeschleudert ist und von ihm im néachsten Augenblick
verschlungen werden kann; vielmehr besal3 er eine Position
auBerhalb der Geschichte, auf die er sich zuriickzog — so
wie jemand sich aus einem Flusse auf einen dartiberhdngen-
_ *) Es besteht brigens keine absolute Eindeutigkeit Uber den Begriff des
Historismus. Heussi bezeichnet ihn, meiner Meinung nach zu Recht, als
aulerordentlich komplexes Gebilde. Man vergleiche damit die Definition
Meineckes : ,,Der Kern des Historismus besteht in der Ersetzung einer generali-
sierenden Betrachtung geschichtlich-menschlicher Kréfte durch eine indivi-
dualisierende Betrachtung.” — Aus meinen Ausflihrungen wird deutlich, daf

ich das rationale Moment starker betont wissen mochte, als dies béi einer
rein individualisierenden Betrachtung der Fall sein kann.
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den Baum rettet, und allenfalls seine FuRe nodi werden
von der eiligen Flut genetzt.

Historismus besagt, daR die Geschichte nicht alles ist,
sondern dal} es noch einen rationalen Raum jenseits der
Gesdiichte gibt, — eine Art Ubergeschichte. Der Mensch,
sofern er denkendes, bewufites Subjekt ist, hat an der
Geschichte gleidiermaRen Teil wie an der Ubergeschichte;
er ist historisdi und ahistorisch in einem. Das Sein des
Menschen 16st sich nidit im geschiditlidien Vorgénge auf
wie Salz in Wasser, sondern denkend klimmt der Mensch
Uber jeden geschichtlichen Vorgang hinaus und betrachtet
ihn gleichsam von oben. Denkend partizipiert der Mensch
an jenen Gesetzen, welche den rationalen Kern der Ge-
schidite ausmachen und aus denen sich die geschichtliche
Entwicklung — angeblich — berechnen laft.

Es kann nun kein Zweifel daruber bestellen, daf} dieses
Sich-Uber-die-Geschichte-Stellen  eine Entméchtigung der
Geschichte bedeutet. Der Geschichte wird ihr wesentliches
Geheimnis genommen — genau so wie dem Menschen sein
Geheimnis genommen wird, wenn man ihn mit Vertretern
des franzdsischen Positivismus als Maschine bezeichnet.
Wie sich das Fleisch um die Knochen des Korpers rundet,
so schichtet sich die geschichtliche Materie um die Gesetze,
welche, dem menschlichen BewuBtsein einsichtig, mit sich
identisch sind. Der jeweilige geschichtliche VVorgang, dessen
Zeuge ich bin, sei es als unmittelbar Gegenwartiger, sei es
als einer, der forschend die Urkunden der Vergangenheit
fragt — der jeweilige geschichtliche Vorgang also ist nur
die Manifestation eines an sich zeitlosen Gesetzes. Gesdiichte
vollzieht sich, indem bestimmte zeitentnommene Gesetze
in die Wirklichkeit der Welt eingehen, Fleisch und Blut
annehmend. Soweit die historistische Intention. Und ich
wiederhole nun, daf® durch diese Intention der Geschichte
ihr Geheimnis und ihre spezifische Méachtigkeit geraubt wird.
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Unser Verhéltnis zur Geschidite ist aber wesentlich
zwiegesiditig, zwiespdltig. In den Augenblicken der Sekuri-
tat, wo uns die Geschichte nicht irgendwie zu bedrohen
oder zu geféhrden scheint, sondern still ruht wie das Meer
unterm heiteren windlosen Himmel — in den Augenblicken
der Sekuritdt mag es wohl angebracht sein, daR sich der
Mensch zu dieser Uberzeitlichen Konzeption der Geschichte
aufschwingt, indem er ihren Verlauf zu uberblicken wéahnt
wie eine Gottheit. Die Geschidite in ihren ausgeruhten,
gefahrlosen Phasen fordert den Menschen immer von neuem
auf, sich ihr reflektierend zu n&hern und sie zu seinem
Objekt zu machen, zum Gegenstand seiner koniglichen Ver-
nunft. Dieses andert sich jedoch, wenn sich der Himmel
der Historie mit Wolken sonder Zahl bezieht, wenn sich
das Klare verwischt, das Heitere tribt — dann verliert
der Mensch auf einmal jene Sicherheit, weldie VVoraussetzung
des Erkennens ist. Er steht nicht mehr Gber der Geschidite,
sondern er wird ihr, ihren Orkanen, ihren Wirbeln, ihrer
Undurchsiditigkeit auf eine deprimierende Weise untertan.
Es entsteht jenes Gefiihl des Ausgeliefertseins, der voll-
kommenen Ohnmacht, das alle kennen, die einmal in einer
geschichtlidien Krise gestanden haben.

Und hier ist es nun auf einmal mit der rationalen
Orientierung im geschichtlichen Raume vorbei. Das Phéno-
men der Gesdiichte gewinnt ein wahres Sphinxantlitz. Es
gibt nur noch die alles in ihren Abgrund saugende Kon-
kretion des geschichtlichen Augenblidcs. Jener Uberzeitliche
und ahistorische Erker, in dem sich die Vernunft nieder-
gelassen hatte, um von hier aus auf das Gewoge in den
Gassen hinabzuschauen, bricht donnernd in die Tiefe. Kurz
gesagt: der Historismus erweist sich als eine in jedem Be-
tracht illusiondre Haltung, die Doppelschichtigkeit der
Geschichte, von der er ausging, existiert nicht, sondern die
Geschichte ist eine, und sie 1aBt nicht zu, daf man sich
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ihr entzieht, um zu reflektieren, sondern das Schicksal des
Menschen erschopft sich ohne Rest darin, i n der Geschichte
zu sein. Der Mensch, von der Brandung des geschichtlichen
Augenblicks umtobt, ist nicht mehr imstande, nur von
ferne ein historisches Gesetz, eine historische Entwicklung
zu konstatieren. In der Dd&monie und Unendlichkeit dieses
Augenblicks aber entladt sich das geschichtliche Schicksal.

Wenn die Geschidite glatt und spiegelnd ruht wie das
Meer, dann ruht .auch ihr Schicksal, sie dunkt uns schicksal-
los, und das macht der Ratio Mut zu ihrer historistischen
Unternehmung. Aber wenn die Geschichte erwadit, so wie
das Meer erwacht (ich habe keine besseren Vergleiche fir
diesen Tatbestand), dann regt sich an seinem Grunde das
Sdiicksal wie eines jener chaotischen Ungeheuer, von denen
die Mythen berichten. Dann besteht keine Chance mehr
der Erkennbarkeit, Ausdeutbarkeit geschichtlicher Vorgéange.
Die Gesdiidite steigert sich empor zu einem ungeheuren
Drama, bei dem man aller Uberraschungen gewértig sein
muf, und bei dem man den Ausgang auch nicht von ferne
vorausahnen, gesdiweige denn vorausberechnen kann. Die
Historie ist das Buch mit den sieben Siegeln, deren keines

eine menschliche Hand aufbricht.
Audi wenn einer Uber die grof3te empirische Erfahrung

im Geschichtlichen verfligte und unzahlige Daten zusammen-
trige und Fakten beherrschte: er ware aullerstande, eine
bindende Voraussage fiir die gesdiichtlidie Entwiddung zu
geben. Die Geschidite in der Vibration ihres metaphysischen
Schidcsals spottet jeder Beredinung. Sie spielt geradezu
souverdn mit den Menschen, den menschlichen Erwartungen,

Prophetien.
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DRITTER TEIL

SCHICKSAL UND GOTT



1. SCHICKSAL ALS SETZUNG

Nadi allem Ausgefihrten ist deutlich geworden, dal3
wir, bei einer ernsthaften und sachlichen Erwéagung des
Verhaltes, gezwungen werden, das Schicksal irgendwie gegen
das Leben, die Totalitat des Lebens abzusetzen. Gewil},
das Schicksal ist kein Abstraktum, will sagen, keine Macht,
welche wir uns unabhéngig vom Leben vorzustellen imstande
waren. Schicksal tritt fir uns immer nur in Erscheinung am
Leben und im Leben; das Leben ist das eigentliche Medium
des Schicksals, und ohne die Beobachtung, Erfahrung des
Lebens bliebe uns das Schicksalsphdnomen vollig verborgen.
Das Leben ist eine fortlaufende Offenbarung der Schidcsals-
potenz. In allen Lebensentscheidungen, den bedeutenden
sowie den fast verborgenen, gliht Sdiicksal heimlich-un-
heimlich auf.

Trotzdem also, auBerlich gesehen, Leben und Schicksal
zur Deckung gebracht sind, sofern Schicksal allein in der
Transparenz des Geschehens und Lebens wahrgenommen
werden kann, besteht doch keine reine ldentitdt von Leben
und Schicksal. Diese ldentitat wére dann vorhanden, wenn
Schicksal nur eine Seite, ein Aspekt des Lebens waére; oder
anders ausgedriickt: eine Konstellation des Lebens in ge-
wissen Augenblicken. Die vollkommene Ubereinstimmung
von Schicksal und Leben wirde dazu fuhren, alles das,
was wir als Sdiicksal bezeichnen, in die Tiefe des Lebens
zu verlegen. Irgendwo am Grunde des Lebens (also dort,
wo man es nicht ohne weiteres, nidit zwingend zur Kenntnis
nimmt) ist Schicksal zu Hause. Man mifRte demnach von
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der paradoxalen Natur des Schicksalserlebens vollig ab-
sehen, vielmehr den Akzent allein auf jene Sparte des
Erlebens setzen, wo Schicksal als unantastbarer menschlicher
Besitz je und je erfahren wird.

Aus allen bisherigen Analysen jedoch hat sich uns immer
wieder ergeben, -dal diese Leben-Schicksal-Identitat eine
Illusion ist. Das Schicksal erschopft sich keineswegs im
Leben. Die scheinbare ldentitat und Ubereinstimmung zeigt,
bei genauem Zusehen, einen haarscharfen Sprung, welcher
erweist, dal hier etwas zusammengefugt ist, was urspring-
lich nidit zusammengehorte. Mdogen die Substanz des
Schicksals und die Substanz des Lebens auch eine noch
so intime Verbindung miteinander eingehen: sie sind von
Natur verschieden, werden auch von Natur immer ver-
schieden sein. Das Leben ist aus einem anderen Stoffe ge-
macht als das *Sdiicksal. Audi im Leben sind irrationale
Faktoren — bedenken wir nur das Geheimnis des Ur-
sprungs, des Todes —, aber das Schicksal ist das Irrationale
schlechthin. Das Schicksal stammt aus einer anderen Sphére
als das Leben. In der sogenannten Schicksalsgeladenheit
des Augenblicks bertihren sich zwei schlechthin verschiedene
Wirklichkeiten. Wenn audi jedes Leben sein eigenes Schidc-
sal haben mag, welches sich fortschreitend realisiert, so wie
eine Statue aus der amorphen Masse Marmors stufenweise

herauswachst —: diese Verknupfung von Leben und In-
dividualschidcsal ergibt doch niemals eine glatte, nahtlose
Synthese.

In der Stunde, welche von Sdiicksal schwer oder, wie
wir sagen, geladen ist, treten, ich wiederhole, zwei Wirk-
lichkeiten zusammen. Die Schicksalsstunde besitzt also
hemisphéarischen Charakter: zwei Seinsweisen fligen sich
gleich Halbkugeln aneinander, die eine von ihnen ist die
Empire, in welcher unser Leben, trotz allen Dunkelheiten,
steht und abrollt, die andere vertritt die Zone jenseits der
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Empirie, weldie in der Nacht, im Rausch, in der Begnadung
und dbernatirlichen Erleuchtung fiur uns Wirklichkeit
gewinnt. Man kann in der Tat diese beiden Spharen, welche
sich im Menschen schneiden und welche wir durch die
Begriffe ,,Leben* und ,Sdiicksal“ umschreiben — man
kann diese beiden Sphéren nicht mit den Mitteln rationaler
Evidenz veranschaulichen. Denn das Schicksal entzieht sich
jeder logischen Operation kraft seiner dunklen Natur,
welche den Raum des BewuRtseins eindeutig transzendiert.
Adaquate Formeln fir die Leben-Schidcsal-Verknotung gibt
uns allein der Mythos, das mythisdie Denken. Wenn der
Mythos von den zwei Prinzipien oder Méchten spricht, die
sich im Menschen inkarnieren und zeitlebens um ihn ringen;
wenn er irgendwelche Fabelwesen zitiert (die es angeblich
nicht ,,gibt") und sie mit Gbernattrlichen Kraften ausstattet
und diese immer von neuem in heilig-unheiligem Wahn
in die Erdenwirklichkeit einbrechen laRt; wenn er immer
wieder die Symbole von Licht und Finsternis beschwort;
wenn er die manische Angst der Volker alter Kulturen
beschreibt vor Méchten und Kréaften aulermenschlicher Art
— was ist hier, durch ein wild-blihendes, vorlogisches
Denken, anderes ausgesagt als die Realitat des Schicksals
und seine Spannung zum Leben, welche es in sich tragt.
Demi die (immer von neuem aufbrechende) Spaltung von
Leben und Schicksal ist eines der kardinalen Themen der
Mythen — audi wenn der Mythos den eigentlichen Begriff
des Schicksals noch gar nicht besitzen sollte, oder, ein
héufiges religionsgeschichtliches Faktum, der Schicksalsbegriff
erst in dem Augenblick zur Herrschaft kommt, wo die
Mythen durch die Vernunft kritisch zersetzt werden.

Im Ph&nomen des Schicksals also weist das Leben irgend-
wie Uber sidi selbst hinaus; es — daR ich hier nun den
geléufigen Terminus nachdriddich einfiihre — transzendiert.
Dadurch, daf} sie zum Trager eines Schicksals wird, relati-
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viert die Existenz sich selbst und wird zum Hinweis auf
das, was groRer, umfassender ist als alles menschliche
Existieren. Das menschliche Dasein also gewinnt Hinweis-
charakter. In der Transparenz der Schicksalsstunde scheint
das Ganz-Andere durch, und der Représentant dieses Ganz-
Anderen ist eben das Schicksal. (Wir werden es bald
gewahren, daB sich auch das Ganz-Andere nodi nicht im
Schicksal erschopft, sondern dal? dieses gleichsam eine
Vorform, einen Vorlaufer des Ganz-Anderen darstellt.)

Eine Bestimmung dessen, was Schicksal ist, wird also
nur mit Hilfe metaphysischer Kategorien mdglich sein. Vor
uns steht die Aufgabe, eine Metaphysik des Schidcsals,
wenigstens umrif3haft, zu entwerfen.

Avistoteles hinterlie3 ein Werk ,,\Vorlesung Uber Physik**;
diesem folgte ein weiteres, welches eine allgemeine Prin-
zipienlehre enthielt, oder, nach des Aristoteles eigenen
Worten, eine ,erste Philosophie®. Nur aus der sehr auf3er-
lichen Tatsache, daR diese Schrift hinter derjenigen von
der Natur rangierte, bildet sich der Begriff: Meta-Physik.
Ein urspringlich — fastmodite man sagen: bibliographischer
Ordnungsbegriff gewinnt auf einmal grundsétzliche Be-
deutung: er bezeichnet hinfort jede Denkunternehmung,
welche Uber das Natirliche, Rein-Physische hinauszielt auf
das, was jenseits der Natur liegt und dessen Realitat immer
wieder von den kihnsten und sublimsten Geistern mit
nahezu sturmischer Gewil3heit bezeugt wurde.

Wenn wir also dem Schicksal hinfort das Attribut des
Metaphysischen zuerteilen, so bedeutet dieses mehr als die
Verwendung eines undeutlichen, nebulosen Begriffes; es
bedeutet eine klare und verbindliche Charakterisierung der
Schicksalssubstanz. Mit anderen Worten: Schicksal ist etwas,
das sich im Bereich der Natur, des Naturlichen keineswegs
erschopft. Schicksal enthélt einen Impuls Uber die Natur
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hinaus. Es ist Gegenstand der Metaphysik und kann letzten
Endes nur mit metaphysischen Mitteln erhellt werden.

Hier ware noch eine Ansicht abzuwehren, die, weil zeit-
geméR, auf keinen Fall Gbergangen werden kann: ich meine
die biologische Determination des Schicksals. Wie weit ist
das Sdiicksal des Menschen durdi biologische Umstande
bedingt und beeinflult? Dal} sich eine derartige Beein-
flussung vollzieht, darliber bestehen keine Zweifel; aber es
besteht ein maRgebender Unterschied zwischen Beeinflussung
und jener Determiniertheit, welche den Kern, die Wurzel
einer Sache meint. Unter Beeinflussung verstehen wir eine
Pragung der Form, nicht jedodi eine Umwandlung der
eigentlichen Substanz des Schicksals.

Die Ansicht, welche es abzuwehren gilt — oder anders
gesagt: welche unsere Auffassung von der metaphysischen
Struktur des Schicksals ausschlieRt, ist diese: der Mensch
ist das exklusive Ergebnis seiner Umwelt, seiner Erbanlagen
und seines Blutes. Der Mensch also geht restlos im biologi-
schen Ordo auf. Dadurch, dal er Abkomme eines be-
stimmten Elternpaares, Trager eines konkreten Blutes und
entsprechender Erbmasse, Kind eines besonderen Klimas,
einer speziellen Landschaft ist (man mag auch noch der
soziologischen Umwelt eine mehr oder minder intensive
Pragekraft zuweisen), soll das Schicksal des Menschen
grundsatzlich festgelegt sein. Das Schicksal ist nichts anderes
als ein Produkt dieser verschiedenen naturlichen Faktoren,
welche in einem bestimmten Spannungsverhéltnis zueinander
stehen; je nach dem EinfluR des einen oder anderen Faktors
gewinnt das Schicksal seine einmalige individuelle Farbe.
Man konnte demnach das Schicksal eines Menschen mit ge-
radezu arithmetischer Exaktheit erhellen. Es bedirfte dazu
lediglich einer eindringenden Analyse jener Umstande, die

10 Baden. Mensch und Schicksal, 2. Aufl.
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eben >aufgezdhlt wurden; diese in eine Art Koordinaten-
system eingetragen, ergibt sich ein Schicksalshild, welches
untriglich ist. Wo sich das menschliche Denken ausschlieR3-
lich auf das Natirliche konzentriert und lediglich biologische
Daten anerkennt, von denen alles Geistige als ein Sekun-
dares abgeleitet wird, bleibt selbstverstandlich jede meta-
physische Deutungsmdoglichkeit der Existenz sowie des
existentiellen Schicksals ausgeschlossen. Man erkennt ledig-
lich die Absolutheit des biologischen Ordo an.

In diesem Falle wirde die Berechenbarkeit des Schicksals
auch keinerlei Schwierigkeiten mehr verursachen. Diese
Berechenbarkeit des scheinbar Unberechenbaren, Unkennt-
lichen — wird sie nicht von der Biologie her Ereignis?
Mufte es von hier aus nicht gelingen, endgiltig die Nebel
des individuellen Fatums zu durchteilen und das Gesetz
unseres Lebens blofRzulegen?

Vorausgesetzt, man machte sich diese Pramissen zu eigen
und begédnne von hier .aus mit der Analyse eines bestimmten
Schicksals: es durfte eindringender Bemihung auf die
Dauer nicht schwer fallen, die biologischen Umsténde dieses
Schicksals zu erkennen. Es wirde deutlich werden, welchen
Anteil in der Tat die Natur am Ablauf des menschlichen
Schicksals hat. Und man glaubte, auf Grund eben dieser
naturlichen Determiniertheit, zu Aussagen berechtigt zu
sein, welche nicht nur Vergangenheit und Gegenwart dieses
Schicksals, sondern vor allem die Zukunft betreffen. Damit
ware dann freilich eine der altesten und quélendsten Mensch-
heitsfragen einer ebenso einfachen wie liberaschenden Losung
entgegengefiihrt.

Soweit die Theorie von der biologischen Schicksals-
bestimmtheit. Dal} diese Theorie, was die jeweilige duRere
Ausformung des Schicksals betrifft, in etwa der Wirklichkeit
entspricht, ward schon betont; daR sie, die Substanz des
Schicksals angehend, auf einem Irrtum beruht, ware im
folgenden zu erweisen.
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Es ergibt sich namlich aus der Praxis die sehr simple
Tatsache, dal3 das Schicksal gar nicht daran denkt, sich nach
dem zu richten, was wir als seine natiirliche Determiniert-
heit bezeichnet haben. Es mag Falle geben, wo das indivi-
duelle Sdiicksal sida in seinem vorgezeichneten biologischen
Rahmen hélt; wo es also ganzlich in der betreffenden
Natur enthalten ist wie die Pflanze im Samenkorn. In
diesem Falle bringt das Sdiicksal keinerlei Uberraschungen
mit sich; es geschieht lediglich, was, auf Grund der biologi-
schen Konstellation des Individuums, gesdiehen muf3te.
Aber z&hlen diese Falle nicht durchweg zu den Aus-
nahmen?; besteht nicht gerade die spezifische Eigenart des
Schicksals darin, dal man es nicht im voraus bestimmen,
nicht im voraus errechnen, keine verbindlichen Kal-
kulationen dartber aufstellen kann? Der Charakter des
Schicksals ist der des wilden Tieres, welches den Menschen,
der sidi keiner Gefahr bewufit ist, urplétzlich anfallt und
niederreiBt. Es besitzt die Eigenart des Orkans, welcher,
sich aus heiterem Himmel herabdrehend und -stiirzend, die
gesattigte Landschaft in eine Wiste verwandelt.

Alle biologischen Berechnungen andern also nichts an der
Tatsache, dalR sich das Geheimnis des Schicksals niemals
erschopfen 1aRt; hier wird lediglich die Form des Schicksals,
nicht jedoch dessen eigentlicher Inhalt — seine Substanz —
berthrt. Die Substanz des Schicksals steht auRerhalb jeder
biologischen Determiniertheit. Jemand, der im Ernste sein
Schicksal aus rein natdrlichen Faktoren konstituiert wissen
wollte, wéare ein Narr; mifte er damit doch der Uber-
zeugung Ausdruck geben, dal? nichts, aber auch nichts ihn
aus der vorgezeichneten Bahn seines Lebens werfen kénnte.
Die Praxis des Lebens jedoch unterrichtet uns, daR der
Glaube an das natlrliche VVorgezeichnetsein des Lebensweges,
welcher durch nichts durchkreuzt, gefahrdet werden kann,
eine offenbare lllusion ist. Das Sicherschopfen des Schicksals
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in der biologischen Anlage jdes Menschen: man kann es im
Grunde gar nicht exakt beweisen, sondern diese These
wird durch das Leben fortlaufend widerlegt; es handelt
sich demnach audi gar nicht um eine These wissenschaft-
licher Art, sondern um einen Glaubenssatz. Man verankert
das Schicksal in der biologischen Struktur — um es gleich-
sam unschadlich zu machen. Denn dieses ist ja das eigentim-
liche und durchaus verstandliche Bemiihen des Menschen-
geistes: er versucht das Schidcsal irgendwie festzulegen,
um es somit seines abgriindig-unausforschlichen Charakters
zu berauben. Ein Schicksal, das irgendwie festliegt und Uber
das man auf natirlichem Wege immer aufs neue die
Orientierung gewinnt— ein derart verankertes, einsichtiges,
freundlich-behabiges Fatum hért endgultig auf, eine ver-
steckte Bedrohung des Menschen und alles menschlichen
Sekuritatsstrebens zu sein. Wille zur Sekuritat jedoch ist
fur den Menschen, inmitten der Unheimlichkeit dieser
Welt, einer der entscheidenden Antriebe seines Denkens und
Forschens. Um diesem Willen zur Sekuritdt zu fronen,
wird der Mensch, sei es bewuflit oder unbewul3t, seine Er-
kenntnis so gestalten, dall ihm ein groBtmogliches Mal
von Gewillheit und Einsicht darauf zuwachst. Er wird da-
gegen alle jene Erkenntnisse zu meiden (nétigenfalls zu
tarnen) versuchen, welche sein urspringliches Streben nach
Sicherheit je und je in Frage stellen und den Blick freigeben
auf die Bodenlosigkeit des Existierens. Hierher also
gehort auch der verbreitete Gedanke, das Schicksal als rein
biologisches Ph&nomen jedes metaphysischen Gehaltes zu
entkleiden und in ihm nichts anderes zu sehen als das
natiirliche Grundgesetz des menschlichen Lebens und Sich-
entwickelns. Etwas derartiges, das jedem Realismus geradezu
ins Gesicht schlagt, kann man ernsthaft nur dann bBe
haupten, wenn man ein tief gegriindetes Interesse daran
hat. Dieses Interesse, ich wiederhole, ist im Sekuritats-
streben des menschlichen Geistes gegriindet.
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Nebenbei gesagt, wirde eine derartige biologische Deter-
miniertheit des Schicksals einen Sonderfall darstellen, welchen
zu erhellen weder die Kategorie ,Schicksal als Besitz“
noch die andere vom fernen Schicksal zureichend ware.
Denn wenn ich auch das Sdiicksal in diesem Falle zu be-
sitzen wahne, so ist dieser Besitz doch nicht derart, dal
ich maRgebenden Einflul darauf gewinnen konnte. Das
Schicksal wirde mir zwar in einem sehr speziellen Sinne
zu eigen sein — denn die spezifisch biologisdien Voraus-
setzungen meiner Existenz teile ich mit keinem anderen —,
aber idi ware doch auBerstande, es irgendwie zu formen,
zu gestalten, es mit meinem Willen zu durchtrénken. Da
alles festliegt, ist jeder menschliche Versuch, eine Korrektur
des Schicksals vorzunehmen, sinnlos; diese Korrektur ist
genau so sinnlos wie eine solche der biologisdien Grund-

daten der Existenz.

Nach dieser, im Vorbeigehen gemachten, Feststellung
uber die Unmdglichkeit einer biologischen Fixierung kehren
wir wieder zu unserem Versuch, eine Metaphysik des
Schicksals zu entwerfen, zuriick. Wir stellen die auRer-
ordentlich schwerwiegende und komplizierte Frage nach
der Natur, dem Wesen des Schicksals. Der Mensch besitzt
eine Natur, durch deren Erfassung wir zu seinem Wesen
vordringen. Auch die Gottheit besitzt eine Natur, wenn-
gleich diese wesentlich auf dem Wege der Negation ge-
funden wird: in Antinomie und Verleugnung also dessen,
was die menschliche Natur .ausmacht. Von der Natur der
Gottheit kann man nur sagen, was sie nicht ist; und
das ist schlieBlich auch eine Definition, welche eine, wenn
auch begrenzte, Ahnung von dem gibt, um was es sich
handelt. Besitzt das Sdiicksal ebenfalls eine derartige, sei
es positiv oder negativ einzugrenzende, Natur? Hat das
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Schicksal Charakter und Physiognomie und Eigenschaften,
die sich gegeneinander abheben lassen?

Wir haben bemerkt, daR das Schicksal etwas Uber-
menschliches ist; daf es sowohl die Zone des Menschen wie
diejenige der Natur schlechthin transzendiert. Schicksal
wurde von uns charakterisiert als das von auflen ins Leben
Einbrechende, Chaotische, Beseligende — als eine heilig-
unheilige Kraft, die in dunklem Wahne die Wege der
Sterblichen verwirrt und Seins-Konstellationen schafft,
welche jeder Berechnung spotten.

Also ist das Schicksal eine Gottheit — etwas dem Gotte
Analoges? Neift, keine Gottheit, auch nichts Gottgleiches,
so nahe dieser Gedanke liegen mag — nichts von alledem!
Schicksal, so wie wir es erleben, als das Ferne und Nachste,
als eine Erscheinung, die sich begrifflich im. Paradoxon
einfangen lalst — Schicksal erscheint uns als ein selbstandiges
Wesen bald séchlicher, bald personlicher Art — man kann
auch sagen: als eine Kraft, die den Rahmen unseres Seins
schlechthin sprengt. Bezeichnend fiir das Schicksal ist das
Maskenhafte. Es hat etwas an sich von der Natur jener
Intcrimswcsen, welche der Mythos zwischen der Erdcnwelt
und der gottlichen Welt des reinen Seins existieren lafit:
als Mittler, als Wesen des Zwischenbereichs, in denen sich
die gottliche mit der menschlichen Natur mischt und in
denen sich bald die Nacht des Irrtums der Sterblichen, bald
die Klarheit des himmlischen Tages inkarniert. Die Natur
des Schicksals ist weder ganz gottlich noch ganz menschlich,
sondern sie besitzt etwas Zwitterhaftes, etwas Vages; in
dieser Natur ist eine Mischung aller Substanzen der himm-
lischen wie der hdllischen Welt. Man wirde also dem
Tatbestand am nédchsten kommen, wenn man von einer
Doppelnatur des Schicksals spréache, und dem korrespondiert
ja auch der eigenartige, von uns immer wieder hervor-
gehobene Umschlag des Schicksalserlebens von Ferne in
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* Nahe, Nahe in Ferne. Das Durchtréanktsein der Schicksals-

masse mit irdischer Substanz 1Rt in uns den Gedanken an
eine eindeutige Verflgbarkeit Gber das Schicksal entstehen;
aber sowie das andere, transzendente Moment am Schicksal
durchscheint, wird dieses uns entriickt in Sphéren, in welche
sich die Vernunft nicht mehr zu schwingen vermag. Das
Sdiicksal des Menschen ist eine Synthese von Geist und Erde
— eine Zusammensetzung der widersprechendsten Bestand-
teile, die es gibt.

Anstatt Klarheit zu gewinnen, sind wir auf ein neues
Paradox gestoRen: die Natur des Schicksals ist eine Doppel-
natur. Bietet sich der begrifflichen Orientierung nirgends
ein Haltepunkt, von dem aus man weitergelangen, das
ratselhafte Phanomen, wenn auch nur am Rande, aufhellen
konnte?

Audi die Erinnerung an die Zwisdienwesen des Mythos,
wenn wir diese naher prifen, erscheint nicht mehr als
zureichend. Alle diese Zwisdienwesen des Mythos, die
Halbgotter, Titanen, alle diese interimistischen Erschei-
nungen besitzen doch eine mehr oder minder konkrete
Physiognomie. Darum sind sie Gegenstande der Plastik,
oder die Mythen geben von ihnen Beschreibungen, welche
liebevoll bis ins einzelne gehen. Das Schicksal jedoch, so
empfinden wir unwillkirlich, kann niemals Gegenstand
der Plastik sein. Es kann auch niemals Gegenstand einer
detaillierten Besdireibung sein. Das Wesen des Schicksals
sprengt jede plastische Kontur; es Uberwuchert, absorbiert
jede Begrifflichkcit, die es sich zum Ziel setzt, das Sein
des Schidcsals in etwa einzufangen. Nidit einmal das Bild
des Mythos, dem doch zuweilen gelingt, woran der Logos
scheitert — nicht einmal das Bild des Mythos vermag uns
eine verdichtete und gleichsam zusammengeraffte Vor-
stellung vom Schicksal zu geben, die verbindlich waére.
(Das Bild der Nornen, der Moiren, so erkennen wir wohl,
verdeckt den Tatbestand mehr, als dal es ihn verdeutlicht.)
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Das Schicksal ist bildlos. Und zugleich erscheint es uns
in Bildern sonder Zahl, wobei es sich freilich nie ganz mit
diesen Bildern deckt, sondern sich ihrer nur als Masken
bedient. Eine neue Paradoxie also, aber wir haben uns
nun schon daran gewohnt, dal wir uns unseres seltsamen
Objektes nur mit Hilfe des Paradoxons vergewissern kdnnen.

Der eine erlebt Schicksal als Vater, der mit gitigen,
wissenden, vorsorgenden Handen das Leben lenkt; als
Vater, bei dem man sich ganz geborgen wissen darf in
aller Unruhe dieses Seins. Dem zweiten erscheint Schicksal
unter der Maske einer Geliebten: sein Schicksal liebt ihn,
das weill und erféhrt er allenthalben, und er seinerseits
liebt sein Schicksal wieder mit aller Inbrunst, deren er
féahig ist. In der Tat gibt es diese verlorene, geradezu
wolliistige Hingabe an das Schicksal sehr hdufig. Der dritte
erfahrt Schicksal in der Maske eines Fremden, den wir auf
der StraBe streifen, ohne daR er uns beachtet; so bleibt
ihm sein Schicksal immer entriickt und jede Bemduhung,
diesem zu begegnen, ist zum Scheitern verurteilt. Dem
vierten zeigt Schicksal die kalte, brutale Physiognomie des
Feindes. Hier gibt es nur Gegensatz, Widerspruch bis aufs
letzte. Der Mensch erféhrt, dafl sein Schicksal ihn hafit,
da es darauf aus ist, ihn mit einer kompromif3losen
Unerbittlidikeit zu vernichten. — Ich kodnnte in dieser Auf-
zéhlung unterschiedlicher Schicksalsbilder unbegrenzt fort-
fahren. Es sind da nicht nur die Masken der Menschen,
deren sich das Schicksal bedient; ebenso haufig erfolgt die
Sdiicksalsvergegenwartigiung durch Tiermasken. Es gibt
kaum ein Sein menschlicher, tierischer oder vegetativer Art,
welches dem Schicksal nicht zur Verfigung stande, wenn
es uns schrecken, verniditen, fordern will. Aber in dem
Augenblidc, wo man das Schicksal auf das konkrete Bild,
in oder richtiger: hinter dem es erscheint und irrlichtert,
festlegen méchte — in dem Augenblick ist es schon wieder
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langst anderswo. In dieser Eigenschaft: sich beliebiger
Masken zu bedienen und diese in jedem mdglichen Augen-
blick wieder fallen zu lassen, um sich gespenstisch zu ver-
flichtigen — in dieser Eigenschaft besitzt das Sdiicksal
etwas Damonisches. In der Tat hat das Schicksal viel mit
dem Damon gemeinsam, von dem Platon sagt, dal er uns
erlost. Es gibt gute und bdse Dd&monen — D&monen, welche
uns leiten, begnaden, erleuchten und in denen sich das
irreal Gute selbst zu kristallisieren scheint. Auf der anderen
Seite jedoch — und dieses durfte die vorwiegende Spielart
damonischer Erlebnisse sein — wird der Damon als etwas
durchaus Schédigendes und Negatives erfahren; etwas
Vampyrisches haftet den Damonen an, welche das Blut
des Menschen trinken und ihre innerste Substanz anfressen
gleich dem Geier des Prometheus. Anwesenheit des Ddmons,
das bedeutet dauerndes Uberschattetsein der Existenz von
heimlicher Drohung und Ungestalt; das bedeutet Gefahr,
die sich unaufhorlich fortzeugt und den Menschen nicht
mehr zu sich selbst kommen 1&3t. So erscheinen denn also
die Damonen als extremste Gegner des menschlichen Seins,
welches sie, Représentanten einer tieferen, un- und Uber-
natdrlichen Wirklichkeit, vernichtend treffen, wo immer
sich ihnen Gelegenheit bietet. (Und wann boéte sich diese
Gelegenheit der ,d&monischen Stunde den dunklen
Geistern nicht in unserem unibersichtlichen Leben?)

Die unentwegte Oszillation des D&monischen zwischen
Gut und Bose, Recht und Unrecht, so daR man keinen
Augenblick weifl3, woran man ist, ist ja eben bezeichnend
fur das, was wir im Begriff des Schicksals zusammenfassen.
Auch das proteisch VerflieBende und die Maskenhaftigkeit
sind gleichermaBen fur den Damon wie fir das Schicksal
bezeichnend. Zwar gibt es bildliche Darstellungen der Dé-
monen, aber diese charakterisieren sich eben dadurch, daR
sie auf eine konkrete Physiognomie Verzicht leisten. Das
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Déamonische ist, in der antiken oder primitiven Plastik,
immer das Verzerrte, grotesk Verzerrte, das Fabelhafte und
Gestaltwidrige. Die Tatsache, dall das Damonische nicht
auf eine bestimmte Gestalt festgelegt werden kann, gibt
man dadurch zu verstehen, da man bei den Darstellungen
des D&monischen verschiedene Gestalten ineinanderiber-
gehen laRt. Wundersam und bizarr mischen sich Tier- und
Menschenleiber. Dergleichen ,,gibt* es in Wirklichkeit nicht,
aber auch das Damonische existiert ja nicht so wie die
lebendigen, empirischen Formen des Seins. Eine bildliche
oder plastische Darstellung von Schicksal, sollte sie Gber-
haupt versucht werden, miRte also in etwa diesen uns
Uberlieferten damonischen Profilen gleichen, deren Profil
Ubrigens — auch dies eine schlechthinnige Paradoxie —
die Profillosigkeit ist.

Das Schicksal als eine Art ddmonischer Macht, in welcher
alle guten und bdsen Potenzen virtuell schlummern —
dieses ware das vorlaufige Ergebnis unserer Definition. Und
vorlaufig durfte diese Definition immer bleiben, ungeachtet
aller Anstrengungen, welche wir madien, dem Schidcsals-
mysterium auf den Grund zu kommen.

Aber nun taucht eine weitere Frage auf, ungleich wich-
tiger als die soeben behandelte, die Frage: ist das Schicksal
eine selbstandig und schrankenlos waltende Macht, in der
Art, wie sich der Glaubige die Gottheit vorstellt, oder ist
es lediglich Macht, welche, weniger selbstherrlich und un-
entschrankt, von irgendwoher ausstrahlt, ausgesandt wird?
In dieser Frage sind die beiden mdglichen Antworten ent-
halten, und sie sind im Verlaufe der Geistesgeschichte immer
wieder gegeben worden, sich gegenseitig ausschlieend, ja
sich bekampfend. Jede dieser moglichen beiden Antworten
ist von entscheidender Bedeutung fir das Weltbild des
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Menschen. Es handelt sich hier, ich wiederhole, nicht um
graduelle Abweichungen, sondern es geht um die fun-
damentale Tatsache, ob es sich beim Schicksal um etwas
Letztes oder um etwas Vorletztes handelt. Stellt man sich
den Kosmos als eine Hierarchie vor, so wuirde in dem
Falle, dal? das Schicksal als letzte Macht fungiert, das
Sdiicksal eben die Spitze und den Abschlul? dieser Hierarchie
bilden. Der Glaube an Gott, Gottheiten mufite gestrichen
werden. Die gespenstische Macht des Schicksals wiirde
dieses alles absorbieren. Es gébe fur den Menschen somit
in der Not und Undurchsichtigkeit seines Seins keine andere
Stelle, an die er appellieren kdnnte, als das Sdiicksal.
Eine solche Appellation freilich fuhrt ohne weiteres ad ab-
surdum. Kann man an etwas appellieren, das man nicht
kennt, auch niemals kennen wird, sondern das einem kraft
seiner Natur ewig verschlossen ist? Kann man appellieren
an etwas, das uns aus tausend Masken anstarrt, ohne in
einer von diesen wirklich greifbar und gegenwaértig zu
sein? Die Anrufung in der Lebensnot setzt doch ein konkretes
Gegenlber voraus, ein Du, weldies irgendwie Umrisse
besitzt, oder Uber dessen Gesinnung man zumindest orien-
tiert ist. Dodi davon wird spater die Rede sein. Hier ist
nur soviel festzuhalten: wenn das Schicksal die letzte Instanz
innerhalb des Kosmos ware und jenen Platz akzeptierte,
welchen der Glaubige der Gottheit, der platonische Philosoph
dem hdchsten Gut, das zugleich das wahrhaft Seiende ist,
einrdumt, so wirde fir immer aus dem personlichen Leben
fortfallen, was man als Gewil3heit bezeichnet. Es gibt keine
GewilRheit mehr, es gibt nur jene ewig unberechenbaren
Aktionen, deren Urheber das Schicksal ist.

Wenn das Schicksal, sprechen wir es offen aus, die Gott-
heit usurpiert, so ergief3t sich das zwieliditige Wesen des
Sdiicksals gleichsam Uber alles Seiende. Nichts ist davon
ausgenommen. Das Hilfloseste aber bleibt der Mensch
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selbst. Seine Haltung ist jetzt das, was man auf3erordentlich
treffend als fatalistisch bezeichnet. In der Tat ist der
Fatalismus seitens des Menschen das Ergebnis jenes eben
bezeichneten Weltbildes, in welchem das Schicksal die
hochste Stelle, den Thron der Gottheit, eingenommen hat.
Fatum, fatalistisch: diese Bezeichnungen haben in unserer
Sprache von vornherein einen ganz bestimmten Bei-
geschmack. Der Begriff des Schicksals ist viel weniger
festgelegt, er ist der Interpretation offener, er ist ungleich
weitrdumiger als der Begriff des Fatums. Wenn wir Fatum
sagen, so scheidet sogleich jene Madglichkeit aus, dafl der
Mensch das Fatum sein eigen nennen koénne: ,,Schicksal als
Besitz. Fatum ist immer das Ferne, das Dunkle, Un-
ausgriindbare. Das Fatum besitzt nidit den paradoxalen
Charakter des Schicksals, wir beobachten kie nicht mehr
jenes erregende Hinundher von Ferne und Né&he, sondern
das Fatum ist die vollkommene Verkdrperung der Schick-
salsdistanz. Und aus dem Bewultwerden eben dieser
Schicksalsdistanz erwdchst jene menschliche Einstellung,
welche wir als fatalistisch bezeichnen.

Im Fatalismus fehlen vollkommen das Moment der
Liebe, Glaubigkeit, Hoffnung. Das Schidcsal ruht wie ein
ungeheures Gewicht tber dem Sein. Niemand und nichts
vermag dieses Gewicht zu erleichtern. Es ist ein Gewicht,
das sich sekindlich lésen und den Menschen zerschmettern
kann. Es bildet also eine Drohung in Permanenz, und diese
permanente Drohung vergéllt, verdunkelt dem Menschen
das Leben auf eine unsdglich heimtuckische Art. Der Ge-
danke einer Schicksalsmeisterung, Schicksalsbeherrschung
verliert jede Bedeutung, ja er wirkt auf den, welchen wir
als Fatalisten charakterisieren, geradezu naiv. Das Fatum
kann ich nicht meistern, geschweige denn beherrschen — es
ist immer Uber mir.

Fatalismus, das heifdt: es ist alles vorherbestimmt, es
kommt, wie es kommen muf3. Gegen dieses dumpfe, hoff-
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nungs- und gnadenlose MuB3 gibt es kein Aufbegehren, keine
Hilfe; es gibt nur ein Ertragen und Hinnehmen, welches
jedes Glickes bar ist. Ohne dafl dem Menschen die Mdg-
lichkeit einer Entscheidung vorbehalten bliebe, sieht er sich
bald hierhin, bald dorthin gezogen — weiR er sich als blindes
Objekt von Launen, die er niemals ergriindet.

Ein Weltbild, welches in der Schicksalsidee kulminiert,
bietet den Anblick einer dusteren Notwendigket. Fremd
sind die Heiterkeit und kristallene Freiheit des Geistes,
fremd auch die Freude, die Schwerelosigkeit und das trans-
parente Einverstdndnis mit dem Sein. Der Mensch gleicht
dem Wild, das Sdiicksal ist sein Jager. Eigentlich ist der
Mensch immer vor seinem Jager Schicksal auf der Flucht,
auch dort, wo er trotzig, aufbegehrend standzuhalten vor-
gibt und das Sdiicksal ,,erwartet”. Es fehlt nicht an patheti-
schen Gesten, deren sich der Mensch bedient, weldier welt-
anschaulich nicht Ober die Totalitat des Schicksalsdenkens
hinauskommt — es fehlt nicht an Gesten, sage ich, an
Gebarden des Heroisdiseins, denen man doch unschwer
anmerkt, daB in ihnen die Angst vor dem Dunkel vibriert.
— Das in der Schidcsalsidee kulminierende Weltbild ¢st
im zwanzigsten Jahrhundert beliebt. Es erzeugt die
Atmosphére einer gesteigerten religidsen und geistigen Un-
sicherheit. Typisch ist audi die sich stdndig verbreitende
Meinung, dal? der Primat des Schicksals das Leben der
spezifischen Verantwortung entbindet. Und dort, wo man
diese Anschauung nicht reflektierend ins Bewul3tsein hebt,
wird sie doch unbewuf3t gelebt und allenthalben dargestellt.
Denn die Verantwortung des Lebens, sei es vor einer
transzendenten oder immanenten Instanz, setzt irgendwie
die subjektive Lenkbarkeit, BeeinfluBbarkeit des Lebens
voraus. Eben hiervon befreit die Alleinherrschaft des
Schicksals; denn auch gesetzt den Fall, der Mensch setzt all
sein Vermdgen ein, um seiner Verantwortung oder dem,
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was er als Verantwortung empfindet, zu geniigen — was
hilft es ihm, wenn das Schicksal in jedem Moment sein
Bemuhen durchkreuzt und zunichte macht. Die Allein-
herrschaft des Schicksals bewirkt die Dispensation der Ver-
antwortung und der willentlichen Lenkung des Daseins.
Das Dasein ist in unmittelbarem Wortsinne den unsagbaren
Gewalten ausgeliefert.

Das Leben, der Ausrichtung auf hohere Ziele entbunden
und sich selbst Oberlassen, oder genauer: nicht sich selbst,
sondern jener wolkenverkleideten, grau-verdeckten Instanz,
welche Uber es befindet, ohne es zu fragen — das Leben
wird ein Opfer dessen, was wir gemeinhin als Relativismus
bezeichnen. Das Schicksalsdenken zeugt den Relativismus,
oder es bereitet zumindest den Boden, auf welchem der
Relativismus am besten gedeiht. Denn es ist ja im Grunde
gleichgultig, was idi tue, wenn das, was ich tue, nur ein
vorlaufiges, das heift: ein in jedem Augenblick vom Schicksal
in Frage gestelltes Tun ist.

Ich habe eben von dem Weltbilde gesprochen, in dem
das Schicksal (als die grofle Unbekannte) die Spitze der
Hierarchie des Seienden bildet. Es war dieses eine der
beiden von uns angedeuteten Mdglichkeiten der Weltinter-
pretation: dafd das Schicksal als selbstdndig handelnde,
pseudoddmonische Macht vorgestellt und geradezu ge-
glaubt wird. Das Schicksal tritt an die Stelle Gottes, der
Gottheit. Hier liegt in der Tat ein gewisser Entwicklungs-
prozel? vor, flr den die Religionsgeschichte mannigfache
Belege liefert. Es zeigt sich ndmlich, daR in der religidsen
Vorstellung der Volker, Schicksal und Gott betreffend,
durchaus nicht immer ein klares Entweder-Oder herrscht,
dergestalt, dal} entweder das Schicksal oder die Gottheit
Uber dem Universum thront, sondern zuweilen findet sich.
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ein eigenartiges und im Grunde ungeklértes Nebeneinander
beider Machte. Neben der Anrufung des Schicksals steht
die Anrufung von Gott und Gottheiten. Es wird aber
sofort deutlich, daR hier eine Rivalitat vorliegt oder zu-
mindest geahnt wird. Denn entweder verfangt die An-
rufung des Schicksals — die pure, kompromiRlose Schicksals-
glaubigkeit —, und dann hat daneben die Gottheit keinen
Raum mehr; oder: die Gottheit befindet Uber das Leben
der Sterblichen sowie Uber den Lauf der Welt, womit
sofort eine hellere, bewufitere, dem W.illen zugénglichere
Atmosphare entsteht als jene, welche der Schicksalsglaube
auslost. Es ist also praktisch absurd, dal in einem Weltbild
die Potenz der Gottheit unangefochten neben der Potenz
des Schicksals (und umgekehrt) sollte geherrscht haben;
vielmehr liegt dort, wo dergleichen auftritt, das Ergebnis
einer bestimmten Entwicklung vor. Niemals standen Gotter
und Schicksal gleichberechtigt nebeneinander, sondern den
Primat BesaB immer und Uberall die Herrschaft der Gott-
heit. Aber wir erleben, dal auch der Gotterglaube —
worunter ich nicht das Goéttliche an sich, scholastisch ge-
sprochen: das ens realissimum, verstehe, sondern nur den
Niederschlag dieses Gottlichen im Glauben und Kult der
Menschheit — gewissen Entwicklungen unterworfen ist, ja
geradezu organischen Gesetzen unterliegt wie die Pflanze,
der menschliche Leib, und daf wir demnach beobachten
koénen, wie eine bestimmte Religion sich herausbildet, in
Blite steht, in Krisen gerdt, deren Symptome einander
allenthalben &hneln, und schlieBlich unter entsprechenden
Zersetzungserscheinungen sich auflést oder von anderen,
starkeren Religionsformen absorbiert wird. Die Zieglersche
These vom ,,Gestaltwandel der Gotter” besitzt somit eine
gewisse, freilich vorlaufige, Berechtigung. Wir konstatieren:
Uberall dort, wo der Schicksalsgedanke rivalisierend neben
die Gottheiten tritt, liegt eine spate Phase dieses Gotter-
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glaubens vor. Die Zersetzung, Auflésung des Gotterglaubens
hat begonnen. Die Gotter werden noch geglaubt, aber
diesem Glauben ist das Bindende, Verpflichtende abhanden
gekommen, es ist ein Glaube aus Gewohnheit, Konvention
und — Schwdéche. Als transzendente Larven, Masken ragen
die Gotter in das Leben der Sterblichen hinein, auch ihre
Kulte betreibt man noch, ihre Anrufung wird gepflogen —
aber der Geist des Menschen sucht bereits nach neuen Bin-
dungen, hélt Ausschau nach einer anderen transsubjektiven
Realitat. Da taucht auf einmal das Schicksal auf; Schicksal
ist das Wort, welches in einer relativistischen, von Skepsis
infizierten Welt wie Bann und Magie wirkt. Noch kann
man sich nicht entschlieBen, die Gotter ohne weiteres zu
verabschieden, aber sie missen es sich gefallen lassen, das
Schicksal als zweiten, grundlegenden metaphysischen Faktor
neben sich anzuerkennen. Und nun beobachten wir weiter,
wie die Schicksalsidee alles, was bisher den Gottern an
Inbrunst, Devotion, Gefihl zugewandt wurde, geradezu
magnetisch an sich zieht. Der Glanz des Géttlichen verlagert
sich. Die Gottheiten treten immer offensichtlicher in den
Schatten, werden Phantome, Marionetten, welche der Will-
kir des Menschen unterliegen und deren Existenz eine
Frage menschlicher Langmut ist; auf dem Schicksal dagegen
sammeln sich die Strahlen des Faszinosen und Auflerordent-
lichen. Diesen Zustand haben wir bereits in den home-
rischen Epen — erstes Anzeichen dafir, 'dall die Herrschaft
des Olymp gebrochen ist und die klassischen Gottheiten sich
anschicken, der Regierung des Kosmos zu entraten. Schon
bei Homer steht es so, daf3, wenn das Schicksal das Ende
des Menschen bestimmt, die Gotter nicht helfen konnen,
sondern schweigend, eigentlich ohnméchtig, zurlcktreten
mussen. Selbst der Kronide Zeus, welcher sich immer wieder
fur seinen Liebling Hektor einsetzte, solange dieses an-
gangig war, mufl davon abstehen, als dessen Schicksals-
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stunde schlagt. Und in der griechischen Tragtdie ist es
nicht anders. Gegen die Ananke ist kein Kraut gewachsen.
Der unwiderrufliche Entscheid der Ananke uber das Men-
schenleben begrenzt die gottheitlichc Macht so eindriicklich
wie nur moglich. Die Moiren und die Erinnyen, heif3t es
bei Aischylos, walten am ,Steuer der Notwendigkeit®.
Und als die Chorfuhrerin die Frage stellt, ob diese Schick-
salsméachte gewichtiger seien als der Wille des Kroniden,
entgegnet Prometheus: ,,Dem, was verhangt ist, wei3 auch
Zeus nicht zu entgehen.” In meinem Buche Uber ,Das
Tragische* — es sei mir, in Ausnahme, die eigene Zitierung
gestattet — schrieb ich: ,,Hier zeigt sich die tiefe Tragik
der Gotter: sie glauben, den Menschen zu lenken, Herren
zu sein in der Welt, und sind doch letzten Endes nicht
mehr als Handlanger des Schicksals, der Moiren.“ Ich
schrénke dieses dahingehend ein, dafl? ich sage, diese Tragik
betrifft nicht die griechischen Gotter allgemein und schlecht-
hin, sondern sie betrifft diese in einem bestimmten Augen-
blick ihrer Geschichte: als sie den Scheitelpunkt ihrer Macht
Uberschritten haben. In diesem Augenblick ndmlich taucht
das Schicksal neben ihnen auf, das Schicksal inszeniert
geradezu einen Gotterraub, indem es das, was von altersher
den Gottern zukam, sich selbst aneignet.

Ein ganz entsprechender Vorgang findet Sich in der ger-
manischen Religionsgeschichte. Das germanische Schicksals-
denken steht dort in Blute, wo die Welt im Grunde bereits
entgottert ist. Das Schicksal herrscht um den Preis, dal
die Gotter versagt haben — daB sie ihre Ohnmacht mani-
festiert haben in den Wirbeln der Welt. Aus der Resig-
nation der Glaubigen, welche sich im Glauben getduscht
sahen, resultiert die Herrschaft des Schicksals. Die Nornen
sind starker als die Gotter; die klassischen Gotter der Edda
sowie diejenigen der Sagas sind den Beschllssen der Nornen
genau so ausgeliefert wie die Olympier den Spriichen der
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Moiren. Ja, nicht nur die Willensentscheide der Gotter
unterliegen der Korrektur der Schicksalsméachte, sondern
die Existenz dieser Gotter selbst erféhrt ihre Begrenzung
von Seiten des Schicksals. —

Die Phase der Schicksalsherrschaft 16st immer die Phase
der Gotterherrschaft ab; den konkreten Punkt des Uber-
gangs bezeichnet das Nebeneinander der beiden Herr-
schaften, — eigentlich ein Absurdum und nur erklarlich aus
dem fortwahrenden Fluktuieren der religiésen Vorstellungen.
Das Nebeneinander markiert die religionsgeschichtliche
Ubergangsperiode. Wir, denen es um die durchreflektierte
Reinheit des Weltbildes geht, konnen deswegen von dieser
eigentimlichen Doppelung hier absehen. Die Hierarchie
des Kosmos besitzt nur eine Spitze, welche entweder vom
Schicksal oder von Gott (den Gottern) gebildet wird. Er-
wagen wir nunmehr die zweite Ldsung, fragen wir uns:
ob in einer solchen, vom Gotte beherrschten, dem Gotte
unterworfenen Welt dem Sdiicksal Uberhaupt noch ein
gewisser Realitatsgehalt zugesprochen werden kodnnte, und
welcher Art die Rolle sei, die das Schidcsal hier spielt.

* *
*

Die Welt, welche der Wille der Gottheit durchlichtet
gleich der Sonne, ist dennoch erfullt von Begebenheiten,
als deren Urheber wir landlaufiger Weise das Schicksal
verantwortlich machen. Aber die Funktion des Schicksals
ist hier eine grundsétzlich andere als in dem eben erdrterten
Falle, wo alle Faden des Geschehens bei der Schicksals-
potenz zusammenlaufen. Das Schicksal kann niemals in
Rivalitat zur Gottheit treten. Das Schicksal steht nicht
neben, sondern unter der Gottheit. Zu dieser Unerordnung
kam es nicht etwa im Laufe der religionsgeschichtlichen
Entwicklung, sie ist nicht das Ergebnis eines Gottersturzes;
das Schicksal hat nie in einem anderen Verhaltnis zur
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Gottheit gestanden als in demjenigen der Unterordnung,
Unselbstandigkeit, Abhangigkeit. Wenn also etwas geschieht,
und wir sagen, das sei Sache des Schicksals, so ist es ein
Irrtum zu glauben, daR es Uber das Schicksal hinaus keine
Willenskundgebung, keine Initiative gebe. Die letzliche
Reduktion eines Geschehens auf das Schicksal bleibt eine
Unmdglichkeit. Das Sdiicksal kann gar nicht so, wie wir
im landlaufigen Sinne wéhnen, verfahren, vielmehr steht
hinter dem Sdiicksal stets etwas GroReres. Das Schicksal
ist niemals sein eigener Beweger, sondern die Quelle aller
Bewegungen, Fakten und Gelegenheiten, fir welche wir
das Sdiidcsal ursadilidi verantwortlich machen, bleibt —
Gott.

Dort, wo die Gottheit an der Spitze der Hierarchie des
Seins steht, ist das Sdiidcsal immer das Vorletzte. Dal} es
sidi beim Schicksal nicht letzten Endes um eine eigengesetz-
liche Potenz handelt, sondern um das Medium eines fremden
Willens, eines fremden Gesetzes, geht aus der Begrifflichkeit
»Schicksal“ unmittelbar hervor. Was an dieser Begrifflich-
keit auffallt, ist das in ihr schwingende passivistische Mo-
ment. Schidcsal bedeutet: das Geschidcte. Etwas, das ge-
schickt wird, ist nun aber zweifellos nicht sein eigener
Akteur, sondern es mul aufgefallt werden als Ausstrahlung
und Objekt jemandes, der sich auRerhalb befindet. Das
Geschichte ist nicht Herr seiner selbst, obwohl es diesen
Eindruck sehr oft hervorruft, da nicht unmittelbar erhellt,
von wo es kommt, sondern lediglich wahrgenommen wird,
daB es kommt, sich auf uns zu oder von uns fortbewegt.
So wird also schon auf Grund der Begriffsbildung die
gottlich damonische Eigenstandigkeit des Schicksals grund-
satzlich in Frage gestellt. Es ergibt sich, daB Uberall ¢ort,
wo man das Schicksal als Letztes agieren laRt, von der
Wirklichkeit .abgesehen wird, auf die alles ankommt. —
Ich kann hier, neben dem deutschen ,,Schicksal“, ebenso auf
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den griechischen Begriff der Moira hinweisen. Moira be-
deutet, personlich gefalit, die ,,Zuteilerin“, also in etwa
das gleiche, was die germanische Mythologie als Nome
bezeichnet. Séchlich gefalt aber bedeutet Moira die ,,Anteil-
gabe®, das ,,Zugeteilte”, was auf den urspringlich passivi-
schen Sinn von Schicksal hinausliefe. Unter der Moira
ware demnach das dem Menschen zugeteilte Los zu verstehen,
wobei Moira nicht als etwas Eigenes, Fursichseiendes vor-
gestellt werden darf, sondern als eine Gabe, deren Geber
unendlich groRer ist als diese und vollig im Dunkeln bleibt.
Mag nun der einzelne unter dem Geber ein Wesen gottlicher
oder damonischer Art begreifen: auf jeden Fall wird damit
auf die Sphéare eines letzten Seins hingedeutet, als deren
Auftraggeber, Medium, Mundstiick das Schicksal fungiert.

Aber das Verhéltnis des Schicksals zum Gotte, welches
wir zundchst als ein solches der Subordination heraus-
gestellt haben, wére noch weiter zu spezialisieren. Der Gott
sendet das Schicksal, das Schicksal also ist Inkarnation des
Willens der Gottheit. Das Schicksal will, was die Gottheit
will, und es ware undenkbar, dal man aus dem Schicksal
etwas anderes heraushorte als die Stimme jener transzen-
denten Realitdt. Aber besitzt das Schicksal damit nidit
trotzdem eine gewisse Selbstdndigkeit, Eigenheit? Man
erinnere sich etwa der Gestalt des Demiurgen aus alten
Schopfungsmythen — jenes eigentimlichen Wesens, durch
welches Gott in Welt und Geschichte handelt, ja das vollig
transparent ist fur Geist und Willen der Gottheit. Der
Demiurg ist selbstdndig, sofern er als Person (freilich als
magisch-mythische Person) auftritt, aber seine Selbstandig-
keit ist doch nur eine erborgte; die Gottheit verleiht ihr
Atem und Sein, so wie die Flote Atem und Sein durch den
Spieler empfangt.

Man konnte sich mit dieser Definition des Schidcsals
als eines Demiurgen oder Mittlerwesens zufrieden geben.
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Aber die Reflexion dréngt uns noch einen Schritt weiter.
Wir bestimmten Schicksal als Inkarnation des Willens der
Gottheit, und diese Bestimmung ist es, welche auflerordent-
lich aufschluBreich zu werden verspricht. Wir haben unter
Schicksal grundsétzlich nichts anderes zu verstehen als den
gottlichen Willen. Der Wille Gottes, so wie er in der
Wirklichkeit der Welt in Erscheinung tritt und den Men-
schen beeinfluft, heilt Schicksal. Und nun werden wir
Zeugen eines ungewdhnlichen und besonders mysteridsen
Prozesses: der Wille Gottes verselbstandigt sich gleichsam,
er trennt sich von Gott, diinkt uns autonom. Wir schauen
und glauben nicht mehr die Gottheit, sondern wir schauen
und glauben lediglich den von der Gottheit abgeldsten
Willen, welcher als eigengesetzliches Wesen in den uner-
meflichen Weiten des Kosmos umgeht und Glick und Leid
wabhllos herniederstirzt aufs sterbliche Sein. Die Annahme
eines Damons, eines gottahnlichen Wesens oder Demiurgen,
dréngt sidi unmittelbar auf. Man ahnt nicht, man weil}
nicht mehr, daB es sich um eine Hypostase der Gottheit
handelt, deren Handeln im tiefsten Sinne uneigentlich ist.
In der Figur des Schicksals tritt der hypostasierte Wille
Gottes eine abstrakte und auRerordentlich zweifelhafte
Herrschaft an.

Von hier aus ergibt sich ein weiterer, bedeutender Auf-
schlul? Uber das Wesen des Schicksals sowie der sogenannten
Schicksalsglaubigkeit. Ich bemerkte vorhin, dafl die Schick-
salsglaubigkeit in dem Male zunimmt, als die Macht der
Gotter EinbuBRe erleidet. Phasen der ausgesprochenen
Schicksalsverehrung setzen voraus, daB die Volksreligion
in eine Krise geriet. Der Primat des Schicksals wird erkauft
um den Preis der Ohnmacht der Gétter. Der Wille Gottes,
losgctrennt von diesem, diktiert den Lauf der Geschichte,
den Verlauf des menschlichen Lebens mit seinen unendlichen

Moglichkeiten.
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Das Zentrum des Kosmos also bildet ein dunkler,
mysteridser Wille, dem talles Seiende vollig ausgeliefert ist.
Dieser Wille ist nirgendhin zustandig, es ist nicht der Wille
jemandes, sondern er urstdndet in sich selbst. Er berthrt
uns bald nah und bald fern; im allgemeinen ist er uns
entriickt wie der Sternhimmel, aber gelegentlich glauben
wir, in der Lohe seiner unmittelbaren Gegenwartigkeit zu
verbrennen. Dieses ist die Dialektik, welche wir in der
Struktur des Schicksals angelegt fanden. Der Glaube an
das Schicksal, ich wiederhole, setzt eine irgendwie ent-
gotterte Welt voraus, die Gotter verschwanden hinter ihrem
hypostasierten Willen. Schicksalsglaubigkeit bezeichnet immer
das Ende der Religion im engeren Sinne. Zwar sammeln
sich im Faktum des Schicksals noch die Strahlen des Trans-
zendenten (so wie der Mond mit dem entliehenen Lichte
der Sonnenscheibe prunkt), aber im Grunde ist die Gott-
lichkeit des Schicksals dodi nichts anderes als die dem Gotte
verlorengegangenc — als die dem Gotte enteignete Gott-
lichkeit, welche hier noch einmal in Kuirze aufgliht, um
dann, fur immer zu erlésdien und die Menschen sidi selbst
zu Uberlassen: ihren Leidenschaften, ihrer Damonie, den
Abenteuern ihrer Vernunft.

* *
*

Der Wille Gottes, von Ewigkeit zu Ewigkeit mit sidi
identisch und derselbe, 16st doch, wenn er sich im Medium
menschlich-irdischer Wirklichkeit bricht, bei uns die ver-
schiedensten Erfahrungen aus. Im 'allgemeinen herrscht die
Erfahrung vor, da der Wille Gottes mit dem mensdilichen
Willen nichts zu tun habe. Der Wille Gottes ist ein anderer
als derjenige von Menschen — ja er pflegt in antinomischer
Spannung zum menschlichen Willen zu stehen. Das unauf-
horliche Scheitern menschlicher Plane und menschlichen
Existierens sdilechthin: wie wére es anders zu erklaren als
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durch den Widerstand des gottheitlichen Willens, dessen
unsichtbare Realitdt die Grenze menschlicher Verwirk-
lichung bezeichnet. Die Antinomie von gottlichem und
menschlichem Willen istschlieRlich Ausdruck des qualitativen
Abstandes, welcher zwischen Gott und Mensch, Transzendenz
und Immanenz, Ewigkeit und Zeit besteht.

Der fremde, verborgene Wille Gottes, der sich mensch-

licher Erkenntnis und menschlichem Willen fir immer ent-
zieht und geradezu feindlich einbJdit in den klaren Bezirk
des Humanum: in der profanen Version tritt er uns entgegen
als fernes Sdiicksal. ,Schicksal als Ferne*: diese Einsidit
wird dort gewonnen, wo der gottliche Wille gleichsam seine
Zustandigkeit und seinen Urheber verlor und nun als
ratselhafte, gespenstische Kraft durch die Welt geistert, im
mensdilichen Geiste immer aufs neue das Gefuhl der
Irrationalitat, des Ungeheueren und Katastrophalen néhrend.

Jedoch der Mensch, weldier an Gott glaubt, macht audi
andere, ungleich gehobenere und versohnlichere Erfahrungen
mit dessen Willen. Gelegentlidi bRt der goéttliche Wille
durdiaus das Element der Ferne und Fremdheit ein. Alles
Faszinose und Verwirrende geht ihm verloren. Der Wille
des Menschen bricht sich nidit mehr im ewig ermidenden
Wellenschldage am Willen der Gottheit, sondern es wird
auf einmal (als eine Beseligung sondergleidien) zur Kenntnis
genommen, dafl Gottes Wille dem Willen des Menschen
zustimmt, der menschliche Wille in denjenigen der Gottheit
aufgenommen wird, gleich einem Flusse minderer GroRe,
weldier in den Strom einmiindet, damit fUr immer seinen
Willen mit dem allméchtigen Stromwillen verschmelzend.
Eine geradezu metaphysische Parallelitat der Willens-
strebungen wird siditbar, die Diastase Gott-Mensch stirzt
ein; trachtete der Mensch je nach etwas anderem als die
Gottheit, war die Gottheit dem Menschen je ungunstig,
feindlich, zerstorerisch gesonnen? In einem Rhythmus
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schlagen das metaphysische Herz der Welt und das Herz
des Sterblichen. O ungeheuerer, Denken und Hirn mit
Wellen des Gliicks, der Beseligung und des Rausches Uber-
schwemmender Zustand, wenn diese letzte Harmonie auf-
leuchtet und das Geschdpf nicht mehr herausféllt aus jener
unsagbaren, sublimen Einheit, wo Gott und Mensch inein-
ander versunken sind wie Liebende!

Auf die Ebene der Schicksalsglédubigkeit tUbertragen, also
in der profanen Version, besagt diese Erfahrung: ,,Schicksal
als Besitz“. Es ist die Erfahrung der volligen ldentitat
von Schicksal und Leben. Das Leben ist vor dem Schicksal
nicht mehr auf der Flucht, das Schicksal scheint, dem Leben
gegenliber, sein Verhalten zu andern. Auf einmal wird der
Mensch seines Schicksals geradezu divinatorisch gewil3. Er
weifl}, was das Schicksal von ihm fordert, und zweifelt
nicht daran, daR diese Schicksalsforderung den geheimsten
Intentionen seines eigenen Willens entspricht. Mensch und
Schicksal kommen zur Deckung, das Schicksal ist ohne Rest
in die Hulle irdischer Existenz eingegangen. Schicksal ist
nun wirklich das meinige, mir Ubereignet wie Weib, Kind,
Haus, aus dem gleichen Seinsboden blihend wie meine
geheimsten Gedanken und Winsche.

Die Dialektik der Schicksalserfahrung — Schicksal als
Ferne, Sdiicksal als Besitz — ist, religids gewendet, die
Dialektik der Gotteserfahrung, welche der Glaubige immer
aufs neue in seinem Leben erfédhrt. Bald ist Gott fur uns
verdunkelt, verhillt wie von Wolken, und bald phos-
phoresziert sein Wille in der Wirklichkeit der Welt wie
suBes Tageslicht.

2. SCHICKSAL UND FREIHEIT

Das Problem des Verhéltnisses von Schicksal und Freiheit
ist uralt — so alt wie die Geschichte des menschlichen
Denkens. Aber es handelt sich nicht nur um ein altes, son-
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dern zugleich um ein wesentliches und unendlich differen-
ziertes Problem. Ein Problem, fiir das es keine objektive
Losung zu geben scheint — so wenig wie fir alle grofRen
Probleme der Philosophie. Die Schwierigkeit der Inter-
pretation erhellt vor allem aus dem Freiheitsbegriff, dessen
Bestimmung seit je Gegenstand fast turbulenten Wider-
spruchs der Denker war. Es ist geradezu unmdglich, die
Definitionen von Freiheit, welche die Menschen im Laufe
ihrer Geschidite gegeben haben, -auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen. Was der eine Freiheit nennt, heif3t
der néchste Sklaverei; ununterscheidbar mischen sidi die
Vorstellungen von Herrsdiaft und Knechtschaft.

Sollen wir die subjektiven Madglichkeiten der Inter-
pretation um eine weitere vermehren? Sollen wir die
schlechte Unendlichkeit hypothetischer Ldsungen um eine
neue bereichern, wohl wissend, daf} wir damit doch nicht
zum Ziele kommen, sondern dafR jenseits dieser Hypothesen
das Problem der eigentlichen Lodsung entgegenharrt
— jener Losung, die vorhanden ist, obwohl sie der mensch-
liche Geist in seiner perspektivischen Verfallenheit nicht
sieht noch sehen kann?

Es kann fir uns nur eine LoOsung geben, welche den
Glanz und die Evidenz des Objektiven in sich tragt —
eine Losung, die nicht in der schlechten Unendlichkeit mdg-
licher Losungen als eine beliebige Nummer figuriert. Freilich:
die schlechthin objektive Ldsung vermdchte nur zu geben,
wer sich als vollkommenes Instrument des Geistes empfande.
In uris jedoch wohnt der Logos niemals leibhaftig, sondern
wir sind, im glnstigsten Falle, seiner teilhaftig. Die schlecht-
hinnige Plerophorie des Logos bleibt dem menschlichen
Denken entzogen, und es gibt keinen Philosophen, der sich
in diesem Sinne auf ihn berufen konnte. Selbst dort, wo
mit Hilfe des reinen Logos existentielle Lésungen versucht
werden, macht sich in diesen Ldsungen die Tribung durch
die perspektivische Vernunft bemerkbar.
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Aber doch gibt es Approximationen an jene Ld&sung,
welche nicht mehr subjektiv, sondern objektiv ist — jene
Losung, in der ein Problem, so unwahrscheinlich dieses
klingt, aufgeht ohne Rest. Hier ist die Sache, um die es
geht, nicht mehr im verschwommenen und verschwimmen
machenden Spektrum der Vernunft gebrochen, sondern sie
stellt sich dar in einer geradezu Uberempirischen Reinheit.

Wagen wir denn also die Approximation an diese
Losung! Wobei uns die GewilBheit leitet, dafl wir nichts
anderes wollen als eben das Objektive, — als den Sinn,
in welchem der Logos uberzeitlich aufleuchtet. —

Eine fliichtige Uberpriifung des Tatbestandes zwingt uns
zu der Annahme, dal3 Schicksal und Freiheit sich ausschlielRen.
(Dieses ist in der Tat eine der gangigsten Thesen der
Philosophiegeschichte.) Sdiicksal und Freiheit erscheinen
geradezu als polare Bestimmungen. Ein Weltbild, welches
im Zeichen des Schidcsals steht: macht es nicht jeden Wunsdi
nach Freiheit zunichte, enthillt es nidit das Reden von
Freiheit als grenzenlose Imagination? In der Schicksalswelt
ist alles festgelegt. Festgelegt sind die Handlungen und
Lebenslaufe der Menschen, festgelegt die Historie in allen
Einzelheiten. Alles Seiende ist wie mit unsichtbaren Faden
gebunden. Aus dieser Bindung aber sich zu lésen — und
sei es auch nur fur Augenblicke — bedeutet eine Unmdg-
lichkeit: denn in diesem Falle wiirde sozusagen der Kosmos
aus seinem Gleichgewicht geraten, und jedes irdische Ge-
sdiehen wiurde seine Verbindlichkeit verlieren. Durdi das
Schicksal und seine unumschrankte Herrschaft wird alles
Leben geradezu magisch fixiert.

Was bedeutet demgegenutber Freiheit? Freiheit bedeutet
die Aufhebung, zumindest die zeitweilige Dispensation der
Schicksalsherrschaft. Freiheit setzt Autonomie des Menschen,
Autonomie der Geschichte voraus. Freiheit bedeutet, dal
das Leben ganz oder streckenweise dem Menschen und
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dessen Entschlussen Uberantwortet ist. Wo Freiheit ist,
besteht die Mdoglichkeit, ¢all der Mensch aus seinem Leben
etwas ,,macht“, — daB er seinem Leben jene Form gibt,
die ihm vorschwebt. In der Sphare des Schicksals dagegen
sind das alles Utopien — Selbsttauschungen des Menschen.
Das menschliche Leben verdankt seine konkrete Form nidit
der ihm innewohnenden Freiheit, sondern diese Form ist
Ergebnis des Schicksalsprozesses. Auch dort, wo der Mensch
von seiner Autonomie Uberzeugt ist, erweist sich diese
Autonomie bei ndherem Zusehen als Heteronomie — keine
Eigengesetzlichkeit, sondern eine Fremdgesetzlichkeit. Das
Gesetz seines Lebens empfangt der Mensch nicht aus sich
selbst, es ist nidit das Produkt seines Willen, sondern dieses
Gesetz wird ihm von anderer Seite — eben vom Schidcsal
— geradezu aufgezwungen. Kurz und gut: ¢er Mensdi ist
in allem, nodi in seiner unscheinbarsten, unqualifiziertesten
AuRerung, Marionette des Sdiicksals.

Unter dem Eishauch der Herrschaft der Ananke erstirbt
jede freiheitliche Regung.

Aber ware nidit auch eine Synthese mdglich, nach welcher
der Geist geradezu verlangt, dergestalt, dall zu Zeiten das
Schicksal, zu Zeiten die Freiheit das Ubcrgewidit besitzt?
Ein Weltbild, welches eine derartige synthetische Ldsung
zulieRe, ware ungemein sympathisch, und nidit nur dies;
hier wére der fast rasende W.iderspruch beseitigt, der
Uberall dort entstent, wo man ein Entweder-Oder von
Freiheit und Schidcsal anzunehmen gendtigt ist. Das ver-
sohnliche Nebeneinander und Beieinander von Sdiicksal und
Freiheit besdfRe ferner den Vorzug, daf® hier nidit nur zu
den bisherigen (exklusiven) Ldsungen eine dritte, gleichsam
harmonischere hinzugefiigt wird, sondern daf diese Synthese
eine Vielzahl von Abwandlungen zulédfit. Man wird den
Nachdruck bald mehr auf das Schicksal, bald mehr auf
die Realitdt der Freiheit legen, man wird in gewissen
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Situationen bald mehr dem einen, bald mehr dem anderen
den Vorzug geben; man wird geradezu eine Skala erstellen,
aus welcher ersichtlich ist, in welcher Mannigfaltigkeit sich
Schicksal und Freiheit auf der Ebene mensdilichen Existierens
begegnen kénnen.

Jedoch andern alle Versuche der Synthese nichts an der
Tatsache, daR hier, einer begreiflichen- Neigung zum Aus-
gleidi folgend, die tatsachliche Lage verkannt wird. Dort,
wo man sich in Synthesen der bezeichneten Art ergeht,
wird weder der Gedanke des Schicksals noch derjenige der
Freiheit radikal zu Ende gedadit. Man schreckt vor der
letzten, in diesem Begriffe schlummernden Konsequenz
zuriick. Man wahnt, gelegentlich dem Zugriff der Ananke
entschliipfen zu konnen; hier spielen die sogenannten
Stimmungen eine grofRe Rolle. Es gibt Stimmungen im
menschlichen Leben, wo die Schicksalsherrschaft sozusagen
evident ist: Stimmungen, welche bewirken, daR sich der
Mensch vollkommen in den Klauen der Ananke weil} und
dal ihn das Gefuhl des Ausgeliefertseins an die Uberzeit-
lichen Schicksalsméchte bis zum Uberdrusse beherrscht. Jeder
Gedanke an Freiheit, an Selbstandigkeit, Selbsttatigkeit des
Individuums, und sei es auch nur in bescheidenstem Aus-
maR, erscheint absurd. In einer dumpfen Depression und
Verlorenheit 1aBt das Individuum an sich geschehen, was
geschehen soll. Im Gegensatz dazu gibt es andere Stim-
mungen, welche den Gedanken des Untertanseins unter das
Schicksal geradezu ausschlieen. Es sind die Stimmungen
des Rausches und des Uberschwangs, die Stimmungen, in
denen der Mensch sich seines Wertes, seiner Einmaligkeit
und willentlichen Krafte bewuft wird — in denen das
IchbewuBtsein jahlings aufbliht und das Wissen um die
Autonomie des Menschlichen jeden anderen Gedanken bei-
seite schiebt. — Je nachdem, welche Stimmungen im Leben
prasent sind, verschiebt sich der Akzent des Weltbildes.
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Im Stadium der Depression, der existentiellen Fehlschlage
und des Leidens werden die Freiheitserwagungen nur eine
untergeordnete Rolle spielen; das Element der Freiheit
wird zuriicktreten vor der Faktizitat des Schicksals, welche
sich gerade in diesen negativen Erfahrungen immer deut-
licher, grausamer herauskristallisiert. In den Epochen des
Glickes jedoch (man verzeihe die Argumentation mit
diesem Begriff, welcher eigentlich gar keinen Begriff, sondern
lediglich einen Gefuihiskomplex darstellt) wachsen dem
menschlichen Sein geradezu Schwingen: es fuhlt sidi nicht

mehr gebunden an die konkreten Voraussetzungen von
Raum und Zeit, es ist nicht mehr der Haftling der be-

sonderen Situation, in welcher es sich auf Erden vorfindet
— es erhebt sich vielmehr schwerelos, bedenkenlos tber die
Materie — in jener seligen Bewegung um sich selbst be-
griffen, mit welcher die Sonnenstdubchen im Lichte rotieren.

Aber die Stufungen des Gefiihls und die durch sie her-
beigefiihrte Fluktuation des Weltbildes, sie sind doch letzten
Endes philosophisch unergiebig. Die Geflhle siedeln in
einer anderen Zone als die mehr oder weniger zeitlosen
und konstanten Begriffe; die Gefiihle sind wandelbar,
fluchtig, unwirklich wie Schmelz auf Schmetterlingsflugeln.
Man wird sich aus Gefiihlen niemals ergiebige logische
Deduktionen versprechen. Wenn also in der Zone des
Gefiihls Schicksal und Freiheit sich mischen und nebenein-
ander bestehen konnen: wir bleiben uns dessen bewuft,
dal? es sich hier um einen irrealen, die Wahrheit verfehlen-
den Ausgleich handelt. Die Ausschlieflichkeit von Schicksal

und Freiheit ist fir uns Axiom.

AusschlieRlichkeit von Schicksal und Freiheit: es gilt noch
eine letzte Einschrankung. Die Ausschlielflichkeit besteht
nur darin, sie ist nur fir den Fall Axiom, dafl man den
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Kosmos in der Schicksalsidee seinen Abschluf? finden Iaft.
Wenn das Schicksal die Spitze der Hierarchie des Seins
bildet und den Gott usurpiert, bleibt fir die Freiheit' kein
Raum mehr.

Unsere zentrale Erkenntnis bestand jedoch darin, daf
wir dem Sdiicksal diese Form der Selbstherrlichkeit ab-
sprachen. Wir sehen im Schicksal nicht die Spitze der Seins-
hierarchie, die hochste und. letzte Instanz, zu welcher das
Denken gelangt; uns ist und bleibt Schicksal das Vorletzte.
Uber dem Schidcsal steht Gott, und wo Gott gegen das
Schicksal ausgetauscht wird, sahen wir ein Abgleiten aus
dem Metaphysischen wirksam werden, eine Profanierung
des Denkens. Schicksal, ich wiederhole, ist fir uns der
hypostasierte Gotteswille. Absolute Selbstandigkeit des
Schicksals kann nur in dem Falle postuliert werden, wo der
Denker Gott unterschlagt, den Willen Gottes von Gott
l6st und ins All versetzt als eine Art Zentralsonne, um
die sich in Zukunft alles dreht.

Wird das Verhdltnis von Schicksal und Freiheit ein
anderes, wenn die Schicksalserfahrung im Grunde nidit mehr
und nicht weniger darstellt als die Erfahrung des Willens
Gottes? Wenn also Schicksal nidit mehr als letzte, autori-
tare Instanz in Erscheinung tritt, sondern nur gleich einem
Prisma die Strahlen eines noch Hoheren in sich sammelt
und weiterleitet? In der Tat: von hier aus andert sich
jene Bestimmung des Schidcsal-Freiheit-Verhéltnisses, welche
wir zuvor gaben, radikal. Die Tatsache, dafl hinter dem
Sdiicksal Gott steht, relativiert die Allmacht des Schicksals.
In Gott leuchtet die metaphysische Grenze des Schicksals
auf. Damit ist zugleich eine neue Moglidikeit des Freiseins
und der Freiheit gewahrleistet, die wir nunmehr des
néheren zu bestimmen haben.

Der Wille Gottes ist niemals ein Gesetz im Sinne des
Fatums. Das Fatum erstickt jede Bewegungsfreiheit des
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Menschen, der Gotteswille erstickt diese nicht, sondern er
garantiert sie sogar auf einer htheren Ebene. Ich erlautere
dieses, indem ich jene vier Punkte wieder aufgreife, von
denen idi friher entwidcelte, dall sie die unentrinnbare
Schicksalsgebundenheit des Menschen am (berzeugendsten
demonstrieren: Tod, Sdiuld, Perspektivismus und Seins-
dissonanz. —

Das Schidcsal des Mensdien ist der Tod, er geht auf den
Tod zu, verwirklicht ihn in jeder Sekunde, ohne es zu
wollen. Der Mensch giert nadi dem Leben; er giert damit,
ohne es zu wissen, nadi dem Ausgang und Ende des Lebens.
Es gibt keine Freiheit vom Tode, der Tod ist Uberall und
in allem. Der Tod ist in der Historie und in der Politik,
er ist der eigentliche Motor des Geschehens, er geistert
hinter den Werken der Kunst, welche wir unsterblich heif3en,
obwohl in ihnen die Vergéanglichkeit gleichsam nur in die
Lange gezogen ist. Die Kunst ist genau so wenig unsterb-
lich wie der mumifizierte Pharaone, der Jahrtausende Uber-
dauert, ohne damit den atemlosen Verfall des Fleisches,
welcher das Los des Irdischen ist, zu widerlegen. Kann man
Uberhaupt von Freiheit reden, kann man das trunkene Bild
der Freiheit beschworen, solange alles Sein der Totalitat
des Todes unterworfen ist?

In der Tat: Freiheit im Vollsinne wére erst dort ge-
wahrleistet, wo die Herrschaft des Todes definitiv gebrochen
ist. Wer mag von Freiheit sprechen, wo jede Lebensminute
ins Nichts entstiirzt — wo der brausende Lebensrhythmus,
bei Licht besehen, nichts anderes ist als der grofle Rausch
und die Exaltation der Verwesung? Das Gesetz des Lebens
ist nidit dasjenige der Freiheit, sondern das der Faulnis.
Die Versklavung unter den Tod bleibt fir uns nur ein
besonderer Aspekt der allgemeinen Versklavung unter das
Fatum. Das Fatum kann niemals und nirgends vom Tode
befreien. Wenn der Tod in Erscheinung tritt, bleibt das
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Fatum stumm — stummer als stumm. Das Fatum kann
nichts anderes, als auf die herzergreifende Appellation,
es moge den Tod hintanstellen, verzégern, mildern — es

kann nichts anderes, als auf diese Appellation schweigen.
Der Wille des Schicksals ist ja eben der Wille des Todes,
im Tode spricht das Schicksal seinen, wie wir sagen, ehernen
Spruch: soll heiRen, seine unabdingbare, unbeeinfluBbare
Entscheidung. Wenn jemand kurz vor dem Tode umkehrt,
und die Leute bezeugen gedankenlos, das Schicksal habe
noch einmal ein ,,Einsehen* gehabt, es sei Uber die Malien
»gnadig“ gewesen, so suggerieren diese Wendungen eine
personale Vorstellung vom Schicksal, welche mit diesem
im Grunde nichts mehr zu tun hat. Ich meine die Vor-
stellung, dalR das Schicksal irgendwie beeinfluRbar, daR
es Trane und 'Beschworung zuganglich sei und sich ge-
wissermalen erweichen lasse. Hier gewinnt das Schicksal
unter der Hand die personlichen Ziige der Gottheit, und
der ProzeR3 des metaphysischen Abfalls, welcher zur Leug-
nung der Gottheit, zur Verabsolutierung der Schicksalshcrr-
schaft fuhrte, ist binnen kurzem riickgédngig gemacht. Aber
damit ist der Raum der strengen, kompromiRlosen Schick-
salsglaubigkeit bereits wieder verlassen. Wie die Nome
den Faden zerschneidet, einerlei, ob Menschen dieses wiin-
schen oder nicht, so bleibt das Schicksalsverhangnis des
Todes durch jede menschliche Aktion, welche auf dessen
Lockerung, Wendung abzielt, unberihrt.

Wenn der Mensch, wie wir sagen, vor dem Tode um-
kehrt, so ist es nicht das Schicksal, welches einsichtig war,
sondern Gott, und das ganze ist nicht eine Demonstration
der Gnade des Schicksals, sondern der Gnade der Gottheit.
Das Schicksal kennt weder Gnade noch Ungnade, es kennt
lediglich sein Gesetz. Gott kennt Gnade und Ungnade, er
kann seinen Willen andern, wie es ihm beliebt, denn dieser
Wille ist AusfluR einer Persdnlichkeit, welche freilich alle
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menschlichen Vorstellungen von Personlichkeit gleichzeitig
wieder sprengt. In dem Augenblick, wo das Schicksal nicht
als letzte, sondern als vorletzte Instanz im kosmischen
ProzeR erkannt wird, verliert der Tod seine Faktizitat,
seine dumpf-anarchische (auch dies eine Paradoxie) Gesetz-
lichkeit. Der Tod wird erfahren als ein unendlich labiles
Werkzeug in den H&nden der ewigen Gottheit, womit die
Totalitat des Todes, von welcher wir zuvor sagten, dal
sie fUr alles Lebende Axiom sei, wieder aufgehoben wird.
Nicht der Tod spricht das letzte Wort, sondern im Tode
spricht Gott.

Hier findet die Schicksalsglaubigkeit ihre Auflésung
und Uberfiihrung in die Gottesglidubigkeit. Gott représen-
tiert ein Sein, gibt Anteil an einem Sein, welches dem
Tode entnommen ist. Dieses Sein ist schlackenlos, rein wie
ein Kristall, es ist zugleich etwas qualitativ vollkommen
anderes als das, was wir gemeinhin als Sein bezeichnen.
An Gott glauben, heilt, die Gewil3heit dieses Seins besitzen,
dieses Seins inne und zugleich von ihm verwandelt werden.
Der Glaube an Gott hebt, im Wortsinne, auf eine hohere
Stufe des Seins.

In den mittelalterlichen Totentdnzen wurde die Welt
als eine Blhne geschaut, auf welcher der Tod geigt, wéhrend
die Menschen aller Berufe, Alter nach dieser schwermitigen
Weise tanzen, gnadenlos tanzen bis zu dem Augenblick,
wo sie die kndcherne Hand in das Nichts zuriickgeleitet.
Dieses ist die vollkommene Illustration der Schicksals-
glaubigkeit, oder richtiger: der Schicksalsverfallenheit, die
zugleich eine Todverfallenheit ist, vor der es keine Rettung
gibt. Der Glaube an Gott jedoch hebt die Herrschaft des
Todes auf — die biologische Herrschaft freilich nicht, denn
auch der Glaubige stirbt, sondern die geistige und meta-
physische Herrschaft des Todes. Im Gottesglauben erbliht
das Licht jener unirdischen, Uberirdischen Freiheit, welches
das Sterbliche fir das Unsterbliche transparent macht.

12 Baden, Mensch und Schicksal, 2. Aufl.
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Die Teilhabe am ewigen Sein der Gottheit, welche das
fundamentalste Erlebnis des Glaubens ist, reif3t das Einzel-
leben aus der Arena des vergdnglichen Seins heraus und
stellt die Allmacht des Todes fur immer in Frage. Der
Mensch ist dem Tode nicht mehr ausgeliefert, und wenn
er ihm auch ausgeliefert ist — abermals ein Paradox —,
so ist er es doch, tiefer gesehen, nicht: die vergangliche Schale
birgt den unsterblichen Kern!

Fur den Glauben bedeutet das Sein nicht nur ein dem
Tode Entgegenstiirzen, sondern es geschieht am Glaubenden
eine dauernde, heimliche Realisierung jener Unsterblichkeit,
welche durch die Beruhrung mit Gott ihren Anfang nahm.
Das vergéngliche Sein wird durch das ewige Sein wachsend
absorbiert — so wie das Wachs der Kerze unaufhaltsam
von der Flamme aufgezahrt wird. Der Tod wird erfahren
nicht als der Vernichter, sondern als der Befreier: die Todes-
stunde ist der Augenblick, wo der Mensch hineinstirzt in
den Raum der vollkommenen Freiheit.

Der Glaube an das Schicksal bietet keinen Schlussel fir
das Todesgeheimnis. An das Schicksal glauben, heif3t, an
seinen Tod glauben, ihn bejahen und damit die eigene
Vernichtung bejahen. Im Schicksalsglauben legitimiert der
Mensch nidit sein Sein, sondern sein Nichtsein — seine
atemlose Verminderung in jeder Sekunde, welche das
Rieseln des Sandes im Sturzglas symbolisiert. Der Glaube
an Gott bedeutet den Durchbruch durch diese Haltung
starrer, verkrampfter, ohnméachtiger Fatalitdt zu der Ge-
wilRheit, daR das Todesschicksal in Gott seinen Urheber
sowie seinen Herrn hat. Schicksal: hoffnungslose Damonie
den Gleitens in den Abgrund der Vergéanglichkeit, welche,
wenn sie ganz bewuBt ward, jedes Gefuhl versteint, jede
Freude stickt. Glaube: triumphales Aufsteigen, ja Siegen
Uber den Tod und Uber die scheinbare Unverriickbankeit

des den Tod setzenden Schicksals.
* *
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Ich habe friher davon gesprochen, da zum Schicksal
des Menschen, die Schuld gehort. Kein Sdiicksal ohneSdiuld.
Auf die dunkle Folie der Schuld ist die Kontur jedes ein-
zelnen Lebenssdiicksals eingezeichnet. Der Mensdi wird
sdiuldig, gleichgultig, ob er etwas tut oder ob er sich des
Tuns enthalt, ob er das Gute oder das Bdse erstrebt. Denn
das Bose ist die naturliche Zuflucht des Menschen, und das
objektiv Gute gelingt ihm so selten, daR es beschdmend ist.
Auch im idealistischen, moralisch angespanntesten Leben
muf diese Reinheit nur mehr als ein Vordergrund erkannt
werden, hinter welchem das Laster, mit Mihe und Not
zuriickgedréangt, sein Wesen treibt. Der Eintritt in das
Leben bedeutet den Eintritt in die kontinuierliche Sdiuld;
dieses ist die tiefste Einsicht der attischen Tragtdie — was
sage ich: jedes kompromiRBlosen, echten religiosen Erlebens
und Denkens.

Im Raume der Schicksalsglaubigkeit wird man, sofern
man aufrichtig ist, die Faktizitat der Sdiuld zugestehen
muissen. Aber es gibt keine Waffe gegen die Schuld, keine
direkte Uberwindung der Schuld. Man wird, im groBen
und ganzen, die Schuld hinnehmen missen als etwas Un-
abénderliches, — ebenso unab&nderlich wie Krankheit und
Tod. Oder man wird den Versuch machen, die Sdiuld zu
dampfen, zu verringern, und man wird an die Menschheit
ganz allgemein appellieren, dal3 es gelte, immer von neuem
den Kampf gegen das Ubel aufzunehmen. Aber in der
Schicksalszone findet die Schuldfrage niemals eine befrie-
digende Losung. Denn solange idi kein objektives Prinzip
besitze fur die Bek&mpfung der Schuld, — solange es der
Weisheit letzter Schluf bleibt, die Schuld als eine Art
Naturnotwendigkeit zu bejahen — solange steht das Sein
in einer elementaren Hilflosigkeit dem Faktum Schuld
gegenliber. Schuld als Fatum: Bankerott der Sittlichkeit,
des Mensdien schlechthin! Gewil3, es gibt gewisse Variatio-



nen in dieser fatalistischen Haltung zur Schuld. Die Bejahung
der Schuld, das Durchmessen der Schuld bis hin zum bitteren
Ende entbehrt oft nicht des heroischen Akzentes. Der Mensch
vermag seine Schuld mit einem Maximum an Konzentration
und BewuBtsein darzuleben: sehr oft ist dieses wiederum
Gegenstand der attischen Tragtddie. Aber am Schliisse steht
die mehr oder minder sinnlose Vernichtung, welche der
Mensch von Seiten der Schuld erféhrt.

Wieder wird von hier aus die dustere, tief tragische
Atmosphare verstandlich, die ein Weltbild erfillt, welches
als hochsten Wert, als spiritus rector alles Geschehens, das
Schicksal setzt. Es bedeutet die Anerkennung der Schuld,
und, was noch mehr besagen will, die Unaufhebbarkeit
der Schuld im Dasein der Kreatur.

Der Glaube, so sahen wir, statuiert das Schicksal nicht
als letzte, sondern als vorletzte Instanz. Er gibt den Blick
frei auf die Gottheit, welche sich jenseits des Schicksals
befindet. Die Totalitdt der Schuld, welche der Totalitat
des Todes im menschlichen Dasein korrespondiert, verbietet
jede Mdglichkeit von Freiheit. Schuld und Freiheit schlieRen
sich aus. Realisation von Freiheit setzt voraus, daf} der
Mensch sich der Schuld entschlagen — da er zu ihr nach
eigenem Gutdinken Stellung nehmen kann. Der Glaube
an Gott dagegen verspricht die Freiheit. Er verspricht Frei-
heit, sofern er inmitten der Schuldwelt die Mdglichkeit
eroffnet, ohne Schuld — also schuldlos — zu sein. Das
Schicksal beladt den Menschen mit Schuld und zwingt ihn,
diese Schuld bis zu dem Punkte zu tragen, wo er unter
ihr zusammenbricht, oder wo er im Tode, in der Magie
des Nichts, seiner Schuld angeblich ledig wird. Es bedeutet
dagegen Unaufrichtigkeit, ja Flucht vor dem Schicksal, die
Schuld von sich abzuwalzen oder sie mit irgendwelchen
anderen Mitteln vergessen zu machen. Schicksalsbereitschaft
heilt: auf jeden Fluchtversuch der Schuld gegeniber, auf
jede Verheimlichung, diese betreffend, bewul3t zu verzichten.
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Gott setzt der Schuld eine Grenze, welche zu setzen das
Schicksal auflerstande ist. Wiederum bedeutet es eine fun-
damentale Erfahrnis im religiosen Bereich, da Gott die
Schuld beseitigen kann. Oder, wie der religiose Begriff
hierfir lautet: Gott kann die Schuld vergeben. Den Begriff
der Vergebung kann man mit demjenigen des Schicksals nie-
mals in Einklang bringen. Das Schicksal vergibt nicht: das
Schicksal ladt auf, verwickelt, verwirrt, verwirrt ins Un-
sagliche und 4Rt den Menschen mit seiner todlichen
Problematik allein. Gott dagegen gleicht dem Vater, der
durch ein Wort annulliert, was, um im Bilde zu bleiben,
das Kind mit allen Schauern des Entsetzens durchjagt, seinen
Schlaf vergiftet bis in die Traume hinein und das Blut
gleich einem Narkotikum durchsetzt und zerfetzt. Das
Leben, eben noch befrachtet mit allem Unheil, allem Dunkel
dieser Welt, ist wie durch ein magisches Purgatorium ge-
schritten: es ist rein — ja: es ist ,,neu”. Fir das Schicksals-
denken ist der Begriff des ,,neuen Lebens“ eine Absurditat.
Es gibt kein neues Leben, es gibt nur das alte, das einmal
und unwiderruflich gesetzte Leben, in dem sich nichts aus-
I6schen, nichts riickgangig machen laRt. In einer Art tra-
gischer Tapferkeit muf3 das Leben, so wie es ist, zu Ende
gebracht werden.

Fur den Gottesglauben dagegen wird der Schicksals-
zirkel endgliltig gesprengt. Das gottliche Sein, welches der
Glaubende existentiell berthrt und dessen wundersame
Heimsuchung er an sich erféhrt, das g6ttliche Sein ist zu-
gleich frei von jeglicher Schuld. Schuldlosigkeit eignet allein
Gott — im schroffen Gegensatz zu allen Kreaturen. Im
Glauben nun partizipiert der Mensch an dieser Schuld-
losigkeit, er wird irgendwie in ihr Medium hineinversetzt.
Das bedeutet wiederum nicht, dall er nunmehr von jeder
Schuld fur immer befreit wére — im Gegenteil: er wird
weiter schuldig, und er erkennt dieses Schuldigwerden
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sozusagen mit gescharften Sinnen. Aber die gottliche Schuld-
losigkeit, welche sich fUr den Menschen immer erneut im
Moment der Vergebung aktualisiert, bewirkt die grof3e
Lauterung und Uberholung des kreatiirlichen Seins. Man
winde schuldig — was sage ich: man ist schuldig und
ist es zugleich doch nicht. Was geschah, ist nicht geschehen.
Es ist nicht verfluchtigt, nicht verdrangt, nicht in die Un-
heimlichkeit des Vergessenwollens abgeschoben — was doch
nie gelingt, wie schon das Marchen von der Sonne, die
alles einmal an den Tag bringt, erweist —; es ist hinfort

einfach aufgehoben, und zwar nicht durch den Menschen,
sondern durch Gott.

Das menschliche Denken ist ein anderes im Raume des
Schicksals, ein anderes im Raume des Glaubens. Der Unter-
schied wird aus der Rolle ersichtlich, welche der Perspektivis-
mus im Denken spielt. Wir hatten friher gesehen, daR es
das Schicksal des Denkens ist, perspektivisch sein zu mussen.
Das menschliche Denken ermdglicht niemals einen Blick
auf das Ganze, Objektive. Es gibt immer nur Ausschnitte,
Facetten, Standpunkte. Daraus resultiert die Divergenz
aller menschlichen Weltanschauung und Philosophie. Jene
tragische Tatsache, daf? die Philosophie zugleich der grofte
Feind der Philosophie ist, sofern sie sich in allen ihren
Thesen selbst bek&mpft und aufhebt — jene Tatsache zeigt
deutlicher als alles die perspektivische Verfallenheit des
Philosophierens. Was auch immer der Mensch denkt: es
wird zugleich das Gegenteil von dem, was er denkt, ge-
dacht; mit jeder logischen Position ist eine andere gegeben,
welche die erstere in Frage stellt. Uberall dort, wo der
Mensch angeblich das Objektive denkt, wo er sich scheinbar
Uber die Begrenztheit des personlichen Blickes erhebt, bleibt
er doch ein Opfer der Perspektive. Die Objektivitaten,
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mit denen .die Menschen um sich werfen und fur welche
sie alles fordern, Mdogliches und Unmdgliches, die Objektivi-
taten sind doch audi nur, schaut man ihnen auf den
Boden, anspruchsvolle Standpunkte.

Es hat sidi gezeigt, dal3 die perspektivisdie Verfahren-
heit des Denkens auf allen Gebieten die entsprechenden
Ergebnisse zeitigt. Diese Verfahrenhcit ist sdiuld daran,
daf? insbesondere in bezug auf die letzten Lebensfragen
die Menschheit sidi niemals einig wird, sondern sich, gerade
angesichts dieses Letzten, Kampfe liefert, welche an Schéarfe
und AussdilieBlidikeit nidits zu winschen Ubrig lassen.
Audi wenn es der Vernunft gegeben ware, das Weltgeheim-
nis zu entschleiern, so wére sie doch, ihrer perspektivischen
Natur zufolge, dazu nicht imstande; sie wirde das Ge-
heimnis lediglich perspektivisch sichten, wirde diese Sicht
rigoros flr das Ganze ausgeben — und eben damit Wahr-
heit in Unwahrheit verkehren. Vor den Toren, hinter
denen sich Gott und der Sinn des Seins bergen, wird der
menschliche Geist sich immer wieder todliche Schlachten
liefern, werden immer wieder die Auffassungen mit einer
MaRlosigkeit aufeinanderprallen, welche weit Uber das
Geistige hinaus von unabsehbaren Folgen ist fur die prak-
tische Gestaltung der Welt.

Ich denke weiter an die sogenannte asthetische Erkennt-
nis. Gibt es ein objektives Kriterium der Schonheit? Idi
glaube, dafl nirgends der Mensch so bereitwillig wie hier
zuzugeben bereit ist, dal ein derartiges Kriterium nicht
existiert. Das subjektive Bozogensein aller &sthetischen
Wertungen spiren wir eindriicklich selbst. Wir sagen, daR
sich Ober den Geschmack nicht streiten lasse, und rdumen
damit ein, dall unser Geschmack fur niemanden verbindlich
ist auBer fir uns selbst. Wir sagen, etwas ist schon far
uns, womit wir zugeben, daf3 hier nichts Objektives kon-
statiert werden soll, sondern daR es sich um rein person-
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liehe Erfahrung handelt, welche irgendwie zu verallge-
meinern und auf andere auszudehnen von uns nicht beab-
sichtigt war. Es gibt also nicht die Asthetik, sondern nur
Typen des Asthetischen. Auf diesem Felde — dem &stheti-
schen — ist man eher tolerant, eher zu Kompromissen
geneigt als auf der weltanschaulichen oder logischen Ebene.
Und trotzdem erhebt sidi auch hier unabweisbar jene Frage,
welche der Geist um keinen Preis ignorieren kann: die
Frage nach der objektiven Schonheit und deren realem
Vorhandensein. Sind die personlichen Meinungen, die
subjektiven Erfahrungen, das Schone betreffend, welche
dodi, bei Lichte besehen, alle facherférmig auseinanderfallen
— sind sie wirklich das Letzte? Audi hier drangt der
Geist nach einem objektiven Kriterium des Schonen, einem
Kriterium, das unwandelbar standhalt und uns der Gefahr
enthebt, letzten Endes nur unserem eigenen Wahne zu
huldigen. Jedoch beruht die perspektivische Tragik des
Geistes eben darin, daB er, indem er die Forderung nach
Objektivitat stellt und zu ihrer Verwirklichung schreitet,
keine anderen Malstdbe zu seiner Verfugung hat als die-
jenigen privater Erfahrung und subjektiv bedingter Kon-
struktion.

Die gleiche perspektivische VVerwirrung herrscht schlieBlich
auf dem Gebiet der Ethik. DaR cs Ethiken gibt: schon
dieser Plural gibt zu denken. Streng genommen, dirfte
es nur eine Ethik, eine Moral geben. Aber die Geschichte
den Denkens weist die verschiedensten Konstruktionen dieser
Art auf, und es besteht alles andere als eine philosophische
Ubereinstimmung, wenn es um die Definition von Gut und
Bose geht. Genau genommen, hat jeder Mensch seine eigene
Moral, und wenn er auch gelegentlich damit einverstanden
ist, seine personliche sittliche Anschauung auf ein allge-
meines Schema zu reduzieren: er macht doch zugleich soviel
private Vorbehalte dabei, dafl? sich an seiner urspriinglichen
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Einstellung nichts &ndert. Das Gesetz der Perspektive,
welches ein anarchisches und verderbliches ist, wirkt sich
im Raume der Moral entsprechend aus. Es kommt zu
geradezu grotesken Widerspriichen: dafl ndmlich eine Einig-
keit selbst (ber die elementarsten Tugenden nicht erzielt
werden kann, sondern die Tugend des einen ist die Un-
tugend des anderen, das Laster des ersten bildet Ent-
zlickung, Programm, Ethos des zweiten. S o sieht es in
der moralischen Welt aus; und woran liegt dies? Es liegt
nicht ausschliellich am bdsen Willen und an der 'Blindheit,
obgleich diese beiden betrachtlich sind; sondern es ist einfach
eine sachliche Folge der perspektivischen Gebundenheit alles
menschlichen Wirkens, Fuhlens, Wollens. —

Der Perspektivismus und seine AusschlieRlichkeit sind das
letzte Ergebnis konsequenten Schicksalsdenkens. In einem
Weltbilde, dessen duflersten Wert das Schicksal darstellt,
gibt es keine Flucht aus oder vor der Perspektive, keine
Uberwindung der Subjektivitit des eigenen Standpunktes,
der personlichen ,,Meinung®. Ein Schicksal haben und dieses
bewulRt bejahen, bedeutet ja nichts anderes als sich mit
dem konkreten Ort, an dem man im Weltganzen steht,
zufriedenzugeben und die Dinge nicht anders zu betrachten
als von der Konkretion dieses Ortes aus. Schicksalsglaube
heiflt somit: Atomisierung der philosophischen, asthetischen,
moralischen Wirklichkeit. Schicksalsglaube bedeutet den
bewuliten Verzicht auf jede objektive Lésung innerhalb
dieser drei Wirklichkeiten (die sich nattrlich fortgesetzt
Uberschneiden). Mit dem Schicksalsglauben wird die Per-
spektive als letztes Prinzip, bewufRt oder unbewufit, in
das Denken eingefiihrt. Denn das Sdiicksal des Menschen
ist ja eben die Perspektive, will sagen, seine Bindung an
die Zufélligkeit und Vagheit des Ortes, an den ihn das
unergrindliche Fatum ohne sein mindestes Zutun ge-
schleudert hat. In dem Lebensraume, welcher so durch das
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Schicksal und die vom Schicksal aufoktroyierte Perspektive
beherrscht ist, kann von Freiheit naturgeméf? keine Rede
mehr sein. Die Hoffnung auf Freiheit mull endgiiltig be-
graben werden. Mit der Perspektive ist die notorische
Unfreiheit gesetzt: der Mensch wird sein eigener Haftling.

Der Mensch entgeht dem perspektivischen Schicksal auch
nicht dadurch, daf} er, unter scheinbarem Aufgeben seines
privaten Blickpunktes, Anschlul an eine groRere, Uber-
individuelle Perspektive sucht. Flucht in eine weitrdumigere
Perspektive bedeutet keine Uberwindung der perspektivischen
Magie an sich.

Die Madglichkeit des Freiseins, das hei3t die Mdoglichkeit
perspektivischer Entschréankung, tritt erst dort in Erschei-
nung, wo jenseits des Fatums die Wirklichkeit Gottes
erfahren und geglaubt wird. Gott ist das Ende der Per-
spektive, des perspektivischen Bannes, weil er die Summe
aller realen und mdglichen Perspektiven bildet. Perspektive,
und damit Schicksal, ist immer erst auf Grund der Indivi-
duation gegeben.

Die Philosophie wird sich also solange in Antinomien
erschopfen, im hoffnungslosen Produzieren und Wieder-
aufheben von Standpunkten, als sie im Schicksal eine letzte,
absolute, die Gottheit ersetzende Instanz sieht. Die Philo-
sophie wird dann zu einer Ubung, die letztlich relativen
Charakter hat, da aus ihr und ihren Ergebnissen nichts
anderes erhellt als der Perspektivismus des menschlichen
Geistes. Erst der Anschluf an die objektive Wirklichkeit,
welche die Wirklichkeit Gottes ist und sich allein dem
Glaubenden eroffnet, gewahrleistet Freiheit von der Per-
spektive, Freiheit vom Schicksal. Gott ist das Jenseits und,
wie ich schon sagte, die Summe der Perspektiven, sofern
in seinem unendlichen Sein die Perspektiven alle nodi un-
entfaltet ineinanderliegen. Erst das Sein, welches aus Gott
heraustritt und sich verendlicht — das Sein, welches im Akt
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der Schoépfung zu sich selbst kommt, ein fiir sich Seiendes,
das sich von allem anderen abhebt — erst dieses Sein ist
eine durch und durch perspektivische Angelegenheit. Das
endlidie Sein zerspellt, zerspringt in Myriaden perspektivi-
scher Splitter.

Der Denker, welcher in Gott den letzten Wert und das
hochst qualifizierte Sein sieht, wei3, dal das Beharren in
der Perspektive nidit zu Gott hiafihrt, sondern von Gott
und damit von der Wabhrheit entfernt. Im Glauben wird
die Magie des Perspektivischen gebrochen. Der Glaube gibt
den Blick frei auf die wahre Objektivitat des Seins; er
ermoglicht ein Denken vom Objektiven her, ein Denken,
dessen Motor nicht der perspoktivenhdrige, atomisierende
Geist des Menschen ist, sondern der Weltgeist, der Geist
Gottes, welcher im Menschen wirksam wird. Der gléubige
Denker gibt keine Losungen, die ihm selbst entstammen und
Zeugnisse seines perspektivischen Beharrungsvermdgens,
seiner individuellen Unerbittlichkeit sind, sondern die vom
Geist des Objektiven gesattigt sind und in denen der Logos
gliiht. Etwas von der Wahrheit, die jenseits von Raum und
Zeit west, und die zu suchen fur jede philosophische Ge-
neration die Aufgabe ist — etwas von der Wahrheit ist
in die Losungen dieses Denkens eingegangen und gibt ihnen
eine wunderbare Konsistenz. Hier tritt etwas in Erscheinung
von jener geistigen Gultigkeit, welche letzten Endes an
keinen bestimmten Menschen, aber auch an kein vergang-
liches Geschlecht oder dessen Exponenten gebunden ist. Es
handelt sich um jene geistige Gultigkeit, die in jeder wirk-
lichen denkerischen Leistung irgendwie nachzittert und ihr
die Legitimation verleiht. Nicht das Pathos, nicht die
Leidenschaft, mit der etwas vorgetragen wird, geben dem
Vorgetragenen den sachlichen Rang. Die perspektivische
Gebundenheit kann weder durch Pathos noch durch
Leidenschaft aufler Kraft gesetzt werden, sondern sie er-
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fahrt oft gerade durch derlei Betonung einen letzten,
schroffen Auftrieb; die pathetische Steigerung, Ubersteige-
rung, obwohl sie oft von betrachtlicher Breitenwirkung ist,
gibt der perspektivischen Ldsung jene &ulerste Zuspitzung,
welche unmittelbar in die Sphére der Unwahrheit, der Luge
hintiberweist. Denn die Wabhrheit ist niemals eine Sadie
des Temperaments und der individuellen oder kollektiven
Ergriffenheit. —

Entsprechendes gilt fiir das Asthetische. Im Raume des
Schicksals gibt es keine absoluten Kriterien fur das Schéne:
das Schone ist das Ergebnis der persénlichen Meinung, des
durch und durdi subjektiven Urteils. Das Urteil tber das
Schone ist genau so variabel wie die Meinungen der Men-
schen. Man kann nicht einmal behaupten, daR ein Mensdi,
insonderheit eine Frau, unter den oder den Voraussetzungen
schon sei. Denn auch die Voraussetzungen sind an die
Perspektive, soll heien, an das individuelle Sdiicksal jenes,
der die Voraussetzungen macht, gebunden. — Das Sein
Gottes, welches im Glauben in Ersdieinung tritt, ist nicht
nur ein transperspektivisches. Mit dem Sein Gottes erdffnet
sich zugleich die Zone der reinen, unbeirrbaren Schonheit.
Denn es besteht eine urspringliche Identitat von Wahrheit
und Schonheit, und da das Wahre nur durch gottliches
Medium sicher erkannt werden kann, gilt gleiches vom
Schénen. Wo ein Mensch oder ein Ding zum Trager gott-
licher Wahrheit werden, sind sie zugleich Transparente der
Schonheit. Diese Schonheit hat zundchst nichts mit nattr-
licher Proportion oder dergleichen zu tun. Auch Uber Pro-
portionen laR3t sich streiten. Diese Schonheit ist vielmehr
das Charakteristikum dessen, dall Mensch oder Ding an
Gott, am goéttlichen Sein Anteil gewonnen haben. Uber
diese Schonheit ist nun freilich keine Diskussion mehr mdog-
lich, sie ist der Meinung, der subjektiven Willkiir des
Interpretierenden entnommen. Hier ist nicht nur das
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kdrperlich-biologisch Intakte schdn, sondern auch der
Schmerz, sofern er etwas von Gott in sich tragt, ist vom
Atem jenseitiger Schonheit umweht. Aus der undenkbarsten
Qual bluht Schénheit auf, wie Rosen aus dem Dorn blihen.
Die Leidensgestalt eines Menschen, welche, profan-asthetisch
gesehen, nicht das mindeste abwirft, sondern lediglich Grauen
oder Mitleid auslost, die Leidensgestalt eines Menschen
kann Offenbarcrin der Schonheit in einem MaRe sein, dal
dem gegentber alles nodi so bertidtende Spiel der Formen,
Linien, Farben zurdOdttritt. Die schwermitige, jenseitige
Schonheit, weldic aus den Zigen mittelalterlicher Ecce-
Homo-Darstellungenn spricht, kann substantieller als jene
sein, die sidi in der vollkommenen Proportioniertheit Apolls
darstelit.

Mit anderen Worten: nichts ist an sidi, durdi sich selbst
schon — eine vom Schicksalsdenken her unbegreiflidie, ja,
paradoxale Feststellung. Jede é&sthetische Kategorie wird
hier von vornherein Opfer des Perspektivischen, welches
der ureigenste Ausdrude mensdilichen Existierens, mensch-
lichen Schicksals ist. In Gott dagegen findet die &sthetische
Perspektive ihre Grenze, ihre Aufhebung. Die pure Schon-
heit wird, wenn nicht unmittelbar, so doch mittelbar,
gleichsam im Spiegel, geschaut.

Schlieflich wird im Glauben audi die sdiicksalsbedingte
moralische Perspektive Uberwunden. Was gut ist, im objek-
tiven Sinne gut, weil der Mensdi nicht, er wird es audi
niemals wissen. Er kann nur konstatieren, was fiir ihn gut
ist, demzufolge sind seine Moralitét und alle Folgerungen,
welche er aus dieser zu ziehen gewillt ist, ein einziges
Experiment. Die Moralitaten stoflen sich hart im Raume,
so wie es die Meinungen der Menschen tun. In der Moralitat
spiegelt sidi das Individuum oder das Kollektiv, welches
ein erweitertes Individuum ist. Die Moralitat besagt nichts
Uber Gut und Bose im objektiven Sinne, sie besagt lediglich
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etwas Uber die Auffassung, welche der betreffende Mensch
von Gut und Bose hat, und die genau so vag ist wie seine
ganze Existenz. Moral ist immer etwas Perspektivisches '—
und deshalb unzweideutiger Ausdruck der menschlichen
Schicksalsgebundenheit.

Der Glaube, welcher den Menschen einer transzendenten
Freiheit dem Sdiicksal gegenliber versichert, Uberwindet
zugleich den Fluch des perspektivischen Moralisierens. Gott
bedeutet dem Mensclien, was gut, was bdse ist. Die MaR-
stdbe fur das Gute werden also nicht aus der Welt, aus dem
menschlichen Denken genommen, was ihre apriorische Zer-
splitterung zur Folge haben wiirde; diese Malstdbe werden
vielmehr im Glauben gewonnen. Der Glaubende weiB,
was gut und bose ist, aber er weill dieses nicht auf Grund
eines sogenannten moralischen Instinktes oder dessen, was
Menschen das gesunde Urteil nennen: er wei3 es, weil er
sich Gott gegentber verantwortlich fahlt und nichts will
als das, was ihm der metaphysische Wille der Gottheit
(wesentlich im Gewissen) vorschreibt. Eine Moral, welche
sich auf das Gesetz des Schicksals und damit auf das Gesetz
der Perspektive grundet, entgeht nie jenem letzten Dilemma,
welches etwa folgendermaflien auszudriicken waére: ist nicht
das Gute, oder richtiger: das, was ich als gut erachte, ein
Produkt meiner Selbsttduschung?, und kann ich nicht auf
einmal vor der Mdglichkeit stehen, dal3 alle Opfer, welche
ich fur dies scheinbar Gute zu bringen gewillt war, Opfer
fir das Ungute, fur Laster und Verbrechen waren? Wer
schutzt mich vor einer Moralitat, welche sich, bei ndherem
Zusehen, als ihr Gegenteil ausweist? — Ich selbst, Ge-
fangener meiner Perspektive, solange ich atme, ich selbst
vermag mich vor dieser verzweifelten Mdoglichkeit nicht zu
bewahren. Auch das Schicksal bewahrt mich nidit, es zwingt
midi vielmehr, diese meine perspektivische Rolle zu Ende
zu spielen, ungeachtet meiner Zweifel, meiner geistigen Note.
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Vor der moralisdien Selbsttduschung bewahrt allein der
Glaube. In einer Welt, deren Spitze in Gott auslauft,
bestimmt nicht der Mensch, sondern die Gottheit das, was
gut ist. Auch dieses Gute wird haufig von der Menschheit
als ungut bezeichnet, als ungut bekampft Aber dieses
andert nichts an seinem Charakter und seiner ursprunglichen
Qualifikation. Diese steht fest wie jener: da das Gute in
Gott gegriindet ist, ist es mensdilidiem Urteil, menschlichem
Furwahrhalten fur immer entnommen.

Die Zone des ,,Alles Getrennte findet sich wieder”, von
der Holderlin singt, liegt ebenfalls auflerhalb des Raumes,
in welchem das perspektivische Schicksal herrscht. Das
Schicksal, ich wiederhole, ist das Prinzip der Individuation:
es verleint dem Menschen sein eigentliches Selbst, denn
auf Grund seines hdchst personlichen Schicksals unterscheidet
sich der Mensch von anderen Menschen, welche Tréager
anderer Schicksale sind. Das Schicksal als das Eigentim-
liche, Unwiederholbare, als das, was weder durch Eifer
noch Imitation oder Technik je von einem anderen wieder-
holt oder nachgemacht werden kann: das Schicksal setzt
jene Unterschiede zwischen Menschen, die unaufhebbar sind.
Die Unubersehbankeit und Mannigfaltigkeit des Individu-
ellen: worin sollte sie griinden, wenn nicht in der Uniber-
sehbarkeit und Mannigfaltigkeit der Schicksale, welche dem
menschlichen Leben eingegeben sind? Hier Liegt der Ur-
sprung jenes Prinzips, welches die Musik der Welt fir
immer verwirrt. Denn die Musik der Welt ist letzten
Endes nicht Harmonie, sondern Disharmonie, sich in be-
stimmten Epochen der Geschichte steigernd zu einer so
rasanten Dissonanz, daR jede Hoffnung auf Thema und
Melos aufgegeben werden muf}. Harmonie wére nur dort
mdglich, wo das Seiende gleichsam entkernt, soll heiRBen,
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seines Schicksals beraubt und statt dessen in den Rhythmus
einer Ubergreifenden Ordnung aufgenommen wirde, in
welcher die Einheit den unbedingten Primat hat. Denn das
Getrennte, um bei der Holderlinschen Formel zu bleiben,
findet sich solange nicht wieder, als sich das Fatum im
Spektrum der menschlichen Natur tausendfach bricht,

tausendfach eingehend in das Seiende.
Die Welt ist Stidewerk. Das Bemihen des Menschen

verzehrt sich darin, diese Stlidee, von deren Widersprich-
lichkeit und Verlorenheit eine zum Teil lebhafte Vorstellung
besteht, miteinander zu verknipfen. Das Motiv alles inner-
weltlichen Handelns ist, tiefer betrachtet, ein Bemihen um
derartige Verknupfung. Aber wie dieses Handeln, auf
welchem Gebiet, mit welchen Mitteln es auch immer ge-
schieht: sein Effekt ist in keinem Falle das Dauernde,
objektiv Gultige, sondern was es schafft und aus Einzelnem
zusammenbaut, das wird auch wieder in Einzelnes aus-
einanderfallen — wird zerbrddteln ... Die Synthesen, zu
denen menschliches Handeln kommt, und die es teils mit
Geist, teils mit Macht verwirklicht, diese Synthesen dauern
Jahre, Jahrzehnte, wenn es hoch kommt, Jahrhunderte. Dann
sturzen sie wieder ein, aus den Trummern konstruiert die
folgende Generation das ,,Neue*, welches wiederum nur
eine begrenzte Zeit anhélt, und so fort ad infinitum. —
Entsprechend verhalt es sich mit der geschichtlichen Ge-
staltung. Die Menschen, welche Objekt der geschichtlichen
Gestaltung sind, entbehren einer letzten Konsistenz. Und
das ruhrt daher, daf® jedes einzelne Element der geschicht-
lichen Masse, soll heilen jedes Individuum, schwanger von
Schicksal ist. Die Assimilation einer derartigen Masse von
Schicksalstrdgern — ich meine nicht die oberflachliche Assi-
milation, sondern jene Angleichung, welche unter teilweiser
Aufhebung des sogenannten Personlichkeitswertes eine
wirkliche Gemeinschaft, eine unzerbriichliche Einheit schafft
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— ist nur mit Hilfe eines metaphysischen Prinzips oder
einer metaphysischen Idee mdglich, durch welche die Schick-
salsrealitat irgendwie aufgehoben und Uberwunden wird.
Auf dem Boden des klaren, kompromiRlosen Schicksals-
denkens ist weder eine geschichtliche Gestaltung von wirk-
lichem Rang noch eine geschlossene menschliche Gemeinschaft,
welche Voraussetzung derartiger Gestaltung ist, realisierbar.
Das Schicksalsdenken bedeutet, wir sahen es, je und je die
letztliche Legitimation des durch sein Schicksal angetriebenen,
von seinem Schicksal bewegten Einzelnen. Ein geschichtliches
Handeln, welches seine geistige Spitze im Schicksalsdenken
hat, bleibt ein Widerspruch in sich selbst. Der Schicksals-
glaube, wo immer man ihn konsequent zu Ende denkt, ist
der erklarte Feind aller Synthesen.

Das Stiickwerk, den Atomismus des Seins zu Uberwinden,
wenn nicht real (was unmoglich ist), so doch geistig und
ideell, ist die ewige Sehnsucht des menschlichen Denkens.
Der tiefste Impuls des Geistes zielt auf jene Einheit, welche
hinter dem Getrennten, Verfeindeten liegt. Eine Einheit
ubrigens, davon haben wir uns genugsam Uberzeugt, welche
im Uber- und AuRerempirischen griindet.

Die Schau, mehr noch: die GewiBheit dieser Einheit
gewahrt allein der metaphysische Glaube. Am Ende aller
Wege, welche durdi das Labyrinth der Wirklidikeit fuhren,
schimmert der Gral, und dieser Gral ist das Ganze. Das
Sdiicksal gewahrt immer nur einen Teilblick und damit
oft eine Karikatur des Ganzen. Der Glaube dagegen, in
seiner philosophischen Orientierung, schaut das Ganze. Die
Schau des Ganzen Uberbriickt niemals den Abstand, welcher
den Menschen, solange er lebt, vom Ganzen trennt; aber
sie schenkt die unverbriichliche Gewillheit einer letzten
Einheit, und sie gibt ihm immer weder den Impuls zu jenen
Synthesen, in denen das Wesen des Ganzen aufleuditet
wie in einem Spiegel.
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Hier verwirklicht sich Freiheit in einer dufersten, un-
sagbaren Weise: denn die Freiheit wurzelt niemals im
Schicksal, welches der erkléarte Gegner des Ganzen ist und
dieses immer wieder zerschlagt in die schlechte Unendlichkeit
der Perspektiven. Die Freiheit grindet im Ganzen und
zielt auf das Ganze; Gott — als Inbegriff des Ganzen —
ist ihr Atem, ihr Sinn.

3. SACHLICHKEIT UND PERSONALITAT

Es wurde von uns darauf hingewiesen, da im Schicksal
der verborgene Gott, der deus absconditus wirksam ist. Das
Schicksal ist die Manifestation des fernen, schauerumwehten
Gotteswillens. Von hier aus gesehen, besteht keinerlei
Differenz zwischen Gott und Schicksal. Diese Differenz
tritt erst dort auf, wo sich das Schicksal von Gott 16st,
sich gleichsam emanzipiert, um dann — Endergebnis be-
sagter Emanzipation — Gott zu verdrédngen, sich an Stelle
der unsterblichen Gottheit zu setzen.

Nur die vollkommene Kontemplation tber die Mysterien-
des Schicksals wirde uns instand setzen, dieses als den ver-
borgenen Gotteswillen zu verstthen — und zu bejahen.
Aber unser Denken ist gemeinhin nicht so stank, diese
Widerspriichlichkeit, welche immer wieder zwischen Gott
und Schicksal aufklafft, zu umklammern. Es scheint dem
Denken ein Paradoxon ersten Ranges, dafl alle jene
Schwierigkeiten innerhalb des Seins, welche wir gemeinhin
dem Schicksal in die Schuhe schieben, auf Gott reduzierbar
sind, auf den dunklen, ratselhaften Willen der Gottheit
und auf das noch dunklere, ratselhaftere Faktum der Frei-
heit, welche Gott dem Menschen belieR. Wieviel naher
liegt es, damit das Schicksal als eine selbstdndige Macht
zu belasten, — als eine Macht, die etwa der Person des
Demiurgen in den Systemen der alten Gnostik entspricht.
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Dem Erkenntnis suchenden Menschen ergibt sich gemein-
hin nur jene, von uns immer wieder angedeutete, Mdglich-
keit, dal er eine definitive Entscheidung zwischen Gott und
dem Schicksal zu treffen hat — dal er sein vages, von
einer Unbegreiflichkeit in die andere taumelndes Sein ent-
weder der Fihrung der Gottheit oder der Fihrung des
Schicksals fir immer anvertraut. Diese letzte Entscheidung
liegt in der Tat beim Menschen selbst, niemand kann sie
ihm abnehmen; in dieser Entscheidung offenbart sich der
religidse Sinn seiner Existenz. Und doch glaube ich, eine
Anzahl im wesentlidien durchaus rationaler Argumente
dafiir beigebracht zu haben, daf} der Glaube an die Gott-
heit von jenen Spannungen, Irrelevanzen, von jener durch-
gehenden Unmusikalitat des Seins befreit, welche die Schick-
salsglaubigkeit niemals aufhebt, sondern nur um so grind-
licher bestdtigt und fundamentiert. Die geistige Welt,
zuunterst von Materie durchsetzt, ja gleichsam von Materie
trunken, sidi dann aber immer schlackenloser und reiner
aufstockend in Zonen hinein, wo alles Dunkel vom Lichte
aufgesogen ist, bis in Gott die Spitze dieser Seinsarchitektur
erkannt und gefiihlt wird — die geistige Welt, welche sich
so der schauenden Vernunft darstellt, ist eine in jedem
mBetracht in sich geschlossene. Die Widerspriche des Seins
msind in der Realitat nicht aufgehoben, und von der Realitét
eine Aufhebung dieser Widerspriiche erwarten, hiele sie
in ihrer Grundstruktur verkennen. Aber die Widerspriiche
weisen irgendwie Uber sich hinaus, sie lassen ahnen, daf
der Widerspruch nicht das Letzte, nicht das Absolutum
des Lebens sei. Es ist, von hier aus gesehen, das Wesen des
Widerspruchs, nidit in sich zu verharren, sondern einer
neuen Einheit entgegenzudréangen. Diese Einheit scheint
schon durdi die irdische Widersprichlichkeit hindurch, die
Widersprudilichkeit wird auf eine verwirrende Weise trans-
parent. Von Gott, von der Spitze der Seinshierarchie her,
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strahlt in immer neuen Wellen jenes unfaBliche Fluidum
aus, welches das Widerspruchliche auflost, zueinandertreibt,
das Fursichseiende zu der Erkenntnis bringt, dal im Fur-
sichsein nicht der letzte Sinn besteht, sondern dal3 es nur
die Vorbereitung ist auf jenen mystischen Augenblick, wo
alle Schranken niederbrechen und das l6sende Licht der
Gottheit unterschiedslos durch die bizarren Gestaltungen
des Seins dahinstromt. Wenn auch der Spitze Gott das
Seiende in immer stirmerischerem Fall zu entfliehen scheint,
bis hinein in Abgrunde, da es von seiner Herkunft nichts
mehr weil}, sondern in einer fast blasphemischen Aseitét auf
sich selber besteht — es kann dodi niemals ganz den Adel
seiner Abstammung verleugnen. Mag die Atonalitat der
Welt noch so schrill und teuflisch in unseren Ohren klingen
— es wird doch etwas geahnt von dem einen grof3en
Thema, das alle Dissonanzen béandigt, alle Atonalitat
schlieBlich zur Ruhe bringt.

Dieses letzte Moment der Einheit, des Friedens, der Ruhe
inmitten der Unruhe fehlt der Schicksalsglaubigkeit fur
immer. Schicksalsglaubigkeit ist schlieBlich nichts anderes
als eine gesteigerte Bejahung des Wirklichen mit seiner
Diskrepanz, seinem unaufhebbaren Widereinander. Das
Bild des Wirklichen ist verkluftet, zerrissen, eisig wie das
Panorama der Mondlandschaft. Man mu den Weg, auf
welchen einen, wie man wahnt, das Schicksal brachte, zu
Ende gehen, man muf} die Unerbittlichkeit der Lebens-
paradoxie auf sich nehmen — und je ausgepragter das
Wissen um diese Paradoxie ist, desto nédher kommt man
dem Sinn seines Schicksals. Da ist keine Einheit, keine
Spitze, in welcher alles Auseinanderstrebende sidi wieder
zusammenfallt — dergleidien Vorstellungen werden ab-
gelehnt, sie werden gebrandmarkt als ,,Flucht vor der
Wirklichkeit*,

Aber der Gottesglaube besitzt nicht nur ein erkenntnis-
maRiges, ein logisches Prae vor der Schicksalsglédubigkeit.
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Das menschliche Herz, welches die Schrecken der Welt
erfunr, und immer wieder jener letzten Erschitterungen
teilhaft wurde, die aus der Urangst steigen — das mensch-
liche Herz sehnt sich nadi einem Gegenlber, einem Du,
bei dem es zur Ruhe kommt. Es kann sidi hier nicht um
einen Menschen handeln, wenngleidi wir immer irrtimlich
meinen, dall dem so sei; wie kann jemand, in dem selbst,
mehr oder minder sublim, die Urangst webt, von eben
diesem Zustand befreien? Dieses Du, welches wir suchen,
stellt jedes mensdiliche Du in Sdiatten; es ist um ein
Unendliches groRer als jene, denen wir in Freundschaft,
Half3, Liebe wunderlich verbunden sind. Es ist das Du, in
dem sich alle Welt und der Sinn aller Welt zusammenfaf3t
— das Du, in dem wir Ursprung und Ziel des Lebens ahnen.

Es gibt nie und nirgends einen Zustand vollkommener
menschlicher Sekuritdt. Keine menschliche Einrichtung ge-
wahrt diese Sicherheit, kein noch so Ubersichtlicher &uRerer
Lebensumstand garantiert sie. Durch die Ritzen der Hauser,
welche sich die Menschheit, ihrem Sicherheitsverlangen zu-
folge, im Gesellschaftlichen, Geistigen, Technischen errichtet
— durch diese Ritzen streicht unabldssig der dunkle Wind
jener Urangst, weht der Atem des Chaos. Das menschliche
Denken, wo immer es sich dem Kern der Existenz néhert,
vibriert von dieser Angst. Es ist die Angst vor dem Ge-
heimnis des Existierens schlechtweg, welches niemals dem
Menschen zu eigen gegeben ward. Ob man sich der Fratzen
und Larven in der Mythologie erinnert, welche diese Angst
gegenstandlich manifestieren, oder ob man der Begriffe
Sorge und Angst gedenkt, wie sie in der existentiellen
Philosophie der Gegenwart eine so bedeutsame Rolle spielen:
es ist derselbe Tatbestand, der hier bezeichnet wird.

Die Schicksalsreflexion, gleichglltig, ob man Schicksal
als individuelles bestimmt oder als transsubjektives Es, die
Schicksalsreflexion bannt diese Angst nicht, sondern sie
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vermehrt diese, 14Rt deren Schatten immer ausgepragter,
riesiger auf das Seiende fallen. Gerade die Mysterien des
Sdiicksals sind es, welche immer aufs neue diese Angst im
Herzen néhren.

In den Stunden einer irrealen, metaphysischen Bedroht-
heit, wo es nicht mehr um das biologische Sein, sondern
um den geistigen Sinn des Menschen geht, ist das Sdiicksal
von einer gnadenlosen Stummbheit erfullt. Seine Apostrophie
ist ebenso zwecklos wie der Versuch, an es zu glauben, ihm
zu vertrauen. Denn das Wesen des Schidcsals ist nicht
Personalitat, sondern S&chlidikeit. Personalitat verpflichtet,
ja dréngt zur Anrede, zum Sidier6ffnen, Glauben. Sé&ch-
lichkeit dagegen ist Verkoérperung der Abweisung und
Negation. An der Sachlidikeit des Schidcsals prallt jede
Liebesintention des Menschen ab, denn das Séadilidie ist der
Liebeserwiderung unfdhig. Die dem Sdiidcsal entgegen-
schlagende Liebesflamme flackert ins Leere, verbrennt schlief3-
lich an sich selbst.

Mit der menschlichen Liebe gellt es nicht anders als mit
der menschlichen Not. Auch sie, qualvoll hinausgesdirieen,
wird nirgendwo angenommen, erhort, ihr Edio geistert hohl
durch die Radume der Welt. Es gibt keine Reaktion des
Schicksals auf das, was das Herz der Sterblichen erfillt
und je und je zu sprengen droht. Denn das Schicksal —
immer wieder wurde es von uns betont — ist ja nichts
anderes als die Inkarnation jenes Gesetzes, dem die Existenz
horig ist, ohne es zu wissen oder auch nur zu ahnen, was
diese Horigkeit im einzelnen von ihr heischen wird.

Der Glaube an Gott geht in seinem letzten, tiefsten
Stadium Uber den Glauben an ein allgemeines Weltprinzip,
eine vis vitalis oder wie immer die Definitionen hier lauten
mogen, hinaus. Es ist der Glaube an eine weltiiberlegene
Personalitdt. Mag sie auch mit Bestimmungen wie ens
realissimum — wirklichstes Seins — oder summum bonum
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— hochstes Gut — umschrieben werden: ihr eigentliches
Wesen erschopft sich nicht im Séchlichen. Gott ist die
Summe aller Bestimmungen, und vielleicht ist auch seine
Bezeichnung als Personalitdit nur etwas Vorlaufiges —
Chiffre fur ein Unaussprechliches, das sich noch dahinter
verbirgt. Wir wissen es nicht; hier tut sich die endgultige
Grenze jeglichen Denkens auf. Aber wie dem auch sei:
es bleibt die Grunderfahrnis glaubiger Menschen durch die
Jahrtausende hindurch, sich an Gott wenden, Gott anreden,
eine Beziehung zu Gott haben zu durfen, fir welche die
Beziehung von Menschen untereinander ein in seiner Frag-
wirdigkeit nur sehr irrelevanter Hinweis ist.

Im Glauben erfolgt die transzendente Erwiderung der
Liebe des Menschen, die Erwiderung auf die Not des Men-
schen — sei es, dal} die sie behoben, sei es, dal sie ertraglich
oder zumindest einsichtig gemacht wird —; im Glauben
kommt die Angst zur Ruhe. Was das Schicksal dem Men-
schen zu geben auBerstande ist, das wird allein im Glauben
an Gott erfahren: Sicherheit des, ach, so zerbrechlichen
Seins in einer ewig bewegten, ewig sidi wandelnden Welt;
Anhauch des Geistes, welcher ,wie auf Taubenfulzen
herabkommt und das Herz tapfer und hoffnungsvoll macht
inmitten der Unwégbarkeit dieses Lebens.

Haben wir, im Letzten, je etwas anderes zu verwirk-

lichen getrachtet?
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NACHBEMERKUNG ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Das vorliegende Buch wurde von mir wéhrend des
RuBlandfeldzuges auf einer Nachrichtenstation im weif3-
ruthenischen Minsk 1942/43 geschrieben. Es erschien Ende
1943 in der (inzwischen liquidierten) Hanseatischen Verlags-
anstalt in Hamburg. Unmittelbar darauf wurde mein Buch
im Mitteilungsblatt der ,Reichsstelle zur Forderung des
deutschen Schrifttums” aufs heftigste angegriffen, und zwar
durch einen Literaturkritiker im Hauptschulungsamt der SS.
Wortlich hieR es in dieser Ablehnung: ,;Mensch und
Schicksal' ist das weltanschaulich gefahrlichste Buch des
Jahres.” Der damalige Leiter der Hanseatischen Verlags-
anstalt wirde daraufhin ins Propagandaministerium nach
Berlin zitiert, um Rede zu stehen, warum und mit welcher
Absicht er dieses Buch verlegt habe. Man ,verwarnte' ihn,
das Papier zur neuen Auflage wurde gesperrt.

Idi glaubte, dem Leser diese Daten bei der unverédnderten
Neuauflage nicht vorenthalten zu sollen — nicht um eines
,Widerstands'-Renommees als um der Tatsache willen, daf}
selbst im Dritten Reich Biicher veréffentlicht worden sind,
denen es allein um die Wahrheit ging, und daR es audi
damals eine geistige Verantwortung gegeben hat, welche
durch das politisdie Klima nicht verdorben war.

H. J. B.
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