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Zweiter Teil: UNSERE WELT Vorwort

1. Existenz im Schatten der Urschuldfolgen 51 Uber Jahrhunderttausende hinweg war das Woher, der Anfang der Mensch-
1. Das versehrte leib-geistige Sein des Menschen . 55 heit von der Wissenschaft unerreicht. Mythen und Religionen hatten:eine
2. D@e versehrten persoglalen Beziehungen 58 ! Antwort auf diese Frage. Der Volkerkundler Ivar Lissner und andere wissen
3. Die versehrte Evolution 59 ' zu berichten, daf in den Voélkern aller Zeiten ein Ahnen von einem hohen
II. Die Uberwindung der Urschuldfolgen 61 . z;nfang zu finden ist. So auch war die Vorstellung in der abendkindischen
1. Die Weltreligionen und das Negative 63 \ elt.
2. Das ,Wort“ der Christenheit ; 68 . s
3. Die Mitwirkung der Menschen 79 Vor nun genau 100 Jahren wurden die Menschen mit naturwissenschafi-
_ o 83 lichen Forschungsergebnissen konfrontiert, die fir ihr Selbstverstindnis wohl.
III. Weg in Antinomien die revolutionierendste Entdeckung bedeutete: die biologische Abstammung
. . der Menschheit aus dem Tierreich. Darwin legte sie in seinem Werk iiber ,Die
Dritter Teil: DAS WOHIN ‘ Abstammung des Menschen® 1871 der Offentlichkeit vor, nachdem er zwolf
I Das traniszendente Ziel 91 ‘ Jahre lang mit der Publizierung gezogert hatte. Er wuidte um die damit aufge-
brochene Problematik und es war nicht abzusehen, wie sie einer solchen-
II. Die drei Geschichtsrdume 103 Losung wiirde zugefithrt werden konnen, die in Widerspruchslosigkeit mit
diesen naturwissenschaftlichen Fakten stehen wiirde.
ang Die in dieser Schrift dargebotenen, zunichst philosophisehen Uberlegun-
Standorte folgender zeitgendssischer Theologen zur , Paradies*- und Ur- -gen fiihrten dazu, da® die Anfinge, welche die Naturwissenschaft in den Griff
schuldfrage: 109 bekommen hat, vorletzte Anfinge sein diirften, die letzten Anfinge aber wei-
o ter zuriick liegen milssen. Dies aus dem Grunde, weil gleichzeftig mit der Frage
; . g;lﬁa;iﬂl; i(l)g nach dem letzten Anfang dieser Menschheit die nach dem Woher ihres Anti-
3‘ Renckens 119 nomie-Charakters eine einsichtige Antwort finden muf}. Sie scheint mir 'seit
4. Hulsbosch 121 Darwins Erkenntnissen nur dann gefunden werden zu kdnnen, wenn das letz-
5. Rahner 125 te Woher der Menschheit in einer neuen, weiter zuriickliegenden Dimension
6. IS{choonenberg 130 gesucht wird, als die von der Naturwissenschaft erreichte. Dles zu priifen, wird
7. Haag 134 eine A
8. Schmitz-Moorman 137 ufgabe der Zukunft sein. .
9. Weger 142 .. . L - .
10. Baumann 145 Diese Schrift bietet in ihrem ersten Teil eine Schau der Uranfange der
Me{lschheit und des dunklen Ereignisses, das diese Uranfinge beendete. Dieses
Literaturverzeichnis 154 Ende ist gleichzeitig zu verstehen als Transposition in einen neuen Anfang,
eben in denjenigen, den die Naturwissenschaft in den Griff bekommen hat,
und der iiberschattet ist von Dunkelheiten, die den Menschen zu allen Zeiten
s y und auch heute die schwersten Fragen auferlegen.
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Im zweiten Teil wird nur in groBen Ziigen angedeutet, wie sich auf dem
Hintergrund der neuen Schau der Uranfinge diese Dunkelheiten erkldren las-
sen. Und es ist ein Versuch unternommen, das Geheimnis dessen, der das
, Licht* der Welt genannt wird, auf dem Hintergrund eines von den Uranfén-
gen her iiberdimensional grof verstandenen Phiénomens Mensch neu auszu-
sagen.

Der dritte Teil versucht aus dem Neuansatz der Uranfénge heraus deutlich
zu machen, wie eine vom Ursprung herrihrende Dimension der Menschheit
zielstrebig von einem fernen Woher auf ein fernes Wohin zusteuert.

Es ist mir klar, dafl diese Schau der Uranfinge mit ihren Konsequenzen
hier nur in groBen Ziigen umrissen ist. Diese Schrift mochte die dazu Beru-
fenen animieren, sie aufzugreifen und auszuschopfen und sie mochte ihre
Losung der heil umstrittenen Frage nach dem Ursprung des Negativen in die
offentliche Diskussion stellen, um in Konfrontation mit anderen Losungsan-
geboten einen Beitrag zur Wahrheitsfindung zu geben.

Die hier vorliegende Arbeit ist eine erweiterte zweite Auflage der 1967
erschienenen Schrift , Die Menschheit, woher? ; ihr gingen die unten ange-
fihrten Verdffentlichungen voraus.*) Fiir das rege Interesse und die fordernde
Begleitung der seit Beginn des Jahres 1958 miindlich und schriftlich vertre-
tenen Idee danke ich — neben anderen — den Herren Prof. Dr. Robert Gro-
sche +, Koln, Dr, Wilhelm Peuler, Koln, Walter Strasser SJ + Koln, Dr. Julius
Kroczek, Prag, Porf. Dr. Thomas Michels OSB, Salzburg, Dr. Mario v. Galli 8J,
Ziirich, Msgr. Hiittenbiigel, Koln, Prof. Dr. Walter Warnach, K6ln, Prof. Dr.
Erwin Nickel, Fribourg. Insbesondere danke ich meinem Mann, Dr. Fritz Jer-
rentrup, der die Mithen und Freuden des Werdens mitgetragen und vor allem
die Konfrontierung mit der Naturwissenschaft erleichtert hat.

Koln, Oktober 1971 Christa Jerrentrup-Heide

*) 1962: ,,Und er war gut!* Begegnung, Nr. 9, S. 142,
1963: ,,Garten Eden oder prikosmische Urschépfung®, Begegnung, Nr. 3, S. 88.

" 1969: ,,Die Urschuld, ihr Wann und Wo*‘. Anzeiger f. d. kath. Geistlichkeit, Nr. 8,
S. 324.

Erster Teil; Das Woher

L. DIE PHILOSOPHISCH-THEOLOGISCHE FRAGE NACH DEM WOHER

‘1. Woher das materielle Sein?

Von Darwin wurde zum ersten Mal das Phinomen Evolution in aller Deut-
lichkeit aufgezeigt und-im Bereich der Biologie als unwiderlegbar hingestelit.
Konkret ausgedriickt besagt dies: alle Daseinsformen im biologischen Bereich
lassen sich auf jeweils einfacher strukturierte (niedere) Formen zuriickfishren
so dafl sich folgende Linie ergibt, ’
die Urspriinge des Menschen liegen im Tierreich,
die der Tiere im Pflanzenreich,
die der Pflanzen im organischen Bereich,
der seinen Ursprung in der anorganischen Materie hat.

Die weiteren Forschungen der Naturwissenschaft zeigten, daf} das Prinzip der
Evolution den ganzen Kosmos umgreift, so daf8 die Gesamtheit der sinnlich

*. wahrmehmbaren bzw. mit Messinstrumenten erfahrbaren Witklichkeit sich bis

hin zur sogenannten Urmaterie (Elementarteilchen) zuriickfihren a8t ,,zu
einer bestimmten Zeit... mit einem bestimmten Volumen®. (Teilhard de
Chardin, Der Mensch im Kosmos) o
Worin aber hat diese ,, Urmaterie* ihren Ursprung? ') (Diese Frage bliebe
auch dann noch offen, wenn das, was heute als Urmaterie angesehen wird,
sich durch weitere naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse auf andere
mit physikalischen Methoden erreichbare Gebilde zuriickfithren liefle.) Wenn
es ein Typikum allen Daseins ist, da jedes seinen Ursprung in einem anderen
Sein hat, ‘dann trifft dies auch auf die vor Jahrmilliarden angesetzte ,, Urma-
lerie“ zu. Diese Frage nach dem letzten Woher dieses ,,Volumens des tastba-

1 .
) Unter ,Urmaterie* ist hier verstanden die Materie in ihrem ersterfahrbaren Zustand.
Mfm konnte hierfur besser das Wort ,,Protomaterie* einfiihren. Der Begriff Urmaterie
kénnte dann der im Kapitel IV behandelten Existenzweise vorbehalten bleiben.
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ren Stoffes der Welt kann die Naturwissenschaft nicht beantworten, weil sie
iiber den Bereich ihrer moglichen Aussagen prinzipiell hinausweist. Sie mufl
sie weitergeben an prinzipiell andere Erkenntnisquellen: die der Philosophie
und Theologie.

2. Woher der menschliche Geist?

Verfolgen wir den Strom der Evolution, der ,,zu einer bestimmten (von der
Physik abschitzbaren) Zeit seinen Lauf nahm. In einem erstaunlich grofien
Werdeproze erschienen immer neue, immer kompliziertere Gebilde, kos-
mische Gebilde, darunter diese unsere Erde, und auf ihr ereignete sich vor ca.
einer Milliarde Jahren der Durchbruch zu organischen Formen, zum Pflanzen-
und Tierreich. Irgendwann geschah dann im Tierreich das Auferordentliche,
daf erstmals Geist in pridisponierter tierischer Materie erscheint. Materie und
Geist vermihlen sich zu einem neuen Wesen, dem Phanomen Mensch auf
dieser Erde. Dieser Mensch erfihrt sich selbst als ein Wesen, das mit tausend
Fiden.in das ihn Umgebende verwoben ist und alles um eine neue Dimension,
die des autonomen, schopferischen Geistes iiberragt. Schopferisch gestaltend
verindert er das Antlitz der Erde und schafft mit dem vorfindlichen Sein neue
Werke.

Wo ist der letzte Ursprung dieses damals erstmaligen und seitdem immer
wieder neu erschienenen, individuell geprigten Prinzips des personalen men-
schlichen Geistes? Kein Elternpaar aller Gegenwart und Vergangenheit wird
sagen, daB es der letzte Ursprung eines Menschen sei, soviel es auch zu seiner
Werdung beitrug. Ist es das Tier? Die Pflanze? Die anorganische, die ,,Ur-
Materie*? Unglaubwiirdig! Mu} nicht vielmehr das ursprunghafte Phianonien
des personalen menschlichen Geistes seinen Ursprung haben in einem ur-
sprunglosen, ebenfalls personalen Geist?

Die Frage-nach dem Ursprung des in Materie und Geist erfahrbaren Seins
verdichtet sich in der Frage nach dem letzten Woher des Phinomens Mensch,
der in einem tiefen Sinn Achse und Spitze dieses in Evolution befindlichen
Kosmos’ ist. Trigt er doch von allen Stufungen des Seins in sich, ist dadurch
schon in einer innigen Weise mit der Welt der Erscheinungen verwoben und
iiberragt sie um eine neue Dimension: die des personalen Geistes.
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Das uralte und immer wiedei neue Fragen des Menschen, der Menschheit
nach- dem Anfang schlieBt das Ahnen ein, da die Liiftung (iieses Geheimnis-
Ses eine Erhellung sowohl von Sinnfragen der Gegenwart als auch von Frage
Nach dem letzten Wohin des Weges der Menschheit erbringen konnte. o

" hl‘:nd Warum ist uns dieser Ursprung, der Urgrund, verborgen, unzuging-
‘h? Die Verborgenheit des Ursprungs muB einen Grund haben. Welchen?
We'nn Sokrates, der um vieles Wissende, sagte: ,Ich wei} daﬁ. ich nichis
Wei®, so darf man wohl annehmen, daB er dabei im Blickf,eld auch solch

unseren Sinnen entzogene Urgriinde hatte. -

3. Woher die Antinomien des Seins?

'l.lfmlittelbar mit den Fragen nach dem Ursprung des erfahrbaren Seins in
seme'r Polaritit von Materie und Geist stellt sich die weitere Frage nach dem
Sos?em. des erfahrbaren Seins. Damit ist hier gemeint, da es eigentiimlicher-
weise in Antinomien existiert, wie: zum Leben geboren — aber hinlebend auf

“ den Tod; Elemente der Sintierfiilltheit tragend — aber auch solche der Sinnlo-

sigkeit und Absurditit u. a. m.

Auf der einen Seite Erfahrungen des Daseins in all seiner Schonheit, sei.
Nem Glanz und seiner Grofe, und auf der anderen Seite Erfahrungen efftge-
Bengesetzter Art, wie Zerfall, Vergehen und Nichtigkeit des Daseins.

_ Von diesem Antinomie-Charakter ist unser »IYp von Kosmos“ vom Be-
cgil:; .Sein‘er Evolut.ion an gezeichnet. Teilhard de Chardin stellt zu Recht fest,
scho;n-emem radikalen und universalen Sinn verstanden das Phinomen Tod

o e.lmmZ‘erfall des. Atox}1s west. I.n jedem hoheren Seinsbereich zeigt der
Weser n and.erfes Gesicht, im pflanzlichen Bereich ist es das Verwelken, Ver-
steh, ;dlm tlens-chen das Verenden. In diesem, dem Menschen am nichsten
Gefren en Bereich treten Qie erschreckenden Phinomene des Fressens und

Ssen-werdens der Wesen untereinander auf.

Mit dt?m Erscheinen des Menschen auf der Bithne dieser Welt tritt der
tinomie-Charakter in die geistige Sphire. Der Mensch — in Materie und

s
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Geist existierend — ist in allen Dimensionen und Funktionen seir€s Seins vom

Antinomie-Charakter betroffen.

All dieses erfahrbare Sein ist also unter einem doppelten Prinzip in Erschei-
nung getreten: einem positiven und einem negativen. Worin hat der Antino-
mie-Charakter seinen Ursprung? MuB es doch, wie Blaise Pascal meint, ein
,,machtvolles Prinzip* fiir die positive und ein anderes machtvolles Prinzip fiir
die negative Wirkung geben oder — wie Giinter Grass sagt — ,ein geniales
Konzept* wurde verdorben. Vom genialen ,Kiinstler* selber? Unglaubwiir-
dig! Aber von wem?

Im Folgenden geht es darum, den drei Fragen nach dem Woher der Mate-

- tie, dem des Geistes und dem der Antinomien auf demrGrund zu gehen, um

dadurch Antworten zu finden, die das lichte und dunkle Geheimnis dieser
Welt etwas zu liiften vermo6chten.
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. .A“USSAGEN UBER DIE ANFANGE DES POSITIVEN (GUTEN)

1. Is)sr ursprunglose Ursprung und die urspriingliche Gutheit des géschaffenen
ins

Das Geheimnis des Anfangs hat die Menschen seit Urzeiten bewegt. Sie
ahnten, dafl die Liiftung dieses Geheimnisses eine erhellende Antwort au't: ihre
gegenwirtigen Existenzfragen ergeben wiirde; es galt, der Wahrheit auf die
S.pur zu kommen. In Mythen der Vélker war dieses Geheimnis eingewoben
tlej_fe Denker sannen ihm nach. Strahlender als das erfahrbare Strahlende,
gr6Ber als die erfahrbare Grofie mufd es urspriinglich gewesen sein. So verschie:
de:n auch die Vorstellungen waren, ejn Forscher wie Ivar Lissner und andere
“tlssen zu berichten, das rund um die Erde bei allen Vélkern ein Glaube an
einen strahlenden Anfang vorherrschte.

. Wie eine Bestitigung all dieses Ahnens darf es angesehen werden, da es
irgendwann und irgendwo in einem Volk zu einer reinen, von allen zlualisti-
schen und dimonischen Elementen freien und personalen Gottesvorstellung
kommt, ninilich im sog. ,auserwihlten Volk des Alten Bundes“. Der so
verstandene Gott gilt — bei aller Respektierung seines unauslotbaren Geheim-
nisses — als Inbegriff aller Gutheit. Und das aus Thm Hervorgegangene ist nur
»BUt’, ein , gottlich-natiirlicher Ausflul seiner Gutheit, (Pinsk), makellos
frei von allem Unguten (Negativen). Fiir die auerordentliche Gutheit gt')tt:

. licher Werke verwandte man ein eigenes Wort: ,,paradiesisch*, und ,,Adam und

Eva“ ist die Bezeichnung fiir das paradiesische Menschenpaar.

I der Form einer Erzihlung, welche die vor Jahrtausenden lebenden Men-
Schen — des abstrakten Denkens im heutigen Sinn noch ungewohnt < an-
Sprechen sollte und konnte, um ihnen eine Antwort auf die Sinnfragen nach
de:m Dasein und Sosein ihres eigenen Lebens und das ihrer Umwelt zu geben
erfi im Buch der Genesis — in einer fiir uns Heutige teils naiv anmutendet;
Weise — ganz konkret vom gottlichen Tun, vom Vor- und-Nacheinander bei
der .Erschaffung der verschiedenen Dinge und des Menschen gesprochen. Pas
schiiefit aber nicht aus, dal in diesen Berichten fundamentale ontolog;lvche
Alfssagen iiber die Anfiinge enthalten sind. Und diese allein sind relevant! Der
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nachdenkliche Mensch spiirte es, und die theologische Wissenschaft sagt es
heute, daf es bei diesem Bericht einzig auf den Wahrheitsgehalt ankommt,
den es herauszuschilen gilt und der mit der erfdttbqgemWirklichkeit iiberein-
stimmen muf, will man Sinnfragen in einsichtiger Weise beantworten.

Wir miissen heute begreifen, daf es den Menschen nicht gegeben war noch
iiberhaupt gegeben sein kann, iiber das konkrete Wie des gottlichen Schaffens
etwas erfahren zu wollen, denn um welch ein unaussprechlich grofies Geheim-
nis geht es! Es gegenstandlich und in Details wissen zu wollen, steht uns nicht
zu. Es wiirde auch unsere Kraft iibersteigen — ,Horen und Sehen® wiirde uns
dariiber vergehen! Deshalb brauchen wir keine Erzihlungen iiber das konkrete
Geschehen dieses gottlichen Schopfungsaktes noch solche Interpretationen

" und Meditationen, die sich auf diese konkreten Details stitzen. (Nebenbei

bemerkt entfillt damit auch ein AnlaB fiir Spott und Witz von Nichtglauben-
den.) Bei der Beschiftigung mit dieser Thematik kann es fiir beide, Glaubende
wie Nichtglaubende, allein um die ausfindig zu machenden Seinsaussagen
gehen, die hinter den Bildern stehen.

Im Folgenden diirfen die entscheidenden Seinsaussagen iiber das Woher
und Wie aller Dinge und des Menschen am Uranfang gesehen werden:
1. Gott ist der Ursprung aller Dinge und des Menschen
2. Gut war alles, was er schuf,
3. Sehr gut war der Mensch, als Mann und Frau aus Gott hervorgegangen
in erleuchteter Vernunft
in voller Freiheit der Selbstbestimmung
in liebendem Lebensaustausch mit Gott und den Mitmenschen
zu schopferischem evolutiven Tun berufen.

1. Gott war der Ursprung allen uns erfahrbaren Seins, und nicht kam dieses
Sein aus dem Nichts. Die Redeweisen: ,Gott schuf aus dem Nichts*, ,,Gott
rief alles aus dem Nichts ins Dasein® oder gar ,,Gott bildete den Leib des
Menschen aus Stoffen der Erde. Die Seele erschuf er aus nichts (Kath. Kate-
chismus der Bistimer Deutschlands 1956) sind m. E. bedenklich, weil mif-
deutbar. Auferdem fithren sie erfahrungsgemifd zu umstandlichen Interpreta-
tionen. (Wahrscheinlich wollte mit diesen Formulierungen dem Gedanken
Ausdruck gegeben werden, da Gott nicht — zum Unterschied von uns Men-
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schen — etwas Vorfindliches brauchte, um zu schaffen.) Thomas von Aquin
Ségttjg einfach: ,Das Geschopf (der Mensch) ist in allem, was er ist, von
2.,,Gut* und ,sehr gut* — diese schlichten Worte dirfen als Qualitits-Aus-
fagen iiber gottliche Werke all die uns e fahrbare Gutheit um eine Dimension
tberragen und grofie, lichte Geheimnisse anpeilen. Dieses ,,Gut® muf} verstan-
den werden als ein durch und durch, ,,innen* wie ,,auflen‘* Gutsein, ausschlie-
fend negative Elemente. Es ist aber nicht gleichzusetzen mit voll;ndéf'oder
vollkommen. Etwas, das in sich nur gut ist, kann noch unentfaltet sein, wire
drclmit also noch nicht im Zustand seiner Vollendung, Vollkommenh;it In
einer so verstandenen Gutheit existierte alles Geschaffene. '
3.-,,Sehr gut* war der Mensch, voll der Gnade, voll der géttlichen Huld
Nufhts Negatives war in ihm. Er iiberragte alles durch den ihm eingegebenéri
G.elst. Er lebte in der ungebrochenen Gutheit seines Leibes — nur zum Leben
h'm existierend — und in-der ungebrochenen Gutheit seines Geistes — im -Be-
sitz voller Vernunft und voller Freiheit der Entscheidung, in nur guten Le-
bensbeziehungen zu Gott und Mensch. Zwischen Schopfer und Geschopf gab
€8 urspriinglich keine Mauer der Undurchdringlichkeit, Gott war dem Men-
S°¥len nicht der Verborgene ~ wie fir uns Sterbliche — und es bedurfte keines
Mxttlers zwischen Gott und Mensch, denn er lebte ja in der ,besonderen
(Wahmehmbaren) Nihe Gottes*, hatte selber ,,Umgang“ mit Ihm. Von , gott-
ebenbildlichen* Ziigen, von ,.geschaffenen Gottern™ wird hinsichtlic’l; des
1;’l;nschen gesprochen (und spiter greift Christus diese Aussage wieder auf).
unvorstellbar unseren Sinnen diese urspriingliche Verfatheit des Men-

. schen und sein unmittelbares Verhiltnis zu Gott ist — unserm Geist dirfte

allein eine solche ,Gutheit* geistbegabter gottlicher Geschopfe und solche
g?tt;lr}enschlichen Bezichungen am reinen Uranfang einsichtig und glaubwir-
dlg sein. Offensichtlich ist es ein grofies, lichtes Geheimnis um den Menschen
xm- eiflst-m‘als aus Gottes Hinden, Gottes Herzen hervorging. Und ein Ge’-
Sob ;s ist fiir uns auch das urspriinglich unmittelbare Verhdltnis zwischen
bei a})l er u‘nd Geschopf. Vielleicht darf man sagen, daf Gott im Menschen —
o er" letan.z zum Schopfer — einem Partner das Leben gab, der in freier
segl nstindigkeit schopferisch wirken, frei Ihm Seine Liebe erwidern und
len evolutiven Weg gehen sollte. ’

15
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In den Seins-Aussagen der Genesis sind die Vorziige des paradiesischen
Menschen aufgefangen, in anschaulichen Bildern vieler Jahrhunderte haben
Maler etwas ausgesagt vom Glanz und der Schonheitund Hoheit des Men-

schen am Anfang der Zeiten, wie er aus Gott hervorgegangen war.
2. Die Unvereinbarkeit mit den Naturwissenschaften

Wihrend noch in der oben beschriebenen Vorstellung von den nur guten
Anfingen aller Dinge und des Menschen auf dieser Erde gelebt wurde, geschah
es erstmals in der Jahrtausende alten Geschichte der Menschheit, dal wissen-
schaftliche Aussagen iiber die Anfinge des organischen Lebens und des Men-
. schen auf dieser Erde gemacht werden konnten.

Die Ergebnisse der Forschungen, die mit Darwin begannen, lieBen die An-
nahme eines unmittelbaren Hervorgehens des Menschen aus Gott und seiner
anfinglichen ,sehr guten® Qualitit nicht mehr zu; denn erstens ging der
Mensch seiner biologischen Erscheinungsweise nach unmittelbar aus dem Tier-
reich hervor, zweitens kann von nur guten Qualititen seines leib-geistigen
Seins (also ohne den Keim-des Todes etc. und in voller Klarheit des Geistes)
und von unmittelbaren licbenden Lebensbeziehungen zu Gott keine Rede
sein. Der eben dem Tierdasein enthobene Mensch war seinem biologischen
Vorfahren noch sehr shnlich: ,,...flichende Stirn, Augenbrauenwiilste,
schnauzenartig vorspringender Mund mit bedrohlichem Gebifl, prankenartige
Hinde, tierische Vollbehaarung. Geistig lebte er auf lange Zeit hin noch im
Dimmerzustand. ~

Und die Evelution war keine reine nur des Werdens, es war eine Evolution
des , Stirb und werde — werde und stirb!* Teilhard schreibt einmal: ,,Wird er
(der Tod) im allgemeinsten und radikalsten Sinne verstanden, beginnt der
Tod, das heifit der Zerfall, sich wirklich beim Atom zu bekunden®. Im Be-
reich der lebenden Wesen — vor Erscheinen des Menschen — gibt es das Le-
bensgesetz(!) des Totens und Getotetwerdens! Erschreckende Vorginge des
Fressens und Gefressenwerdens im Tierreich! Von einer Vereinbarkeit dieser
Fakten mit den oben erwdhnten Aussagen einer urspriinglich nur guten Exis-
tenzweise des Geschaffenen kann keine Rede mehr sein.

16

Das Erkennen der sogearteten Welt und der Menschen erschiitterte die
abendlindische Christenheit zutiefst, weil dadurch auch ihr Gottesbild getrof-
fen wurde. Die Folgen wirken sich bis in unsere Tage aus. Die Erschiitterun-
gen des Gottesglaubens von der Basis an bis zu den theologischen Spekula-

lt1i°ll:en iiber eine ,,Ohne-Gott-Theologie* diirften auch hierin ihre Wurzeln
aben. -

3 Stellungnahmen zeitgenossischer Theologen zur urspriinglichen Gutheif des
Geschaffenen '

Es hat nahezu hundert Jahre gedauert, bis nach Darwins epochalem Werk
,,Qber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahi (1859) und
Seme.m 1871 versffentlichten Buch iiber-;,Die Abstammung des Menschen*
erst in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts in einer groReren Breite die
a‘:semandersetzung mit ‘den Aussagen des Glaubens iiber die Anfinge des
i fllfChen'und seiner Welt begannen. Seitdem bemiiht man sich, den Konflikt

! 1Gsen, indem man auf jeden Fall auf dem Boden der naturwissenschaftlich
gesu.:herten Erkenntnisse bleibt und gleichzeitig auf dem Hintergrunde eines
Schipfergottes ein anderes Schopfungsverstindnis anbietet.

" Die bisherigen Bemithungen der Theologen um eine Losung dieses Pro-
ems haben das Eine gemeinsam, daf} sie die Anfinge, die die Naturwissen-
Sc'haft auf Grund ihrer Methoden des Messens in den Griff bekommen hat, als
die Anfénge schlechthin betrachten und somit in unserm weltimmanenten

*Raum bleiben. Das Problem, das es dabei zu losen gilt, besteht darin, eine

-oereinistimmung theologischer Wesens-Aussagen iiber die Anfinge des Posi-
:‘;en mit naturwissepschaftlichen Fakten iiber die Anfinge des Kosmos, des
bens, des Menschen etc. zu finden. Da im Anhang namhafte Vertreter der
'grh‘eologie zu dieser Thematik zu Worte kommen, soll hier nur Kurz eine
N lentierung iiber Richtungen, in der die heutigen Auffassungen liegen, gege-
®n werden:
:i-nile ;;rspljﬁng]icihe nur gute Existenzweise des Menschen wird nicht mehr als
i iﬁ e PnnensTO'nen seines Sf:ins umfassend.e verstanden, sondern nur noch
war.en s?mtim ,innern, im spirituellen Bereich* liegende angenommen. Sie
: einfach nur schuldlos. — Auch ist von einer ungebrochenen Klarheit
Seines geistigen Erkennens — also frei von Irrtumsbefangenheit — nicht mehr
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die Rede noch von einer Existenzweise in der verborgenen Gegenwart Gottes.
Die Noéte seines Lebens und das Sterben erlebte der-Mensch vor der Siinde nur
anders als nach der Siinde.

Die Umwelt des Menschen sei damals ebenfalls nicht anders gewesen als die
unsrige. Der bisherige Glaube an die unversehrte Gutheit der Umwelt des
Menschen wird als eine Idealisierung verstanden, die nicht der Realitdt ent-
sprach, sondern auf eine Projezierung des geistigen Anderssein der Menschen
vor der Siinde auf ihre Umwelt beruhe.

2. Die Qualititsaussagen der Offenbarung iiber die urspriingliche ,,Gutheit*
des Geschaffenen bezogen sich gar nicht auf den Anfang, sondern seien eine
Riickprojezierung einer in der Zukunft zu erwartendén nur guten Existenz-
weise auf den Anfang hin.

3. Weil die Welt eine Werde-Welt ist — also in Evolution — berge sie notwendig
das Ubel in sich. ,,Wenn aber noch im Werden, dann beinhaltet sie notwendig
immer auch ein Noch-Nicht‘, einen Mangel an dem noch zu Erreichenden.
Von hierher ist jede Werdewelt als wesentlich noch nicht vollkommen, als
noch nicht restlos gut einsehbar®,

Hier wird — wie auch sonst anzutreffen — unvollkommen mit ungut gleich-
gesetzt. Es wird nicht unterschieden, dafl ein noch unentfaltetes Sein durch-
aus in sich nur gut sein kann, ausschliefiend ungute, negative Elemente. Und
es kann umgekehrt ein entfaltetes Sein durchaus ungut sein. Es besteht also
kein Junktim zwischen unentfaltet und ungut, noch zwischen entfaltet und
gut. Eine irrtiimliche Auffassung hieriiber fithrt deshalb zu Fehlschliissen.

4. Manche heutige Theologen vertreten die Auffassung, daff die guten Quali- ~

titen des Seins am Anfang der Zeiten lediglich eine Erfindung fritherer Theo-
Jogen seien. Die Ansicht, daff Leid, Unwissenheit und Tod nicht dem Men-
schen von Gott anfinglich mitgegeben war, vielmehr als Ursache eine frithe
menschliche Schuld habe, wird als eine ,Zweifellos iiberraschende Lehre®
katholischer Theologie bezeichnet. Es heifit: ,.Die katholische Theologie fugt
dieser These hinzu, daf die Menschen, wiren sie schuldlos geblieben, sich

18

ej AR . - . o

alliierdibeﬁonderen gottlichen Fiirsorge hitten erfreuen diirfen, durch welche

gee ESf genannten Gaben — u. a. auch eine Existenzweise in der unverbor-
nen Nihe Gottes — gesichert worden wéren®,

Thf:llsifellos eirl iiberraschender Wandel der Auffassungen von heutigen
nichy ﬁen gegeniiber den fritheren in einer fundamentalen Seinsfrage! Miissen
ke dl'e Me.nschen als_ Gotteskinder (aur als Bezeichnung ihrer Herkiinftig-
,,vol,l denn sie waren nicht Kinder im Sinne von Unmiindigsein) urspriinglich
cise zr Grfade, voll der gottlichen Huld* gewesen sein und zwar in einer
e, ie wir uns mit unserm beschrinkten Vorstellungsvermégen auch nicht
:;lnaherrtd veranschaulichen kénnen? Und das der damaligen Existenzweise
genfz, liebende Bezugsverhiltnis zum unverborgenen Gott — das ein grofies
heimnis ist — diirfte ebenfalls nicht annihernd adiquat erahnt sein, wenn

es i . - "
_Mit den Worten ,,sich besonderer gottlichen Fiirsorge erfreuen” ausge-
driickt wird,

wu:‘g:hr:lnd durch die Jahrtausende hindurch der Glaube daran festgehalten
Gott t; .'flﬂs- der .Tod eine Folge des ersten Siindenfalls der Menschen ist und -
o5 nuﬁam'ﬂmh mcl}t ein todverfallenes Menschengeschlecht ins Leben rief, gilt
“ nic,; helne Begriindung dafiir zu finden, weshalb der Tod immer schon —
sbe. 11 t er:\st durch menschliche Schuld — zur ,,?Iatur“ des Menschen gehort
cher .dasalrj liest von einem ,Mirchengedanken einer Unsterblichkeit, in wel-
‘:’%ire ” eben immer weiter-geht, einer Jugend, die nie altert*, (Vor Darwin
Sonder T G_eda.mke, daB der Mensch von Gott nicht sterblich erschaffen wurde,
Mine l? einzig auf das Leben hin, wohl nicht von einem Theologen als
- junge °“ge.danke‘t bezeichnet worden.) Natiirlich wére der Mensch nicht
Viehﬁehgebheben, jungbleiben heifit ja auch: unreif bleiben. Der Mensch wire
Prozeg I gGWachse{l, gereift wie eine kostliche Frucht, die in einem Reifungs-
Wire essteht unfl je mehr sie reift, desto kostlicher, wertvoller wird sie. So
Wachen, auch mit dem paradiesischen Menschen zu versteheq, der unendlich
ieses Ay sollte, wac.hsen auch in die urfendlichfe Seinsfiille, die Gott ist, aber
Verbing achsen, Reifen (also ein Nicht-jung-, Nicht-unreif-bleiben) wiire nicht¢
en gewesen mit den negativen Phanomenen des Nachlassens des Le-

ens i ie wir es i
g S des l?ahmwelkens, Vergehens, Sterbens, wie wir es in dieser nachpara-
esi1schen Ara erfahren.
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Ein anderes Argument, den Tod als ein notwendiges Phinomen zu begriin-
den, lautet: da die Geschichte des schuldlosen Menschen ;;als die Geschichte
der personalen Freiheit, die sich in Endgiltigkeit hineinvollzieht, auch ohne
Schuld von innen her ein Ende* gehabt haben miisse, so wire auch dieser
Mensch ,,gestorben®; ohne da man iiber das konkrete Wie dieses Sterbens
etwas aussagen konne. Eine gewisse ,,Trennung von Leib und Seele* ware
nicht auszuschliefien.

Ausgehend von dem Gedanken des oben erwihnten Heranreifens des '

»paradiesischen* Menschen in das Geheimnis, das Gott ist, ist es versteh-
bar, daB irgendwann der Mensch eine solche Nihe zu Gott erreicht haben
wird, die dann die Moglichkeit eines Abfalls von Gott nicht mehr in sich birgt-
Das wire dann das Ende der Geschichte der personalen Freiheit (zum Sin-
digen, denn darauf kommt es in diesem Fall an), also ohne ein wie auch
immer geartetes Sterben.

Der Wandel der heutigen Theologie in der Einstellung zur Naturwissen-
schaft, indem deren gesicherte Erkenntnisse angenommen werden, im Ver
gleich zur entgegengesetzteh Haltung zu Galileis Zeiten ist begriilenswert und
verstindlich. Damals beharrte die Theologie zunichst auf den konkreten ®
Gottes- und Schopfungsvorstellungen. Da diese in Widerspruch zu neuen na-
turwissenschaftlichen Erkenntnissen standen, akzeptierte sie die letzteren 2u-
nichst nicht und verursachte dadurch ein Auseinanderklaffen von Naturwis:
senschaft und Glaube. Heute mochte man das vermeiden und stellt sich ganz
auf die naturwissenschaftlich erreichbaren Anfinge ein, bietet aber solche
Hypothesen als Losungen an, die zur Preisgabe unverzichtbarer ontologischer

Aussagen iiber die urspriingliche Qualitit der Schopfung, des Menschen, fiih-

ren. Damit sind andere Unvereinbarkeiten geschaffen.
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I AUSSAGEN UBER DIE ANFANGE DES NEGATIVEN (UNGUTEN)

1. Die Ursiinde des Adam als Ursache des Negativen

A Wie ist es zu verstehen, daf die nur gute, paradiesische Existenzweise am
nfang der Zeiten ihr Ende fand und das Ungute, das Bose, allgemein gesagt

d . .
as N.ega tive existent wurde, mit anderen Worten: worin hat das erfahrbare
eBative seinen Ursprung?

y Eme"Antwort gibt die christliche Offenbarungslehre im Kern ihrer bekann-
f‘ ETZilhlung vom ,Siindenfall* der ersten Menschen mit all ihren konkreten
Inzelheiten wber die Verfithrung Evas durch die Schlange, Adams durch Eva, -

»43s- Weib, das Dy (Gott) mir gegeben hast”, zum Genuff der verbotenen
;:Cht eine§ der Biaume des paradiesischen Gartens. (Ein frithes Beispiel fiir

it el:ll:mschllche Neigung, einem anderen die Schuld zuzuschieben.) — Heute

mit allafmt, daf} auch diese Schilderungen literarische Einkleidungen sind und
gelmt- llhren konkreten Details keinen Anspruch auf gottliche Offenbarungs-
den 1; erheben konnen. Sie waren lediglich fiir die vor Jahrtausenden leben-

Wt en.sc}}en, ihre Lebenserfahrungen und ihre Denkart eine wertvolle,

. scheinlich notwendige Voraussetzung, um durch sie zum Verstandnis der
Nterliegenden wahren Wirklichkeit zu gelangen, nimlich folgender:

Der Siindenfall war ein schwerer, hybrisartiger Akt der Auflehnung gegen
w:it:-‘Dies diirfte die entscheidendste Aussage des Genesis-Berichtes sein, so-
i ef den Siindenfall betrifft. Beziglich der Folgen diirfte der Wesensinhalt
unvl: bllegen, daf durch den Siindenfall der paradiesische Urzustand in der
Wwo Toorgenen Nihe Gottes beendet und durch ihn ein mit Negativem durch-
€nes Dasein (Dornen und Disteln als Symbole dafiir) verursacht wurde.

tha .die Wesensaussagen eingebettet sind in viele Details iiber das Vor- ungd,
or :)‘f‘andgf der Geschehnisse und iber das Wie des gottlichen Erschaffens
Inge und zuletzt des Menschen, wurden bis in die zweite Hilfte unseres
te:\under.ts diese Details in erstaunlich grofem Umfang zur Grundlage von
fun Dretaponen und Meditationen gewihlt, Fiir eine zeitgemafie Verkiindi-
& des in der Genesis enthaltenen Offenbarungsgutes wire es erwiinscht,
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sich um die Ausschopfung der ontologischen Aussagen zu bemiihen, die
selbstverstindlich mit unserer Wirklichkeitserfahrung in Einklang gebracht
werden miissen.

Zuriick zur Ursiinde: Von den Folgen des ersten Siindenfalls wurde die
ganze Menschheit betroffen. Daher mufite ein Zusammenhang bestehen
zwischen dieser, unserer Menschheit und dem paradiesischen Menschenpaar.
So war es, in Unwissenheit iiber die Anfinge des Kosmos und der Menschheit,
naheliegend, daf man in der Riickfilhrung dieses Menschengeschlechtes bei
dem ersten Menschenpaar landete, welches dasjenige gewesen sein mufite, das
einst im Glanze der ,,sehr guten*, paradiesischen Qualititen .existierte und
von dieser Existenzweise aus die Ursiinde beging, die dann katastrophale,
weltweite Folgen nach sich zog.-In diesem ersten Menschenpaar mufite sich
also der Umbruch von der paradiesischen in die gefallene Existenzweise voll-
zogen haben. In einer iiberwiegend minnlich orientierten Theologie iibersah
man gelegentlich die Eva oder integrierte sie in den Begriff Adam (sie war ja
ohnehin nur nachtriglich aus einer Rippe des Adams geschaffen) und erkkirte
die Erbsiindenlehre so:

,,Die Erbsiinde, lateinisch peccatum originale,?) ist jene Siinde, die Adam,
der Stammvater und das Haupt der Menschheit, begangen hat, und die als
Schuld mit ihren Folgen auf alle Menschen vererbt wird“. (Grofie Herder
1935)

Mit dieser Formulierung wird der Ursprung des Negativen in der Ursiinde
der Menschen gesehen und nicht auf einen moglichen Siindenfall in einem
anderen méglichen Seinsbereich (Engelwelt) zuriickgefiihrt.

Das Faktum des ersten Siindenfalls (der Ursprungssiinde) der Menschen als
Ursache fiir die Versehrungen, die das aus Gott nur gut Hervorgegangene
trigt, durch die Schopfungsgeschichte den Menschen verkiindet zu haben,
darf als eine grofie, von Inspiration getragene Leistung des Jahwisten — ver-
standlicherweise aus dem Weltbild seiner Zeit geschrieben — angesehen wer-
den. Geradezu klassisch erscheinen die Worte von M. Schmaus (in ,,Das Para-

2) Welch treffender Ausdruck: ,,Ursprungs-Siinde*!
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dies*, weiteres s. Anhang) iiber die Schopfungsgeschichte: sie sei ,,das Ergeb-
nis seiner . . . gliubig-religiosen Reflexion, welche sich in einer existentiellen
Antinomie um eine Losung bemiiht, in der man die Augen vor dem Unheil,
das trotz Gottesbund und Gottesglauben die Menschen iiberfallen hat, nicht
illusionistisch zu verschlieBen braucht, in der aber andererseits unter der
Wucht der bosen Alltagserfahrung der Gottesglaube nicht aufgegeben werden
mufl*, Man mochte hinzufiigen: genau das brauchen wir heute, also eine
solche theologische Losung dieser Problematik, bei der man den Gottesglau-
ben trotz des iibergrofen Ausmafies und der Tiefe und Universalitit des er-
fahrbaren Negativen nicht aufgeben mus.

2. Die Unvereinbarkeit mit den Naturwissenschaften

Es ist verstindlich, da8 sowohl die ins Konkrete als auch ins Detail gehen-
den Aussagen des frilhen Siindenfalls der Menschen wenig glaubwiirdig waren,
und dafl auch eine einsichtige Begriindung fiir die Mitbetroffenheit aller an
den Folgen dieses Falles, ihre ,,Gefallenheit* (die keineswegs nur-im ,,mora-
lischen Ubel“ zu sehen ist), bislang uniiberwindbare Schwierigkeiten bereitete.
Daf dieses Ausbleiben einer einsichtigen Darlegung eines Phinomens wie das
einer menschheitlichen Schuld an den Uranfingen mit ihren universalen und
tiefwurzelnden Folgen zu enormen Glaubensbelastungen und zu einer nicht
liberzeugenden Verkiindigung der Ursiinde, ihrer Interpretation und ihrer Fol-
gen intra et extra muros fithrte, kann hiernur kurz erwihnt werden. — Im-
merhin aber gab der Glaube an die Existenz eines dunklen Geheimnisses
menschlicher Schuld am Anfang ihrer Geschichte einen Hinweis auf den Ur.
Sprung des erfahrbaren Negativen.

Tiefe Denker wie Blaise Pascal und J. H. Newmann, die um ein universales
Verstindnis menschlicher Existenz in den Paradoxien unseres Daseins rangen,
kamen ohne die Annahme eines frilhen Siindenfalls der Menschen nicht aus,
Pascal gesteht, daf wir ohne diese menschliche Urschuld — trotz des Geheim.
Tusses, ,,das sich unserer Erkenntnis am meisten entzieht, das Geheimnis der
Schuldiibertragung — gar nicht imstande wiren, uns selbstzu erkennen®.
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J. H. Newmann kommt nach vielen Erfahrungen und vielem Denken zu-

folgender Uberzeugung: ,,Und so wird die Lehre von dem, was man theolo-
gisch die Erbsinde nennt, fiir mich beinahe ebenso sicher, wie die Existenz
Gottes und der Welt selbst. Mit diesér Aufierung wollte sich Newmann nicht
damit befassen, ob das, was man theologisch die Erbsiinde nennt, ausreichend
erkannt und interpretiert wurde. Er zielte iiber all dies noch Unerhellte hinaus
auf das hinter diesem Wort liegende dunkle Geheimnis selbst. Und das schien
ihm sicher zu sein.

Gleich Pascal und Newmann diirften wohl namenlos viele Menschen in dem
Faktum eines solchen dunklen Geheimnisses am Anfang dieses Menschenge-
schlechtes — theologisch bislang Erbsiinde genannt — den Ursprung des Nega-
tiven gesehen haben. Uberraschend, da® auch ein religios indifferenter Dichter
wie Kafka darauf kommt, dafl wir alle an einer Schuld aus ungenannten
Tiefen leiden.

Da mit den durch Darwin einsetzenden Erkenntnissen iber die Menschwer-
dung natiirlich nicht nur einem einstmals nur guten, ,,paradiesischen” Urzu-
stand auf dieser Erde, sondern auch dem Faktum einer menschlichen Ur-
schuld der Boden unter den Fifien entzogen wurde, diirfte innerweltlich eine

Lésung des Problems — wie im vorhergehenden Kapitel dargelegt — ausweglos

sein. Warum?

Wir wissen, dal der Mensch seiner biologischen Abstammung nach aus dem
Tierreich hervorging. Auf viele Jahrhunderte oder gar Jahrtausende hinaus
war er einer menschlichen grofen Schuld, die die Ugsiinde gewesen sein muf,
unfahig.

Wir wissen aber auch, daf die Umwelt des Menschen schon vor seinem
Erscheinen von den als Folgen der Urschuld erkannten Elementen des Nega-
tiven gekennzeichnet war: ,,Mangel an Anordnung oder gestorte physikalische
Ordnung . . . Zerfall“, Vergehen, Verenden. In dem Seinsbereich, aus dem der
Mensch seiner Physis nach unmittelbar hervorging, im Tierreich, gab es das
Phinomen des Fressens und Gefressenwerdens der lebenden Wesen unterein-
ander und oft in sehr grausamer Weise.
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Um all dieses wufite auch Teilhard de Chardin. Er hat sich schriftlich 1922
mit dem Problem Erbsiinde auseinandergesetzt, hat sie in der so formulierten
und interpretierten Weise abgelehnt. Er empfand den mit negativen Elemen
ten durchsetzten Zustand unserer Wirklichkeit als eine ,,allgemeine Vorﬁnd.
lichkeit der Geschichte*, den er sich dadurch zu erkliren versuchte, daf d'-
uns erfahrbare Schopfung ein schrittweise vollzogener Prozess der, Anorzle
nung und Einswerdung* ist, bei dem es aus ,statistischen Gri'mden:: unv -
meidlich ist, da dabei ,,6rtliche Unordnungen oder ,;ungeordnete kollekt?r‘
Zustinde* entstehen. Auf der Stufe des Lebens 4uflern sie sich als Schmewe
auf der Stufe des Menschen als Siinde. Im evolutiven Schopfungsvoll: r.z,
das Ubel wie das Bose fiir ihn ein ,,unvermeidliches Nebenprodukt* e it

Es darf in diesem Zusammenhang eine aus bitterstem menschlichen Erl
ben herausgerufene, uns in einer Flaschenpost iibermittelte Frage eine rie-
Warschauer Ghetto umgekommenen Juden aufgenommen werden, weil : g
treffend gestellt ist und darum hilft, die rechte Antwort zu finden ’ © %

»Sollte jemand diese Zeilen finden, so mag er vielleicht i 3
verstehen, eines von Millionen, der gestorben i:tg, verlassen v};n dGZsttG i?ztéﬁ'm Juden
glaubte ..~ Ich glaube an den Gott von Israel auch wenn er alles dam; getan h::atr mi .
ihn .un‘glauben zu machen. Ich glaube an seine Gesetze, . . Du sagst, wir haben : ns:;c:.an
Natilrlich haben wir gesiindigt . . . Ich will aber, daff Du mir sagst O,b es eine S"g:r o
Welt gibt, die eine solche Strafe verdient . . . " ' tinde in der

(Auszug. Aus Jorg Zink, Zwolf Nichte, Stuttgart)

In diesem Ringen der letzten Stunden sah..dieser Jude nicht mehr nur sein

eigenes Schicksal und das seines Volkes, er sah auch hinaus iiber diejenigen

die unmittelbare Verursacher dieses Schicksals waren. Ihm ist klar, daf es hier
\{m den Zusammenhang zwischen einer tiefer liegendéx‘i. Tragik von mensch
lichem Schicksal und Schuld gehen muf}. Auf dem Hintergrun'de des Glaube :
an einen gerechten Gott kann eben nur in menschlicher Schuld der Grunci
da.ﬁir gesechen werden, daf} derartiges iiberhaupt méglich ist, was sich ]

seinen Augen, an ihm selber, volizieht. So weit ~ so gut. Der’Brit’.fschre"tI)or
leugnet auch nicht Schuld. Aber — und das ist ihm jetzt die entscheideln:;r
Frage geworden — gibt es, gab es je auf dieser Welt eine solche Siinde. d "
s‘?lche Strafen verdient? Diese Frage gestattet nur eine Antwort: nein’ lef
dieser Welt gibt es eine solche Schuld nicht, gab es sie nie, mag.man ; auh
noch so viel Schuld von noch so vielen Menschen addieren — mit ihren Qz:zfn
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sititen wird nicht die Qualitit erreicht, die solche Folgen, solche Strafen
rechtfertigen wiirde. Die Proportionen passen einfach nicht. — Den Weg dieser
Frage geht der Briefschreiber nicht zu Ende, weil sie zu einem Gott fithren
wiirde, der keiner mehr wire: einer ohne Gerechtigkeit, ein Gott des Zornes,
ein damonischer Gott. Das aber kann nicht sein! Der Fragende verstummte
iiber dieser Frage, auf die er keine Antwort wubte. Seine Frage richtete er
nicht nur an Gott — et {ibergab sie auch uns als sein letztes Vermichtnis. Wir
sind aufgerufen, eine einsichtige, glaubwiirdige Antwort zu finden und sie
dann zu verkiinden. Die Frage nach dem Wann und Wo der Siinde, die Ursache
fiir das dunkle Geheimnis dieser Welt ist, mufl sich so 16sen lassen, daB die
Ehre Gottes nicht angetastet wird, zu der auch Seine Gerechtigkeit gehdrt.
Und dann wird auch nicht immer wieder der Glaube an einen gerechten Gott
an der Ungekliiffheit dieses Problems zu z&tschellen brauchen.

3. Stellungnahmen zeitgenossischer Theologen zum Ursprung des Negativen

Der Uberwindung offensichtlicher Unvereinbarkeiten dienen die Ausein-
andersetzungen zeitgendssischer Theologen zum Thema Urschuld innerhalb
der Urgeschichte, ,,die die grofie Frage der Forschung® ist. An dieser Stelle
sollen — wie in 11,3 -— nur in grofen Ziigen Standorte namhafter zeitgends-
sischer Theologen angefiihrt werden, da im Anhang dariiber ausfiihrlicher be-
richtet wird.

Es wird die Auffassung vertreten, daf die Urschuld das ,voll entwickelte
BewuBtsein nicht einschlieBt*. (Von einem auch nur halbwegs entwickelten
BewuBtsein kann beim eben dem Tierdasein enthobenen Wesen Mensch — wie
gesagt — auf J ahrhunderte hin noch nicht die Rede sein, vielmehr von einem
,,geistigen Dimmerzustand®, wie andere Theologen sagen.)

Nur in einer ,,geringfiigigen Sache* habe Gott die Menschen prﬁfeﬁ wollen.
Vielleicht sei die Sinde Adams nur die primitive Schuld eines primitiven
Menschen gewesen. Diese wahre Ursichlichkeit der einmaligen Tat Adams

schlieRe aber spitere Siinden als Mitursache der Erbsiinde nicht aus. Adams
Schuld werde sozusagen Zum ,Schneeball®. ,Die Kinder Adams erben nicht
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nur die S.Si'mde des Vaters, sondern vollziehen diese auf ihrem hoheren kult
rt?llen Niveau, in ihrem reiferen Selbstbewuftsein und in ihrer grofieren Vu-
fiigung uber sich selbst und ihre Welt mit. Damit nimmt das Gewicht ere’:

licher Siindhaftigkeit zu. Sie wichst und entwickelt sich zusammen mit d
er

Entwicklung der Menschheit®.

Die Voraussetzung zur Ursinde geht von dér
Mfmch als Person auf ein mitmenschliches Du ange\:zji:::::g;n%)iaué, (}aﬁ d-e :
die personale und existentiale Entscheidung gegen den legi:tim:n ;Sunde o
des mitmenschlichen Du und darin des gottlichen Du. Von der d lf}spm ”
vor'ausgehenden nur guten Existenzweise gottlicher Schépfung am ZI f: o
Z.elten, genannt ,Heilsordnung” (") wird gesagt, es sei von ih T (?er
sicher, daf sie nie bestanden habe. i nur das eine

Zur Frage der Urschuldfihigkeit wird von anderen die Meinung vert
d?.lﬁ der erste Mensch immerhin ,.¢inen Moment der Integritat geiabt ;eten,
kénne, der , nicht notwendig einer ganz bestimmten dufieren Inszenieru abde ,
Sl'fuation, innerhalb deren er gegeben sein kann*, bediirfe. Oder: dal dé{I‘g 0
Pflmitive, noch ,,im geistigen Dimmerzustand® lebende Mensch doch i:nerste
hfn moglicherweise, ,,wenn auch nur auf der Spitze eines Augenblick e
einer Transzendenztiefe® zu leben vermochte, ,,deren Verlust nach d ; o
nis der Bibel Unheil hervorgebracht hat®. om feug:

Neuere Erklarungen geben offen zu, dafl die-ersten Menschen nicht fihi

waren, eine menschliche Schuld zu begehen. Sie sehen nun die Ursache fur d'g
Betroffenheit aller von der Siinde in dem Sindigwerden jedes Einzelnen d ie
das , Einriicken des neuen Menschen in den Uriheilsverband der Mens hhu'“‘:l‘1
du.r.ch das Hineinwachsen des Menschen in ein sindiges mitrhensihne% ’
Mlheu, ohne genauer zu erkliren, wodurch erstmals die' Menschh .c es
¢inem Unheilsverband und ihr Milieu ein sindiges wurde, und worin d eit zu
tfve, das Ubel vor jeder menschlichen Schuld seinen Ur,sl)run hat as Negar
sind gerade die grofien Fragen.) g hat. (Das aber

An anderer Stelle heifit es: ,Nicht nur von allen Alttestamentlern, sond
~auch von den meisten Dogmatikern diirfte heute anerkannt sein’ d.;; Ztn
3 1€

27



Schriften des Alten Testamentes und namentlich die Berichte von Gen. 1-3
keine Erbsiindenlehre kennen®.

" Dazu wire zu sagen: Erbsiindenlehre schon'damals? Das ist zuviel verlangt.
Die Frage miifite wohl lauten: Kennt Gen. 1—3 einen ersten Siindenfall der
Menschen, Die Antwort darauf ist klar.

Die weitere Frage, ob dieser erste Siindenfall der Menschen Auswirkungen
am Menschen und an seiner Umwelt hatte, anders gefragt, ob vor diesem
ersten Siindenfall der Mensch und seine Umwelt anders war als nach ihm, wird
neuerdings unterschiedlich beantwortet. Die einen sagen: ,,Der (Gen.-)Bericht
ist konsequent und sagt ja: infolge der Siinde wurde die Erde von einem Fluch
getroffen, und da erst begann sie, Dornen und Disteln hervorzubringen®. Der
Tod ist der Siinde Sold.

Andere sagen: ,Nichts zwingt uns, vor der Siinde der Menschen eine an-
dere Art Schopfung anzunehmen . .. Auch was den Menschen angeht, brau-
chen wir nicht anzunehmen, da es im Anfang einmal einen Zustand paradie-
sischer Unversehrtheit und Unsterblichkeit gegeben haben®. (Hollindischer
Katechismus, S. 303) Dazu wire zu fragen: Ist es nicht die Ehre Gottes, die
uns zwingt, anzunehmen, da aus Gottes Hinden, Herzen nur unversehrtes
Sein, nur unversehrtes — einzig auf Leben ausgerichtetes — Leben hervor-
ging? Und daB die Versehrungen einzig zu Lasten des Menschen gehen, selbst
wenn wir in eine Lage geraten sind, in der wir noch keine Antwort auf die
Frage sehen, wann und wo denn das vop Gott geschaffene Sein in der unver-
sehrten, der ,;sehr guten* Qualitit existierte. Wenn nimlich nicht mehr die
Versehrungen des Daseins, Dornen und Disteln und Tod, zu Lasten der Men-
schen gehen, dann konnen sie also nur Gott angelastet werden, selbst wenn
das nicht explizit gesagt wird.

Wenn aber dasjenige, was Seinen Hinden, Seinem Herzen entstrémte, nicht
einzig ,,Ausflufl von Gutheit* ist, dann ist auch Seine ausschliefliche Gutheit
fragwiirdig; hinfillig. Wir hitten dann nicht mehr einen von allen negativen
(das hiefie in diesem Fall: dimonischen) Aspekten gereinigten Gottesbegriff!
Und so nimmt es in der Verteidigung von Hypothesen, die die naturwissen-
schaftlich erreichbaren Anfinge unserer Geschichte und deren versehrte Qua-
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ttﬁt als .die'u'rspriingliche annehmen und darauf ihre Schépfurigslehre auf-
auer}, nicht wunder zu héren: warum solle, bei aller Unauslotbarkeit Seines
Geheimnisses in Gott nicht auch Negatives existent sein.

'Oder man hért und liest — im Zusammenhang mit der alten und immer
v{leder sich neu stellenden Hiob-Frage —, daf8 wir keinen »»philosophisch pur-
Blfrten Gottesbegriff haben. Und darauf hinaus laufen die weltimmanenten
Lésungsversuche zum Ursprung des Negativen. e

(Da durch diese neuen Auffassungen iiber die Anfinge auch das Heilswerk
Christi, des sogenannten ,,zweiten Adam®, in Mitleidenschaft gerit — bisher
Verstanden als Wiedergutmachung der Ursiinde des ersten Adam und der ihr
folgenden — sej hier kurz angedeutet. Weiteres dazu im zweiten Teil.)

29




IV. DER NEU-ANSATZ:

1. Der Ursprung des Positiven aufierhalb der Weltimmanenz

Der Mensch iibersteigt unendlich den Menschen
Blaise Pascal

Die nur gute ,,paradiesische” Existenzweise

Unter dem Druck des Dilemmas, einerseits zu erkennen, daB die naturwis-
senschaftlichen Forschungsergebnisse der Annahme eines nur guten Anfangs-
sustandes des Menschen auf dieser Erde den Boden restlos entzogen haben,
andererseits es aber aus philosophischen und theologischen Griinden als einzig
einsichtig und glaubwiirdig zu erachten, daf8 der Anfang nur ein .guter* war,
daf nur ,gute Werke“ aus Gott hervorgegangen sein konnen, kam der Ge-
danke, daf der nur gute Urzustand des Geschaffenen vor Beginn dieses Kos-
mos, der ja von Anfang an Zerfall und Vergehen in sich trug, existiert haben
miisse. Dieses Ansetzen des reinen Anfangs vor, aufierhalb unseres Wirklich-
keitsbereiches, in einer transzendenten Dimension, erwies sich als auferor-
dentlich fruchtbar in der Losung verschiedener Fragen.

Erst die hiermit vollzogene Uberschreitung der Immanenz in die Transzen-

denz gibt ,,Raum* fiir die wahrhaft iiberdimensionale Qualitit und Grofe der
Uranfinge menschlichen Daseins, die — wie noch darzulegen sein wird — eine
Voraussetzung zur Erhellung spiterer, erfahrbarer Fakten von ebenfalls iiber-
dimensionalen Ausmafien ist, die sonst unerklirbar sein diirften.

Nun ist Raum gegeben fiir einen Menschen, der unmittelbar aus Gottes
Hand hervorgegangen, im strahlenden Glanz seiner durch kein Unheil ge-
brochenen leib-geistigen Qualitit in der unverborgenen Gegenwart seines
Schopfers lebte, den es freute, bei den Menschenkindern zu sein. Es bedurfte
keines Mittlers zwischen Gott und Mensch, hatten sie doch unmittelbar mit-
einander Umgang. Keine undurchdringliche Mauer stand zwischen ihnen; Gott
war fiir den Menschen nicht der Verborgene, wie fiir uns heute, sondern der
Mensch lebte in der wahrnehmbaren Gegenwart seines Schopfers. Es bestan-

30

1(\1:“ am Uranfapg nur ungetribte, liebende Beziechungen zwischen Gott und
‘ensch und zwischen den Menschen untereinander.

Das tiefe, ungetriibte Gliick, zu sein, kdnnen wir nur in aufiergewdhnlichen
Mome:nten einer unser ganzes Sein umfassenden Gliickserfahrung erahnen, die
uns ein wenig kosten 14t von dem eigentlichen Sein. Im Buch der Spri,iche
St.eht der folgende Text: ,,Als er die Grundfesten der Erde legte, da war ich al
Liebling ihm zur Seite, war lauter Entziicken Tag fiir Tag und ;pielte vor 1hn~81
allezeit, spielte auf seinem Erdenrund* (8,22). Diese Worte werden verstan-
den ‘als auf die ,,geschaffene Weisheit” gemiinzt. Die:Kirche 148t sie an einem
Marienfest erklingen. Das geschieht in einer sinnbezogenen Weise, weil Maria
als Mutter des Herrn, — dank der durch ihren Sohn gewirkten E,rlésung der
Menschheit — als die im vorhinein vom Ursiindenmakel Befreite, das heifit als
der ganz gute, voll der gottlichen Gnade existierende Mensch verstanden wird
Da , Adam“ am Uranfang ebenfalls nur gut, voll der gotilichen Huld zu ver:
Stehen ist, diirfte auch von ihm dieser Ausdruck des Entziickens iiber die
Erfahrung des Geschaffenseins gelten.

Mit seinem Dasein war es dem Menschen gegeben, das Leben, sein eigenes
::d das seiner Mitmenschen und seiner Umwelt in eigenschopferischer Weise
; l’r; »Wachsen und Mehren* zu bringen und ,,die Erde zu erfiillen®. Sehr

Mmiassend darf dies gedacht werden, einbegreifend alle geistigen und musi-
;::en »Riume*, Faszinierend und voll ungetriibter Freude muf} dieses Schaf-
Migl];nd Gestalten gewesen sein, ohne Hemmnisse, Irrungen, Mif3verstindnisse,
tivenr;gen oder gar Zers}ﬁrungen, ohne Krankheit und Tod. In einem evolu-
" rozef} wushs und reifte der Menschrimmer mehr in der Erkenntnis der

achsenden Schénheit allen Seins und wurde immer mehr befihigt, in wach-
;epder Reiffs teilzuhaben an der iiber alle Maflen kastlichen Erkel;ntnis der
ille des Seins, des Lebens, Gott.

" lE(volution.dii‘rfte also auch im prakosmischen Urschopfungszustand ein
l.r endes Prinzip gewesen sein; damit wire eine Ubereinstimmung gefunden
?ﬁ:hrdem‘,‘ was die Worte der Genesis iiber einen Prozef§ des ,Wachsens und
-irens aussagen und dem, was die Naturwissenschaft als ein wirkendes
gelrn(zilp dieses unseres Kosmos erkannt hat. Es ist erstaunlich, daff wir den
adezu prophetischen Charakter der Worte von ,,Wachsen und Mehren® des
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Lebens — niedergeschrieben vor ca. 3000 Jahren — nun in unserem Jahrhun-
dert erst vollauf zu erkennen und darin eine Ubereinstimmung mit mensch-
licher Existenz im hier und heute zu sehen vermdgen. Und unabhingig von:

dieser Konfrontation der Worte der Genesis spricht eine solche Gleichartigkeit ...

evolutiver Existenzweise der Urgeschichte und der hiesigen Geschichte fir
sich. - 7

Die Vorstellung des konkreten Wie einer solchen Existenzweise, die auch
die ,,paradiesische® genannt wird, iiberragt unser Vermogen. Wir haben zu
dieser Existenzweise nicht nur — wie man es frisher verstand — lokal keinen
Zugang, sondern auch existentiell nicht. Nur ein Ahnen gab es, gibt es noch
heute davon.

In der transzendent verstandenen reinen Urschopfung war auch Raum fuir
die Gutheit der iibrigen aufermenschlichen Welt. Hier war das geschaffene
Sein in allen seinen Dimensionen nur gut, ohne Raum fiir Negatives, wohl
aber Raum gebend fiir einen Prozef der Vervollkommnung,

Fragen kritischer Geister, wieso es in einer von Gott geschaffenen Welt das
Phinomen des Fressens und Gefressenwerdens von lebenden Wesen unterein-
ander (im Tierreich) hitte geben konnen oder gar eine Frage des Thomas

v. Aquin, ob die Schlange vor dem Siindenfall auch auf dem Bauche kroch,“

stellen sich bei einem prikosmischen Verstandnis der Urschopfung iiberhaupt
nicht.

Fiir die Herausnahme einer anfinglichen nur guten Existenzweise der
Schopfung gibt es einen Prizedenzfall in der Verlegung einer nur guten Exis-
tenzweise am Ende der Zeiten. Bis vor ca. 500 Jahren wurde in der christlich-

abendlindischen Welt das ,Paradies* der Zukunft, der ,,Himmel*, droben am:

Himmel bzw. im unendlichen Raum lokalisiert verstanden. Die damaligen
Forschungsergebnisse eines Kopernikus und Galilei brachten jedoch Aufkli-
rung iiber den wahren Charakter des kosmischen Raumes und seiner Korper,
so daf® die bisherige Vorstellung vom Jenseits aufgegeben und es viel , jensei-
tiger*, ebenfalls in einer transzendenten Dimension gesucht werden mufte.
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2. Der Ursprung des Negativen auflerhalb der Weltimmanenz

Die Ursiinde (,,Erbsiiﬂde“).

we:zfls Herausnehmer.l einer nur guten Existenzweise am Uranfang aus der

Mo {mmar_nenz und ihr Ansetzen in prikosmischem Raum gibt auch die
) Ogychkelt, dem Ursprung des Negativen, der Ursiinde,

v(~) :1;. aufierordentlich grofen Dimensionen zu geben, die sie — riickfolgernd

o em fxufSerordentlich groflen AusmaR ihrer Folgen — gehabt haben mufl
. d,le Moglichkeit, sie so zeitig — nidmlich vor Zeit urd Raum dieses Ko ,

’Soﬁ —~ anzusetzen, so daf die Riickfithrung all seiner Negativa zu Lasten des;
rsiinde der Menschen und nicht zu Lasten Gottes geht. 3)

i:ldl w.iire zu sagen, dafl zu den grofien Dimensionen der Ursiinde die aufer-
Enten}tlh?he Schwe"re des Aktes, die klare Erkenntnis und die Freiheit der
o scheidung gehoren. Innerhalb der Weltimmanenz sind diese Faktoren
icht gegeben. Der Mensch hat in ihr — ganz besonders in den ersten Jahr-
v:rf:\ifrttaus?nden — immer nur ein mehr oder weniger begrenztes Einsichts-
dex :gef\,. einen mehr oder weniger eingeengten Raum der Freiheit. Und mit
wird dlt;on einer noch so grofien Quantitat geringer zu bewertendst Siinden
Eret noch keine hohere Qualitit, um die es bei der Ursiinde geht, erreicht.
P aufBerhalb der Weltimmanenz kann sowohl die klare Erkenntnis als auch
€ volle Freiheit dem Menschen zu eigen gewesen sein.

Zum Geheimnis der Ursiinde gehort die Frage, wie es bei der klaren Er-

kenntnis des_Titers zu der negativen EntscheRlung hat kommen kénnen. Es

?abt Ef{ahmngen, die auf Grund einer gewissen Analogie hierzu ein Wort
iibgeen konn.en. ~ Wenn z. B. ein Seelsorger erlebt, dafl jemand sich ihm gegen-

°r vor einer dunklen Tat dariiber ausspricht und dieser hm das Ungute
Seines Vorhabens und die bosen Folgen fiir ihn selber klar}qgt,'und wenn dann

3
) Das Letztere ist nicht gesi iei 6
: gesichert bei einem Schopfungsverstindni i
:ﬁltg? vermag, inwiefern alles Negative, auch dasjenige vor Erscl?;:;l:: :l:slc&::::fhz .
aeis bxeser Erde, auf das Ge.schiipf Mensch zuriickgefiihrt werden kann, das allein de'n
o f:gabte Achse und Spitze dieses unseres Schépfungsbereiches ist und dam;i o
einige Verantwortliche fiir das in ihr vorfindliche Negative. it der
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trotz dieses klirenden Gesprichs der Betreffende die Untat vollbringt, dann
mag solch ein Vorfall ein Analogon zum Ursiindenfall darstellen.

Da® dem Menschen die Freiheit, die Eigenstindigkeit gegeben war, sich
gegen Gottes Willen zu entscheiden, zeigt sich an-der freien Entscheidung des
Menschen gegen Gottes Willen, die er anders nicht hitte vollziehen konnen.
(Damit will nicht behauptet sein, daf es zu diesem Erweis seiner Freiheit
hitte kommen miissen. Sie ist allerdings fiir uns Heutige durch das Faktum
der Gefallenheit dokumentiert.)

Zu der hier sich aufdréingenden Frage, wie Gott es riskieren konnte, den
Menschen die Gabe der Freiheit zu verleihen, da er doch deren Mi3brauch
voraussah, folgen spiter einige Gedanken.

Wie kann es zu der Ursinde gekommen sein und worin kann ihr Wesen
gesehen werden?

Bei dem hier vorgetragenen Verstandnis des ,,Adam“ ist angenommen, dafy
auch er in Evolution existierte. Das heifit, dafd er zwar nur gut, aber noch
nicht vollendet war. Adam befand sich also auf einem evolutivem Weg, in
einem ProzeR des Wachsens und Reifens und damit gleichzeitig des asymp-
totisch Sich-Niherns der unendlichen Fiille des Lebens, des Seins, die Gott ist.
In dem, was ihm im Zeitpunkt seiner Fehlentscheidung noch mangelte, mag
das Faktum gelegen haben, das ihn zu dieser fiihte.

In einem in Freiheit gelebten Verhalten der Bescheidung mit dem jeweils
ihm Zugemessenen, anders ausgedriickt: im Vollzug seines evolutiven Weges in
liebendem Einklang mit Gott lag sein Ja zum Vater, mag die vertrausensvoll-
liebende ,,Antwort® des ersten Adam an Gott gelegen haben, der ihn durch
sein ,,Wort* ins Dasein rief.

In einem in voller Freiheit gesetzten Akt selbstherrlicher Uberheblichkeit,
in einem Sich-vergreifen an etwas ihm noch nicht Zustehendem, in einem
Vorgriff der Evolution, lag die verneinende Antwort des ersten Adam, lag sein
,Nein* zu thm, sein Bruch des liebend-vertrauenden Verhdltnisses zum gott-
lichen Vater, sein Auszug aus dem gottlichen Bereich. Der Akt der Ursiinde

34

diirft I .
Vorwe demnach in einem Gott in frevelhafter Weise Zu-nahe-treten, in einem
ein eg-nehmen-wollen einer noch zu erwartenden gréferen Gottesnihe, in
> i 2
ém Mehr-sein-wollen, Mehr-sehen-wollen zu sehen sein. Das war ein

sC .
hwerer Akt der Hybris und als ein solcher ist das Wesen der Ursiinde immer

verstanden worden. -

Ori[“tefessa.nt sind in diesem Zusammenhang die Gedanken des Kirchenvaters
i ege‘rlles, emt?s der g-rﬁiSten Gelehrten des christlichen Altertums, der sich um
lichey cgmh._phﬂosophlschen Denken her einsichtsvolle Darlegung des christ-
éit . ndc Opfungs- upd Menschenverstindnisses beriviihte. Nach ihm sind Frei-
nsot Ver.nu_nft. identisch*, Er erblickt ,,in der freien Selbstbetitigung des
Olgert':efl (die er ugend\f/ann mil:&brauf:hte,) die Quelle -des Bosen“. Origenes
elt h in der ,kreatiirlichen Wahlfreiheit”, vollzogen in einer vorzeitlichen
ntd,eclfge ,,éer Schlissel des Weltritsels™. — Wahlich eine iiberraschende
ffen ‘}llﬂg fir den, der im Zusammenhang mit eigenen Gedanken und Ver-
eil 5 ‘C ungen auf Origenes aufmerksam gemacht wurde und dann in einem
iner vor iber tausend Jahren geduflerten Gedanken eine auffallende
Creinstimmung mit den eigenen findet! In einer Arbeit iiber ,,Die Freiheits-

1 )
Chre des Origenes“ schreibt C. Klein:

wZWei . ..
W, €1 Pole sind es, um die sich die im Origeneischen System zum Ausdruck kommende

eltans . .
feiheit?‘]_lauung bewegt; der Gedanke an den schlé.chthln seienden Gott und die Idee der

dagz‘-lm Ersteren wiire zu sagen, daf Origenes offensichtlich darunter versteht,
0 In Gott nichts Negatives beheimatet ist, da er sichcnit Entschiedenheit
8egen wehrt, daf Gott zum Urheber des Bosen gestempelt wird.

»fr?}f: Miﬁbrau‘ch der Freiheit ereignete sich nach Origenes’ Meinung in einer

ueigen:in Welt ‘.“ Fiir ihn war diese unsere Schopfung in Wehen nicht die

ensel che Schop.fung“, sondern eine durch den vorzeitigen Siindenfall der

giSChene; »degradierte”. Deshalb ist es ihm auch moéglich, nicht einen biolo-

sPriingli usammenhang, sondern eine existentielle ldentitat zwischen der ur-

ach ch ,:sehr guten™ Menschheit vor dem Beginn unserer Zeit und der
em Siindenfall, der gefallenen Menschheit, aufzuzeigen:

hwohl wi .
ird der Mensch i i .
Ada ; ensch als Siinder geboren, aber nicht deswegen, weil ér ein Nac

S 1st, sondern infolge seiner Vergehungen in der fritheren Welt.* hkomme
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Eine ebenso iiberraschende Entdeckung war die des Buches von Francois
de 1a Noé ,,Le Monde en Creation®, deutsch ,Die Welt im Schopfungszu-
stand*, Schéningh 1960, der die urspriingliche paradiesische Existenzweise
ebenfalls vor unseren raum-zeitlichen Kosmos ansetzt, den ,,das Wort in seiner
Ewigkeit schuf, bevor der Zerfall des Uratoms anfing, woraus das Universum
in Expansion hervorging™. Von seinen Gedanken, die teilweise mit den hier
dargelegten iibereinstimmen, sei an dieser Stelle folgender erwihnt: die
, Transposition der Urschopfung in den evolutiondren Kosmos war gottliche
Barmherzigkeit, hat sie doch die Verewigung der Ursiinde verhindert und den
geschichtlichen Weg des kollektiven Adam ermoglicht, (Den Hinweis auf
Origenes verdanke ich Prof. Dr. W. Warnach; den auf Fr. de la Noé dem dama-
ligen Superior der Jesuiten in Koln, P. Strasser.) Ein Vergehen wurde dem
Vergehen unterworfen! '

Die Herausnahme einer menschlichen Entscheidung von schier unauslot-
barer Tragweite am Anfang der menschlichen Geschichte aus dieser erden-
menschlichen Existenzweise hat ein Pendant hinsichtlich einer am Ende des
menschlichen Lebens stehenden Entscheidung. In seinem Buch ,Erlostes Da-
sein“4) schreibt Ladislaus Boros im Kapitel ,,Betrachtungen iiber den Tod*
von einer revolutioniren Wandlung innerhalb der katholischen Theologie in
der neuesten Zeit hinsichtlich der Fragen nach den ,letzten Dingen®. ,Die
neuen, von verschiedenen Theologen fast gleichzeitig ausgesprochene Antwort
(auf die Frage: was geschieht im Augenblick des Todes mit dem ganzen
Menschen? ) kénnte folgendermaien formuliert werden: Im Tod erdffnet sich
die Moglichkeit zum ersten vollpersonalen Akt des Menschen; somit ist der
Tod der seinsmiBig bevorzugte Ort des BewuBtwerdens, der Freiheit, der
Gottesbegegnung und der Entscheidung iiber das ewige Schicksal“. Dieses ,,im
Tod* ist verstanden nach dem Sterben mit seinen moglichen kérperlichen und
seelischen Qualen der Agonie, in dem Moment also, in dem der menschliche
Geist nach diesem Erdenleben erstmals die volle Erkenntnisfihigkeit besitzt
und den fiir eine Ewigkeit geltenden freiheitlichen, vollpersonalen Akt der
Entscheidung iiber sich und seine Existenzbezogenheit zu Gott zu setzen
vermag. Dabei ist es durchaus nicht gleichgiiltig, wie die Entscheidungen
seines Lebens ausfielen.

4) Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz, 1968.
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. Ladislaus Boros geht in seinem Buch ,mysterium mortis** niher auf die

l‘_age der Endentscheidung ,,im Tod** ein und betont, daf} dies zu verstehen
:111 ;ls nif:ht vor oder nach, sondern im Tod. Stelit man sich nun der Klirung
Ster;r die Frage: Ist diese Entscheidung denkméglich noch innerhalb des
e ensvorganges, dessen Eqde der Tod ist, mit anderen Worten also noch in
o Ef ur‘xserer gefallenen Existenzweise mit ihren begrenzten Maglichkeiten
\ Insicht und Freiheit oder in der ihr folgenden neuen Existenzweise, also
;fa!;l:rs:fen Moment, in welchem dem Menschen ,,alle Schuppen von den Augen
N ‘n. werden, er sich mit seinem Leben erkennt, wie er ist und das im

I‘Besxchte des ihm dann unverborgenen Gottes, was zugleich ein Vorgang der

Uterung sein kann. Die Antwort diirfte wohl auier Frage stehen.5)

genlsl(l:hden unabhiingig voneinander gefundenen Notwendigkeiten, derart fol-
were Entscheidungen aus der unzulinglichen VerfaBBtheit dérsirdischen
»Gefallenheit* herauszunehmen und sie in ein Davor bzw. Danach zu verle-
5?12;1 da.rf einerseits eine Parallelitit gesechen werden, die sowohl die eine wie
unse die and‘ere Hypothese stiitzt, andererseits ist damit eine Abrundung
n dres Verstindnisses der Welt und der Geschichte der Menschheit gegeben
schaefn Fragen nach einem letzten Woher und Wohin, worauf die Naturwissen-
ten wesensgemi® nicht zu antworten vermdgen.

Adam, der Titer der Ursiinde.

" I al}rhundertelang wurde unter Adam ein Individuum vczrst‘imden. Das war
Cht immer der Fall. Der alten israelischen Uberlieferung éemﬁﬁ war ,,Adam*“

de L
Zur Mensch schiechthin. Die heutige Exegese neigt wieder diesem Verstindnis

5
) E_s ist verstindlich, dafl ein Theologe es scheut, hinsichtlich der Endentscheidung
inen Moment iiber die mit dem Tod beendete Daseinsweise des Menschen hinauszu-
gehe:n, wenn dies ,,der kirchlichen Lehre iiber die Endgiiltigkeit des durch den Tod
‘e:relchten Zustandes des Menschen® widersprechen solite. Hier stelit sich die Frage,
e'ek:he M&glichkeiten des Neudurchdenkens und -formulierens eine Kirche hat, die
; !lnne qulutiOn im Erkennen bejaht — iiberzeugt vom ‘heiligen Geist, der allmihlich
vemer tiefer in alle Wahrheit einfihrt — und die es ablehnt, gegen Einsichten der
schn!unft etwas zu vertreten und die sich andererseits verpflichtet fiihlt, nichts Ent-
evotleld«_endes preiszugeben. Ein hochst aufschluﬂr.eiches Beispiel fiir eine Synthese von
i futlvem Denken und Wahrung der Identitit fundamentaler Glaubensinhalte
tite das Ergebnis der Klirung des ,,Erbsinde“-Problems ergeben.
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Die hier dargelegten Bemithungén, das Problem der Betroffenheit aller
Menschen von den Folgen eines frihen Siindenfalles zu losen, fithren aus
folgenden Erwigungen dazu, Adam ebenfalls nicht als einen Begriff fiir ein im
urspriinglichen nur guten Urzustand existierendes Individuum (oder zwei Indi-
viduen) zu verstehen, sondern als einen Begriff fiir ein Kollektiv, nimlich die
Menschheit schlechthin in ijhrem urspriinglich nur guten Urzustand:

Wenn nimlich alle Menschen Mitbetroffene an den Folgen des ersten
Stindenfalls sind, wenn iiber alle Menschen das Todesurteil gesprochen wurde,
dann miissen — auf dem Hintergrunde eines gerechten, liebenden Gottes —
auch alle Menschen Mitbeteiligte an diesem frithen Siindenfall gewesen sein.
Da nun in dem hier dargelegten Verstindnis dieser erste Siindenfall, der zur
Ursache fiir diese Schépfung in Wehen ward, vor dem Beginn dieses Kosmos
angesetzt wurde, ist damit ein Enthaltensein der Menschheit in Adam mdglich
geworden,

Diese so verstandene Ursiinde aller lifit die Moglichkeit zu, dafs der Akt der

Ursiinde ein vollpersonaler war, er also von allen in voller Einsicht und voller
Freiheit vollzogen wurde. Zu der Frage, wie dieses denkbar wire, sei als
Antwort auf zwei Moglichkeiten verwiesen:

Die erstere kniipft an einen Prizedenzfall, den Fall der Engel an. Dieser
Fall eines Kollektivs von transzendenten, von Gott geschaffenen Wesen —
einmal ganz abgesehen davon, wie man zu dieser Vorstellung steht — wird
derart verstanden, dafl jedes Wesen dieses Kollektivs vollpersonal schuldig
wurde. Entsprechend wire also der Fall der priexistenten Menschheit in ihrer
Individual- und Kollektivstruktur zu verstehen.

Eine weitere Moglichkeit wire die, dafl ,,Adam* verstanden wird als das
Phinomen Mensch, in dem die Menschheit inkorporiert war. Adam wiirde
dann also uns Sterbliche nicht nur wegen seiner ausschliefilichen Gutheit um
eine Dimension iiberragen, sondern auch deshalb, weil er das verkorperte, was

wir in unserm Aon die Menschheit nennen.®) Und der Fall Adams kime nun

6) Es ist interessant, daf es den Begriff ,,Menschheitsleib** gibt und im Christentum die
Aussage, dafl alle Gliubigen Glieder des Leibes Christi (corpus Christi mysticum)
sind.
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f-lnet Pluralisierung, »Atomisierung®, , Pulverisierung* des Phinomen Mensch
“_‘ die vielen gleich. An dieser Idee ist iiberraschend, da} sie unabhiéngig von-
®inander in verschiedenen Menschen zu verschiedenen Zeiten auftaucht, unter
anderem bej Maximus dem Bekenner. Er war ,,der bedeutendste griechische

eologe des 7. J ahrhunderts*, Mystiker und Kirchenvater. Maximus betrach-
tet | die Erbsiinde als eine Trennung, eine Zerstiickelung; man kénnte sie

Z“Ch; in des Wortes schlimmer Bedeutung — eine Individualisation nen-
en. a)

Das Entscheidende im ersten wie im zweiten Denkmodell ist, da die
®nschheit dieses unseres Wirklichkeitsbereiches ganz in ,,Adam* einbezogen
Und damit existentiell an der Ursinde beteiligt ist. Erst eine vollpersonale
Beteﬂigung aller an der Ursiinde entspricht der Betroffenheit aller an den
Olgen. Letzteres ist ein erfahrbares Faktum, etsteres ist eine riickschlieRende
Ogische F olgerung auf dem Hintergrund eines gerechten Gottes.

In der Losung der Beteiligung aller an der Ursiinde wiirde dem echten
Anliegen eines Kierkegaard entsprochen sein, der die Auffassung vertrat, daf
»®S Weder im Interesse der Ethik ist, alle auBer Adam zu bekiimmerten und
lnteressierten Zuschauern der Schuld zu machen, aber nicht zu Schuldigen,
och im Interesse der Dogmatik, alle zu interessierten Zuschauern bei der

¢ts8hnung zu machen, aber nicht zu Versohnten.b) Und eben deshalb geht
® thm »bestindig darum, Adam mit in das Menschengeschlecht hineinzube-
vomn‘{en .. Kierkegaards Bemiihen um eine existentielle Verbundefiheit
"% Adams Fall und uns Menschen war ein sehr redliches. Fiel er doch nicht
- »die Ursiinde der Menschen, die Ursiinde nicht begangen haben zu wollen®,
Wie Kafka es nannte, wenn auch Kierkegaards konkrete Vorstellung, Adam in
3 erdenmenschliche Geschlecht hineinzubekommen, aus den verschiedenen

dargelegten Griinden nicht moglich ist. — Hier ist der umgekehrte Weg be-
schritten,

6
2 Henrj de Lubac in Katholizismus als Gemeinschaft, Benziger-Verlag, Koln

o 1943,

b
) In »Der Begriff Angst*, Rowohlt-Verlag.
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Der in voller Einsicht und voller Freilieit und aus der unverborgenen Ge-
genwart Gottes heraus vollzogene Bruch des liebend-vertrauensvollen Verhilt-
nisses Gott — Mensch setzte der urspriinglich nur guten Existenzweise der

Schopfung ein Ende. Es war kein absolutes Ende, sondern eine Transposition

in eine anders geartete Existenzweise.

V. UBERWINDUNG VON UNVEREINBARKEITEN.

bariu.sammenfasse‘nd~t1arf hier noch einmal gesagt werden, welche Unverein-
Jz‘hrelten durch die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse dpr letzten hundert
i, € entstanden sind und wie ihre Uberwindung moglich ist.

$ geht dabej

* Um unvereinbare Aussagen von Naturwissenschaft und Theologie,

- Um unvereinbare Aussagen innerhalb der Theologie.

1. : . . '
Unverembare Aussagen von Naturwissenschaft und Theologie.

J:)as Schépfer- und Schopfungsverstindnis des Alten und-Neuen Bundes
asierte auf dem Glauben
3 an eine anfinglich nur gute (nicht schon vollendete) Existenzweige des
dei“échen und seiner Umwelt in allen Dimensionen ihres Seins als ,, Ausfluf
utheit Gottes
Son:n die Riickfiihrung alles erfahrbaren Unguten, Negativen nicht auf Gott,
“ern auf einen schweren, hybrisartigen Akt des Menschen gegen Gott, die
"Sinde. Sie bewirkte das Ende der nur guten Existenzweise und wurde zur
fSache dafiir, dafl danach ,,Schopfung in Wehen* ward.

Die seit Darwin gewonnenen Erkenntnisse iiber die Anfinge der ersten
wf’"schen auf dieser Erde und diejenigen iiber ihre Welt um und vor ihnen
erlegen sowohl die Moglichkeit der Annahme einer anfinglich nur guten
)ElstfanzWeise ohne Zerfalls-, Zerstorungs- und Todes-Tendenzen, als auch die
e°8h0hkeit eines sehr schwerwiegenden geistigen Hybris-Aktes gegeniiber
erT Unverborgenen Gott, der kosmische Falgen gehabt haben kénnte, da die
Stn Menschen und die ihnen auf grofe Zeitliufte hin folgenden noch im
»Beistigen Dimmerzustand* lebten.

2, X .
UnVerelnbare Aussagen innerhalb der Theologie.

Runfl 3000 Jahre hat die Theologie festgehalten an den Aussagen iiber die
Weianghche Gutheit der Schopfung (Paradies) und die aus dieser Existenz-
Scse heraus begangene Ursiinde (friher Erbsinde), die Ursache einer

hépfung in Wehen* ist.
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Da die Menschheit bis zum 19. Jahrhundeit keine wissenschaftlichen Er-
kenntnisse iiber ihre eigenen Anfinge auf dieser Erde und die ihrer Umwelt
besaB, bezog man die Seinsaussagen des Glaubens auf eben diese Anfinge.
Diese Situation der Unwissenheit dnderte sich — wie gesagt — seit Darwins
Erkenntnissen iiber die Menschwerdung auf dieser Erde. Nun konnte nicht
linger weder von einer ausschlieBlich nur guten Existenzweise (Paradies) auf
dieser Erde, noch von einer von dieser ,,paradiesischen* Basis aus begangenen,
wahrhaft weltweite Folgen tragenden Ursiinde die Rede sein.

Nimmt die Theologie diese unsere Weltwirklichkeit als die Schopfung
Gottes schlechthin an (s. Kap. 11,3, Kap.IV,3 und den Anhang), ist sie ge-
zwungen, sich auf ein Weltverstiindnis einzulassen, in dem
1. Ungutes, Negatives einzubauen,

2. das Faktum einer Ursinde am Anfang der Menschheitsgeschichte zu eli-
minieren ist. ’
Darin aber besteht das erschiitternde Dilemma einer so ausgerichteten Theolo-
gie. Indem dies niimlich geschieht, erheben sich Unvereinbarkeiten innerhalb
der Theologie selber mit ihren eigenen Glaubens-Fundamenten iiber die ur-
spriinglich nur gute Existenzweise des aus Gott Hervorgegangenen und die
Riickfihrung aller Negativa auf eine aus dieser Existenzweise heraus began-
genen Ursiinde.”) Das damit folglich auch an die Gottesvorstellung geriihrt
wird, wurde schon im Kapitel IV,3 kurz erwihnt. Lat sich doch dann nicht
die Aussage aufrecht erhalten, daB in Gott — bei aller Unaussprechbarkeit
seines groien Geheimnisses — nichts Ungutes, Negatives, das hiefie in diesem
Fall: Dimonisches, existent ist. Wird aber ein ,,philosophisch nicht purgierter

") In einem Aufsatz der Herder-Korrespondenz vom Februar 1967 wurde erwihnt, daf
das Lehramt der Kirche gegeniiber neueren Versuchen einer Eliminierung der Erb-
sinde als einer Ursinde am Anfang der Menschheit mit auffallender Zuriickhaltung
begegne. Die Probleme wiirden gesehen, vorschnelle Losungen aber als gefahrlich
erscheinen. Am 11. 7. 66 begann ein international zusammengesetztes Team von
12 Theologen in Rom Beratungen iiber die Erbsiindenfrage. Es standen nur weltim-
manente Hypothesen zur Diskussion. So war es verstindlich, dal hernach einer der
Kardinile in einem Schreiben vom 24. 7. 66 an die Bischofe und héheren Ordens-
oberen diese einerseits um eine Stellungnahme zu neuerdings laut gewordenen ,,ab-
weichenden und gewagten Meinungen'* auch zu neueren Interpretationen der Erb-
sindenlehre bat und andererseits seiner Befiirchtung Ausdruck verlieh, dat manche
der heutigen ,,theologischen Meinungen zur Erbsindenlehre an die Grundiagen des
Glaubens riihren®.
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eotiteSbegnff‘ — gleich, ob verbal oder indirekt durch ein darauf hinauslau-

ken ¢ Schépfungsverstindnis — angeboten, dann wird jeder kritisch Den-
nde verzichten auf einen solchen Gott.

Wisl:;:s(i]berwindung der o'ben. genan.mten Ul.lvereinbarkeiten zwischen Natur-

Seits v f:daft und Th.eologle.emerselts und innerhalb der Theologie anderer-

Sprin gl;rh mdoglich, wex}n die flfndament'alen 9laube-nsaussagen iber die ur-

aber che nur“gl.Jte Existenzweise und die Ursiinde nicht aufgegeben werden,
efWieSeer »0rt 1hrer Realitit nic’ht mehr 9or'f angenomrr'i'en wird, wo er

nem neérmafen nicht gewesen se.m kann, namPch mfmerhalb der Weltimma-

, ist(;r-“\(?nflern aufierhalb der Weltlmma.nenz, prak'osxmsch, transzendent. Die
nfanlzlt;it der Anfinge, von denen die Naturwissenschaft spricht und der

8¢, liber die die Theologie Wesensaussagen macht, ist nicht die gleiche.

. .Reﬂckens ahnte schon das Richtige, als er schrieb (s. Anhang):

» IStorisch und historisch ist zweierlei. Die Genesis ist historisch in einem

m1:182i1 §en d.er Exeget gerade niher zu beschreiben versuchen muf3“. Prikos-

Ist diese Historizitit. Und dann besteht weder fiir die eine noch die

ere Disziplin ein AnlaR, in die Eigenstindigkeit der anderen hineinzu-
e, wie das bisher von beiden Seiten geschah.

'Der Polygenismus — dies heift umstrittene und viel behandelte Problem!
Wi:gf;:ge, ob sich die mit guten Argumente{l belegte Auffassung der iiber-
che en Mehrheit der Naturwissenschaftler iiber die Abstammung der Men-

M-nicht nur von einem Paar, sondern von einer Population mit “einer

Cologisch einsichtigen Erklirung dafiir, warum alle Menschen von der Ge-
gen:]nl:,eit gezeichnet sind, vereinbaren lafit, ist bislang noch nicht befriedi-

lPsﬁndeant.wortet (was dann nicht wunder nimmt, wenn die Realitit der
sein d'e kem.e weltimmanente ist). Oder solltg etwa eine Losung iiberzeugend

'ta; le. annimmt, daf} innerhalb der ersten Population von Menschen (huma-

i originans)®) die personliche Schuld ,.eines einzelnen innerhalb dieser
ie :lt t.lnd sie darum mitbestimmend* fiir diese mfe.nschliche Population wie
eiseus ihr folgenden Geschlechter das Ausfallen éiner nur guten Existenz-

und das Geworfensein in eine von ,Dornen und Disteln“ und Tod

8

) Dg :

si:hem Zwitterwesen zwischen Tier und Mensch nicht zur Diskussion steht, kann es
also nur um die ersten, eben dem Tierdasein enthobenen Menschen handeln,
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iiberschattete Existenzweise verursacht haben konne? Wie stiinde es da um
die Gerechtigkeit Gottes? Aber kann man iiberhaupt eine wirkliche Siinde in
diesem friithen Stadium der Menschen fiir moglich halten? P. Schoonenberg
lehnte das wihrend der Salzburger Hochschulwochen 1967 ab und ihm ist
darin zuzustimmen. Auflerdem miifite doch wohl an ein angemessenes Ver-
hiltnis von Ursiinde und Folgen festgehalten werden.

Bei dem in dieser Schrift dargelegten Verstindnis der Urschuld als einer
vorzeitlichen, bereitet die Annahme einer polygenetischen Abstammung der
Menschen bei der Menschwerdung auf dieser Erde fiir das theologische Ver-
standnis keine Schwierigkeiten, da die existentielle Mitbeteiligung aller Men-
schen an der Urschuld gesichert ist.

Uber das Ausriumen der genannten Unvereinbarkeiten hinaus ergibt sich
bei einem prikosmischen Ansatz von ,[Paradies” und Urschuld sogar eine
Konvergenz von Aussagen der Naturwissenschaft und der Theologie, die die
Existenz negativer Phinomene beinhalten. Wihrend aber der Naturwissen-
schaftler nur derartige Fakten feststellen kann, ohne ihren Grund angeben zu
konnen, vermag die Theologie eine einsichtige, glaubwiirdige Antwort auf die
Frage nach ihrem Ursprung zu geben. Damit erfiillt sie eine Aufgabe, von der
Blaise Pascal schreibt, dafl ,,die wahre Religion . . . uns fiir derart erstaunliche
Widerspriiche (Grofie und Elend des Menschen etc.) eine Erklirung geben*
miisse.®) ' %) -

Kurz darf darauf hingewiesen werden, da8 sich fiir die Philosophie die mit
unserer evolutiven Weltwirklichkeit nicht zu vereinbarende Aussage von dem
Hervorgehen des niederen Seins aus dem hoheren Sein erst bei einem prikos-
mischen Ansatz der Urgeschichte unserer Geschichte aufrecht erhalten lassen
diirfte. Niemand wird behaupten, Elementarteilchen oder Atome stiinden auf
einer hoheren Seinsstufe als lebende Wesen oder gar der Mensch. Setzt man

9) Walter Warnach, Blaise Pascal (Die wahre Selbsterkenntnis des Menschen, S.296)
Eugen-Diederichs-Verlag, 1962.
10y Mit Schreiben vom 19. 1. 61 teilte mir Prof. Dr. M. Schmaus zu meinem prikos-

mischen Ansatz der Urschopfung mit: ,,Es gibt keine kirchliche Aufierung, die da-
gegen spricht*,
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aber o ) .
:r eine transzendente (transphysische) Vorgeschichte dieses evolutioniren
OSMos an, so kann die These von der grundsitzlichen Herkiinftigkeit des

n : -
®deren Seins aus dem hoheren aufrecht erhalten bleiben. Trotzdem ist das

eVolutive Peiv ;. -
olutive Prinzip sichergestelit.

-
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V1. EINE NOCH OFFENE FRAGE TEILHARD DE CHARDINS
UND EINE ANTWORT

In Anbetracht der auferordentlichen Verbreitung, die das.Werk Teilhard
de Chardins gefunden hat, sei hier eine tiefgriindige Frage von ihm aufgegrif-
fen, die er gegen Ende seines Hauptwerkes ,Der Mensch im Kosmos* auf-
wirft. Im Anhang geht er auf die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe ein: er habe
zwar die positive Essenz dieser Welt sehr stark gesehen, aber nicht deren
negative; das bewirke hinsichtlich der Bewertung der von ihm dargebotenen
Gesamtschau eine gewisse Skepsis. Es geht ihm dabei auch um die Frage nach
der Ursache des Negativen in diesem Typ von Kosmos und damit um eine
Auseinandersetzung mit dem Problem der Ursiinde (,,Erbsiinde). Durch das
1969 erschienene Werk von Karl Schmitz-Moormann, dem auch unverdffent-
lichte Dokumente Teilhards zugingig waren, gewinnt man den Eindruck, als
ob Teilhard eine Antwort zu dieser Frage gefunden hitte (s. Anhang), indem
er nimlich annimmt, daf} eine evolutive Welt notwendigerweise als , Neben-
produkt* das Negative in sich bergen miisse. Offensichtlich hat Teilhard selbst
das Unbefriedigende einer solchen Antwort empfunden, denn wie anders
sollte man sonst verstehen, daf} er spiter (Oktober 1948) die Frage nach dem
Ursprung des Negativen wieder aufgreift und offen stehen lifit. (Schmitz-
Moormann erwihnt diese Stelle bei Teilthard nicht.) Dort heit es (Der
Mensch im Kosmos, S. 308):

,»Wird denn von meinem Gesichtspunkt aus das Bose und sein Problem hinfillig oder
zdhlt es nicht mehr in der Struktur-der Welt? Ist in diesem Fall das Bild des Universums,
das ich hier gezeigt habe, nicht vereinfacht oder sogar gefilscht? “

Teilhard verteidigt sich dazu: er war

»in diesem Werk einzig und allein darauf bedacht, die positive Essenz des biologischen
Menschwerdungsprozesses blofizulegen und hielt es daher (aus Griinden dér Klarheit und
der Einfachheit) fir unndtig, das Negativ des entworfenen Bildes zu entwickeln*, .. .
»wozu die Aufmerksamkeit auf die Schatten der Landschaft lenken — oder auf die Tiefe
der Abgriinde zwischen den Gipfeln noch besonders hinweisen? Waren die einen wie die
anderen nicht sichtbar genug? Ich dachte, man wiirde wahrnehmen, was ich nicht sagte*.

Teithard spricht dann davon, da eben ,,dieses Bése* — treffender gesagt:
das Negative — ,,unwiderstehlich und vielférmig aus allen Poren, aus allen
Fugen, aus allen Gelenken* des erfahrbaren Seins hervordringt:
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,’Zu .
s Nachst das Ubel der Unordnung und des Migerfolgs. Bis in ihre denkenden Zonen

i:::;:":; die Welt'entwi.cklung ... durch Zgﬁille, durch Tastversuche fort. Schon aus
chest runde chgen. sich sogar noch im Gebiet des Menschlichen (wo der Zufall noch
50 vigl U°“ gelen!ct \:Vu‘d), so viel mifglickte Versuche gegeniiber einem einzigen Erfolg,
der Sty ngliick fiir ein einziges Gliick, so viele Siinder auf einen einzige{\? Heiligen . . . Auf
r dnun'e: der Materie im Anfang nur Mangel an Anordnung oder gestorte physikalische
Quat deg; go?h bald darauf Schmerz im empfindlichen Fleisch; noch héher Bosheit odet
immer ¢ eistes, d’er sich erforscht und der wihlt; . . . auf allen Stufen der Evolution,
bildeg g l;ld uberal{, in uns und um uns, bildet sich das' Bose (das ,,Negative* d. Verf.) und
kﬂndalc u!.\Versohnlich immer aufs neue! ,Necessarium ecst ut scandala eveniant*.* (Das
Um ein Wesenselement der Evolution! d. Verf). . .
”[e):;efs'fa{l als weiteres Ubel: einfach eine Form des vorigen, insofern als Krankheit und
. VN immer das Ergebnis eines ungliicklichen Zufalls sind; doch eine verschirfte
In doppelter Hinsicht schicksalhafte Form, so mufl man hinzufiigen, ‘da fiir den

Lep
®den der Tod das regelmiifiige und unentrinnbare Los geworden ist, . . .

"J’? a::mmch das Ubel der Einsamkeit und der A.ngst: das grofle (nur dem Menschen

erwg, te)' Angstgefiihl eines BewuBtseins, das in einem dunklen.Universum zum Denken

Eelari, » In dem das Licht Jahrhunderte um Jahrhunderte nétig hat, um zu ihm zu
T ... und in dem wir nicht wissen, was es mit uns vorhat* . . :

Ung schlieBlich zieht Teilhard das Fazit:
”Ge“’m, wenn man den Lauf der Welt unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, also nicht
des Fortschrittes; sondemn des Einsatzes und der Mihe, die er erfordert, bemerkt
She d unter dem Schieier von Sicherheit und !-Iarmon_ie, mit dem sich, aus grofier
es‘)nges‘ihen, der Aufstieg des Menschen umhiil!t, einen
be(ieuteren Typ von Kosmos, der das Bose (nicht durch Z.ufz.all —.das hitte wenig zu
lutiq N —, sondern infolge seiner ganzen Anlage) notwendig im Kielwasser seiner Evo-.
Eip 1, "2¢h sich zieht, und zwar in beliebiger Menge und Schwere. ,

MiVersum der Schwere: aber eben damit auch ein Universum der Miihsal, ein Univer-

°r Siinde, ein Universum des Leides.. . .

e N
as"n Wir wiiiten, aus welchen Griinden und nach welcher Taxe, so hitten wir
Geheimnis der Welt um uns durchdrungen.*

e::l'litt der Interpretation der Urschuld als eines nic"ht.welthnmanenten, son-
ér-d dfanszendenten Ereignisses ist eine Antwort mdglich auf die Fragen Teil-
€ Chardins
3Us welchen Griinden:
die Folgen dei vorzeitigen Ursiinde als Ursache dafiir stehen, daR dieser
von Kosmos von Anfang an eine ,,Schopfung in Wehen* ist. (Er ist nicht
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nur ,,Ausfluf der Gutheit Gottes™, sondern fiir ihn ist mitkonstituierend die
Auswirkung des katastrophalen Vertrauensbruches zwischen Gottheit und
Menschheit.)

b) nach welcher Taxe:

weil die Folgen der Ursiinde gerade so grof sind, wie es den Ausmafien der
Ursiinde entspricht. (Wie es fiir uns eine Gnade ist, den Glanz des ,,Adam“
nicht sehen zu konnen, so diirfte es auch Gnade sein, die Abgriindigkeit des
Falles nicht wahrnehmen zu kénnen, denn beides wire unertriglich.)

Wenn wir in der gefallenen VerfaBtheit irdischer Existenzweisen hiufig die
Erfahrung machen, daf keine rechte Proportion zwischen Schuld und ihren
Folgen besteht (einmal unabhingig davon, ob die Schuld subjektiv noch so
gering war oder in innerer bewufSter Einstellung begriindet lag), so gehért
diese Art von Ungerechtigkeit zu den Merkmalen einer gefallenen, nachpara-
diesischen Welt. Urspriinglich — bei Gott — diirfte es nicht so gewesen sein. Er
ist der ganz Gerechte, und deshalb diirfte es in seinem géttlichen Bereich nur
moglich gewesen sein, dafl das Verhiltnis von Siinde und ihren.Folgen einan-
der entsprach. h

Mit dem Verstindnis der ,,Vertreibung aus dem Paradies* als einer uran-
finglichen Katastrophe, die die urspriinglich nur gute, ,,paradiesische® (pri-
kosmische) Schépfung Gottes von unserer ,,Schopfung in Wehen* trennt, ist
unwillkiirlich ein Gedanke Teilhards aufgenommen, den er am Schluf in ,,Der
Mensch im Kosmos* ausspricht. Im Angesicht von ,Schmerz und Schuld,
Trinen und Blut*, ,,durchweg Nebenprodukte von der Noogenese wihrend
ihres Wirkens erzeugt*, fragt er:

»Aber ist es auch wirklich alles, — gibt es nichts anderes zu sehen? Das heifdt: ist es so
ganz gewif}, da} fiir einen Blick, den ein anderes Licht als das der reinen Wissenschaft
hellsichtig machte, die Menge und Niedertracht des hic et nunc in der Welt verbreiteten
Bosen nicht ein gewisses Ubermag verxiit, unerkldrlich fir unsere Vernunft, wenn nicht
der normalen Wirkung der Evolution noch die aulergewShnliche Wirkung einer uranfing-
lichen Katastrophe oder Verirrung hinzugefiigt wird? * ’

Erstaunlicherweise nimmt aber Teilhard diesen Gedanken weder weiterhin
auf noch verarbeitet er ihn in seinem Verstindnis dieses Typs von Kosmos,
sondern er fihrt — sein Nichtaufgreifen erklirend — unmittelbar darauf fort:
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»Auf diesem Gebiet fiihle ich mich, ehslich gesagt, nicht berufen, Stellung zu nehmen,

w .

a:sdr ©8 Ist auch hier nicht der Ort dazu. Eines jedoch scheint mir klar und vorliufig
e eichend, um das Verstindnis zu fordern: man beachte, daB die Erscheinungswelt in
‘°3em Fall der Theologie niclit nur alle Freiheit 1dBt, sondetn sie geradezu auffordert,

¢ von der Erfahrung gelieferten — und daher iiber ein gewisses Mafl hinaus immer

ZWeideyt
tideutigen — Gegebenheiten oder Vermutungen zu verbessern und zu vertiefen.*

weils)ieser Gedanke an eine ,,uranfingliche Katastrophe hitte konsequenter-
kae “schwerwiegende weitere Fragen. aufkommen lassen miissen, und zwar
WOdWarts geschaut die, was denn in dieser K'atastrophe zusmenbrach und
Urch dieses verursacht wurde, und vorwirts geschaut die, was es fiir das
®rstindnis unseres Typs von Kosmos mit diesér Menschheit in ihr zu bedeu-
M hat, wenn fiir ihn mitkonstituierend eine uranfingliche Katastrophe steht.

Diese Katastrophe ist genau diejenige, welche in dem in den Kap. I bis V
uilrge.legten Verstindnis der Welt als Folge des katastrophglgl Bruchs der
dusp“mBlichen unmittelbaren liebenden Lebensbeziehungen Gott — Mensch

Tch den Menschen steht. Sie ist die Nahtstelle von zwei Existenzriumen:

T Urspriinglich nur ,,guten* und der ,,gefallenen®.

Nicht nur fiir das Weltverstindnis eines Teilhard de Chardin, sondern fiir’

n €~ und nicht nur theistische — Weltanschauung muf} die-begriindete An-

ahnm, ‘dal am Anfang unseres Zeit-Raum-Kontinuums eine uranfingliche

KataSthhe gestanden haben miiite, fir die Existenzerhellung von grofier
BedeUtUng sein. ..
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| ZWeiter Teil: Unsere Welt

In diesem Teil soll nur in groflen Ziigen unsere Wzltwirklichkeit — ent-
AMmeng einem prikosmischen Woher und hinsteuernd auf ein fernes Wo-
"~ umrissen werden unter besonderer Beriicksichtigung der Schatten, die
the Uranfingliche Katastrophe auf sie warf und die das dunkle Geheimnis
-%er Welt ausmacht. Es soll aber auch aufgezeigt werden ein lichtes Geheim-
s der Uberwindung dieser Dunkelheiten.

Da das die Achse und Spitze der Schopfung bildende geistbegabte Wesen
Mensch sich einstens von Gott loste, fiel damit die ganze Schopfung aus dem
Taus, der das Leben, das Sein schlechthin ist. So ist es zu verstehen, daf§
NSere 8anze Weltwirklichkeit teil hat an den Auswirkungen des Falls. Paulus
hay iesen kosmischen Zusammenhang gesehen, als er von ,,Schopfung in
Chen, gje der Erlosung harrt®, sprach. Im Alten Bund ist dieses den Men-
“Chen verkiindet mit den Worten, dal um ihres frithen Siindenfalls willen ein

“ch auf allem liege.

st

€

L EXisTpNz IM SCHATTEN DER URSCHULDFOLGEN

2 .»Mit der Transposition der prakosmischen Urschopfung in.den unsgigen, .in
®1t ung Raum vergehenden Kosmos wurde ein neuer Afifang gesetzt. Er ist
.? ‘e“ige, den die Naturwissenschaft mit ihren Methoden des Messens —

ruckforschend bis zur sogenannten Urmaterie, einer Menge von Elementarteil-

:h " — in den Griff bekommen hat. Der mit diesem Anfang beginnende ,,Typ
° OSmos* tragt nicht nur die Spuren eines gottlichen Ursprungs, sondern

e Spuren eines Ursprungs, fiir den nicht Gott verantwortlich steht. Fiir das

*ein dieses Kosmos ist also nicht allein der Wille Gottes, sondern — wie im

Frs ®n Tejl begriindet — das Faktum einer uranfinglichen Katastrophe als
Olge des Bruchs der unmittelbaren Lebensbeziehungen Gott — Mensch mit-
O‘HStituierend. Von diesen zwei Urspriingen her, dem lichten Geheimnis

Ulnes Hervorgehens aus Gott und dem dunklen Geheimnis seiner vorzeitigen
fse uld, ist diese Weltwirklichkeit in ihrer Universalitit von Anfang an ge-
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prégt. Zwischen zwei grof3en Polen ist alles gespannt: zum Leben, zu immer
vermehrten Leben hin — zum Zerfall, zum Vergehen, zum Tod hin. Im Ver-
lauf einer groBen Evolution tritt Sinnbezogenheit, Mannigfaltigkeit, Glanz,
Schonheit und Erhabenheit in atemberaubender GréRe in Erscheinung, -
gleichzeitig aber auch Sinnlosigkeit, Niedrigkeit, Banalitat, HaBlichkeit, Ab-
surditdt und Zerstérung. Letztere beginnt schon im atomaren Bereich mit
Zerfallserscheinungen.

Mit dem Ansteigen der Evolution in héhere Seinsbereiche zur Pflanze und
zum Tier steigt auch das Gewicht der Antinomien: gréRRere Lebensmdglich-
keiten, Hingabefdhigkeit in der Weitertragung und Forderung des Lebens -
aber auch das Fressen und Gefressenwerden von Lebewesen untereinander.
Leben lebt auch vom Téten! Angste und Schmerzen schon auf dieser tieri-
schen Daseinsstufe.

Irgendwann und -wo erscheint im Prozefl der Entwicklung zu immer
hoheren Stufen des Seins aus tierischen Vorfahren der Mensch.

An dieser Stelle seien zwei Fragen aufgegriffen, die sich auf das biologische
Hervorgehen des Menschen aus dem Tier beziehen und von vielen gestellt
werden:

1. War in der Urmaterie schon alles enthalten, was im Laufe des Evolutions-
prozesses sichtbar wird, oder erschien Neues?

2. Wie kann man sich in etwa den Ubergang vom Tier zum Menschen vor-
stellen?

Zu 1. Es gibt zum mindesten eine allgemein zugéngliche Erfahrung dariber -

und sie wirde als Prazedenzfall geniigen — daR Neues existent wurde: in der

Erscheinung neuer Ideen. Weitere Fragen wéren, ob und wo es sich im Evolu-

tionsprozel um Entfaltung von Vorhandenem und wo um Erscheinen von

Neuem handelt und wo beides gleichzeitig wirkt. Das Letztere liegt offen-

sichtlich beim Menschen vor.

(Die christliche Welt kennt noch einen weiteren fundamentalen Fall des Ein-

tritts von Neuem in unseren Wirklichkeitsbereich, ndmlich von géttlich-unver-

sehrtem Leben in und durch Jesus von Nazareth in diese Menschheit, die nur

gottlich-versehrtes Leben in sich tragt.)

Zu 2. Es soll hier nur darum gehen, auf Grund der vorhandenen naturwissen-
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~haftlichen Forschungsergebnisse einerseits und eines allgemein bekannten

Organgs andererseits sich an das groRe Geheimnis des Ubergangs vom Tier
ZUni Menschen heranzutasten. Als Modell mag — wie gesagt — ein bekannter
"Vorgang* dienen.

~immt man einen an zwei Enden befestigten, locker hangenden Stahldraht
Und versetzt ihn in Bewegung, so ist er nicht fahig, harmonische Schwingun-
&d zu vollfiihren, einen Ton zu erzeugen. Wird nun dieser Draht allméhlich
AesPannt, so kommt irgendwann der Augenblick, in dem die &uferen (nattir-
'chen) Voraussetzungen gegeben sind, daB ein Windhauch ihn in harmonische

c'lw>ngungen zu bringen vermag. Das ist der Ubergang vom Draht zur Saite
Und nun erst kénnen Tdne erklingen. (Dies ist ein Beispiel fur das Ineinander-

8reifen von Kontinuitdt und Dis-Kontinuitét.) Ein derartiges Phanomen, tiber-
ragen auf den Ubergang vom Tier zum Menschen wére folgendermaRen denk-
ar: In einem kontinuierlichen biologischen Entwicklungsgang (entsprechend
em allmahlichen Anspannen des Drahtes) des hdchstentwickelten Tieres
etWa in der GrolRhirnhemisphére) sind irgendwann die naturlichen Vorausset-

2UnBen erflllt, daB in diese pradisponierte Materie menschlicher Geist ein-

Zleht- Wie unterentwickelt er auch immer gewesen sein mag: dies ist das grofe
rei8nis der Menschwerdung auf dieser Erde. Aber es ist nun der menschliche
e>st in ,,gefallener” Existenzweise, der einzieht in ,,gefallene Materie.

Uie &uBeren Vorgdnge um den biologischen Entwicklungsgang geben
Urchaus Thesen Raum, wie sie z.B. der russische Verhaltensforscher
-J —E. Fabri vom Biologischen Forschungszentrum de. Akademie der
1Ssdschaften der UdSSR in Puschino an der Oka vertritt, der 18 Jahre lang
*s Schiiler und Mitarbeiter der durch ihre Affen-Experimente bekannt gewor-
den Professorin N. N. Ladygina-Kohts das Verhalten niederer und héherer
ifffd  gegenliber den verschiedensten Gegenstdnden beobachtete.
Ruckschliisse von verschieden gehaltenen Tieren lieBen folgern, dafl durch
*e8ative Veranderungen der Umwelt (Ausfall tropischer Waldungen) es bei
d Erdhominiden zu Verhaltensanderungen kam: aufrechte! Gang, Freiwer-
en der Vorderextremitaten fir mehr oder weniger spielerische Versuche an

Weniger vorhandenen Gegenstanden. Die sich entwickelnde Fahigkeit zu
“dipensationsbewegungen unter dem EinfluB negativer Veranderungen, die
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zur Erarbeitung von Werkzeugen fuhrten, hatten Auswirkungen im moto-
rischen und psychischen Bereich des Prihominiden.!)

Es ist durchaus moglich, daf8 durch Anspannung gewisser Funktionen des
Gehirns sich eine biologische Pridisposition heranbildete, die das Eingehen
eines neuen Prinzips, des Geistes, gestattete. Die Aussage: ,,die Ubernatur
baut auf der Natur auf*, diirfte auch fir dieses auBerordentliche Ereignis des
Einzugs des Geistes in pradisponierte Materie gelten. Es geschah im Schatten
der Urschuldfolgen: in sterbliche, gefallene Materie zog gefallener Geist ein.

Mit dem Einzug eines neuen Phidnomens in diese Welt, nimlich mit dem
des personalen Geistprinzips des Menschen, treten die positiven und negativen
Phdnomene auf eine neue, geistdurchwirkte, seinsméchtigere Stufe. Schonheit
wird nun zu einer geistdurchwirkten. Klarheit gibt es in der Reinheit.des
Geistes, der ausgerichtet ist auf das Wahre, Gute, Schone, wie in der Lauter-
keit der Gesinnung. Es gibt die vom Geist durchwirkte liebende Hinwendung
zum anderen, die seine ganze leib-geistige Einheit umfassende Faszination,
und es gibt die geist-durchwirkte Freude an der Mehrung des Lebens, des
Seins in allen Dimensionen.

Den Positiva stehen gegeniiber die Negativa. Sie durchzichen die Existenz-
weise des Menschen zwischen dem Woher und Wohin in tausendfiltiger und
auch immer neuartiger Weise. In einer Zeit, in der — aus welchen naheliegen-
den und berechtigten Griinden auch immer — die Negativa beim Individuum
und besonders bei der Gesellschaft im Vordergrund der Kritik stehen und
man sich um eine Besserung (Reformen) bemiiht, darf nicht die Realitit
unabwendbarer negativer Phinomene aus dem Denkhorizont verschwinden,
die zur Grundbefindlichkeit menschlicher Existenz gehoren und deshalb die
schwereren Fragen auferlegen. Um diese Negativa geht es in dieser Schrift. Sie
durchiziehen das Phiinomen Mensch in all seinen Dimensionen:

1. im leib-geistigen Sein,

2. in den personalen Beziehungen,

3. in seiner Evolution.

11y Kurt Fabri; ,,Das Verhalten der Affen zu Gegenstinden und Probleme der Mensch-
werdung®, Biologische Rundschau 1965, Bd. 3, S. 66-77.

54

L. Das versehrte leib-geistige Sein des Menschen

a) Mit seiner Phyéis ist der Mensch Krankheiten und Versehrungen unter-
Worfen. Zwar gibt es seit Jahrtausenden immer neue Bemithungen, Krank-
®iten und Versehrungen zu verhindern und zu lindern. So viele Erfolge sie
uch zu verzeichnen haben — sie geben uns doch nicht die Hoffnung, dafl
Jemals gieser Erdenmenschheit ein Zustand ohne Krankheiten und Verseh-
Tngen beschieden sein wird. Der Krankenhduser werden nicht weniger, die
YPisch menschlichen (psychischen) Leiden nehmen zu, und wer wollte sagen,
$1¢ seien leichter als die physischen. Vor allem aber bleibt dieses: das Leben
Wird auch in Zukunft auf den Tod hin gelebt werden miissen. Die verschie-
®nen Hilfen materieller und nicht materieller Art, den Todgsvollzug zu er-
eichtern, diirfen uns nicht iiber die nackte Tatsache hinwegtduschen, dafl am
Nde deg irdischen Menschenlebens — rein weltimmanent gesehen — der ,.to-

e Bankrott* steht. Und ,man stirbt tausendmal vor dem eigentlichen Ster-
en“_

Es ist auffallend, daR heute viele Menschen der verschiedensten Richtun-
8N sich nicht mehr gedanklich dem Tod stellen. Fir viele ist er eine ,,natir-
che Sache*, von der man moglichst wenig vother spricht. Ereignet er 31c.h
YOrzeitig, dann allerdings sind kaum zu bewdltigende Erschiitterungen die
Folge, Und wihrend hinsichtlich des Fiir und Wider der Todesstrafe fur Ge-
“.laltverbrecher zahllose Diskussionen gefiihrt wurden und wevden, befafit man
“tch kaum mit der Frage, warum eigentlich iber uns alle das.,Todesu'rtt;gﬂ
gesprOchen wurde. War es ein Justiz-Irrtum hoheren Orts oder stehen wir Zu

. j 9
Scht unter dem Gesetz des Todes — und wenn ja, warum:

Und wie steht es um den Vollzug des Todes? Vollzieht sich der natiirliche

terbensprozeg seit Menschengedenken nicht in mehr oder weniger schweren

5 . “ Wi elek-
tragischen Weisen? Ist er anndhernd so human, wie der auf dem ele

Erst das Wissen um die letzte Ursache des Phanomens Tod"wiirde die
“ltung jhm gegeniiber ermoglichen, die einer der Widerstandskdmpfer des
2(.)' Juli 1944 schlicht und treffend im letzten Brief an seine Mutter vor seiner

Wrichtung angibt:
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,Liebe Mutter! Jetzt habe ich auch die letzte kleine Unruhe iberwunden, die den Baum-
gipfel falt, ehe er stirzt! Und damit habe ich das Ziel der Menschheit erreicht. Denn wir
kénnen und sollen wissend dulden, was der Pflanze unwissentlich widerfahrt. Adieu, ich
werde geholt - _ 2)

Den Tod - wissend warum — annehmen und erdulden, das einzig ist des

Menschen wirdig. Aber wie soll das geschehen, wenn wir sein letztes Warum
nicht wissen?

b) Nicht nur die Physis des Menschen, sondern auch sein Geist partizipiert
an der Versehrung, der Seins-Minderung. Er ist nicht mehr fahig, in erleuchte-
ter Vernunft das Gegebene klar zu erkennen, sondern kommt nur auf vielen
miihsamen Um- und Irrwegen zu begrenzten Teilerkenntnissen. Allein ca. eine
Million Jahre muf3te vergehen, ehe der Mensch zu philosophischen Einsichten
gelangte. — Und wieviele unzutreffende Hypothesen wurden seit Jahrtausen-
den mit groBten geistigen Anstrengungen erarbeitet, die dann doch als irrig
und unzutreffend verworfen werden muRten.

Wenn man allein die Geistesgeschichte der Menschheit — und zwar auf
allen ihren Gebieten — im Hinblick auf Irrwege im Erkennen schreiben
kénnte, welch eine Tragddie der Irrungen gébe es! So ist menschliches Er-
kennen in diesem Aon. Und was sich im GroRen der Menschheitsgeschichte

vollzog und vollzieht, ereignet sich im kleinen in jedem einzelnen Menschen-
leben.

Unter dieses Kapitel fallt auch das Negativum des Milverstehens der Men-
schen untereinander. Wieviel namenloses Leid ist allein dadurch entstanden!
Wieviele Dialoge werden gefiihrt, in denen man trotz guten Willens nicht féhig
ist, einander zu verstehen. In den kleinsten Gemeinschaften bis hin zu den
groBen Gemeinschaften der Volker untereinander. Der Gipfelpunkt an Aus-
wirkungen eines MiRverstandnisses ist dank der gewachsenen Technik in un-
serm Jahrhundert méglich geworden: es konnte ein MiRverstandnis (oder ein
Zufall!) einen atomaren Weltkrieg auslésen. Um dieses zu verhindern, wurde
zwischen Moskau und Washington der ,,Heile Draht* gelegt. Welch eine Welt,

*2) Aus ,,Gegenwart und Zukunft des Abendlandes®, W. Schmidt, Verlag J. Stocker,
Luzern.
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Il der wir leben! Hier liegt einer der Griinde dafir, da es so namenlos schwer

I, zu einer Einmiitigkeit, Einheit unter den Menschen — im groRen wie im
einen — zu finden, trotz einer in letzter Tiefe liegenden Sehnsucht nach
'hlracht und Frieden.

Das Hochstmall des Negativen im geistigen Bereich zeigt sich beim Men-
jC,len im Auftreten von Bosheit. Wahrend den vorerwéhnten Phanomenen des
rrtums und MiRverstehens keine bewul3te negative Zielrichtung zugrunde zu
legen braucht, handelt es sich bei der Bosheit stets um eine bewulte Ziel-
richtung zum Negativen, zum Zerstdrerischen. Sie kann in eine fast unbe-
WIRte Grundhaltung tbergehen. Georg Picht hat dies einmal so ausgedriickt:
”Kein Raubtier erreicht die Stufe der Bestialitat, der Ruchlosigkeit und der
fischen oder tiickischen Wut, mit der der Mensch im Namen der Zivilisation
morden, zu vernichten, auszurotten, zu unterdriicken, zu erpressen, zu
nechten und auszubeuten versteht*. Und es ist die Frage, ob im Vergleich zu
en aufs groRe Ganze relativ wenigen groRer Féllen von offener Bosheit wie
~auh, Mord, Totschlag, Folter etc. die vielen kleinen unaufgedeckten, die
aschierten, gut ,verkleideten“ zahllosen alltdglichen Bosheiten nicht bei
~eitem starker das Leben der Menschen untereinander vergiften. In den vielen
Jeinen und grofRen Bosheiten wird deutlich, wie de- Mensch das Tier um eine

esentliche Qualitat auch in seiner Gefallenheit Gibersteigt.

In diesem Zusammenhang durfte noch auf einen andersgearteten Aspekt
i ?8erer nachparadiesischen, seinsgeminderten Existenzweise hingewiesen wer-
eri’ der selten als Folge des ersten Siindenfalls erkannt und genannt, aber
P ch schmerzhaft empfunden wird. Er ist darin zu sehen, dal das mensch-
Iche Individuum nur ,Stickwerk® ist. Dies trifft zu in verschiedener Hin-
j,cht: zum einen insofern, als jeder Mensch nur ein ,,Stiick” von dem verwirk-
ICht was das Phanomen Mensch ist — zum anderen deshalb, weil jeder nur
von dem zur Entfaltung bringen kann, was in ihm angelegt ist. Er muf}
Einiges ,,verkimmern®“ lassen. Das Wort trifft genau, denn es driickt
611 Kummer aus, den eine solche Situation bereitet. Und wenn es gelingt, den
Scheidenden Kern - oft unter harten Miihen und Anfechtungen — zur vol-
Austragung zu bringen, so auch nur wéhrend eines Stiicks des zeitlichen
Maufs des Lebens.
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Es bestétigt sich damit, was der bereits zitierte Maximus der Bekenner, von
der Urschuld sagte, daB sie ,,die einheitliche (menschliche) Natur in tausend
Stiicke zerschlagen* habe.

2. Die versehrten personalen Beziehungen
a) Die gestorten Beziehungen zum Schépfer.

Eins der erschreckendsten Phanomene irdischer Existenzweise ist wohl
dieses: daR der Mensch zwar um vorletzte Wurzeln seiner Existenz weil3, ihm
aber der letzte personale Urgrund seines Seins erfahrungsgemald verborgen,
unzugénglich ist. (Nicht die ,,Erfahrungen* des Glaubens sind gemeint.) Dort,
wo er einen letzten Urgrund seines Seins sucht, scheint nichts zu sein, — wo er
sein tiefstes letztes Du sucht, vernimmt er keine Antwort, — wo er letzte
Geborgenheit sucht, spiirt er letzte Ungeborgenheit, — wo er sein letztes Kapi-
tal an Bewunderung, Liebe, Verehrung verschenken mdchte, findet er kein
Du.

Mdgen auch andere Folgen der Urschuld vordergriindiger und schmerzens-
voller auf der Haut brennen, — auf der suchenden Seele lastet die schmerz-
hafte Trennung von ihrem Urheber (,,VVater*, ,,Mutter*, beides in Gott? 13)),
von ihrem Uber alle MaRen liebenswerten reinen Ursprung, ihrem letzten sie
verstehenden und liebenden personalen Du.

b) Die gestorten Beziehungen zum Mitmenschen.

Die Trennung des personalen unmittelbaren Verhaltnisses Gott - Mensch
hat gestorte Lebensbeziehungen im menschlichen Bereich zur Folge. Das
wirkt sich sowohl im Verhaltnis zum eigenen Ich, wie auch im Verhéltnis zum

i3) Ist es zuldssig nur vom ,,Vatergott“ zu sprechen? Sollte Gott nur als mannliches

Sein geglaubt werden? Oder ist nicht auch das Sein der Frau in einem letzten

Rickbezug in Gott beheimatet? Schon die frihen Worte der Genesis - 1,27 - legen
ein solches Verstandnis nahe:

Und Gott schuf den Menschen als sein Bild, als das Bild Gottes schuf er ihn, méann-
lich und weiblich schuf er sie.
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Mitmenschen aus. Das gestorte Gleichgewicht des Einzelnen, der nicht mehr
in einer — sagen wir — harmonischen Eigenschwingung existiert, ist dafiir
ebenso bezeichnend, wie auch die gestorten, unharmonischen mitmensch-
lichen Beziehungen, die nicht mehr nur gute, nur anziehende, nur liebende
sind. Die ,,Dornen und Disteln“ im eigenen Herzen wie in denen der Mitmen-
schen, die neben dem ,Weizen* von der Wiege des Menschen an in seinem
innersten Wurzeln haben, sind Ursache dafir, da der Mensch in seiner Indivi-
dual- und Kollektivstruktur selbst bei bestem Willen unter den Fakten des
Negativen zu leiden hat, unabhéngig von denjenigen, die zum Gefallenheits-
Charakter der auRermenschlichen Umwelt gehéren.

3. Die versehrte Evolution

Wachsen und Mehren des Lebens, nicht nur quantitativ, sondern auch
QMitativ, das ist — wie wir sahen — der Sinn der Evolution. Mit dem Errei-
chen der Noosphére errang sie ihre hochste Seinsstufe, indem in pradispo-
ntrte  Materie (Prdhominiden) das Prinzip Geist in seiner gefallenen Existenz-
weise einzog und sich mit ihr aufs Innigste verméhlte. So ward auf dieser
Erde — und wird so immer wieder? — Mensch! Mit ihm kam das Dasein zu
seinem Bewuftsein Die wachsende BewulRtwerdung innerhalb der Menschheit
Ist wiederum ein evolutiver Proze. Die Menschheit ist befahigt und aufge-
'Ttfen, die Steuerung der Evolution immer mehr selber in die Hand zu neh-
men, sie in einer positiven Zielrichtung voranzutragen. Das hei3t mit anderen
Werten: das Leben der Menschheit in ihrer Individual-und Kollektivstruktur
zum Wachsen und Mehren zu bringen. Wo immer Evolution nicht verwirklicht

Wird, versiindigt sich der Mensch an einem fundamentalen weltimmanenten
~bensprinzip.14)

Eras Vorantragen der Evolution durch den Menschen ist ein mihevoller
ProzeR; alles Neue ringt sich durch in Wehen: darin zeigt sich der gefallene

Charakter der nachparadiesischen Existenzweise.

14
1 Siehe hierzu die lesenswerten Gedanken von Schmitz-Moormann, Die Erbsiinde, Ver-

lag W. Olten, S. 199 liber die Bundigkeit der Menschheit nach Teilhard de Chardin.
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Die Evolution in unserem Typ von Kosmos ist jedoch keine reine, unge-
trubte Evolution, sondern ein ProzeB, der mit ,,Sackgassen und Irrungen*
(Teilhard de Chardin) verbunden ist und das ,,Stirb und werde — werde und
stirb® in sich birgt. Diese negativen Tendenzen begleiten aber nicht nur
stdndig die positive Zielrichtung der Evolution, sondern ergreifen in ferner
Zukunft die Oberhand, wenn der bis dahin aufwarts strebende Pfeil der Evo-
lution sich zu neigen beginnt. Was friihere Zeiten vom katastrophalen, tod-
lichen Ende der Menschheit glaubten, ist heute gewuf3t. Durch naturwissen-
schaftliche Berechnungen iber ein zukiunftiges Nachlassen der lebensnotwen-
digen kosmischen Energien weil man um ein solches Ende. Mit diesem Ener-
gieschwund wird das natiirliche Sterben der Menschheit beginnen. Das Ende

unserer Evolution, dieser Menschheit, dirfte wahrlich ein katastrophales wer-
den.

Sollte dies das letzte Wort sein, das Uber diese Welt, tiber die Menschheit
gesprochen ist?
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H. DIE UBERWINDUNG DER URSCHULDFOLGEN

Der Mensch sieht sich in eine in Raum und Zeit begrenzte, evolutive Welt-
wirklichkeit hineingestellt, die zwischen Polen des Positiven und Negativen
existiert.

Die Bewadltigung der auf eine positive, lebenmehrende Richtung hin bezo-

genen Evolution ist nicht dasjenige, was die Hauptproblematik menschlicher
Existenz ausmacht. Fir ihre Bewaltigung diirfte es vom rein weltimmanenten

Standpunkt aus unerheblich sein, ob angenommen wird, dafl dem Dasein der
transzendente, nur gute Ursprung fehlt und der ,,gute Sinn“ vom Menschen
selber hineinzulegen sei oder ob geglaubt wird, daB sein ,,guter Sinn“ aus
transzendenten Tiefen stammt.

'Vie aber steht es um die Bewéltigung der negativen Aspekte? Gibt es vom

rein Innerweltlichen her eine Mdglichkeit, auch sie in einer positiven Richtung
ton zu bewdltigen? Kann hier eine Sinnerhellung Licht in dieses furchtbare

Dunkel bringen und einen Weg weisen, der ihm einen ,,guten Sinn*“ zu geben
Venndchte?

Diesen Fragen — so alt wie die Fragen des Hiob und doch immer wieder
auf tausend andere, neue Weisen erlitten und immer noch unzureichend be-
antwortet — scheint von einer Weltanschauung her, die nur weltimmanente
Dimensionen glaubt anerkennen zu dirfen, keine befriedigende Antwort zu-
teil zu werden. Der marxistische Philosoph Ernst Bloch scheint jedenfalls von
daher keine Antwort zu sehen; verwies er doch in einem Vortrag Uber das
Thema ,,Der rebellierende Mensch Hiob“ im Mai 1967 in Kdéln auf ,die
Religionen, die ein blutrachendes, ein blutstillendes Wort dazu haben.” - Das
T'berraschende an dieser Formulierung ist dies, da mit ihr — gewil3 unbeab-
sichtigt — ins Schwarze getroffen wurde, dann namlich, wenn man das ,,blut-
techende, blutstillende* in die christliche Terminologie Ubersetzt und sagt:
ein stihnendes, erlésendes Wort.

Aus einem anderen Grundtenor heraus sagte drei Jahrhunderte zuvor der
glaubige Denker Blaise Pascal: ,,Sie (die Religion) muR fir derartig erstaun-
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lieche Widerspriiche eine Erklarung geben*,15) und nicht nur eine Erklarung
geben, sondern auch den Weg wissen, wie das Negative in einem guten Sinn
bewaltigt werden kann.

Es gehort wohl zu den erstaunlichsten, geheimnisvollsten Phdnomenen un-
serer in Zeit und Raum begrenzten Weltwirklichkeit, daf in ihm ein Wesen
durch den ihm innewohnenden Geist diese Grenzen des sinnlich Wahrnehm-
baren tberschreitet: der Mensch. Sobald sich sein Geist im Laufe seiner jahr-
hunderttausendelangen Entwicklung aus einem geistig noch unentwickelten
Zustand in einen solchen des selbstreflektierenden Bewuftseins erhob, hub an
die Ahnung von einem Sein Uber die erfahrbaren Grenzen hinaus.

Diese Grenziiberschreitung tber den mit den Sinnen fabaren Raum hinaus
darf als etwas auBerordentlich Neues im Verlauf der Evolution hier betont
werden. In der Menschheit existiert ein religidses Bewul3tsein, eine ,,Antenne”
fiur Aufzunehmendes, das jenseits des sinnlich Erfahrbaren, des mit MelRinstru-

menten Greifbaren liegt. Woher diese Antenne? Entsprechen ihr Wirklich-
keiten?

Soweit wir auch in prahistorischer Forschung Dokumente zum mensch-
lichen Dasein finden, tauchen schon sehr frilh Beweise auf flir ein irgendwie
metaphysisch (nach unserer heutigen Sprechweise) ausgerichtetes Denken.
Man fand Zeugnisse Uber besonderen Totenkult (Beigaben fir das ,,Jenseits*),
wie auch Zeichen eines magischen Opfercharakters. Es scheint sich bei einigen
Primitivstammen ein an die ersten Denkanfinge des Uberirdischen erinnern-
des Brauchtum bis heute erhalten zu haben. Aus diesem Bewuf3tsein heraus
durften sich die aus den Anfangen der sogenannten historischen Zeit bekann-
ten Mythen mit ausgeprdgten Kultformen und einem eigenen Priesterstand
entwickelt haben. (Summerer, Agypter, griechische Antike u. a.) Aufdieser —
nennen wir es einmal — ,,mythischen* Stufe der Menschheit haben einzelne
Propheten und Religionsstifter Bewegungen ins Leben gerufen, die zu den
heutigen Weltreligionen fiihrten.

15) Aus Walter Warnach, Blaise Pascal, Eugen-Diederichs-Verlag, Dusseldorf/Kdln, 1962.
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Wie unterschiedlich auch die Antworten der Religionen auf die Sinnfragen
des Lebens und ihre Wege der Lebensbewaltigung lauten mégen — ihre theisti-
~he Weltanschauung weist zum mindesten den einen Konsensus auf: diese
Welt hat eine gewisse Artvon Durchléssigkeit zu sinnenhaft nicht unmittelbar
Erfahrbarem, Transzendentem. Und das Hochstiibersinnliche, eigentlich nicht
Aussprechbare, nennen die Religionen ,,Gott* und anerkennen damit einen
Urgrund, ein tiefstes ,,Innen*, den letzten Hintergrund unserer vordergrundi-

gen Wirklichkeit.

L Die Weltreligionen und das Negative

Gnade ist die Offenbarung des unendlich nahen,
aber verborgenen Gottes.
Nikolaus Kues

Es ist selbstverstandlich, dafl es innerhalb der Religionen Antworten auf
die Frage nach dem Ursprung des in unserer Welt erfahrbaren Negativen und
d'e nach seiner sinnvollen Bewéltigung gibt.

Zur ersten Frage nach dem Ursprung des Negativen fiihrt das Handwaorter-
buch fir Theologie und Religionswissenschaften, 3. Band, 1957 auf S. 1343
au, daR folgende drei unterschiedlichen Auffassungen in den Religionen der
~clt vorliegen:

1. Es wird eine numinose Macht angenommen, die als ambivalente GrofRe
nicht nur férderlich, sondern auch schadigend wirken kénne, manchmal auch
Uur als bdse Macht verstanden wird. — Buddha z. B. schiitzt die Menschen vor
der Belastigung durch solche bésen Geister. Im spateren Hinduismus sind die
Damonen die Reprasentanten unheilvoller Verfihrung und Verblendung. Im
islam sind es die Dshinne, die in den Menschen bése Leidenschaften erregen.

2. Neben den bésen Damonen, mit denen oft die guten Gotter im Kampf

stehen, gibt es vielfach auch bose Gotter. Hierhin gehtren ferner die verschie-
denen Teufelsgestalten der Religionen.
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3. Eine andere Erscheinungsform (gemeint ist wohl: Erklarung, d. Verf.)
des Bosen in der Religionsgeschichte liegt in den dualistischen Religionssy-
stemen, in denen eine kosmische Spaltung in eine heilige himmlische Welt und
eine unter der Herrschaft von Unheilsméchten stehende irdische Welt gelehrt
wird wie im spathellenistischen Judentum, in der Gnosis und in der Aonen-
lehre des Neuen Testaments.

Unter der Aonenlehre des Neuen Testaments ist gemeint die Lehre von den ,zwischen
Gott und Welt angenommenen Zwischenwesen®, den Engeln und Damonen. - Es gi
auch heute noch die Meinung, dal? die Ursiindc der Menschen am Anfang der Zciten
zurilickgeht auf eine Verfiihrung der Menschen durch einen Teil der ,,zwischen Gott und
Welt angenommenen Zwischenwesen®. Dieses Kollektiv der ,,gefallenen Engel* hatte
nach dieser Auffassung

1. die ersten Menschen zur ersten Sunde verfuhrt,

2. wirde im Einverstandnis mit Gott auch weiterhin negativ auf diese Menschen wirken-
Zu 1. Die Frage, ob der Ursprung des Negativen in Gott oder in einem bzw. in mehreren
seiner Geschodpfe zu suchen sei, wére damit nicht geklért, sondern nur um eine Ebene
verschoben.

Zu 2. Ein solches Zulassen des Einwirkens von bdsen, personalen Machten eines anderen
Seinsbereichs auf den der Menschen von Seiten Gottes wére wohl kaum mit dem Glau-
ben an seine Gerechtigkeit vereinbar. Das, was sich in dieser Welt zwischen dieser
Menschheit und Gott abspielt, ist eher einsehbar und glaubwiirdig, wenn es verstanden

werden kann als die umfassende - von Uranfangen her begriffene — Geschichte dieser
Menschheit und Gott. Die Menschheit muR hier fir das grade stehen, was an Schuld auf

ihrem Konto und nicht auf dem Konto von anderen Wesen eines anderen Seinsbereichs
steht.

(Das Gemeinte sei an einem Gleichnis veranschaulicht: Wenn eine Schulklasse sich ir-
gendetwas Schwerwiegendes zu Schulden kommen laRt, wird der Lehrer sie fir ihre
Schuld strafen. Wirden die Schiler sie abwehren wollen mit der Begriindung, sie seid!
von einem Teil der Schiilerschaft einer anderen Klasse verfihrt worden, so wirde der
Lehrei sagen: Die Schuld der anderen werde ich zwischen ihnen und mir ins Rechte
bringen. Euch ziehe ich nur fiir eure Schuld zur Rechenschaft.)

Das Interessante an den oben erwahnten Auffassungen im auRerchristlichen wie christ-
lichen Raum ist dies, dal sie geboren sein diirften aus einem Ahnen um die wahrhaft
tiberdimensional grofen, die transzendenten Urspriinge des Negativen im unserer Welt
und deren Vorgegebenheit. Dieses richtige Ahnen 1aRt sich dann mit menschlicher Schuld
vereinbaren, wenn die Uranfange des Menschen selber dieser Welt vorgelagert und als
tiberdimensional grof3e verstanden werden.16)

16) Hochst interessant ist folgende Formulierung des Vierten Laterankonzils (1215):

»Er (Gott) hat in seiner allmachtigen Kraft zu Anfang der Zeit in gleicher Weise
beide Ordnungen der Schopfung aus dem Nichts geschaffen, die geistige und die
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Mﬁlﬂ:%rerﬁ paCh ®uten und Losen Méchten zwischen dem menschlichen und dem
Teufel? 1l »frcicb Ucfnft sich Otto Semmclroth SJ in einem Beitrag ,,Abschied vom
Sachen Ak- 1Sc,1iC und Gewalten im Glauben der Kirche* in Band 8, 1971, der ,,Thcolo-
Veni Teuf pdein’e” Der Titel spielt an auf das Biichlein von Herbert Haag ,,Abschied
CnzelnenCr «  Scmmelrotll schlieft seinen Beitrag mit der Bemerkung ,,... was das im
schon it 1°~ ~ ob RS Um ~aS ®bse °der Um den Bdscn Rcht ““» ob deren Existenz
V'e8eicht  etzter Sicherheit zum Glaubensbestand der Kirche gehort oder ob nicht
kfzte li ?Cltcrcs Suchen eine Klarung bringen mulR: dariiber bleibt im Augenblick eine
Unsicherheit.*

Sdarfii - .
erstand d’c Anregung ausgesprochen werden, in dieses Suchen das hier vertretene

Hellen ni? dCS Anfanglichen Phdnomen Mensch in seiner grofRen Personalitét einzube-
Jranfén Cl SO verstandcne Mensch hat seine eigenen Wurzeln in tberdimensional gro3en
tenz\VejSgen dcs Guten und Bdsen. Und diese sind als VVorgegebenheit der jetzigen Exis-
GeSChjJe dleser Welt nun ,,wirksam ... in den Dingen der Welt, in den Ereignissen der

te>jabis in die Kirche hinein.

Rei/\v F°,8enden wollen in diesem Rahmen nur kurze Hinweise auf die gro-

bishe C trebgionen zu dieser Thematik gegeben werden, die die Richtung ihres
ben r'8en Standortes andeuten. Mit ihnen soll vor allem die Anregung gege-
AuffWerden’ dall dazu berufene Vertreter der Weltrcligionen ihre heutigen

Wisseassungen — d. h. in Widerspruchslosigkeit mit den Geschichts und Natur-
lichj<nSC,laften ~ zum UrsPrung des erfahrbaren Negativen unserer Weltwirk-
fruC|GIt Und zu dessen sinnvoller Uberwindung darlegen. Dies dirfte eine sehr
Sejt tbare 6kumenische Aufgabe sein, die der Wahrheitsfindung und gegen-
gi0'gGn Bereicherung dient. Dabei miite sich zeigen, daR allein eine Reli-
an c" Und nicht eine atheistische Weltanschauung — den Schliissel zum dunk-
lichtGeheimnis dieser Welt besitzt’ und hier setzen die brennendsten rnensch-

%rtn. 1 ragen an. Folglich kann auch nur von einer Religion ein einsichtiges
Werd 2Ur aUf ein letztes Ziel hin Serichteten MeisterunS des Negativen gesagt

Sei~Nas »»Wort* des Hinduismus zur Uberwindung des Negativen liegt in
nem Verstandnis des Menschen durch Wiedergeburten. Solange muf} der

~rperliche, das heif3t die Engelwelt und die irdische Welt, und dann die Mensohen-
ino die gewissermallen beide umfalt, da sie aus Geist und Korper besteht.

j. S 800 Nr. 171)
US wird also gesagt, daR die MenschenweltgewissermaRen Engel- und Menschenwelt
Ilifakt. Das liegt in der Linie des hier vertetenen Verstandnisses der Menschheit in

ren Uranféngen.
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Mensch nach dem Tode zur Erde zuriickkehren, bis er gelautert ist, um der
Erlosung teilhaftig zu werden. ,Diese Erlésung gewinnt derjenige, der die
grundlegende Einheit von Atman (Eigenseele) und Brahman (Weltseele) er-
kannt hat; gute Taten und die Anleitung eines religidsen Lehrers, eines Guru,
helfen mit zur Gewinnung dieses Wissens und damit zur Erlésung. Die Befrei-
ung aus den Banden der Endlichkeit kann aber auch durch einen barmher-
zigen Gott erfolgen, der den Menschen durch seine Gnade aus dem Strudel
des Samsara (Wiederverkdrperung) heraushebt. Aber nur jener wird von Gott
befreit, der sich in inbrinstiger Liebe diesem anvertraut. Die Erldsung findet
statt auf den drei beschriebenen Wegen der Werke, des Wissens und der
Liebe.*“17) Die Erlosung besteht in der Einswerdung der Ich-Seele mit der
Gott-Seele. Die Stufen der verschiedenen Erdenleben spiegeln sich in der
Kastenstruktur der Gesellschaft wieder.

Im Buddhismus, der die Mitwirkung eines persénlichen Gottes ausschlief3t,
wird die Uberwindung des Negativen in unserer Welt allein dem Menschen
Uberlassen. Buddha sah das Negative unseres Daseins im Leiden. ,,Alles in der
Welt ist Leiden, sagte der Erleuchtete. ,Geburt ist Leiden, Alter ist Leiden,
Krankheit ist Leiden, Tod ist Leiden, Vereinigung mit Unlieben ist Leiden,
Trennung ist Leiden, Gewiinschtes nicht zu erlangen ist Leiden, kurz, die finf
Elemente, die das Haften am Dasein bewirken, sind Leiden4 Das Leiden
entsteht durch den ,Durstd, den Willen zum Leben, den die sinnliche Welt im
Menschen erzeugt, und durch das Wohlgefallen an den Dingen, die uns be-
gegnen. Gelingt es, Durst und Wohlgefallen zu unterdriicken, dann ist das
Leiden besiegt. Um diesen Sieg zu erringen, mufl der Mensch den ,edlen
achtfachen Weg' beschreiten, der da heif3t: ,Rechter Glaube, rechtes Denken,
rechtes Reden, rechtes Handeln, rechtes Leben, rechtes Streben, rechtes Ge-
denken, rechtes Sich-Versenken‘. Dieser edle Weg fuhrt zur Erlésung, zum
Nirvana, von dem es keine Ruckkehr in die leiderfillte Welt gibt. Das ist das
wunderbare Gesetz, der Dharma, nach welchem die Lebewesen im Elend
verstrickt sind, nach welchem aber auch eine Erlésung fir sie méglich ist.
,Gedffnet sei allen das Tor der Ewigkeit! Wer Ohren hat, hoére das Wort und

1 7) W. Nélle, Die groRen Religionen; Verlag Hallwang.
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glaube!* Mit diesen Worten hatte der Buddha nach Erlangung der Erleuchtung
~in Missionswerk begonnen.18)

Aus Gespréchen mit judischen Rabbinern des Leo-Back-Instituts. London,
Ehrend einer Tagung im August 1970 in Bendorf/Rhein ging hervor, daR es
schwer moglich sein dirfte, den Standort der heutigen judischen Theologie

Thema Ursprung des Negativen artikuliert zu finden. Aus den dort ge-
auBerten Stellungnahmen und ihren Gebeten, auf die verwiesen wurde, ging
hervor, daR geglaubt wird: ,,Gott bildet das Licht, doch er schafft auch die
Finsternis. Er macht Frieden, doch er schafft alles*, so daf danach also in
Gott auch der Ursprung des Negativen gesehen wird.

In dem Werk ,,Glaubenslehre des Islam™ von H. Stleglecker (1962) finden
WV eine Darstellung dieses Glaubens vom Ursprung des Negativen in Zusam-
menhang mit der Engelwelt. Gott habe den Engeln befohlen, ,,dem Adam zu
huldigen werfet euch vor Adam nieder!* Da warfen sie sich alle nieder bis
W |bUs Er weigerte sich in seinem Hochmuth — er war ein Unglaubiger. Iblis
verteidigte sich Gott gegeniber mit den Worten: ,,Ich bin besser als Adam,
denn mich hast du aus Feuer erschaffen, ihn aber aus Lehm*. Gott spricht:

“Hinab mit dir aus dem Paradies". Iblis erhalt auf seine Bitte hin von Gott
Strafaufschub  bis zum Tag der Auferstehung““. Er kiindet nunmehr den Men-

schen seine Feindschaft an und werde versuchen, sie alle zu verfiihren. Gott
ferdert ihn zu seinem Verfiuhrungswerk auf, verspricht allerdings, dai3 er die
Ansehen gegen Iblis (Satan) wirksam beschiitzen will. Auf die Frage, warum
Gett Iblis Strafaufschub bis zu seiner VerstoBung in die ewige Verwerfung
gewahre, antworten manche Erklérer: ,,Gott will den Menschen Gelegenheit

»en, sich in der Versuchung zu bewahren und dadurch ihr ewiges Gliick zu
»grofem*.

Wir begegnen hier einer Auffassung, die verwandte Ziige mit derjenigen in
>> oben beschriebenen Aonenlehre tragt. Die erste Siinde wird ebenfalls im
Fngelbereich angesetzt, hier begangen von Iblis (Satan). Und er erhélt von
Gett das Einverstandnis, ja, hier sogar die Aufforderung, alle Menschen zu

»suchen, als ersten also den Adam. Nach dieser damaligen islamischen Auf-

>a a 0.
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fassung ist Adam das Einfallstor flr die Sunde und mit der Stinde kam der
Tod in die Welt.

Einem Bericht einer Studientagung Uber den Islam im Marz 1971 in Ben-
dorf/Rhein ist der folgende heutige Standpunkt, den die Hauptreferenten von
muslimischer Seite, Prof. Dr. Umar von Ehrenfels, Heidelberg, und der Direk-

tor des Institute for Islamic Studies in Europe, Imam G. G. Bashir aus Den
Haag, vertraten, zu entnehmen:

,.Ein wesentlicher Unterschied zwischen Judentum/Christentum einerseits und Islam an-
dererseits wurde bei der Darstellung des Siindenfalls aufgezeigt. Im Islam ist Adam der
erste Prophet und nicht der erste Siinder. Schon die Tatsache, daB alles Irdische vergang-
lich ist, zeigt dem Muslim, da der Tod keine Folge der Siinde sein kann. Sunde ist
MiBbrauch des Guten (spiritueller Tod mdglich); eine verschiedene Intention bei glei-
chem Tun erbringt das Positive oder Negative.

Zeitschrift fir 6kumenische Begegnung ,,Una Sancta*, Heft 3/1971)

Auch in dieser Religion scheint sich in Anbetracht des heutigen Wissens
um die von Anfang an existierende Vergénglichkeit alles Irdischen ein Umden-
ken vollzogen zu haben. Und auch hier kommt man zu der gleichen Auffas-
sung wie christliche Theologen, dal? der Tod keine Folge der Siinde sei.

Die emimente Bedeutung der Fragen

1. nach dem Ursprung des Ubels, des Negativen — ist er in Gott oder im
Menschen (und Wann und Wo) anzusetzen -,

2. nach dessen intellektueller und daraus resultierender praktischer Bewalti-
gung, dirften im Zeitalter des beginnenden Dialogs der Weltreligionen unter-
einander ein fruchtbares Feld im Ringen um tiefere Erkenntnisse sein.

2. Das ,,Wort“ der Christenheit

a) Die Person Christi.

Dieses ihr ,,Wort* ist Christus. Auf die Frage, ,,was haltet ihr von Chri-
stus*, darf hier mit zwei Aussagen des Paulus geantwortet werden, die -
unter Zugrundelegung des hier dargelegten Verstdndnisses vom Ph&nomen
Mensch von seinem Uranfang an — dazu dienen wollen, dem Geheimnis seiner
Person und dem Verstandnis seiner Mission naher zu kommen.
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Die erste Aussage lautet: Jesus war uns Menschen in allem gleich auBer der
Siinde. — Das ist eine sehr knappe, schlichte Aussage und dazu in ihrem
Seiten Teil eine Negativ-Aussage!

Das hiermit von Jesus Ausgesagte dirfte wenig Schwierigkeiten bereiten, es
anzunehmen. Ein Mensch wie wir — das war er offensichtlich, keiner bezwei-
felte es damals wie heute. ,,Ohne Sunde*, auch das wird akzeptiert. Wulte
doch selbst seine zeitgendssische Opposition auf seine herausfordernde Frage:
»Wer von euch weil mich einer Siinde zu bezichtigen? “ keine Antwort.
(Welcher Sterbliche wiirde es redlicherweise wagen; eine solche Frage zu stel-
len? ) _ Positiv ausgedriickt, beinhaltet sein ,,Ohne-Sunde-sein*, dal er ein
nur guter Mensch war. — Davon sind namenlos viele Menschen aller Zeiten
und aller Geistesrichtungen Uberzeugt. Fir sie alle seien zwei Stimmen er-
wahnt: Mahatma Gandhi, der Jesus sehr hoch schéatzte und von seiner abso-
rten Integritat, seiner Gutheit, Gberzeugt war, nicht jedoch von seiner Got-
fessohnschaft. Und ein fiihrender Rabbiner zur gleichen Frage: Wir halten ihn
fer einen ganz guten Menschen, wir kdnnen aber einfach nicht glauben, daf3 er

’Oftt, dal er Gottessohn war.

Was aber ist es um diese seine ausschlieRliche ,,Gutheit ? Sie darf offen-
sichtlich nicht auf eine Stufe gestellt werden mit erfahrbarer Gutheit in dieser
Menschheit, die in diesem Aon nie anders als versehrte, ,,gefallene® existiert.
O»e Redeweise von der Gutheit eines Menschen meint doch wohl, daf sie —
aufs groRe ganze gesehen — die vieler anderer Menschen berragt, nicht aber,
daB es bei ihm nichts Ungutes gabe. Bei Jesus aber ist ein Nur-gut-sein ge-
meint. Ist nicht gerade mit dieser Gutheit das zentrale Geheimnis der Einma-
Ugkeit, des AuBerordentlichen dieser Person angepeilt? Diese Gutheit bedeu-
tet, daB er seinsmé&Rig unversehrtes gottliches Leben von seinem gottlichen —
nicht physischen, sondern ,,metaphysischen““— Vater ,im Himmel“ in
seinem innersten, metaphysischen Kern trug, wéahrend der unsrige versehrt ist.
Damit ging in diese Welt erstmals unversehrtes géttliches Leben ein.

Die Auswirkungen seiner einzigartigen ,,Gutheit* dirfen in drei entschei-
denden Verwirklichungen seiner Existenzweise erkannt werden:
fe in den ,,guten*, liebenden Beziehungen zum géttlichen Vater,
2- in den ,,guten®, liebenden Beziehungen zu allen Menschen,
3- in der ,,Gutheit” der Erfullung seiner Aufgabe.
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1. Die Beziehungen zum géttlichen Vater.

Die auBergewdhnlich innigen Beziehungen Jesu zum gottlichen Vater offen-
baren sich in der Intensitdt, mit der er nach der Taufe im Jordan sein
SendungsbewulRtsein erfdhrt und ihm folgt, trotzdem er schon friih um sein
tragisches Ende weil}. Nach der Taufe fiihlt Jesus sich vom Geiste Gottes
zunéchst in die Einsamkeit der Wiste getrieben, um dort in der Zweisamkeit
mit Gott zu sein. Danach fiihlt er sich gefuhrt, dem Volk die Botschaft vom
gottlichen Vater zu verkiinden. — Auch Worte, wie ,,ich und der Vater sind
eins* und ,.es ist meine Speise, den Willen des Vaters zu tun“ zeugen von
diesem innigen Verhéltnis. Es steht innerlich nichts Trennendes zwischen ihm
und seinem géttlichen Vater.

2. In der liebenden Hinwendung zu allen Menschen,

besonders zu den ,,Mihseligen und Beladenen, den Armen jedweder Art.
Dabei libersprang er alle Tabus, trat in Gesprache mit Frauen ein, lie} sich von
ihnen einladen, hatte Umgang mit Diskriminierten. — Obwohl er von sich
ein sehr hohes Selbstverstandnis bekundete, wie es kein Prophet oder Reli-
gionsstifter tat, identifizierte er sich in gewisser Weise mit den Geringsten
unter den Menschen: ,,Was ihr den Geringsten unter euch getan habt, das habt
ihr mir getan*. Er sah offensichtlich durch alle ,,Knechtsgestalten* hindurch
auf dasjenige, was das Phdnomen Mensch im Letzten ist, Gotteskind. Und
darin lag der hohe Wert, den er liebte und fiir den er sein Leben hingab.

3. Die ,,Gutheit* der Erfulllung seiner Aufgabe.

Sie darf gesehen werden in der unbedingten Treue, mit der er seine Lebens-
aufgabe erfillte. Trotz schwerer Versuchungen — z. B. der, sich der ,,Knechts-
gestalt unserer gefallenen Existenzweise zu entledigen, um zu sein, was er
eigentlich war -, trotz Entbehrungen physischer und psychischer Art, Ver-
kennung, Ablehnung, Lieblosigkeit und Hal bis zum Tod am Kreuz, ging er
seinen Weg bis ans tragische irdische Ende.

Die zweite Aussage des Paulus, die hier ins Blickfeld gertickt werden soll,
ist ein Uberraschendes, ein tiefsinniges Wort (ber Christus. Paulus nennt Chri-
stus den ,,zweiten Adam®. (Romer- und 1. Kor.-Brief) — Dieses Wort diirfte bei
dem hier vorgetragenen Verstandnis des ,,ersten Adam“ als eines prékosmi-
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sehen geradezu als prophetisch gesprochen erscheinen und von einer noch
auszuschopfenden Tiefe sein.

Auf dem Hintergrund eines uns um eine Dimension Uberragenden vorzeit-
lichen ersten Adam riicken damit die beiden Bilder vom ersten und zweiten
Adam in eine bisher ungeahnte N&he. Bei allem Offenlassen der Frage nach
biologischen Unterschieden zwischen diesen beiden dirfen von ihnen fol-
gende Gemeinsamkeiten auf Grund der Schrifttexte gesagt werden:
beide trugen unversehrtes gottliches Leben in sich, waren voll der Gnade, voll
der gottlichen Huld, waren Gottesséhne von Natur,19)
lebten in unmittelbarer, liebender Beziehung mit ihrem géttlichen Vater,
fanden in der Freiheit, ihr Ja zu Seinem Willen zu sagen,
batten einen Auftrag.

Und nun entscheidende unterschiedliche Verhaltensweisen des ersten und

zweiten Adam:

Der erste Adam wandte sich gegen Gott und fiel damit aus der urspring-
lichen Gottessohnschaft, aus dem gottlichen Bereich heraus. Der zweite Adam
tat dies nicht, sondern entéuRerte sich freiwillig seiner Existenzweise als Got-
tessohn und seines unmittelbar mit Gott verbundenen Lebens, und nahm die
»Knechtsgestalt“ des gefallenen Adam an, um das durch diesen verursachte
Unheil zu heilen. (Darum wird er auch der ,,Heiland* genannt.) Er ging den
kleinen, kreuzbeladenen Weg menschlichen Lebens mit seinen physischen und
Psychischen Belastungen bis zum Erleben tiefster Verlassenheit von Gott. Er
Tallin das Todesurteil freiwillig auf sich und hielt sein Ja zu Gott in dieser
Existenzweise durch, um dem gefallenen Adam als Weg zur Wahrheit und zum

Leben zu dienen, wie er sagte.

19) Meister Ekkehart sagte: ,,Christus war Gottessohn von Natur, wir sind Gottesséhne

aus Gnade.“
Vor dem ersten Sundenfall waren auch wir ,,Gottesséhne von Natur‘, nach ihm sind

wir - dank Christi (Wiedergeburt zur Gotteskindschaft) - Gottessdhne aus Gnade.
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In dieser Gegeniberstellung korrespondierender Unterschiede zwischen
dem ersten und dem zweiten Adam leuchtet das auf, was ein Theologe einmal
als ,,innere Logik" 20) des Erlosungsgeheimnisses der Menschheit bezeichnete.

Es wére zu prufen, ob erst dann, wenn das Geheimnis des Ph&nomen
Mensch von seinem i/ranfang an neu angegangen wird, damit zugleich das
Geheimnis dessen, der sich als der Menschen- und Gottessohn bezeugte, in
einer einsichtigeren und glaubwirdigeren Weise neu ausgesagt werden kann.
Uber den christlichen Bereich hinaus ergabe sich damit nicht nur mit Vertre-
tern anderer Religionen, sondern auch ganz allgemein ein neuer Ansatz des
Gespréchs Uber das Geheimnis der Person des Jesus von Nazareth.

Die hier angestellten Uberlegungen legen die Selbstbestitigung Jesu als
»S0hn des lebendigen Gottes* zugrunde. Ihnen gegeniiber stehen Aussagen
wie: ,,Ich und der Vater sind eins“, die flr sich genommen eine Identitat von
Gottvater und Jesus zu implizieren scheinen. Getrennt fir sich genommen,
erscheinen sie unvereinbar, denn entweder ist Jesus Gottes Sohn oder er ist
Gottvater. Gegen die letztere Auffassung sprechen eindeutig verschiedene
andere Aussagen Jesu: ,,.Der Vater ist mehr als der Sohn*, oder ,,das weil} der
Vater allein“ oder ,ich erfillle den Auftrag des Vaters* u.d m. Man
durfte die sich ausschlielende Widerspriichlichkeit derart unterschiedlicher
Aussagen dadurch (berwinden, daR man die Aussage ,,Ich und der Vater
sind eins* als Ausdruck der volligen Ubereinstimmung zwischen Vater und
Sohn im Heilsauftrag des Sohnes fur diese Welt versteht. Jedenfalls durfte es

Zcﬁ»ﬁn kurzes, niichtern klingendes, abstraktes Wort, — jedoch welch ein groRer, zutiefst
bewegender und konkreter Inhalt wird damit angepeilt: Dadurch, dal nun die
Briicke zwischen Gott und Mensch mit einem ihrer Pfeiler, dem Gottes- und Men-
schensohn, sich gerade in die tiefsten Dunkelheiten menschlicher Existenz einlief3,
darf der leidende, verspottete, zerschlagene, Angste und Todesqualen erleidende und
sich von Gott und der Welt verlassen erfahrende Mensch glauben, daR er diesen
Gottes- und Menschensohn neben sich hat, ein solches Zeichen eines ihm ,,unendlich
nahen*, wenn auch verborgenen Gottes. Hier bestatigt sich, was lIsafas - 57,15 -
sagt: ,,So spricht der Hohe und Erhabene, der ewig thront und dessen Name ist ,Der
Heiligel: In der Hohe und als Heiliger wohne ich und bei den Zerschlagenen und

Demiitigen, daB ich den Geist der Gebeugten belebe und das Herz der Zerschlagenen
erquicke.”
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durchaus biblisch sein und in der Kontinuitat mit dem auf ihr aufbauenden
Glauben stehen, wenn hiermit das Selbstverstandnis Jesu als Gottessohn zu-
grunde gelegt wird. 21)

Mit dem hier dargelegten Verstandnis Jesu wirden Bedenken gegeniiber
einer Christologie sich ausrdumen lassen, die Martin Buber auferte, von denen
Lorenz Wacliinger22) folgendes schreibt:

»Wohl sieht Buber, wie im Neuen Testament um die Verbindung von judischem Mono-
theismus und Glauben an den Kyrios Jesus gerungen wird, aber er glaubt feststellen zu
missen, daB bei den christlichen Volkern schlieflich doch Christus den Vater verdrangt
habe, womit der Boden der biblischen Religion endgliltig aufgegeben ware. Dall Christus
und der Vater nebeneinander stiinden und zugleich im Glauben als das ,ewige Dul ange-
redet wirden ist vom Beziehungsdenken Bubers aus unmdglich: das .ewige Dul kann nur
eines sein, der Akt der unbedingten Beziehung ist nicht auf zwei Du aufteilbar, wenn

anders er wirklich unbedingt sein soll.”

Anknupfend an die Bemerkung auf S. 52 lber das Erscheinen eines neuen
Prinzips des personalen Geistes in dieser Welt kann nur Unterschiedlichkeit
des Erscheinens des Menschen und der des Menschen- und Gottessohnes ge-
sagt werden: im Erscheinen des personalen Geistprinzips in pradisponierter
tierischer Materie begann das Erscheinen der pra-existenten, gefallenen
Menschheit. — Das Erscheinen unversehrten géttlichen Lebens — in Jesus — in
»Pradisponierter Menschheit (weich’ inhaltgeladenes Wort!) war die Mensch-
werdung des pra-existenten, nicht gefallenen ,,zweiten Adam*“, wie Paulus ihn

nennt.

Hinsichtlich der sekundéaren Frage nach dem konkreten Wie der Mensch-
werdung Jesu- ob durch Jungfrauengeburt oder nicht- stellen sich
heute mehr denn je kritisch Denkende die Frage, ob Gott den Menschen
dartiber — durch Inspiration — hat Auskunft geben wollen oder nicht. Der
Passus geboren aus Maria, der Jungfrau‘‘, wurde in das christliche Glaubens-
bekenntnis aufgenommen nicht auf Grund einer ex-cathedra-Erklarung, son-

21) Die obigen Ausfilhrungen uber den ersten und zweiten Adam haben dem Institut fiir

weltanschauliche Fragen in Zirich, Leitung P.Dr. Mario v. Galli, vorgelegen. Man
fand in ihnen keine Widerspriichlichkeiten zur HI. Schrift.

2J) L. Wachinger, Der Glaubensbegriff Martin Bubers; Max Hueber Verlag, 1970, S. 298.
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dem weil zwei der vier Evangelisten — Mt 1,18-24 und Lk 1,26-38 - es so
ausdriicken. Es ware nicht der einzige Fall, daB Apostel zur Hervorhebung
einer bedeutsamen theologischen Aussage Ubersinnlichen Inhalts — hier der
Gottessohnschaft Christi — sich der Schilderung eines sinnlich wahrnehmba-
ren Vorgangs bedienen. — Der Apostel Paulus z. B. spricht von: ,,geboren von
der Frau* Gal 4,4. Entscheidend ist und bleibt fur den christlichen Glauben,
dal Jesus der Menschen- und Gottessohn ist.23)

b) Die heilsgeschichtliche Mission Christi.

In den Offenbarungen des Gottesvolkes des ,,Alten Bundes*, Israel, gehen
die Prophezeiungen, die das Erscheinen eines Gottgesandten ankiindigen, auf
einen Zeitraum von ungefahr 800 v. Chr. zurlck. lhn kindigen sie an als
denjenigen, der ,,das Heil“ bringt. Das setzt Unheil voraus. Es wurde vielfaltig
erfahren in Krankheit, Not, Hunger, Ungerechtigkeit, Gefangenschaft, Will-
kir- und Fremdherrschaft, Tod. Die Erfiillungen sind dementsprechend:
Kranke werden geheilt, Gefangene befreit, Blinde werden sehen, Lahme wer-
den gehen, Tote werden auferstehen usw.

Die hohe Wiirde des Gottgesandten, des Heilbringers driickt sich in hohen
Bildern des Erwarteten aus:
der Gesalbte, der Koénigssohn, der Messias u. a. m. Auch hier zeugt die Wahl

der Bilder von der Vorstellung eines sich im Wahrnehmbaren &u3ernden Ereig-
nisses.

Als die ,,Zeit erfullt ist*, erscheint im Volk Israel ein Mensch, der ohne alle
menschlichen Privilegien in einer armen Zimmermannsfamilie heranwéchst,
vom Menschlichen her gesehen einen demiitigen, ,,kleinen“ Weg geht und
doch andererseits ein Selbstverstandnis hochsten Ranges bekundet, wie es -
nach den Aussagen vergleichender Religionswissenschaftler— kein anderer
Religionsstifter tat: er bezeichnet sich nicht als Prophet oder Erleuchteter

3) Besonders Theologen diirften interessiert sein an den ausfihrlichen Darlegungen zur

Frage der Jungfrauengeburt von P. Schoonenberg in ,,.Bund und Schopfung®“ (Ben-
ziger Verlag) S. 213-220. Sie liegen in der gleichen Richtung wie die obigen Ausfih-
rungen. Die von ihm angefilhrten Argumente machen den ,,legendéaren* Charakter
der Jungfrauengeburt méglich und fir ihn persoénlich auch wahrscheinlich.
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°- & -, sondern als ,,Sohn des lebendigen Gottes* (Mt 16), der die frohe
Botschaft bringt von der Liebe des gottlichen Vaters zu den Menschen, der
spricht von der Verséhnung von Gott und Mensch und damit die Uberwin-
dung des Unheils in seinem Kern, der Stinde, meint.

Deshalb war die spezifische Mission des Christus, wie das einwandfrei aus
den Berichten hervorgeht, nicht gerichtet auf die Heilung von physischen
Ubeln, wie Krankheit, Hunger, Not und Tod.24) Sein ,,Brot* fir die Welt war
nicht das materielle, das physische, sondern ein metaphysisches Brot, und
dieses gilt nicht dem physischen, sondern dem metaphysischen Leben. Auch
galt seine Mission nicht der Beseitigung von Ungerechtigkeiten im gesell-
schaftspolitischen Bereich wie Kampf gegen Willkiir- und Fremdherrschaft.
Welch ein Anla wére gerade zu seiner Zeit allein schon dadurch gegeben
gewesen, dal sein Volk unter der Fremdherrschaft der Rémer stand Christus
aber engagierte sich nicht im politischen Bereich, noch regte er seine Jiinger
dazu an. Das besagt natlrlich nicht, daf Christus sich nicht auch der Heilung
der oben genannten physischen Ubel angenommen habe und er es als selbst-
verstandliche Pflicht der Menschen ansah, sie zu heilen. Die Wege dazu aber
‘Verden die Menschen mit der ihnen innewohnenden Intelligenz selber zu
finden vermdgen. Dazu bedurfte es nicht des Ereignisses der Menschwerdung
des Gottessohnes. (Nebenbei bemerkt: Christus gab weder sich noch seine
Umwelt der Ilusion hin, daB die genannten Ubel in diesem Aon jemals auszu-
rotten seien, sondern er bereitete sie geradezu darauf vor. ,,Arme werdet ihr
immer unter euch haben*; Hinweis auf die Verfolgung seiner Jiinger.) Auch
War seine Mission night gerichtet auf das Vorantragen der Evolution. Das
besagt jedoch nicht, daB er das Wachsen und Mehren des Lebens, die Evolu-

24) In einem Fall stoR3t Christus die Menschen geradezu schockartig auf seine eigentliche
Aufgabe. Man hatte ihm wieder einen Schwerkranken gebracht, wuBte man doch um
sein Mitleid mit den menschlichen N&ten. Doch diesmal nimmt er zunéchst keine
Notiz von dem ins Auge springenden Ubel eines Gichtbriichigen und sagt zu ihm:
,»Sei getrost mein Sohn, deine Sinden sind dir vergeben. Das war nicht erwartet.
Verwunderung geht durch die Umstehenden, auch bdsartige Gedanken. Jesus durch-
schaut. Dann folgt nachtraglich in groRziigiger Geste seine Heilung des fir ihn offen-
sichtlich sekundaren Ubels der Krankheit mit den das Ganze erklarenden Worten:
»Was ist leichter zu sagen: Deine Slnden sind dir vergeben oder steh’ auf und
wandle. Damit ihr aber wif3t, da der Menschensohn Macht hat, Stinden zu vergeben:
Steh’ auf, nimm dein Bett und geh’ nach Haus.“
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tion, nicht bejaht habe — im Gegenteil: er forderte die Menschen auf, ihre
Tréagheit (eines der Merkmale ihrer ,,Gefallenheit*) zu Gberwinden und inten-
siv rnit ihren Talenten zu arbeiten. Aber Evolution ist ein Prinzip, das von
Uranfédngen her dem Geschaffenen innewohnt und von daher wirkt und in
sich erkennbar ist als dem Leben wesenhaft zugehorig.

Die Mission Christi war primér gerichtet auf das durch die Urschuld an den
Uranfédngen im Innersten des Menschen existent gewordene Unheil, von dem
alle Menschen vom ersten Augenblick ihres Erdendaseins an gezeichnet sind.
Das Geheimnis der Erlésung hangt ursachlich mit dem Geheimnis der Ursiinde
zusammen. Durch sie entstand der Zustand der ,,Gefallenheit* mit der Ver-
borgenheit Gottes, die urspringlich nicht zwischen Schopfer und Geschopf
existierte, so dal — ohne die Ursiinde der Menschen mit ihrer Trennung von
Gott — kein Grund einzusehen wére fiir eine Mittlerrolle zwischen Gott und
den Menschen. Mit anderen Worten: es bedurfte keines ,,zweiten Adam*
zwischen Gott und dem ,ersten Adam* vor dem ersten Siindenfall.

Indem Jesus der Menschen- und Gottessohn, dieser ,,zweite Adam*, sich
hingab in unsere ,,gefallene* Existenzweise und in ihr seine Mission — die
Uberwindung des Negativen in seinem zentralen Kern, der Siinde, — erfiillte,
eroffnete er der Menschheit den Weg zu ihrem letzten, transzendenten Heil.

Ohne diese Gedanken auch nur annadhernd ausschdpfen zu wollen, darf im
Zusammenhang mit dem Voraufgegangenen noch einiges gesagt werden.

Wenn es zu der urspriinglich ,,sehr guten* Existenzweise des Menschen
gehdrte, in nur ,guten*, das heilst, nur liebenden Lebensbeziehungen
zwischen Schopfer und Mensch und der Menschen untereinander zu leben, so
wird klar, da gerade hier das heilbringende Wirken des Christus ansetzen
muB. Deshalb zielen folgende Gebote Christi genau auf die Korrektur dieser
gestorten personalen Verhaltnisse: ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben
aus deinem ganzen Herzen, aus deiner ganzen Seele und all deinem Sinnen
und Denken* und ,,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst*, ,an
diesen beiden Geboten hangt das ganze Gesetz*“.

Schlicht erscheinende Gebote — aber welch ein Inhalt steht dahinter!
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DalR Liebe als Gebot ausgesprochen werden mul. zeigt schon an, welch ein
Abstand klafit zwischen dem eigentlichen Sein der ,,paradiesischen* Existenz-
Weise und dem der ,gefallenen*. Eigentlich muBte es das Natirlichste sein,
Gott zu lieben - eigentlich miBte es das Natirlichste sein, daf? die Menschen
einander lieben. Beides &nderte sich durch die Ursinde und nun muB als
Gebot gegeben werden, was urspriinglich natiirlich war. Nun muf3 Liebe unter
sehr verdnderten Umstanden realisiert werden, wenn im versehrten Urbild, in
den versehrten Beziehungen das Eigentliche zum Zuge kommen soll.

Und Christus selber ist es, der das liebende Verhéltnis zum ,,Vater im
Himmel* in reinster Weise vollzieht in Tat und Wort (Gebet, also direkter
Personlicher Hinwendung) — sowohl allein als auch in Gemeinsamkeit mit
seinen Jingern — beim letzten Abendmahl, am Olberg und schlieBlich am
Kreuz: ,,Vater, in Deine Hande befehle ich meinen Geist .

Die Liebe zu den Menschen! Davon ist sein ganzes Wirken erfiillt, ob er
sich den Leidenden zuwendet, den Ausgestoflenen, den Sundern — immer
geht es ihm um den Menschen schlechthin, um die Wiederherstellung des
guten Urbildes. In der Ausrichtung des Denkens und Handelns zum Guten hin
Soll dies geschehen trotz Dornen und Disteln und Tod. Das Gemeinte wird
deutlich an einem Gesprach uber die Ehescheidung. Auf den Christus gege-
benen Hinweis, dal Moses erlaubt habe, einen Scheidebrief auszustellen, ant-
wortet er- Moses hat es euch erlaubt wegen eurer Herzenshérte (die ja Aus-
druck der ,,Gefallenheit* ist). Dann fahrt Christus fort: ,,Urspriinglich war es
nicht so* (Mt 19,3—9) LaRt sich dieses ,,urspriinglich ansetzen bei den Ur-
spriingen des Menschen auf dieser Erde, als er gerade dem Tierdasein entho-
ben war? Gewil nicht! Unter diesem Ursprung darfwohl nur der verstanden
sein, an dem der Mensch in all seinen Dimensionen nur gut und also auch

noch ohne Herzenshérte war.

Zu seiner Mission gehorte es, die Welt davon zu uberzeugen, daB es Sinde
und Gericht, aber auch Erlésung gibt. Jedoch seine Wahrheit wird als Liige
angesehen und ihm selber, den man keiner Siinde zu tberfihren wuBte, wird
der schwerste Vorwurf der Verlogenheit gemacht: sein Selbstverstandnis als
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Menschen- und Gottessohn wird als Liige, als Gotteslasterung bezeichnet.25)
Die Verschlossenheit gegeniiber seiner Wahrheit und die dabei zutage tretende
Bosheit erlitt Christus in psychischen und physischen Qualen. Er trank den
Kelch des Leidens bis zur Neige des Ausgestolenseins von den Menschen, bis
zum qualvollen Erlebnis der Gottferne im Sich-verlassen-filhlen von seinem
gottlichen Vater am martervollen Schandpfahl des Kreuzes. Das aber war das
reine Sthneopfer flr die Ursiinde der Menschen an den Uranfangen und die
ihr im hier und heute folgenden Sunden, die nicht den Rang der ersteren
erreichen. ,,Sie wissen nicht, was sie tun“ — dieses vielsagende Wort spricht
Jesus, als die, objektiv gesehen, schwerwiegendste Siinde in dieser Welt in der
Ablehnung seiner Person und Mission geschah. Damit ist das Tragische ge-
meint, das die bekannten johanneischen Worte so ausdriicken: ,,Das Licht
leuchtete in der Finsternis, aber die Finsternis hat es nicht begriffen*. Mit
seinem Opfertod hatte er seine Mission vollendet, sein Werk vollbracht und
damit ,,das geschlossene Tor“ zum gottlichen Bereich den Menschen wieder
geoffnet.

Das auBerordentliche Ereignis zur Uberwindung und Wiedergutmachung
der Ursiinde liegt also in einem auferordentlichen Akt eines Aullergewdhn-
lichen, der der Menschen- und Gottessohn war. Auch das 1aBt folgern, dal3 der
Akt und der Téter der Urschuld auBergewdhnliche, liberdimensionale GroRe
hatten. Dann erst stimmen die Proportionen.

Nicht nur von Laien, auch von Theologen wurde gegen diese frilher schon
vertretene Auffassung vorgebracht: der Kreuzestod Christi sei nicht von au-
Rerordentlicher, Uberdimensionaler GrofRe, denn zum Kreuzestod wéren in
damaligen Zeiten viele verurteilt worden. Auch seien viele andere Menschen in
brutalerer und l&nger wéhrender Weise zu Tode gequalt worden. Deshalb darf
dieser Einwand hier aufgegriffen werden.

Die auBergewdhnliche, Uberdimensionale GroRe, ,,Qualitdt” des Sihne-
opfers Christi liegt nicht in dem, was auRerlich erfahrbar war, sondern in
seinen metaphysischen Dimensionen:

2%) Diejenigen, die eigentlich durch ihr Studium und ihren Beruf dazu pradestiniert
waren, seine hellhdrigsten Gesprachspartner und begeistertsten Jiinger zu werden, die

Schriftgelehrten, verschlossen sich ihm. Ihr Reichtum wurde ihnen zum Unheil.
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in der ,,Qualitat” der Person, die die aller iibrigen Menschen um eine Dimen-
sion, ndmlich die seines unversehrten gottlichen Lebens, Ubersteigt,

'M gréften ,,Licht, das mit Ihm und seiner Botschaft in diese Welt einging.
'M Erkennen und Erleiden der tiefsten ,,Dunkelheit”, daf die Menschen
dieses Licht nicht annahmen.

Claude Geffré driickte das hier Gemeinte so aus: ,,Im Tod am Kreuz sprach
G°tt sein endgultiges Wort, in dem gleichzeitig die Ungeheuerlichkeit der
Menschlichen Sinde und die Ungeheuerlichkeit der gottlichen Liebe zutage
traten*.26)

3- Die Mitwirkung der Menschen

‘Venn in Christus in einer fundamentalen und universalen Weise das Nega-
tive im tiefsten Sinn Gberwunden und der ,,gefallene” Mensch nach seinem
Miversehrten Urbild wieder ausgerichtet wurde, und zwar in allen seinen
Dimensionen
a) in seiner leib-geistigen Seinsbefindlichkeit,

b) in seinen personalen Beziigen zu Gott und den Menschen,

c) in seinem evolutiven Weg des Wachsens und Mehiens,

dann muR in der gleichen Richtung auch die Uberwindung des Negativen
ALrch die Menschen zu suchen sein.

a) Es gehoért zu unserer nachparadiesischen Existenzweise, dal wir standig
v°n Mihsal, Leid, Existenzkampf, Gefahren und Schicksaisschldgen aller Art
uMgeben sind. Diese No6te mithilfe unserer Intelligenz im Rahmen des Mdg-
lichen zu lindern, wird immer unsere Aufgabe sein. Auch Christus nahm sich
dieser Note an. Aber trotz aller menschlichen Fortschritte und trotz aller
Medizinischen Errungenschaften wird immer ein geriitteltes Maf an Leid, Not,
Mihsal, Krankheit und - als H6hepunkt leiblicher Negativa — der Tod hinzu-
ahmen sein. Die Menschheit durfte den illusiondren Traum von einem dau-
ernden Zukunftsparadies auf dieser Erde — von unverbesserlichen, nicht ernst
2u nehmenden Ausnahmen abgesehen — ausgetrdumt haben! Aus einer in-
oren Einstellung des ,,Wissend-warum* die jeweils unvenneidlichen Negativa

In ,,Der christliche Sinn der Sunde* (Christi. Sonntag. 28. 3. 56, Herder-Verlag).
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hinzunehmen, dirfte eine siihnende, heilwirkende Funktion haben. Dieses
»Wissend-warum*, das einzig des Menschen wiirdig ist, kann aber erst aus dem
Verstandnis des Gesamtzusammenhangs von Ursiinde, ihren Folgen und der
Erlosung erwachsen. Durch den Tod als Gipfel und Ende aller seinsmindern-
den Elemente wird — vom Ontologischen her — primar die Ursiinde, deren
universaler Sold der Tod ist, Gberwunden.

Die physischen Note sind aber nur eine Seite der Negativa unserer Seinshe-
findlichkeit, eine andere liegt in den geistigen Seinsminderungen, in der
»geistigen Gefallenheit* des Menschen, weil durch die Ursiinde -- wie gesagt —
der Mensch bis in seinen innersten Kern versehrt wurde. Dadurch ist seine
Grundhaltung nicht mehr nur eine gute. Die Uberwindung dieser Negativa
liegt in der standigen Aufrichtung zum Guten hin, in der standigen Bemiihung
um eine lautere Gesinnung.

Ein weiterer Aspekt der Seinsminderungen liegt darin, dal wir nur
»otickwerk® sind. Wir sind dies in verschiedener Hinsicht, zum einen inso-
fern, als jeder Mensch nur ein ,,Stick” von dem verwirklicht, was das Phéno-
men Mensch ist,27) zum anderen deshalb, weil jeder nur etwas von dem zur
Entfaltung bringen kann, was in ihm angelegt ist. Er muf3 darum Einiges
»verkimmern® lassen; dies Wort trifft genau, denn es driickt den Kummer
aus, den eine solche Situation bereitet. Und wenn es einmal gelingt, den
entscheidenen Kern - oft unter harten Miihen und Anfechtungen — zur vol-
len Austragung zu bringen, so auch nur wahrend eines Stlicks des zeitlichen
Ablauf des Lebens. Diese unabwendbare menschliche Situation, Stiickwerk
zu sein, hinzunehmen aus einem ,Wissend-warum® hat eine wiedergutma-
chende Funktion.

b) Hinsichtlich der personalen Beziige des Menschen zu Gott gilt es hinzu-
nehmen, dafl wir auf Grund eigener Schuld, der Urschuld, nun in der Verbor-
genheit Gottes zu leben haben. Der Akt des Sich-fligens in das Schicksal, Gott
nicht wahrzunehmen, sondern nur an lhn glauben zu kdnnen, ist eine eben-
falls lebenslange, oft schwere Bemihung in den Dunkelheiten des Lebens, die

27) Hiermit bestatigt sich das, was Maximus der Bekenner (a. a. 0.) von der Urschuld
sagt, daf sie ,,die einheitliche Natur in tausend Stiicke zerschlagen* habe.
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einen Gottesglauben in schier ubergroRer Weise belasten kénnen. Der Akt von
Demut und Vertrauen, der hier gefordert wird, ist genau demjenigen entge-
gengesetzt, der zur Ursinde fiihrte: der Hybris und der Aufkiindigung des
Vertrauens und der Liebe. Der Akt der glaubend-liebenden Hingabe hat offen-
sichtlich eine wiedergutmachende, heilwirkende Funktion. Thm gilt die Ver-
heiung: ,,Selig, die nicht sehen und aoch glauben!*

Dieser Akt des Glaubens schliefit ein, bereit zu sein, die Mitbetroffenheit
von den Folgen der Ursiinde als Folge der Mitbeteiligung der Ursiinde auf dem
Hintergrund des Glaubens an einen gerechten Gott zu akzeptieren, obwohl
uns dieses friihe Ereignis und somit auch unsere frihe individuelle Mitbeteili-
gung nicht mehr zugdngig ist. In der Hinnahme der Verborgenheit Gottes und
in der Annahme seines erlésenden Heilswirkens ist eine neue Weise der Bezie-
hungen zu Gott in dieser Welt gegeben. Der Mensch verwirklicht si? in seiner
~dividual- und Kollektivstruktur in direkter Weise, indem er sich — wie auch
Christus es tat — sowohl als Einzelner wie auch als Glied einer Gemeinschaft
in kultischen Weisen Gott zuwendet und so von sich aus in der ,,gefallenen“
Existenzweise die Lebensbeziehungen zu Gott wieder aufnimmt.

Hinsichtlich der Bezlige der Menschen zueinander giit es hinzunehmen die
»Gefallenheit” des Menschen, die eigene wie die des anderen, mit allen daraus
sich ergebenden unabwendbaren Schwierigkeiten. Mit und in diesen zwischen-
menschlichen Schwéchen stindig die Beziehungen zum Guten hin — was im
Grunde zum Liebenden hin meint — zu verwirklichen, hat eine siihnende,
Mosende Funktion. Auch eine solche innere Haltung ist dem Akt der Ur-
schuld, der Trennung setzte, diametral entgegengerichtet und bewirkt Einung.

Ein Beispiel dafur, wie sehr durch die Annahme des anderen mit all seinen
Schwachen und Fehlern eine wirkliche Uberwindung dieses Negativums (der
Fehlerhaftigkeit des anderen und der eigenen) liegen kann, wird in vielen
Ehen gelebt, bei denen beide Partner durch die vollpersonal vollzogene Be-
jahung des anderen in seiner leib-geistigen Gebrochenheit den Grundstein zum
Harmonischen (glucklichen) Zusammenleben und zu einem ,,Eins-sein* gelegt
haben.
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¢) Hinsichtlich der Evolution kann der Mensch — wie wir sahen — in die-
sem Typ von Kosmos nur einen solchen evolutiven Weg gehen, der von Irrun-
gen, Fehlschlagen, MiRerfolgen, Zerstérungen durchwoben ist. (,, Tausend Nie-
derlagen fir einen Sieg“ oder m. a. W. von Disteln und Dornen erfillt.) Das
Ja-sagen zu einer mit negativen Elementen durchsetzten Evolution im Sich-
hineingeben in sie, ohne sie hemmend oder aus ihr ausbrechend zu schédigen,
das hat siihnende, erlésende Funktion. Im Vorantragen dieser Evolution in
einer positiven Zielrichtung zum Wohle aller und zur Verwirklichung der in

ihr liegenden positiven Mdglichkeiten, darin wird der eigentliche Sinn von
Evolution deutlich.

Im Geheimnis des ,,sihnenden, erldsenden Wortes* der Christenheit wurde
vom Urheber des Lebens der Menschheit ein Keim unversehrten géttlichen
Lebens in diese Menschheit eingepflanzt und ein sichtbares, unaufhérliches
Zeichen dafir gegeben, daB alles Negative prinzipiell iiberwunden und der Tod
nicht ein absolutes Ende der Menschheit ist, sondern dal sich vielmehr dieses
Leben lohnt, weil alles Gute aufgehoben ist, und das Leben weitergeht durch
den Tod hindurch im transzendenten Bereich, dem es entstammt.
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Il weg IN ANTINOMIEN

Die prakosmische Urschopfung hatte eine geschdpfliche Eigenstandigkeit,
die sich bis zum ersten Siindenfall in Einklang mit Gottes Willen vollzog.
Durch die Ursiinde der Menschen &nderte sich dies in einem universalen und
uberdimensional groBen und tiefen Ausmali. Da gleichzeitig der ,,paradiesi-
sche* Aspekt in dieser Weltwirklichkeit vorhanden ist und nicht jeder Mensch
die Konfrontation mit den universalen Symptomen der Gefallenheit dieser
Welt in seinem Blickfeld hat und durchdenkt, seien hier menschliche Erfah-

rungen der Gefallenheit und einige Antworten daraufwiedergegeben.

Sehen, was ist, und dann aus einem Wissend-warum und zugleich im Glau-
ben und Hoffen auf ein sinnerfilltes Ziel hin den Weg durch eine evolutive
Welt in Antinomien zu gehen, das ist die Aufgabe des Menschen in diesem
A°n. In ihm gibt es einen Aspekt der ,,Weltlichkeit der Welt*, der noch mit
Gottes Willen Ubereinstimmt, und einen anderen Aspekt der ,,Weltlichkeit der
Welt*, der seinem Willen entgegensteht. Man kann also sagen, daR nicht nur
das erfahrbare Sein die Spuren des Falles tragt, sondern, dal auch der Gang

Dinge einen ,,gottfernen®, d. h. nicht von Gott initiierten Weg nimmt.

Unter diesen dunklen Aspekt des Laufs der Dinge in dieser Welt — anders
~gedriickt- einer sogearteten Evolution - fallen die eingangs dieser Schrift
Mion erwéhnten negativen Symptome, die vor dem Erscheinen des Men-
gen also in der ihm am néchsten stehenden Seinsstufe des Tierreiches, sich
am erschreckendsten zeigen. Sie sind von Dichtern wie Rheinhold Schneider
“nd Marie Noel mit tiefer Erschitterung wahrgenommen und die dahinter
Agende Frage ist von ihnen klar gesehen worden. Reinhold Schneider
schreibt- die grausigen, (fast mochte ich sagen tlickischen) unergriind-
Hen Mdglichkeiten der Quélerei, die in unserer Physis angelegt sind, berfor-
dern nachgerade meinen darmlichen Glauben®. Die tiefgldubige franzésische
Dichterin Marie Noel sieht neben den Erfahrungen des Positiven, da der
Schopfer auf seine stummen Tafeln ein Gesetz geschrieben hat: du muft
téten und du wirst getotet, und der sich niemals die Mihe gab, dieses Gesetz
anders zu erlautern als durch den erbarmungslosen Gang des Universums...

Schopfung ist nicht christlich* (im Grunde: nicht gotthch, d. Verf.).
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Und in einen erbarmungslosen Gang der dieser Welt innewohnenden biolo-
gischen, physikalischen und chemischen Gesetze sieht sich der Mensch hinein-
gestellt. Gottes gute Welt? ,,Blinde Naturgewalten* vernichten den Menschen
und rollen Gber ihn, die geistbegabte Achse, Spitze und Krone der Schopfung
dahin, als sei er und sein Leben nicht mehr als Sand und Staub. Ob nur ein
Mensch vernichtet wird oder zehn oder hunderte oder tausende: die der
Schoépfung innewohnenden Gesetze rollen erbarmungslos ab, wie z. B. vor
etwa 6 Jahren in Indien: Sengende Sonne und Trockenheit vernichtete Pflan-
zen und Tiere wie Menschen, und sie zu tausenden. Die Menschen schrien
zum Himmel um Hilfe. Endlich kam der erflehte Regen, endlich fanden sie
Erhérung ihrer Bitten. Erhorung? Sie schienen genarrt zu werden, denn der
nun einsetzende Regen entwickelte sich zu langen wolkenbruchartigen Giissen
und vernichtete noch mehr an Pflanzen, Tieren und Menschen als zuvor die
sengende Sonne. Welch eine Selbstoffenbarung der Schopfung! Welch ein
Schopfer! Nimmt es wunder, wenn gefragt wird: haben wir einen liebenden,
barmherzigen oder vielmehr einen tlckischen, grausamen Vatergott? (Salz-
burger Hochschulwochen 1970, Diskussionsbeitrag) Kommen wir zurecht m>t
die Erhellung dieser Welt ohne die Annahme eines vorzeitlichen Siindenfalls-
Das Selbstzeugnis dieser Schépfung ist eines voller Antinomien.

Welche Antwort erhielt in der alttestamentlichen Dichtung der unschuldig
leidende Job auf sein Fragen an Gott? Keine Antwort wird ihm gegeben;
statt dessen wird er gefragt, wer er denn sei, daB er sich erkiihne, so zu fragen-
Warst Du, Job, dabei, als ich die Erde griindete? Du respektierst nicht den
abgrundtiefen Abstand zwischen mir, dem Schoépfer, und Dir, dem Geschopf-
Anstelle einer Antwort also ein Tadeln des Menschen dafir, daf er die i'l
seinem Innern aufgestiegene Frage aussprach!

Anders lautende Antworten zu den erschreckenden Gegebenheiten unseres
Daseins vernehmen wir von Glaubenden des Neuen Bundes. Sie verweisen aut

das Leiden Christi. So im folgenden ,,Gebet nach einer Flugzeugkatastrophe*
von Gunter Schiwy:

,Herr, es war, als warest Du nicht dabei gewesen: soviel Ungliick, Schmerz und Hilflosig-
keit. Und es war nicht einmal Krieg. .. Keiner hat es gewollt, jeder tat sein Bestes, ufl»
das Unglick zu verhiten. Aber es ging ber unsere Kraft; die Maschine gehorchte dein
Piloten nicht mehr, das Verderben war nicht aufzuhalten. Einer nur hatte es vermocht,
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Du aber hast cs nicht getan, Du hast alles seinen Laufgehen lassen, wenigstens das. Denn
da® Du es gai gewollt hast, nicht nur vorausgesehen, sondern es auch ins Werk gesetzt
hast - jeh vermag cs nicht zu glauben. Aber zugelassen hast Du es, nicht wie wir Dinge
laufen lassen, die wir nicht andern koénnen, sondern obwohl Du es héttest verhiten
kénnen, hast’ Du nicht eingegriffen. Herr, hundert Menschen und mehr: plétzlich kam
der Tod Uber sie, furchtbare Qual zwischen gliihendem Metall. Und Du héttest es verhi-
ten kénnen, Du,’ unser Vater. Angenommen, ich hatte das Unheil kommen sehen und
hatte es wenden kodnnen: auch wenn ich keines der Opfer personlich gekannt hatte, es
ware ihnen nichts geschehen. Du aber hast sic gekannt und geliebt und hast sic trotzdem
eficm technischen Fehler zum Opfer fallen lassen. Herr, es gibt Leute, die sagen, auch
Dir seien die Hande gebunden: gegen das Schicksal seist Du machtlos. Auch wenn Du
‘Volltest Du konntest den natirlichen Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung
nicht aufheben auch Du miRtest tatenlos zusehen, wenn ungliickliche Zufélle uns zu-
grunde richten”Wunder seien nicht moglich. Herr solche Gedanken kdnnen uns nicht
anfechten zu deutlich hast Du uns an Deinem Sohn bezeugt, daf Du allméchtig bist und
~bst der Tod Dir gehorchen muf3. Unsere Frage bleibt gerade deshalb so bedrangend:
wissen, Du kannst jeder Not steuern, und doch tust Du es nicht. Du liebst uns und
,aBt uns zugleich klaglich umkommen. Herr, Du bist unbegreiflich warum hast Du uns
Erlassen? “ Aber Du hast uns nicht verlassen, obwohl es so schien ,Vater, in Deine
Hénde ...» hat er trotzdem gebetet. Er hat um Deine Hande gewulit, die aUes umfangen
'vas da ist und geschieht und die dem eigenen Sohn den bitteren Tod dennoch nicht
Notwendigkeiten, geboren aus Siinde und Schuld Siihne und
L&uterung durch schreckliche Qualen hindurch; stellvertretendes Opfer einzelner furdie
eine Menschheit: alles umfangen von Deiner barmherzigen Liebe. Herr, ich glaube, hilf

deinem Unglauben*. (Christlicher Sonntag, 27. 7. 1961)

Auch hier wird freimitig eine Frage an Gott gestellt: warum hast Du alles
»inen Laufnehmen lassen? Und: Sind auch Dir, Gott, die Hande gebunden.
Kannst Du den natlrlichen Zusammenhang zwischen Ursache und W.rkung
nicht aufheben? Der Autor sieht die Antwort im Hinweis auf das Lerden
Christi, aber trotzdem spiegeln seine Gedankengéange das im Grunde ungeldste

Dilemmawieder: Herr, ich glaube, hilf meinem Unglauben.

1st er nicht berechtigt, dieser Unglaube? 1st denn der Hinweis darauf, dal
Cott auch das Leiden des reinen Gottessohnes zulief3, eine Antwort auf die
««stellte Frage oder wirft sie nicht vielmehr zundchst eine weitere Frage auf:

»arum muBte’ auch Er leiden? Bevor nicht die erste Frage eine Antwort
findet, steht auch die Antwort nach dem Leiden Christ offen im Raum. Und
dann ist eine Antwort mdglich wie die eines C. G. Jung. )

28) C. G. Jung, Antwort auf Hiob, Rascher-Verlag, Stuttgart, 1961.
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In seinem Buch ,,Antwort auf Hiob* will der Verfasser offen aussprechen,
»,wie ein christlich erzogener und gebildeter Mensch unserer Tage sich mit den
gottlichen Finsternissen, die sich im Hiob-Buch enthillen, auseinandersetz!
bzw. wie diese auf ihn wirken. Es soll keine kiihl abwégende, jeder Einzelheit
gerecht werdende Exegese gegeben, sondern eine subjektive Reaktion darge-
stellt werden. Damit soll eine Stimme laut werden, die fiir viele, welche Ahn-
liches empfinden, spricht, und es soll eine Erschitterung zu Worte kommen,
welche von dem durch nichts verschleierten Anblick gottlicher Wildheit und
Ruchlosigkeit ausgeldst wird.” Aufgrund der Texte des Buches Hiob ergeben
sich seine Reaktionen und Folgerungen: ,,Ohne Grund schlagt er (Gott) ilmi

... Schuldlose wie Schuldige vernichtet erl Wenn seine Geifel
plotzlich totet, so lacht er der Verzweiflung des Unschuldigen®. ,,Ich weil»
spricht Hiob zu Jahwe, dal Du mich nicht ledig sprichst. Ich soll ja (nun
einmal) schuldig sein!“ So kommt Jung zu der Folgerung, daR ,,der eigent-
liche Grund fiir die Menschwerdung Gottes in der Auseinandersetzung mh
Hiob*, dem Gott das himmelschreiende Unrecht eines schweren, ungerechten
Leidens zufligte, zu sehen ist. ,,Zur eigenen Entsihnung litt Gott in Christus

viele Wunden

und wurde deswegen gekreuzigt.”

Die bitteren Daseinserfahrungen eines ,,Job unserer Tage“ finden ihren

ze'tgemalen Ausdruck in ,Vier Variationen Uber Job*“ von Constantin
Ruhm,29) aus denen die dritte Variation folgt:

,»Ich vergesse und ich vergesse nicht

ich weine und dann lache ich wieder

und ich weil, daR ich bald wieder weinen werde
aber ich lache als wiRte ich es nicht

denn ich bin - wie kdnnte es einer von uns vergessen
aus Jobs Geschlecht.

Was lber ,den Vater' in der Bibel steht

erleben wir immer von neuem.

Keine Rinder nahm mir der Herr / keine Kamele / kein Gesinde - was hétte die Gewerk-
schaft auch gesagt - keine sieben Sohne und keine drei Téchter / Ich bekam keinen
Aussatz / Alles war viel geringer als damals / kein Wunder in diesen Zeiten.

29) In ,,Christ in der Gegenwart*, Nr. 24 - 1969, Herder-Verlag.
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Aber ich weinte nicht weniger / als mein Urvater Job / Eine Kanne Mehrbereichsol leerte
sein Engel aut die regennasse StralRe / und er / der Herr / der Meister der Vorsehung /

berechnete vorher genau die Stelle / und beschrieb sie dem Engel / Er / der Barmherzige
Bestattete mir die Freiheit / abzufahren wann ich wollte / Der Wagen sprang an diesem
Abend freudiger an / schneller als je zuvor / Er / der nichts als Liebe ist / half mir das
Attempo so zu dosieren / wie es notig war / und er half dem Zwdlftonner /von dem
ich nichts wulte / ebenso / Er / der alles kann / ihm war es eine Kleinigkeit / uns

~einander zuzuordnen / in seiner groBen Ordnung / Und wir trafen uns auf jener
Olpfitze / Gemalk dem physikalischen Gesetz / das er schuf / rutschte ich auf seinem 01 /

dcr gigantischen Masse Auto entgegen / und das gleiflende Licht der riesigen Scheinwer-
"Cr / blendete mich / wie ehemals Engel blendeten.

Meine Frau / die neben mir sall / angeschnallt / gesichert / behitet / sie hatte sich mit
~artigem aufgerissenen gezackten Blech vermahlt / mit rosarotem Stahlblech.

Mein Kind auf dem Riicksitz ist keine Waise / Es liegt in einem kleinen Sarg neben der
Mutter / und im Sarg in einem Plastiksack / sie war zermatscht / Und ich sagte die Worte
der Schrift: Nur durch Gerlichte wufte ich von Dir / jetzt aber hat mein Auge Dich

Besehen /
J»bs Engel / sie bleiben immer tber / wie schon Urvater Job selig / denn wer sonst sollte

d’c Geschichte immer neu erleben?

Im Hintergrund derartig furchtbarer Daseinserfahrungen steht die Frage:
Was ist es um Gott? Ister ein gerechter, ein barmherziger und liebender? Ist

der Allméchtige, der Herr dieser Welt und Herr allen Geschehens? Oder ist
das Wort von der ,,Ohnmacht Gottes* gegeniiber dem Laufder Dinge m dieser
Welt wahr9 - Ja, in einem gewissen Sinne ist das wahr, denn wenn Gott
einstens - also vor dieser so gearteten Welt — dem Phanomen Mensch die
Freiheit gab, nicht nach dem Willen des géttlichen Vaters handeln zu missen,
sondern in freier Selbstbestimmung auch einen gegen lhn gerichteten Weg
gehen zu koénnen, dann begab sich Gott damit eines Raumes der Verflighar-
keit und GberlieR ihn dem Menschen. Und der Mensch machte Gebrauch von
seiner Freiheit und verflgte frei gegen Gottes Willen. Damit hatte der Mensch,
die Schopfung — dessen Achse und Spitze er ist — einen solchen Gang der
finge genommen, der Antinomie-Charakter hat. Gegebenheiten sind entstan-
den, die nicht von Gott initiiert wurden. Und deshalb spricht Paul Tillich )
Zu Recht davon, daff man von Gott nicht erwarten kdnne, ,.er solle bereit

3°) In ,,.Der Mensch zwischen Bedrohung und Geborgenheit*, Ev. Verlagswerk, Stutt-

gart.
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sein, in existentielle Gegebenheiten einzugreifen*. Sie sind zu verstehen als
Folge des MiRbrauchs der von Gott verliehenen Freiheit. Man kann von Gott
nicht erwarten, dal er inkonsequent sein misse. (Gott kann z. B. nicht das
Todesschicksal des Menschen wieder aufheben.)

Da der Weg des Menschen ein Weg in Antinomien ist, ist die Aufgabe des
Menschen in diesem Aon eine zweifache:

1. Da ist die Erfallung des ihm von Uranfang an mitgegebenen und insofern
»paradiesischen“ Auftrages, das menschliche Leben in seiner Individual- und
Kollektivstruktur in einem Lebensaustausch miteinander zum Wachsen und
Mehren zu bringen und schépferisch mit dem Vorfindlichen zu wirken.

Die Verwirklichung dieser Aufgabe, dieser ihr innewohnenden Gerichtet-
heit, hat auch in den Antinomien dieser Welt noch ihr Kdéstliches. Man kann
sie als eine aktiv-positive Aufgabe bezeichnen. Alle ,,Raume* — musische,
geistige — soll der Mensch mit Leben fillen. Jegliches menschliche Leben —
sei es im Individualfall wie in den groBen Gemeinschaften der Menschen —
soll zur Ausformung seiner Mdglichkeiten, seiner Talente kommen und zwar
nicht nur um seiner selbst, sondern auch um der menschlichen Gemeinschaft
willen. Darum gehort es zu ihrer dringenden Aufgabe, daflir zu sorgen, dal3 —
insoweit es an ihr und den &uferen Umstédnden liegt — diese Mdglichkeit
jedem gegeben wird. Es ist damit gemeint, was Roger Garoudy nannte: es darf

nicht geschehen, dal} ein Beethoven, ein Mozart nicht zur Entfaltung kommen
kann.

Unter diesen Aspekt des evolutiven Prozesses fallen auch die Bemiihungen
von Naturwissenschaft und Technik. Der positive Beitrag der Technik darf
wohl darin gesehen werden, dal’ er die materiellen VVoraussetzungen fiir den
evolutiven Weg zur Selbstverwirklichung der Menschen schafft. Was dazu an
Leistungen — besonders im letzten Jahrhundert — erbracht wurde, ist erstaun-
lich. Was an Aufgaben auch hinsichtlich sinnvoller GroBplanung noch vor uns
liegt, um allen Menschen nicht nur ein Existenz-Minimum, sondern die Vor-
aussetzungen fiir ihre Selbstverwirklichung zu schaffen, ist ebenso erstaunlich

groB. Solche Aufgaben im Dienst am Menschen missen den Vorrang haben
vor allen anderen.
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(Dies z. B. auch vor den materiellen und geistigen Investitionen zur Eroberung
kosmischer Raume, deren schwindelerregend hohe Aufwendungen gar nicht
zu verantworten sind im Angesichte zum Himmel schreiender menschlicher
Note auf dieser Erde! — Das Gleiche gilt von den Aufwendungen fur zerstore-
rische Zwecke und die sie bedingenden der Abwehr. Sie kénnten abgebaut
Werden, wenn alle dazu unter einer wirksamen Kontrolle bereit wéren. Dies
Degt im wohlverstandenen Interesse aller VVélker.)

2. Von einer zweiten, einer andersgearteten, unaufliebbaren Tendenz ist
dieser unser ,, Typ von Kosmos“ gezeichnet. Diese Richtung ist kontrar zur
vorgenannten:’ eine zum Negativen, Leben-mindernden, -zerstérenden, zum
Vergehen, zum Tod hin. DafR diese Tendenzen, die in sich keinen guten Sinn
haben, dort, wo sie unabwendbar sind, zum Guten hin bewaltigt werden
kénnen — wie wir sahen — stellt den Menschen vor eine zweite Aufgabe. Man
koénnte sie als eine passiv-positive Aufgabe bezeichnen. ,Passiv* will zum
Ausdruck bringen, daf? hier Negatives erlitten werden muf, dessen der Mensch
Sich nicht erwehren kann. (Was darunter im konkreten Fall zu verstehen ist,

das ist eine andere Frage. Auf jeden Fall gehort fir jeden Menschen das

Sterben-miissen dazu.) ,,Positiv will besagen, dafll diese Negativa in emem
e.guten Sinn* bewaltigt werden kdénnen und in eine positive Zielrichtung
«ihren. Dal} dies uberhaupt mdglich ist, ist ein groRes Wunder dieser gefalle-

nen Welt, ihr lichtes, hoffnungsreiches Geheimnis

Nicht nur, weil das Ausmal} und die Intensitat der negativen Fakten und
das tddliche Ende unserer Existenz dem Menschen schwerste Fragen nach
«em Sinn des Daseins aufkommen IaRt, sondern auch, weil ihre rechte Bewél-
tigung ihm die gréRere geistige Anstrengung abverlangt, hat d.ese Aufgabe die

Menschheit so stark bewegt.

Fir die rechte Bewertung der passiv-positiven Aufgabe sprechen Worte von
Teilhard de Chardin, die er als Einleitung eines Buches Uber eine seiner Schwe-
mm schrieb Wéhrend er selber in grof3er Aktivitat wirken und die ganze Welt
«ereisen konnte, war diese Schwester fast ein Leben lang ans Krankenbett
gefesselt und trug ihr Schicksal in einem ,,guten Sinn*“ (wie Teilhard schrieb):
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,.0 Marguerite, liebe Schwester, wéhrend ich im Dienst der positiven Krafte des Univer-
sums Lander und Meere durcheilte, hast Du, bewegungslos auf Dein Lager hingcstrcckt,
in der Tiefe Deines Wesens das schlimmste Dunkel der Welt in Licht verwandelt. Sage

mir, Marguerite, wer von uns beiden hat nun in den Augen des Schopfers den besseren
Teil erwahlt? " 31)

Das Erkennen des Antinomie-Charakters unserer Weltwirklichkeit bringt
Klarheit in manche Problematik, die dieses Leben uns stellt. So ist z. B. der
doppelte Aspekt der Arbeit — als Lust und Last — von daher besser zu ver-
stehen. Man begreift, wie es moglich war, da3 ihr im Laufe der Zeit und von
den verschiedenen Standpunkten der Weltanschauungen aus sehr unterschied-
liche Bewertungen zuteil wurden (s. Karl Jaspers in ,,Vom Ursprung und Ziel
der Geschichte*“32)) und noch werden. Unabhédngig davon, wie weit es uns
jeweils gelingt, die negativen Elemente zu verringern: wir sind nicht davon
dispensiert, die Arbeit, das Wirken als uns wesenhaft zugehorig zu erkennen
und sie mit ihrem jeweils unabwendbaren Negativen anzunehmen. Sic gehort
zu uns und ohne sie leiden wir mehr. Die ,,Rentner-Psychose* einerseits und
die Erfahrungen der Arbeits-Therapie andererseits sprechen dazu eine deut-
liche Sprache.

Die beiden unterschiedlich gearteten Aufgaben der Menschen konvergieren
in ihrem Ziel:
die aktiv-positive ist gerichtet auf das eigentliche Leben
die passiv-positive ist gerichtet auf die Uberwindung des Unheils zum Heil hin.
Wo aber ist dieses Ziel, in dem der Mensch das eigentliche, das heile Leben in
Fiille erreichen wird? In diesem Aon es erwarten zu wollen wire gegen die
Einsichten und Erfahrungen Uber diese Weltwirklichkeit. Sollten die Men-
schen genarrt sein mit dem ihnen innewohnenden Hoffen und Sehnen? Wo
ist der Ort ihrer Verwirklichung?

31) Monique Givelet: Marguerite-Marie Teilhard de Chardin, Sieg tber Krankheit und
Leid, 1961 - S. 198, Herder-Verlag.

32) Fischer Biicherei, Bd. 91.
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Dritter Teil: Das Wohin

A1 Das transzendente ziel

Trotz aller sichtbaren Erfahrungen vom Tod als der Endstation jedes irdi-
schen Lebens und trotz der Erkenntnis der Wissenschaft vom zukiinftigen
Ende der Menschheit lebt seit Menschengedenken in diesem Geschlecht der
Glaube daran, dall mit dem dunklen Geheimnis des Todes nicht das letzte
Wort tiber den Menschen gesprochen ist.

Zunachst darf der ahnenden Stimme, die aus der Tiefe des menschlichen
Herzens kommt, im Wort des Dichters Ausdruck gegeben werden: ,,Es kann
die Spur von meinen Erdentagen, nicht in Aonen untergehn!* Wie echt der
Aufschrei gegen einen absoluten Tod! Gegen alle sichtbaren Erfahrungen des
Sterbens und gegen alles Wissen darum, dal3 der ganzen Menschheit der Tod
gewil3 ist ringt sich zu allen Zeiten und bei allen VVolkern ein tiefes Ahnen
ven einem unzerstorbaren Kern des Lebens durch. Wie weit mag diese Hoff-
nung wider die Hoffnung auch durch die nichtglaubende Menschheit gehen
und in der unergrindbaren Tiefe ihres Herzens ein tragender Grund ihres
Lebens und Handelns sein! — Jedoch miite nicht die Vernunft derjenigen,
die sich nur an das vordergriindig zu Sehende. Greifbare, Weltimmanente
halten das Herz Liigen strafen und in illusionsfreier Redlichkeit ihrer ge-
raubten (nicht gewuliten!) Vorstellung von der irdischen Realitat ins Auge
schauen und zugeben, dal das Leben in der Zerstérung endet und danut auch
Hoffnung letztlich keinen Ort, keinen Grund hat? Dann galte es, entweder
die Beendigung eines zum Positiven hin voll engagierten Menschenlebens im
-stotalen Bankrott” hinzunehmen ohne nach dem Sinn zu fragen, oder aber
geldhmt zu sein und es dadurch nicht zur Entfaltung bringen zu kénnen. Das
Erstere die Sinnfrage nach einem auf den Tod zugehenden Leben nicht zu
stellen, wére inhuman, denn der Mensch ist angelegt auf Fragen und Antwor-

ten nach dem Sinn, aus dem er leben mdochte.

Das Zweite geldhmt zu sein und sein Leben nicht zur Entfaltung zu brin-
gen, ware ein Widerspruch zum Leben selbst, das auf Evolution in allen Di-
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mensionen seines Seins hin angelegt ist, also ware auch das inhuman. So kann
es als ein sehr humanes und sehr lebensvolles Zeichen gewertet werden, wenn
Philosophen, die als Marxisten den Raum eines nur weltimmanent geglaubten
Daseins wéhrend eines langen Lebens voll engagiert denkerisch durchwander-
ten, schlielich zu Erkenntnissen kommen, wie etwa Ernst Bloch, wenn er
sagt: ,,Der Kern des Existierens wird vom Tod nicht erfat, und wenn dieser

Kern zur Gelungenheit ausgebracht ist, ist er erst recht Exterritorialitdt zum
Tode.”

»Exterritorialitat®, das ist nicht mehr innerhalb der Weltimmanenz, son-
dern auBerhalb, das ist Transzendenz. Und es driickt sich in diesem Satz auch
der Glaube aus, dal3 alle Arbeit und Mihe daran, den ,,Kern“ des Existierens
zur Gelungenheit zu bringen, sich gelohnt haben wird. Das besagt im Grunde
das Gleiche, was hinter den Worten steht: ,,die guten Taten folgen den Men-

schen nach® (in die Transzendenz, wenn auch das konkrete Wie ein Geheim-
nis bleibt).

Als weiteres Beispiel sei der marxistische Sozialphilosoph Max Horkheimer
genannt. Er spricht davon, daB das Leben nach einer ,,unendlichen Erfillung
dréngt und daR die Sehnsucht danach auch fur einen kritischen Aufklarer
heute legitim sei. Aber wo kann sie den ,,Ort* ihrer Erflllung finden? In
dieser Welt nicht. Von ihr sagt Horkheimer, ,,daf die Welt Erscheinung ist.
Wie wir sie kennen, ist sie nicht absolut... Jedenfalls ist sie nicht das Letz-
te.” Dann also ist sie das Vorletzte. Und nach dieser Erscheinungsform folgt
das Letzte: eine neue, nur ,,gute*, unendlich erfullte Existenzweise. Jenseits

der Weltimmanenz muf} der unendliche Raum sein fiir eine unendliche Erfiil-
lung.

Philosophische Uberlegungen zur Existenz nach dem Tode bringt Hans
Pfeil in einem Vorabdruck ,,Mensch und Geschichte* seines fir 1972 ange-
kiindigten Buches ,,Christsein in sékularisierter Welt*.33)

Durch ein Zusammenwirken von Erfahrung und Verstand, also mit Hilfe
einer empirisch-spekulativen Methode, wie sie bei metaphysischen Fragen all-3

33 . . . - . . .
) Im Anzeiger fiir die katholische Geistlichkeit, April-Juni 1971, Herder-Verlag.
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gemein anzuwenden sei, lasse sich die personliche Unsterblichkeit der Men-
schenseele mit hoher Wahrscheinlichkeit erweisen. Dafiir werden vorgebracht
1- kulturgeschichtliche Uberlegungen, die oben schon angestellt wurden (der
zu allen Zeiten anzutreffende Glaube an ein Weiterleben nach dem Tode).

2. metaphysische Uberlegungen. Sie weisen daraufhin, daR die Menschenseele
als ein einfaches Wesen nicht in physische oder psychische Teile zerfallen oder
»n solche aufgeldst werden konne, nach ihrer Trennung vom Leibe also fort-
existieren konnte. Ferner machen sie geltend, ,,dal bei Vollzug der geistigen
Tatigkeit der menschlichen Seele die leiblichen Organe und Nerven- und Ge-
birnprozesse nicht urséchlich, sondern nur duRerlich im Sinn der blof3en Be-
dingung mitbeteiligt sind, so daB zufolge der innerlichen Unabhéngigkeit und
Selbstandigkeit die Seele ihre geistigen Funktionen auch nach ihrer Trennung

v°m Leib vollziehen kdnnte.

Das Ergebnis zeigt zugleich die Grenzen des Beweises. Die metaphysische
Uberlegung 14Bt erkennen, daR die personliche Unsterblichkeit moglich ist,
jedoch nicht, dal} die Seele tatsachlich fortexistieren und sich als individuelles

und geistiges Wesen betatigen wird.

(Diese Frage stellt sich bei dem hier vorgelegten Verstandnis des Phanomen
Mensch, der aus Uranfangen kommt und also in der Weltimmanenz nicht
seinen ,,ersten*“ Anfang, sondern einen Wiederanfang in ihr nahm, nicht.)

Hans Pfeil bringt anschlieBend theologische Uberlegungen. Die mensch-
liche Seele trage in sich ein Verlangen nach Unsterblichkeit, nach bestandig
fortschreitender Erkenntnis, nach ,,sittlicher Vollendung und nach Gliickselig-
keit*. Mull nicht aus der Existenz der Zielrichtung dieser Sehnsiichte der
Menschen gefolgert werden, dall auch das Ziel existiert? Aber wo? Sicher

aicht in der Weltimmanenz.

Hans Pfeil benutzt dann hinsichtlich des Geheimnisses des Todes zwei
Sinnreich aufeinander bezogene Worte: er sei eine ,,Heimsuchung®, insofern es
Schmerzlich ist dal3 sich die Seele vom Leib, von den Mitmenschen und von
der Erde trenne und ein ,,Heimgang", da die Seele in ein Reich der Ewigkeit

eintrete, fur das sie letztlich geschaffen sei.
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Heimsuchung als ,,Sold der Siinde*, der Ursiinde, dés entspricht genau dem

in dieser Schrift vertretenen Verstindnis, Heimsuchung auch darum, weil wir.

wirklich Gesuchte sind und Heimgang, weil wir dann heimgehen werden in
unsere eigentliche (transzendente) Heimat, die wir einstens verlieen. %)

Hans Pfeil fihrt dann im Rahmen der philosophischen Uberlegungen fort:

,Obschon die weiteren Fragen, ob dich die Seele wieder einmal mit einem Leib
vereinigen wird, ob sie erneut irdische Existenzen zu durchleben hat und dergl. meh?,
unsere natiirlichen Erkenntnisfihigkeiten iibersteigen, diirfte unter den angegebenen Vor-
aussetzungen der Substantjalitit und Geistigkeit der Menschenseele und der Existenz
Gottes gegen die geschilderten Gedankengiinge nichts einzuwenden sein. Aber zugleich

wird sich nicht leugnen lassen, daB sie nicht gerade leicht und darum auch nicht jeder
mann zuginglich sind.*

Bei dem weltweiten Interesse, das die Gedankenwelt Teilhard de Chardins
gefunden hat, diirfen in diesem Zusammenhang seine Vorstellungen iiber das

Wohin der Menschheit in groRen Ziigen gebracht werden. Es spricht darin ein

philosophierender Naturwissenschaftler. Teilhard de Chardin ging es in seinef
Beschiftigung mit dem hinter uns liegenden Weg der Evolution, wie gesagt,
primir darum, ihr innewohnende Gesetze zu erforschen, die fiir den zukiinf-
tigen Weg der Menschheit und ihr Ziel Aussagen zu machen gestatten. Diese
erkannte er

a) im Prinzip der Evolution selbst und -

b) im Gesetz der Komplexitit.

In grofien Umrissen seien hier seine Gedanken skizziert:
Zu a) Teilhard folgerte: da das erfahrbare Sein unter dem Prinzip der Evolu-
tion angetreten ist und dieses Prinzip sich als eine Kraft zur Mehrung des
Lebens (auch qualitativ verstanden) erwies, spricht alles dagegen, -daf} sich
dieses Prinzip nur bis zum Erscheinen des Phinomen Mensch auswirkt, nun

34y Hans Pfeil gehort zu den Theologen, deren Schopfungsverstiindnis von den Anfingen
ausgeht, die der Naturwissenschaft erreichbar sind, den weltimmanenten. Gleich
M. Schmaus (s. Anhang) ist fiir ihn das Sterben ein Vorgang, den es immer schon
gegeben hat, nur vor der Siinde nicht als schmerzlich erlebt wurde. Das Phianomen
der ,Erbsinde, Ursinde*, mit ihren kosmischen Folgen — einer ,Schopfung in
Wehen* ~ wird bei ihm eliminiert bzw. ,,ersetzt* im Sinne der Schoonenberg’schen
Hypothese (s. Anhang).

94

aber seine Giiltigkeit aufhort, keine neue Seinsstufe mehr erreicht wird und
damit ein bisher nicht vorhandenes statisches Prinzip gilt. Das wire inkonse-
Quent und unglaubwiirdig. Vielmehr spricht alles dafir, dal das evolutive
Prinzip existent bleibt und auf eine neue Seinsstufe hinzielt. )
Zu b) Teilhard erkannte ein Gesetz, das im Verlauf der Evolution wirksam
Wird, welches er das Gesetz der Komplexitit nannte. Darunter versteht er die
Tatsache, daf jeweils nach Erreichen eines bestimmten, sehr hohen Grades
von Mannigfaltigkeit (Differenziertheit, Komplexitit) ein Durchbruch zu
einer neuen Seinsstufe erfolgt. Dieses Gesetz auf die Entwicklung der Mensch-
heit angewandt, hiefe, so Teilhard, daf auf einen langen Prozefl des Anwach-
Sens des geistigen Volumens der Menschheit — wesentlich vorangetrieben
durch das mit der Menschwerdung Christi in die Menschheit eingegangene
Neue Prinzip des verhiillt-inkarnierten gottlichen Lebens — ebenfalls .¢in
Durchbruch zu einer neuen Seinsstufe erfolgen wird. (Die Moglichkeit, dafl
der Mensch aus der Freiheit heraus diese innere Ausrichtung der Evolution
abbremsen, verhindern, durch kollektiven Selbstmord abbrechen kann, sicht
auch Teilh;rd. Aber damit ist nichts gegen die innere Ausrichtung der }?volu-
tion und gegen das Gesetz der Komplexitit, sondern iiber die Freﬂ.l.ent des
enschen etwas ausgesagt.) Die Erreichung dieses'BAon?aentes der ho'chs?en
AuSreifung der menschlich-geistlichen Potenzen —von Tellha_ud Zerebralisation
8enannt — in einem ProzeB der Einung, der nicht als Behinderung, sond?m
BleichZeitig als Forderung der Ausformung der Individuen zu-verstehen ist,

Wird in einem Punkt erreicht, den Teilhard Omega nennt. Dort landet fir ihn

der Pfej] der Evolution in einer neuen Seinsstufe, im gdttlichen Bezeich.
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Instruktiv bringen zwei Skizzen von Bernward Dietsche OP den entschei-
denden Unterschied zwischen einem friheren Verstandnis der Geschichte der

Menschheit (Skizze 1) und dem von Teilhard de Chardin (Skizze 2) zum Aus-
druck.

Skizze 1 stellt in der auf- und absteigenden Linie das Auf und Ab der
Menschheitsgeschichte mit ihren Hohen und Tiefen dar. Der Gesamtverlauf
zeigt keinen Fortschritt nach oben. Die senkrechte Linie stellt das Ende, den
Tod der Menschheit dar. Nach diesem ,, Tor des Todes* beginnt oben eine
neue Linie, darstellend das neue Leben im ,,Paradies der Zukunft*.
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Skizze 2 bringt die andere, von Teilhard vertretene Auffassung zum Aus-
druck, nach der trotz aller Schwankungen in der Menschheitsgeschichte eine
aufsteigende Entwicklung liegt, die im Punkt Omega ihr Ziel erreicht. In der
nach oben ansteigenden Geschichtslinie drtickt sich ein Doppeltes aus:

1. dal die Geschichte sich in einer nach oben, d. h. nach vermehrtem Leben
hin fortschreitenden Entwicklung befindet, und

2. daB durch das Wirken der Menschen — also im Vollzug des uranfanglichen
..paradiesischen* Auftrages — eine Anndherung an das ,,Paradies der Vollen-
dung“ erreicht wird. Dies Letztere war in der friheren Auffassung durchaus
nicht mitgegeben, sondern irdisches und jenseitiges Leben standen am Ende
ebenso wie am Anfang gleich weit entfernt voneinander und hatten also nicht
diese erstaunliche Beziehung zueinander, die sich Zeichenhaft in der ansteigen-
den Bewegung der Menschheitsentwicklung in Skizze 2 ausdriickt. Damit ist
eine neue Bewertung der Funktion des menschlichen Wirkens angedeutet.
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Zu den Vorstellungen Teilhards mul? noch erwéhnt werden, dal er auf-
grund des in der Menschheit vorhandenen Negativen — der Unzulénglichkeit
ten und Boswilligkeiten, deren Folgen aufgrund der Technik ungeheuer sein
konnen, - die Mdglichkeit der Abwendung des Pfeiles der Evolution in seiner
Gesamtheit von seinem ihm gesetzten Ziel einschlieft. Unabhédngig davon
jedoch war es seine Meinung, daf} der Punkt Omega unmittelbar, also ohne
Endkatastrophe, erreichbar wadre. (s. Skizze 2) Damit durfte er zwar das ei-
gentliche, das ,,paradiesische” Konzept getroffen haben, nicht aber unsere
Wirklichkeit, in der die Urschuldfolge des Todes im Individual- und Kollektiv-
fall von der Menschheit zu tragen ist. Verstandlich bei einem Menschen wie
Teilhard de Chardin, bestand doch bei ihm eine echte Reaktion darauf, dafl
im geistigen Raum des christlichen Abendlandes die negativen Aspekte Uber-
betont wurden. Zum zweiten hielt er die dargebotene christliche Lehre von
der Erbsinde am Anfang der Zeiten, die von einem Menschen begangen und
dann von diesem durch Zeugung auf alle anderen vererbt worden sei, fir
unglaubwiirdig und lehnte sie ab. Damit geriet dann fir ihn. — wie fir viele
heute, — die Unabdingbarkeit der letzten ihrer Folgen, der Tod der Mensch-
heit, ins Wanken. Ein Beweis dafiir, wie wichtig der richtige Ansatz des/In-
ungi fir die Erhellung des Ganzen bis zum Ende ist.

Die Stimme eines anderen Naturwissenschaftler, Erwin Nickel, Fribourg,
dessen Bemilhen um ein tieferes Eindringen in die Wirklichkeit in unmittel-
barer Beobachtung physikalischer Realitdten zu der Annahme einer ,, Trans-
physis* fuhrte, darf hier in einem Zitat aus seinem Werk ,,Zugang zur Wirk-
lichkeit* kurz zu Wort kommen:

»Wenn nun unsere materielle Umwelt aus Elementen aufgebaut ist, die als solche
anders wirklich sind als das makroskopische Kollektiv, und wenn aulerdem eine durch
das Elementarquantum bestimmte untere Maschenweite festgelegt ist, jenseits der es
sinnlos ware, eine physikalische Antwort zu erwarten, dann muf® das VVorhandensein der
Materiewelt durch einen qualitativen Ubergang aus einem Nicht-Materiellen (Noch-
Nicht-Materiellen!) erklart werden. Die physische Welt existiert als Aktualisierung einer
transphysischen Weit.“

Der Weg zu den Anfangen! Als wir ihn zu Beginn dieser Schrift antraten,
geschah es mit aus dem Grunde, um zu erforschen, ob nicht ihre Erhellung
auch ein Licht auf das letzte Wohin des Weges der Menschheit zu werfen
vermdchte. Dieser Weg zu den Anfangen flihrte uns zunachst an eine Grenze,
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die flir die Sinne und die Naturwissenschaft prinzipiell undurchdringbar ist.
Oiese Grenze erwies sich aber nicht als eine seinsmaRig, ontologisch undurch-
dringbare, denn es sprechen - wie wir sahen — gewichtige Griinde dafir, dai3
jenseits dieser Grenze das letzte Woher des Weges der Menschheit liegt. Sie ist

a'so durchlassig.

Das Grundschema der oben gebrachten Skizzen erfahrt nun — sieht Skiz-
ze 3 - eine Neuerung insofern, als der eigentliche Anfang der Menschheit
jenseits der Grenzen liegt, innerhalb deren er bislang angenommen wurde. Die

Grenze setzte dem Phanomen Mensch an sich kein Ende, sondern nur seiner
Urspriinglichen Existenzweise. Die die Wellenlinie begleitende schraffierte

Linie stellt die den Weg der Menschheit begleitenden Negativa dar.

Dies - als Prazedenzfall genommen- berechtigt zu der Folgerung, daf
auch die am Ende des Weges der Menschheit liegende, den Sinnen und der
Naturwissenschaft uniibersteighare Barriere, ebenfalls seinsméRig den Charak-

ter der Durchl&ssigkeit hat.
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Dieses Argument wird gestutzt durch das folgende: Die Barriere am Anfang
der Zeiten nahm — wie wir sahen — ihren Ausgang in der Ursiinde der Mensch-
heit. Von dieser Ursunde aus fiel aber auch die Barriere, die dem Leben der
Menschheit am Ende eine Grenze setzt. (Ist doch der Tod der Sold der Ur-
stinde.) In den Skizzen wird dies dadurch deutlich, dal beide graden Linien»
die horizontale und die vertikale, den gleichen Ausgangspunkt haben. Von
ihrem gleichen Ursprung her legt sich nahe, daf3 sie beide auch den gleichen
Charakter der Durchléssigkeit haben. Mit anderen Worten gesagt: beide Barri-

eren stehen flir einen Vorgang der Transposition von einer Existenzweise in
eine andere Existenzweise.

Zwischen den Barrieren erstreckt sich der wahrnehmbare Weg der Mensch-
heit. Von der horizontalen Linie an beginnt die Evolution unserer in terge
henden zeit-rdumlichen Dimensionen existierenden Welt mit dem Weg def
Menschheit in ihr. Diese Anfange der Menschheit sind diejenigen, die die
Naturwissenschaft in den Griff bekommen hat und nun Aussagen Uber sie
machen kann. lhre Aussagen Uber die dort beginnende, in Antinomien sich
vollziehende Evolution und Uber die Nichtauffindbarkeit Gottes sind terein
bar, ja bestdtigen die Aussagen der Offenbarung Uber diese ,,Schopfung i°
Wehen*, die Uberschattet ist von den Folgen der Urschuld. Das ,,Licht* dring!
wie durch Wolken, es ist selber nicht wahrnehmbar. Doch die Dinge und dif
Menschen leben von diesem Licht, sind aber auch unterworfen den Schatten-
missen also in Antinomien leben, leiden.

Da nun jenseits, vor der Barriere des Anfangs (der horizontalen Linie) das
letzte Woher des Weges der Menschheit in transzendentem Raum gefunden
wurde, 143t dies die Folgerung zu, dal® auch das letzte Wohin des Weges der
Menschheit nach, jenseits der Barriere am Ende des menschlichen Lebens (der
vertikalen Linie), ebenfalls in transzendentem Raum liegt.

Diese neue, in einem transzendenten Uranfang des Weges der Menschheit
begriindete Argumentation konvergiert mit den oben angefiihrten Griinden **
dem Ahnen der Menschen aller Zeiten und Voélker und den vorerwéhnten

philosophischen Erwédgungen — auf ein letztes, transzendentes Ziel dieses
Weges.
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Hierzu kommt ein weiterer Grund dafir, dal das Leben durch den Tod
hindurch gerettet ist. Er liegt, wie wir sahen, im Geheimnis des Eingehens
unversehrten, unverganglichen gottlichen Lebens in Christus in diese Welt. In
der Heils-Mission des uberzeitlich-zeitlichen ,,zweiten Adam* wurde das vor-
zeitliche Unheilswirken des ,.ersten Adam* Uberwunden und damit das ,,ver-
schlossene Tor“ zum eigentlichen Leben wieder erdffnet. Deshalb ist dieser
Christus der Botschafter der kiihnsten, der begliickendsten VerheilRung dieser
"eit: dall durch den Tod hindurch das Leben, das Sein gerettet ist. Und das
'Var die wider alles Erwarten gewonnene Erkenntnis der durch seinen Tod
zutiefst enttduschten und verangstigten Jinger: daf? sie voll der Uberraschen-
den Erfahrung des auf eine neue Weise lebenden Christus wurden. Und erst
dann begannen sie, seine Botschaft zu begreifen, zu glauben und zu verkin-

den.

Das Geheimnis des Ubergangs der Menschheit durch eine Katastrophe hin-
durch in eine neue Existenzweise kann uns in folgendem Vorgang gleichnis-
haft als denkmdglich und glaubwirdig erscheinen: Wenn ein Kinstler ein
Werk vollbrachte, kann es durch eine Katastrophe vollig zerstort werden; es
ist dennoch nicht so, als ob es nicht gewesen und véllig im Nichts untergegan-
gen wére Der Kunstler wei um das Werk, es lebt sozusagen in ihm und er
Schaft es neu — Ubertragen auf die Schopfung hieRe das: ihr Urheber wird
sein Werk wird die Menschheit neu schaffen mit all ihren Eigenstandigkeiten,
ihren guten Frichten*, wenn sie auch hier in Trimmer gingen. Etwas an
ihnen ist gerettet — das Was und Wie ist Geheimnis. Eine unwahrscheinlich
groRBe Zusage: hoffen zu durfen, dafl alles gute Mihen und Schaffen nicht

Vergeblich war!

Dasjenige was uns als wahrnehmbarer Weg der Menschheit zwischen Gren-
zen des Unsichtbaren am Anfang und am Ende die letzte Skizze zeigt, kbnnen
Wir uns vergleichsweise anschaulich vergegenwaértigen an einem Vorgang aus
unserer Erfahrungswelt in der Beobachtung der Bahn eines Kometen. Wéh-
rend seines kurzen Weges durch unsere Atmosphdare ist sie uns sichtbar. Der
Naturwissenschaftler kann aus der Beobachtung dieser uns zuganglichen Weg-
strecke Ruckschliisse ziehen auf ein unserm Auge unzugéngliches Woher und
Wohin in groRe, ferne Raume. — Ahnlich verhalt es sich mit dem Weg der
Menschheit Auch ihre uns zugéangliche Strecke legt Riickschliisse nahe auf
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ein unerfahrbares Woher und ein Wohin in groe unzugéngliche ,,Rdume
Diese sich aus der Erfahrung nahelegenden philosophischen Schliisse konver-

gieren mit theologischen Aussagen (ber ein jenseits der Weltimmanenz unzu-
géngliches Woher und Wohin.

n. DIE DREI GESCHICHTSRAUME

Identitaten — Unterschiede

Diese ldentitdten beziehen sich auf das Ph&nomen Menschheit in ihrer
Individual- und Kollektivstruktur in den drei verschiedenen Geschichtsréu-
men. Hinter der Klarung der Identitétsfrage der Menschheit erhebt sich eine
neue Frage nach der Klarung der Identitét ihrer Individuen in den verschie-
denen R&umen. Diese offene — vielleicht auch prinzipiell nicht beantwort-
bare — Frage braucht aber wohl kein Grund dafiir zu sein, bis hierhin gegan-
gene, wohl begriindete Schritte wieder zuriickzunehmen, cs sei denn, man
lande eine andere Hypothese, die die bisherigen Widersprichlichkeiten aus-
rdumen, eine einsichtige Begriindung fir den Antinomie-Charakter der Welt zu
erbringen und auch die letztgenannte Frage zu beantworten vermdchte. Ir-
gendwo wird ohnehin der erforschbare Bereich im Unerforschbaren enden.

Wenn wir den hier dargelegten gesamten Weg der Menschheit tiberschauen,

fEOREANISFANEENERRN Woher aus transzendenten Tiefen durch unseren , Typ

YRNd{PSIBERes, postkosmisches Wohin in wiederum transzendente Tiefen,
dann ergeben sich drei Geschichtsraume. In all diesen drei ,,Raumen* existiert

ie. Menschheit. . L .
gn Merfel%—getlstlgen Individual- und Kollektivstruktur,
'n personalen Beziigen zu Gott und Mensch,

in Evolution:

3. Geschichtsraum

1- Geschichtsraum 2. Geschichtsraum

MENSCHHEIT MENSCHHEIT
Menschheit
: Schépfung in Wehen Paradies
Paradies Ping endzeitlich
uranfanglich

e postkosmisch
prékosmisc
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Im ersten Geschichtsraum ist alles nur gut, ausschlieflend Negatives:
die Menschheit in all thren Dimensionen ist nur gut,
ihre personalen Beziehungen sind nur gute (Gott ist der Unverborgene),
ihr evolutiver Weg des Wachsens und Reifens ist nur gut.

Im zweiten Geschichtsraum ist das Sein nicht mehr nur gut, sondern

auch ungut. Die Minderungen, Versehrungen erstrecken sich auf das Sein der
Menschheit

in ihrer leib-geistigen Individual- und Kolléktivstruktur,

auf ihre personalen Bezichungen untereinander und zu Gott (dem nun Ver
borgenen),

auf die Evolution.

Dieser Geschichtsraum ist also gezeichnet von negativen Phinomenen, di€
alle miteinander zusammenhingen:

1. die Ferne von Gott,

2. die Versehrung des Seins,

3. der Tod.

Mit dieser Unterscheidung eines ersten und zweiten Geschichts- bzw-

Schopfungsraumes ist auch ein Konflikt gelost, der zu bestehen scheint, wenf! .

man folgende Aussagen iiber die Schopfung einander gegeniiberstellt, die dan?
nicht zu vereinen sind, wenn es nur diesen unseren Schopfungsraum und
seinen Anfang gibe, ihm also keine Urschopfung vorausgegangen ware.

Die einen Aussagen beinhalten, daf am Anfang die Schopfung gut, also
heil war, und daf zwischen Gott und Mensch ein unmittelbares Verhiltnis
existierte. Die Menschen hitten ,,Umgang* mit Gott gehabt, in ,,seiner beson-
deren Nihe* gelebt, und es freute Gott, bei den Menschenkindern zu seif
(alles ,,natiirlich* verstiindlich). Dann aber wire kein Grund einzusehen, wes-

halb es der Sendung eines Mittlers zwischen Gott und den Menschen bedurft
hitte.

Die anderen Aussagen beinhalten, dad die Schopfung von Anfang an hinge-
schaffen wurde auf Christus.
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Dieser Konflikt lost sich, wenn-die erstgenannten Aussagen auf den ersten
Geschichts- bzw. Schopfungsraum, die letztgenannten auf den zweiten Ge-
schichtsraum, die ,,Schopfung in Wehen® bezogen werden. Es ist demm?ch
unzutreffend, dafl die ,,Schﬁpfungskonzeption ... mit der Heilskonzeption
kongruent® ist.

In einem nun weiter verstandenen Sinn lafit sich jetzt allerdings auch Fol-
8endes sagen:

Da Gott am Uranfang der Urschopfung um den Abfall dieser Urschﬁ;?fung
von Gott im ersten Sindenfall der Menschen wufite und schon von dxesefn
Uranfang an die Moglichkeit der Rickkehr zu Gott voraussah, hat Gott in
diesem — erheblich weiteren Sinn verstanden — die ganze Schopfung auf

Christus hin erschaffen.

Der schraffierte aufsteigende Teil der Linie im zweifen Geschichtsraum vor
dem Erscheinen der Menschheit bezeichnet den Begl.nn des auis.ermensc.hl.l-
chen Lebens auf dieser Erde — der schrafﬁ"ert'e absinkende Tellvder Linie
nach dem Menschheitstod deutet das alimibliche Ausfallen allen aufer-

menschlichen organischen Lebens an.

Im dritten Geschichtsraum ist die Menschheit nur gut:
in ihrer leib-geistigen Individual- und Kollektivstruktur,
in personalen Beziigen zwischen Mensch und Gott (der Unverborgene),
auf einem evolutiven Weg des Wachsens und Reifens in die unendliche Fiile

des Seins, des Lebens, die Gott ist.

Die Zeichnung veranschaulicht die Trennung unseres, des zweiten Ge-
schichtsraumes, von dem uns folgenden, dem dritten, der fix uns unzuging-
’

~ lich ist. Sie zeigt auch die offene Frage nach dem ,,Anschluf der Menschheit

von dem einen zum anderen Existenz-Raum.

Aber weder die Unvorstellbarkeit des dritten ,,Raumes” noch die offenen
Fragen des Ubergangs der Menschen im Individual- und Kollektivfall vom
Zweiten zum dritten Raum sind heute noch Hinderungsgriinde, sie als denk-
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moglich und glaubwirdig — ja, aus dem Sinnzusammenhang des Ganzen als
hochst einsichtig intra et extra muros — anzunehmen.

Das Gleiche dirfte gelten fir die offene Frage nach dem raum-zeitlichen
Anschlul} der Menschheit zum voraufgegangenen Geschichtsraum.

Vielleicht kénnen folgende kurze Gedanken zum Begriff Zeit zu dieser
Problematik einen hilfreichen Beitrag geben. — In einem gewissen Sinn darf
man von folgenden drei Weisen von ,,Zeit*, verstanden in einem sehr weiten
Sinn etwa als Weise oder ,,Raum*, darin Leben sich vollzieht, also als Seins-
weise, sprechen:

1. die der Gottheit, in der Bewegung (geistige Aktivitat), aber keine Verande-
rung ist. — (Hier sind ,tausend Jahre wie ein Tag und ein Tag wie tausend
Jahre*),

2.die der reinen (schuldlosen) Urschépfung, in der Bewegung (sinngemaf
jetzt: geistig-materielle Aktivitat) und Veranderung war (weil die Menschheit
von einem Stadium des Anfangs zu einem der Vollendung heranreifen soll),

3. die der gefallenen Schopfung (unser ,, Typ von Kosmos*), in aex Bewegung,
Veranderung und Vergehen (als Sold der Siinde) ist.

Die erste und dritte Weise von Zeit existieren gleichzeitig, was zwar unser
Wahrnehmungs- und Vorstellungsvermdgen, nicht aber unser Denkvermdégen
Ubersteigt. — Vielleicht liegt in dem Phanomen einer Gleichzeitigkeit, Uber-
schneidung unterschiedlicher Weisen von Zeit ein Schliissel zum Verstandnis
von Problemen des ,,Ubergangs” von Seinsbereichen bzw. Geschichtsraumen,
die sich am Anfang und am Ende unseres, des zweiten Geschichtsraumes,
stellen.35)

35) Diese Gleichzeitigkeit wére hinsichtlich des Anfangs jedoch nicht SO zu verstehen, als
habe Gott diesen Kosmos von Anfang an mit negativen Ph&nomenen behaftet er-
schaffen, weil er im vorhinein wuRlte, da Adam siindigen wirde, m. a. W.: nach
einem derart ,,praterkosmisch* verstandenen Siindenfall habe sich der Fall Adams in
eine schon gefallene ,,Schépfung in Wehen* vollzogen.
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Zwischen dem ersten und dem dritten Geschichtsraum liegt die Erfahrung
der Menschheit von einer ungeheuer grofen Abkehr von Gott und deren
Folge im Durchwandern gottferner ,,Ra&ume* mit ihren Bitternissen und mit
einer unendlichen Sehnsucht nach dem eigentlichen Sein, der eigentlichen
Liebe, dem tiefsten Du und dem eigentlichen, letzten Ziel der Evolution.

Das Wiedersehen zwischen einer durch die Erfahrungen des mihseligen,

»gottfernen* Weges im zweiten Geschichtsraum gewanderten und geléuterten
Menschheit und demjenigen, der ihr Urheber ist — von welch’ unbeschreiblich

tiefer Freude wird dieses Ereignis sein, die man erahnen kann an der schon
erwahnten Beschreibung der Wiedersehensfreude zwischen dem ,verlorenen
Sohn* und seinem Vater, nun projeziert auf daie immens-groRen Dimensi-

onen eines Wiedersehens von
Menschheit und Gottheit.
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ANHANG

Orientierung
uber
Standorte zeitgenossischer Theologen
zur
Urstand- und Unschuldfrage

Guardini + Schmaus + Renkens + Hulsbosch ¢+ Rahner
Schoonenberg + Haag * Schmitz-Moormann + Weger + Baumann

Anhang:

Standorte zeitgendssischer Theologen
zur Urstand- und Urschuldfrage

Im Folgenden soll in grofRen Ziigen eine Orientierung gegeben werden tber
Losungsangebote zeitgendssischer Theologen zu Ursprungsfragen des Positi-
ven und Negativen. Es geht also nicht um eine Besprechung der folgenden
Schriften als ganze, sondern nur um die Aufzeigung der darin enthaltenen
Auffassungen von den Anfangen und wie weit sie als Basis fur ein christli-
ches bzw. allgemein theistisches Weltverstandnis tragfahig sind. Hierbei liefen
sich Wiederholungen nicht vermeiden.

Unter den aufgefiihrten Schriften ist die von Renkens zwar die ersterschie-
nene, die sich mit dieser Problematik befa3t; da aber der Verfasser eine Offen-
heit fur neue, bessere Ldsungen zeigt, folgt seine Schrift erst an dritter Stelle.

Romano Guardini,
Der Anfang aller Dinge
Werkbundverlag Wiirzburg, 1961, 125 S.

Der Verfasser halt es fur notwendig, ohne sich ,,den Meinungen von Zeit
und Tag“ anzupassen, sich an den ,genauen Wortlaut* der Texte von
Gen. 1-3 zu halten, um das Geheimnis der Anfange zu erhellen. Er ist der

Auffassung, dal die Antworten auf die Fragen: ,Wie ist das Leben gewor-
den? Wie die Erde selbst? Wie ward Mensch® ,,unmittelbar mit Wissenschaft

nichts zu tun* habe.

Manche die heute leben, erinnern sich noch gut, welche Muhe bis zum Beginn dieses
Jahrhunderts aufgewendet worden ist, um zu zeigen, dal? der Schopfungsbericht mit
den Ergebnissen der Wissenschaft Uibereinstimme. Das war eine Sisyphusarbeit, denn
die Lehre der Genesis vom Anfang hat weder mit Naturwissenschaft noch mit Frithge-
schichte zu tun. Sie richtet sich vielmehr an den Menschen, der in Frommigkeit fragt:
,,Wo entspringt die Quelle meines Daseins? “
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Guardini versteht diese Anfénge als auf dieser unserer Erde beheimatet-
Trotz der Erkenntnisse der Naturwissenschaft iber das Bild der damaligbll
Menschen, die — eben dem Tierdasein enthoben — noch im ,,geistig?ll
Déammerzustand” (Schmaus) lebten, schreibt Guardini von den ersten Men-
schen, sie waren ,Wesen, welche von der Fiille reiner Kraft leuchteten, wie sie
aus Gottes Schopfermacht hervorgegangen war* und die ,,zu ihrem Schopftl-
kommen und im Einvernehmen liebenden Vertrauens mit Ihm sprechen*. Auf
ihre Fragen des wie? und wer? und warum? ,hat Er ihnen geantwortet, und

wie gitig ernst, wie innig vergewissernd mussen diese Antworten gewesen
sein®,

Wir fragen, wie sind diese beiden Bilder, wenn {berhaupt, miteinander zu
vereinbaren? Trifft nicht vielmehr hier genau das zu, was Guardini an einer
anderen Stelle zugibt: ,Wohl sprechen sie von der gleichen Wirklichkeit, von
der auch die Wissenschaft spricht, von der Welt, den Dingen und uns selbst;

die Absicht aber, unter der das geschieht, ist eine andere als die der For-
schung*.

Guardini schreibt von dem, was die Offenbarung sage:

,Die wirklichen ersten Menschen waren Anfang, Jugend, aber voll Herrlichkeit. Wenn
sie in den Raum traten, in dem wir uns befinden, wiirden wir sie nicht ertragen
kénnen. Uns wirde vernichtend klar werden, wie verworren und verdorben, w|C
durftig im Sein bei aller Leistung wir sind. Wir wirden ihnen zurufen: Geht weg’
damit unsere Scham nicht zu bitter werde! Sie waren ungebrochen im Wesen, méchtig
im Geist, klar im Herzen, frei und schon. In ihnen war das Ebenbild Gottes - das
heift aber auch, daB Er sich in ihnen offenbarte. Aufdie Frage: Wie ist Gott? konnte
geantwortet werden: So, wie Er, der Unendliche, in diesen endlichen Wesen erscheint-
Wie muf3 Seine Herrlichkeit in ihnen geleuchtet haben! Vergessen wir nicht, daB auf
ihre Schultern die Entscheidung gelegt war, die der menschlichen Geschichte ihre
Richtung geben sollte — wie héatte das Kindern oder dumpf sich herausringenden
Wesen zugemutet werden konnen? “

PaRt dieses Bild nicht bestens in ein prakosmisches Paradies? Da aber
Guardini die ersten Menschen dieser Erde vor Augen hat, schreibt er weiter,
die Offenbarung sage nicht, die ersten Menschen seien ,,dumpfe, gerade aus
dem Tierischen sich herausringende Wesen* gewesen.

HO

»Wie das naherhir. zugegangen sei, wie das Bild der ,Erde‘, aus der ihre Gestalt
geformt worden, und des ,Gotteshauchesl, durch den sie den lebenwirkenden Geist
empfangen haben, von der Wissenschaft her zu verstehen sei, ist eine Frage fir sich.“

Diese Frage ist aber genau diejenige, die uns Heutige bewegt, in Schriften,
auf Tagungen, in Schulen und schon in Elternhdusern. Dabei ist zundchst
n'cht die Frage nach der Absicht, aus der heraus die-Genesis tiber die Anfange
berichtet, die entscheidende, sondern ob ihre Uber das Sein der
Di”ge und der Menschen, (ihre Qualitats-Aussagen des ,,gut®, ,,sehr gut*, wie
es aus Gott hervorging) wahr sind. An der Aussage der Wissenschaft tber die
Qualitat der Dinge und der Menschen wird nicht mehr gezweifelt. Dafll so
unterschiedliche Seins-Aussagen tber ein und dieselbe Wirklichkeit unverein-
bar sind, leuchtet immer mehr Menschen ein. Sie alle werden gern Guardini
Stimmen, wenn er auf S. 31 sagt: Falls das Geschehen, was die Naturwissen-
Schaft und das, was die Offenbarung meint, einander widersprechen, so sei es
»Sache besonnener Theologie, den Konflikt zu schlichten, oder aber ihn,
Vertrauend auf die Einheit der Wahrheit, kiinftigen Einsichten anheim zu
geben*,

»Stellen wir uns vor, der Mensch sei, wie er aus der Hand Gottes hervorgegangen ist,
lebensvoll, frei, freudig und heilig, in seinem Herzen wirke keine Liige, keine Gier,
nicht Auflehnung noch Gewalt, alles sei ihm offen zu Gott hin, in reinem Einklang
mit dem, der die Welt erschaffen hat. Er ist durchwaltet von seinem Lichte, seiner
Liebe sicher, seiner Weisung gehorsam. Wenn cs dieser Mensch ist, der den Dingen
begegnet, welche Welt entsteht dabei? ““ ,,Das eben ist die Welt des Paradieses...
Paradies ist die Welt, wie sie bestdndig um jenen Menschen her wirkt, atmet, sich
entfaltet, der Ebenbild Gottes ist und immer vollkommener dieses Ebenbild verwirk-
lichen will, der Gott liebt, Ihm gehorcht und die Welt bestandig in die heilige Einheit

hereinholt.*

Es ist wahr, daB3 es so etwas gibt — aber ebenso geschieht als Reaktion auf
das Heilige auch das Gegenteil! Christus, sein Leiden und Sterben ist das
erschitterndste Beispiel dafir. Und nach Ihm sind es zahllose bekannte und
bekannte heiligméaRige Martyrer und Menschen aus vielen Lagern, die ge-
stern, heute und morgen Verfolgung und Tod erleiden um der Wahrheit und
Gerechtigkeit willen ... | Hierin zeigt sich das Phdnomen des Ambivalenten
Utlseres Daseins — das Weizsacker in ,,Die Tragweite derWissenschaft*, (Hirzel,
Stuttgart 1964) herausgearbeitet hat, — am erschreckendsten, und dieses ge-
bartja gerade zu unseren schwersten Fragen.
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Guardinis Erklarung der Erbsiinde basiert auf der Interpretation der Gene-
sis-Erzéhlung von der Versuchung der ersten Menschen: Von allen Baumen
darf der Mensch essen, vom Baum der Erkenntnis des Guten und des Bdsen
jedoch nicht. ,Das aber nicht, weil sich im Verwehrtsein der Frucht eine
Wesenskrise des Lebensganzen symbolisch ausdriickte, sondern weil sich darin
die Hoheit Gottes erhebt und Gehorsam fordert.” ,,Das Bdse gehort nicht zu
den urspringlichen Elementen unseres Daseins. Der Mensch ist kein Tier, m
welchem mitten unter den Instinkten der Wildnis auf unverstehbare Weise der
Geist erwacht wére — welcher Geist fortan aus jenen Instinkten das Bose
machte, ihrer aber doch zu seinem Werk bedurfte. ,,Das Bdse ist an den
Menschen herangetreten (im Bild der Schlange: Satan). Sein Ursprung in un-
serer Welt hat die Form einer Versuchung durch fremden Willen und die
Siinde bestand darin, daB der Mensch nachgab.” ,,Die Horende (Eva) nimmt
die giftigen Einflusse in sich auf, und auf einmal wird der Baum, der soeben
noch in der Unnahbarkeit des Heilig-Verwehrten stand, zudringend, ver-

lockend, verheilend: ,Da sah das Weib, dafl der Baum gut sei, von ihm zu
essen und lieblich anzuschauen und begehrenswert, weil er klug machte. Und

sie nahm von seiner Frucht und af und gab auch ihrem Manne neben ihr, und
er al8.' Nun verandert sich alles: ,,Da gingen ihnen beiden die Augen auf, und
sie erkannten, daf sie nackt waren. Nun ist der Abfall geschehen, im Geiste! |
Der Mensch ,,schamt sich. Er flhlt sich anféllig fiir die Méchte der Zerstérung
und sucht sich durch die Hiille des Kleides zu schiitzen.” Die Menschen verlie-
ren den Garten Eden, von dem es hiel, daR der Mensch ihn bebauen sollte.
»,Erde da und Erde hier; Arbeit da und Arbeit hier. Die Dinge sind also die
gleichen und gleich ist das Tun. Aber dort war die Erde im Raum von Gottes
Willen und Wohlgefallen, von des Menschen Ehrfurcht und Treue, war ,,Para-
dies*“. Jetzt hingegen ist sie Erde, die der Mensch aus dem Einvernehmen mit
Gott herausgerissen.” ,,Die Dinge sind hart und schwer geworden, sperrig
und widerspenstig. Lassen wir uns doch vom Wort Gottes belehren: DalR der
Zustand, in dem die Dinge jetzt sind, nicht ihr urspriinglicher ist, deswegen,
weil der Mensch, der sie sieht und greift, nicht mehr ist, der er vorher war; ihr
Zusammenhang fiir den Menschen nicht jene Natur, die Gott gewollt hat,
vertraut und freundlich, deshalb, weil im Verhdltnis zu ihr etwas zerrissen
ist.”
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Wurden aber wirklich die Dinge erst dann ,,hart und schwer*, nachdem ein
schuldig gewordener Mensch nach ihnen griff? Oder waren nicht vielmehr die
Dinge von Anfang an und lange bevor der erste Mensch diese Erde betrat, von
harter und schwer bedrohlicher Art, mit der sie die Physis und Psyche des
Menschen versehrten, ja tédlich trafen? Gab es doch damals schon Erupti-
onen, Uberschwemmungen, radioaktive Verseuchungen der Luft (und zwar

n'cht geringer als heute)!

Michael Schmaus
Das Paradies, Miinchener Universitatsreden
Max Hueber Verlag, Miinchen 1965, 30 S.

Der Verfasser ist der Auffassung, es diirfe ,,nicht gesagt werden, die para-
diesische Welt sei eine andere gewesen, als die unsrige . Sie sei sogar noch
bedrohlicher gewesen. Der Mensch habe noch im ,,geistigen Ddmmerzustand*

gelebt.

»Wenn ein Unterschied (zur paradiesischen Welt) vorliegt, so liegt er in der mensch-
lichen Erfahrung und im menschlichen Erlebnis... Die Andersartigkeit der von der
Paradiesgeschichte gemeinten Welt betrifft also die menschliche Bewul3tscinslage. Die-
ser Bewultseinszustand hat sich nach der Bibel geéndert, und zwar aufgrund der
Slinde ... Die Sunde fuhrt, da sie einen Bruch zwischen dem Menschen und Gott,
dem numinosen, personenhaften Urgrund darstcllt, einen Bruch im Menschen mit
sich ... Damit ndhern wir uns der Wesensbestimmung des Paradieses. Es bestand in
einer durch die Schuld nicht verwundeten, bedrohten oder zerstérten Gotteserfah-
rung und in einem dieser entsprechenden Weltverhaltnis des Menschen.”

Schmaus fiihrt dazu ein Zitat von Guardini an: ,,Dornen und Disteln*,
diese Symbole des Negativen, habe es immer gegeben. Vor dem Siundenfall
jedoch habe , der schuldlose Mensch eine andere Weise, den Schmerz -,u emp-
finden als der Schuldig Gewordene* gehabt. Als Illustration bringt der Ver-
fasser die Anekdote von Sauerbruch, der an einem schwer verwundeten Sol-
daten einen chirurgischen Eingriff ohne Narkose vorgenommen und sich
Wahrend der Operation noch einmal die Geschichte der Verwundung habe
erzéhlen lassen Der Patient sei durch seine Erz&hlung so sehr von den
Schmerzen der Operation abgelenkt worden, daB er sie nicht spirte.
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Will man aber (ber das Sein der Dinge wissen — und darum geht es in der
Frage nach der Gutheit der Schopfung, wie Gott sie entlie -, dann muf man
»die Dinge schmecken, wie sie sind* (Thomas v. Aquin) und darf nicht durch
Ablenkungen geistiger oder materieller Art an ihrer Wahrnehmung gehindert

sein. Dann waren also damals die Dinge und der Mensch nicht mehr nur gilt
gewesen.

Das Sterben habe es auch immer gegeben, der Mensch habe es nach dcr
Ursiinde nur anders erlebt, ndmlich ,,als die schmerzliche und leidvolle Erfah-
rung des Todes*,

Es stellt sich die Frage, ob ein noch im ,,geistigen Dd&mmerzustand* leben-
der Mensch fallig gewesen sein konnte zur Begehung einer so aul3erordentlich

schwerwiegenden Ursiinde, wie es riickschlieBend von den auflRerordentlich
schweren Folgen angenommen werden muB. Gehdren doch schon zur ge'
wohnlichen schweren Siinde die volle Einsicht, volle Freiheit der Willensent-
scheidung und eine gewichtige Sache. Schmaus hélt es fir moglich, daf def
noch im geistigen Dammerzustand lebende Mensch ,,wenn auch nur auf dcr
Spitze eines Augenblicks, aus einer Transzendenztiefe* zu leben vermochte»
,»deren Verlust nach dem Zeugnis der Bibel Unheil hervorgebracht hat*.

Michael Schmaus,

Der Glaube der Kirche, Handbuch der katholischen Dogmatik
Max Hueber-Verlag, Miinchen, Bd. | 1968, 791 S., Bd. Il 1970, 933 S.

Der Autor legt diesem umfangreichen Werk das gleiche Glaubensverstand'
nis Uber den Urzustand, die Urstinde und deren Folgen zugrunde, wie es in der
vorher behandelten kleinen Schrift ,,Das Paradies* der Fall ist. (Diese ist
inzwischen vergriffen und wird nach Auskunft des Verlages nicht wieder auf-
gelegt.) Ubersetzungen dieses Werkes ins Spanische, Italienische und Japa-
nische wurden laut VVorwort schon 1968 in Angriff genommen. Der Verfasser
geht auch in diesem weit gespannten Rahmen hinsichtlich des Beginns der
géttlichen Schopfung und des Erscheinens der ersten Menschen von den An-
fangen aus, die die Naturwissenschaft in den Griff bekommen hat, also von
der ,,Wolke* der Elementarteilchen, die am Anfang dieses ,,Typs von Kos-
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mos*“ steht und hinsichtlich der ersten Menschen vom Australopitecus oder
*ie immer die Wissenschaft den ersten, dem Tierdasein enthobenen Menschen
Bennen mag. Von der Welt, die wegen ihrer urspringlich nur guten Existenz-
weise — also vor der ersten Versehrung durch die Menschen — auch die ,,para-
diesische” genannt wird, schreibt er (S. 378): ,,Es war die gleiche Welt wie die
unsrige*“. Die mehrfachen Aussagen der Genesis (iber die Qualitat des aus Gott
hervorgegangenen ,,... und es war gut* sieht er nicht als Seinsaussagen an. die
das ,,metaphysische Gutsein“ der Schépfung Gottes bezeugen wollen, son-
dan nur als einen refrainartigen ,,Dankeshymnus . (S. 52)

Hierzu sei bemerkt: Bisher galt die Gutheit der Schépfung als ,,Ausflul} der
Gutheit Gottes* (Joh. Pinsk), dazu gehdrte belin Menschen ,.erleuchtete Ver-
UUnft*, Freiheit der Entscheidung. Unsterblichkeit und ein Leben in der ,,be-
puderen Néhe Gottes, d. h. in der unverborgenen Néhe Gottes. (Kath. Kate-
chismus der Bistimer Deutschlands, herausgegeben von den deutschen Bi-
chofeo, Patmos-Verlag 1956, S. 34)

M. Schmaus wirft — im Blick auf diese Welt — die Frage auf, ob ,,iber-
haupt das Leben im vertrauten Umgang mit Gott jemals real war oder nur in
der Intention Gottes lag*. An anderer Stelle (S. 35) schreibt er zum Thema

d°s Umgangs Gottes mit den Menschen:

..Man kann fragen, warum Gott Uberhaupt eine so umstandliche und langwierige
Bemiihung auf sich nehmen muR, wenn er einen Dialog mit den Menschen beginnen
will. Der Grund liegt einmal darin, da’ er personenhaft ist, vor allem aber darin, dal
er infolge seiner Transzendenz fiir jedes Geschopf verborgen ist, nicht nur in dem
Sinne, dal er hinter einem Vorhang lebt, den wir nicht wegziehen kdnnen, sondern
so, daB er infolge seiner Andersartigkeit mit unseren Wahrnehmungsorganen nicht

erreicht werden kann.*
Ist aber der Mensch nach der HI. Schrift und dem bisher gelehrten Glauben
Kirche als Gottes Ebenbild nicht auch personenhaft? Und war das Per-
s°tsein Gottes wie auch seine Transzendenz bisher ein Anlal fir ,,umstand-
hebe und langwierige Bemiihungen* Gottes, um einen Dialog mit seinen eben-
€S Personhaften Kindern zu filhren? Und war es bisher der Glaube der
Kirche, daB Gott einen Vorhang zwischen sich und seinen Kindern gezogen
hatte? Oder galt nicht vielmehr der Glaube der Kirche, daf erst durch den
ersten Siindenfall der Menschen ein ,,Vorhang“ zwischen Gott und Mensch
fiel?
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Wenn im Horizont des Denkens nur die Weltimmanenz steht, treten solcht

Widerspriiche zu den ontologischen Aussagen Uber die urspringlich ur.mit e
baren Lebensbeziehungen zwischen Gott und Mensch auf. In dem Augenblic
aber, in dem man die Grenzen der Weltimmanenz tberschreitet und die Urge
schichte unserer Geschichte transzendent ansetzt, dann waren die Menschel!

bei Gott in seiner Transzendenz, in seinem géttlichen Bereich.

Hinsichtlich des Verlaufs der Ursiinde hélt sich der Autor an die Genesi®'
Erz&hlung, deren Details er aufnimmt und interpretiert. Was die Art der Lit

Sinde betrifft, wird zwischen einem inneren und einem &uBeren Geschehe”
unterschieden, dazu die Schlange und ihre Symbolik erwahnt.

.Indem der Mensch versucht, Gutes und Bdses zu erkennen, macht er sich anheisd”*'
selbst seine Lebensordnungen zu bestimmen und sich diese nicht von Gott Bestimh 011
zu lassen ... Das Verlangen nach der Erkenntnis des Guten und Bosen ist also & *7,

antitheistische Haltung. Das Essen oder Nichtessen vom Baum ist das Sinnbild dafiir-
(S.372)

Bei diesen und den folgenden U Darlegungen ist zu bedenken, daf sie si™
auf die Anféange dieser Erdenmenschheit — hervorgegangen aus tierischen ~°r

fahren — beziehen. M. Schmaus ist der Auffassung, daB es der Schrift
widersprache, (S. 385) wenn sich die Emp6érung der Menschen gegen Gott

vollzogen habe erst in dem Augenblick,

»in dem sie ihr Selbstbewuf3tsein als Menschen aktuell vollzogen ... Sie (en
sich im ersten Augenblick ihrer Selbstreflexion als Geschdpfe, und zwar als

von hohem Niveau. Mit diesem Selbstbewuf3tsein verband sich eine tiefe G°ttcSér fil
rung. Sie ertrugen es jedoch nicht, nur Geschdpfe zu sein und Gott als den
anerkennen zu miissen. Dabei mag es offen bleiben, ob dio Menschen soglcic t
ihrem ersten Auftreten an, d. h. von der Entstehung des Geistprinzips in der

sehen Materie, oder erst nach langerer Entwicklung ihrer anfanghaften mensch 16

Existenz bis zur vollmenschlichen Existenz der Selbstreflexion und der freien
Scheidung fahig waren.*

Nach dem bisher verkiindeten Glaubensverstandnis ereignete sich
Sundenfall vor der Zeit, in dei die Merkmale der Gefallenheit existierten-
Wenn aber der Mensch erst dann, als er in ,,vollmenschlicher Existenz dei
Selbstreflexion und der freien Entscheidung féhig“ sich als ,,Geschopf ven
hohem Niveau* erkennend, verbunden mit ,tiefer Gotteserfahrung“ die 7'
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“nde beging, so miRte er vor dieser Zeit, als er diese Stufe noch nicht
Reicht hatte — im geistigen Dammerzustand also — im Paradies gelebt haben.

Hinsichtlich der Folgen der Ursiinde aufdie aulermenschliche Welt duRert

sich der Autor unterschiedlich. Wie oben zitiert, ist fir ihn vor und nach dem
Aindenfall die Welt die gleiche geblieben. Es habe z. B. auch die Schlange
e*ne ,,Strukturdnderung* (S. 375) erfahren. AufS. 376 heil3t esjedoch, daR
>>die Ercie in einer geheimnisvollen Weise an der Minderung der menschlichen

xistenz“ . .. teilnehme, ohne dal} man dies begrifflich darstellen kénne.

Hinsichtlich der Folgen der Ursiinde fiir die ersten Menschen schreibt er:

<s- 373)

>>Den beiden Siindern gingen in der Tat die Augen auf. Sie gewannen eine Erkennt-
nis, ... sie war keine bereichernde,... ihre Erkenntnis ist vielmehr gleichbedeutend
*nit der Erfahrung, daR sie nackt seien. Das Wort,nackt' meint nicht nur die leibliche
Nacktheit; es bedeutet vielmehr soviel wie elend, arm, hilflos... Sie missen sich
daher vor Gott schamen. Deshalb ist ihnen in seiner Nahe unheimlich... Die Men-
schen spiirten auch voreinander, daB sie nackt waren. Aus der Gemeinsamkeit im
Siindigen ist durch die Siinde die Isolierung des einen gegeniiber dem anderen hervor-
gewachsen. Das Geflihl der Scham, das sie voreinander empfinden, sto3t den einen
v°’m anderen zuriick. .. Mit den Feigenbléttern konnten sie notdurftig ihren Leib

bedecken und die Begierlichkeit z&hmen.*
Hinsichtlich der Folgen der Ursiinde flir die Frau: (S. 376)

»Auch ohne Siinde hétte die Schwangerschaft und die Geburt Eingriffe in den Orga-
nismus gebracht, die an sich geeignet waren, Schmerzen hervorzurufen. Sie ist infolge
der durch die Siinde in die Menschheit cingedrungencn seelischen Schwachung nicht
imstande, das, was objektiv an ihr geschieht, in Liebe vollkommen und restlos in das
Ganze ihres Personseins zu integrieren. Ferner hat sich ihr Verhéltnis zum Manne in
der Dimension des Ethischen, nicht des Biologischen geandert.

Hinsichtlich der Folgen der Ursiindeftir den Mann: (S. 376)

»Zu dem Urteil Uber den Mann ist zu sagen, daR auch die Erde durch die Siinde keine
Wandlung erfahren hat. Die Arbeit ist nicht erst eine Folge der Sunde. Auch ohne die
Siinde hatten die Menschen die Erde in Mihsal und Anstrengung bebauen und pflegen
missen . Vor allem wirkt sich als Unheil aus, da der Mensch infolge seiner Selbst-
sucht seiner Herrschsucht, seines Hochmutes und seiner Besitzgier die Erde mifR-
braucht Dadurch wird die Erde entgegen ihrer urspringlichen Bestimmung weithin
der Mdoglichkeit beraubt, dem Menschen in unverletzter Fruchtbarkeit zu bieten,

wessen er bedarf.“
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Der Leser wird bemerken, daR der Autor die Folgen der Ursiinde noch so
versteht, wie der Jahwist sie vor ca. 3.000 Jahren angab: in Schmerzen sollst

du gebédren und im SchweiBe deines Angesichtes dein Brot essen. Danins
konnte man dies so sagen, aber nach einem dreitausendjahrigen evolutive!l
Weg, den die Menschheit des Abendlandes hintei sich hat, darf man andere
Interpretationen erwarten.

Was bedeutet z. B. im Leben der Frau von heute dasjenige, was mit deill
biologischen Werden eines neuen Menschen und seiner Geburt an mehr oder

weniger gemilderten Schmerzen verbunden ist im Angesicht anderer, §ravio
Tenderer Schmerzen, die die Werdung eines Menschen vom Kind bis zulll

vollen Menschsein mit sich bringen? Und ist denn Uberhaupt mit der Mutter-
schaft das Ganze eines Frauenschicksales angepeilt? Darin gibt es oft noch

ganz andere, viel gravierendere Schmerzen, und darunter durchaus nicht
immer nur feminin geprégte, sondern ganz allgemein menschliche.

Das Motiv des In-Schmerzen-Gebérens sollte viel umfassender gesehen weu
den, wenn man auch nur anndhernd die seinsméRige Tiefe, die in ihm zurtl
Klingen kommt, aussagen will. Hier ist eine tragische Grundbefindlichkeit
dieses ,,Typs von Kosmos“ angepeilt, die besagt, dal in ihm alles Neue !
Wehen geboren wird, er ist ja eine ,,Schopfung in Wehen*. Und wie I&%3t sich
die oben zitierte Auffassung von der immer schon vorhandenen Mihsal der
Arbeit mit der Lehre der Schrift und der Kirche vereinbaren, daf? erst nach
dem ersten Sundenfall ,,Dornen und Disteln* — Symbole des Negativen — das
Leben der Menschen zu einem muihebeladcnen machten? Vorher war Schaf'
fen und Wirken reine Freude.

Hinsichtlich des Todes als Folge der Ursiinde ist der Autor der Auffassung’
dal3 ,,an der objektiven Vergéanglichkeit des menschlichen Lebens, des Lebens
Uberhaupt. . . sich durch die Schuld nichts gedndert“ habe (S. 378). Zwar
scheine der Bericht der Genesis die VerheiBung zu implizieren, dafl der
Mensch, wenn er nicht vom Baume der Erkenntnis gegessen hétte, nicht habe
sterben missen.

»Der Urmensch scheint danach unter bestimmten Umsténden ein biologisch endlos
dauerndes Leben in Aussicht gehabt zu haben. Wenn man genauer zusieht, so zerrinnt

allerdings diese marchenhaft und phantastisch anmutende Vorstellung wie eine Nebel-
figur.“
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Es stimmt: Wenn man zusieht, so waren schon die ersten Menschen dieser
Erde vom ersten Augenblick ihres Daseins an todverfallen; gingen sie doch -
seit Darwin wissen wir es — aus sterblicher tierischer Materie hervor. MuB3 aber
dieser Urmensch identisch sein mit dem Menschen, wie er unmittelbar aus
Gott hervorging und dem die Seinsaussagen der Genesis gelten? Und ist nicht

der Urmensch von Anfang an der gefallene Typ Mensch?

Henricus Renckens,

CthhtEéJ 11 H |Is eschi chte
em Niederlandisc en u ersetzt von Hugo Zulauf,

"atthlas—Grunewald—VerIag, Mainz 1961,268 S.

..Die paradiesische Welt stellt, wenn man sic buchstadblich nimmt und dementspre-
chend profanwissenschaftlich betrachtet, ein unlésbares Problem .

Mit diesen Worten gibt Renckens die Unvereinbarkeit der Bilder zu, die die
Genesis von dem sehr guten, ,,paradiesischen* Anfangszustand der Schopfung
gibt mit demjenigen, das uns die moderne Naturwissenschaft aufgrund ihrer
Unterlagen tber die Anfange des Kosmos, der Erde und des Lebens vermittelt

a. Kapitel I11).

Aus diesem Grunde kommt Renckens — und nach ihm die vorerwéhnten
Autoren - dazu, ,,paradiesische Anfangsqualitidt der Schdpfung einzig im
inneren, im spirituellen Bereich der ersten Menschen dieser Erde zu sehen und

zwar, bevor sie schuldig wurden. Die vom Hagiographen ,.idealisierte” Um-
welt sei zu verstehen als Projizierung des geistigen Anderssein dieser Men-
gen aufihre Umwelt, die nicht tatsachlich anders war. Ahnlich habe schon
Thomas v. Aquin gedacht, als er die Meinung duf3erte, die Stinde kénne nicht
die Natur der Tiere verandert haben, denn es sei unverniinftig anzunehmen,

daB etwa die Schlange nicht immer auf dem Bauche gekrochen sei.

(Naturlich war es auf dieser Welt nie anders, wir wissen es jetzt. Wir
konnten dies aber dann als ein Faktum dieser ,,gefallenen* Schépfung ver-
stehen, wenn wir sie von Anfang an als eine solche erkennen und den ,,para-
diesischen* Urzustand vor dem Beginn dieses in Zeit und Raum vergehenden

Kosmos ansetzen.)
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w Fr*St WaNr' e'n "Paraiesischer Zustand kann innerhalb dieses unseres
irkhchkeitsbereiches nicht existiert haben, denn von ihm galt schon immer
und lange vor dem Erscheinen des Menschen, was Renckens von dieser Welt

schreibt:
wiftSnHirhiSChe' U?el kt dn konstituferendes Element der materiellen Welt, da sie
chnp?2 R et 1St auf den Struggle for ,ife’ auf Spannung und Harmonie zwi-

schen entgegengesetzten und einander verschlingenden Kraften.»

Aus den folgenden Zitaten ist ersichtlich, wo Renckens weitere Probleme
sieht:

mehrere Elemente, die offensichtlich als Strafe gemeint
sichtlich dp« T H eS J3 cCn Wesen von Natur e'gen s>nd. Am deutlichsten ist das hin-

sichtlich des Todes als Strafe fiir einen von Natur sterblichen Menschen . .

Wiéhrend die Forschungen der Naturwissenschaftler eine polygenetische
stammung des Menschen nahe legen, spricht sich die Theologie aus gewich-

igen theologischen Griinden dagegen aus. Warum dies? Renckens schreibt:

dasUVchhdtCT Cl hCt' 'St der Monogenismus ein naturwissenschaftliches Problem, tber
spricht» irCle nUr We®en scines Zusammenhangs mit der Erbsundenlehre aus-

Das ist verstdndlich aus dem Grunde, weil die Kirche sieht, dafl von der
as er olgen der Ursiinde kollektiv die ganze Menschheit betroffen ist.
avon ausgenommen hielt sie das erste Menschenpaar dieser Erde bis zu dem

g ic . indem es die Ursiinde beging, da sie kein Wissen ber diesen
n ang er Menschheit besaB. Nun aber hat uns die moderne Naturwissen-

sc at ani er Kenntnisse vermittelt und wir missen mit Erschitterung wahr-
ne en, a auch die ersten Menschen vom ersten Augenblick ihres Daseins
an die Last der Folgen der Ursiinde trugen. Woher?

Die folgenden Satze mdgen zeigen, da Renckens die Wichtigkeit des rech-
r ennens dei Pioblematik sieht und Offenheit flr eine neue Ldsung gibt-'

masscn wir schon zufrieden sein, wenn wir genau bestimmen kdnnen, wo
re @—®1Cng ei iegt- 1+ »Die Zeit flr eine vollstandige Ldsung ist noch nicht
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Wie reif jedoch sein Vorfeld dafur ist, geht meines Erachtens aus seiner
treffend formulierten Frage nach der Historizitat des ,,Paradieses” (als ein den

Menschen und seine Umwelt umfassendes) hervor.

.Historisch und historisch ist zweierlei. Die Genesis ist historisch in einem Sinn, den
der Exeget gerade néher zu beschreiben versuchen mufR. Das gut vor allem Tur d.e

Urgeschichte, die die grolRe Frage der Forschung ist.

Genau in der geahnten doppelten Bedeutung der beiden erwahnten ,,Histo-
risch* liegt m E. die Lésung. Die Historizitat der Urschopfung ist eine andere
als die der ,,gefallenen* Schépfung. Die Erstere ist dem Zugriff der Menschen
entzogen seit dem Geschehen, das hinter dem Bilde von der ,,Vertreibung aus

dem Paradies* steht.

Bei Renckens und Hulsbosch kann man sich des Eindrucks nicht erweh-
ren, dal diese beiden Autoren aus ihrem Erkennen von Unvereinbarkeiten
zwischen Naturwissenschaft und Glaube im Verstandnis der ,,Anfange* viel-
leicht nicht diese ihre Ldsungen angeboten hétten, wenn im vollen Blickfeld
ihres geistigen Ringens eine wie in dieser Schrift vertretene prakosmische
Urschépfungs-Hypothese gestanden hétte; das war anscheinend — im Unter-
schied zu den beiden erstbehandelten Autoren — nicht der Fall.

4. Hulsbosch,
»Die Schopfung Gottes**,
Herder — Wien 1965, 219 S.

Der Verfasser bringt klar zum Ausdruck, da und durch welche neuen
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse fiir das menschliche Selbstverstandnis

eine neue Situation aufgebrochen und von welch eminenter Bedeutung sie ist.

Wir kénnen nicht mehr leugnen, daR der Mensch seiner biologischen Seite nach aus
dem Tierreich stammt. - Damit ist uns ein Weltbild enthillt, daR man mit gleichem
Recht neu nennen kann, wie jenes, das vor 400 Jahren zummdes m wisse,,schaft-
lichen Kreisen die ptolemdische Auffassung vom Weltall verdrangt hat.

Die Theologie wird daher eine grof3e Leistung vollbringen, wenn sie die Evolution
und die damit zusammenhangenden Aspekte der kosmischen Wirklichkeit véllig in

ihre Lehre aufnimmt.»
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Hulsboschs Ausfiihrungen wollen dazu einen Beitrag leisten. Die Theologen
kénnten heute nicht denselben Fehler begehen, wie die damaligen im Falle

Galileis. Heute wisse iberdies jedermann etwas tiber Evolution.

,Dabei kommt cs zu Fragen Uber Adam und Eva und die Erbsunde. Die Priester
wissen aber nicht, wie sie sich in der Katechese dazu stellen sollen.*

Hulsbosch erkennt auch klar, dal die anfangliche ,,sehr gute” Qualitét des
Seins, die die Genesis in ihren Bildern fordert, eine totale ist.

S0 ist z. B. die physische Integritat des ersten Menschen notwendig an die Integritat

seines Lebensmilieus gebunden. Nicht umsonst wird der erste Mensch in das Paradies
gestellt. Man kann daher nicht die historische Tatsache des Paradieses fallenlassen und

jene von der Integritdt des Menschen bcibehaltcn. Wollte man Adam eine vollkom-
menere physische Kondition zubilligen, als sie der heutige Mensch besitzt, ware man
gendtigt, auch sein Milieu einzubeziehen. Mit der kdrperlichen Beschaffenheit des

ersten Menschen héngt andererseits das Niveau seines geistigen Lebens zusammen.

Im Hinblick auf das Bild des ersten Erdenmenschen, wie die Naturwissen-
schaft es uns vorstellen muf, gibt der Autor unumwunden zu,

»dall keiner von den Ziigen, mit denen der erste Mensch und seine Gattin charakteri-
siert werden, historisch haltbar ist... ebensowenig alle die Vorziige, welche zum
paradiesischen Zustand gehoren.*

Aus dieser Erkenntnis heraus kommt Hulsbosch zu einer anderen Ldsung

in der Paradies-Frage als die vorgenannten Autoren. Er sieht einen Ausweg aus
dem Dilemma in dem Unterschied des heutigen dynamischen (evolutionisti-

schen) zum friheren statischen Weltbild. Beim letzteren sei ,,alles zugleich ati
Anfang geschaffen* und zwar der Mensch ,,als ein von Anfang an unbefleck-

tes Wesen, als ein vollendetes Werk, auf das der Schopfer mit der Feststellung»
dal es gut ist, hinblicken kann _ _ Die Ursiinde habe in dem Falle eine’l

,»Bruch eines vollendeten Schopfungswerkes* bewirkt. Darauf folgert er:
,,Der unfertige Zustand des Menschen macht die Existenz der Siinde eher begreiflich,

als die Annahme eines Stammvaters, der bereits die Ziige des vollkommenen Men-
schen tragt.”

,Vollkommen* benennt die Genesis die ersten Menschen nicht, sondern
,»Sehr gut®, was durchaus eine mdgliche Entwicklung zur Vollendung, Vervoll-

122

kommnung einschlieft. Das liegt auch in dem Auftrag vom ,Wachsen und
Mehren**.

Hulsbosch sieht ,,das Erlésungswerk Christi als Vollendung der Schop-
fung*, das dann nach seiner Meinung einen neuen, zweiten Grund hatte,

»Das Erlosungswerk hat demnach zwei Aspekte, den der Befreiung von der Siinde
und den der fortschreitenden Schépfung.

Die unterschiedliche Auffassung der Erbsiinde in den beiden Welthildern
sieht also Hulsbosch darin, dal wahrend im statischen Weltbild

der sundhafte Charakter dieses Zustandes an einen historischen Stindenfall geknupft
wird griindet sich die Slndhaftigkeit nun auf die Tatsache, dalR der Mensch das
bleiben will, was er ist, indem er sein Gliick auf dieser Welt sucht und die fortgesetzte
Schopfertatigkeit Gottes ablehnt. Dann wird, was anfanglich nur ein Nichtbesitzen
war, zu einem sundhaften, weil die Unvollkommenheit entgegen dem Willen Gottes
als endgultiger Zustand bestatigt wird.

Ist es glaubwirdig, dal der ,unfertige Zustand*“ der Menschen, in dem
sie — durch Gott — ins Dasein traten, die Existenz eines ihnen anhaftenden
Makels einer Siinde, begreiflich machen kénnte? Dann ware Gott dafir ver-
antwortlich. Wenn man aber annimmt, daf so, wie die Menschen auf diese
Welt kamen sie von einem vor dieser Zeit liegenden, préhistorisch zu verste-
henden Siindenfall einen eigens verursachten Makel mitbrachten dann waére
damit genau das getroffen, was Hulshosch gesehen hat: die Slindhaftrgkeit des

erdenmenschlichen Geschlechts.

Auch ist nicht einzusehen, warum es einen Grund gegeben haben sollte fiir
die Herabkunft Christi aus dem géttlichen Bereich, aus dem die Menschheit
damals noch nicht vertrieben war. Sind wir doch des Glaubens, da urspriing-
lich der Mensch in Gottes ,,besonderer Nahe* lebte, mit Ihm Umgang hatte
oder wie immer wir dieses unmittelbare Verhdltnis Gottes zu seinen Men-
schenkindern ausdriicken. Einzig Schuld der Menschen kann das Ende dieses
Verhéltnisses bewirkt haben. Und so wurde diese ,,felix culpa* der Anlaf3 fiir
das groRe Geheimnis der Inkarnation des Gottlichen in Christus, um die Gott-
ferne zu Gberwinden und durch ein (iberdimensional groRes Opfer zu sihnen
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fur eine Uberdimensional groRe Ursiinde einer ebenfalls Giberdimensional grof
zu verstehenden Menschheit.

Damit durfte sich der neue ,,zweite Aspekt des Erldsungswerkes Christil
als einer fortgesetzten Schopfertatigkeit Gottes oder wie immer er heute for-
muliert wird (etwa als ,,Hingeschaffensein auf Christus*) eriibrigen. Die An-
nahme eines zweiten Aspektes des Erldsungswerkes ist m. E. daraus erklarbar,
dal die Bedeutung, ja sogar die Existenz einer Urschuld an den Uranfangen
der Menschheit mit ihren auf sie fulenden Folgen nicht mehr geniigend ge-
sehen oder gar geleugnet wird. Verstandlich insofern, als sie fir die natur-
wissenschaftlich festgestellten Anfange véllig unglaubhaft geworden ist.

Auch die Frage, warum einheitlich alle Menschen und vom ersten Augen-
blick ihres Daseins an Lasten des Negativen zu tragen haben, kann sonst wohl

kaum befriedigend gel6st werden. Eine biologisch verstandene Einheit ist
auch Hulsbosch keine tragfahige Basis. Sein Gedanke an eine groRere, eine
geistige Einheit von Menschen, nédmlich diejenige, welche die an Christus
Glaubenden in Ihm bilden, kann auch nicht Basis dafir sein, daf alle Men-
schen — ob vor, auBerhalb oder gegen Christus lebend — hier in gleicher Weise
in ein von negativen Aspekten durchwobenes Dasein treten.

Hulsbosch fragt:

,»Genugt cs nicht, wenn wir glauben, daf jeder Mensch durch die Tatsache seiner
Zugehdrigkeit zum Menschengeschlecht jene Wirklichkeit in sich tragt, die wir Erb-
stinde nennen? Dabei kénnten wir uns flglich von Auffassungen distanzieren, die sich

auf eine halbe. Million Jahre zurlckliegende Ereignisse beziehen.*

Es ist gewil richtig, sich von Auffassungen zu distanzieren, als habe damals
ein Ereignis geschehen kdnnen, das — ausgeldst durch die Schuld eines noch

im geistigen Dammerzustand lebenden Menschen — , Wehen* Uber die ganz6
Schépfung und Gber Myriaden von Menschen brachte. Nicht aber kénnen wir

uns — weder als Theist, Christ noch als Atheist — davon dispensieren, ein6

einleuchtende, eine glaubwirdige Antwort auf die Frage nach dem Ursprung
des Negativen zu finden.
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Paul Overhage - Karl Rahner,
Das Problem der Hominisation
Uber den biologischen Ursprung des Menschen.

Herder — Freiburg, 1961.

In diesem Werk dufRert sich Karl Rahner zu Fragen des Urstands auf den
Seiten 41 und 85-88.

Zitat S. 41:

Wenn man versteht, was mit unserem Prinzip einer geschichtlichen Atiologie im
Unterschied von einer Reportage des beim Ereignis selbst Dabeigewesenen gemeint
ist, dann hat man vermutlich auch ein Kriterium, zu beurteilen was an der Schilde-
rung der traditionellen Theologie vom gliickseligen und Gbernatiirlichen Urstand des
Menschen richtig und was vereinfachende Zuriickprojektmn des seinsollenden und
zukiinftigen Zustandes des Menschen in seinem Anfang ist. .. Erne echte Geschichts-
metaphysik des Anfangs einer echt menschlichen Geschichte und eme echte. Theolo-
gie der Erfahrung des eigenen Daseins als eines gefallenen das nicht am .Anfang
schon so sein konnte, wiirde vielmehr zeigen, dai der reme Anfang wirklich (dort wo
es sich um geistige Geschichte handelt) in morgendlicher Unschuld und Einfachheit
schon hat. was aus ihm werden soll, und daB darum die theologische Vorstellung vom
Menschen am Anfang, wie sie traditionell existiert (und teilweise auch zum Dogma
der Kirche gehort) viel mehr Wirklichkeit und Wahrheit sieh als der Oberflachliche
zuerst zugeben mdochte, der immer meint, etwas sei schon erklért, wenn man es nur
spat eintreten lasse, und das Spatkommende brauche mehl mehr zu erklaren, woher
es sei, — der immer meint, je leerer der Anfang, um so lerchter erkldre sich d.e Fille

des Endes.”

Hier ist ein Weg eingesehlagen, der weiter ausgebaut wird. So heif3t es auf
Seite 85:

daB wir die konkrete Phanomenalitat der Urgeschichte nicht kennen, weil das,
was in diesem Bericht der Genesis den Eindruck einer solchen machen kennte, in
Wirklichkeit Aussageform, nicht Aussageinhalt ist.

,,Die Frage also, wie sich der &uRere Vorgang dieser biblischen Urgeschichte einflige in
die Vorstellungen vom Anfang der Menschheit, die die Naturwissenschaft hegt, kann
genau gar nicht gestellt werden, weil wir das Wie dieses &uReren VVorgangs gar nicht
kennen. Fur eine thomistische Metaphysik der Freiheitsentscheidung einer nicht der
Konkupiszenz unterworfenen Geistigkeit ldge es z. B. durchaus nahe, zu sagen, dal}
eine solche Entscheidung, wenn sie gut gewesen ware, eo ipso auch die .Befestigung in
der Gnaded bedeutet hatte, mit anderen Worten: die Urstinde nur als der erste Akt der
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eigentlichen Freiheit des Menschen gedacht werden kann. Setzt man dies aber einmal

voraus, dann kann die Urgeschichte des Menschen nicht gedacht werden als ein lange-
res zeitliches Verweilen in dem von Gott gesetzten reinen Anfang des Menschseins-
Dann ist aber manches, was wir fast unwillkirlich zur historischen Erscheinung des

ersten Menschen rechnen, eher als ein eigentlich .Seinsollendes (Gewescnseinsollcn-
des), denn als ein zeitlich einmal Gewesenes aufzufassen. Die .Unsterblichkeit' z. B-

des ersten Menschen braucht sich nicht empirisch in Erscheinung gesetzt zu haben:
sie war ihm zugedacht gewesen, er héatte sie erhalten, wenn er nicht gesiindigt hat-
te. — ,,Ex supposito war diese erste Entscheidung als Grundengagement und Grund-

interpretation des Daseins, in der der erste Mensch radikal Gber sich selbst verfiigte,
geschehen kraft einer .Integritat!, einer Freiheit von einer Konkupiszcnz, die die

Radikalitdt und Totalitat dieses Aktes abbremsen wiirde. Aber diese uranfangliche
Integritat gerade als Bedingung der Mdglichkeit einer solchen radikalen, die Daseins-
situation des Menschen fiir alle Zukunft kann durchaus gedacht werden als .momen-

tane', weil mit dem Anfang gesetzte und in der Ubernahme des Anfangs ver-
lorene.” ...

»Ein solcher Moment der Integritat bedarf nicht notwendig einer ganz bestimmten
&uBeren Inszenierung der Situation, innerhalb deren er gegeben sein kann. Er ist

somit durchaus in jenem Moment denkbar, in dem der Mensch sein geistig-personales
Dasein zum ersten Mal in Freiheit Gbernehmen mufite, ohne dall deshalb dieser erste
Mensch in diesem ersten Augenblick seiner personalen Entscheidung empirisch sehr

viel aussehen und sich fiihlen mufte, als er heute dies tut. Er konnte dennoch einen

.integren’ und sein Dasein in seine Entscheidung integrierenden Augenblick haben-
Kurz: Von den Daten her, die die kirchliche Lehre von Adam in seiner Geschichte bis

zur Siinde festzuhalten gebietet, ist nicht nachweisbar, da3 seine empirisch greifbare
Situation sich wesentlich von der unsrigen habe unterscheiden miissen.*

Zu den durch diese Zitate angedeuteten Gedankengéngen erheben sich
folgende Fragen:

1) Wenn ,,die Unsterblichkeit des ersten Menschen — abgesehen davon, daf

sie bisher immer gefordert wurde — sich nicht empirisch in Erscheinung gc'
setzt zu haben brauchte®, so mu man aus der Tatsache, dal’ der Mensch auf

dieser Erde von Anfang an mit der tierischen Materie eine sterbliche Materie
Ubernahm, schlieen, dall durch eine positive Entscheidung des Menschen sich
die Weltgesetze im Kosmos héatten andern missen. Die vorher schon vorhan-

denen negativen Seiten der Schopfung wirden dann zu Lasten des Schopfers
gehen!

2) Zur Frage, ob der Australopithecus (oder wie immer die Wissenschaft den
ersten eben dem Tierreich enthobenen Menschen benennen wird) eine ,,mo-
mentane Integritat” gehabt haben kénne, ,in der der erste Mensch radikal

Uber sich selbst verfuigte*, was wohl bedeuten soll, dal er eine aullerordentlich
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schwere Siinde mit weltweiten Folgen zu begehen in der Lage war, ist Theolo-
gen wie P. Schoonenberg u. a. zuzustimmen, die zugeben, dal die Menschen
lber die ersten Jahrtausende hinweg berhaupt nicht fahig waren, eine Siinde,
zumal eine schwerwiegende, zu begehen.

3) Was ist das, ,,was wir eher als ein eigentlich Seinsollendes (Gewesenseinsol-
lendes), denn als ein zeitlich einmal Gewesenes aufzufassen hatten? Als
Seinsollendes und auch wirklich Gewesenes beim eisten Menschen — also
noch bevor er sein aus Gott empfangenes Sein versehrte — haben wir geglaubt
und waren davon Uberzeugt, dal? der Mensch sehr gut war, ausschlieBend alles
Negative. Kdnnen wir darauf verzichten, daR die ,,paradiesischen, d. h. die
sehr guten Qualitdten nicht wirklich gewesene waren, sondern nur als gewe-
senseinsollende angesehen werden? Woirden wir dies tun, dann wiirden wir
damit behaupten, dal aus Gott auch Negatives hervorging, folglich in Gott
auch Negatives beheimatet sein misse.

4) Kann man Uberhaupt aussagen, daR Adam nur einen ,,Moment der Integri-
tat*“ — was heiflen wurde, einen Moment einer paradiesischen Existenzweise -
gehabt habe? Die Annahme der Transzendenz der Urgeschichte 1aBt die Fra-
ge, wie lange die paradiesische Existenzweise gedauert habe, vollig offen.

Von den Daten her, die die kirchliche Lehre ... festzuhalten gebietet”,
nédmlich Adams totale Gutheit - muf? man fordern, dall ,seme empirisch
greifbare Situation sich wesentlich von der unsrigen“ unterschieden hat. (s.

auch Hulsbosch und Renckens, a. a. 0.)

Drei Jahre nach der Verdffentlichung von ,,Problem der Hominisation
erschien 1964 von Karl Rahner der Band ! der ,,Schriften zur Theologie* mit
folgender interessanten und folgenschweren FuBnote auf Seite 310/311:

,Von der .Einmaligkeit' Adams ller, die sich bei solchen Uberlegungen verdeutlicht,
waére das alte Problem des .Enthaltenseins* der Menschheit in Adam neu aufzugmifen.
Man sieht an ihm vorbei, sowohl wenn man - wie heute Ublich — aus Adam bloR den
ersten Einzelnen in einer Reihe macht, als auch, wenn man den ontologischen Sach-
verhalt um den es hier geht, im Sinn der Patristik mit dem platonischen Begnff eines
Allgemeinen zu erfassen sucht. - Die Transzendenz der Urgeschichte fiir uns kbnnte
das Verstandnis fiir die alte traditionelle Lehre Uber die paradiesischen Vorziige wie-
der beleben das heute bedroht ist. Man mufR nur sehen, daR die Geschichte der
Urgeschichte nicht einfach ein Stiick unserer Geschichte mit ihren trotz aller Vielfalt
und Gegensatzlichkeit des darin Geschehenen homogenen Strukturen, sondern eine
Geschichte mit ihren eigenen Strukturen ist und sein will (wenn sie ernst genommen
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wird) bei aller Identitat dessen, was in den beiden Geschichtsradumen existiert, dann
wird man gegen die Paradies-Schilderung der klassischen Theologie keine uniberwind-

lichen Hemmungen haben. Dal sie nicht in unsere Vorstellungswelt und deren 'Vis-

senschaft ,ffineinpalRt ist von vornherein zu erwarten, ja theologisch zu postulieren.
(Aus dem Kapitel: ,, Theologisches zum Monogenismus*)

Hier wird von einer ,, Transzendenz der Urgeschichte” mit einem Enthal-

tensein der Menschheit im Adam gesprochen, die die ,traditionelle Lehre
wieder beleben koénnte, und es wird ausdricklich betont, daB die ,,Urge-
schichte nicht einfach ein Stuick unserer Geschichte* ist.

Dies steht in vollem Einklang mit der von mir seit 1958 vertretenen Auf-
fassung von einer prakosmischen Urschépfung.

In der zweiten Halfte der sechziger Jahre gab Karl Raimer Beitrage zu»
Frage der Vereinbarkeit von Erbsiinde und Mono- bzw. Polygenismus in

1. ,,Concilium*, 3. Jg., Heft 6/7, 1967, Benziger Verlag, das dem Thema
Evolution gewidmet ist und

2. Karl-Heinz Weger, ,, Theologie der Erbsiinde*, s. u.

Beide Publikationen basieren auf einem nur weltimmanenten Ansatz der
Schopfung, also ohne eine wie in dieser und der ihr voraufgegangenen Schrif"

ten bzw. Aufsédtze vertretenen transzendente Urgeschichte vorauszusetzen. hii
Rahmen dieser beiden Publikationen stellt sich Karl Rahner mit seinen dort
gelieferten Beitrdgen — ,,Erbsinde und Evolution* bzw. ,,Erbsunde und

Monogenismus* — Uberraschenderweise wieder auf eine nur weltimmanente
Ausgangsbasis der Schdpfung ein, desgleichen in folgendem Beitrag:

Erbsiinde;
in Sacramentum Mundi, Bd. |,
Herder Freiburg 1967, Sp. 1104-1117

Eingangs gibt Rahner treffend einige MilRverstandnisse an, denen die Christ'
lieche Grundlehre von der Erbsiinde heute begegnet. Kurz gesagt: a) der
Mensch empfindet sich ,,von Haus aus* als gut und heil, die erfahrenen unter-
schiedlichen Méngel erscheinen ihm als bloR sekundére Produkte der Kultu!
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und Gesellschaft, als ,,Reibungserscheinungen*. Die Befreiung davon erwartet
er innerweltlich durch eigene Kraft, b) Der Mensch sei schlechthin eine
»Fehlkonstruktion“ und dies sei als tragischer Widerspruch uniiberwindlich
(alle Formen eines pessimistischen Existentialismus), c) Die Erbstunde wird
(z. B. auch unter Christen ,,in falscher Auslegung der kirchlichen Lehre*) als
Geheimnis hingenommen oder als in sich widerspriichlich abgelehnt.

Zum Phanomen Erbsiinde fragt Raimer nach dem

,,Grund dieses Geheimnisses. Sein Wesen braucht nicht in einer unverstandlichen
Siindenrar des ersten Menschen zu bestehen oder in einer .Kollektivschuld , da beides
zu Widersprichen fuhrt und vom Dogma der E. nicht gefordert wird. Der eigentliche
Grund dieses Geheimnisses liegt im Geheimnischarakter der heiligmachenden Gnade
als Selbstmitteilung des wesenhaft heiligen Gottes. Insofern diese Selbstmitteilung des
wesenhaft heiligen Gottes der freien Entscheidung der ambivalenten Kreatur als
Gnade vorausliegt, ist mir ihr schon eine Heiligkeit des Menschen gegeben, die der
sittlichen Gute ¥Heiligkeit der Freiheitsentscheidung vorausging und (wo m Frei-
heit angenommen) dieser und der aus ihr erfolgenden Zustéandigkeit eme heilige
Qualitat verleiht, die sie aus sich nicht hat.”

Es ist schwer zu verstehen, wie dies in Einklang gebracht werden kann mit
dem Zeugnis der Schrift und dem darauf aufbauenden Glauben, nach dem der
Mensch zwar nicht ,,von sich aus*, aber aufgrund seiner Herkttnftigkeit von
Gott als sein  Kind*, sein Ebenbild, die nur gute Qualitét (man kann sie auch
als heil, .heilig', bezeichnen) gehabt hat vor aller eigenen Betétigung seiner
Freiheit.

Rahner versteht die Erbsiinde als eine ,,analoge* Siinde und meint: ,,Die
bloRe Analogie, die dem Begriff der E. im Vergleich zwischen ihr und der
persdnlichen (schweren) Siinde als ,Stinde' eignet, ist heute von keinem Theo-
logen ernsthaft bestritten und durch die Kirchenlehre mcht ausgeschlossen.

Beides bedarf wohl noch der Klarung. U. Baumann z. B. wendet sich in
seinem Buch ,,Erbsiinde* (a. a. 0.) gegen den Begriff einer ,,analogen Siinde*
(S 280) Es ist die Frage, ob er der einzige Theologe ist und bleiben wird, der
ein solches Sundenverstandnis ablehnt. Und spielt es nicht auch eine Rolle, ob
man den Glauben an eine ,,analoge Siinde* sowohl grundsétzlich als auch als
Stndenverstandnis fir das Phanomen Ursiinde, die Ursache einer ,,Schdpfung
in Wehen* wurde, den Laien {iberzeugend und glaubwirdig vorstellen kann?
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Rahner schreibt zum Schriftzeugnis tber die Erbsilinde, dall nach der Gene-
sis ,,der Verlust des vertrauten Umgangs der Stammeltern mit Gott, wie auch

Miuhsal, Leid und Tod mit der Sinde der Stammeltern (Ursiinde) begriindet
werden“ kann. Im N. T. findet er die entscheidenden bilblischen Aussagen bei
Paulus 1 Kor 15,21 f. und R6m 5, 12-21.

Diese Stellen sind unzweideutig hinsichtlich der Ursiinde und ihrer Folgen-

Es ist schwer begreiflich, wieso Rahner dann schreiben kann: ,,In den Evan-
gelien finden sich ebenfalls nur Anspielungen auf den Siindenfall; ein durch

den Siindenfall verursachter Zustand bei allen Menschen wird nirgends greif-
bar.”“ Genugen nicht die beiden oben von Rahner genannten Stellen als
Grundlage fir den Glauben an eine durch den ersten Sundenfall des Adam
verursachte erhebliche Verschlechterung des Zustandes der Schopfung Got-
tes? Zu diesen Schriftzeugnissen kommen Reflexionen der Kirche tiber Adam
und seine Siinde. Die Klé&rung der Frage, wer unter ,,Adam“ und was unter

seinem Sundenfall und dessen Folgen zu verstehen ist, steht seit Darwin neu
an.

Piet Schoonenberg,

Theologie der Siinde, ein theologischer Versuch.
Aus dem Niederlandischen libersetzt von Hugo Zulauf.
Benziger Verlag, Kéln, 1964/66, 230 S.

Auf das Buch von Schoonenberg soll im Rahmen dieser Schrift nur einge'
gangen werden hinsichtlich seines Versuchs, fir die klassische Lehre von der

Erbsunde, deren enorme Schwierigkeiten hinsichtlich der Entfaltung ihres

innersten Anliegens seit eh und je bestanden, aber seit Darwin ins Unlber-
windbare wuchsen, eine Lésung anzubieten, die diese Lehre ,,durchbrechent >

im Grunde ersetzen soll. Dazu bietet Schoonenberg seine Theologie der
»Slnde der Gemeinschaft“ an. Er versteht unter Gemeinschaft eine solche

von Menschen dieses erdenmenschlichen Geschlechts. Und er setzt von vorn-
herein den Begriff einer so verstandenen ,,Siinde einer Gemeinschaft* gleich

mit dem, was der Begriff ,,Stinde der Welt* — zutreffender multe esheif3en:
»Sunde der Menschheit” (denn in dieser Welt ist nur das Phdanomen Mensch

der Siinde fahig) — umschlieBen kann. Das aber ist eine offene Frage.
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In entscheidenden Aussagen wiedergegeben, sagt Schoonenberg:

,Die Sunde einer Gemeinschaft, letztlich die Stinde der Welt ist mehr als eine Summe
von individuellen Siinden ohne inneren Zusammenhang. Es muR also aufer den
Siinden der einzelnen Personen ein Verbindungsglied bestehen, durch das die Siinden
des einen mit denen des anderen, die Stinden des Vaters mit denen seiner Kinder
verbunden sind ... Dieses Verbindungsglied kann die Strafe sein, das hei3t die Fol-
gen, die von selbst aus der Siinde, hervorgehen. Dabei muf3 aber die siindige Haltung
selbst, die flir den Sunder die grofite Strafe ist, ausgeschlossen werden.” — Durch
diese Folge der Siinde eines Individuums - oder mehrerer — wird ein ungutes Situiert-
sein flir andere bewirkt. ,Jeder EinfluB, der von einer freien Person auf die andere
gerade als freie Person ... Ubergeht, kdnnte in dem Begriff Situation zusammengefalit
werden.” Durch diesen negativen EinfluR wird ,,der Spielraum der Freiheit... einge-
engt“. — Die unguten Auswirkungen eines schlechten Beispiels kénnen von einer
leichten bis zur vélligen Verdunkelung von Werten und Normen fuhren.*

Fur Schoonenberg gehort es zum besonderen Charakter seines Verstand-
nisses von Erbsinde*, ,,daR sie uns von den anderen aus entgegentritt und

somit unser Dasein von Anfang an umfangt“. Es bleibt unklar von welchem
anderen aus dem ,,Adam*“ bzw. dem ersten Menschen dreser Erde die Sunde ent-

gegentrat. An einer Stelle heil3t es: ,,Adam ist das Einfallstor fir die personali-
sierten Méchte der Siinde und des Todes.” Soll damit die letzte Schuld fur die
Biindigkeit der Menschen an aufRerhalb dieser Schépfung existierende Machte
Weitergegeben werden? (Dazu s. 2. Teil, 11,1)

Die Unterscheidung von Siinde und ,,Erbsiinde* sieht Schoonenberg in
einer geschichtlichen Entscheidung ... die als Haltung bleibe, und die Erb-
stinde in einem (negativen) Situiert-sein durch solche Entscheidungen, die
unseren Freiheitsraum einengen, der aUerdings immer schon ein begrenzter
gewesen sei. Gewil} trifft letzteres zu flr alle Menschen dieser Erde. Aber von
..Adam* heil3t es, daB er vor der Urslinde nicht eine eingeengte, sondern die
WV Freiheit besaR wie auch eine ungebrochene Erkenntnisfahigkeit. Wer war
.Adam*’ War er das einstens nur gute, ,,paradiesische* Phdnomen Mensch?
Nur ein oder zwei Individuen? Oder die ,,paradiesische” Menschheit? Gab es
Urspriinglich eine nur gute, ,,paradiesische* Existenzwerse?

In der Beschaftigung mit der Frage nach dem ,,Paradies* geht Schoonen-
berg von der schon bei Teilhard de Chardin anzutreffenden Meinung aus,
dal — weil unsere Welt eine BWe-Welt sei — das Gut-sein, VoUendet-sein
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(was irrtimlicherweise gleichgesetzt wird) nicht schon am Anfang, sondern
erst am Ende sein kann. — Eine dhnliche Meinung vertrat schon H. Renckens
in ,,Urgeschichte und Heilsgeschichte* (1957/61) (s. 0.). Schoonenberg sagt-
daR das Paradies nicht am Anfang, sondern am Ende liege. Wenn Schoonen-
berg vom ,,Anfang* spricht, so meint er den Anfang dieses unseres Wirklich-
keitshereichs, unseres ,,Typs von Kosmos®, unserer erdenmenschlichen Ge-
schichte. Unter dieser Voraussetzung aber ist seine Aussage teils zu-, te’s

unzutreffend: ) ) ) )
1) an den Anféngen, die der Naturwissenschaft erreichbar sind, lag wahrlich

kein ,Paradies*. Das trifft zu. Aber ist damit fiir die Theologie gesagt,
ihre Seinsaussagen von diesem Anfang gelten missen? Wenn sie sich als nicht
zutreffend fir diese Anfange erweisen, konnen ihre Anfange nicht vorzeitlich6
Uranfénge gewesen sein? o ) ) )

2) Das Ende dieses unseres Wirklichkeitsbereichs, dieser unserer erdenmensch-
lichen Geschichte wird keineswegs nur ,,gut*, wird kein ,,Paradies* sein. Sein6
Aussage ist naturwissenschaftlich unzutreffend, weil man um ein katastro-
phales Ende, einen ,totalen Bankrott” weil3: sei es vorzeitig durch kollektiven
Selbstmord der Menschheit oder durch ein natiirliches Ende infolge des all'
mahlichen Ausbleibens der natlrlichen Energiequellen. Das ,,Paradies* diS
Glaubens liegt/enseZZs des naturwissenschaftlich wibaren Endes. — Was %oll 6
uns hindern, anzunehmen, dafl auch die Existenz des ,Paradieses* des A !'
fangs als eine jenseitige zu verstehen ist: jenseits des naturwissenschaftlich
willbaren Anfangs?

Die Siinde in ihrem innersten Kern versteht Schoonenberg als Widersinn
gegen die Gnade des Heils durch Christus — gipfelnd in seiner Kreuzigung-
diejenigen Siinden vor Christus zu erfassen, spricht Schoonenberg spéter die
bezlglich von der Abweisung der Gnaden Gottes:

»Zuerst seine noch wenig ausgesprochene Gegenwart, die vor allem zum Bcwul31*
kam aufgrund der Wohltaten der Schopfung: ,Regen, fruchtbare Zeiten und Uber

an Speise und Frank (Apg. 14,17), dann die Gnade seines selbstoffenbarenden

Geschichte bildenden Wortes im Alten Testament, schlieBlich die Gnade des fleisc 0
wordenen Wortes*.1)

’) Durch Christi Verwerfung, Tétung, ,,Ist nun auch von uns aus diese Welt endgU!ll-
gnadenlos gemacht*. (Spater:,,... die volle Ubermacht der Gnadengaben Gottes + + "
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Das Negative unserer Wirklichkeit, das Schoonenberg im Blickfeld seiner
Uberlegungen hat und worauf seine Abldsung der Erbsiindenlehre aufbaut, ist
allein die negative Wirklichkeit der Siinde und deren Folgen: das siindige
Situiertsein der anderen. Das aber, was hinter dem Begriff ,,Erbsiinde , Ur-
sinde, und ihren Folgen steht, peilt mehr an und ihr innerstes Anliegen ist
universaler, ist die Rlckfihrung aller Negativa unseres Wirklichkeitsbereichs
auf einen friihen Sundenfall der Menschen (und nicht auf Gott): die ,,Gefal-

lenheit* (Seinsminderung, Versehrung) des Phanomen Mensch in seinem gan-
zen leib-geistigen Sein und all seinen Beziehungen — zu Gott, der ihm der
»Verborgene* wurde, und zum Menschen — und die ,,Gefallenheit seiner

Umwelt.

Wenn Schoonenberg vor und jenseits der Abweisung Christi die Sunde in
der Abweisung der Gnaden Gottes ,,aufgrund der Wohltaten der Schopfung
(«Regen ...)* sieht, so werden viele fragen, wie sieht es denn aus mit dem
Gegenteil der Wohltaten der Schopfung Gottes, den seit eh und je vorhande-
nen Naturkatastrophen, Eruptionen, Diirren, Uberschwemmungen u. a. m.?
Sind sie die Kehrseite der Gnaden unseres gottlichen Vaters?

Im letzten Abschnitt seines Kapitels ber die Erbstinde schreibt Schoonen-

,,Die Versuche, die hier unternommen wurden, um den Einflu? der Erbsiinde und den
tiefsten EinfluR der Sunde der Welt, vor allem in ihrem Hohepunkt der Verwerfung
Christi, gleichzusetzen, durchbrechen eine klassische und ehrwiirdige theologische
Lehre. Sie sind funkelnagelneu und haben ihre Tauglichkeit zu beweisen. Sie smd
nicht einfach aufgrund der Tatsache zu verwerfen, daR sie neu sind, denn es .st
maglich, dal sie auf eine neue Weise die alten Quellen zum FlieBen bnngen™Aber s.e

sind auch nicht zu akzeptieren, ohne dal} ihre Taughchkert erprobt .st.  DieTheo-
logie ist in diesem Punkt noch véllig in Bewegung und aufder Suche .. Es smd zwei

Dinge zu bedenken. Zunachst, daB, auch wenn die klassische Erbsundenlehre nicht m
einer Theologie der Siinde der Welt aufgehen wirde, sie doch zumindest durch eme
solche erganzt werden kann und muB. Ferner, dall es mtmer em fruchtbarer Versuch
ist, wenn eine Wirklichkeit, auch eine negative Wirklichkeit wie die Sunde, in engeren
Zusammenhang mit Christus gebracht wird. Wahrschembch wird d>e Sunde s.ch so als
mehr mit dem verbunden erweisen, mit dem sie immer m unserer Verkindigung
verbunden werden muf3: mit der tberreichen Erlésung in Christus.

(hat) uns von diesem Tod erldst*.) Wie W. Schmitz-Moormann in ,,Die Erbsiinde*
1969 in seinen Anmerkungen (S. 259) zu berichten weil3, vertrete Schoonenberg
diese Hypothese nicht mehr.
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1. Die Tauglichkeit einer Neuinterpretation der klassischen Erbsiindenlehre
muBte sich darin erweisen, daf3 sie deren innerstes Anliegen sichert, namlich
die Ruckfiihrung der universalen Realitat des Negativen unseres Wirklichkeit?'
bereichs nicht auf Gott, sondern einzig auf den Menschen und dies in Wider-
spruchsfreiheit zu gesicherten Fakten der Naturwissenschaft. Wie aber vermag
dies eine Theologie der Sinde der Welt, der Menschheit, zu leisten, wenn
damit diese Erdenmenschheit gemeint ist, die in einer vom Signum der Gefal-
lenheit gepragten Welt erschien?

2. Bei der Erbsundenlehre geht es um die Ursache der negativen Wirklichkeit,

letztlich also um den ersten Siindenfall. Damit kann Christus nicht in Zusam-
menhang gebracht werden. — Auf einem anderen, einem neuen Blatt (N. T.)

steht die Uberwindung des Unheils der Siinde der Welt durch den Heiland dei'
Welt.

Herbert Haag,

Biblische Schépfungslehre und kirchliche Erbsiindenlehre.
Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1966, 75 S.

Der Autor gibt im ersten Teil anhand einiger reprasentativer Beispiele aus
dem deutschsprachigen Raum einen Einblick in die kirchliche Lehre der Ge-
genwart Uber die Erbsiinde, wie sie heute in der wissenschaftlichen Theologie
und in der katechetischen Verkindigung ihren Niederschlag gefunden hat. Er
sieht mit Recht die Notwendigkeit einer Neuinterpretation der Erbsiinden-
lehre. Die dazu zu befolgende Methode scheint nach seiner Meinung darin
bestehen zu sollen, ,nicht die Bibel im Lichte des Dogmas, sondern das
Dogma im Licht der Bibel zu deuten*.

Hier scheint ein Gegensatz aufzubrechen. Das braucht nicht zu sein, wenn

sich erweisen sollte, dall das Licht des Dogmas mit seiner ,,Sinnspitze”
Lichte der Bibel liegt.

Die beiden grofien Themen seiner Schrift sind:

1) die Schopfungslehre, die den Glauben an eine urspriinglich nur gate, ,,para-
diesische* Existenzweise zum Inhalt hat,
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2) die Lehre von der ,,Erbsiinde*, besser Ursiinde, als dem ersten Sundenfall
der Menschen, und seinen Folgen: Ende der guten Existenzweise — ,,Schop-

fung in Wehen*,

Zu 1) ist Haag der Meinung, dal der bisherige Glaube nur ,.eine einzige
schmale Basis“ in der Bibel habe, ndmlich im Urteilsspruch tber die Menschen
nach dem ersten Sundenfall (von dem riickschlieend gefolgert worden war,
daB vor dem Siindenfall und also vor den verhangten Strafen diese Negativa
nicht existierten). Dabei Uiberrascht, dal Haag die mehrfach wiederholte bibli-
sche Aussage, dafl am Schépfungsmorgen alles gut war, tiberhaupt nicht er-
wéhnt und offensichtlich nicht der Meinung ist, da es sich hier um eine
Seinsaussage handelt, die Offenbarungscharakter hat. Die Gutheit der
Schépfung am Anfang entspricht im (ibrigen auch der schlichten Einsicht des
gesunden Menschenverstandes, die von Gott nichts anderes als nur gute Werke

erwarten kann.

Zu 2) Gleich zu Anfang seiner Schrift - in ,,Zur Fragestellung” — beginnt
Haag mit folgender Uberraschender Bemerkung.
Nicht nur von allen Alttestamentlern, sondern auch von den meisten Dogmatikern

dirfte heute anerkannt sein, dal3 die Schriften des Alten Testaments und namentlich
die Berichte von Gn 1-3 keine Erbsundenlehre kennen.

Wie im Kap. 1]1,3 gesagt:

E%sﬂn?hn'ehrg sgﬁon damals? Das wére wohl zuv.el verlangt und darum
nicht richtig gefragt. Lautet die Frage aber: Kennt der Schoptungsbericht
einen ersten menschlichen Stndenfall, dann féllt die Antwort anders aus.

Die Entfaltung sowohl des urspriinglichen Gutheits-Charakters der gott-
lichen Schopfung, der ein ,,Ausflul der goéttlichen Gutheit selber* ist, wie
auch die Entfaltung des ersten Sundenfalls und seiner Folgen im Laufe der
Geschichte der Theologie dirfte an sich ein legitimer Prozel3 eines unaufhor-
lichen philosophisch-theologischen Ringens um tiefere Erkenntnis sein. Wir
dirfen uns aber dann nicht wundern, wenn diese Entfaltung zu Unzulénglich-
keiten fuhrt, ja, schier (bergroRe Schwierigkeiten bereitet, falls sich er-
weisen sollte — was zu ergriinden ist — dal} diese biblischen Seinsaussagen ihre
Geschichtlichkeit nicht innerhalb unserer weltimmanenten Geschichte gehabt

haben. Und dies kdnnen wir seit Darwin wissen.
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Diese Tatsache fiihrt Herbert Haag — wie viele andere — dazu, nun Uber-
haupt keinen Raum mehr fir eine nur gute Existenzweise der Schépfung
Gottes zu sehen. Die Silinde aber ist eine Tatsache. Ihren Einbruch in diese
Welt zu erklaren, gilt sein hiermit vorgelegter ,,Versuch*.

"
Den Einbruch der Siinde sieht Herbert Haag in der freiwillig begangenen

bdsen Tat eines einzigen Menschen. Nach Adam begingen alle Menschen per-
sOnliche Siinden. Und:

»Dadurch, dall ein Mensch, nur mit seinen eigenen Kréften ausgeristet, in diese
stindige Menschheit hineingeboren wird, wird er also auch selbst der Macht der Siinde
unterworfen. In diesem Sinne hat Adam ,die Sunde, die der Tod der Seele ist, auf das
ganze Menschengeschlecht Uibertragen' *.

Und:

Jedes Geschopf, das die menschliche Natur hat und zum Menschengeschlecht ge-
hort, wird von der Siinde Adams personlich mitbetroffen, indem es der Macht der

Siinde unterworfen und dadurch selbst zum Siinder wird.*

Die sogenannten Strafurteile (iber die Menschen nach dem ersten Siinden-
fall, von denen die Bibel berichtet, sind nach Haags Auffassung keine Straf-
urteile. Sie

,»schildern vielmehr Zustande und Bedingungen des Menschen, die unabhédngig von
Siindhaftigkeit oder Slindelosigkeit des Menschen in seiner Natur begriindet sind*“.

Zu der Frage, wann und wie es mit der Siinde begann, meint Haag:

,»S0 bestimmt sich die Heilige Schrift dariiber ausspricht, dal die Siinde durch

menschliche Schuld in die Welt einbrach, so unbestimmt duBert sie sich dartber,
wann und wie dieser Einbruch erfolgte.

Wenn man eine zeitliche Angabe aus der Heiligen Schrift zu dieser Frage
herauslesen zu sollen meint, wére Haag recht zu geben, wenn es aber um eine
seinsmalige Aussage dariiber geht, dann nicht. Das Wann dieses Einbruchs der
Ursiinde liegt in der urspriinglichen nur guten Existenzweise der Menschen
und das Wie — wenn man die hinter den konkreten Details der Stindenfall-Er-
zdhlung liegende Seinsaussage anpeilt — in einem gegen Gott gerichteten Akt.
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Karl Schmitz-Moormann,
Die Erbstinde,
Walter-Verlag, Olten und Freiburg i. Br., 269 S.

Der Autor legt in diesem Buch die Stellungnahmen Pierre Teilhard de
Chardins dar. Ihm standen auch unverdffentlichte Dokumente Teilhards zum
Erbstindenproblem zur Verfiilgung, das ,,von einer bisher ungekannten Aktua-
litat” ist und ,,im heutigen Dialog der Kirche mit der Welt entscheidende
Bedeutung* gewinnt.

Im Unterschied zu manchen Theologen, die keine Naturwissenschaftler
sind hat Teilhard de Chardin bei seinen Uberlegungen tiber das Ubel nicht nur
dasjenige im menschlichen Bereich im Blick, sondern erfreulicherweise die
ganze vormenschliche Geschichte der Evolution dieses Kosmos. Darum wird
»1od“ im ,allgemeinsten und radikalen Sinn* verstanden, der sich bereits
beim Atom (im Zerfall) bekundet.

»Er (ist) in die physikalisch-chemische Wirklichkeit der Materie selbst eingeschrieben.
Damit ist es unmdoglich, aus dem .Sterblichen' (und folglich aus dem EinfluR oder
dem Bereich der Erbsiinde)2) herauszutreten, ohne aus der Welt herauszutreten.*

Dieser so gedulerte Gedanke hétte Teilhard de Chardin eigentlich dazu
fuhren kénnen, nun wirklich ,,aus der Welt der Erbsiinde*“, genauer gesagt: aus
der nach-erbsuindlichen Welt herauszutreten, um das dunkle Ereignis selbst
und die vorherige Existenzweise, aus der heraus es geschah, zu erreichen Dies
auch noch deshalb, weil Teilhard de Chardin das Gliick gehabt hatte, durch
Pierre Charles in Léwen einen Theologen kennenzulernen, der mit den Theo-
rien der alexandrinischen Schule vertraut war, die Pierre Charles auch selbst
vertrat. Diese Schule geht aus von der

Erschaffung des vollkommenen3) ersten Adam, dem Akt des Ungehorsams, dem
2.ir7 in das Viele der die prakosmische Phase ... zum Abschluf bringt und in den

elenden Wiedeiaufstieg der historischen, kosmischen Phase der Evolution Uber-

geht*,

2) Zutreffender ware gesagt: aus dem Bereich ihrer Folgen herauszutreten.

3) Die Genesis sagt nicht ,,vollkommen*, sondern ,,gut .
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Diese Gedanken haben, wie der Leser bemerken wird, mit dem hier vorge-
tragenen Verstindnis der Erschépfung Ahnlichkeit.

Schmitz-Moormann schreibt (S. 150):

»Zunéchst erkennt Teilhard an, daB eine solche Schau allen Erfordernissen sowohl
einer Christologie als auch der phanomenalen Welt gerecht wird.“

Dann aber heif3t es von Teilhard dazu:

»Die Losung kann also gelten. Aus mehreren Griinden jedoch befriedigt sie nicht
vollstandig:
a) Zunachst klingtl der ganze extrakosmische Teil des Dramas willkurlich und phan-

tastisch. Wir befinden uns im Bereich der reinen Imagination.
b) Dann, und das ist noch schlimmer, scheint mir die augenblickliche Erschaffung des
ersten Adam ein Typus uneinsichtigen Wirkens zu sein — es sei denn, es handle sich

dabei um ein Wort, das das Fehlen jeglichen Bemihens um Erklarung tberdeckt. ¢+
c¢) SchlieRlich ist innerhalb der Hypothese eines einzigen und vollkommenen, ein

einziges Mal einer Priifung unterworfenen Wesens die Chance des Sundcnfallcs so

gering, daB in dieser Angelegenheit der Schopfer wirklich als ein Pechvogel er-
scheint.”

Zur Kritik an Teilhards Kritik ware zu sagen:
zu a): Wie etwas ,klingt“, ist nicht entscheidend, sondern ob fiir die Realitat
eines ,,extrakosmischen Teils* des Gesamt-Dramas der Schépfung gewichtige

Argumente sprechen. Mit gleicher Berechtigung lat sich auch von einem
Leben nach dem Tode sagen, daB auch das phantastisch und willkirlich

klingt. Trotzdem ist das kein Grund, dessen Realitdt abzulehnen. Die An-
nahme einer prékosmischen Phase des Gesamtdramas der Schopfung ent-
stammt keineswegs dem Bereich der reinen Imagination, sondern ist das Er-
gebnis eines denkerischen Bemihens, dem lichten und dunklen Geheimnis
dieser Welt etwas néher zu kommen und dies in Widerspruchslosigkeit mit der
Naturwissenschaft.

zu b): Natdrlich handelt es sich bei der Erschaffung des ersten Adam ,,um ein
Wort, das das Fehlen jeglichen Bemiihens um Erklérung tberdeckt*, wenn
man im Gbrigen dies negativ abwertend ausdriicken will. Es zeugt von einem
richtigen Gespiir fir den groRen Abstand zwischen géttlichem und mensch-
lichem Schaffen, wenn die hebrdische Sprache flir das géttliche Schaffen ein
ihm allein vorbehaltenes Wort hat. Und was sind schon menschliche Worte,
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um dieses gottliche Geheimnis ausdriicken zu wollen. Friher duiite man zu
wissen glauben, wfe Gott schafft. Nach einer langen Evolution auch der Er-
kenntnisse im theologischen Bereich dirften wir heute wissen, dafl wir dari-
ber weniger wissen.

zu ¢): Immer wieder st63t man — auch bei anderen Autoren — aufdie Behaup-
tung, Gott habe gemaR der Genesis einen vollkommenen Adam erschaffen. So
auch hier. Das ist eine doch wohl unzuldssige Umfunktionierung des Wortes
,,gut'l, das in der Genesis steht. ,,Gut*, das 148t Raum flr Evolution (selbst
wenn in der Genesis nicht schon vom Wachsen und Mehren die Rede ware).

Ferner muR es eine offene Frage bleiben, wze lange der ,erste Adam*
diesen evolutiven Weg im Einklang mit Gottes Willen ging und wann und auf
welche Weise er das liebend-vertrauende Verhéltnis zu Gott brach. Somit
kann die Ursinde hinsichtlich ihres konkreten Wie im Geheimnis belassen
werden Auch braucht man dann nicht von Gott wegen des schweren hybris-
artigen Aktes der Ursiinde als einem ,,Pechvogel” zu sprechen, noch zu sagen

S. 191):

Gott hétte das (In-Sundefallen) voraussehen kdnnen und dem Menschen noch ein
klein wenig mehr Weisheit und Kraft geben kdnnen, wenn ihm wirklich so viel an
diesem Menschen lag, dal er bereit war, spéter seinen Sohn fir diesen Menschen und
seine Nachkommen sterben zu lassen.

Hiermit durfte aufgezeigt sein, dal die Kritik Teilhards an der prakosmi-
schen Schau der alexandrinischen Schule nicht gerade sachlich zu nennen ist.
Auch &3t sich bei ihm eine schopferische, in positive Richtung hin tendie-
rende Auseinandersetzung mit ihr vermissen. Und gerade eine solche Ausein-
andersetzung hétte zu Korrekturen und Ergénzungen fuhren kénnen, die fir
die theologische Erhellung seines Weltverstandnisses von enormer Bedeutung
gewesen ware. Maglicherweise verhinderten dies zwei Fakten:

1. war Teilhard schon zu sehr auf seinen eigenen, andersgerichteten Denkan-
satz festgelegt.

2 kommt hier zum Ausdruck, dafl Teilhard nach seinem eigenen Selbstver-
stdndnis Naturwissenschaftler und nicht ,, Theologe* oder Ontologe war. Nach
der ,,vernichtenden* Kritik Teilhards an der Theorie der alexandrinischen
Schule schreibt Schmitz-Moormann.

139



»Deshalb wandte.sich Teilhard ,einer weniger klassischen Losung’ zu, die ihn ,immer
schon als die elegantere, rationalere, kohérentere — und vor allem alsdie zugleich der
Welt und Gottes Wurdlgere Losung’ angezogen hatte.*

Wie sieht nun die Teilhard’sche Lésung — gemaB seinem Erbsiindenaufsatz
von 1947 — aus? Wenn Teilhard einerseits erkennt, daR ,,Tod* im weitesten
Sinn (Zerfall) bereits ,,in die physikalisch-chemische Wirklichkeit der Materie
eingeschrieben ist* und es damit innerhatb dieses Typs von Kosmos unmog-
lich ist, aus dem ,Sterblichen® (= Folge der Erbsiinde) herauszutreten, so darf
es doch wohl inkonsequent genannt werden, wenn es dann von Teilhards
Erbsiindentheorie heifit, sie ,hat ganz ihren Ort innerhalb eines evolutiven
Universums, das seinerseits nun nicht mehr sekundiren und pekkamindsen
Ursprungs ist. Teilhard zieht sich also mit seinem gesamten Schopfungsver-
standnis hinsichtlich des Anfangs auf diesen unsern Typ von Kosmos zuruck

- Dabei geht er

1. von einem unzutreffenden Faktum aus, nimlich eines ,,vollkommenen®
»ersten Adam®, anstatt - wie es gemiB der Offenbarung heifien muB — eines
guten (sehr guten) Adam;

2, fehlt in seinem Denkhorizont die Moglichkeit, da eine nur gute Schop-
fung, ein nur guter ,erster Adam*“ ebenfalls in Evolution gestanden haben
kann,

3. dal Evolution an sich — also von Gott her — nicht notwendig als Neben-
produkt das Negative (Zerfall etc.) in sich haben musf.

Tefthards Erklirung fiir die Existenz des Ubels in unserer Welt lautet — auf
eine kurze Formel gebracht — so: Wenn Gott eine Werde-Welt schuf, dann
beinhaltet sie notwendig immer auch ein ,,Noch-nicht*, einen Mangel an dem
noch zu Erreichenden. Von hier her ist jede Werdewelt als wesentlich noch
nicht vollkommen, als noch nicht restlos gut einsehbar. (Die erste Hilfte
dieses letzten Satzes ist einsichtig, die zweite nicht, weil — wie gesagt — kein
Junktim zwischen noch nicht vollkommen und ungut besteht.)

Wer wolle behaupten, dafl es Gott nicht méglich sei, eine Werdewelt zu
schaffen, die nur gut ist, in der nichts Negatives existent ist? Hier liegt im
ersten Denkansatz ein Fehler, und deshalb hilt alles darauf Aufgebaute einer
kritischen Priifung nicht stand. Wenn es z. B. (S. 192) heif}t:
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,.Das Sterben gehort also zu' jeglicher Weltstruktur mit umgrenztem Raum, in der
geboren wird und in der sich die Evolution im Generationswechsel vollzieht. Das Ubel
des Sterbens gehort also notwendig zur Struktur der Schdpfung, wie sie geschaffen
ist, und es ist innerhalb dieser Schépfungsstruktur nicht einsichtig, wie es anders sein
sollte.*

so kann man dazu nur sagen: allerdings gehort das Sterben zu dieser
»Schopfungsstruktur; sie ist namlich ,,Schopfung in Wehen®, , gefallene*
Schopfung mit ,,gefallener Menschheit, aber nicht, weil Gott.sie so schuf
und es nicht anders gekonnt, getan hitte, sondern weil sie durch den ,,Fall der

" Menschen® eine solche Struktur hat. Es diirfte viel einsichtiger sein, in der

,Klassischen, traditionellen Weise das Sterben — und welch ein unauslotbares
Maf} an menschlichen Qualen ist damit angepeilt — nicht als miteingeschaffen
in diese Schopfung zu verstehen, sondern als eine Folge einer uranfinglichen,
unauslotbar grofien, vollpersonalen, individual-kollektiven Ursiinde der
Menschheit. (Nur muf, wie gesagt, neu aufgezeigt werden, wo und wann
dieses dunkle Ereignis als einsichtig und glaubwiirdig verkiindet werden kann.)

Konnen wir den Menschen, die heute die Frage nach dem Grund fiir das.
namenlos tiefe Leid in der Welt (z. B. der Millionen allein durch Naturkata-
strophen ertrinkter, verbrannter, erstickter Menschen) stellen, damit antwor-

_ten, daB das Ubel in dieser Welt ein statistisches Nebenprodukt einer gott-

lichen Werdewelt sei? Die sich seit Darwin in neuem Licht stellende uralte
Job-Frage in einsichtiger Weise zu beantworten, ist — auch in Anbetracht der
groBeren und kritischeren Bewuftwerdung der Menschen — eine der dringend-
sten theologischen Aufgaben, wenn ein Gott verkiindet werden soll, der es
wert ist, verkiindet zu werden. Und darauf aufbauend kann dann das befrei-
ende groRe Geheimnis dargestellt werden, da ndmlich das Ubel in seiner
tiefsten, metaphysischen Tiefe iberwunden ist, wenn auch seine physmchen
Folgen, der Tod, in diesem Typ von Kosmos bleiben.
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Karl-Heinz Weger
Theologie der Erbsiinde.
Quaestiones disputatae, Herder-Verlag, 230 S. 1970.

Wenn man sich mit dem, was hinter dem theologischen Begriff von der
»~Erbsiinde” steht, auseinandersetzt, muR man auch auf die Existenzweise
eingehen, von der aus sie begangen wurde. Weger verwendet dafiir das Wort
,,Heilsordnung®, womit er den sogenannten ,,Urstand“ - gemeint ist die ur-
springlich nur gute, ,paradiesische* Existenzweise — bezeichnet. Vermag
aber die Wortbildung ,,Heilsordnung* das Gemeinte wirklich zu treffen? Das
,,Heil“ ward den Menschen in Jesus Christus gebracht, dem Heiland, nachdem
Unheil geschehen war. Vorher war kein Grund dazu. Und ist der Begriff
,Ordnung®“ ein adéquates Wort fir die urspriingliche Gutheit des aus Gott
Hervorgegangenen, von der Joh. Pinsk sagt, daf sie ein Ausflul der Gutheit
Gottes selber sei, also eine uns wahrhaft unvorstellbare ,,Qualitat” hatte?

Weger schreibt, von dieser ,,Heilsordnung” sei eines sicher: ,,daR sie . . . nie
verwirklicht war*, Wenn man diesem Satz ein Wort einfligen und sagen wiirde,
dalR sie hier (in unserem ,Typ von Kosmos*“) nie verwirklicht war, dann
wadre diese Aussage unanfechtbar und lieBe dem Geist eine Gedffnetheit dafir,
dal durch eine Grenziiberschreitung dieser unserer ,,Schopfung in Wehen*,
vor ihr also, ,,Raum* mdglich ist fiir die nur gute Existenzweise. (Spatestens
seit Kopernikus und Galilei wurde es notwendig, auch den ,,Raum* fir die
nur gute endzeitliche Existenzweise ,,jenseits” unseres Wirklichkeitsbereiches
anzunehmen.)*

Da nun die Ursiinde nach der Genesis und dem darauf aufbauenden Glau-
ben der Kirche ihren ,,Ort“ innerhalb der uranfanglich nur guten Existenz-
weise hat, Weger aber im Blickfeld seiner Uberlegungen nur diese unsere
»~gefallene® Erdenwirklichkeit sieht, steht er vor der Notwendigkeit, eine an-
dere Erklarung dafur zu geben, weshalb alle Menschen in eine ,,Unheilssitua-
tion* hineingeboren werden.

,»50 kommt der Ursiinde, von wem immer auch sie begangen sein mag, eine besondere
Bedeutung zu, und sie ist nicht einfachhin die Siinde Jedermanns'
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Weger kommt zu der Meinung, dal das mit Erbsiinde Gemeinte

,-auf allgemeine, auch heute noch geltende anthropologische und theologische Struk-
turen zurilickgefihrt werden kann, so daB8 einfach der Satz gilt: wo es personliche
Slinde gibt, gibt cs auch Erbsiinde, muf? es auch Erbsiinde geben. Wir halten diese
Maéglichkeit einer Erklarung der Erbschuld zumindest fir diskussionsreif, da sie keiner
Offenbarungswahrheit widerspricht und die traditionelle Riickfiihrung der Erbsiinde
aller Menschen auf die Unheilstat des ersten Menschen eher einer tberlebten Denk-
form zu entspringen scheint als den Daten der Offenbarung*.

Es dirfte biblischer und treffender sein, wenn man die Urslinde auf den
ersten Adam — und nicht auf den ersten Menschen — zurlckfihrt. Denn das
ist ja gerade die groRBe Frage, ob diese beiden identisch sind: der nur gute,
»paradiesische* Adam und der eben dem Tierdasein enthobene erste Erden-
mensch. Adam ist ein biblischer Begriff. Uber ,,Adam* gibt es Wesensaus-
sagen, z. B. er war gut. Es darf gefragt werden, ob allein diese schlichte
Aussage nicht eines neuen Durchdenkens und neuen Auslegens bedarf, das
nicht von Begriffen wie naturale und praternaturale Gaben und von heilig-
machender Gnade ausgeht, sondern die umfassende Gutheit des ,,Adam* in
allen Dimensionen seines Seins und in allen Dimensionen seiner Lebensbezie
hungen entfaltet, so z. B. auch seine unmittelbaren Beziehungen zu dem ihm
nicht verborgenen Gott. Man diirfte dann folgern, dal die urspringlichen ,,an-
thropologischen und theologischen Strukturen anders waren als die der ge-
fallenen Menschheit, eine andere aber haben wir auf dieser Erde nicht.

1. Weger stellt an die Stelle der genealogischen Abstammung aller Men-
schen von Adam die menschliche Geschichtseinheit.

»Menschliches Bestimmtsein durch die Geschichte ist selbst machtig genug, um Erkla-
rungsgrundlage jener vorpersonalen und universalen Unheilssituation zu sein.”

2. Er sagt:

»Keine Erbstindenlehre kann auf die Voraussetzung verzichten, da Gott die Mittei-
lung seiner heiligmachenden Gnade an menschliche Vermittlung gebunden hat.*

Gehort nicht sogenannte heiligmachende Gnade zum Gesamtbegriff Gutheit,
in der Gott Adam ins Leben rief?
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3. Er versucht,

»das mit Erbsiinde Gemeinte nicht von der Siindigkeit unmiindiger, ungetaufter Kin-

der her zu verstehen, sondern von der personlichen Sinde des erwachsenen Men-
schen**.

In Letzterem driickt sich ein echtes Anliegen aus. Ist dies aber nicht g
sichert im Genesis-Bericht, der von dem ersten Siindenfall, der Ursiinde also,
berichtet? ,,Adam*, der Titer der Ursiinde, gilt als das Phinomen Mensch im
Vollbesitz von Erkenntnisfihigkeit und Freiheit der Selbstbestimmung.*)

In den darauf folgenden Kapiteln entwickelt der Autor seine Gedanken zu
den obengenannten drei Punkten. Im abschlieRenden Kapitel ,,Unheilsge-
schichte, Siinde und Erbsiinde** faBit er seine Auffassungen zusammen:

»Jeder Mensch. .. steht auf Grund des universalen Heilswillens Gottes unter dem
real-ontologischen Anruf seiner Gnade, der jedoch erst dann gewufit wird, wenn der

Mensch dieser Gnade Gottes auch in ihrer geschichtlichen Erscheinung begegnet:
Diese geschichtliche Erscheinung der Gnade ist als Gnadenangebot eine innere, den
Menschen im voraus bestimmende Wirklichkeit, und wenn wir gezwungen sind in
unseren Ausfihrungen gerade in diesem Punkt terminologisch zu bleiben, so einfach
deshalb, weil es in der katholischen Theologie den Begriff einer der Erbsiinde auf def
Heilsseite entsprechende ,Erbgnade’ nicht gibt. Wo der Mensch jedoch siindigt, wek
gert er sich auf der Ebene kategorialer Geschichtlichkeit Mittler des gdttlichen Gna-
denangebotes zu sein, und dieses Fehlen der gottlichen Gnade, das eine innere und
vorpersonale Bestimmung des Menschen ist, ist die Erbsiinde, da wir in unserer Be-
schreibung der Erbschuld alle Grundaussagen katholischer Erbsiindenlehre verifiziert
sehen: sie ist (1.) durch menschliche Schuld verursacht und (2.) nicht einfach mit def
Kreatiirlichkeit des Menschen gegeben; sie tiegt (3.) der freien Entscheidung des ein-
zelnen voraus, und zwar als eine ihm innere und eigene Bestimmung; sie ist (4.)
wirkliche Schuld des Menschen vor Gott, wenn auch der persénlichen Siinde nut
analog, weil sie konstituiert ist durch das Fehlen der Gnade Gottes, die dem Men-
schen nach dem géttlichen Heilswillen zukommen sollte; und (5.) sie ist universal.*

Wie sollte allein ,,menschliches Bestimmtsein durch die Geschichte* Er-
kldrungsgrund fiir eine vorpersonale Unheilssituation sein? Und wie sollen
sich die Punkte 2 und 3 bei der von Weger vertretenen Auffassung decken.

%) Das in dieser Schrift vorgelegte Verstindnis des der Ursiinde fihigen ,,Adam* ver-
steht ihn sogar in iiberdimensionaler Grofie.
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heifit es doch einerseits, daf wirkliche menschliche Schuld vor Gott und nicht

. seine Kreatiirlichkeit seine ,,Unheilssituation “ausmacht, die der freien Ent-
scheidung des einzelnen (und davon nimmt Weger keinen aus, bezieht also alle
Menschen ein) vorausliegt? Wo ist aridererseits die ,,wirkliche Schuld des
Menschen vor Gott*, die der freien Entscheidung aller einzelnen vorausliegt,
anzusetzen? Gerade das ist doch die entscheidende Frage, um die es bei dem
Urschuld-Problem geht. B

Zu Punkt 5 wire zu sagen, daB man gerade die Universalitit der Unheils-
situation unserer Weltwirklichkeit bei Weger vermifit, denn er sieht nur die
menschliche, nicht die vormenschliche (z. B. die Symptome des Fressens und
Gefressenwerdens im Tierreich, deren Physis wir entstammen), ja kosmische
Unheilssituation, die Teilhard de Chardin (und mit ihm Schmitz-Moormann)
sehr wohl sah. Auch diese ,,Unheilssituation“ gehort doch wohl mit zur
menschlichen Urschuldfrage. Oder wollen wir sie Gott anlasten? Damit rih-
ren wir an eine Voraussetzung der Erbsiindenlehre, die zwar indirekt, -aber

- doch unabdingbar mit ihr verkniipft ist: daf8 nimlich der menschlichen Ur-

schuld eine nur ,,gute* Existenzweise der ganzen gottlichen Schopfung vor-
ausging.

Urs Baumann,
Erbsiinde? .
Ihr traditionelles Verstindnis in der Krise heutiger Theolggle. 314 S., Herder-

Verlag 1970.

Urs Baumann informiert iiber die kirchliche Lehrtragi.tion, die Ussiinde im
Verstindnis der gegenwirtigen katholischen und ?vangehschen Theologie, die
biblischen ,,Quellen® des peccatum originale und ihre Auslegung heuts. — Fiir
die Thematik dieser Schrift ist entscheidend, wie Urs Baumann , Erbsiinde®
bzw. Ursiinde versteht und wo er sie ansetzt. D.as erfahrt der Leser im letzten
Kapitel ,,Priifung” in den Abschnitten ,,Bereinigung® und , Wegweisung". In
,,Bereinigung* schreibt Baumann:

,,Der Versuch, aus der Adamshistorie und iber die Vorstellung einer Schuldverarbung

. ) o Ftinkeit des Kleinkindes zu beweiser}, muB spitestens mit der Uber-
:;:ngl.al:gsu:eg:b;:ltﬁﬁlg\lgoﬁschen Weltbildes fir gescheitert gelten. Das deutsche Wort
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"

,Erbsiinde® hat sich in der theologischen Priifung als eine verhiingnisvolle Wortschop-
fung erwiesen.- Es bleibt entscheidend hinter seinem Anliegen zuriick und fihrt U
schwerwiegenden Fehlleistungen in Leben und Lehre. Es muf aus dem Wortschatz
gestrichen werden. Als dem biblischen Menschenbild und seinem illusionslosen Realis-
mus zuwiderlaufend ist zweitens die Idee des traditionellen Urstandes auszumerzen-
Der naturwissenschaftlich aufgekisrte Mensch hat nur noch ein Licheln dafir iibrig,
wenn er durch solche fiir ihn erwiesenen UnglaubwiirdigKeiten nicht den Zugang zum
Christusglauben iiberhaupt versperrt findet. Er vermag sich den Anfang der Siinde
nicht als Herausfallen aus einem einstmals verwirklichten Idealmenschentum, Gottes
Heilstat in Jesus Christus nicht als simple Korrektur der ersten Sinde vorzustellen. ET
ist im Recht. Fiir die Bibel ist Siinde immer und iiberall Ablehnung des konkreten
Heilsangebotes in Jesus Christus, Zuriickweisung des konkreten Wortes Gottes im
Mitmenschen. Die Schrift kennt nicht zwei inhaltlich verschiedene Heilsinitiativen
Gottes: etwa eine (historisch) urspriingliche, in der dem Menschen das Heil einst
einerschaffen gewesen wire, so da er es hiitte vererben kénnen, und daneben eine
erginzende als Erlosung, die eintrifft, nachdem Gottes erste Heilstat gescheitert ist.*

Der kritische Leser wird unschwer feststellen, daf durch die Art der Aus-
drucksweise im Vorhinein zur betreffenden Sache die Weichen so gestellt
werden, dal nur eine Meinung aufkommen kann. Im Folgenden soll auf zwei
Punkte hingewiesen werden, die in Frage gestellt werden diirfen.

1. Wenn auch unter Theologen die Frage um den Menschen von Anfang an
(und somit die des Kleinkindes) als eine sich aus dem universalen Verstindnis
der Ursiinde ergebende diskutiert wurde, so ist doch in erster Linie die Sinn-
Aussage des grofien Glaubens-Geheimnisses, das — man wufte es frither nicht
besser — mit ,Erbsiinde* bezeichnet wurde, diese: alle Versehrungen des von
Gott geschaffenen, von denen diese unsere Weltwirklichkeit, diese ,,gefallene“
Menscheit gezeichnet ist, gehen nicht zu Lasten Gottes, sondern des ersten
Siindenfalles der Menschen. Tiefe Denker wie Pascal und Kardinal Newman,
die wahrlich um die Unzuliinglichkeit des Wortes , Erbsiinde* und seiner noch
unzureichenden Interpretation wufiten, erkannten, daf hinter dem, was man
,theologisch die Erbsinde® nennt, eine wahrhaft grofe Realitit stehen
mufite, die sie als einzig einleuchtende Antwort auf ihre tiefe Erfahrung vom
Signum der ,,Gefallenheit* dieser Welt(!) als glaubwiirdig erachteten.

2. Weiter schreibt Baumann: Der Bibel zuwiderlaufend sei die ldee eineS
,,Urstandes* (die urspriingliche, ausschliefliche Gutheit der Schépfung). .

»Dies stimmt mit der lange iibersehenen Merkwiirdigkeit der Schrift zusammen, kei-
nen Anfang der Siinde zu kennen. Fiir sie ist die Siinde von Anfang an da, ein
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Faktum, von dem sie ausgeht, das sie nicht begriindet auier in der Verantwortlichkeit
des Menschen. Sie kennt, wie H. Haag feststellt, Keinen ,Urstand‘ und keinen ,vor-
sindlichen Menschen.“

Hier muf8 man sich wundern, da doch in der Genesis expressis verbis steht,
daB am Anfang alles ,gut” war, gut als Qualititsbezeichnung fiir gottliche
Werke, (was nicht identisch ist mit vollkommen) und daf ein erster Sinden-
fall stattfand, womit also die Siinde ihren Anfang nahm. Mit der Schilderung
der konkreten Details sich abzugeben, werden viele als iiberflissig ebenso
ablehnen wie mit denjenigen iiber das konkrete Wie und Nacheinander des
gottlichen Schopfungsaktes. Heute diirfte klar sein, daft Gott den Menschen
dariiber wohl keine Offenbarung hat geben wollen. Etwas anderes aber ist es
um die ausschlieBliche Gutheit dessen, was aus Gott hervorging (de;_ sog.
Urstand) und auf wen die Versehrungen des Geschaffenen zurickzufiihren
sind (,,Erb*- bzw. Ursiinde oder Urschuld).

_Natiirlich stehen den theologischen Aussagen iiber die urspriinglich nur
gute Existenzweise des Geschaffenen und den ersten Siindenfall der Menschen
die naturwissenschaftlichen Realititen dieser unserer Welt gegeniiber, die da-
fiir keinen Raum mehr hergeben. Aber nur im Nicht-aufgeben sowohl der
naturwissenschaftlichen Fakten als auch der Wesensaussagen der Offenbarung
ist Offenheit fiir eine solche Losung des Dilemmas, die nichts preisgibt. Erst im
Sich-lsen von unserm geographischen Raum als dem Raum fiir die grofien
uranfinglichen Wirklichkeiten, von denen die Offe'nbamnge im I?em ihrer Aus-
sagen spricht, offnet sichi vor uns, prakosmisch, en} der Gutheit des aus QOtt
Hervorgegangenen adiquater ,Raum*, der auch eine soleh auflerordentliche
Qualitit des Taters und der Tat der Ursiinde zulidft, die den erfahrbaren
Folgen zu entsprechen vermag. Und damit wiren au?h sowohl ,.das grofie
Anliegen der alten Erbsindenlehre* als auch die Anliegen der von U. Bau-
mann zitierten evangelischen Theologen und seine eigenen gesichert.

Im Kapitel ,, Wegweisung* schreibt Baumann:

ie Situati i i icksal. Freiheit . . . resultiert aus der
,,Die Situation des Menschen ist Freiheit und Schxf:ksal

Befreiung vom Schicksal. Schicksal heifdt aber nicht nur c:ler konkrete Ort der Ent-
scheidung . . . Schicksal ist die ganze Vorbedingtheit meines Daseins, meine alige-

meine Lebenssituation . . . Insofern diese Situation durch Schicksal bestimmt ist, der
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personalen Befreiung durch Entscheidung Widerstand entgegensetzt, ist P. Schoonen-
berg recht zu geben. Sie ist darin ,Unheilssituation®,* e

P

Hier steigt wieder die gleiche, offenbleibende Frage auf: Wie kommt és;
dal der Mensch immer schon in eine Unheilssituation hineingeboren wird?

Und ,,Unheilssituation® war schon vor Erscheinen der Menschen auf dieser
Erde existent.

Nach dem oben angefiihrten Zitat heifdt es anschlieRend weiter:

»,Diese Situation ist aber zugleich der Ort des Heils, der Begegnung, der Verantwort-
lichkeit, der Befreiung und insofern gleichzeitig Heilssituation. Man kann also nicht
das Schicksal des Menschen, sein Leiden am Elend der Welt, der Bosheit und dem
Versagen seiner Mitmenschen ihm selbst auf das Schuldkonto setzen.*

Auf wessen Schuldkonto denn sonst? Auf das des Gottes? (Dazu siehe
Buch von G. G. Jung ,,Antwort auf Hiob*, dessen Stimme ,,als eine von vi¢-
len* stummen ausspricht: ,,Zur eigenen Entsiihnung litt Gott in Christus und

wurde deswegen gekreuzigt.) Das ist die entscheidende Frage, um die es bei
der ,,Lehre von der Ursiinde* geht.

Kriterien fiir das Verstindnis der Ursiinde

In diesem Kapitel gibt Baumann sieben Kriterien an, zu denen folgendes
gesagt wird:

»1. der biblische Realismus ist die Grundvoraussetzung fiir jedes christliche Nachden-
ken ﬂbe; die Siinde. Er geht von der wirklichen Situation der Menschenwelt aus, nicht
von einer idealisierten oder konstruierten."

Stimmt, aber die Bibel kennt zwei wirkliche Situationen der Menschheit:
einmal die urspriingliche, nur gute Existenzweise (,,Paradies*) und einmal die
»gefallene* Existenzweise (nach der Ursiinde). Dank der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse der letzten hundert Jahre konnen wir es besser wissen als
die Menschheit zuvor, da} dieser Typ von Kosmos von Anfang an das Signum
der Gefallenheit trigt, , Schépfung in Wehen* ist. Ferner schreibt Baumann,
das NT kenne keine ,,tragische* Siinde. Die Siinde, die den Zustand der Ge-
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fallenheit einer Schopfung, einer ganzen Menschheit, ausloste, darf wahrlich
- - als eine tragische bezeichnet werden.

" i ibli enbi ist das Ubergewicht des Du, die
,,2. Kennzeichen des biblischen Menschenbildes is das L v ‘
Worthaftigkeit des Menschen. Mafigeblich fur das Verstindnis des tlefsten Hmtgl:grun-
des und Abgrundes der Siinde ist die Erkenntnis des lebensnotwendigen Angewiesen-

seins des Menschen auf sein Du.*

(Mit diesem Du ist, wie das aus dem Kontext hervorgeht, das Witmensch—
liche Du gemeint.)

Wenn diese und die folgenden Gedanken nicht in der Auseinanders?tzung
mit dem Phinomen Ursiinde, sondern der Siinde im hier und heute stiinden,
wiirde man ihnen teilweise (s. Punkt 5) zustimmen. 3

3. Beim, dritten Kriterium betont Baumann, daf® Heilsbediirftigkeit und
Siinde nicht in einem kausalen Zusammenhang stiinden,

<o als ob die Heilsbediirftigkeit eine Folge der Si’mde wiire, sonde.m weil der MenSCh,_, |
i;erson ist, ist er auf die Heilstat eines Du angewiesen, also vop fem.em }yes‘e‘,n l}:er hem
Heilsbediirftiger. Nicht die hypothetische Frage der Schf)lastﬁ;. \:m zl.ned_ :1 0 ge
Siinde aussehen wilrde, beschaftigt uns hier, sonden_l' dlt? Au gfa e, h: i “oglsc e
Struktur der menschlichen Personalitit von jeder Verdichtigung freizuhalten.” -

Ist es nicht so, daf die Theologie gar nicht umhin.kann, nach der gxisten- ‘
tiellen Ausgangsbasis, von der aus sich die Ursiinde ereignete, %U fragen — ganz
abgesehen davon, daf} andere Griinde die Frage nach déin Wie des Uranfangs

g N
fiir ein theistisches Weltverstandnis fordern - -
Allerdings diirfte sich das Wie dieser Frage nicht auf die konkrete Gestalt und

-auf Details beziehen. Es kann nur um Wesens- (ontologische) Aussagen gehen,
wie um die héute zu losende grofie und entscheidende Frage: wo die von
Siinde noch nicht versehrte urspriingliche Existenzweise anzusetzen ist.

4. Als viertes Kriterium fiir das Verstindnis der Ursinde nennt Baumann
den Tatcharakter der Siinde.

_Es gibt Siinde nie anders als konkret, als Tat gegen Gott und Mensch.®
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So mufl gewiB guch die Ursiinde verstanden werden, Allerdings als Tat gegen
Gott. Baumann zitiert in diesem Abschnitt nur den Passus aus dem NT:-,Du
sollst den Nichsten lieben wie Dich selbst.** Baumann fihrt fort:

»Ausgehend von einem existentialen Sﬁndenverstﬁnd_gis darf die Unterscheidung von
(Ur-)Siinde und Siinden nicht so verstanden werden, daf der Eindruck entsteht, €8
handele sich um zwei verschiedene Wirklichkeiten.

Auch daraus geht hervor, da von Baumann — gleich anderen.— das
Phinomen Ursiinde éliminiert wird. Verstindlich, wenn man sich nur im

Raum dieser Menschheit bewegt, die gar nicht die ,,Qualitit* besitzt, die
Ursiinde begehen zu kénnen.

5. Baumann sieht eine horizontale und eine vertikale Dimension von
Siinde, horizontal in der Verstrickung des Versagens, der Siinde, vertikal als
Tiefen-Dimension. Die letztere sei sein eigentliches Thema. Er entdeckt sie im
todlichen Wesen der Tat gegen den Mitmenschen und damit gegen das Lebens-
prinzip personalen Seins, die Liebe. Diesen Gedanken méchte man weitge-
hend zustimmen, jedoch hinzufiigen diirfen, da doch die Ursiinde immer als
ein katastrophaler Bruch der Liebe zwischen Gott und Mensch verstanden
wurde. Und wir stehen jetzt in der tragischen Situation, dieses unser letztes,

tiefstes Du zu iibersehen, als nichtexistent, als tot anzusehen, weil wir es nicht
mehr sehen — seit damals!

6. Baumann spricht hier vom Anfang der Siinde und meint dazu:

»Die Abspaltung einer Anfangstat aus diesem Ganzen ist vom existentialen Denken
her v6llig unverstindlich.* Fiir ihn zielt deshalb ,,das Problem einer Historisierung des
Anfangs. .. an der Wirklichkeit der Geschichte vorbei. . . . Der Mensch ist amlich,
Siinder hin oder her, wegen der dialogischen Eigenart seines Personenseins, ja seinem

Wesen nach auf die von auien ihn erreichende Heilstat und Heilsoffenbarung des Du
angewiesen,” -°

Etwas spiter findet man einen iiberraschenden Satz:

»Eine bessere und verstindlichere Losung dieses Problems wird zu geben sein, wenn

es gelingt, das Verhiltnis von Historizitit und Geschichtlichkeit befriedigend zu be-
stimmen.*
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— ﬁbe”asche}{d weil hier Baumann — falls.so richtig verstanden - an die
Wurzel des ganzen Dilemmas hinsichtlich der ,,Anfinge* rihrt, wie 1961

“Renckens es in seinem Werk ,,Ur- und Heilsgeschichte fast wortlich sagt:

Historisch und historisch ist zweierlei. Die Genesis ist historisch in einem
3 » &
éinn den der Exeget gerade niher zu beschreiben versuchen muf}®.

: 8 Li “ai0 wahre . Norm* des Handelns dreht, so ist
7._. »Wenn aue;.s1ct;;:szllleg:::ee:i;;:t‘;izl;nc ;riv:t‘: Siinde. Da?n ist.kein I{nter-
Sur{d fl nottg}t:e;g e‘ilner Urg:jnde und anderer Siinde moglich. Alle §unde_._,1st Ursundfa.
;cll;;e Siiz:(,lle geschieht zum Schaden des Nichsten .. ' und €8 ist fiir alle nur ein
Ausweg, der Weg der Liebe, sich aufzumachen zum Menschen.

int hi in.
Das erste Gebot — die Gottesliebe — scheint hier vergessen zZu sein. ,

Anschliefend an die obige Zitierung beendet Urs Baumann sein Werk mit
folgenden Worten:

i izont ist iiber die Ursinde zu disl;utieren. Wir __sehen fiir 1‘msem Teil
i;f:‘i‘n: l:ied':r:{ xgg(;ilgﬂlc?it, das grofe Anliegen der altgn ,Erbsu:{q'm;jlelt:;e.tz‘:l ',e;::;
und das Erbe der Jahrhunderte zu bewahren. Es gibt die (z;n:ieref dog Scch i‘:d;nlz sber
dem ernsthaften Theologen verschlossen ist: die ,Erbs:m ; t::: zuzr;klﬁren I g .
Geschichte zu werfen und jhre Vertreter Zu armen Getiusc .

i iti Berufenen zu priifen sein, ob mit den von
U EBZu‘:/nl;:nk\::rl;jeg‘;Z: g:zznken sich wir.klich das grofie Anliegen der aillten‘
E;bsi'mdenlehre retten lagt. Zur Klarung dieser fum.iamentalenlFhrageS s: te.n
in offener Konfrontation alle Lésungs.mgebO}e, glelc:.@von v;e lf er Sei ﬂ:ns:l
kommen, unvoreingenommen daraufhin gep@ft v.ver .e.r(li, we ;: al:sbvon nen
am ehesten in der Lage ist, in Widersptuchslos1gl‘<e1t mit der er r‘_aren' i
i it — einschlieBend die natuIWissenschaftllchen“FO.ISChur-lgser"gebmsse -
l(;;:kg?oﬁe Anliegen der Erbsindenlehre zu retten, nimlich: die Rucil;lt‘ﬁ.t\mngt_
aller Versehrungen und Negativa des aus Gott Hervorgegangenen allein au

den Menschen und nicht auf Gott.

wort entnimmt der Leser, wie sehr .der .Autor‘ um die Erbsiin-
den?:}l::es‘r:ahrln:gund er empfindet eine g.ewisse. Tragﬂlk,dle a;lann liegt, daf® de‘1:
Autor selber den Eindruck hat, weniger eine L.osung s e'm , ’ngu.‘mm
ben. — Sollte nicht immer mehr die Erkenntnis durchdringen,
322’“#: ]f;sgzgedi.eses Problems deshald nicht zu finden ist, weil sie nicht im
ein
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R'aum des Weltimmax{enten liegt? Und allein in diesem bewegen sich all die
vielen Hyl?othc.esen, die alten wie die der gegenwirtigen Theologen, die Urs
Baumann in seine Auseinandersetzung einbezog.

. Nicht- Tnur- die bisher aufgefiihrten katholischen Theologen bleiben mit
ihren Anf“ange.n im weltimmanenten Raum, sondern auch fc;lgende hier nicht
mehr beriicksichtigte: Z. Alszeghy SJ und M., Flick, P. Smulders, L. Scheff-
czyk1 K. H. Schelkle, P.Lengsfeld, . Trooster, A. Vanneste, W. Simonis,
H. Kiing, E. Gutweniger, Hollindischer Katechismus. s

Autsiwzltdes mir méglich war, konnte ich im deutschsprachigen Raum keinen
or finden, der sein Verstindnis unserer gefallenen Welt auf einer prikos-

@mhen, transzendenten Urgeschichte unserer Geschichte und einem vorzeit-
lichen ersten Siindenfall auftaut. '

dasEz:t/:ff:cg::lldRagmefl dleser. Schrift sprengen, in gleicher Weise auch auf
e ::1 Einbljek f:hnf-ttum im .evangelischen Bereich einzugehen. Einen
e s ck in die e\{angehsche Ursiinden-Theologie der Gegenwart
ingt Urs Baumann. Er vermittelt die Kerngedanken folgender evangelischer
Theologen: K. Barth, R. Bultmann, E. Schlink, E. Kinder, P. Althaus, O. We-
ber, E. Brunner, P. Tillich (Buchtitel im Literatur-Verzeicl;nis). o

. .;Werlfirx:?liq( in allc? diese (noch) getrennten Bemiihungen von Theologen
d: s:g du(:1k1 eSS(l;Ollel-l mfnmt3 ist tief beeindruckt von dem grofien Ringen um
e Geheimnis. Viele der dort dargebotenen Einsichten lieBen sich

bestens einbringen in ein Verstindnis dieser Welt, dem eine transzendente

Urgeschichte i > !
wefden_ vorausging. Das darf an folgendem Beispiel abschlieBend.gezeigt

E. Brunner ,entdeckt einen ;Gegensatz des ganzen Menschen gegen den
ga.nzen" Menschen, eine Spaltung des Menschen selbst‘. Sie ist so sehr eine
seinsmiBige, daf sie die Totalitit menschlicher Existenz bestimmt und so sehr
,.;ersanal," da?% sie sich radikal in einem Personverhiltnis ausspricht®, nimlich
im Verhiltnis zwischen Gott und Mensch. Das Neue Testament hat;e diesﬁin
dem erschiitternden Gleichnis vom verlorenen Sohn treffend ausgesprochen:
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Die schlichte Vorstellung, daf der Mensch urspriinglich beim Vater zuhause
ist, aber von ihm in falschem Selbstindigkeitsstreben sich trennt.

Der Leser wird in den Kapiteln 1. Teil: IV,2 und 3. Teil: II dieser Schrift
gleichgerichtete Gedankenginge finden. Es wurde aber dazu gesagt, wann und
wie sich dieser ,,negative fI‘otalitéits-Akt“.-und der Auszug aus dem Vaterhause
vollzogen habe. Brunner dagegen meint, da} wir ,,auf unsere Frage nach dem
Wann und Wie des Siindenfalls* vergeblich auf Antwort hoffen* wiirden.

Warum resignieren? Dringender denn je kommt es auf diese Antwort an.
Warum? Seit 100 Jahren — seit Darwins Veroffentlichung iiber ,,.Die Ab-
stammung des Menschen* — wissen wir, dafl auf dieser Erde der Mensch nie im
Hause seines Vaters lebte, nie aus ihm auszog. War er also ein von Anfang an
aus dem Vaterhaus Verstofiener? Vom Vater verstofen? Oder zog der
Mensch aus? Wenn ja — wann und wo? Auf diese Fragen eine einsichtige,
glaubwiirdige Antwort zu geben, ist ,,von einer bisher ungeahnten Akflpalitat
und gewinnt ,,im heutigen Dialog der Kirche mit der Welt entscheidende

Bedeutung®.
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