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Statt eines VVorworts:

Albert Einstein
Fir einen militanten Pazifismus



Es gébe genug Geld, genug Arbeit, genug zu essen,

wenn wir die Reichtlimer der Welt richtig vertei-
len wiirden, statt uns zu Sklaven starrer Wirtschafts-
doktrinen oder -traditionen zu machen. Vor allem
aber durfen wir nicht zulassen, da unsere Gedan-
ken und Bemihungen von konstruktiver Arbeit ab-
gehalten und fur die Vorbereitung eines neuen Krie-
ges miBbraucht werden. Ich bin der gleichen Mei-
nung wie der groRe Amerikaner Benjamin Franklin,
der sagte: es hat niemals einen guten Krieg und nie-
mals einen schlechten Frieden gegeben.

Ich bin nicht nur Pazifist, ich bin militanter Pa-
zifist. Ich will fur den Frieden kampfen. Nichts
wird Kriege abschaffen, wenn nicht die Menschen
selbst den Kriegsdienst verweigern. Um grofRe Ideale
wird zunachst von einer aggressiven Minderheit ge-
k&mpft. Ist es nicht besser, flr eine Sache zu sterben,
an die man glaubt, wie an den Frieden, als fur eine
Sache zu leiden, an die man nicht glaubt, wie an den
Krieg? Jeder Krieg flgt ein weiteres Glied an die
Kette des Ubels, die den Fortschritt der Menschlich-
keit verhindert. Doch eine Handvoll Wehrdienstver-
weigerer kann den allgemeinen Protest gegen den
Krieg dramatisieren.

Die Massen sind niemals kriegslistern, solange
sie nicht durch Propaganda vergiftet werden. Wir



missen sie gegen Propaganda immunisieren. Wir
missen unsere Kinder gegen Militarismus impfen,
indem wir sie im Geiste des Pazifismus erziehen.
Der Jammer mit Europa ist, daB die Volker
mit falschen Zielen erzogen worden sind. Un-
sere Schulbiicher verherrlichen den Krieg und unter-
schlagen seine Greuel. Sie indoktrinieren die Kinder
mit Hal. Ich will lieber Frieden lehren als HaR,
lieber Liebe als Krieg.

Die Schulblicher missen neu geschrieben werden.
Statt uralte Konflikte und Vorurteile zu verewigen,
soll ein neuer Geist unser Erziehungssystem erfillen.
Unsere Erziehung beginnt in der Wiege: die Miitter
der ganzen Welt haben die VVerantwortung, ihre Kin-
der im Sinne der Friedenserhaltung zu erziehen.

Es wird nicht moglich sein, die kriegerischen In-
stinkte in einer einzigen Generation auszurotten. Es
ware nicht einmal wiinschenswert, sie génzlich auszu-
rotten. Die Menschen missen weiterhin kampfen,
aber nur, wofir zu kdmpfen lohnt: und das sind
wzc&t imagindre Grenzen, Rassenvorurteile oder Be-
reicherungsgellste, die sich die Fahne des Patriotis-
mus umhangen. Unsere Waffen seien Waffen des
Geistes, nicht Panzer und Geschosse.

Was fir eine Welt kénnten wir bauen, wenn wir
die Kréfte, die ein Krieg entfesselt, fir den Aufbau
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einsetzten. Ein Zehntel der Energien, die die krieg-
fhrenden Nationen im Weltkrieg verbraucht, ein
Bruchteil des Geldes, das sie mit Handgranaten und
Giftgasen verpulvert haben, wére hinreichend, um
den Menschen aller Lander zu einem menschenwir-
digen Leben zu verhelfen sowie die Katastrophe der
Arbeitslosigkeit in der Welt zu verhindern.

Wir missen uns stellen, fir die Sache des Friedens
die gleichen Opfer zu bringen, die wir widerstandslos
fur die Sache des Krieges gebracht haben. Es gibt
nichts, das mir wichtiger ist und mir mehr am Her-
zen liegt.

Was ich sonst mache oder sage, kann die Struktur
des Universums nicht &ndern. Aber vielleicht kann
meine Stimme der gréfiten Sache dienen: Eintracht
unter den Menschen und Friede auf Erden.
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Caputh, bei Potsdam, 30. Juli 1932.

Lieber Herr Freud!

Ich bin glicklich dartiber, daB ich durch die Anre-

gung des Volkerbundes und seines Internatio-
nalen Instituts fr geistige Zusammenarbeit in Paris,
m freiem Meinungsaustausch mit einer Person mei-
ner Wahl ein frei gewahltes Problem zu erfrtern,
eine einzigartige Gelegenheit erhalte, mich mit
lhnen Uber diejenige Frage zu unterhalten, die mir
beim gegenwaértigen Stande der Dinge als die wich-
tigste der Zivilisation erscheint; Gibt es einen Weg,
die Menschen von dem Verhédngnis des Krieges zu
befreien? Die Einsicht, dall diese Frage durch die
Fortschritte der Technik zu einer Existenzfrage fur
die zivilisierte Menschheit geworden ist, ist ziemlich
allgemein durchgedrungen, und trotzdem sind die
heilen Bemihungen um ihre Ldsung bisher in er-
schreckendem Mal3e gescheitert.

Ich glaube, daRR auch unter den mit diesem Pro-
blem praktisch und beruflich beschéaftigten Men-
schen, aus einem gewissen Gefiihl der Ohnmacht
heraus, der Wunsch lebendig ist, Personen um ihre
Auffassung des Problems zu befragen, die durch ihre
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gewohnte wissenschaftliche Tatigkeit zu allen Fra-
gen des Lebens eine weitgehende Distanz gewonnen
haben. Was mich selber betrifft, so liefert mir die
gewohnte Richtung meines Denkens keine Ein-
blicke in die Tiefen des menschlichen Wollens und
Fihlens, so dal ich bei dem hier versuchten Mei-
nungsaustausch nicht viel mehr tun kann, als
versuchen, die Fragestellung herauszuarbeiten und
durch Vorwegnahme der mehr &uBerlichen Lo6-
sungsversuche Ihnen Gelegenheit zu geben, die Frage
vom Standpunkte lhrer vertieften Kenntnis des
menschlichen Trieblebens aus zu beleuchten. Ich ver-
traue darauf, dall Sie auf Wege der Erziehung wer-
den hinweisen konnen, die auf einem gewisserma-
Ben unpolitischen Wege psychologische Hindernisse
Zu beseitigen imstande sind, welche der psycholo-
gisch Ungelibte wohl ahnt, deren Zusammenhénge
und Wandelbarkeit er aber nicht zu beurteilen
vermag.

Weil ich selber ein von Affekten nationaler Na-
tur freier Mensch bin, erscheint mir die &uf3ere be-
ziehungsweise organisatorische Seite des Problems
einfach: die Staaten schaffen eine legislative und
gerichtliche Behdrde zur Schlichtung aller zwischen
ihnen entstehenden Konflikte. Sie verpflichten sich,
sich den von der legislativen Behorde aufgestellten
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Gesetzen zu unterwerfen, das Gericht in allen
Streitfallen anzurufen, sich seinen Entscheidungen
bedingungslos zu beugen sowie alle diejenigen
MalRnahmen durchzufihren, welche das Gericht fur
die Realisierung seiner Entscheidungen fur notwen-
dig erachtet. Hier schon stofle ich auf die erste
Schwierigkeit: Ein Gericht ist eine menschliche Ein-
richtung, die umsomehr geneigt sein dirfte, ihre
Entscheidungen auBerrechtlichen Einfliissen zugéng-
lich zu machen, je weniger Macht ihr zur Verfu-
gung steht, ihre Entscheidungen durchzusetzen. Es
ist eine Tatsache, mit der man rechnen muR: Recht
und Macht sind unzertrennlich verbunden, und die
Spriiche eines Rechtsorgans nadhern sich umsomehr
dem Gerechtigkeitsideal der Gemeinschaft, in deren
Namen und Interesse Recht gesprochen wird, je mehr
Machtmittel diese Gemeinschaft aufbringen kann,
um die Respektierung ihres Gerechtigkeitsideals zu
erzwingen. Wir sind aber zur Zeit weit davon ent-
fernt, eine Uberstaatliche Organisation zu besitzen,
die ihrem Gericht unbestreitbare Autoritat zu ver-
leihen und der Exekution seiner Erkenntnisse abso-
luten Gehorsam zu erzwingen imstande waére. So
drangt sich mir die erste Feststellung auf: Der Weg
2ur internationalen Sicherheit fuhrt Gber den be-
dingungslosen Verzicht der Staaten auf einen Teil
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ihrer Handlungsfreiheit beziehungsweise Souveré-
nitat, und es durfte unbezweifelbar sein, daR es
einen andern Weg zu dieser Sicherheit nicht gibt.

Ein Blick auf die Erfolglosigkeit der zweifellos
ernst gemeinten Bemdihungen der letzten Jahr-
zehnte, dieses Ziel zu erreichen, 143t jeden deutlich
fihlen, daR machtige psychologische Krafte am
Werke sind, die diese Bemihungen paralysieren.
Einige dieser Kréfte liegen offen zutage. Das Macht-
bedurfnis der jeweils herrschenden Schicht eines
Staates widersetzt sich einer Einschrankung der
Hoheitsrechte desselben. Dieses politische Machtbe-
durfnis wird haufig genahrt aus einem materiell-
6konomisch sich &uBernden Machtstreben einer an-
dern Schicht. Ich denke hier vornehmlich an die
innerhalb jedes Volkes vorhandene kleine, aber ent-
schlossene, sozialen Erwédgungen und Hemmungen
unzugdangliche Gruppe jener Menschen, denen Krieg,
Waffenherstellung und -handel nichts als eine Ge-
legenheit sind, personliche Vorteile zu ziehen, den
personlichen Machtbereich zu erweitern.

Diese einfache Feststellung bedeutet aber nur
einen ersten Schritt in der Erkenntnis der Zusam-
menhénge. Es erhebt sich sofort die Frage: Wie ist
es moglich, dall die soeben genannte Minderheit die
Masse des Volkes ihren Gellsten dienstbar machen
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kann, die durch einen Krieg nur zu leiden und zu
verlieren hat. (Wenn ich von der Masse des Volkes
spreche, so schliefe ich aus ihr diejenigen nicht aus,
die als Soldaten aller Grade den Krieg zum Beruf

gemacht haben, in der Uberzeugung, daB sie der
Verteidigung der hochsten Guter ihres Volkes die-

nen und dal manchmal die beste Verteidigung der
Angriff ist.) Hier scheint die nédchstliegende Ant-

Wort zu sein: Die Minderheit der jeweils Herr-
schenden hat vor allem die Schule, die Presse und

leistens auch die religiésen Organisationen in ihrer
Hand. Durch diese Mittel beherrscht und leitet sie

d*e Geflihle der groRen Masse und macht diese zu
ihrem willenlosen Werkzeuge.

Aber auch diese Antwort erschopft nicht den gan-
Zen Zusammenhang, denn es erhebt sich die Frage:
Vfie ist es mdglich, dal3 sich die Masse durch die ge-
nannten Mittel bis zur Raserei und Selbstaufopfe-

rung entflammen 1aR8t? Die Antwort kann nur sein:
Ini Menschen lebt ein Bedurfnis zu hassen und zu

vernichten. Diese Anlage ist in gewohnlichen Zei-
ten latent vorhanden und tritt dann nur beim Ab-

normalen zutage; sie kann aber verh&ltnisméaRig
leicht geweckt und zur Massenpsychose gesteigert

Werden. Hier scheint das tiefste Problem des ganzen
verhéngnisvollen Wirkungskomplexes zu stecken.
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Hier ist die Stelle, die nur der groBe Kenner der
menschlichen Triebe beleuchten kann.

Dies fuhrt auf eine letzte Frage: Gibt es eine
Madglichkeit, die psychische Entwicklung der Men-
schen so zu leiten, dalk sie den Psychosen des Hasses
und des Vernichtens gegentber widerstandsfahiger
werden? Ich denke dabei keineswegs nur an die so-
genannten Ungebildeten. Nach meinen Lebenserfah-
rungen ist es vielmehr gerade die sogenannte >Intcl-
ligenz<, welche den verhangnisvollen Massensug-
gestionen am leichtesten unterliegt, weil sie nicht
unmittelbar aus dem Erleben zu schépfen pflegt,
sondern auf dem Wege Uber das bedruckte Pa-
pier am bequemsten und vollstandigsten zu erfassen
ist.

Zum Schluf noch eins: Ich habe bisher nur vom
Krieg zwischen Staaten, also von sogenannten inter-
nationalen Konflikten gesprochen. Idi bin mir des-
sen bewuRt, dall die menschliche Aggressivitat sich
auch in anderen Formen und unter anderen Bedin-
gungen betatigt (z. B. Burgerkrieg, friher aus reli-
gidsen, heute aus sozialen Ursachen heraus, Verfol-
gung von nationalen Minderheiten). Ich habe aber
bewul3t die reprasentativste und unheilvollste, weil
zligelloseste Form des Konfliktes unter menschlichen
Gemeinschaften hervorgehoben, weil sich an ihr
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vielleidit am ehesten demonstrieren 1aRt, wie sich
kriegerisdie Konflikte vermeiden lieRen.

Ich weiR, daR Sie in Ihren Schriften auf alle mit
dem uns interessierenden, drangenden Problem zu-
sammenhéngenden Fragen teils direkt, teils indirekt
geantwortet haben. Es wird aber von groem Nut-
zen sein, wenn Sie das Problem der Befriedung der
Welt im Lichte Ihrer neuen Erkenntnisse besonders
darstellen, da von einer solchen Darstellung frucht-
bare Bemiihungen ausgehen kénnen.

Freundlichst grift Sie
lhr
A. Einstein.
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Wien, im September 1932.

Lieber Herr Einstein!

Als ich horte, dal Sie die Absicht haben, midi

zum Gedankenaustausch tber ein Thema aufzufor-
dern, dem Sie lhr Interesse schenken und das lhnen
auch des Interesses Anderer wirdig erscheint,
stimmte ich bereitwillig zu. Ich erwartete, Sie wir-
den ein Problem an der Grenze des heute WiRRbaren
wahlen, zu dem ein jeder von uns, der Physiker wie
der Psycholog, sich seinen besonderen Zugang bah-
nen konnte, so daR sie sich von versdiiedenen Sei-
ten her auf demselben Boden tréfen. Sie haben mich
dann durch die Fragestellung Uberrascht, was man
tun kénne, um das Verhéngnis des Krieges von den
Menschen abzuwehren. Idi erschrak zundchst unter
dem Eindrude meiner - fast hatte ich gesagt: unse-
rer - Inkompetenz, denn das erschien mir als eine
Praktische Aufgabe, die den Staatsmannern zuféllt.
Ich verstand dann aber, dal3 Sie die Frage nicht als
Naturforscher und Physiker erhoben haben, son-
dern als Menschenfreund, der den Anregungen des
Volkerbunds gefolgt war, dhnlich wie der Polarfor-
scher Fridtjof Nansen es auf sich genommen hatte,
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den Hungernden und den heimatlosen Opfern des
Weltkrieges Hilfe zu bringen. Ich besann mich auch,
dal® mir nicht zugemutet wird, praktische Vorschlage
zu machen, sondern dal ich nur angeben soll, wie
sich das Problem der Kriegsverhiitung einer psycho-
logischen Betrachtung darstellt.

Aber auch hiertiber haben Sie in lhrem Schrei-
ben das meiste gesagt. Sie haben mir gleichsam den
Wind aus den Segeln genommen, aber ich fahre gern
in Ihrem Kielwasser und bescheide mich damit, alles
zu bestétigen, was Sie vorbringen, indem ich es nach
meinem besten Wissen - oder Vermuten - breiter
ausfuhre.

Sie beginnen mit dem Verhaltnis von Recht und
Macht. Das ist gewifl der richtige Ausgangspunkt
flr unsere Untersuchung. Darf ich das Wort >Macht<
durch das grellere, hartere Wort >Gewalt< ersetzen?
Recht und Gewalt sind uns heute Gegensétze. Es ist
leicht zu zeigen, daB sich das eine aus dem anderen
entwickelt hat, und wenn wir auf die Uranfange
zuriickgehen und nachsehen, wie das zuerst gesche-
hen ist, so fallt uns die Lésung des Problems miihe-
los zu. Entschuldigen Sie midi aber, wenn ich im
Folgenden allgemein Bekanntes und Anerkanntes er-
zahle, als ob es neu ware; der Zusammenhang nétigt
mich dazu.
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Interessenkonflikte unter den Mensdien werden
also prinzipiell durch die Anwendung von Gewalt
entschieden. So ist es im ganzen Tierreich, von dem
der Mensch sich nicht ausschlieRen sollte; fiir den
Mensdien kommen allerdings nodi Meinungskon-
flikte hinzu, die bis zu den hoéchsten Hohen der
Abstraktion reichen und eine andere Technik der
Entscheidung zu fordern scheinen. Aber das ist eine
spatere Komplikation. Anféanglich, in einer kleinen
Mensdienhorde, entschied die stérkere Muskelkraft
darliber, wem etwas gehdren oder wessen Wille zur
Ausfihrung gebradit werden sollte. Muskelkraft
verstarkt und ersetzt sich bald durch den Gebrauch
von Werkzeugen; es siegt, wer die besseren Waffen
hat oder sie geschickter verwendet. Mit der Einfuh-

rung der Waffe beginnt bereits die geistige Uber-
legenheit die Stelle der rohen Muskelkraft einzu-

nehmen; die Endabsicht des Kampfes bleibt die
namliche, der eine Teil soll durch die Schédigung,
die er erféhrt, und durch die L&hmung seiner Kréfte
gezwungen werden, seinen Anspruch oder Wider-

spruch aufzugeben. Dies wird am grindlichsten er-
reicht, wenn die Gewalt den Gegner dauernd besei-

tlgt» also totet. Es hat zwei Vorteile, daB er seine
Gegnerschaft nicht ein andermal wieder aufnehmen
haiin und daR sein Schicksal andere abschreckt,
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seinem Beispiel zu folgen. AuBerdem befriedigt die
Totung des Feindes eine triebhafte Neigung, die spé-
ter erwéhnt werden muf. Der Tétungsabsicht kann
sich die Erwégung widersetzen, dall der Feind zu
nltzlichen Dienstleistungen verwendet werden kann,
wenn man ihn eingeschiichtert am Leben 1&f3t. Dann
begniigt sich also die Gewalt damit, ihn zu unter-
werfen anstatt ihn zu toten. Es ist der Anfang der
Schonung des Feindes, aber der Sieger hat von nun
an mit der lauernden Rachsucht des Besiegten zu
rechnen, gibt ein Stiick seiner eigenen Sicherheit auf.

Das ist also der urspriingliche Zustand, die Herr-
schaft der grofReren Macht, der rohen oder intel-
lektuell gestutzten Gewalt. Wir wissen, dies Regime
ist im Laufe der Entwicklung abgeéandert worden, es
fihrte ein Weg von der Gewalt zum Recht, aber
welcher? Nur ein einziger, meine ich. Er flhrte (ber
die Tatsache, dal die gréRere Starke des Einen
wettgemacht werden konnte durch die Vereinigung
mehrerer Schwachen. >L’union fait la forcee. Gewalt
wird gebrochen durch Einigung, die Macht dieser
Geeinigten stellt nun das Recht dar im Gegensatz
zur Gewalt des Einzelnen. Wir sehen, das Recht ist
die Macht einer Gemeinschaft. Es ist noch immer
Gewalt, bereit sich gegen jeden Einzelnen zu wen-
den, der sich ihr widersetzt, arbeitet mit denselben
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Mitteln, verfolgt dieselben Zwecke; der Unterschied
liegt wirklich nur darin, daB es nicht mehr die Ge-
walt eines Einzelnen ist, die sich durchsetzt, son-
dern die der Gemeinschaft. Aber damit sich dieser
Ubergang von der Gewalt zum neuen Recht voll-
ziehe, mufl3 eine psychologische Bedingung erfillt
werden. Die Einigung der Mehreren mulR eine be-
stdndige, dauerhafte sein. Stellte sie sich nur zum
Zweck der Bekampfung des einen Uberméchtigen
her und zerfiele nach seiner Uberwiltigung, so wére
nichts erreicht. Der néchste, der sich fir starker hélt,
wirde wiederum eine Gewaltherrschaft anstreben,
nnd das Spiel wiirde sich endlos wiederholen. Die
Gemeinschaft mul3 permanent erhalten werden, sich
organisieren, Vorschriften schaffen, die den gefiirch-
teten Auflehnungen vorbeugen, Organe bestimmen,
die Uber die Einhaltung der Vorschriften — Gesetze
" Wachen und die Ausfiihrung der rechtméRigen
Gewaltakte besorgen. In der Anerkennung einer
solchen Interessengemeinschaft stellen sich unter den
Mitgliedern einer geeinigten Menschengruppe Ge-
fahlsbindungen her, Gemeinschaftsgefuhle, in denen
~re eigentliche Stéarke beruht.

tamit, denke ich, ist alles Wesentliche bereits ge-
Seken: die Uberwindung der Gewalt durch Uber-
tragung der Macht an eine grofRere Einheit, die
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durch Gefihlsbindungen ihrer Mitglieder zusam-
mengehalten wird. Alles Weitere sind Ausfiuihrungen
und Wiederholungen. Die Verhéltnisse sind einfach,
solange die Gemeinschaft nur aus einer Anzahl
gleichstarker Individuen besteht. Die Gesetze dieser
Vereinigung bestimmen dann, auf welches Mal} von
personlicher Freiheit, seine Kraft als Gewalt anzu-
wenden, der Einzelne verzichten muf, um ein ge-
sichertes Zusammenleben zu ermdglichen. Aber ein
solcher Ruhezustand ist nur theoretisch denkbar, in
Wirklichkeit kompliziert sich der Sachverhalt da-
durch, daB die Gemeinschaft von Anfang an un-
gleich machtige Elemente umfalit, Manner und
Frauen, Eltern und Kinder, und bald infolge von
Krieg und Unterwerfung Siegreiche und Besiegte,
die sich in Herren und Sklaven umsetzen. Das Recht
der Gemeinschaft wird dann zum Ausdruck der un-
gleichen Machtverhaltnisse in ihrer Mitte, die Ge-
setze werden von und fur die Herrschenden ge-
macht werden und den Unterworfenen wenig
Rechte einrdumen. Von da an gibt es in der Ge-
meinschaft zwei Quellen von Rechtsunruhe aber
auch von Rechtsfortbildung. Erstens die Versuche
Einzelner unter den Herren, sich Uber die fir alle
giltigen Einschrankungen zu erheben, also von der
Rechtsherrschaft auf die Gewaltherrschaft zuriick-
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zugreifen, zweitens die stdndigen Bestrebungen der
Unterdrlckten, sich mehr Macht zu verschaffen und
diese Anderungen im Gesetz anerkannt zu sehen,
also im Gegenteil vom ungleichen Recht zum glei-
chen Recht fir alle vorzudringen. Diese letztere
Stromung wird besonders bedeutsam werden, wenn
sich im Inneren des Gemeinwesens wirklich Ver-
schiebungen der Machtverhdltnisse ergeben, wie es
infolge mannigfacher historischer Momente gesche-
hen kann. Das Recht kann sich dann allméhlich den
neuen Machtverhdltnissen anpassen, oder, was hau-
figer geschieht, die herrschende Klasse ist nicht bereit,
dieser Anderung Rechnung zu tragen, es kommt zu
Auflehnung, Burgerkrieg, also zur zeitweiligen
Aufhebung des Rechts und zu neuen Gewaltproben,
nach deren Ausgang eine neue Rechtsordnung ein-
gesetzt wird. Es gibt noch eine andere Quelle der
Rechtsénderung, die sich nur in friedlicher Weise
auRert, das ist die kulturelle Wandlung der Mitglie-
der des Gemeinwesens, aber die gehort in einen Zu-

sammenhang, der erst spéter berlcksichtigt werden
kann.

Wir sehen also, auch innerhalb eines Gemeinwe-

sens ist die gewaltsame Erledigung von Interessen-
konflikten nicht vermieden worden. Aber die Not-

wendigkeiten und Gemeinsamkeiten, die sich aus
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dem Zusammenleben auf demselben Boden ableiten,
sind einer raschen Beendigung solcher Kampfe gin-
stig, und die Wahrscheinlichkeit friedlicher L&sun-
gen unter diesen Bedingungen nimmt stetig zu. Ein
Blick in die Menschheitsgeschichte zeigt uns aber
eine unaufhorliche Reihe von Konflikten zwischen
einem Gemeinwesen und einem oder mehreren an-
deren, zwischen groReren und kleineren Einheiten,
Stadtgebieten, Landschaften, Stdmmen, Voélkern,
Reichen, die fast immer durch die Kraftprobe des
Krieges entschieden werden. Solche Kriege gehen
entweder in Beraubung oder in volle Unterwerfung,
Eroberung des einen Teils, aus. Man kann die Er-
oberungskriege nicht einheitlich beurteilen. Manche
wie die der Mongolen und Turken haben nur Un-
heil gebracht, andere im Gegenteil zur Umwand-
lung von Gewalt in Recht beigetragen, indem sie
groRere Einheiten herstellten, innerhalb deren nun
die Mdglichkeit der Gewaltanwendung aufgehort
hatte und eine neue Rechtsordnung die Konflikte
schlichtete. So haben die Eroberungen der Romer
den Mittelmeerlédndern die kostbare pax romana ge-
geben. Die VergroRerungslust der franzdsischen
Konige hat ein friedlich geeinigtes, bliuhendes
Frankreich geschaffen. So paradox es klingt, man
mul} doch zugestehen, der Krieg wére kein ungeeig-
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netes Mittel zur Herstellung des ersehnten >ewigen<
Friedens, weil er im Stande ist, jene groRen Einhei-
ten zu schaffen, innerhalb deren eine starke Zentral-
gewalt weitere Kriege unmdglich macht. Aber er
taugt doch nicht dazu, denn die Erfolge der Erobe-
rung sind in der Regel nicht dauerhaft; die neu ge-
schaffenen Einheiten zerfallen wieder, meist infolge
des mangelnden Zusammenhalts der gewaltsam ge-
einigten Teile. Und auflerdem konnte die Eroberung
Fisher nur partielle Einigungen, wenn auch von gro-
Rerem Umfang, schaffen, deren Konflikte die ge-
waltsame Entscheidung erst recht herausforderten. So
ergab sich als die Folge all dieser kriegerischen An-
strengungen nur, dall die Menschheit zahlreiche, ja
unaufhdrliche Kleinkriege gegen seltene, aber umso-
rnehr verheerende GroRRkriege eintauschte.

Auf unsere Gegenwart angewendet ergibt sich das
gleiche Resultat, zu dem Sie auf kiirzerem Weg ge-
langt sind. Eine sichere Verhiitung der Kriege ist
nur mdglich, wenn sich die Menschen zur Einsetzung
einer Zentralgewalt einigen, welcher der Richtspruch
'n allen Interessenkonflikten Ubertragen wird. Hier
sind offenbar zwei Forderungen vereinigt, dal eine
solche Ubergeordnete Instanz geschaffen und daf? ihr
die erforderliche Macht gegeben werde. Das eine
allein wirde nicht nltzen. Nun ist der Volkerbund
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als solche Instanz gedacht, aber die andere Bedin-
gung ist nicht erflllt; der Voélkerbund hat keine
eigene Macht und kann sie nur bekommen, wenn
die Mitglieder der neuen Einigung, die einzelnen
Staaten, sie ihm abtreten. Dazu scheint aber derzeit
wenig Aussicht vorhanden. Man stiinde der Insti-
tution des Volkerbundes nun ganz ohne Verstand-
nis gegeniiber, wenn man nicht wifite, daR hier ein
Versuch vorliegt, der in der Geschichte der Mensch-
heit nicht oft - vielleicht noch nie in diesem Mafl} -
gewagt worden ist. Es ist der Versuch, die Autori-
tat - d.i. den zwingenden EinfluR -, die sonst
auf dem Besitz der Macht ruht, durch die Berufung
auf bestimmte ideelle Einstellungen zu erwerben.
Wir haben gehort, was eine Gemeinschaft zusam-
menhalt, sind zwei Dinge: der Zwang der Gewalt
und die Gefiihlsbindungen - lIdentifizierungen heif3t
man sie technisch - der Mitglieder. Fallt das eine
Moment weg, so kann mdglicher Weise das andere
die Gemeinschaft aufrecht halten. Jene Ideen haben
natdirlich nur dann eine Bedeutung, wenn sie wichti-
gen Gemeinsamkeiten der Mitglieder Ausdrude ge-
ben. Es fragt sich dann, wie stark sie sind. Die Ge-
schichte lehrt, daB sie in der Tat ihre Wirkung
gelibt haben. Die panhellenische ldee z. B., das Be-
wulltsein, dalR man etwas besseres sei als die um-
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wohnenden Barbaren, das in den Amphiktyonien,
den Orakeln und Festspielen so kréftigen Ausdruck
fand, war stark genug, um die Sitten der Kriegs-
flhrung unter Griechen zu mildern, aber selbstver-
standlich nicht im Stande, kriegerische Streitigkeiten
zwisdien den Partikeln des Griechenvolkes zu ver-
hiiten, ja nidit einmal um eine Stadt oder einen
Stadtebund abzuhalten, sich zum Schaden eines Ri-
valen mit dem Perserfeind zu verbiinden. Ebenso-
wenig hat das christliche Gemeingefuhl, das doch
machtig genug war, im Renaissancezeitalter christ-
liche Klein- und Grofistaaten daran gehindert, in
ihren Kriegen miteinander uni die Hilfe des Sultans
Zu werben. Audi in unserer Zeit gibt es keine Idee,
der man eine solche einigende Autoritdt zumuten
konnte. Dall die heute die Volker beherrschenden
nationalen ldeale zu einer gegenteiligen Wirkung
dréngen, ist ja allzu deutlich. Es gibt Personen, die
Vorhersagen, erst das allgemeine Durchdringen der
bolschewistischen Denkungsart werde den Kriegen
ein Ende machen konnen, aber von solchem Ziel
smd wir heute jedenfalls weit entfernt, und vielleicht
ware es nur nach schrecklichen Biirgerkriegen er-
ziehbar. So scheint es also, daR der Versuch, reale
hiadit durch die Macht der Ideen zu ersetzen, heute

n°ch zum Fehlschlagen verurteilt ist. Es ist ein Fehler
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in der Rechnung, wenn man nicht berlcksichtigt,
dall Recht urspringlich rohe Gewalt war und noch
heute der Stutzung durch die Gewalt nicht entbeh-
ren kann.

Ich kann nun daran gehen, einen anderen lhrer
Satze zu glossieren. Sie verwundern sich dariber,
daB es so leicht ist, die Menschen fur den Krieg zu
begeistern, und vermuten, daR etwas in ihnen wirk-
sam ist, ein. Trieb zum Hassen und Vernichten, der
solcher Verhetzung entgegenkommt. Wiederum kann
ich Ihnen nur uneingeschrankt beistimmen. Wir
glauben an die Existenz eines solchen Triebes und
haben uns gerade in den letzten Jahren bemiiht,
seine AuBerungen zu studieren. Darf ich lhnen aus
diesem Anlal} ein Stiick der Trieblehre vortragen, zu
der wir in der Psychoanalyse nach vielem Tasten
und Schwanken gekommen sind? Wir nehmen an,
dal} die Triebe des Menschen nur von zweierlei Art
sind, entweder solche, die erhalten und vereinigen
wollen - wir heillen sie erotische, ganz im Sinne
des Eros im Symposion Platos, oder sexuelle mit
bewuRter Uberdehnung des popularen Begriffs von
Sexualitdt - und andere, die zerstdéren und tdten
wollen; wir fassen diese als Aggressionstrieb oder
Destruktionstrieb zusammen. Sie sehen, das ist
eigentlich nur die theoretische Verklarung des welt-

bekannten Gegensatzes von Lieben und Hassen, der
vielleicht zu der Polaritat von Anziehung und Ab-
stoflung eine Urbeziehung unterhalt, die auf lhrem
Gebiet eine Rolle spielt. Nun lassen Sie uns nicht zu
rasch mit den Wertungen von Gut und Bdse einset-
£en. Der eine dieser Triebe ist ebenso unerlaBlich
wie der andere, aus dem Zusammen- und Gegen-
einanderwirken der Beiden gehen die Erscheinungen
des Lebens hervor. Nun scheint es, da kaum jemals
ein Trieb der einen Art sich isoliert betéatigen kann,
Cr ist immer mit einem gewissen Betrag von der
anderen Seite verbunden, wie wir sagen: legiert, der
sein Ziel modifiziert oder ihm unter Lhnstanden des-
sen Erreichung erst moglich macht. So ist z. B. der
Selbsterhaltungstrieb gewi erotischer Natur, aber
grade er bedarf der Verfugung Uber die Aggression,
wenn er seine Absicht durchsetzen soll. Ebenso bend-
tlgt der auf Objekte gerichtete Liebestrieb eines Zu-
satzes vom Bemachtigungstrieb, wenn er seines
Objekts tUberhaupt habhaft werden soll. Die Schwie-
rigkeit, die beiden Triebarten in ihren AuRerungen
2u isolieren, hat uns ja so lange in ihrer Erkennt-
nis behindert.

Wenn Sie mit mir ein Stiide weitergehen wollen,
s® horen Sie, dall die menschlichen Handlungen
n°ch eine Komplikation von anderer Art erkennen
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lassen. Ganz selten ist die Handlung das Werk einer
einzigen Triebregung, die an und fur sich bereits aus
Eros und Destruktion zusammengesetzt sein muB.
In der Regel missen mehrere in der gleichen Weise
aufgebaute Motive Zusammentreffen, um die Hand-
lung zu ermdglichen. Einer lhrer Fachgenossen hat
das bereits gewuft, ein Prof. G. Ch. Lichtenberg,
der zur Zeit unserer Klassiker in Gottingen Phy-
sik lehrte; aber vielleicht war er als Psycholog noch
bedeutender denn als Physiker. Er erfand die Mo-
tivenrose, indem er sagte: »Die Bewegungsgriinde
(wir sagen heute: Beweggriinde) woraus man etwas
tut, kdnnten so wie die 32 Winde geordnet und ihre
Namen auf eine dhnliche Art formiert werden, z. B.
Brot-Brot-Ruhm oder Ruhm-Ruhm-Brot«. Wenn
also die Menschen zum Krieg aufgefordert wer-
den, so mdgen eine ganze Anzahl von Motiven
in ihnen zustimmend antworten, edle und gemeine,
solche, von denen man laut spricht, und andere, die
man beschweigt. Wir haben keinen Anlal sie alle
bloRzulegen. Die Lust an der Aggression und De-
struktion ist gewill darunter; ungezéhlte Grausam-
keiten der Geschichte und des Alltags bekréftigen
ihre Existenz und ihre Starke. Die Verquickung die-
ser destruktiven Strebungen mit anderen erotischen
und ideellen erleichtert nattrlich deren Befriedigung.

38

Manchmal haben wir, wenn wir von den Greuel-
taten der Geschichte hdren, den Eindruck, die ide-
ellen Motive hatten den destruktiven Gellisten nur
als Vorwéande gedient, andere Male z. B. bei den
Grausamkeiten der hl. Inquisition, meinen wir, die
ideellen Motive hatten sich im BewuRtsein vorge-
drangt, die destruktiven ihnen eine unbewuf3te Ver-
starkung gebracht. Beides ist moglich.

Ich habe Bedenken Ihr Interesse zu mibrauchen,
das ja der Kriegsverhiitung gilt, nicht unseren Theo-
rien. Doch mdchte ich noch einen Augenblick bei
unserem Destruktionstrieb verweilen, dessen Be-
liebtheit keineswegs Schritt halt mit seiner Bedeu-
tung. Mit etwas Aufwand von Spekulation sind wir
namlich zu der Auffassung gelangt, daR dieser Trieb
innerhalb jedes lebenden Wesens arbeitet und dann
das Bestreben hat, es zum Zerfall zu bringen, das
Leben zum Zustand der unbelebten Materie zurlck-
zufiihren. Er verdiente in allem Ernst den Namen
eines Todestriebes, wahrend die erotischen Triebe
die Bestrebungen zum Leben repréasentieren. Der
Todestrieb wird zum Destruktionstrieb, indem er
tnit Hilfe besonderer Organe nach aul3en, gegen die
Gbjekte, gewendet wird. Das Lebewesen bewahrt

sozusagen sein eigenes Leben dadurch, daB es frem-
des zerstort. Ein Anteil des Todestriebes verbleibt
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aber im Innern des Lebewesens tétig und wir haben
versucht, eine ganze Anzahl von normalen und pa-
thologischen Phanomenen von dieser Verinner-
lichung des Destruktionstriebes abzuleiten. Wir ha-
ben sogar die Ketzerei begangen, die Entstehung
unseres Gewissens durch eine solche Wendung der
Aggression nach innen zu erklaren. Sie merken, es
ist gar nicht so unbedenklich, wenn sich dieser VVor-
gang in allzu groRem Ausmal vollzieht, es ist di-
rekt ungesund, wahrend die Wendung dieser Trieb-
krafte zur Destruktion in der Aullenwelt das Lebe-
wesen entlastet, wohltuend wirken muf. Das diene
zur biologischen Entschuldigung all der haRlichen
und gefahrlichen Strebungen, gegen die wir an-
kdmpfen. Man muf} zugeben, sie sind der Natur
naher als unser Widerstand dagegen, fur den wir
auch noch eine Erklarung finden missen. Vielleicht
haben Sie den Eindruck, unsere Theorien seien eine
Art von Mythologie, nicht einmal eine erfreuliche
in diesem Fall. Aber lauft nicht jede Naturwissen-
schaft auf eine solche Art von Mythologie hinaus?
Geht es Ihnen heute in der Physik anders?

Aus dem Vorstehenden entnehmen wir fir unsere
nachsten Zwecke soviel, dal3 es keine Aussicht hat,
die aggressiven Neigungen der Menschen abschaffen
zu wollen. Es soll in glucklichen Gegenden der Erde,
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wo die Natur alles, was der Mensch braucht, Uber-
reichlich zur Verfiigung stellt, Volkerstdmme geben,
deren Leben in Sanftmut verlauft, bei denen Zwang
und Aggression unbekannt sind. Ich kann es kaum
glauben, mdchte gern mehr (ber diese Gliicklichen
erfahren. Auch die Bolschewisten hoffen, dal} sie
die menschliche Aggression zum Verschwinden brin-
gen koénnen dadurch, dal sie die Befriedigung der
materiellen Bedurfnisse verbiirgen und sonst Gleich-
heit unter den Teilnehmern an der Gemeinschaft
herstellen. Ich halte das fur eine Illusion. Vorlaufig
sind sie auf das sorgfaltigste bewaffnet und halten
ihre Anhénger nicht zum Mindesten durch den Hald
gegen alle AuRenstehenden zusammen. Ubrigens
handelt es sich, wie Sie selbst bemerken, nicht dar-
um, die menschliche Aggressionsneigung vollig zu
beseitigen; man kann versuchen sie soweit abzulen-
ken, daB sie nidit ihren Ausdruck im Kriege fin-
den muf.

Von unserer mythologischen Trieblehre her fin-
den wir leicht eine Formel fur die indirekten Wege
Zur Bek&mpfung des Krieges. Wenn die Bereitwil-
ligkeit zum Krieg ein AusfluR des Destruktions-
triebs ist, so liegt es nahe, gegen sie den Gegenspieler
dieses Triebes, den Eros, anzurufen. Alles, was Ge-
fuhlsbindungen unter den Menschen herstellt, muf3
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dem Krieg entgegenwirken. Diese Bindungen kon-
nen von zweierlei Art sein. Erstens Beziehungen wie
zu einem Liebesobjekt, wenn auch ohne sexuelle
Ziele. Die Psychoanalyse braucht sich nicht zu sché-
men, wenn sie hier von Liebe spricht, denn die Reli-
gion sagt dasselbe: Liebe deinen Ndachsten wie Dich
selbst. Das ist nun leicht gefordert, aber schwer zu
erfillen. Die andere Art von Gefihlsbindung ist
die durch Identifizierung. Alles was bedeutsame Ge-
meinsamkeiten unter den Menschen herstellt, ruft
solche Gemeingefuhle, Identifizierungen, hervor.
Auf ihnen ruht zum guten Teil der Aufbau der
menschlichen Gesellschaft.

Einer Klage von Ihnen Uber den Mifbrauch der
Autoritat entnehme ich einen zweiten Wink zur in-
direkten Bek&mpfung der Kriegsneigung. Es ist ein
Stiick der angeborenen und nicht zu beseitigenden
Ungleichheit der Menschen, dal3 sie in Fihrer und
in Abhangige zerfallen. Die letzteren sind die Uber-
groRe Mehrheit, sie bedirfen einer Autoritat, wel-
che fur sie Entscheidungen fallt, denen sie sich meist
bedingungslos unterwerfen. Hier wére anzuknip-
fen, man mufRte mehr Sorge als bisher aufwenden,
um eine Oberschicht selbstandig denkender, der
Einschiichterung unzugénglicher, nach Wahrheit rin-
gender Menschen zu erziehen, denen die Lenkung
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der unselbstdndigen Massen zufallen wiirde. Daf3
die Ubergriffe der Staatsgewalten und das Denk-
verbot der Kirche einer solchen Aufzucht nicht gin-
stig sind, bedarf keines Beweises. Der ideale Zustand
ware natirlich eine Gemeinschaft von Menschen,
die ihr Triebleben der Diktatur der Vernunft unter-
worfen haben. Nichts anderes kdnnte eine so voll-
kommene und widerstandsfahige Einigung der Men-
schen hervorrufen, selbst unter Verzicht auf die Ge-
fuhlsbindungen zwischen ihnen. Aber das ist hochst
wahrscheinlich eine utopische Hoffnung. Die ande-
ren Wege einer indirekten Verhinderung des Krie-
ges sind gewill eher gangbar, aber sie versprechen
keinen raschen Erfolg. Ungern denkt man an Muh-
len, die so langsam mahlen, daf man verhungern
kénnte, ehe man das Mehl bekommt.

Sie sehen, es kommt nicht viel dabei heraus, wenn
man bei dringenden praktischen Aufgaben den
weltfremden Theoretiker zu Rate zieht. Besser, man
bemdiht sich in jedem einzelnen Fall der Gefahr zu
begegnen mit den Mitteln, die eben zur Hand sind.
Ich méchte aber noch eine Frage behandeln, die Sie
in Ihrem Schreiben nicht aufwerfen und die mich
besonders interessiert. Warum empdren wir uns so
sehr gegen den Krieg, Sie und ich und so viele an-
dere, warum nehmen wir ihn nicht hin wie eine
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andere der vielen peinlichen Notlagen des Lebens?
Er scheint doch naturgemal, biologisch wohl be-
grindet, praktisch kaum vermeidbar. Entsetzen Sie
sich nicht Uber meine Fragestellung. Zum Zweck
einer Untersuchung darf man vielleicht die Maske
einer Uberlegenheit vornehmen, Uber die man in
Wirklichkeit nicht verfigt. Die Antwort wird lau-
ten, weil jeder Mensch ein Recht auf sein eigenes
Leben hat, weil der Krieg hoffnungsvolle Menschen-
leben vernichtet, den einzelnen Menschen in Lagen
bringt, die ihn entwurdigen, ihn zwingt andere zu
morden, was er nicht will, kostbare materielle
Werte, Ergebnis von Menschenarbeit, zerstort, u. a.
mehr. Auch dal® der Krieg in seiner gegenwartigen
Gestaltung keine Gelegenheit mehr gibt, das alte
heldische Ideal zu erfullen, und dald ein zukunftiger
Krieg infolge der Vervollkommnung der Zerstérungs-
mittel die Ausrottung eines oder vielleicht beider
Gegner bedeuten wirde. Das ist alles wahr und
scheint so unbestreitbar, da man sich nur verwun-
dert, wenn das Kriegfiihren noch nicht durch allge-
meine menschliche Ubereinkunft verworfen worden
ist. Man kann zwar uber einzelne dieser Punkte dis-
kutieren. Es ist fraglich, ob die Gemeinschaft nicht
auch ein Recht auf das Leben des Einzelnen haben
soll; man kann nicht alle Arten von Krieg in glei-
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ehern MaRR verdammen; solange es Reiche und Na-
tionen gibt, die zur riicksichtslosen Vernichtung an-
derer bereit sind, missen diese anderen zum Krieg
gerustet sein. Aber wir wollen tber all das rasch
hinweggehen, das ist nicht die Diskussion, zu der
Sie midi aufgefordert haben. Ich ziele auf etwas
anderes hin; ich glaube, der Hauptgrund, weshalb
wir uns gegen den Krieg empdren, ist, dafl wir nicht
anders konnen. Wir sind Pazifisten, weil wir es aus
organischen Griunden sein miissen. Wir haben es
dann leidit, unsere Einstellung durch Argumente zu
rechtfertigen.

Das ist wohl ohne Erkléarung nicht zu verstehen.
Ich meine das Folgende: Seit unvordenklichen Zei-
ten zieht sich Ober die Menschheit der Prozefl? der
Kulturentwicklung hin. (Ich weil3, andere heiRen
ihn lieber: Civilisation). Diesem Prozel? verdanken
wir das beste, was wir geworden sind, und ein gut
Teil von dem, woran wir leiden. Seine Anlasse und
Anfange sind dunkel, sein Ausgang ungewil3, einige
seiner Charaktere leicht ersichtlich. Vielleicht fiihrt
er zum Erléschen der Menschenart, denn er beein-
tréchtigt die Sexualfunktion in mehr als einer Weise,
und schon heute vermehren sich unkultivierte Ras-
sen und zuriickgebliebene Schichten der Bevélkerung
starker als hochkultivierte. Vielleicht ist dieser Pro-
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zeB mit der Domestikation gewisser Tierarten ver-
gleichbar; ohne Zweifel bringt er korperliche Verén-
derungen mit sich; man hat sich noch nicht mit der
Vorstellung vertraut gemacht, da die Kulturent-
wicklung ein soldier organischer ProzeR sei. Die mit
dem KulturprozeR einhergehenden psychischen Ver-
anderungen sind aufféallig und unzweideutig. Sie
bestehen in einer fortschreitenden Verschiebung der
Triebziele und Einschrankung der Triebregungen.
Sensationen, die unseren Vorahnen lustvoll waren,
sind fir uns indifferent oder selbst unleidlich ge-
worden; es hat organisdie Begriindungen, wenn un-
sere ethischen und &sthetischen Idealforderungen
sich gedndert haben. Von den psychologischen Cha-
rakteren der Kultur scheinen zwei die wichtigsten:
die Erstarkung des Intellekts, der das Triebleben
zu beherrschen beginnt, und die Verinnerlichung
der Aggressionsneigung mit all ihren vorteilhaften
und geféhrlichen Folgen. Den psychischen Einstel-
lungen, die uns der Kulturproze aufnétigt, wider-
spricht nun der Krieg in der grellsten Weise, darum
missen wir uns gegen ihn empdren, wir vertragen
ihn einfach nicht mehr, es ist nicht bloRR eine intel-
lektuelle und affektive Ablehnung, es ist, bei uns
Pazifisten eine konstitutionelle Intoleranz, eine
Idiosynkrasie gleichsam in auRerster Vergrofierung.
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Und zwar scheint es, dal} die &sthetischen Ernied-
rigungen des Krieges nicht viel weniger Anteil an
unserer Auflehnung haben als seine Grausamkeiten.

Wie lange missen wir nun warten, bis auch die
Anderen Pazifisten werden? Es ist nicht zu sagen,
aber vielleicht ist es keine utopische Hoffnung, daR
der Einfluf? dieser beiden Momente, der kulturellen
Einstellung und der berechtigten Angst vor den
Wirkungen eines Zukunftskrieges dem Kriegfiihren
in absehbarer Zeit ein Ende setzen wird. Auf wel-
chen Wegen oder Umwegen, kénnen wir nicht er-
raten. Unterdes darfen wir uns sagen: Alles, was
die Kulturentwicklung fordert, arbeitet auch gegen
den Krieg.

Ich griiRe Sie herzlich und bitte Sie um Verzei-
hung, wenn meine Ausfihrungen Sie enttduscht
haben.

Ihr
Sigm. Freud.



Isaac Asimov
Die gute Erde stirbt



Wer sich die Frage stellt, wie viele Menschen die

Erde auszuhalten vermag, geht am sichersten von
Uberprifbaren Zahlen aus: schatzungsweise gibt es
auf der Erde 20 Billionen Tonnen lebende Zellen,
davon sind zehn Prozent oder zwei Billionen Ton-
nen tierisches Leben. Firs erste kann diese Zahl als
Maximalwert betrachtet werden, da sich das pflanzli-
che Leben der Quantitat nach nicht vermehren kann,
ohne daR die Sonnenstrahlung erhéht oder seine Fa-
higkeit, das Sonnenlicht zu verarbeiten, verbessert
wird. Das tierische Leben dagegen kannsich quantita-
tiv nidit vermehren, ohne dal sich die Pflanzenmasse
vermehrt, die ihm als Grundnahrungsmittel dient.

Die Zahl der Menschen hat sich im Lauf der
Jahrhunderte vermehrt und vermehrt sich weiter.
Aber sie vermehrt sich auf Kosten anderer For-
cen tierischen Lebens. Jedes zusétzliche Kilogramm
Menschheit bedeutet mit absoluter Zwangslaufigkeit
ein Kilogramm nicht-menschlichen tierischen Lebens
Weniger. Wir kdnnten also argumentieren, daR die
Erde maximal eine Menschheitsmasse erndhren
kann, die der gegenwartigen Masse allen tierischen
Lebens entspricht. Das wéren nicht weniger als
40 Billionen - Uber 11 ooomal mehr als gegenwar-
tig. Allerdings wirde daneben keine andere Spezies
tierisdien Lebens existieren.
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Was bedeutet das? Die gesamte Erdoberflache um-
falt 510 Millionen Quadratkilometer. Wiirde die
menschliche Bevolkerung die Hochstzahl erreichen,
so hatte das eine Durchschnittsdichte von 80 000
Menschen pro Quadratkilometer zur Folge, die dop-
pelte Dichte der New Yorker Insel Manhattan. Man
stelle sich diese Menge aber gleichmaBig verteilt
vor, auch Uber die Polargebiete, die Wisten und die
Meere.

Man muf dieses Bild noch etwas weiter entwik-
keln: es zeigt dann einen riesigen, weltumspannen-
den Komplex hochaufragender Gebdude tber dem
Land wie Uber dem Meer. Das Dach dieses Kom-
plexes wirde ausschlieflich dem Pflanzenbau Vor-
behalten sein: Algen, die eBbar sind, oder héhere
Pflanzen, die entsprechend behandelt werden mis-
sen, um in allen Teilen genielRbar zu werden.

In engen Abstanden wirden Leitungen ange-
bracht sein, durch die Wasser und Pflanzenprodukte
rinnen. Die Pflanzenprodukte wirden gefiltert, ge-
trocknet, behandelt und zu Nahrungsmitteln verar-
beitet werden, wéhrend das Wasser in die Tanks
auf dem Dach zuriickliefe. Andere Leitungen wir-
den die fur das pflanzliche Wachstum notwendigen
Rohmineralien, bestehend aus (was auch sonst!)
menschlichen Abfallen und zerstlickelten Leichen,
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auf das Dach beférdern. Zu diesem Zeitpunkt ist
eine weitere Vermehrung der Menschheit natirlich
unmoglich, so daf} dann - wenn nicht schon vor-
her - eine kategorische Bevdlkerungsplanung erfor-
derlich warde.

Dodi wenn eine Menschheit solchen Umfangs
theoretisch auch denkbar 1st, so muf? man doch fra-
gen, ob es hier nodi um eine Art Leben geht, das
mit humanen Standards vereinbar ist.

Aber vielleicht kénnen wir Raum und Zeit kau-
fen, indem wir Menschen auf den Mond verpflan-
zen? Auf den Mars?

Uberlegen wir zuvor, wie lange man unter den
gegenwartigen Bedingungen brauchte, um den glo-
balen Hochststand zu erreichen. Zur Zeit betragt die
Bevolkerung der Erde 3,6 Milliarden. Sie wdchst
mit einer solchen Geschwindigkeit, daR sich diese
Zahl in 35 Jahren verdoppelt haben wird. Voraus-
gesetzt, dal3 es bei diesem Rhythmus bleibt, wére
in 465 Jahren der Bevdlkerungshéchststand erreicht.
Der weltweite Hodibauten-Komplex diirfte also
im Jahre 2436 errichtet sein.

Vielleicht aber wird doch eine Anzahl von Men-
schen in den néchsten 465 Jahren auf dem Mond
oder anderswo gelandet und erndhrt werden? Wer
verniinftig ist, wird davon absehen, solche Fragen

53



zu stellen. Aber vielleicht kdnnen wir Zeit gewin-
nen, indem wir Gber die Sonne hinausgehen? Indem
wir die Wasserstoff-Fusionsenergie zur Bestrahlung
des Pflanzenlebens nutzen? Oder indem wir im
Labor kunstliche Nahrungsmittel herstellen und
auf diese Weise unabhédngig von der Pflanzenwelt
werden?

Erforderlich ware Energie, und damit kommen
wir zu einem weiteren Aspekt. Die Sonne bestrahlt
die Tagseite der Erde mit etwa 15 ooomal mehr
Energie, als die Menschheit gegenwartig nutzt. Die
Nachtseite der Erde muf3 genau die gleiche Warme-
menge in den Raum zurlckstrahlen, wenn die
Durchschnittstemperatur der Erde erhalten bleiben
soll. Wenn nun die Menschheit durch die Verbren-
nung von Kohle die Warme auf der Erde erhoht,
dann muB diese zusétzliche Energie ebenfalls in den
Raum ausgestrahlt werden, und um das zu errei-
chen, muB die Durchschnittstemperatur der Erde
leicht ansteigen.

Gegenwartig bewirkt die menschliche Energieer-
zeugung nur einen unerheblichen Temperaturanstieg.
Diese zusétzliche Energie jedoch verdoppelt sich alle
20 Jahre. Bei diesem Rhythmus wird die Warme-
menge, die die Erde zuriickstrahlen muf, im Jahre
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2436 ein Prozent der Sonnenenergie betragen, und
damit werden sich unannehmbare Temperatur-Ver-
anderungen einstellen.

Infolgedessen miissen wir schon dreihundert
Jahre vor dem globalen Hochststand des Jahres
2436, wenn die menschliche Bevolkerung weniger
als funf Prozent ihrer &uRRersten Hochstzahl erreicht
hat, eine Begrenzung des Energieverbrauchs hinneh-
men. Wir konnten die Situation dadurch verbessern,
dall wir die Energie sinnvoller nutzen, aber diese
Nutzung kann 100 Prozent nicht Ubersteigen und
bedeutet folglich keine grofRe Verbesserung.

Fraglich ist, ob wir uns auf die erforderlichen
Fortschritte der Technologie verlassen kdnnen: wie
kann der weltumspannende Hochbauten-Komplex
Uberhaupt vernlinftig gedacht werden, wenn sich
die Wohnverhaltnisse selbst in den fortschrittlich-
sten Nationen standig verschlechtern? Wie kdnnen
'vir die Grenze des Energieverbrauchs anvisieren,
'venn schon das Energie-Defizit der Stadt New
York alljahrlich wéchst? Unléngst erst, als anlai-
lich der dritten Mondlandung die Einschaltziffern
des Fernsehens anstiegen, mufte die elektrische
Spannung sofort reduziert werden.

Im Jahre 2000 wird die Bevolkerung der Erde
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auf mindestens sechs Milliarden angewachsen sein.
Wird die Technologie diese Menschenmengen auch
nur in den gegenwartigen, vollig unzulénglichen
Grenzen versorgen konnen? Werden menschliche
Standards angesichts solcher Zahlen (ganz zu
schweigen von den 40 Billionen) noch gewahrlei-
stet sein, wenn es schon heute unmdoglich ist, sich
nachts (und oft sogar am Tage) ungeféhrdet durch
die groRte Stadt der fortschrittlichsten Nation der
Welt zu bewegen?

Blicken wir besser Uberhaupt nicht in die Zukunft,
sondern betrachten wir entschlossen die Gegenwart:
die USA sind die wohlhabendste Nation der Welt.
Jede andere Nation méchte zumindest ebenso wohl-
habend sein. Aber die USA kdnnen so nur leben,
weil sie mit nur einem Sechzehntel der Erdbevolke-
rung etwas mehr als die Halfte aller Energie nut-
zen, die fur den menschlichen Verbrauch produziert
wird.

Wirde ein Zauberer seinen Stab riihren und eine
Erde schaffen, auf der alle Menschen auf dem Ni-
veau der Amerikaner leben, so wiirde sich der Ener-
gieverbrauch sofort verachtfachen und die Produk-
tion von Abfallen und Verunreinigungen zwangs-
laufig im gleichen MaRe zunehmen - ohne jeden
Bevdlkerungszuwachs!

5*

Fragen wir nun erneut, wie viele Menschen die
Erde bei einem winschenswerten zivilisatorischen
und humanen Standard auszuhalten vermag, so
kann es nur eine kurze und erschreckende Antwort
darauf geben: weniger als heute!

Die Erde kann ihre gegenwartige Bevolkerung
unter den gegebenen Verhéltnissen offenkundig
nicht nach dem Durchschnittsniveau des amerikani-
schen Standards versorgen; die Grenze liegt zur
Zeit vielleicht bei rund 500 Millionen. Das Wohler-
gehen des einzelnen wird sich dabei vermutlich wei-
terhin verschlechtern: die Kalorien pro Kopf wer-
den weniger, der Lebensraum kleiner werden, der
Komfort zuriickgehen. Wer weiterdenkt, muf3 auch
in Rechnung stellen, dal der Mensch in seiner
wachsenden Beunruhigung maltlose Anstrengungen
macht, alle technologischen Mittel zu mobilisieren,
und zwangslaufig damit die Umwelt noch weiter
verschmutzt, mithin auch ihre Fahigkeit reduziert,
die Menschen im Ganzen zu erhalten. Dann konnte
es zu einem Kampf aller gegen alle kommen, in
dem jeder versucht, einen angemessenen Teil des
schrumpfenden Lebenspotentials zu gewinnen.

In nicht allzu ferner Zukunft wirde auch das
Bevolkerungswachstum zum Stillstand kommen,
denn die Sterblichkeitsziffern wirden sich katastro-

57



phal erhdéhen. Hungersntte wirden hereinbrechen,
die Mensdien von Pest und inneren Unruhen heim-
gesucht werden. Und irgendwann, im Jahre 2000
vielleicht, konnte ein Regierungschef verzweifelt
genug sein, auf den Atomknopf zu driicken.

Dieser Pessimismus wird nur zu widerlegen sein,
wenn die Menschen aufhdren, nach den Maximen
der Vergangenheit zu leben. Sie haben im Verlaufe
ihrer Geschichte einen Verhaltensstil entwickelt, der
einer leeren Erde und einer kurzen Lebenserwar-
tung angemessen ist. In einer solchen Welt war es
geboten, viele Kinder zu haben, einen Zuwachs an
Mensdien und Macht anzustreben, in den endlosen
Raum vorzudringen und sich fir einen begrenzten
Teil der Menschheit einzusetzen.

All das kann heute nidit mehr gelten. Gegenwaér-
tig ist die Kindersterblichkeit niedrig, die Lebenser-
wartung hoch, die Erde uberfillt. Was in einer ver-
gangenen Welt gesunder Menschenverstand war, ist
ein selbstmorderischer Mythos geworden: wir kon-
nen uns nicht mehr so verhalten, als sei es die Le-
bensaufgabe der Frau, eine Gebdrmaschine zu sein,
und der groRte Segen eines Mannes sein Kinder-
reichtum. Mutterschaft ist ein Privileg, das wir
buchstablich rationieren miissen. Wahllos erzeugte
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Kinder werden der Tod des Menschengeschlechts
sein; jede Frau, die bewufit mehr als zwei Kinder
gebiert, begeht ein Verbrechen gegen die Menschheit.

Daraus folgt auch eine verdnderte Einstellung
gegeniber dem Sex. In der bisherigen Geschichte
wurden Manner und Frauen gelehrt, die Funktion
der geschlechtlichen Liebe bestehe darin, Kinder zu
haben. Offensichtlich kénnen wir uns solche Ansich-
ten nicht langer erlauben. Da der Sex nicht unter-
drickt werden kann, muf} er von der Empfangnis
getrennt und zu einem geselligen zwischenmensch-
lichen Vorgang entwickelt werden.

Auch der Ehrgeiz nach dem >Gr6fReren und Bes-
serem, der die Menschheit durch die Jahrtausende
befliigelte, ist gefahrlich geworden. Wir haben das
Stadium erreicht, wo gréRer nicht mehr gleichbe-
deutend mit besser ist. Das besinnungslose Streben
nach mehr Menschen, mehr Ernten, mehr Produk-
ten, mehr Maschinen, nach mehr und immer mehr,
bat bis zu unserer Generation schlecht und recht
funktioniert; in Zukunft wirde es uns ziemlich
schnell zugrunde richten.

In der Tat, zum erstenmal hat die Menschheit

ihre Grenze erreicht: begrenzt werden muf} die Be-
volkerungszahl, die Beanspruchung der Naturvor-
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kommen, die Abfallerzeugung und der Energiever-
brauch. Die Aufgabe lautet ganz allgemein: zu
erhalten. Wir miissen die Umwelt erhalten, die Ver-
haltensformen, die zur Konsistenz und Lebensfa-
higkeit der Biosphére beitragen, die Schénheit und
die Harmonie.

Einer Anderung bedarf auch die Einstellung zum
Patriotismus. Der Preis fUr den Streit der Volker
hat unannehmbare GréRenordnungen angenommen,
und es kann kein Zweifel sein, dafl der Zweite
Weltkrieg der letzte Krieg war, der von GrolRmach-
ten unter Einsatz maximaler Gewalt auf unserem
Planeten ausgefochten werden konnte. Seither sind
nur nodi begrenzte Auseinandersetzungen denkbar,
und selbst diese erweisen sich als ungeheure Torhei-
ten, wie die Verwicklungen in Sudostasien und im
Nahen Osten zeigen. Die Welt ist zu klein fiir jenen
Patriotismus, der zu Kriegen fihrt. Wir durfen
zwar auf unser Land, unsere Sprache, unsere Kul-
tur oder unsere Traditionen stolz sein, aber es darf
nur jener abstrakte Stolz sein, den wir einem Base-
ball-Team entgegenbringen - ein Stolz, der nicht
von Waffengewalt gedeckt werden kann.

Patriotismus ist nicht einmal mehr in Friedens-
zeiten nitzlich. Die Probleme unserer Welt sind pla-
netarisch. Keine Nation ist ihnen allein gewachsen.

60

Sosehr einzelne Staaten auch ihre Bevolkerungszahl
innerhalb ihrer Moglichkeiten stabilisieren und ihre
eigene Umwelt schitzen mdgen - ihre Anstrengun-
gen blieben sinnlos, wenn die Ubrige Welt sich wei-
terhin uneingesdirankt vermehrte und ihre Vergif-
tungsaktivitat fortsetzen wirde. Selbst wenn jede
Nation ehrlich, doch ganz fir sich, Abhilfe schife,
wirden die Lésungen der einen Nation nicht unbe-
dingt denen ihrer Nachbarn entsprechen, so daB alle
Bemiihungen fehlschlagen konnten.

Kurz: Probleme von planetarischem Ausmal} er-
fordern ein planetarisches Programm und eine pla-
netarische Losung. Erforderlich dafir ist nicht we-
niger als eine Weltregierung, die zu logischen und
humanen Entscheidungen gelangen und diese auch
durchsetzen kann.

Naturlich widerstreben uns alle diese Verénde-
rungen. Wer mochte die Mutterschaft degradieren
und Babys als Feinde betrachten? Wer ist bereit, sei-
nen Nationalstolz einer Weltregierung unterzuord-
nen, auf eine maximale Ausbeutung der Welt zu
verzichten und statt dessen eine kontrollierte und
begrenzte Nutzung zu akzeptieren?

Doch die Logik der Ereignisse zwingt uns in jene
Richtung. Die Geburtenziffer sinkt in den Natio-
nen, die Zugang zur Geburtenkontrolle haben. Die
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sexuellen Sitten lockern sich tberall. Die Menschen
sorgen sich erstmals um die Umwelt.

Vor allem und ermutigenderweise geht der Pa-
triotismus zurick:. Die soziale und wirtschaftliche
Zusammenarbeit nimmt zu, und es herrscht sichtlich
vollige Klarheit darlber, dal ein groRer Krieg, vor
allem zwischen den USA und der Sowjet-Union,
unzuldssig ist. Doch ist es diesen Nationen nicht
nur untersagt, sich zu bek&mpfen, sie dirfen sich
nicht einmal mehr verbal befehden.

Der Fortschritt in der angedeuteten Richtung
scheint keine Frage der freien Wahl zu sein. Die
storrische Menschheit bewegt sich unter dem Druck
der Umstinde allméhlich vorwérts. Doch vollzieht
sich dieser Fortschritt nicht rasch genug. Das Be-
volkerungswachstum schreitet weiterhin schneller
fort als die Erziehung zur Geburtenkontrolle; die
Verschmutzung der Umwelt wéchst weiterhin ra-
scher als unsere Bereitschaft, Abhilfe zu schaffen;
schlimmer noch, die Nationen streiten sich immer
noch verbissen und stellen ihren provinziellen Stolz
Uber Leben und Tod der menschlichen Art.

Zweifellos kann die Menschheit eine weitere Ge-
neration standig wachsender Beanspruchung nicht

Uberleben. Wenn es so weitergeht wie bisher und
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die Verdnderungen nicht schneller als bis zum
Jahre 2000 eintreten, wird die technologische Struk-
tur der menschlichen Gesellschaft fast mit Sicherheit
zerstort sein. Die Menschheit, in barbarische Zu-
stdnde zuruickgeworfen, kdnnte dann durchaus ihrer
Ausloschung entgegensehen und der Planet selber
ernstlich seine Fahigkeit einbiRen, das Leben zu er-
halten.

Die gute Erde stirbt. Darum sollte man im Na-
men der Menschheit etwas tun; harte, aber notwen-
dige Entscheidungen treffen. Schnell. Sofort.
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Der Roman fiir den Wehrdienstverweigerer

Erckmann-Chatrian
Der Rekrut

Aus dem Franzdsischen von J. von Harten, K. Henniger
und Tatjana Fischer. Vorwort von V. S. Pritchett
Diogenes Taschenbuch 12

Das elsassische Autorenkollektiv Emile Erdemann (1822
bis 1899) und Alexandre Chatrian (1826 bis 1890) schuf
eine Literatur, die in ihrer Verbindung von populdrem
Volksroman und revolutionarer Aufklarung in Deutsch-
land bis heute kein Gegenstiick gefunden hat. >Der Re-
krut< ist der klassische Roman fur den Wehrdienstverwei-
gerer; er schildert die Geschichte eines jungen Mannes, der
arbeiten, heiraten und sich amusieren will und pl6tzlich
zum Kriegsdienst geprefl3t wird; wie das Militar aus einem
friedfertigen Menschen zuerst einen Mitlaufer und dann
einen Mitschuldigen macht, dem man am Schluf die durch-
gestandene Misere als >Heldentum< verkaufen will.

Als der Roman 1864 bei Hetzel - dem Verleger von
Balzac, Stendhal, Victor Hugo und Jules Verne - er-
schien, waren Publikum und literarische Intelligenz glei-
chermaBen begeistert, Sainte-Beuve, Lamartine, George
Sand, Barbey d’Aurevilly und Emile Zola zéhlten zu den
Lobrednern, in wenigen Tagen waren 100 000 Exemplare
verkauft; und seit Maxim Gorki das Buch in die >Finf-
jahresperspektive fur die Herausgabe von Klassikernc
nahm, gehort >Der Rekrut< bis heute zu den meistgele-
senen Werken in der UdSSR.

Der Bericht einer Desertion

Alfred Andersch
Dxe Kirschen der Freiheit

Diogenes Taschenbuch 1

»Es erwies sich, da Zwang zum Soldaten-Dienst und Eid
gegen die Grundrechte des Menschen verstofRen. Auch
dann, wenn ein modernes Machtsystem noch so human
Ist einigen wenigen ein Gewissen zu gestatten, das den
*Wehr<-Dienst verweigert.« Alfred Andersch »Anderschs
Buch ist fur jeden eine Wohltat, der nach 1933 das Den-
ken nicht vergaR.« Heinrich Boll »Es darf behauptet wer-
den, daR dieser Bericht die wesentlichste und menschlichste
Aussage ist, die Krieg und Vorkrieg in Deutschland ge-
zeitigt haben: der souverdne Mensch im Kreuzfeuer ge-
sellschaftlicher Zwange, unter deren Kettenreaktion wir
anscheinend fortgesetzt leiden sollen.« Hans Georg Bren-
ner »Man mufite eigentlich an Hand dieses Berichts einen
neuen Ausdruck fir eine neue Gattung der Literatur fin-

den.« Der Spiegel



Ludwig Marcuse
Sigmund Freud

Sein Bild vom Mensdien
Diogenes Taschenbuch 21/11

Sigmund Freud ist — wie nur noch Albert Einstein — zu
einer Symbolgestalt des 20. Jahrhunderts geworden, um
die bereits zu Lebzeiten eine Legendenbildung aus Vor-
urteilen, MiBverstandnissen und Anbetung einsetzte. »Ein
Werk der kritischen Verehrung« nannte Ludwig Marcuse
seine Biographie, die zugleich Portrat und Wirkungsge-
schichte der Psychoanalyse darstellt. Der unprofessorale
Professor erz&hlt unvergleichlich anregend, oft erfrischend
despektierlich vom Abenteuer eines Naturwissenschaft-
lers, der unter die Philosophen und Soziologen gefallen
ist: »Wer glaubt, weitergekommen zu sein, ist nur noch
nicht so weit gekommen.«

Philosophie des Glucks

Von Hiob bis Freud
Diogenes Taschenbuch 21/1

Die Frage nach dem Glick ist so alt wie die Menschheit.
Die Schulphilosophie hat nur aufgehort, sie zu stellen.
Liegt das an der Frage oder an der Schulphilosophie? Da-
bei ist >Das Streben nach Gluck< - wie es die Véater der
amerikanischen Verfassung genannt und grundrechtlich
garantiert haben - die eigentliche Beschéaftigung des Men-
schen.

Ludwig Marcuse 1aBt Antworten der Geschichte zu Wort
kommen und erzahlt Geschichten der Suche nach dem
Glick: von Hiob bis Freud.

Ein Philosoph und Praktiker des Gliicks

Henry David Thoreau
Walden oder Leben in den Waldern

Aus dem Amerikanischen von Emma Emmerich und
Tatjana Fischer. Vorwort von W. E. Richartz
Mit Anmerkungen, Chronik und Register
Diogenes Tasdienbuch 19

»Nicht viele gibt es, die so schamlos dem menschlichen
Gliick nachstellen wie Thoreau in >Walden<. Das ist der
Hauptgrund fiir seine Aktualitat - nach >Woodstock< erst
rechtl« W. E. Richartz »... da entdeckte ich fir mich
Thoreau, und schon nach wenigen Seiten seines Berichts
»Waldern wurde er >mein Mann<, und seine Maximen
bedeuteten mir soviel, wie heute vielen die Maximen des
Vorsitzenden Mao bedeuten.« Siegfried Lenz »Tausende
Sollen heute wie Thoreau leben, dem Konsum und der
Gemischen Nahrung entfliehen. Der Thoreau-Kult ist
kein Lesezirkel, sondern eine Lebensform.« Francois
Bondy in der Zeit »Thoreau zielt auf den Wegfall tiber-
flissiger Arbeit und fordert die Ablehnung all der so
»notwendigem Guter des ostentativen Konsums, die nicht
den wahren Bedirfnissen dienen; die nicht das Mensch-
liche meinen, sondern die Barbarei.« Glnter Maschke in
der Sliddeutschen Zeitung »Ein Abstecher in die Utopie
von der sozialen Selbstbestimmung des einzelnen.« Jirgen
Manthay in der Frankfurter Allgemeinen »Thoreau ist
einer der groBten Schriftsteller der amerikanischen Lite-
ratur. Seine Beschreibung ist hohe Poesie. Melville, Tol-
stoi, Proust und Hemingway haben ihn gerihmt.« Curt
Hohoff in der Presse, Wien.
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Einstein/Freud + Warum Krieg?

»Wenn Verdnderungen nicht schneller als bis zum
Jahre 2000 eintreten, wird die Menschheit ihrer
Ausloschung entgegensehen ...« Was friiher noch
Diskussionsthema war, ist bei Isaac Asimov zum
Rechenexempel geworden. VVor 40 Jahren zog Sig-
mund Freud bittere Bilanz, als der VVolkerbund die
beiden groRten naturwissenschaftlichen Genies un-
seres Jahrhunderts fragte: Warum Krieg? Diese
Antworten erschienen 1033 in einer bibliophilen
Ausgabe von 2000 Exemplaren; weiteren Bedarf
hatte das Deutsche Reich nicht anzumelden. Bun-
desprasident Gustav Heinemann 1971: »Wir brau-
chen eine Friedensforschung ... Die Ursachen der
Konflikte unter den Vélkern sind weniger erforscht
als die Gesetze der Ordnung im Atom.« Unter
diesem MiRBverhaltnis litt schon der Physiker Albert
Einstein: »Ich kann nichts tun oder sagen, das die
Struktur des Universums andern wirde. Aber viel-
leicht kann meine Stimme der groRten Sache dienen:
dem Frieden auf Erden.«



