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Die Abschaffung der Atomwaffen
und die deutsche Politik

Seit Atomwaffen existieren, gibt es ein Bediirfnis,
sie wieder abzuschaffen. Gescheitert sind diese Versuche
bislang am fehlenden politischen Willen der Atom-
miichte, allen voran der USA und Russlands.

Die sofortige Aufnahme von Verhandlungen iiber
einen Vertrag zur vollstindigen Abriistung von Atom-
waffen (hier Nuklearwaffenkonvention genannt) ist seit
1995 die zentrale Forderung von rund 50 Friedensorgani-
sationen in Deutschland, die zum Netzwerk "Atom-
waffen abschaffen - bei uns anfangen" gehoren. Das
deutsche Netzwerk ist auch Teil des globalen Netzwerks
"Abolition 2000", zu dem iiber 2000 Organisationen und
Kommunen gehoren - eine weltweite Bewegung fiir die
Abschaffung aller Atomwaffen. -

In der derzeit giiltigen Koalitionsvereinbarung der
Bundesregierung aus SPD und Biindnis90/ Die Griinen
heif3t es:

“Die kontrollierte Abriistung von atomaren, chemi-
schen und biologischen Massenvernichtungswaffen
bleibt eine der wichtigsten Aufgaben globaler Friedens-
sicherung. Die neue Bundesregierung hilt an dem Ziel
der vollstindigen Abschaffung aller Massenvernich-
tungswaffen fest und wird sich in Zusammenarbeit mit
den Partnern und Verbiindeten Deutschlands an
Initiativen zur Umsetzung dieses Ziels beteiligen. In
bestimmten Situationen kann ein einseitiger Abriis-
tungsschritt verantwortbar sein und eine sinnvolle Ab-
riistungsdynamik in Gang setzen. Eine wesentliche Auf-
gabe sieht die neue Bundesregierung in der praventiven
Riistungskontrolle."

Die vollstindige Abriistung aller Atomwaffen
bleibt sowohl fiir die Friedensbewegung als auch fiir die
deutsche Bundesregierung eine zentrale Aufgabe. Unter-
schiedlich beurteilt wird aber, durch welche Initiativen
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das selbstgesteckte Ziel erreicht werden kann. Der hier
in deutscher Sprache verdffentlichte "Modellvertrag"
zur Abschaffung aller Atomwaffen wurde von einer
Gruppe von WissenschaftlerInnen, Juristinnen und
AbriistungsexpertInnen unter Federfithrung des Lawyers
Committee on Nuclear Policy (LCNP - der US-Sektion
der IALANA) und mit technischer Beratung durch das
~Internationational Network of Engineers and Scientists
against Proliferation” (INESAP) entworfen. Ein solcher
Entwurf ersetzt nicht die nétigen politischen
Entscheidungen, doch die Inhalte kénnen die politische
Diskussion begleiten und leiten. Die englische
Originalversion des Entwurfs der Nuklearwaffenkon-
vention, die auch unter aktiver Mitwirkung deutscher
Nichtregierungsorganisationen entstand, diente schon als
Diskussionspapier in Gespriichen mit
EntscheidungstragerInnen in Deutschland. Nun soll die
Publikation einem breiteren Publikum zur Verfiigung
stehen.

Bisher genief3t die Nuklearwaffenkonvention keine
wesentliche Aufmerksamkeit in der deutschen Politik,
anders als in aufgeschlosseneren Staaten wie Schweden,
Irland, Siidafrika oder Neuseeland. In einem Interview™
mit dem japanischen Fernsehsender NHK TV am Hiro-
shima-Tag 2000, den 6. August, sagte Helen Clark,
Premierministerin Neuseelands:

"Die Abschaffung der Atomwaffen in diesem Jahr-
hundert ist moglich, aber wir haben einen langen Weg
vor uns. Ich glaube, wir miissen uns auf Verhandlungen
fiir eine Nuklearwaffenkonvention konzentrieren, dhn-
lich wie bei den Chemie- oder Biologiewaffenkonven-
tionen, und wir kénnen uns alle dafiir {iber unsere
Regierungen dafiir einsetzen."

Wir, die IPPNW, IALANA und INESAP, haben das

Die Abschaffung der Atomwaffen und die deutsche
Politik '

Buch und den Vertragsentwurf ins Deutsche iibersetzen
lassen, weil wir der Meinung sind, dass die Debatte iiber
atomare Abriistung und die deutsche Verantwortung
weitgehend verstummt ist. Es wird jedoch vergessen,
dass Deutschland eines der Schliissellinder innerhalb
der NATO-Allianz ist - einem Biindnis, das heute den
Lowenanteil seiner finanziellen Ressourcen fiir die
Aufrechterhaltung und Modernisierung atomarer
Bewaffnung weltweit zur Verfiigung stellt. Deutschland
lasst sich von Atomwaffen "schiitzen", lisst die
Stationierung von Atomwaffen auf deutschem Boden zu
und trainiert deutsche Piloten an Atomwaffen. Zugleich
ist Deutschland ein wichtiges NATO-Mitglied. Die deut-
sche Regierung nimmt damit automatisch stindig
Einfluss - ob positiv oder negativ- auf internationale
Abriistungsverhandlungen.

Obwohl der in diesem Buch enthaltene Vertragstext
seit 1997 ein offizielles UN-Dokument (UN Doc. A/C.1/-
52/7) ist, zeigten weder Parlament noch Regierung
Interesse, dieses wichtige Dokument ins Deutsche iiber:
setzen zu lassen. Vielleicht liegt das auch an Vorbehalten
gegeniiber der Idee einer umfassenden Konvention, weil
man eine schrittweise Vorgehensweise bevorzugt. Dieses
Argument ist jedoch nicht stichhaltig, da die vorgelegte
Konvention nicht zwangslaufig als Ganzes verhandelt
werden muss, sondern vielmehr unterschiedliche
Mafinahmen vorschligt, die auch in eigenen Vertréigen
behandelt werden kénnten, mit spezifischen Verfahren
zur Kontrolle und Uberpriifung. Denkbar ist eine
Abfolge verschiedener Abkommen, die sich insgesamt zu
einer umfassenden Konvention ergénzen. Hierfiir wollen
wir auch das aktive Engagement der Bundesregierung
gewinnen.

Das Buch stellt die Idee einer Nuklearwaftfen-
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konvention vor und antwortet auf erste kritische Reak-
tionen. Damit ist die Diskussion bereits eréffnet. Sie wird
im "Nuclear Weapons Convention Monitor" - einer regel-
miflig erscheinenden Zeitschrift der IPPNW und des
LCNP - weitergefiihrt. EntscheidungstrégerInnen und
AbriistungsexpertInnen sind eingeladen, ihre kritische
oder unterstiitzende Meinung zur Nuklearwaffen-
konvention dort zu verdffentlichen. ‘

Die Atomwaffenstaaten sicherten bei der Konferenz
zur Uberpriifung des Atomwaffensperrvertrags im
Frithjahr 2000 bei den Vereinten Nationen in New York
zu, ihre atomaren Arsenale vollstindig abzuriisten. Auch
wenn von vielen Landern und den Nichtregierungs-
Organisationen kritisiert wurde, dass weder konkrete
Mafinahmen noch ein konkreter Zeitplan in der Er-
kldarung genannt wurden, war dennoch bemerkenswert,
dass atomare Abriistung nicht mehr als ein in weiter
Zukunft liegendes "Fernziel" beschrieben wurde. Das
gibt Hoffnung fiir einen neuen Schub in den unterschied-
lichen internationalen Verhandlungen iiber nukleare
Abriistung, die in jiingster Vergangenheit allzu oft
blockiert waren. Ein Mangel in Deutschland bleibt, dass
kaum ein politischer Wille deutlich wird, einen spiirba-’
ren Druck auf die Hauptakteure der Atomwaffenstaaten
auszuiiben. Insofern miissen die ermutigenden Verein-
barungen und Versprechungen in der aktuellen
Koalitionsvereinbarung und einzelne parteipolitische
Programmversprechungen erst noch in die politische
Praxis umgesetzt werden.

Mit diesem Buch machen wir als Nichtregierungs-
organisationen ein Angebot zur Diskussion {iber die
dringliche Notwendigkeit vollstindiger internationaler
atomarer Abriistung, die nun eben auch in der deutschen
Partei- und Regierungspolitik ihren Anfang nehmen

Die Abschaffung der Atomwaffen und die deutsche
Politik

muss. Dieses Buch richtet sich sowohl an PolitikerInnen
aller demokratischen Parteien als auch an die politisch
interessierte Leserschaft. Zwei Dinge sind an dieser
Publikation besonders erwidhnenswert. Den
Autorenlnnen des englischen Originals ist es gelungen,
eine auch fiir Laien lesenswerte Zusammenstellung der
Vertragselemente vorzulegen und zugleich Kernfragen
zu identifizieren und zu prisentieren, die zum Teil kon-
trovers diskutiert werden. Andererseits belegt die’
Gemeinschaft der Nichtregierungsorganisationen erneut,
dass sie nicht nur kritische sondern auch konstruktive
Begleiterin der internationalen Verhandlungs- und
Abriistungsprozesse ist.

Wir wiinschen, dass mit dieser Publikation endlich
auch in Deutschland eine spannende und fruchtbare
Diskussion tiber die geregelte und vollstandige
Abschaffung der Atomwaffen entbrennt.

Xanthe Hall

Martin Kalinowski

Lars Pohlmeier

Jiirgen Scheffran

Dietmar Gottling

Fiir die deutsche Herausgeberinnen



Warum dieses Buch?

Als Folge der Atombomben-
abwirfe auf Hiroshima und
Nagasaki rief die erste Resolution
der damals neu gegriindeten
Vereinten Nationen einstimmig
dazu auf, "aus den nationalen Ris-
tungsarsenalen samtliche Atom-
waffen und alle anderen gro3eren
Waffen, die fur die Massenvernich-

tung verwendet werden kénnen, zu

entfernen."

Ein halbes Jahrhundert spater
war die Zahl von Atomwaffen in
den weltweiten Arsenalen auf mehr
als 60.000 gestiegen, und auch heute
werden dort noch mehr als 30.000
dieser Waffen vorgehalten - das
entspricht der Zerstérungskraft von
200.000 Hiroshima-Bomben.

Ami Ende des 20. Jahr-
hunderts ist es der Vélkergemein-

schaft gelungen, die Produktion, die

Warum dieses Buch?

Drohung mit und den Einsatz von
chemischen und biologischer!
Waffen zu achten. Momentan wer-
den Verfahren ausgearbeitet, die es
ermdglichen, das Verbot und die
Abschaffung dieser Massenvernich-
ungswaffen zu verifizieren (Uberwa-
chen), wobei auf Erfahrungen aus
fruheren Abkommen zurtickgegriffen
werden kann.

Das trifft auf Atomwaffen lei-
der nicht zu. Obwohl diese Waffen
fast auf der ganzen Welt geéchtet
werden, verlassen sich eine kleine
Minderheit méachtiger Staaten und
einige ihrer Alliierten nach wie vor
auf Atomwaffen als Eckpfeiler ihrer
Sicherheit, sprechen anderen
Staaten das Recht dazu aber ab. Die
Atomtests, die Indien und Pakistan
Mitte 1998 durchgefiihrt haben,
machten die Schwachpunkte dieser
Politik nur zu deutlich. Nukleare
Proliferation (Verbreitung) bleibt ein
Risiko, solange Staaten fur sich das
Recht reklamieren, Atomwaffen zu
besitzen. Wenn kein tUberprif- und
durchsetzbarer Vertrag Uber die
nukleare Abriistung abgeschlossen
wird, ist absehbar, dass weitere
Lander die Atomwaffenfahigkeit
anstreben.

Die derzeitige Entspannungs-
phase zwischen den offiziellen

Atomwaffenméachten dauert viel- Unterwasser-Atom-
leicht nicht ewig. Deutliche explosion bei der
Anzeichen fur deren Abschwachung US-amerikanischen
sind erkennbar. AuBerdem ist die Operation Dominic,
Gefahr des nuklearen Terrorismus Christmas Island,
kein Hirngespinst, und sie wird so 11. Mai 1962.

lange weiter wachsen, bis die vor-  Der Zerstérer

handenen Arsenale zerstort und USS Agerholm liegt im
samtliche Spaltmaterialien unter Vordergrund.
internationale Sicherungsmaf3- Foto: U.S. Navy,
nahmen gestellt werden. von D.D. Mann

Die politischen und techni-
schen Entwicklungen der letzten
Zeit, von denen viele in diesem
Buch erlautert werden, haben eine
atomwaffenfreie Welt durchaus in
greifbare Néhe gertckt. Einige
Staaten werden vermutlich nicht
bereit sein, dieses Ziel in einem
mutigen Schritt anzugehen, daher
miissen zuerst Ubergangsvereinba-
rungen getroffen werden. Von ent-
scheidender Bedeutung aber ist -
und das fehlt momentan in den
Planen und Programmen der
Atomwaffenstaaten - die ernsthafte
Festlegung auf das Endziel, eine
Vision, wie das Ziel aussehen konn-
te, und eine grobe Vorstellung, wie
man dort hin kommt.

Das Buch Sicherheit und
Uberleben will diese Licke fiillen
und aufzeigen, wie wichtig es ist,

eine Nuklearwaffenkonvention abzu-
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schlielen, wie diese aussehen kénn-
te und welche Wege zur atomwaf-
fenfreien Welt filhren kénnten. In
diesem Buch ist der vo!lstﬁndige
Modellentwurf fur eine Nuklearwaf-
fenkonvention (NWK) abgedrucke,
der von einer internationalen

Gruppe von Juristinnen, Naturwis-

.. senschaftlerlnnen und Abriistungs-

expertlnnen ausgearbeitet wurde.
Die Vereinten Nationen (UN) iber-
nahmen den Text 1997 als offizielles
UN-Dokument. Auch Kommentare
zum Modellentwurf werden in
diesem Buch vorgestellt.

Das Buch richtet sich an eine
breite Leserschaft, unter anderem
an Politikerinnen, Diplomatinnen,
Rustungskontroll- und Abriistungs-
expertinnen, Naturwissenschaft-
lerinnen, Hochschulangehérige,
Graswurzelaktivistinnen und
Journalistinnen, aber natirlich auch
ganz allgemein an die Offentlichkeit.
Und es muss keineswegs von Anfang
bis Ende gelesen werden. Es ist
gedacht als Hilfsmittel fiir Mitarbeit-
erinnen aus dem Regierungsapparat
wie fir Mitglieder der Zivilgesell-
schaft insgesamt, deren Engagement
fur die nukleare Abristung bedeut-
sam ist.

Das Buch geht auf die Ein-

winde von Expertinnen innerhalb

und auBerhalb Regierungen ein, die
zwar die Verpflichtung zur nuklea-
ren Abriistung gemiB Artikel VI des
Nichtverbreitungsvertrags anerken-
nen, aber glauben, dass der dafur
erforderliche Prozess zu schwierig
und komplex ist, um sich gerade
jetzt darauf einzulassen. Dieses
Buch geht diesen komplexen Fragen
nach und kommt zu dem Schluss,
dass Verhandlungen ilber eine NWK
unverziiglich aufgenommen werden
kénnen und sollen, auch wenn es
unméglich ist vorherzusagen, wel-
chen Weg die Abschaffung von
Atomwaffen nehmen wird.
Sicherheit und Uberleben
erginzt den Bericht Beyond the
NPT: Towards a Nuclear
Weapons Free World, der 1995
vom International Network of
Engineers and Scientists Against
Proliferation (INESAP) verdffentlich
wurde, sowie den Modellentwurf fir
eine NWK von 1997. Dieses Buch,
das von den Internationalen Arzten
fur die Verhitung des Atomkrieges
(IPPNW), der International
Assaociation of Lawyers Against
Nuclear Arms (IALANA) und INES-
AP gemeinsam herausgegeben wird,
geht auf Gesundheits- und
Umweltaspekte ein, die bei der

Abschaffung von Atomwaffen eine

Warum dieses Buch?

Rolle spielen, und erliutert techni-
sche, rechtliche, sicherheitspoliti-
sche und strategische Gesichts-

punkte der vollstindigen nuklearen

Wer Regierungen
Schrittweise

Warum Rechtliche Verpflichtung

Wie ABM + START
i IAEO + NWFZ
CTR + MPC&A
CTB . SS&M
FMCT
Altlastsanierung
,l. Durchsetzung

X TR

e

glltige Antwort gibt.

Gewohnheitsrecht

Zivilgesellschaft
Umfassend
Sicherheit

Ristungskontrolie
Nichtverbreitung
Kooperation
Konversion
Bestand
Entwicklung
Evolution

Material Protection Control & Accounting; (Programm zur
Sicherung, Kontrolle und Erfassung von Atommaterial)
Comprehensive Test Ban; Umfassender Teststopp

Stockpile Stewardship & Management; (US-Programm zur
Bestandssicherung und -verwaltung von Atomwaffen)

Fissile Material Cut-Off Treaty; Vertrag iiber ein Produktionsverbot

Norm

Abriistung einschliefllich solcher

. Fragen, auf die es noch keine end-

Menschheit
Andauernd
Uberieben

Abriistung
Verhinderung
Vertrauen Soziale
Verifikation
Entsorgung
Nachhaltigkeit
Vertragstreue

cwmrrn Le gende o e e,

Anti-Ballistic Missile (Treaty); Raketenabwehr(vertrag)

Strategic Arms Reduction Treaty; Vertrag iiber die Reduzierung
strategischer Atomwaffen

Internationale Atomenergie-Organisation
Nuclear Weapon-Free Zone; atomwaffenfreie Zone
Cooperative Threat Reduction (Programm zur nuklearen

Risikoverringerung)

von spaltbaren Materialien

13
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Proliferation rickgangig machen:
Argumente fur eine Nuklearwaffenkonvention

Ein Junge betrachtet
im Militarmuseum
von Beijing, China,
Raketen und andere
waffentechnische
Ausstellungsstticke.

Foto: AP/Greg Baker

Proliferation ruckgangig machen

Was ist eine Nuklearwaffenkonvention?

Im engeren Sinne handelt es sich bei einer
Nuklearwaffenkonvention (NWK) um einen volkerrecht-
lichen Vertrag, der zwischen betroffenen Staaten ausge-
handelt wird. Der Vertrag wirde Entwicklung, Erpro-
bung, Herstellung, Lagerung, Weitergabe, Einsatz von
und Drohung mit dem Einsatz von Atomwaffen verbie-
ten und einen Rahmen fir die Abschaffung der vorhan-
denen Arsenale vorgeben.

Noch gibt es keinen solchen Vertrag, aber in den
letzten Jahren wurde er immer haufiger eingefordert, so
wie auch zunehmend allgemeinere Forderungen nach
einer vollstandigen Abriistung von Atomwaffen gedulRert
wurden.

Die NWK wiirde auch Verfahren einschlielen, mit
denen die Einhaltung der oben genannten Verpflichtun-
gen verifiziert (Uberprift) werden kann, einschlieRlich
solcher MalRnahmen wie Bestandsdeklarationen,
Inspektionen und technische Uberwachung. Sie wiirde
auch Vorkehrungen fir die Rechte und Verpflichtungen
von Birgern enthalten und Regelungen fir die Klarung
oder Ldsung von Streitfragen sowie MaRnahmen zur
Vertragsdurchsetzung im Fall ernsthafter VVertragsverlet-
zungen.

Im weiteren Sinne wére die NWK ein Ausdruck fir
die allgemeine gesellschaftliche Verurteilung von
Atomwaffen und die Kodifizierung von Regeln des
Gewohnheitsrechts gegen alle Arten von Massenver-
nichtungswaffen. Daher wirden die Auswirkungen weit
Uber den reinen Vertragstext hinausreichen. Ein solcher
Vertrag wére Ausdruck flr eine breite soziale und politi-
sche Bewegung, die sich nicht auf Massenvernichtungs-
waffen und militarische Konfliktldsung verlassen will,
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und wirde somit die Anspriiche und Verantwortlich-kei-
ten einer weltweiten Zivilgesellschaft fir eine Welt mit-
weniger Militar aufgreifen.

Konvention als Fortschreibung des
Gewohnheitsrechts

Volkerrecht leitet sich sowohl von Vertragen als
auch vom Gewohnheitsrecht ab, wobei unter Gewohn-
heitsrecht eine Mischung aus allgemein akzeptierten
Praktiken und einem Gefuhl fur rechtliche Verpflich-
tungen zu verstehen ist. Biologische und chemische
Waffen wurden durch spezielle volkerrechtliche

Proliferation rickgangig machen

als wichtiger Hinweis auf den Rechtstatus eines
bestimmten Waffensystems erwahnt ist, gegen das es
kein spezielles vertragliches Verbot gibt. Dem IGH wur-
den Millionen "Erklarungen des 6ffentlichen Gewissens"
und weitere Beweise fur die allgemeine 6ffentliche Ver-
urteilung von Atomwaffen Uberreicht.

Demgemass ware eine NWK
nicht ein ganz neues Verbot von
Atomwaffen, sondern sie wirde das
bereits bestehende Verbot von
Massenvernichtungswaffen umset-
zen.

Atomwaffen sind die Waffen,

us focus our attention on - -b?
happened at Hiroshima and Ns

Nuclear weapons violate interni
The Japanese Delegation. World Court Project

die bei weitem die hochste Gewalt
und Zerstorungskraft aufweisen.
So erklart sich, dass die Staaten,

Vertrdage verboten, die Biowaffenkonvention und die
Chemiewaffenkonvention. Diese Vertrdge entstanden aus
dem bereits im Gewohnheitsrecht verankerten Verbot

16

von Waffen, die unterschiedslos wirken, die Gift enthal-
ten, die unndtiges Leiden verursachen oder deren
Einsatz unverhaltnismaRig ist, weil neutrale Staaten in
Mitleidenschaft gezogen oder langanhaltende und
schwerwiegende Schaden an der Umwelt verursacht
werden. Massenvernichtungswaffen verletzen schon auf-
grund ihrer Beschaffenheit die meisten oder sogar samt-
liche dieser Prinzipien.

1996 hat der Internationale Gerichtshof (IGH) das
grundlegende Volkerrecht auf Atomwaffen angewandt
und festgestellt, dass auch die Drohung mit oder der
Einsatz von Atomwaffen generell rechtswidrig sei und
dass es eine Verpflichtung gibt, Verhandlungen zu
fuhren und abzuschlielRen, die zur vollstandigen Abrust-
ung von Atomwaffen fihren.|

Bei seiner Entscheidungsfindung bericksichtigte
der IGH das "Diktat des 6ffentlichen Gewissens", das
sowohl in der Genfer als auch in der Haager Konvention

die Atomwaffen besitzen, diese

nur ungern aufgeben wollen. Um so

dringlicher wird ihre Abschaffung innerhalb eines ver-
nunftigen Zeitrahmens.

Es wird argumentiert, dass andere Massenvernich-
tungswaffen, namlich biologische und chemische, trotz
des vertraglichen Verbots weiterhin existieren und
Schrecken verbreiten. Und es stimmt: die Bio- und
Chemiewaffenkonventionen haben noch nicht zur voll-
standigen Abschaffung dieser Waffen gefiihrt. Aber von
den industriell weniger entwickelten Staaten wird als
wichtigste Begrundung fir biologische und chemische
Waffen vorgebracht, dass sie die "Atomwaffen des armen
Mannes" seien. Sprich: Sie wirden zur Abwehr einer
Drohung mit Atomwaffen gebraucht. Gleichermalien
rechtfertigen die Atomwaffenstaaten ihr Festhalten an
Atomwaffen teilweise mit der Begriindung,
sie wirden zur Abschreckung vor dem Einsatz von bio-

Unterstutzer des
World Court Project
haben vor dem Inter-
nationalen Gerichtshof
(IGH) Kartons mit
Millionen von Erklar-
ungen des offentlichen
Gewissens aufgesta-
pelt. Diese wurden
zum Beweis des welt-
weiten Widerstandes
gegen Atomwaffen
dem IGH Ubergeben.
Foto: Ann Marie
janson/World Court
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logischen und chemischen Waffen gebraucht. Auch wenn
sich jeweils unterschiedliche juristische Regelwerke mit
nuklearen, biologischen und chemischen Waffen beschaf-
tigen, wird die Abschaffung von Atomwaffen also auch
mithelfen, dass sdmtliche Arten von
Massenvernichtungswaffen abgeschafft werden.

Es gibt berechtigte technische und politische
Griinde, fiir die verschiedenen-Massenvernichtungs-
waffen spezifische Abriistungs- und Verifizierungs-

"Atomwaffen miissen genau so geichtet und
abgeschafft werden, wie chemische und bio-
logische Waffen verboten wurden... und der
erste Schritt muss die Annahme eines allge-
meinen und rechtlich bindenden multilate-
ralen Abkommens sein, das alle Staaten auf
das Ziel der vollstindigen Abschaffung von

Atomwaffen verpflichtet.”
Muhammad Siddique Khan Kanju, AuBenminister
von Pakistan, Juli 1998

verfahren beizubehalten.
Aber die Entscheidungs-
trager werden weiter auf
ihre jeweilige Fahigkeit
zur Massenvernichtung
setzen und diese soch
noch ausbauen, solange
nicht allgemein die Er-
kenntnis durchsetzt, dass
eine solche Haltung alle
in einen Teufelskreis
fiihrt.

Die technischen Schwierigkeiten, eine NWK zu
verifizieren, sind kein Hinderungsgrund, tiber einen sol-
chen Vertrag zu verhandeln. Da chemische und biologi-
sche Waffen viel kleiner sind und einfacher zu bauen, ist
die Verifizierung ihres Verbots viel schwieriger. Das
hat die Volkergemeinschaft aber nicht daran gehindert,
Vertriage abzuschlieflen, die diese Waffen eindeutig ver-
bieten, eine gezielte Verpflichtung zur Abschaffung der
Vorrite aussprechen und Reaktionsméglichkeiten
fiir den Fall einer Vertragsverletzung vorsehen. Die
Regelungen haben ihre Schwichen, aber sie schrén-
ken die Entwicklung und den Einsatz dieser Waffen
praktisch und politisch massiv ein. Eine NWK
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wiirde die Triade vervollstindigen und damit auch diese
Bemiihungen verstarken.

Mehr als ein Vertrag

Nicht alle, die die Abschaffung von Atomwaffen
unterstiitzen, halten eine NWK fiir den besten Ansatz.
Einige argumentieren, es sei unrealistisch und kontra-
produktiv, sich auf einen "einzelnen" Vertrag zu konzen-
trieren, da dies von wichtigen Zwischenmafinahmen
ablenken wiirde, mit denen sich Regierungen eher ein-
verstanden erkliren kénnten.

Wenn man in der NWK aber mehr als einen Vertrag
sieht, wird klar, was an den Forderungen nach nuklearer
Abriistung wirklich “einzigartig" ist und warum das
Konzept NWK so wertvoll ist.

Auf lange Sicht wiirde es keinen Unterschied
machen, ob die Abschaffung von Atomwaffen durch
einen einzelnen Vertrag oder durch ein Rahmenwerk
aus mehreren Vertrige zustande kommt, solange sich
die Ausarbeitung des Rahmens insgesamt nicht unan-
gemessen verzogert. Damit die NWK bedeutungsvoll
und wirksam sein kann, ist mehr ndtig als ein Regier-
ungsabkommen. Politischer Wille und soziale Moti-
vation an den unterschiedlichsten Stellen sind zwar
wichtig, aber nicht unbedingt Voraussetzung, um eine
NWK voranzutreiben. Sie kénnen durchaus erst im
Verlauf der Vertragsausarbeitung entstehen - d.h. das
Ergebnis von Lobbyarbeit, Ausarbeitung des Vertrags-
textes, Verhandlungen und schlieflich der Implemen-tie-
rung (Umsetzung) der NWK sein.

Die politischen Richtlinien und Institutionen, die
momentan das nukleare Establishment stiitzen, miissen
neu ausgerichtet werden, nimlich auf die nukleare
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Abristung, und diese Neuausrichtung ist das “einzigar-
tige" Konzept hinter der NWK. Eine solche Neuaus-
richtung hat viel tiefere und weitreichendere Folgen

als ein bloRer Vertrag. Der Vertragsprozess kann aber
genutzt werden, um eine Entwicklung zu erkennen, zu
leiten und zu verstérken, die nur ein einziges Ziel
kennt: die vollstandige Abristung von Atomwaffen.

Wer schlieldt eine
Nuklearwaffenkonvention ab?

Im strengen, klassischen Verstédndnis eines volker-
rechtlichen Vertrages sind Regierungen die treibenden
Kréfte. Ihre ernst gemeinte Zustimmung zu einer NWK
ist ausschlaggebend, insbesondere weil im Zusammen-
hang mit Atomwaffen die Frage der Durchsetzung
besonders schwierig ist. [Kommentare und kritische
Fragen - Durchsetzung, S. 16] Ein solcher Vertrag zwi-
schen Regierungen kann nur dann ernst gemeint und
bedeutungsvoll sein, wenn die Birgerinnen ihn wollen
und an seinem Zustandekommen beteiligt sind. Das
bedeutet, dass die koordinierte und freiwillige
Zusammenarbeit von Regierungs- und Nichtregierungs-
seite VVoraussetzung ist.

Regierungsgremien, und zwar transnationale wie
nationale, sind fir existierende und kinftige Implemen-
tierungsmechanismen verantwortlich. Soweit erforder-
lich leiten sie auch die Behorden an, die Uber das
Fachwissen oder die Informationen verfiigen, die zur
Optimierung und Konkretisierung solcher Verfahren
genutzt werden. Von Nichtregierungsseite sind u.a. wis-
senschaftliche, kommerzielle und Hochschulorgan-
isationen beteiligt, aber auch eine Vielzahl von sozialen
Kraften auf internationaler, nationaler und lokaler
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Ebene, die nicht so klar zu umreif3en sind. Einige
Strukturen, die heute bereits im Rahmen der sogenann-
ten "Globalisierung" agieren (beispielsweise multinatio-
nale Unternehmen oder internationale Gewerkschaften),
entziehen sich diesen Einordnungen. Etliche Regelungen
zur Implementierung
eines solchen Vertrag-
werkes sind in Zukunft
maoglicherweise "virtu-
eller”, als dies bislang
der Fall ist.

Die Gremien, die
mit der Implementie-
rung der NWK beauf-
tragt sind,werden vor-
handene Regime fir
Rustungskontrolle,
Nichtverbreitung und
Abrustung miteinander
kombinieren und vari-
ieren. Es wird auf die
gesammelte Erfahrung
und das Wissen der Personen in diesen Gremien ankom-
men, und einige davon bauen bereits die Kommunikat-
ionspfade fir die kiinftige Zusammenarbeit auf. Fir
die Implementierung der NWK werden wohl keine
ganz neuen Mechanismen gebraucht. Vielmehr mus-
sen vermutlich fur vorhandene und neue Behérden
neue Aufgabenbereiche definiert und koordiniert
sowie vorhandene Technologien effektiv angewandt
werden.

Die Erfahrung der vielen internationalen und zwi-
schenstaatlichen Organe wird von grofem Nutzen sein,
ob diese nun ihre bisherige Funktionen weiterhin ausu-

Die
Generalversammlung
der Vereinten
Nationen.

Foto: UN/DPI.

Askinder Debebe
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ben oder mit neuen betraut werden. Zu diesen Organen
gehoren:

M Generalversammlung und Sicherheitsrat der

Vereinten Nationen

B Abriistungskonferenz in Genf (CD)

B Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO)

B Behorden zur Umsetzung von atomwaffenfreien
Zonen

B Organisation fiir das Umfassende

Teststoppabkommen (CTBTO)

B Sonderkommission der Vereinten Nationen fiir

den Irak (UNSCOM)

B Mechanismen der USA und Russlands zur

Abriistung und Nichtverbreitung, u.a.

s Verifikationsmechanismen fiir START und INF

= Cooperative Threat Reduction (CTR; Programm
zur nuklearen Risikoverringerung)

s Material Protection Control & Accounting
(MPC&A; Programm zur Sicherung, Kontrolle
und Erfassung von Atommaterial)

= Initiative "Atomstiadte"

Bei der Frage, wer an der Ausarbeitung und
Implementierung einer NWK mitarbeitet, diirfen wir
nicht vergessen, dass die Welt auf 50 Jahre zuriickblickt,
in denen mit grofem Aufwand die Atomwaffenfihigkeit
auf- und ausgebaut wurde. In den Aufbau der vorhande-
nen Arsenale wurden enorme Gelder und ein gewaltiger
Aufwand gesteckt, und es ist kompliziert und geféhrlich,
diese Hinterlassenschaft aufzuldsen, nicht zuletzt, weil
die entsprechenden Materialien jeden, der heute lebt, um
viele Jahrhunderte "iiberdauern”. Das US-amerikanische
Energieministerium hat darauf verwiesen, dass allein
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schon die Lésung der damit verbundenen Umwelt-
probleme einen Aufwand bedeutet, der mindestens die
GréBenordnung des Manhattan-Projekts hat.?

Die bisherige Proliferation, vor allem innerhalb
der Atomwaffenstaaten, war nur méglich, weil in der
Vergangenheit so viele Menschen eingebunden waren.
Die Aufraumarbeiten hingegen, die bei der
Abschaffung von Atomwaffen anfallen, werden eine
Biirde fiir die kiinftigen Generationen sein. Diese
Arbeiten sind aber so wichtig und komplex, dass
Wir unbedingt heute den Grundstein fiir eine stimmige
Strategie legen miissen. Dass wir uns iiber den genauen
Politischen Kontext, in dem die nukleare Abriistung
stattfinden wird, nicht im Klaren sind, darf nicht dazu
fithren, dass Fortschritte bei der Ausarbeitung der
rechtlichen und technischen Grundlagen, die heute die
Voraussetzung schaffen fiir die Arbeit von morgen,
behindert werden.

Welche Rolle den Institutionen und Einzelperso-
nen im Einzelnen zukommt - also den Regierungsbe-
hérden sowie den privaten, kommerziellen, Hochschul-
und Bildungsorganen -, die die Hinterlassenschaften des
Nuklearzeitalters beseitigen miissen, wird davon abhén-
gen, welche Implementierungs- und Verifikations-
verfahren in diesem speziellen Fall festgelegt werden.
Entscheidungen dariiber, was gelagert werden soll, in
w.elcher Form und fiir wie lange, haben Einfluss auf
die Wahl der entsprechenden Umweltindikatoren, -
(:l.ie beobachtet werden sollen, sowie auf die Art der
Uberwachungs-, Inspektions- und anderer
Ve}*ifizierungsma@nahmen. Gliicklicherweise ist das
dafiir erforderliche Wissen bereits vorhanden. Fiir die
Umsetzung brauchen die relevanten technologischen
Hilfsmittel lediglich im Rahmen eines umfassenden
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Planes weiterentwickelt und in entsprechender Menge
hergestellt werden.

Bis heute wurden genug Wissen, Erfahrung und
technologisches Know-how angesammelt, um den
Grundstein fiir ein Regime zu legen, das die vollstindige
Abschaffung der Atomwaffen ermdglicht. Mit der Arbeit

miissen wir jetzt beginnen, wobei der

"Atomwaffen untergraben und kiinftigen Rolle von PolitikerInnen und

korrumpieren

sche Spielregein."”

demokrati- WissenschaftlerInnen besonderes
Augenmerk zukommt. Der Ruf nach

Avner Cohen in: Israel and the Bomb einer NWK ist nicht der Versuch, die
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Zukunft vorherzusagen, sondern viel-
mehr Ausdruck fiir die Hoffnung auf eine bessere
Zukunft.

Wann kann eine Nuklearwaffenkonvention
realisiert werden?

Es gibt ganz unterschiedliche Ansichten, wann eine
NWK abgeschlossen werden kénnte oder sollte.

Unter den offiziellen und inoffiziellen Atomwaffen-
staaten vertreten die Regierungen der USA sowie von
Frarikreich, Russland, Grofibritannien und Israel die
Meinung, dass schon der blofle Gedanke an eine NWK
verfriiht sei. Sie sind nicht bereit, einen Zeitpunkt fiir
den Beginn der Verhandlungen - geschweige denn
fiir den Abschluss einer NWK - festzusetzen. Die
Regierungen von Indien, China und Pakistan unterstiit-
zen die Aufnahme von Verhandlungen iiber eine NWK,
duflern sich aber nicht dazu, wann solche Verhandlun-
gen abgeschlossen werden konnten oder sollten.

Eine ganz andere Strategie verfolgt Abolition 2000,
ein internationales Netzwerk fiir die Abschaffung
von Atomwaffen, das im April 1995 dazu aufrief, bis
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zum Jahr 2000 eine NWK abzuschliefen. [Dokumente -
Erklirung von Abolition 2000, S. 342] Im August 1996
brachte die Bewegung der blockfreien Staaten bei der
Genfer Abriistungskonferenz einen Antrag ein, der dazu
aufrief, dass bis zum Jahr 2010 eine NWK in Kraft treten
und bis zum Jahr 2020 die vollstindige Abschaffung von
Atomwaffen erreicht werden soll.?

Die von der australischen Regierung eingesetzte
Canberra-Kommission zur Abschaffung von Atomwaffen
kam zu dem Schluss, dass zwar die Systeme zur
Verifikation und zur Demontage von Atomwaffen noch
Weiter entwickelt werden miissen, dass es aber keine
echten technischen Hindernisse gibt, ein oder mehrere
Abkommen iiber ein Verbot und die Abschaffung von
Atomwaffen abzuschlieBen. Der entscheidende Faktor
sei nicht die Technik, sondern der politische Wille.*

Ausreichenden politischen Willen vorausgesetzt,
kénnten entsprechende Verhandlungen recht ziigig
abgeschlossen werden. Der Vertrag {iber das partielle
Testverbot beispielsweise, der Atomwaffentests in der
Atmosphire und unter Wasser dchtete, wurde im Juli
1963 nach vielen Jahren Verhandlungsstillstand nach nur
10 Tagen intensiver Verhandlungen abgeschlossen.’
VEreinbarungen tiber den Zeitrahmen fiir Verhand-
lungen kénnen manchmal den ganzen Prozess erleich-
tern. Die Vertragsparteien des Nichtverbreitungsvertra-
8es kamen 1995 iiberein, Verhandlungen iiber einen
Ufnfassenden Teststopp spitestens 1996 abzuschlielen.
Diese Zeitvorgabe half, die Verhandlungen rasch zum
Abschluss zu bringen.

Sollte es nicht zu spiirbaren positiven Versnde-
I‘l‘mgen im globalen Sicherheitssystem kommen, lassen
sich die Atomwaffenstaaten vermutlich nur dann auf die
Abschaffung ihrer Atomwaffen ein, wenn die allseitige

_—
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Einhaltung einer NKW in hohem Mafe garantiert ist.
[Kommentare und kritische Fragen - Durchsetzung, S:-
216, Sicherheit, S. 223, und Bruch des Vertrages, S. 227]
Uberdies sind die Atomwaffenarsenale der einzelnen
Lander unterschiedlich grof, so dass recht komplizierte
Abriistungsformeln erarbeitet werden miissen. Folglich
werden die Verhandlungen mit Sicherheit schwierig und
entsprechend langwierig.

Da die kiinftigen politischen Strukturen nicht genau
bekannt sind, wird gelegentlich behauptet, der Ruf nach
einer NWK sei verfriiht. Dabei werden Prognosen tiber
das politische Umfeld, in dem Abriistung vermutlich
stattfindet, verwechselt mit Vorarbeiten fiir eine bessere
Zukunft. Der Ruf nach einer NWK und die Ausarbeitung
eines entsprechenden Modellentwurfes sind die Reak-
tionen darauf, dass dringend klare und stringente Kon-
zepte dafiir formuliert werden miissen, wie die nukleare
Abritstung tatsichlich in Regeln gefasst werden kann.

Dariiber, wann eine NWK realisiert werden kann,
wird in ndchster Zukunft voraussichtlich keine Einigkeit
erzielt, doch sollte das diejenigen, die dieses Ziel teilen,
nicht daran hindern, Fortschritte auf dem Weg zur voll-
standigen Abschaffung von Atomwaffen zu erzielen.
Einige Analytiker gehen davon aus, dass schon die blofie
Unsicherheit iiber die Zukunft neue Hindernisse auf-
baut:

"Politische Eliten wehren sich vor allem deshalb
gegen Abriistung und kénnen innerhalb des Macht-
gefiiges so wirksame Kampagnen dagegen lancieren,
weil bislang auf drei grundlegende Fragen noch keine
Antworten gefunden wurden:

1. Wiirde durch nukleare Abriistung die nationale,
regionale und globale Sicherheit steigen oder sinken?
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2. Was genau bringt nukleare Abriistung mit sich -
was wird abgeriistet und wann gilt das, was

abgeriistet wird, als abgeriistet?

3. Wie kommen wir wohlbehalten und sicher von hier
nach da, und wie kénnen wir in einer abgeriisteten

Welt gemeinsam sicherstellen, dass wir alle dort
bleiben ...?

Leider gibt es auf diese Fragen keine klaren und
eindeutigen Antworten. ... Die derzeitige Situation ist
per se von Unsicherheit geprigt.”

Wie bei der Frage, wer eigentlich eine NWK
abschliegt, werden unsichere Zukunftsprognosen von
den Politikern als Hindernis auf dem weiteren Weg
angesehen. Mangel an sicherem Wissen iiber die Zukunft
hat aber keineswegs verhindert, dass in grofSem MafSstab
f‘\tomwaffen geplant und damit das vorherrschende
fntemationale Sicherheitssystem gepréagt wurde. Ganz
dhnlich werden entschlossene Aktionen fiir die nukleare
AbrﬁSl“ung sich darauf auswirken, wie nachhaltig die
z.’-.\bschaffung von Atomwaffen sein wird. Unsicherheit
tber die Zukunft hat noch selten Menschen daran gehin-
d?rt, Antworten zu suchen - ganz im Gegenteil, sie gibt
hdufig erst den AnstoR dazu. Und wenn es um
Atomwaffen geht, ist ein positives Ergebnis iiberhaupt
“‘fl‘ dann méglich, wenn diesen Fragen nachgegangen
wird. .

_ Obgleich einige AutorInnen des Modellentwurfs fiir
€ine Nuklearwaffenkonvention den Aufruf von
Abolition 2000 unterstiitzen, schlagt das hier verfolgte
Konzept keine Fristen fiir den Abschluss der
Verhancllungen oder feste Termine fiir die vollstindige
Abl‘ﬁstung von Atomwaffen vor. Statt dessen wird die
sofortige Aufnahme von Verhandlungen gefordert, die
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rasch und umfassend zu Ende gebracht werden sollen.
Es wird die Zeit kommen, wo iiber einen Zeitrah-
men fiir die Abschaffung von Atomwaffen geredet
werden muss. Der Modellentwurf fiir eine NWK schlégt
vor, dass dies mit Inkrafttreten des Vertrags in einzelnen
Phasen passieren soll. Das lauft darauf

"Die Welt steht am Abgrund hinaus, einen schrittweisen Prozess in

eines Atomkrieges."
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ein umfassendes Konzept einzubinden.

Senator Daniel Moynihan, Der Modellentwurf fiir eine NWK ver-

ehemaliger US-Botschafter in  sucht, zwischen der Notwendigkeit, die

Indien im Mai 1998 Atomwaffenarsenale moglichst rasch

abzuschaffen, und Bedenken, die sich auf
die Sicherheit, Vertrauensbildung und Irreversibilitat
(Unumkehrbarkeit) beziehen, abzuwiagen.

Und was die soziale Verifikation angeht, wurden
die Vorarbeiten fiir die nukleare Abriistung und fiir
eine atomwaffenfreie Welt bereits aufgenommen. Aller-
dings wird hitzig dariiber gestritten, ob auf Regierungs-
ebene bereits angemessene Fortschritte zu verzeichnen
sind. .
Warum gerade eine
Nuklearwaffenkonvention?

Die Begriindung fiir eine NWK wird in der Praambel
des Modellentwurfs gegeben. Sie beginnt:

"Wir, die Menschen der Erde, vertreten durch die
Staaten, die diese Konvention unterzeichnen:

Uberzeugt, dass die Existenz von Atomwaffen eine
Gefahr fiir die gesamte Menschheit bedeutet und dass
ihr Einsatz fiir alle Lebewesen auf dieser Erde katastro-
phale Folgen hitte,"

und endet:

"Uberzeugt, dass zur Abschaffung dieser Waffen
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von der Erde eine Konvention gebraucht wird, die
die Entwicklung, Erprobung, Herstellung, Lagerung,
Weitergabe, Einsatz und Drohung mit dem Einsatz von
Atomwaffen verbietet und Vorkehrungen fiir ihre
Abschaffung trifft."

Einige Aussagen in der Praambel sollen, im
Folgenden niher erlsutert werden.

Der gefihrliche Weg nach Armageddon:
die Risiken des Nichtstuns

Seit die Sowjetunion 1991 aufgeldst wurde, ist in
der Offentlichkeit die Angst vor einem Atomkrieg dra-
stisch gesunken, und das Thema ist aus den Medien fast
verschwunden. Die indischen und pakistanischen
Atomwaffentests 1998 sendeten ein erniichterndes
Alarmsignal aus, dass im Nuklearbereich nicht alles zum
Be'sten steht. Zweifellos. ist das eine gefihrliche Ent-
Wicklung. Die Tests beschworen nicht nur das
SChl'eckgespenst eines nuklearen Austausches zwischen
dfsn beiden Lindern, sondern sie sind auch Beweis dafiir,
Wie verletzlich das Konzept der Nichtweiterverbreitung
1st. AuRerdem kénnten die Atomtests den Erwerb
von Atomwaffen durch andere Lander beschleuni-
gen,

Die internationale Aufmerksamkeit richtete sich
Zwar auf die Tests in Siidasien, allerdings blieb die Welt
bl_md gegeniiber der keineswegs geringeren Gefahr, die
von den vorhandenen Nukleararsenalen ausgeht. Nur
Wenigen ist klar, dass die Atomwaffenstaaten auch wei-
terhin Tausende nuklearer Gefechtskdpfe behalten, deren
kombinierte Sprengkraft die der Hiroshima-Bombe um
das 200.000-fache iibersteigt. Diese Waffen sind einsatz-
bereit und kénnen innerhalb weniger Augenblicke
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gestartet werden.

Frankreich, Grofsbritannien, die USA und inzwi-
schen auch Russland verfolgen eine Politik des
Ersteinsatzes von Atomwaffen, Das bedeutet, dass sie
sich die Option auf einen Atomwaffeneinsatz selbst dann
offen halten, wenn sie nicht selbst mit Atomwaffen
bedroht oder angegriffen werden. Daraus erwichst sich
die Gefahr, dass Atomwaffen in einer ganzen Bandbreite

Im Januar 1995 entdeckte das russische
Friihwarnsystem eine Rakete, die Kurs auf
Moskau hielt. Die russische Fihrung
wurde gewarnt, dass es sich um eine
Rakete handeln kénnte, die von einem
U-Boot gestartet wurde und einen
Atomsprengkopf trigt. Der "Atom-
koffer"”, mit dem das Kommando fiir einen
Vergeltungsschlag gegeben wiirde, wurde
zur Vorbereitung der Aktivierung geoff-
net. Es dauerte acht Minuten, bis sich her-
ausstellte, dass es sich nicht um eine
Atomrakete handelte (es war eine von
norwegischem Hoheitsgebiet gestartete
Forschungsrakete). Nur vier Minuten fehl-
ten bis zum Ablauf der Frist, innerhalb
derer eine nukleare Antwort befohlen
werden miisste.
Dieser Vorfall ist ausfiihrlich geschildert in: Bruce
G. Blair, Harold A. Feiveson and Frank N. von
Hippel, Taking Nuclear Weapons off Hair-Trigger
Alert in: Scientific American, November 1997, S.
75-76. Deutsche Ubersetzung unter dem Titel
r": Atomraketen: Finger vom roten Knopf, in:
Spektrum der Wissenschaft, April 1998, S. 76ff.

von Konflikten eingesetzt
werden, also nicht nur in
solchen zwischen Atom-
waffenstaaten. Und die USA
haben seit dem Ende des
Kalten Krieges auch tatsdch-
lich drei Mal indirekt damit
gedroht, Atomwaffen einzu-
setzen: gegen Irak, Libyen
und Nordkorea.

Die Folgen eines Atom-
waffeneinsatzes brauchen
hier wohl nicht extra ge-
schildert werden. Der IGH
warnte 1996, dass selbst der
Einsatz einer kleinen takti-
schen Atomwaffe "zu einer
Eskalation zu totaler An-
wendung von Atomwaffen
mit hohem Detonationswert
tendieren” kénnte. Der IGH
betonte auch, dass Atom-
waffen wie keine anderen
durch "Druckwelle, Hitze
und Strahlung ... téten
und vernichten”, und stell-
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te fest: "Thre Vernichtungskraft kann weder in Raum
noch Zeit eingedimmt werden."™

Und das nukleare Wettriisten ist keineswegs vor-
bei. Die Atomwaffenstaaten forschen, entwickeln,
testen, modernisieren und entwickeln weiterhin
Atomwaffen. Frankreich, die USA und Russland fithren
mit hochmodernen Techniken Atomtests durch, die
durch das Umfassende Teststoppabkommen (CTBT,
Comprehensive Test Ban Treaty) nicht ausdriicklich
verboten sind. Dazu gehoren subkritische Tests,
Computersimulationen, und Fusionsexperimente. Die
USA haben vor einiger Zeit einen neuen Atomwaffentyp
Stationiert (die auch in Deutschland stationierte
Atombombe des Typs B61-11), wollen in Kiirze die
Produktion von Tritium wieder aufnehmen (diesem
Material kommt bei Atomwaffen eine Schliisselfunktion
Zu) und bauen nach wie vor neue Trident-U-Boote.

Im Juni 1998 hat die Redaktion des Bulletin of the
Atomic Scientists den grofien Zeiger ihrer "Doomsday
Clock* von 14 Minuten vor 12 vorgestellt auf 9 Minuten
Vor 12 ("doomsday” heifit "Jiingster Tag"). Die Heraus-
8eber begriindeten dies so:

_ "Mit dem Ende des Kalten Krieges erhielt die Welt
€ine einmalige Chance, die Bedrohung durch eine
Nukleare Katastrophe zu kontrollieren und zu reduzie-
'®N. Ganz offensichtlich wurde diese Chance grofitenteils
Verpasst. ... Keiner der Atomwaffenstaaten bewegt sich
erkennbar Richtung nukleare Abriistung. Russland und
die USA haben zusammen immer noch mehr als 30.000
At'omwaffen - strategische wie taktische -, und kénnen
Mit weniger als 15 Minuten Vorwarnzeit bis zu 7.000
Gefechtskijpfe abfeuern."

» Robert McNamara, ehemaliger Verteidigungs-
Minister der USA, vertritt die Auffassung, dass "wir den
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"Da Kernwaffen das gesamte Leben auf
dem Planeten ausldschen konnen,
gefahrden sie all das, wofur die
Menschheit je stand, ja sogar die
Menschheit selbst. Dieser [bei den
Vereinten Nationen fur Abristung
zustandige] Ausschuss muss noch deutli-
cher dazu aufrufen, dass uUber eine
Nuklearwaffenkonvention verhandelt
wird. Die Kernwaffenstaaten, die solche
Verhandlungen verweigern, missen dazu
gedrangt werden, weil sie durch ihr
Festhalten an dem Uberkommenen
Prinzip der nuklearen Abschreckung die
glihendsten Hoffnungen der Menschheit
ebenso ignorieren wie die Meinung des
hochsten juristischen Gremiums der
Welt - des Internationalen Gerichtshofes."

Erzbischof Renato Martino, standiger Vertreter
des Vatikans bei den Vereinten Nationen, am 15.

Oktober 1997 vor dem I. Ausschuss der UN

Geist zurlick in die Flasche
stecken [mussen]. Andern-
falls besteht ein betrachtliches
Risiko, dass das 21. Jahrhun-
dert Zeuge einer nuklearen
Tragtdie wird."!'

Dass die Atomwaffen-
staaten dabei versagt haben,
ihre Nuklearpolitik in Theorie
und Praxis aufzugeben, hat
unmittelbar mit der Prolifera-
tion von Atomwaffen in ande-
ren Landern zu tun.

Die weitere Existenz
von Atomwaffen und unzurei-
chend gesicherten Spalt-mate-
rialien schafft aullerdem ein
latentes Risiko, dass terroristi-
sche Gruppierungen eine
Atomwaffe erwerben oder
bauen koénnten - und diese
hatten unter Umstanden

weniger Hemmungen als eine Regierung, die Waffen
auch einzusetzen. Die IPPNW haben zu diesem Thema
einen ausfihrlichen Bericht verfasst."

Die rechtliche Verpflichtung

Artikel VI des Nichtverbreitungsvertrags (NW)
lautet wie folgt: "Jede Vertragspartei verpflichtet sich,
in redlicher Absicht Verhandlungen zu fihren tber wirk-
same Malinahmen zur Beendigung des nuklearen
Wettriistens in naher Zukunft und zur nuklearen
Abristung sowie ber einen Vertrag zur allgemeinen
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und vollstandigen Abris-
tung unter strenger und
wirksamer internationaler
Kontrolle."

Am 8. Juli 1998 kam
der IGH einstimmig zum
Schluss: "Es gibt eine Ver-
pflichtung, Verhandlungen in
gutem Glauben fortzusetzen
uud abzuschlieRen, die zu
atomarer Abristung in allen
ihren Aspekten unter strikter
und effektiver internationaler
Kontrolle fihren."3

Das IGH-Urteil ist deshalb so entscheidend, weil es
mehrere Punkte bestatigte:

Eine Verpflichtung in gutem Glauben bedeutet, es
besteht eine Verpflichtung, das Ziel auch zu
erreichen; d.h., es reicht nicht aus, das Ziel nur
~zukindigen.

Es reicht nicht, Schritte zur nuklearen Abriistung zu
Ur,ternehmen, sondern die nukleare Abriistung ist

In allen ihren Aspekten™ durchzufuhren,
~eh. bis zur vollstandigen Abschaffung von

Atomwaffen.
Die Abschaffung der Atomwaffen hat unter
"atornationaler Kontrolle zu erfolgen.

Und wie jede andere rechtliche Verpflichtung muss
aL|ch diese in einem angemessenen Zeitrahmen
ei fullt und darf nicht auf unbestimmte Zeit

schoben werden.

Die Generalversammlung der Vereinten Nationen,

Uberlebende laufen am
10. August 1945

durch die Ruinen von
Nagasaki, einen Tag,
nachdem die USA zum
zweiten Mal eine
Atomwaffe einsetzten.
Foto: Yosuke
Yamahata, Hiroshima-
Nagasaki Publishing

Company
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die urspriinglich das Rechtsgutachten des IGH angefor-
dert hatte, bestitigte seither jedes Jahr in Resolutionen,
dass diese Verpflichtung dadurch erfiillt werden soll,
dass sofort Verhandlungen iiber den Abschluss einer
NWK fiir das Verbot von Entwicklung, Erprobung,
Herstellung, Lagerung, Weitergabe, Einsatz und Dro-
hung mit dem Einsatz von Atomwaffen mit dem Ziel
ihrer vollstindigen Abschaffung aufgenommen und auch
schnellstmdglich abgeschlossen werden. Das
Européische Parlament hat am 13. Marz 1997 einen
gleichlautenden Beschluss gefasst. [Dokumente, S. 314]

Es tiberrascht kaum, dass die UN-Generalver-
sammlung und das Européische Parlament zu diesem
Schluss gekommen sind. Eine NWK ist die logische
Antwort auf die Anforderungen des IGH, dass die
nukleare Abriistung unter strikter und effektiver
internationaler Kontrolle verhandelt und abschlossen
werden muss. Eine NWK ist auch die logische Antwort
auf die Voraussetzung, dass bei der Abschaffung vor-
Atomwaffen kein Staat benachteiligt werden darf und
dass die Sicherheitsbedenken der Staaten beriicksichtigt
werden miissen, die momentan Atomwaffen besitzen.
Im Laufe der Verhandlungen wird notwendigerweise
iiber diese Punkte gesprochen werden.

Die NWK ist auch die logische Antwort auf
Bestrebungen, die Bedrohung durch Atomwaffen
drastisch zu verringern oder sogar abzuschaffen.
Wenn mit der schrittweisen Abriistung immer noch
eine gewisse Anzahl Atomwaffen in dén Arsenalen
einiger Lander verbleibt, besteht die Bedrohung weiter,
selbst wenn es sich nur um wenige Atomwaffen
handelt.

Die Canberra-Kommission machte folgende
Aussage: "Die Behauptung, dass Atomwaffen auf ewig
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beibehalten und doch nie eingesetzt werden konnten -
weder versehentlich noch absichtlich - ist unglaubwiidig.
... Jetzt ist die Gelegenheit, vermutlich zum ersten und
letzten Mal, sich neu und klar dafiir zu entscheiden, dass
die Welt jhre Angelegenheiten ohne Atomwaffen regelt,
und zwar in Ubereinstimmung mit den Prinzipien der

UN-Charta, "

Dieser Ansicht sind inzwischen auch die meisten
ReSierungen der Welt und noch viel mehr die Biirger-
Innen, einschlie@lich der BiirgerInnen von Atomwaffen-
?taaten und deren Biindnispartnern. Meinungsumfragen
In den USA, den Niederlanden, Grof8britannien,

Deutschland, Kanada und
Belgien ergeben ein einheitli-
ches Bild: In allen Léndern
Unterstiitzen mehr als 80% der
~ Befragten eine NWK. Die
_Umfrage der Mellman Group
mn den USA ergab, dass sich
die Mehrheit fiir die nukleare
brﬁShmg ausspricht, sofern

dies im Rahmen einer NWK
Passiert, s

"Jetzt ist die Zeit gekommen, ein inte-
griertes Konzept zu diskutieren, das
sowohl bilaterale als auch multi-
laterale Verhandlungen umfasst und
zu einer internationalen Vereinbarung
iiber die volistindige Achtung von
Atomwaffen fiihrt.”
Ray Burke, damaliger Auflenminister-irlands, im
September 1997 vor den Vereinten Nationen

Der IGH zitierte zwar in seinem Rechtsgutachten
den NVV als wichtigen Hinweis auf die Verpflichtung
Z‘_ll' nuklearen Abriistung, hat aber nicht festgestellt, dass
diese Verpflichtung auf Staaten beschrankt ist, die dem

beigetreten sind. In seiner gesonderten Erklirung

hat IGH-

Prasident Bedjaoui darauf hingewiesen, dass die

Xerlzflichtung inzwischen als "Gewohnheitsrecht angese-
€N wird und "dass es die Pflicht aller ist, [dieses Ziel]

mit aller Kraft anzustreben."®

Die USA und Gro@britannien haben vor dem IGH
argumentiert, dass die Verpflichtung zur nuklearen
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Abriistung an Forschritte bei der konventionellen
Abriistung und bei der Ausarbeitung von alternativen
Sicherheitssystemen, die das Konzept der nuklearen
Abschreckung ersetzen konnten, gekoppelt ist. Der
Gerichtshof liefS dieses Argument aber nicht gelten und
erwdhnte abgesehen von der Forderung nach internatio-
naler Kontrolle keine Bedingungen, die zuerst erfiillt sein
miissen, bevor mit der nuklearen Abriistung begonnen
werden kann.

Daher kann die Frage nicht lauten, ob es eine NWK
geben sollte, sondern warum die Atomwaffenstaaten
immer noch nicht zugestimmt haben, entsprechende
Verhandlungen aufzunehmen.

Der strategische Faktor

Eine NWK ist ein Schritt zu einer Welt ohne
Massenvernichtungswaffen. Diese waren die logische
Fortsetzung des konventionellen militdrischen Denkens,
demzufolge das Militir das Ziel hat, einem Feind mit
{iberlegener Gewalt zu drohen oder diese einzusetzen,
um seine strategischen Interessen zu wahren. Folglich
haben in der Geschichte Regierungen stets danach
getrachtet, fiir den Konfliktfall immer noch gréere
militdrische Gewaltpotentiale aufzubauen, und dies hat
im Laufe der Zeit und parallel zu wissenschaftlichen
und technologischen Fortschritten schliellich zur Ent-
wicklung von Massenvernichtungswaffen gefiihrt. Wenn
dieser historische Prozess also umgedreht und
Massenvernichtungswaffen verboten werden sollen,
miissen auch die konventionellen militdrischen Zielset-
zungen und das Kriegssystem selbst umgedreht werden.

Eine solche Welt wiederum hat zur Voraussetzung,
dass die Politik Sicherheit nicht linger durch die
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Androhung mit oder den Einsatz von Gewalt gewéhrlei-
sten will. Das Festhalten an Atomwaffen ist Teil eines
grofieren Problemkomplexes, der iiber den Anspruch der
Nwk hinausgeht. Daher wird eine NWK aus den aktuel-
len sozialen und politischen Verdnderungen hervorge-
hen, und in Zukunft weitere Anderungen bewirken. Die
Wachsende weltweite Unterstiitzung fiir eine NKW
ergibt sich teilweise aus einem Paradigmenwechsel in
den politischen, sozialen und konomischen Systemen
und Wahrnehmungen. Die Welt lasst allmahlich das
geschlossene, nationalstaatliche System hinter sich und
Setzt die zwischenstaatliche Abhéngigkeit und die
GlObalisierung an dessen Stelle. Die Vorhaben und
Sorgen der Menschheit werden zunehmend internationa-
ler, was mit der Entwicklung transnationaler und inter-
Nationaler Unternehmen, einem globalen Markt, interna-
tionalen Institutionen, Kdmmunikationssystemen, den

Uswirkungen von politischen
21§18etzungen und Praktiken auf die
Unwelt und das Sozialgefiige,

T8anisationen und Bewegungen

er Zivilgesellschaft und sogar einer
GlObalisierung von Kulturen und
Identitsten zu tun hat.

In einer zunehmend grenzen-
Welt verliert es seinen Sinn,

Tenzen mit immer noch mehr
N{llitéir zu verteidigen - schlieBlich
ghen dje Machtstrukturen mehr
Und mehr von staatlichen auf trans-
Nationale Systeme iiber.

. Atomwaffen passen nicht in
diese Struktur, die sich allmahlich

Crausbildet, sondern behindern

losen

"Ich hdtte gedacht, es séi iiberflis-

sig, dass die Vereinigten Staaten

erneut ihre Verpflichtung zur

nuklearen Abriistung bestitigen,

eine Verpflichtung, die wir erfiillen,

indem wir den Nichtverbreitungs-
vertrag einhalten. ..."

Delegation der USA am

29. Oktober 1998 vor den

Vereinten Nationen in einer

Stellungnahme zu der von

acht Lindern eingebrachten Resolution

"Auf dem Weg zu

einer kernwaffenfreien Welt:

Die Notwendigkeit einer

neuen Agenda"

-
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"Atomwaffen schwichen die durch das Beharren auf alten
Sicherheit simtlicher Staaten. Ja, Machtparadigmen vielmehr ihre
Staaten, die Atomwaffen besitzen, Weiterentwicklung. An der
werden dadurch selbst zum Ziel Implementierung einer NWK

von Atomwaffen.” hingegen miissen unbedingt samtli-
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Canberra-Kommission im August 1996 che Gruppierungen der globalen

Gesellschaft beteiligt werden,
was auch dazu fithrt, dass ein neuer Mechanismus
iir globale Kooperation geschaffen wird. Somit ist
eine NWK sowohl die logische Folge der globalen
Anderungen als auch ein Schrittmacher in diese
Richtung.

Weltweite Unterstiitzung fiir eine
Nuklearwaffenkonvention

Eine NWK erhilt zunehmend mehr Unterstiitzung,
sowchl von Regierungen als auch von der Zivilgesel-
schaft. Im Folgenden einige Beispiele:

B April 1995 wurde Abolition 2000 gegriindet.
Dieses internationale Netzwerk ruft zu Verhandlungen
{iber eine NWK auf. Inzwischen sind dem Netzwerk
schon mehr als 2.000 Gruppen und Organisationen
beigetreten. [Dokumente -Erklirung von Abolition
2000, S. 342]

B Seit 1996 hat die Generalversammlung der
Vereinten Nationen jedes Jahr eine Resolution verab-
schiedet, die speziell dazu aufruft, Verhandlungen
aufzunehmen, die zum baldigen Abschluss einer NWK
fithren.” Mehrere andere UN-Resolutionen haben
diese Forderung bestarkt."™

B Am 13. Marz 1997 rief das Europiische Parlament
alle Mitgliedstaaten auf, Verhandlungen zu
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unterstiitzen, die zum Abschluss einer NWK fiihren.
[Dokumente - Resolution des Europiischen Parlaments
Zum Nichtverbreitungsvertrag, S. 330]

Meinungsumfragen, die 1997 und 1998 in
Australien, Belgien, Deutschland, Holland, Japan,
Kanada, Norwegen, Grofibritannien und den USA durch-
gefiihrt wurden, ergaben eine iiberwiltigende Mehrheit
fiir €ine NWK.»

Am 18, Juni 1998 und am 24. Februar 1999 brachte
Lynn Woolsey, Abgeordnete des US-Représentanten-
ha“SeS, dort eine Resolution ein, die dazu aufrief,
Vefhandlungen aufzunehmen, die zum Abschluss einer
NWK fishren,"» [Dokumente - Resolution des US-
Kongresses zur nuklearen Abriistung, S. 337]

Wie wird eine Nuklearwaffenkonvention -
erreicht? 39
. Allgemein gibt es drei unterschiedliche Meinungen,
Wie nukleare Abriistung am besten erreicht werden
ann. Die erste Gruppe befiirwortet ein schrittweises
Orgehen mit Verhandlungen iiber eine begrenzte
Anzahl von Schritten
z}lr Nuklearen Ab- "Was die Riistungsbeschrinkung angeht, diir-
r‘?smng. Die USA, die fen diejenigen, die in den USA fiir die
lese Sichtweise vertre- Atomwaffen verantwortlich sind, nicht aus
ten, haben vorgeschla- dem Blick verlieren, dass es nicht Ziel dieser
8en, dass als nichstes ~ Verhandlungen ist, die USA zu entwaffnen.

e.me bilaterale Ver- Wenn wir das wollten, kénnten wir das einsei-
rmgel‘ung der Arsenale, tig tun. Die Unterhindler der USA haben viel-
das Inkrafttreten des mehr vor, die anderen zu entwaffnen. ..."
m-fassenden Teststopp- Admiral W.H. Holland jr. in: Nuclear Weapons in the
abkommens [dessen Info Age: Who Needs Them"?, US Naval Institute
atifizierung vom Proceedings, Januar 1999, S. 47.
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US-Kongress abgelehnt wurde; d.U.] und ein Vertrag
iiber ein Produktionsverbot von Spaltmaterialien ste-
hen sollte.”

Einen entgegengesetzten Ansatz vertritt eine
zweite Gruppe, die fordert, umfassende Verhandlun-
gen tliber die vollstindige nukleare Abriistung im

Rahmen eines Vertragswerkes

"Wir miissen die Frage stellen, auch mit festem Zeitplan zu fiihren.
wenn sie fiir diejenigen naiv klingen Die Bewegung der blockfreien
mag, die mit ausgefeilten Argumen- Staaten beispielsweise rief
ten ihre Weigerung begriinden, die dazu auf, bei der Genfer
schrecklichen und schreckenserregen- Abriistungskonferenz

den Massenvernichtungswaffen abzu- "Verhandlungen iiber ein
schaffen: Wozu eigentlich brauchen mehrstufiges nukleares

sie diese Waffen?"
Nelson Mandela, damals Prisident von nehmen und Atomwaffen in
Siidafrika, vor der Generalversammlung der einem Vertragswerk mit
Vereinten Nationen, im September 1998 festem Zeitplan abzuschaffen

&

Al

Abriistungsprogramm aufzu-

und Vorkehrungen fiir eine

wirksame Verifikation und Durchsetzung vorzu-
sehen".? Abolition 2000 verfasste den folgenden Auf-
ruf: "Verhandlungen iiber eine Konvention zur Ab-
schaffung von Atomwaffen, in der der stufenweise
Abbau aller Atomwaffen innerhalb eines ausgearbeite-
ten zeitlichen Rahmens festgelegt wird und die wirk-
sam dessen Uberwachung und Durchsetzung regelt,
sollen sofort begonnen werden und bis zum Jahr 2000
abgeschlossen sein."

Und eine dritte Gruppe vertritt einen Mittelweg
zwischen diesen beiden. Sie kombiniert Elemente
des schrittweisen und des umfassenden Ansatzes zu
einem inkrementell-umfassenden Konzept. Die
Erkldrung von acht Aulenministern mit dem Titel
"Auf dem Weg zu einer kernwaffenfreien Welt: Die
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NOtWendigkeit einer neuen Agenda" beispielsweise
Tuft zu mehreren bilateralen, plurilateralen und
Mmultilateralen Schritten auf, die iiber einen rechtlich
bindenden Vertrag oder ein ganzes Vertragswerk zur
Abschaffung von Atomwaffen fiihren.*

Sghritt fiir Schritt

Die USA argumentieren, dass "die einzig realisti-
Sche Herangehensweise an dieses hochkomplexe Thema
der schrittweise Ansatz ist' und dass auf diese Weise
"bEdeutende, konkrete Ergebnisse bei der nuklearen
Abrﬁshmg erzielt werden".” Die Richtigkeit der zweiten
Aussage wird heftig bestritten. Der schrittweise Prozess
hf‘t Zwar zu einigen beschrénkten Abriistungs- und
Rlistungskonn'ollvertrﬁgeh gefiihrt, darunter auch die

START- und INF-Vertriige, der Partielle Atomteststopp

und Verhandlungen iiber ein Umfassendes Teststopp-
at_’kOmmen}” diese hatten aber kaum Auswirkungen auf
die Politik der Atomwaffenstaaten, auf ihre Fahigkeit,
anderen Staaten mit den verbleibenden Waffen unvor-
Stellbaren Schaden zuzufiigen, oder auf ihre Fahigkeit,
Neue Waffen und Tragersysteme zu entwickeln und zu
bayen, .
Unter START I, START II und dem anvisierten
START I1-Vertrag reduzieren die USA und Russland ihre
Nuklearen Arsenale, sie beabsichtigen aber nicht, eine
Za.hl 2Zu unterschreiten, die notwendig sei, um "...einen
€Ind mit dem Risiko eines unannehmbaren Schadens
und unverhéaltnismaRiger Verluste zu konfrontieren".”
amit geben die USA zu verstehen, dass sie nicht willens
$ind, jhre strategischen Atomwaffenarse-nale im Rahmen
VOn START III unter die Grenze
VOn 2.000 abzusenken. Da die meisten strategischen

y
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Atomwaffen eine Zerstérungskraft von 100-500 Kiloton-
nen haben, wirde dies einer Sprengkraft von etwa
100.000 Hiroshima-Bomben in den US-amerikanischen
und russischen Arsenalen entsprechen.

Der Partielle Atomteststopp (PTBT, Partial Test Ban
Treaty), obgleich als wichtiger Schritt zur Abristung
gepriesen, hat in Wirklichkeit die Atomtests nicht
gestoppt. Die Atomwaffenstaaten sind stattdessen ein-
fach zu unterirdischen Tests Ubergegangen. Nachdem
der PTBT in Kraft getreten ist, wurden sogar mehr
Atomwaffentests durchgefiihrt (1.679) als davor (372).X

Auch der Vertrag tber ein Produktionsverbot von
spaltbaren Materialien (FMCT, Fissile Material Cut-Off
Treaty) kann kaum als echte Abriistungsmalinahme
bezeichnet werden, da die Atomwaffenstaaten riesige
Vorrdte an hochangereichertem Uran (HEU, Highly
Enriched Uranium) und Plutonium haben und daher
von einem Produktionsverbot dieser Materialien nicht
betroffen sind - tatsdchlich haben sie sogar schon einsei-
tig die Produktion dieser Stoffe aufgegeben. Der geplan-
te FMCT kdnnte maoglicherweise dann die Produktion
und Vorratshaltung der Atomwaffenstaaten beschranken,
wenn er auch ein Produktionsverbot von Tritium einsch-
lieRen wirde. Tritium zerfallt sehr rasch und muss daher
in den Gefechtskdpfen regelmaRig ausgetauscht werden.
Dieses Material wird allerdings von den FMCT-
VerhandJungen ausgenommen.2

Werden unwesentliche Schritte vereinbart, so kann
sich dies auf die Abrustung von Atomwaffen sogar
schadlich auswirken und weitere Forschritte verhindern,
da falschlicherweise der Eindruck von Fortschritt
entsteht, der Schwung fiir bedeutsamere Schritte verlo-
ren geht und laufende Verhandlungen aus der Bahn
geworfen werden. Bei den Verhandlungen dber ein
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Teststoppabkommen von 1961 beispielsweise lagen Vor-

schlage fur einen partiellen Teststopp (PTBT) wie fir Nach dem unterirdi-
einen umfassenden Teststopp (CTBT, Comprehensive schen Test Baneberry
Test Ban Treaty) auf dem Tisch. Es wurde von politischer (Giftbeere), der von
urxd offentlicher Seite massiv Druck fir den Abschluss den USA 1970 im
eines CTBT gemacht. Der Abschluss des PTBT wurde Testgelande von
c,ann aber allgemein als Abristungsschritt angesehen, Nevada durchgefiihrt
obwohl es damit nicht gelang, die Anzahl von Atom- wurde, stromt
Waffentests oder die Entwicklung von neuen Atomwaf- Radioaktivitat aus.
fen zu beschréanken. Der PTBT nahm also der Kampagne Foto: US-

fer einen CTBT den Wind aus den Segeln. Und das Energieministerium

fuhrte dazu, dass so viel Zeit bis zu neuen
~eihandlungen tber einen CTBT verstrich.
Bei den Verhandlungen tber den CTBT
'n den 1990er Jahren wurde der Vor-schlag
odiens ignoriert, den Vertrag an eine feste

-usage fur die vollstandige Ab-riistung von
Atomwaffen zu koppeln. Das war vielleicht

e,n Beweggrund fiir den Entschluss Indiens,
'oi Mai 1998 Atomtests durchzufiihren - und
as Warf nun wahrhaftig die Bemuhungen,
1'e Verbreitung von Atomwaffen zu verhin-

Lern, enorm zuriick.y

Der mihsame und langwierige schritt-
weise Prozess, der die derzeitigen Rs-
tungskontrollbemuhungen kennzeichnet,

‘fe'lt sicher, dass dann, wenn ein Schritt
“eieinbart wurde, die Atomwaffenstaaten in
Lei Regel ihre Technologie so weiterentwickelt haben,

s sie das, was gerade wegverhandelt wurde, sowieso
a’cht mehr brauchen. So hatten bis zu dem Zeitpunkt,als

~N'e nieisten Staaten dem CTBT zustimmten, die meisten

p mwaf-fenstaaten die Fahigkeit entwickelt, eine ganze
oihe von Atomwaffentests ohne Explosion durchzu-
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fiihren.” Daher haben etliche BefiirworterInnen von
nuklearer Abriistung sich gegen den CTBT in seiner der-
zeitigen Form ausgesprochen.” Viele gehen sogar davon
aus, dass die Atomwaffenstaaten noch nie einem
Abriistungs-schritt zugestimmt haben, bevor sie das, was
sie aufgaben, durch eine neue Technologie ersetzen
konnten.®

Daher kdnnte man argumentieren, dass der schritt-
weise Ansatz zur Abschaffung von Atomwaffen auspro-
biert wurde und aufs Ganze gesehen versagt hat, obwohl
einige wichtige Fortschritte erzielt wurden. Die Atom-
waffenstaaten sind der nuklearen Abriistung keineswegs
ndher als vor 30 Jahren, als sie sich im Nichtverbrei-
tungsvertrag zur Abriistung verpflichteten. Damals
gab es 39.000 Atomwaffen. Jetzt sind es 36.000.* Vor
allem haben die Atomwaffenstaaten sich aber tiberhaupt
nicht von der Ersteinsatzdoktrin wegbewegt. Zu
Grofibritannien, Frankreich und den USA gesellte sich
jetzt auch Russland. Sie alle weigern sich, auf den
Ersteinsatz von Atomwaffen zu verzichten, und halten
nach wie vor Tausende Atomwaffen in stindiger Alarm-
bereitschaft. Dariiber hinaus wurde die Drohung mit-
dem Einsatz von Atomwaffen einschlieflich eines
Préaventivschlages auch auf die Bedrohung mit chemi-
schen und biologischen Waffen ausgedehnt.”

Andererseits haben die bislang erzielten Schritte
dazu beigetragen, dass sich eine Norm gegen Erprobung,
Entwicklung, Verbreitung und sogar Einsatz von Atom-
waffen entwickeln konnte. Sie haben zu Mechanismen,
Verfahren und Erfahrungen bei der nuklearen Riistungs-
kontrolle verholfen, von denen diejenigen, die nukleare
Abriistungsregime ausarbeiten, auBerordentlich profitie-
ren konnen. Einige dieser Mechanismen und Verfahren
dienten als Basis fiir die Verifikations- und Implemen-
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tierungSkonzepte im Modellentwurf fiir eine Nuklear-
waffenkonvention.

Unbedingt bedenkenswert ist die Ansicht, dass
"der schrittweise Prozess der einzig realistische Ansatz in
diesem komplexen Bereich ist". Nukleare Abriistung ist
komplex. Wenn Einsatzkonzepte fiir Atomwaffen aufge-
geben, Arsénale vernichtet und eine atomwaffenfreie )
Welt aufrechterhalten werden sollen, miissen viele politi-
sche, rechtliche und technische Fragen beriicksichtigt
Werden, Am wichtigsten sind vermutlich die politischen
Einwinde. Die Regierungen der Atomwaffenstaaten
Widersetzen sich selbst minimalen nuklearen Abriis-
tungsschritten, da sie glauben, dass Atomwaffen immer
Noch zu etwas gut sind. Sie halten an ihrem Glauben
fest, dass Atomwaffen Krieg verhindern. Grofbritannien
Vertritt zum Beispiel die Meinung, dass Atorfiwaffen
N8tig sind, um zu verhindern, "... dass wir einer hochst
brutalen und versklavenden Eroberung unterworfen
Werden" * Die USA argumentieren so: "... Wir glauben,
dass die Politik der nuklearen Abschreckung in den ver-
8angenen 50 Jahren Millionen Menschenleben vor der
Geiel des Krieges bewahrt hat. In diesem speziellen
Sinn werden Atomwaffen seit mehr als einem halben
]ahl‘hlmdert jeden Tag defensiv eingesetzt ... um den
Frieden zu bewahren."

Es gibt auch Hinweise auf den unausgesprochenen
Glauben der Atomwaffenstaaten, dass Atomwaffen poli-
tische Macht verleihen. 1995 machte der Botschafter
Mexikos bei der Genfer Abriistungskonferenz die folgen-
de Bemerkung: "Des Pudels Kern bei dieser Debatte ist,
dass sje . . dazu zwingt, die komplette Machtstruktur des
Kalten Krieges zu iiberdenken. ... Schauen Sie sich
Frankreich an. ... Die franzésische Regierung glaubt, dass
Sie durch Atomwaffen an Anerkennung gewinnt.
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Nehmen Sie den Franzosen ihre Atomwaffen und ihr
Vetorecht im Sicherheitsrat weg, und was bleibt? Wenig
mehr als Italien und weniger als Deutschland."*

Solange die Atomwaffenstaaten so denken, werden
sie keinem umfassenden Ansatz fiir die nukleare Ab-
ristung zustimmen. Daher ist vielleicht ein beschrinkter
schrittweiser Ansatz, selbst wenn er minimal bleibt, der
einzige realistische Weg nach vorn, auf den sich manche
Regierungen heute einlassen kénnen. Die Gefahr, die die
Aufrechterhaltung des status quo und die wachsende
Instabilitét des Nichtverbreitungsregimes mit sich brin-
gen, konnte sie bald davon iiberzeugen, dass sie weniger
in Atomwaffen vertrauen sollten, aber dazu bedarf es
auch des offentlichen Drucks.

Da eine widerstandsfihige Atomwaffenindustrie
auch im Interesse der Wirtschaft und der Wissenschaft

46 liegt, wird die nukleare Abriistung zusitzlich auf
begrenzte Schritte reduziert. Harald Miiller stellte fest:
"Tausende Jobs und Karrieren hiingen von der Her-
stellung, zumindest aber von der Aufrechterhaltung die-
ser Waffen ab."¥ Wissenschaftler, Biirokraten und Unter-
nehmen haben betrichtlichen Einfluss auf Regierungs-
entscheidungen zur Nuklearpolitik. Lockheed Martin
beispielsweise, ein Unternehmen, das einige Atom-
waffenforschungslabors der USA
Und wenn man die Zahlen ansieht, verwaltet und das in den USA
wurden die Atomwaffenarsenale zugleich der grofite Hersteller
kaum verringert, seit 1970 der von Trdgersystemen fiir Atom-
Nichtverbreitungsvertrag in Kraft waffen ist, gibt jahrlich 5 Millionen
getreten ist. Damals gab es 39.000 US-Dollar aus und beschiftigt
Atomwaffen. Jetzt sind es 36.000.  mehr als 80 Lobbyisten, um den
US-Kongress zu iiberreden, die
Budgets fiir die Atomwaffenprogramm aufrechtzuerhal-
ten - oder sogar zu erhéhen.®

Proliferation riickgingig machen

Andrew Lichterman und Jackie Cabasso gehen
davon aus, dass die US-Waffenlabors die Regierung von
Bill Clinton iiberzeugt haben, dass der einzige Weg, den
US-Kongress zur Unterstiitzung des CTBT zu gewinnen,
darin besteht, ein gut ausgestattetes "Forschungsf und .
Erprobungsprogramm fiir Atomwaffen in Kalte Krieg-
Dimensionen, mit denen Atomwatfen bis weit ins neue
Jahthundert in den Arsenalen, in den Budgets und in
den Karrierepfaden von Wissenschaftlern verharren”, zu
8arantierten,

Umfassender Ansatz

BefiirworterInnen des umfassenden Ansatzes geben
Zu bedenken, dass es hochste Zeit dafiir wird, dass die
Atomwaffenstaaten ihre Politik der nuklearen’Abschrek-
Ung aufgeben und mit der Arbeit an einem Vertrag fiir 47
die vollstindige Abschaffung beginnen.
Sie vertreten folgende Argumente:

- Nukleare Abschreckung ist per se instabil und wird
r'gendwann versagen. Abschreckung bedeutet, einen
Angriff dadurch zu verhindern, dass dem Gegpner tiber-
Zeugend klar gemacht wird, dass die Antwort auf einen
Angriff mit Atomwaffen erfolgen konnte. Ein Feind ist
fur dann {iberzeugt, wenn er es fiir hinreichend wahr-
Scheinlich hilt, dass tatsichlich Atomwaffen gegen ihn
Cingesetst werden. Folglich kann Abschreckung nur
flmkﬁoniercs:n, wenn die Grenze zwischen der Drohung
Und dem tatsichlichen Einsatz in einem Konfliktfall klar
18t. Wird diese Grenze iiberschritten, hat die
Abschreckung eindeutig versagt, und wenn sie versagt,
8ibt es keinen Plan B. In der Kuba-Raketenkrise kam die
OWjetunion dieser Grenze gefahrlich nahe und hat
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dann einen Rickzieher gemacht. Héatten sie die Grenze
Uberschritten, waéren die USA vor einem Dilemma
gestanden: Sie hatten entweder Atomwaffen einsetzen
oder ihre Abschreckungswirkung verlieren kénnen.
Wenn nukleare Abschreckung auf unabsehbare Zeit
Bestandteil der Politik bleibt, wird in einem Konflikt
zwischen Atomwaffenstaaten sicherlich irgendwann
diese Linie uberschritten und ein nuklearer Austausch
ausgelost.

H Ein Atomkrieg kdnnte auch versehentlich oder
durch eine Fehleinschatzung ausgeldst werden. Einige
Vorfélle, die leicht zu einem unbeabsichtigten nuklearen
Austausch hatten fiihren konnen, gab es bereits.{

Die Wahrscheinlichkeit fir ein solches Versehen kdnnte
im neuen Jahrtausend deutlich steigen, vor allem, wenn
die Atomwaffen weiterhin in standiger Alarmbereitschaft
gehalten werden.

H Nukleare Abschreckung treibt andere Staaten dazu,
selbst ebenfalls Atomwaffen oder andere Massenver-
nichtungswaffen zu entwickeln oder zu erwerben.

Daher sollte die nukleare Abschreckung sofort auf-
gegeben werden. Es gibt keinen verniinftigen Grund, die
Ersteinsatzdoktrin - oder die Planung mit einem Atom-
waffeneinsatz insgesamt - erst dann aufzugeben, wenn
Schritte zur nuklearen Abristung vereinbart wurden.

Befurworterinnen des umfassenden Ansatzes sind
der Meinung, dass dies die einzige Moglichkeit sei, den
guantitativ und qualitativ unterschiedlichen Atomwaf-
fenarsenalen der einzelnen Léander gerecht zu werden,
wie im Fall des CTBT deutlich wurde. Der CTBT wurde
urspringlich von Indien vorgeschlagen. Dennoch lehnte
Indien den CTBT ab, als er endlich abgeschlossen wurde,
weil die anderen Atomwaffenstaaten bis dahin die
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Mdglichkeit entwickelt hatten,
nichtexplosive Tests durchzu-
flhren. Diese Mdglichkeit hat
Indien nicht.4

Wenn sich die Politik
der Atomwaffenstaaten nicht
deutlich andert, hat der umfas-
sende Ansatz wohl nicht viel
Chancen.4 Beflirworterinnen
eines umfassenden Ansatzes
glauben aber, dass solche
Anderungen durchaus im
Rahmen des Mdglichen liegen.

Und von Hochschulangehdrigen, Politikerinnen,
Wissenschaftlerinnen, Militars und der Offentlichkeit aus
der ganzen Welt wird die Abschreckung zunehmend
niehr abgelehnt und Unterstiitzung fir eine rasche und
Urr»fassende Abristung signalisiert. Einige Beispiele:

Am 6. Februar 1985 starteten die Stadte Hiroshima
Und Nagasaki einen Appell fiir die vollstandige Achtung
und Abschaffung von Atomwaffen. Der Appell wurde
seither von mehr als 60 Millionen Menschen unterschrie-
ken und ist somit die grofte Petition der Welt.

" Am 14. August 1996 gab die Canberra-Kommission
Zur Abschaffung von Atomwaffen ihren Bericht frei, der
Zu einem Programm fir die vollstdndige Abschaffung

Atomwaffen aufrief.5
Am 5. Dezember 1996 verdffentlichten General Lee

Butler und 60 weitere ehemalige Generéle und Admiréle

aus 17 Landern, darunter die USA, Russland,
GroRbritannien, Frankreich, Indien und Pakistan, eine
Erklarung, in der sie zur Abschaffung von Atomwaffen

aufriefen.f

Diese US-amerikanische
Bombe, die B28RI,
wurde aus den
Kustengewassern von
Spanien gefischt, nach-
dem ein B52-Bomber
mit dem Tankflugzeug
zusammengestoRRen
war und vier
Atombomben uber
Spanien verlor.

Foto: Natural Resource
Defense Council.
Nuclear Weapons

Databook. Band |
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W Am17. Juni 1997 veroffentlichte die Nationale
Akademie der Wissenschaften der USA einen Bericht,
der dazu aufrief, eine langfristige Strategie der voll-
stindigen Abschaffung von Atomwaffen zu verfolgen
und Zwischenschritte zu vereinbaren, einschlielich
der Beschrinkung der Rolle von Atomwaffen auf die
Abschreckung vor einem nuklearen Angriff.

B Am 2. Februar 1998 gingen 117 politische
Fithrungspersonlichkeiten, darunter 47 ehemalige oder
amtierende Staatsoberhdupter, mit einer Erkldrung an
die Offentlichkeit, in der sie die Abschaffung von
Atomwaffen einforderten.”

B Am 9. Juni 1998 gaben die Auenminister von
Agypten, Brasilien, Irland, Mexiko, Neuseeland,
Slowenien, Siidafrika und Schweden eine gemeinsame
Erkldrung ab, in der sie zu einer neuen Agenda fiir die
nukleare Abriistung mit dem Ziel der Abschaffung von
Atomwaffen aufriefen.®

M Im Oktober 1998 versffentlichten 75 US-Bischofe die
Erklérung Die Moralitit der nuklearen Abschreckung,
in der sie die nukleare Abschreckung verurteilen und
zum Abschluss einer NWK aufrufen.”

B Am 10. Dezember 1998 empfahl der Stindige
Parlamentarische Ausschuss fiir Aufenpolitik und
Auflenhandel von Kanada, dass Kanada eine aktive
Rolle iibernehmen und die Atomwaffenstaaten sowie die
NATO dazu ermutigen solle, die politischen Leitlinien
sowie die Doktrin der nuklearen Abschreckung zu
tiberarbeiten. AuBerdem wurde Kanada aufgefordert,
die vollstindige nukleare Abriistung aktiv zu propagie-
ren.

BefiirworterInnen eines umfassenden Ansatzes
wiesen auferdem darauf hin, dass es zwischen
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Atomwaffen und Landminen groBe Parallelen gibt - und
bei Landminen war der umfassende Ansatz erfolgreich.
Francis Sejersted, Vorsitzender des Nobelpreiskomitees,
verglich die beiden Waffentypen: '

"Beide treffen Opfer weit weg vom eigentlichen

iegsgeschehen, Sie treffen vor allem o -
die Zivilbevﬁlkerung, und ihre Wirk-  "Die Atomwaffe ist iiberfliissig.

ung hilt noch fiir Generationen nach Ich méchte sie loswerden."
dem Ende des bewaffneten Konfliktes General Charles Horner,
an. Es handelt sich um Waffen, die den
Schatten des Krieges auch iiber den
Frieden werfen. Die Gefihrdung aus
iegszeiten fiir Leib und Leben besteht iiberall und
imm&‘dar.“s“
Einige Jahre lang waren die Landminenverhand- .
Ungen in einem schrittweisen Prozess festgefahren, weil
Sie {iber begrenzte Protokolle des Ubereinkommens iiber 51
bestimmye konventionelle Waffen verhandelten.® Dass
auf Betreiben von Kanada in den frithen 1990er Jahren
die Meisten Staaten begannen, sich fiir einen umfassen-
den Ansatz einzusetzen, fiihrte letztlich zum raschen
bschluss der Landminenkonvention.”
Ein Erfolgsgeheimnis der Landminenkampagne
War die Konzentration auf die vollstindige Achtung der
L“‘nclminen, d.h. nicht nur auf die Kontrolle oder ein
erbot bestimmter Typen wie der "dummen” Minen.
© wurde die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit gewon-
Nen, die das fiir eine sinnvolle Mafinahme hielt. Der
Umfassende Ansatz erlaubte es den UnterhéndlerInnen,
Wahrend der Verhandlungen so heikle Fragen wie die
Nach "intelligenten” und "dummen" Minentypen zu
l.ibe"springen und auch die Tatsache auffer Acht lassen,
dass Kontrolimechanismen in der Regel die technisch
Weiter entwickelten Linder bevorteilen.

ehemaliger Oberbefehishaber des
US-Weltraumkommandos

J -
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"Die Zeit ist gekommen, zum vollstandi-
gen Verbot und zur vollstandigen
Abschaffung von Atomwaffen aufzurufen.
Wir mussen unbedingt Zusammenarbei-
ten, um die vollstandige Achtung von
Einsatz, Erprobung, Erforschung,
Entwicklung, Herstellung, Stationierung
und Lagerung von Atomwaffen zu errei-
chen."”
Appell von Hiroshima und Nagasaki, die
groite Petition der Erde, unterzeichnet von

mehr als 60 Millionen Menschen

Ein dhnlich umfassender
Ansatz gegen Atomwaffen
bietet die Mdglichkeit, die
Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit zu gewinnen und
den Stillstand in den Ver-
handlungen zu Uberspringen,
der durch Asymmetrien bei
den nuklearen Féhigkeiten
verursacht ist. Ein Stillstand
lasst sich mit Teilschritten
nicht auflésen.

Das kanadische

Parlamentsmitglied Bill Blaiklie sagte nach Abschluss der
Landminenkonvention dazu:

"Jetzt brauchen wir eine dhnliche aber noch umfas-
sendere und erfolgreiche Dynamik ... zur Abschaffung
der Atomwaffen, die die Zukunft der gesamten

Menschheit bedrohen.""'

Ein inkrementell-umfassendes Konzept

Zwischen den beiden oben erlauterten Extremen
bewegt sich das sogenannte inkrementell-umfassende
Konzept.% Das Konzept basiert auf schrittweisen
MafRnahmen, die in einem umfassenden Rahmenwerk
zusammengefasst sind. Diese Vorgehensweise wird
sowohl von der Canberra-KommissionS als auch von
der New Agenda Coalition vorgeschlagen.5

Auch mehrere UN-Resolutionen, die sich auf das
Rechtsgutachten des IGH zur Legalitat von Atomwaffen
beziehen, schlagen vor diesen Ansatz zu verfolgen.i
Die Resolutionen rufen dazu auf, der Verpflichtung zur
nuklearen Abristung gerecht zu werden, indem
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Verhandlungen (ber den
Abschluss einer NWK gefuhrt
werden.

Als Malaysia die neueste
entsprechende Resolution ein-
reichte, tat der Botschafter dies
mit den Worten:

"Von flhrenden internationa-
len Experten fur nukleare Abrist-
Ung wurde ein Modellentwurf fir
eine Konvention vorbereitet, der
als Diskussionsgrundlage bereits im Umlauf ist. Meine
Delegation schlagt allerdings nicht vor, dass zum
Momentanen Zeitpunkt sofort Verhandlungen Gber eine
s°Iche Konvention gefiihrt werden sollten. Wir glauben,
~ass der Weg zur vollstdndigen Abschaffung von
Atomwaffen lang und miihsam ist und - begleitet von
~eigneten Verifikations- und Kontrollmechanismen - am
besten in mehreren genau definierten Etappen zurtickge-
leRt wird. Ein solches Konzept ist also kompatibel mit
~eM schrittweisen Vorgehen, das bereits von anderen
vergeschlagen wurde..."%

Ein inkrementell-umfassendes Konzept hat viele
Vorteile gegeniiber einem rein schrittweisen Ansatz.
Es wiirde sicherstellen, dass die Verhandlungen
Weitergehen, wenn kleinere Schritte erreicht wurden. Die
Unterhandlerinnen und Politikerinnen wie die Offent-
1,chkeit waren sich bewusst, dass das eigentliche Ziel
nicht ein kleiner Schritt, sondern das komplette
~e"tragswerk ist. AuBerdem wirde der Schwung zur
Erreichung des Endziels zunehmen, wenn Regierungen
Und Birgerinnen durch die Anfangserfolge ermutigt
Werden und an Zuversicht gewinnen, dass das Endziel
atich wirklich erreicht werden kann.

General Lee Butler
(links) beim
Strategietreffen der
MPI in New York.
Februar 1998.

Foto: Xanthe Hall
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Ein inkrementell-umfassendes Konzept wiirde auch
bei der Lésung des Problems helfen, dass sich die
Atomwaffenarsenale qualitativ und quantitativ unter-
scheiden. Die Verhandlungsparteien wiren eher bereit,
voriibergehende Ungleichgewichte zu akzeptieren, weil
sie sicher sein kénnen, dass diese durch Folgemafs-
nahmen im Rahmen des Verhandlungsprogramms korri-
giert werden. Und ein echtes Gleichgewicht ist letztlich
erst dann erreicht, wenn kein Staat mehr Atomwaffen
besitzt. Wenn die Staaten ein klares Programm vor
Augen haben, wie dieses Ziel erreicht werden kann, f4llt
ihnen die Zustimmung zu den einzelnen Schritten auf

"Kdnnen wir einen Konsens dariiber
herstellen, dass Atomwaffen nicht zur
Verteidigung dienen, dass die politi-
schen und menschlichen Folgen ihres
Einsatzes jeden vorgeblichen militiri-
schen Nutzen bei weitem iibersteigen,
dass die Argumente fiir die
Abschaffung dieser Massenvernich-
tungswaffen tausend Mal stirker und
dringlicher sind als bei den tddlichen
Chemikalien und Viren, die bereits all-
gemein verboten sind, vernichtet wer-
den miissen und in Zukunft nicht
mehr hergestellt werden diirfen? Ich
glaube, dass ein solcher Konsens nicht
nur méglich, sondern sogar zwingend
ist und in Wirklichkeit mit jedem Tag
wichst."

Lee Butler, General a.D., ehemaliger

Oberbefehishaber des Strategischen

Kommandos der US-Luftstreitkrafte

diesem Weg leichter.

Der Weg zur nuklearen
Abriistung wird nicht identisch
sein mit dem Weg, der fiir die
Abschaffung von biologischen
und chemischen Waffen sowie
von Landminen beschritten
wurde. Es wird dem Prozess
aber dienlich sein, sich bei der
nuklearen Abriistung ein dhn-
lich umfassendes Ziel vorzuneh-
men.

Die Atomwaffenstaaten
wehren sich gegen das inkre-
mentell-umfassende Konzept,
da sie noch nicht zur vollstandi-
gen Abschaffung von Atom-
waffen bereit sind. Sie halten
das fiir einen gefiahrlichen Weg
zur Abschaffung.

Grofsbritannien bei-
spielsweise lehnte die UN-
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Resolution von 1998 Wege zu einer atomwaffenfreien .
Welt: Die Notwendigkeit einer neuen Agenda® ab, weil
diese "“Ma@nahmen befiirwortet, die aus unserer nationa-
ler Sicht momentan nicht kompatibel mit der Aufrechter-
haltlmg einer glaubwiirdigen minimalen Abschreckung
1st,"e0 :
Es ist sicherlich iibertrieben, das inkrementell-
Umfassende Konzept als einen gefahrlichen Weg zu
bezeichnen. Wenn man sich erst einmal auf den Weg
8emacht hat, ist es viel leichter, das Ziel zu erreichen, als
wenn man einfach am Anfang stehen bleibt. Wenn das
ertrauen und die Sicherheit in den néchsten Schritt aber
Noch nicht gro genug ist, gibt es unterwegs KOI‘It'l"Oll-.
und Haltepunkte. So schlgt der Modellentwurf fuir eine
NWk zum Beispiel vor, die Atomwaffen in mehn?ren
tappen abzuschaffen. Bevor die nichste Etappe In
Angriff genommen wird, kann sich jeder Staat versi-
chern, dass die anderen Staaten ihre Verpflichtungen aus
€r vorangegangenen Phase erfiillt haben. .
Stansfield Turner weist darauf hin, dass der viel-
leichy schwierigste Schritt der von wenigen zu null
AtOmwaffen sein kénnte. Daher regt er an, vor der
VOHStﬁndigen Abschaffung einen letzten Haltepunkt
®inzuplanen, sozusagen ein "virtuelles Null". Dafiir
Onnten alle verbliebenen Atomwaffen einer "strategi-
Schen Treuhandschaft" unterstellt werden; d.h., die
AtOmWaffen wiirden "weggeschlossen", stiitnden im
otfall und nach Absprache mit einer internationalen
I<°I'!trollbel'16rde aber zur Verfiigung.”
Mit jedem weiteren Schritt auf dem Weg zur nu-
®aren Abriistung wiirde das Vertrauen in den nichsten
Schritt steigen. Ein solcher Schritt in diesem Konzept
Ware eg beispielsweise, den Alarmzustand der Atomwaf-
fen in iiberpriifbarer Weise abzuschalten. Dadurch
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wiirde das Vertrauen auf allen Seiten steigen, dass sie
keinen Uberraschungsangriff fiirchten miissen. So kénn-
ten die Atomwaffenstaaten auch wegkommen von der
Vorgabe, dass es moglich sein muss, Atomraketen zu
starten, wenn eine Warnung vor einem Angriff eingeht.
Statt dessen wiirden sie rechtzeitig bemerken, wenn ein
Staat die Alarmbereitschaft wieder herzustellen versucht.

Am Anfang des Abriistungsprozesses wiirden
manche Staaten es vorziehen, die Gefechtskdpfe solange
nicht von den Trigersystemen trennen, bis sie genug
Vertrauen in das Verifikationssystem entwickelt haben,
das im Verlauf der Verringerung des Alarmzustandes
aufgebaut wird. Ist das Vertrauen dann grof8 genug,
fallt die Zustimmung zu den nichsten Abriistungs-maf-
nahmen viel leichter.

Das inkrementell-umfassende Konzept sieht aufSer-
dem vor, dass Schwellenstaaten®? und atomwaffenfihige
Staaten® am Verhandlungsprozess teilneh-men, so dass
das anhaltende Risiko nuklearer Proliferation sich ver-
tingert oder sogar entfillt. Die Proliferationsgefahr
wurde von den Atomwaffenstaaten immer als
Hauptargument fiir die Beibehaltung der Atomwaffen
genannt.*

Welches Konzept ist fiir die
Nuklearwaffenkonvention geeignet?

Fiir die NWK kann entweder ein umfassender An-
satz oder ein inkrementell-umfassendes Konzept gewihlt
werden. Die NWK bietet ein konzeptuelles Programm
fiir die vollstindige Abschaffung von Atomwaffen,
wobei die folgenden Punkte zu beriicksichtigen sind:

W die Sicherheitsbedenken, die bei den Verhandlun-gen
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ausgerdumt werden miissen,

* die technischen Schwierigkeiten bei der
Vel'ifizierung der nuklearen Abriistung und die
sichere Entsorgung der Waffenmaterialien,

die juristischen Regelungen, die getroffen werden
Mmissten, damit der Prozess fair ablauft.

Dariiber hinaus ist die NWK als Rahmenwerk ?uf-
Besetzt und unterstiitzt somit Zwischenschritte, die im
Verlauf der Gesamtverhandlungen vereinbart werden

Onnen,

ve"handlungsprozess

Es gibt unterschiedliche Ansichten, welches Forum

Fiir Ver handlungen iiber die nukleare Abriistung am

esten geeignet ist. Die Bewegung der blockfreien
Staaten hat dazu aufgerufen, dass bei der Genfer .Ab{us-
tur‘gSkonferenz (in der Sitzungsperiode 1998) "mit héch-
Ster Prioritit ein Ad-hoc-Ausschuss fur die Aufnahme
Von Verhandlungen iiber ein mehrstufiges Programm
fir dje vollstandige Abschaffung von Atomwaffen einge-
Tichtet wirg,, v

Die USA hingegen stellen fest, "bilaterale Bemii-

uUngen, die im Bereich der nuklearen Abriistung schon
U konkreten Ergebnissen gefiihrt haben, bleiben vorldu-
fig der, einzig realistische Ansatz fiir die Riistungskon-
trolle" # Damit lehnen die USA jegliche Verhandlungen ja
Sogar Diskussionen iiber Verhandlungen, bei der
AbrﬁStungskonferenz ab. [Genfer Abriistungskonfe-
renz, S, 61]

_ Fiir den Abschluss einer NWK miissten vermutlich
N unterschiedlichen Foren jeweils einzelne Pakete verhan-
delt werden, Irgendwann miissen die Verhandlungen tiber
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eine NWK aber in einem einzigen, multilateralen Forum
zusammengefiihrt werden. Das wird wohl die Genfer
Abriistungskonferenz oder eine extra einzurichtende
Verhandlungskonferenz sein. Fortschritte auf dem Weg
zum Endziel sind aber nur denkbar, wenn auch in ande-
ren Foren entsprechende Verhandlungen erfolgreich sind.

Bilaterale Verhandlungen

Die USA und Russland halten nach wie vor ein
Atomwaffenarsenal aufrecht, das so groB ist wie zu
Zeiten des Kalten Krieges. Andere Atomwaffenstaaten
haben angedeutet, dass sie erst dann zu plurilateralen
Verhandlungen bereit sind, wenn die USA und Russland
ihre Arsenale auf ein Niveau abgeriistet haben, das
ihrem eigenen entspricht. Daher sind bilaterale Verhand-
lungen der beste Weg zur Verringerung der US-amerika-
nischen und russischen Arsenale.

General Lee Butler stellte fest, dass der Knackpunkt
nicht die Zahl von Atomwaffen ist, sondern die Politik.”
In diesem Fall gehdrt zu den relevanten politischen
Fragen: Vorwirtsstationierung, Alarmbereitschaft der
Atomwaffen, Ersteinsatz, Einsatz, Einsatz gegen andere
Massenvernichtungswaffen, Sicherheitsgarantien, Ver-
pflichtung zur Abschaffung, Transparenz sowoh! von
atomwaffenbezogener Forschung als auch Entwicklung.
Plurilaterale und multilaterale Verhandlungen, insbeson-
dere solche, die sich mit politischen Aspekten der
nuklearen Abriistung beschaftigen, sollten daher parallel
zu bilateralen Verhandlungen gefiihrt und nicht durch
Schwierigkeiten im bilateralen Prozess belastet werden.

In bilateralen Gespréchen kann aber mehr erreicht
werden als nur eine zahlenméagige Reduzierung. Im Zu-
sammenhang mit den Verhandlungen und der
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Umsetzung bilateraler Vertridge - ABM-Vertrag (Raketen-
abwehrvertrag), START I und II, INF, die Abkommen
Zum "Heifen Draht" und zur Verhinderung von nuklea-
Ten Unfillen (Hot Line Agreements und Nuclear
Accidents Agreement) sowie eine Vereinbarung {iber die
Bekarmtgabe von ballistischen Raketenstarts (Agreement
On Notifications of Launches of Intercontinental Ballistic
Missiles and Submarine Launched Missiles) - haben die
USA und Russland umfassende Prozesse fiir die Ver-
“ichtung von Raketen und Gefechtskopfen, Verifikations-
Tegime und vertrauensbildende MaBnahmen erarbeitet.
Einige dieser Komponenten kénnen sinnvoll in
Noch auszuhandelnde plurilaterale und multilaterale
Verfahren integriert werden. Bei manchen wiire es aller-
dings schwierig oder unangemessen, sie in den multila-
teralen Kontext einzubringen. Im Rahmen der bilateralen

. Abkommm tauschen Russland und die USA vertrauliche

aten aus, die sie anderen Staaten nicht zugénglich
Machen wollen. Bestimmte Informationen kénnten bei-
SPielsweise einem Schwellenstaat bei der Weiterentwick-
Ung seines Atomprogramms helfen. Daher wird es nétig
Sein, zusétzlich zu plurilateralen und muitilateralen
i bkommen auch weiterhin bilaterale Verhandlungen
Uber sensitive Themen zu fiihren.

Plurilaterale Verhandlungen

Es liegen mehrere Vorschlége fiir Verhandlungen
ZWischen einigen oder allen Atomwaffenstaaten und
Nuklearen Schwellenléindern vor. Der Washington

Ouncil on Non-Proliferation hat vorgeschlagen, die
Imple"nerltierung der Verpflichtungen geméfs Artikel VI
des Nvy im Rahmen von Fiinf-Méachte-Verhandlungen -
Oder eventyell auch in einem Fiinf-Plus-Eins-Forum - zu
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diskutieren.* Dahinter steht der Vorschlag, dass die fiinf
offiziellen Atomwaffenmichte (China, Frankreich, Grof3-
britannien, Russland, USA) und eventuell ein Nichtatom-
waffenstaat in Verhandlungen eintreten. Der ehemalige
pakistanische Ministerprasident Nawaz Sharif hat 1998
Verhandlungen zwischen China, Indien, Pakistan,
Russland und den USA vorgeschlagen. Indien machte
den Vorschlag, dass die acht Atomwaffenstaaten mitein-
ander verhandeln sollten.®

Eventuell sind plurilaterale Verhandlungen iiber
bestimmte Teilbereiche der nuklearen Abriistung hilf-
reich. Die Erfahrung aus bilateralen Verhandlungen
zeigt, dass recht gute Fortschritte bei der Reduzierung
von Arsenalen, bei der Verifikation und bei vertrauens-
bildenden Mafinahmen erzielt werden kénnen, wenn die
Zahl der Verhandlungspartner klein gehalten wird. Auch
liber bestimmte, vor allem regionale Sicherheitsaspekte
kann in einem kleineren Kreis besser geredet werden.

Parallel zu plurilateralen Verhandlungen sollten”
aber auch multilaterale Verhandlungen stattfinden. Die
atomwaffenféhigen Staaten miissen in den Verhand-
lungsprozess eingebunden werden, um so ihre Zustim-
mung zu und Beteiligung an den Regelungen zur Verifi-
kation und Vertragseinhaltung zu erlangen, die auch sie
betreffen. Dabei ist darauf zu achten, dass es keine
Widerspriiche gibt zwischen den bilateral, plurilateral
und multilateral ausgehandelten Verpflichtungen und
Vorgehensweisen.

Aber auch Staaten, die selbst nicht atomwaffenfihig
sind, haben ein Interesse an den Verhandlungen beteiligt
zu werden. Atomwaffen bedrohen alle Staaten und
Menschen gleichermafSen. Folglich haben auch alle
Staaten und Menschen ein Interesse, ja sogar die Ver-
pflichtung, sich an der Ausarbeitung eines Regimes fiir
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die Abschaffung von Atomwaffen zu beteiligen. Wie
beim CTBT verfiigen einige nichtatomwaffenféhige
Staaten auBerdem iiber Expertise oder Technologien, die
fiir Implementierungsverfahren und -systeme hilfreich
sind. Oder sie sind aufgrund ihrer Erfahrung, ihres
Wissens und ihrer Kreativitiit wertvolle Verhandlungs-
Partner, vor allem, wenn die Gespréche in einer
Sackgasse landen.

Genfer Abriistungskonferenz

Die Genfer Abriistungskonferenz (CD, Conference
on Disarmament) wurde als Hauptforum fiir multila-
terale Abriistungsverhandlungen gegriindet. Die Abriis-
tungkonferenz und ihr Vorlidufer, das Eighteen Nation
Disarmament Committee, waren Verhandlungsforum fiir
den nuklearen Nichtverbreitungsvertrag, fiir die Biowaf-
fenkonvention, fiir die Chemiewaffenkonvention und fiir
das Umfassende Teststoppabkommen.

Die Abriistungskonferenz hat aber auch einige
Nachteile;

W D Entscheidungsfindung muss im Konsens-
Verfahren erfolgen. Das bedeutet, dass ein einzelnes Land
die Aufnahme oder den erfolgreichen Abschluss von -
VEI‘handlungen verhindern kann.

Der Abriistungskonferenz gehoren ausschlielich die
!Disherigen 61 Mitgliedstaaten an, obwohl weitere Staaten
Ihr Interesse an einer Mitarbeit bekundet haben.

Der erste Punkt trifft in gewissem Maf auch auf
'f‘r\dere Verhandlungsforen zu, da es unwahrscheinlich
18t, dass ein Atomwaffenstaat zu Verhandlungen bereit
1st, ohne dass sich die anderen daran beteiligen. Und
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wenn erst einmal alle fiinf Atomwaffenstaaten mit Ver-
handlungen beginnen, stimmen die anderen Mitglieder
dem wahrscheinlich auch zu. Und das zweite Problem

konnte gelost werden, indem Nicht-Mitgliedstaaten als
Beobachter an den Sitzungen der Abriistungskonferenz
teilnehmen und ihre Ansichten inoffiziell zur Kenntnis

geben diirfen.

Der Nichtverbreitungsvertrag als
Verhandlungschance?

Die Vertragsparteien eines bestehenden Vertrages
konnten ein Protokoll, eine Ergdnzung oder sogar einen
vollkommen neuen Vertrag verhandeln, um die Ziele
des eigentlichen Vertrags voranzutreiben. So haben die
Philippinen vorgeschlagen, dass die Vertragsparteien
des NVV eine Konferenz einberufen sollen, auf der in
Erfiillung von Artikel VI des NVV iiber eine NWK ver-
handelt wird.” Die Marshall-Inseln schlugen vor, auf
der Uberpriifungskonferenz 2000 des NVV eine Arbeits-
gruppe einzurichten, die zwischen den Sitzungen bei
Verhandlungen iiber eine NWK hilft.” Dies hitte die
Méoglichkeit gegeben, schon betréchtliche Vorarbeiten fiir
eine NWK durchzufiihren, bis die Atomwaffenstaaten
Verhandlungen zustimmen.

Ein weiterer Vorschlag besagt, dass die Vertrags-
parteien des NVV eine Sonderkonferenz einberufen und
den NVV ergénzen sollten.”

Internationale Konferenz
Des weiteren wére es moglich, fiir Verhandlungen

iiber eine NWK eine spezielle stindige internationale
Konferenz einzuberufen. Fiir Verhandlungen iiber das
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Seerecht wurden durch die UN-Generalversammlung
beispielsweise die Seerechtskonferenzen einberufen.
Damit stand ein dem Thema angemessenes Verhand-
lungsforum zur Verfiigung. Die Seerechtskonferenzen
wurden teils formell, teils informell gefﬁhrt und von
mehreren Arbeitsgruppen unterstiitzt, die sich mit den
zahlreichen Detailthemen beschiftigten.

. 1998 forderte die UN-Generalversammlung "die
baldige Einberufung einer internationalen Konferenz
tiber nukleare Abriistung mit dem Ziel, ein Ubereinkom-
men iiber ein Stufenprogramm zur nuklearen Abriistung
und zur letztendlichen Beseitigung der Kernwaffen
innerhalb einer festgelegten Frist mittels eines Uberein-
kommens iiber Kernwaffen zu schlie@en".”

Die Einberufung einer internationalen Konferenz
fiir Verhandlungen iiber eine NWK hitten einen direk-..
ten Vorteil: Die Abriistungskonferenz wiirde Freiraum
gewinnen, um iiber andere Themen zu reden, beispiels-
Weise iiber die Verhinderung eines Wettriistens im
Weltraum oder iiber Riistungstransparenz.

Die Abriistungskonferenz kénnte auch Abkommen
liber Teilschritte zur Abschaffung von Atomwaffen ver-
€inbaren, beispielsweise iiber einen Vertrag fiir das
Verbot von spaltbaren Materialien.

Beteiligung der Zivilgesellschaft

Es wurde schon erwidhnt, dass sich an der Abschaf-
fung von Atomwaffen nicht nur Regierungen, sondern
uch andere Teile der Zivilgesellschaft beteiligen miis-
Sen. Vor allem WissenschaftlerInnen, TechnikerInnen
Und im Atombereich titige Firmen miissen mit ihrer

Ompetenz dazu beitragen - und auch Verantwortung
dafiir iibernehmen -, dass Arbeiten in anderen nuklear-
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technischen Bereichen nicht fur Atomwaffenzwecke
missbraucht werden. Dartiber hinaus sind aber auch
Einzelpersonen und Organisationen aus Bildung,
Politik, Justiz, Gesundheitswesen, usw. einzubeziehen.
Nur so kann sichergestellt werden, dass ein atomwaffen-
freies Regime in der Offentlichkeit akzeptiert und unter-
stiitzt wird. Die allgemeine Achtung von Atom-waffen
muss auf allen gesellschaftlichen Ebenen All-gemeingut
werden, damit ein staatlicher oder nicht-staatlicher
Ausbruch (,,Breakout™) aus dem System undenkbar ist
und auf Widerstand stof3t. Unter einer

NWK haben Einzelpersonen die Pflicht, ihre Teilnahme
an Aktivitaten zur Férderung von Atomwaffen zu ver-
weigern und Meldung zu machen, wenn ihnen entspre-
chende Aktivitaten bekannt werden. Daher ist wichtig,
dass die gesamte Gesellschaft die NWK kennt und ver-
steht.

An den Verhandlungen Uber die Landminenkon-
vention und die Einrichtung des Internationalen Straf-
gerichtshofes hatten Nichtregierungsorganisationen
einen wesentlichen Anteil. Auch an Verhandlungen tber
eine NWK sollte die Zivilgesellschaft nicht nur durch
Regierungsvertreterinnen, sondern auch durch interes-
sierte und kompetente Nichtregierungsorganisa-tionen
vertreten sein.

Politischer Wille

Gegenwartig haben die Fuhrer der Atomwaffen-
staaten nicht den politischen Willen, Atomwaffen abzu-
schaffen. Und starke politische Kréfte versuchen zu ver-
hindern, dass sie diesen Willen enwickeln. Nur durch
gemeinsame Anstrengungen kdnnen Birgerinnen und
kooperationswillige Nicht-Atomwaffenstaaten eine
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Anderung herbeifiihren.

Eine NWK kann
dabei ein niitzliches
Hilfsmittel sein, da
hier viele Bedenken
angegangen werden
konnen, die sicherlich
aufkommen, wenn
Atomwaffenstaaten die
Sicherheitspolitik aufge-
ben sollen, die sie ken-
nen und mit der sie sich
seit Jahrzehnten arran-
giert haben, wenn auch
nut geféhrlichen und haufig unerwiinschten Konse-
qguenzen. Eine Meinungsumfrage in den USA ergab, dass
die meisten US-Birgerlnnen Atomwaffen aus Griinden
der Sicherheit immer noch fir notwendig halten (57%).
hi derselben Meinungsumfrage unterstiitzte aber eine
Uberwéltigende Mehrheit Verhandlungen Uber eine
HWK (80%). Die Einstellung, dass solange es noch
Atomwaffen gibt, "wir fir den Notfall ein paar in der
Hinterhand behalten", ist weit verbreitet. Sobald
tiber alle Atomwaffen samtlicher L&nder durch ein
Aurifikations- und Kontrollsystem abgeschafft sind,
braucht niemand mehr "ein paar Atomwaffen in der
Hinterhand".

Die NWK bietet auch Mittel und Wege, den Wider-
stand von Atomwaffeningenieuren und -firmen gegen

nukleare Abrustung abzuschwéchen oder aufzuldsen,
hhe Konvention macht klar, dass fur die Vernichtung von
Atomwaffen und fiir die Verifikation eines atom-waffen-
heien Regimes jede Menge wissenschaftliche Kompetenz
Und die Beteiligung von Unternehmen

Demonstrationen wie
diese auf einem ehe-
maligen sowjetischen
Atomtestgelande in
Kasachstan halfen bei
der SchlieBung. (Tran-
sparentbeschriftung:
Nein zum nuklearen
Wahnsinn!)

Foto: James Lerager
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erforderlich ist. [Kommentare und kritische Fragen -
Konversion, S. 285]

Um diesen Denkprozess in Gang zu setzen und
den politischen Willen fiir die Aufnahme von Verhand- ..
lungen iiber eine NWK zu férdern, hat eine internationa-
le Gruppe von JuristInnen, WissenschaftlerInnen,
PhysikerInnen und Abriistungsspezialistinnen einen
Modellentwurf fiir eine NWK erstellt. Der Modellent-
wurf soll demonstrieren, dass es moglich ist, ein Ab-
kommen iiber die Abschaffung von Atomwaffen auszu-
handeln, zu implementieren, zu verifizieren und durch-
zusetzen.

Fortschritte bei der nuklearen Abriistung wird
es nur geben, wenn sich in Politik, Recht und Technik
etwas dndert. Diese drei Bereiche hingen eng miteinan-
der zusammen, und Fortschritte in einem Bereich kén-
nen auch Fortschritte in den anderen Bereichen anstofen.
Anstatt zu warten, dass sich in einem Bereich etwas tut,
bevor man in den anderen anfangt, sollten
wir alle Méglichkeiten nutzen, zur vollstindige
Abschaffung von Atomwaffen beizutragen.
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Zusammenfassung des Modellentwurfs fiir ‘
eine Nuklearwaffenkonvention ‘

84

Allgemeine Verpflichtungen

Der Modellentwurf fiir eine Nuklearwaffenkon-
vention (NWK) verbietet Entwicklung, Erprobung,
Herstellung, Lagerung, Transfer, Einsatz und Dro-
hung mit dem Einsatz von Kernwaffen. Staaten, die
Kernwaffen besitzen, miissen in mehreren Phasen
ihre Arsenale vernichten. Der Modellentwurf verbie-
tet auch die Herstellung von waffenfdhigem Spalt-
material und verlangt, dass Trigersysteme vernichtet
oder zu nicht-kernwaffenfihigen Zwecken umgewan-
delt werden.

Meldungen

Vertragsstaaten der Konvention miissen alle Kern-
waffen, kerntechnischen Materjalien, kerntechni-
schen Einrichtungen und Kernwaffen-Trigersysteme
in ihrem Besitz oder unter ihrer Kontrolle sowie die
entsprechenden Standorte melden.

Phasen der Abschaffung

Der Modellentwurf umreiit fiinf Phasen fiir die
Abschaffung von Kernwaffen. Das beginnt damit,
den Alarmzustand der Kernwaffen aufzuheben, die
Kernwaffen vom Dislozierungsgelinde wegzuschaf-
fen, die Gefechtsképfe von den Tridgerraketen zu
trennen, die Gefechtskdopfe funktionsunfdhig zu
machen, die Plutoniumkerne zu entfernen und zu
verformen und das Spaltmaterial unter internationa-
le Kontrolle zu stellen. Zu Beginn sollen die USA und
Russland die tiefsten Einschnitte in ihren Arsenalen
vornehmen.

Verifikation

Die Verifikation schlieBt Meldungen und Berichte
von Staaten ebenso ein wie Routineinspektio‘nen,
Verdachtsinspektionen, Vor-Ort-Sensoren, Satelliten-
aufnahmen, Radionuklidproben und andere Fernauf—
klirungsmethoden, den Informationsaustausch mit
anderen Organisationen und Meldungen durch
Biirger. Personen, die vermutete Verletzungen der
Konvention melden, werden durch dt?n
Modellentwurf geschiitzt, der bei Bedarf auch ein
Asylrecht vorsieht. -

Nach dem Modellentwurf wird ein Internationales
Beobachtungssystem fiir die Informati(_mssammlung
aufgebaut. Die meisten dieser Informationen werden
in einem Register zuginglich gemac}}t. In-form-
ationen, die Geschéftsgeheimnisse oder die natlon.ale
Sicherheit gefihrden konnten, werden vertraulich
behandelt.

Innerstaatliche Durchfiihrungsmafinahmen

Vertragsstaaten miissen die notwendiger} Gesetz-
gebungsmafnahmen treffen, um ihre Verpfllchtunge.n
aus der Konvention zu erfiillen, dass Personen, die
Straftaten im Sinne der Konvention begehen, recht-
lich belangt, Personen hingegen, die Verletzungen
der Konvention melden, geschiitzt werden sollen.

Auferdem miissen die Staaten eine nationale Behorde
schaffen, die auf nationaler Ebene fiir die
Durchfithrung der Konvention zustédndig ist.

Rechte und Verpflichtungen von Personen
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Der Modellentwurf weist sowohl Einzelpersonen und
jutistischen Personen als auch Staaten Rechte und
Verpflichtungen zu. Einzelpersonen haben die Pflicht,
Verletzungen der Konvention zu melden, und das Recht
auf Schutz, wenn sie das tun. AuBerdem sieht der
Modellentwurf Regeln fiir die Festnahme und ein faires
Verfahren fiir die Personen vor, die gemif der Konven-
tion eine Straftat begehen.

Agentur

Fiir die Durchfiihrung der Konvention soll eine Agentur
aufgebaut werden. Sie ist zusténdig fiir die Verifikation,
fiir die Einhaltung der Bestimmungen und fiir die
Entscheidungsfindung und umfasst eine Konferenz der

Vertragsstaaten, einen Exekutivrat und ein Technisches
Sekretariat.

Kerntechnisches Material

Der Modellentwurf verbietet die Herstellung von spalt-
barem und thermonuklearem Material, das direkt fiir
den Bau von Kernwaffen verwendet werden kann,
einschlieBlich  Plutonium (mit Ausnahme des
Plutoniums in abgebranntem Kernbrennstoff) und hoch-
angereichertem Uran. Schwach angereichertes Uran
darf fiir die Energieerzeugung verwendet werden,

Zusammenarbeit, Einhaltung und
Beilegung von Streitigkeiten

Der Modellentwurf enthalt Regelungen fiir Konsul-
tationen, Zusammenarbeit und Tatsachenfeststellung,

Zusammenfassung

um Interpretationsschwierigkeiten beziiglich der Fin-
haltung der Konvention und anderer Them.en zZu klare_n
und zu lésen. Rechtsstreitigkeiten konnen im gegensei-
tigen Einverstindnis der Vertragsstaaten dem Interna-
tionalen Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt wer-
den. Auferdem erhilt die Agentur das Recht, im Fa.ll
einer Streitigkeit beim Internationalen Gerichtshof ein

Rechtsgutachten anzufordern.

Finanzierung

Die Kernwaffenstaaten miissen die Kosten fiir die Ab-
schaffung ihrer Kernaffenarsenale selbst- tragen. Aller-
dings wird ein freiwilliger Fond eingerichtet, }1m d:en
Staaten zu helfen, die Schwierigkeiten haben, die Erfiil-
lung ihrer Verpflichtungen zu finanzieren.

Fakultatives Protokoll iiber
Hilfe bei der Energiecerzeugung

Der Modellentwurf enthélt kein Verbot der Nutzung von
Kernenergie fiir friedliche Zwecke. Allerdings umfasst er
ein fakultatives Protokoll fiir ein Programm, das den
Vertragsstaaten, die keine Kernkraftwerke errichten oder
bestehende Kernenergieprogramme auslaufen lassen,
beim Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung ohne

Kernenergienutzung hilft.
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Praambel

Wir, die Menschen der Erde, vertreten durch die
Staaten, die dieses Ubereinkommen unterzeichnen:

Uberzeugt, dass die Existenz von Kernwaffen eine
Gefahr fiir die gesamte Menschheit bedeutet und dass
ihr Einsatz fiir alle Lebewesen auf dieser Erde katastro-
phale Folgen hiitte;

Feststellend, dass die Vernichtungskraft von
Kernwaffen fiir das Leben auf der Erde weder in Raum
noch Zeit eingeddimmt werden kann;

sich dessen bewusst, dass unter den Massenver-
nichtungswaffen, deren Abschaffung anerkannter-
mafBien im kollektiven Sicherheitsinteresse aller
Menschen und Staaten liegt, Kernwaffen in ihrem
Vernichtungspotential einmalig und beispiellos sind;

bekriiftigend, dass die Wiirde und die gleichen
und unveriuflerlichen Rechte aller Mitglieder der
menschlichen Gemeinschaft naturgegeben sind und das
Recht auf Leben, Freiheit, Friede und die Sicherheit der
Person einschlieft;

iiberzeugt, dass alle Linder die Verpflichtung
haben, simtliche Anstrengungen fiir die Erreichung
des Ziels zu unternehmen, Kernwaffen den Schrecken,
den sie fiir die Menschheit bedeuten, und die Bedroh-
ung, die sie fiir das Leben auf der Erde mit sich brin-
gen, abzuschaffen;

anerkennend, dass in zahlreichen Regionen, einsch-
liefflich Lateinamerikas, des Siidpazifiks, der Antarktis,
Stidostasiens und Afrikas, bereits kernwaffenfreie

|
{
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Priambel

Zonen geschaffen wurden, in denen Besitz, '
Herstellung, Entwicklung, Einsatz und Drohung rn.lt
dem Einsatz von Kernwaffen fiir immer verboten sind,
und in dem Wunsch, diesen Nutzen fiir das Wohl allen
Lebens auf den gesamten Planeten auszudehnen;

entschlossen, die Gefahren einer Umweltve.:rseuch-
ung durch radioaktiven Abfall und ander(?n ml.t Kern-
waffen im Zusammenhang stehenden radioaktiven .
Materialien auszuschalten und sicherzustellen, d'ass die
Fiille und Schonheit der Erde auf ewig das gemeinsa-
me Erbe fiir uns alle und unsere Nachfahren bleiben
und sich alle in Frieden daran erfreuen kdnnen;

in der Erkenntnis, dass es einen grundlefgenden
Bedarf an umweltfreundlicher und nachhaltiger

Energie gibt;

besorgt dariiber, dass der Einsatz von Ke}'nwaffen
nicht nur absichtlich durch Krieg oder Terrorismus,
sondern auch durch menschliches Fehlverhalten oder ..
technisches Versagen ausgelost werden kann, dass fer-
ner die bloge Existenz von Kernwaffen und das .
Gewicht einer Androhung ihres Einsatzes ein E(hma
von Argwohn und Furcht erzeugen, da?s der Férderung
der allgemeinen Beachtung von und E.ml'a"altun,.g de‘r
Menschenrechte und Grundfreiheiten in Ubereinstim-
mung mit der Charta der Vereinten Nationen und der
allgemeinen Menschenrechtserklarung entgegensteht;

iiberzeugt von den schweren Gefahren fiir die 'Um—
welt aufgiund der Kernwaffenarsenale; von den wirt-
schaftlichen und sozialen Kosten und der Vergeudung
intellektueller Fahigkeiten fiir die Arsenale und fiir die
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Bemiihungen, ihren Einsatz zu verhindern; von den
Gefahren, die mit der Existenz der fiir Kernwaffen ver-
wendeten Materialien einhergehen, und dem damit
verbundenen Problem der Weiterverbreitung; von der
medizinisch und psychologisch verheerenden Wirkung
jedes Einsatzes einer Kernwaffen; von den denkbaren
Auswirkungen, die Veridnderungen des Genmaterials
bedeuten; und von zahlreichen anderen Gefahren, die
von Kernwaffen drohen;

in Begriifung des Ubereinkommens iiber das
Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lagerung
bakteriologischer (biologischer) und toxischer Waffen
und iiber ihre Vernichtung sowie des Ubereinkommens
tiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung,
Lagerung und Anwendung chemischer Waffen und
iiber ihre Vernichtung als Zeichen des Fortschritts bei
der Abschaffung aller Massenvernichtungswaffen;

in Erkenntnis der Unantastbarkeit des Lebens
und des moralischen Imperativs, dass alle Massenver-
nichtungswaffen abzuschaffen seien;

der Auffassung, dass die Drohung mit und der
Einsatz von Atomwaffen den Normen der Zivilisation,
den Regeln der Moral und dem humanitiren Vélker-
recht widersprechen, die den Einsatz unmenschlicher
Waffen ebenso verbieten wie solcher Waffen, die unter-
schiedslos Kombattanten und die Zivilbevolkerung
treffen;

unter Hinweis auf Resolution 1(1), die in der ersten
Sitzung der Generalversammlung der Vereinten
Nationen am 24. Januar 1946 einstimmig verabschiedet

Priambel

wurde, und die vielen nachfolgenden Resolutionen der
Vereinten Nationen, die zur Abschaffung der atomaren

Waffen aufrufen;

sowie unter Hinweis auf das Abschlussdokument
der ersten Sondersitzung der Generalversammlung zur
Abriistung im Jahre 1978, das zur Abschaffung von
Kernwaffen aufruft;

in Anbetracht der feierlichen Verpflichtungen der
Staaten aus Artikel VI des Vertrags iiber die 1\.I.1Chtver-
breitung von Kernwaffen, das nukleare }'Vettrusten .
rasch zu beenden und die nukleare Abriistung zu errei-
chen, sowie aus den "Prinzipien und Zie%en der nuklea-
ren Nichtverbreitung und Abrﬁstung'.’, die zur S
Bekriftigung dieses Vertrag Verabsclllede?t wurden un
die Verpflichtung zur Abschaffung samtlicher Kern-
waffen erneut bestitigen;

iiberzengt, dass die Abschaffung von Ifernwaffen
ein wichtiger Schritt zum Ziel der allgemeinen und

vollstindigen Abriistung ist;

in Begriiffung des Rechtsgutachtens‘ des .
Internationalen Gerichtshofs vom 8. Juli 1996, in dem
er entschieden hat, "dass die Bedrohung durch oder
Einsatz von Atomwaffen generell im Widerspruch zu
den in einem bewaffneten Konflikt verbindlichen
Regeln des internationalen Rechts und‘irjsbesondere
den Prinzipien und Regeln des humamtar(?n .
Vélkerrechts stehen wiirde" und einstimmigentschie-
den hat: "Es besteht eine Verpflichtung, Verhandlung?n
in gutem Glauben fortzusetzen und abzuschlieBen, die
zu atomarer Abriistung in allen ihren Aspekten unter
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strikter und effektiver internationaler Kontrolle
fithren";

unter Hinweis auf die Resolutionen 51/45M vom
10. Dezember 1996, 52/380 vom 9. Dezember 1997 und
53/77X vom 4. Dezember 1998, die die durch den
Internationalen Gerichtshof bestitigte Verpflichtung
zur nuklearen Abriistung unterstreichen und alle
Staaten aufrufen, dieser Verpflichtung umgehend nach-
zukommen, indem sie multilaterale Verhandlungen
aufnehmen, "die zum baldigen Abschluss eines Kernwaf-
feniibereinkommens fiihren, durch das die Entwicklung,
Herstellung, Erprobung, Dislozierung, Lagerung,
Weitergabe, Androhung des Einsatzes oder der Einsatz
von Kernwaffen verboten werden und das die Vernichtung
solcher Waffen vorsieht";

unter Hinweis auf die Resolutionen 51 /450 und
51/46D vom 10. Dezember 1996, 52/38L und 52/39C
vom 9. Dezember 1997 und 53/77X und 53/78D vom 4.
Dezember 1998, die den Aufruf nach solchen
Verhandlungen unterstiitzen;

iiberzeugt, dass zur Abschaffung dieser Waffen von
der Erde ein Ubereinkommen notwendig ist, das
Entwicklung, Erprobung, Herstellung, Lagerung,
Weitergabe, Einsatz und Drohung mit dem Einsatz von
Atomwaffen verbietet und Vorkehrungen fiir ihre
Abschaffung trifft;

sind wie folgt iibereingekommen:

Allgemeine Verpflichtungen

| Aligemeine Verpflichtungen

A Verpflichtungen des Staates

1.  Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, unter keinen
Umstinden jemals

a. Kernwaffen einzusetzen oder mit ihrem Einsatz

zu drohen; . oy
b. militdrische oder andere Vorbereitungen fur den

Einsatz von Kernwaffen zu treffen;

¢. Kernwaffen zu entwickeln, zu erproben,‘ herzu-
stellen, auf andere Weise zu erwerben, zu dislozieren,
zu lagern, zu warten, zurtick zu behalten oder zu trans-
ferieren auRer nach Mafigabe des Absatzes 4 dieses
Artlk:;l.s,reglementiertes kerntechnisches Material z-u ent-
wickeln, zu erproben, herzustellen, auf andere WEIS‘E zu
erwerben, zu lagern, zuriickzubehalten, zu transferieren
oder einzusetzen auer nach MaBgabe des Absatzes 4
dieses Artikels; -

e. Kernwaffen-Tragersysteme zu entwickeln, zu
erproben, herzustellen, auf andere Wejse zu erwerten, zu
dislozieren, zu lagern, zu warten, zurtickzubehalten oder
Zu transferieren; . o

f. Kernwaffenkomponenten oder eine gemaf die-
sem Ubereinkommen definierte Ausriistung zu ent-
wickeln, zu erproben, herzustellen, auf andere Weise zu
erwerben, zu lagern, zu warten, zuriickzubehalten oder
Zu transferieren;

g Kernwaffenforschung mit Ausnah.me von
nuklearer Abriistungsforschung zu finanzieren {oder .

durchzufiihren};' o
h. irgend jemand in irgendeiner Weise direkt oder

indirekt zu unterstiitzen, zu ermutigen, zu veranlassen
oder zu genehmigen, Tétigkeiten vorzunehmen, die nach
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diesem Ubereinkommen verboten sind,
2.  Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich,

a. die in seinem Eigentum oder Besitz oder an
einem Ort unter seiner Hoheitsgewalt oder Kontrolle
befindlichen Kernwaffen nach Mafgabe dieses Ube-
reinkommens zu vernichten;

b. die Kernwaffen, die er im Hoheitsgebiet eines

anderen Staates zuriickgelassen hat, nach MaBgabe die-

ses Ubereinkommens zu vernichten;

c. alle kerntechnischen Einrichtungen praventi-
ven Kontrollen zu unterstellen;?

d. alle in seinem Eigentum oder Besitz oder an
einem Ort unter seiner Hoheitsgewalt oder Kontrolle
befindlichen Kernwaffeneinrichtungen zu vernichten
oder solche Einrichtungen in Einrichtungen fiir die
Vernichtung von Kernwaffen oder andere nach diesem
Ubereinkommen nicht verbotene Einrichtungen umzu-
wandeln;

e. [alle fiir Kommandogabe und Kontrolle von
Kernwaffen entwickelten oder eingesetzten Einrich-
tungen, Systeme oder Subsysteme funktionsunfihig zu
machen oder zu vernichten oder solche Einrichtungen,
Systeme oder Subsysteme fiir nach diesem Uberein-
kommen nicht verbotene Zwecke umzuwandeln;]’

f. alle Kernwaffen-Trigersysteme und
Kernwaffenkomponenten zu vernichten oder fiir nach
diesem Ubereinkommen nicht verbotene Zwecke
umzuwandeln;

g. alle besonderen kerntechnischen Materialien
nach Mafgabe dieses Ubereinkommens unter priventi-
ve Kontrollen zu stellen;

h. sich in gutem Glauben an Aktivititen zu

Allgemeine Verpflichtungen

beteiligen, die der Forderung von Transparenz beziig-
lich Kernwaffen und kernwaffenrelevanten
Technologien dienen und die Vermittlung von
Kenntnissen fiir Nachweis und Verhinderung von nach
diesem Ubereinkommen verbotenen Aktivitaten
fordern;* .

i. Verstole gegen diese Konvention an die
Agentur zu melden [und mit der Agentur bei ihren
Untersuchungs-, Beobachtungs- und Verifikations-
aufgaben in vollem Umfang zusammenzuarbeiten;]
[und der Agentur alle von der Agentur fiir die
Durchfiihrung dieser Konvention erbetenen Informa-
tionen zukommen zu lassen, es sei denn, dass solche
Informationen aufgrund legitimer Bedenken um die
internationale oder nationale Sicherheit oder um
Betriebsgeheimnisse versagt werden;]

j. alle fiir die Durchfiihrung dieses Ubereinkom-
mens erforderlichen innerstaatlichen Gesetze zu
erlassen.

3. Diese Verpflichtungen finden gleichermaSen
Anwendung auf Kernexplosionsvorrichtungen fiir
friedliche Zwecke.

4. Diese Verpflichtungen sind nicht so auszulegen,
als verboten sie Aktivititen, die mit der Anwendung
oder Durchfiihrung der Bestimmungen dieses
Ubereinkommens vereinbar sind [einschlieflich, aber
nicht beschréankt auf den Transfer von Kernwaften,
besonderem kerntechnischem Material und
Kernwaffen-Trigersystemen zum Zwecke ihrer
Vernichtung oder Entsorgung und der nuklearen
Abriistungsforschung und der entsprechenden
Verifikation].?
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B Verpflichtungen von Personen®

5. Die folgenden Handlungen sind Straftaten, fiir die
Personen unabhingig von ihrer Position, ihrem
Wohnsitz, ihrer Staatsangehdorigkeit oder ihrem
Griindungsland zur Verantwortung zu ziehen sind:

a. Tatigkeiten vorzunehmen oder zu versuchen,
Tétigkeiten vorzunehmen, die in Absatz 1 Buchstabe a
bis einschliellich g dieses Artikels aufgefiihrt sind;

b. jemandem bei nach diesem Ubereinkommen ver-
botenen Tatigkeiten Beihilfe zu leisten oder ihn auf
andere Weise zu unterstiitzen.

6. Die Tatsache, dass dieses Ubereinkommen die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit von Einzelpersonen vor-
sieht, beriihrt nicht die Verantwortlichkeit von Staaten
geméfs dem Vélkerrecht.

| Der erste Modellentwurf fiir eine NWK von 1997 sah vor,
Atomwaffenforschung zu verbieten. Das ist allerdings unter
pragmatischen und ethischen Gesichtspunkten problematisch..
Daher verbietet der hier abgedruckte iiberarbeitete Modell-
entwurf stattdessen die Finanzierung von Atomwaffenforschung
(Absatz 1.g). Mit dem Text in der Klammer wiirde das

Forschungsverbot aber beibehalten, was manche fiir duBerst
wichtig halten,

2 Die priventiven Kontrolilen sind weitreichender als die bisher
bekannten SicherungsmaBnahmen und wiirden auch den Nicht-
Atomwaffenstaaten neue Verpflichtungen auferlegen. [Kapitel 4,
Verifikation, $.307)]

Allgemeine Verpflichtungen

3 Die Frage nach der Verifikation von Kommando- und
Kontrolleinrichtungen ist bislang noch nicht zufriedenstellend

beantwortet.

4 Absatz 2.h férdert Transparenz und die Vermittlung von
Wissen. Dies ist eine Reaktion auf das Argument, dass die
Atomwaffentechnologie und das dafiir erforderliches Wissen
nicht wegerfunden werden kénnen. [Kommentare und kritische
Fragen - Wissen und Umkehrbarkelt, S. 278]

5 Absatz 4 ist wichtig, um sicherzustellen, dass die Einhaltung

mit den Zielen der NWK konform geht. Einige Kommentare

wiesen darauf hin, dass der Text in Klammern weggelassen

werden solite, weil er Schlupflécher eréffnet. Hier und an ande-

ren Stellen kommt die Frage auf, mit welcher Absicht gehan-

delt wird, und auch die Schwierigkeit, technische Kriterien fur

alle Bestimmungen zu definieren, die sich auf Absicht beziehen. 97

6 Die Verpflichtungen der NWK wilrden fiir Einzelpersonen,
Firmen und andere privatrechtliche Organisationen gelten.
Eine andere Frage ist die Durchsetzbarkeit dieser
Verpflichtungen. Sie wird vor allem davon abhingen, von wel-
chem MaB an Vertragseinhaltung zu dem Zeitpunkt, an dem
die NWK in Kraft tritt, zu rechnen ist. {[Kommentare und kritische
Fragen - Durchsetzung, S. 216]
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Il Definitionen

A Staaten und Persorien

1. "Kernwaffenstaat" bedeutet ein Staat, der vor dem
1. Januar 1967 eine Kernwaffe oder eine Kernexplosions-
vorrichtung hergestellt und zur Explosion gebracht hat
[oder der anderweitig erklirt hat, dass er Kernwaffen
besitzt].'

2. ["Kernwaffen-Schwellenstaat" bedeutet . . .] {Siehe
Artikel IV Abschnitt E ? Sonderbestimmung.}

3. "Kerntechnikfahiger Staat" bedeutet ein Staat, der
gemaf der von der Internationalen Atomenergiebehorde
gefiihrten Liste {iber Kernenergie oder (einen)
Kernforschungsreaktor(en) verfiigt.

4. "Person" bedeutet eine natiirliche oder juristische
Person.?

B Kernwaffen

5. "Kernwaffe" bedeutet'

a. eine Vorrichtung, die unkontrolliert Kernenergie
freisefzen kann und die mehrere Merkmale aufweist, die
sich fiir kriegerische Zwecke eignen;

b. eine Kernexplosionsvorrichtung;

c. eine Strahlenwaffe; oder

d. jede Waffe, die so ausgelegt ist, dass sie einen
Kernsprengkérper als Ausloser oder als andere
Komponente enthalt.

6. "Kernwaffenkomponente" bedeutet [jeder
Bestandteil einer Kernwaffe].

Definitionen

7. "Kernwaffen-Tragersystem" bedeutet jedes System,
das dafiir ausgelegt oder dazu geeignet ist, eine Kern-
waffe zu transportieren. Jedes Kernwaffen-Tragersystem,
das fiir den Transport von Waffen gebaut, entwickelt, flu-
gerprobt oder disloziert wurde, gilt als Kernwaffen-
Trégersystem.

8. "Plutoniumkern" bedeutet das Kernelement
der Primir- oder Spaltkomponente einer Kernwaffe.

9. “Strahlenwaffe" bedeutet jede Waffe, die radioakti-
ves Material verteilt oder bei der als ein Primérmaterial
radioaktives Material verwendet wird.

10. "Gefechtskopf" bedeutet das Explosionsteil eines
Kernwaffensystems. Ein Gefechtskopf besteht aus kern-
technischem Material, konventionellem Brisanz-
Sprengstoff, einem entsprechende Ziindmechanismus
und einer Ummantelung

C Kernenergie, Kernexplosionen und
Kernexplosionsvorrichtungen

11. "Kernenergie" bedeutet die Energie, die spontan
oder durch Interaktion mit anderen Partikeln und/oder
elektromagnetischer Strahlung aus dem Kern eines
Atoms freigesetzt wird.

12. "Kernexplosion" bedeutet die Freisetzung

einer signifikanten Menge Kernenergie, die schneller
als bei chemischen Sprengstoffen oder gleich

schnell abliuft [einschlieBlich Mikrospaltung,
Mikrofusion oder Miniaturvorrichtungen beliebiger
Sprengkraft].
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13. "Kernexplosionsvorrichtung" bedeutet jede
Vorrichtung, bei der unabhingig vom Zweck eine
Kernexplosion ablaufen kann. Der Ausdruck bezieht sich
auch auf eine solche Waffe oder Vorrichtung, die nicht
oder nur teilweise zusammengebaut ist, sowie auf
Vorrichtungen oder Baugruppen, die zu einer
Kernexplosionsvorrichtung gehéren oder Varianten der-
selben sind und sich fiir die Entwicklung und Erprobung
von Kernwaffen oder anderen Kernexplosionsvor-
richtungen eignen; der Ausdruck bezieht sich nicht auf
Transportmittel oder Trigersysteme fiir solche Waffen
oder Vorrichtungen sofern diese von der Waffe oder
Vorrichtung getrennt werden kénnen und nicht fest mit
ihr verbunden sind.

14. "Signifikante Menge Kernenergie" bedeutet mehr
als die durch den radioaktiven Zerfall und spontane
Kernspaltung freigesetzte Energie und kann viel kleiner
sein als die maximale Energieausbeute aus den gréften
chemischen Explosionen.

D Kerntechnisches Material*

15.  "Kerntechnisches Material" bedeutet jede Quelle
von spaltbarem oder thermonuklearem Material gemaf
der Definition in diesem Ubereinkommen.

16. ‘“Freigestellte Mengen" bedeutet Mengen von kern-
technischem Material, die nach den Bestimmungen die-

ses Ubereinkommens nicht verboten sind |und préaventi-
ven Kontrollen unterliegen).

17. "Spaltbares Material" bedeutet jedes Isotop, das sich
spontan oder durch Neutronen beliebiger Energie indu-

Definitionen

ziert spalten kann, sowie Verbindungen oder Mischung-
en, die solche Isotopen enthalten.

18. "Thermonukleares Material" bedeutet jedes Isotop,
das mit derselben oder einer anderen Nuklidart ver-
schmelzen kann, wenn mit technischen Mitteln die
Voraussetzungen (Druck, Temperatur und
Einschlusszeit) geschaffen werden.*

19. “"Hochangereichertes Uran (HEU)" bedeutet Uran,
in dem das natiirlich vorkommende Isotop Uran-235
(0,7% in natiirlichem Uran) auf 20% oder mehr angerei-
chert wird.

20. “Schwach angereichertes Uran (LEU)" bedeutet .

Uran, bei dem der Anteil des Isotops Uran-235 angerei-

chert wurde aber weniger als 20% der absoluten Masse 1o
betrigt.

21. "Mischoxid-Brennstoff (MOX-Brennstoff)" bedeutet
Kernreaktorbrennstoff, der sich aus Plutonium und
Uranoxid zusammensetzt.

22. ["Anderes besonderes kerntechnisches Material"
bedeutet besonderes kerntechnisches Material, das nicht
aus Plutonium und Uran mit einem Anreicherungsgrad
von mehr als 20% Uran-235 oder Uran-233 besteht.]

23. '"Reglementiertes spaltbares Material" bedeutet
spaltbares Material, das ohne Umwandlung, chemische
Aufarbeitung oder weitere Anreicherung fiir die
Herstellung von Kernwaffen verwendet werden kann
und eine beliebige Isotopenmischung von getrenntem
und nicht-bestrahltem Plutonium, Uran mit einem
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Anreicherungsgrad von mehr als 20% Uran-235 oder
Uran-233 besteht.*

24. "Reglementiertes thermonukleares Material" bedeu-
tet jedes thermonukleare Material, das ohne Umwand-
lung, Oxidoreduktion oder weitere Anreicherung fiir die
Herstellung von Kernwaffen verwendet werden kann.

25. "Reglementiertes kerntechnisches Material" bedeu-
tet jedes reglementierte spaltbare oder reglementierte
thermonukleare Material.

26. "Signifikante Menge" bedeutet die annidhernde
Menge von kerntechnischem Material, bei der angesichts
etwa damit verbundener Umwandlungsprozesse die
Herstellung einer Kernexplosionsvorrichtung nicht aus-
geschlossen werden kann.

27. "Quellmaterial" bedeutet Uran, das die in natiirli-
chem Uran vorkommende Isotopenmischung enthilt;
auBerdem Uran mit einem abgereicherten Anteil des
Isotops Uran-235, Thorium, Lithium oberhalb der natiir-
lich vorkommenden Konzentration, Deuterium, Helium-
3 oder eines der vorgenannten Isotope als Legierung,
Metall, chemische Verbindung oder Konzentrat.

28. "Besonderes spaltbares Material" bedeutet spaltba-
res Material, das fiir die Herstellung von Kernwaffen
verwendet werden kann.

29. "Besonderes thermonukleares Material® bedeutet
thermonukleares Material, das fiir die Herstellung von
Kernwaffen verwenden kann, und schliefit Deuterium,
Tritium, Helium-3 und Lithium-6 ein.

Definitionen

30. “Besonderes kerntechnisches Material" bedeutet
jedes besondere spaltbare oder besondere thermonuklea-

re Material.
E Kerntechnische Einrichtungen

31. "Kerntechnische Einrichtungen" bedeutet jede Ein-
richtung fiir Erforschung, Erprobung, Herstellung, Ex-
traktion, Anreicherung, Verarbeitung, Aufbereitung oder
Lagerung von kerntechnischem Material; jede Einricht-
ung fiir die Herstellung von Kernenergie; jede Einricht-
ung fiir die Erforschung, Entwicklung, Erprobung,
Herstellung, Lagerung, Montage, Demontage, Wartung,
Anderung, Dislozierung oder Transport von Kernwaffen
oder Kernwaffenkomponenten; oder jede Einrichtung,
die vom Technischen Sekretariat als kerntechnische
Einrichtung eingestuft wird. Der Ausdruck "kerntechni-
sche Einrichtung" bezieht unter anderem die folgenden
Einrichtungen ein [ist aber nicht darauf beschrankt]:

32. "Kommando-, Kontroll- und Kommunikations-
einrichtung" bedeutet [jede Einrichtung, die zum Zwecke
des Startens, Zielens, Lenkens oder Detonierens einer
Kernwaffen oder ihres Tragersystems ausgelegt ist oder
eingesetzt wird oder einem dieser Zwecke hilft oder
dienlich ist.)

33. "Dislozierungsgeldnde" bedeutet der Ort, an dem
Kernwaffen disloziert sind oder waren, oder ein Ort, der
fiir die Dislozierung von Kernwaffen ausgeriistet ist.”

34. '"Kerntechnische Anreicherungsanlage" bedeutet
eine Anlage, in der das Verhéltnis des Isotops Uran-235
in natiirlichem Uran erhéht werden kann.
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35. "Lagereinrichtung fiir kerntechnisches Material”
bedeutet eine Anlage fiir die voriibergehende oder lang-
fristige Lagerung von kerntechnischem Material.

36. "Kernreaktor" bedeutet jede Vorrichtung, in der eine
kontrollierte, sich selbst erhaltende Kettenreaktion von
Kernspaltungen aufrecht erhalten werden kann oder in
der eine kontrollierte Kettenreaktion von Kernspal-
tungen teilweise durch eine externe Neutrenenquelle
aufrecht erhalten wird.

37. "Kerntechnische Aufbereitungsanlage" bedeutet
eine Einrichtung zur vollstindigen oder teilweisen
Trennung von bestrahltem kerntechnischem Material
und Spaltprodukten und schlieSt den Vorbehandlungs-
bereich sowie die angeschlossenen Lager- und Analyse-
bereiche der Einrichtung ein.

38. "Einrichtung zur Vernichtung von Kernwaffen"
bedeutet jede Einrichtung fiir die Demontage oder
Vernichtung von Kernwaffen oder jede Einrichtung, mit
deren Hilfe Kernwaffen dauerhaft funktionsunfzhig
gemacht werden kénnen.’

39. "Kernwaffeneinrichtung' bedeutet jede Einrichtung
fiir die Konstruktion, Erforschung, Entwicklung,
Erprobung, Herstellung, Lagerung, Montage, Wartung,
Anderung, Dislozierung, Transport, Kommandogabe
oder Kontrolle von Kernwaffen oder Kernwaffen-
komponenten nach Liste 1 oder Liste 2."

40. '"Einrichtung zur Herstellung von Kernwaffen"
bedeutet jede kerntechnische Einrichtung zur Herstel-
lung von Materialien, die fiir militirische Zwecke ver-

Definitionen

wendet werden oder verwendet werden kénnen, ein-
schlielich eines entsprechenden Reaktors, einer Anlage
fiir die Aufbereitung von in einem Reaktor bestrahltem
kerntechnischem Material, einer Anlage fiir die Trennung
der Isotope von kerntechnischem Material, einer Anlage
fiir die Verarbeitung oder Fertigung von kerntechni-
schem Material, einer Anlage fiir den Bau oder die
Montage von Kernwaffenkomponenten oder eine Ein-
richtung oder eine sonstige Anlage, die vom Technischen
Sekretariat als Einrichtung zur Herstellung von Kern-
waffen eingestuft wird."

41. ‘“Einrichtung zur Erforschung von Kernwaffen"
bedeutet jede Einrichtung, in der die Erforschung,
Entwicklung, Erprobung oder Computersimulation von
Kernwaffen durchgefiihrt wird.

42. '"Kernwaffenlager" bedeutet eine Einrichtung fiir
die Lagerung von Kernwaffen, schlie3t aber nicht ent-
sprechende Einrichtungen auf einem Dislozierungs-
geldnde ein.”

43. '"Einrichtung zur Erprobung von Kernwaffen"
bedeutet eine Einrichtung oder ein Gelande, das fiir die
Kernwaffenerprobung ausgeriistet ist.

F Kerntechnische Titigkeiten
44. '"Kerntechnische Tatigkeit" bedeutet:
a. jeder Bau oder jede Nutzung eines Kernreaktors
oder von Komponenten eines solchen;

b. jede Herstellung, jeder Einsatz oder jede
Drohung mit dem Einsatz einer Kernwaffe;
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c. jede Erforschung, Entwicklung oder Erprobung
von Kernenergie oder Kernwaffen;

d. jede Herstellung, Trennung, Behandlung oder
Handhabung von kerntechnischem Material;

e. jede Demontage oder Vernichtung von
Kernwaffen oder MaSnahmen, um Kernwaffen funkti-
onsunfdhig zu machen;

f. jede Stilllegung von Kernreaktoren oder
Kernkraftwerken;

g jede Anwendung von Strahlung und Isotopen in
Lebensmittelverarbeitung, Landwirtschaft, Medizin,
Maschinenbau, Geologie oder bei anderen industriellen
Prozessen; oder

h. jede andere nachfolgend aufgefiihrte Titigkeit
oder eine Tétigkeit, die von der Agentur als kerntechni-
sche Titigkeit eingestuft wird.

106 "
45. "Umwandeln" bedeutet die Anderung fiir einen
nach diesem Ubereinkommen nicht verbotenen
Nutzungszweck.

46. "Alarmbereitschaft aufheben" bedeutet den Bereit-
schaftsstatus von Kernwaffen zu reduzieren, indem die™
Alarmbereitschaft fiir einen Start nach Warnung oder bei
einem Angriff aufgehoben wird, z.B. indem die Haup-
tziindmechanismen entfernt, die Gefechtsképfe von den
Kernwaffen-Trigersystemen getrennt, oder andere
Mafinahmen getroffen werden.

47. "Dislozieren einer Kernwaffe" bedeutet, eine
Kernwaffe fiir den méglichen Einsatz wie folgt vorzube-
reiten oder bereitzuhalten:

a. sie auf, in oder in die Nihe eines Trigersystems

Definitionen

zu verbringen;
b. sie zu einem Ort zu bringen oder dort vorzuhal-

ten, der sich fiir den Transport zu einem Ziel eignet.

48. "Vernichten" bedeutet in Bezug auf eine Kernwaffe,
den Gefechtskopf von seinem Trégersystem zu trenn-en,
den Gefechtskopf und seine Bestandteile zu demontieren
und unumkehrbar funktionsunfahig zu machen, und das
Tragersystem zu demontieren und funktionsunféil'}ig zu
machen oder nach Ma8gabe der Bestimmungen dieses
Ubereinkommens fiir den nicht-nuklearen Einsatz umzu-
wandeln.

49. "Funktionsunfihig machen" bedeutet:

a. in Bezug auf eine Kernwaffe, die
Detonationsfihigkeit der Waffe auszuschliefen durch 107
Mittel wie Auskoppeln oder Entfernen von
Sprengziindern und Ziindmechanismen;

b. in Bezug auf einen Plutoniumkern, ihn fiir die
Nutzung in einer Kernwaffe funktionsunféhig zu
machen, z.B. durch Verformen, Abschrecken, Quetschen,
Verdiinnen, Mischen mit hochradioaktivem Abfall,
Immobilisieren und Entsorgen, Umwandeln oder andere
Mittel;™

¢. in Bezug auf die Kommando- und
Kontrollsysteme fiir Kernwaffen, solche Systeme unfahig
zu machen, den Start eines Kernwaffen-Trigersystems
auszuldsen oder zu lenken; -

d. in Bezug auf ein Kernwaffen-Trégersystem, das
System fiir den Start einer Kernwaffe funktionsunfahig
zu machen, einschlieglich solcher Mittel wie der
Trennung wesentlicher Komponenten und der
Entfernung des Tragersystems von der Startvorrichtung.
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50. "Demontieren" bedeutet:

a. in Bezug auf Kernwaffen, den Gefechtskopf zu
zerlegen und die Teilbaugruppen, Komponenten und
Einzelteile zu entfernen;

b. in Bezug auf ein Kernwaffen-Trigersystem, die
wesentlichen Teile, beispielsweise Gefechtskopfe,
Antriebs- und Lenksysteme, zu trennen.

51. "Immobilisieren" bedeutet den Prozess, mit dem
kerntechnisches Material ohne Bestrahlung in eine nicht
fiir Kernwaffen brauchbare Form gebracht wird, z.B.
durch Mischen mit hochradioaktiven Isotopen und Um-
manteln mit einer Matrix aus einem anderen Material, so
dass die Trennung des kerntechnischen Materials aus der
Matrix technisch schwierig wird. Immobilisierung
schliefit Verglasung und Ummantelung von kerntechni-
schem Material mit Keramik ein.

52. "Nukleare Abriistungsforschung” bedeutet

Forschung zur Férderung des Zwecks dieses Uberein-
kommens."

53. "Kernwaffenforschung" bedeutet experimentelle
oder theoretische Arbeit, die vor allem unternommen
wird, um neues Wissen zu sammeln, das iiber die dffent-
lich zugénglichen Informationen iiber Phianomene und
beobachtbare Fakten hinausgeht und auf das Verstindnis
von Entwicklung, Verbesserung, Erprobung, Herstellung,
Dislozierung oder Nutzung von Kernwaffen zielt.

54. "Erprobung von Kernwaffen" bedeutet Kernex-
plosionen, Computersimulationen, hydrodynamische
Tests, hydronukleare Tests zur Simulation des Verhaltens

Definitionen

von kerntechnischen Materialien, nuklearen
Gefechtskopfen, Kernwaffen oder ihren Komponenten
unter Kernexplosionsbedingungen, sowie subkritische
Tests unter Verwendung von kerntechnischen
Materialien.

55. "Aufarbeitung" bedeutet die vollstandige oder teil-
weise Trennung von bestrahltem Material und
Spaltprodukten.

56. "Drohung mit dem Einsatz von Kernwaffen" bedf:u-
tet jede physische oder verbale Handlung, einschlieflich
der Aufrechterhaltung einer zuvor verkiindeten Politik,
die die Wahrnehmung aufkommen lésst oder aufkom-
men lassen will, dass eine Kernwaffen eingesetzt wird
oder werden konnte.

109
57. ‘“Urananreicherung" bedeutet den Prozess, in dessen

Verlauf der Prozentsatz von Uran-235-Isotopen erh6ht
wird, so dass das Uran als Reaktorbrennstoff oder in
Kernwaffen verwendet werden kann.

58. "Einsatz von Kernwaffen" bedeutet die Detonation
einer Kernwaffe.

G Verifikation

59. "Verifikation" bedeutet ein umfassendes System, mit
dem die Einhaltung von und Durchfithrung dieses Ube-
reinkommens sichergestellt wird.
Verifikationsmanahmen schlieffen die Sammlung,
Verfiigbarmachung und Uberpriifung auf Genauigkeit
von Informationen iiber Kernwaffen, kerntechnisches
Material, kerntechnische Einrichtungen und Kernwaffen-
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Trégersystemen ein, einschlieBlich Informationen in
Archiven, Datenbanken und Transportsystemen, durch
Meldungen, Beobachtung, Vereinbarungen iiber Inform-
ationsaustausch, Konsultationen und Klarstellung,
Vor-Ort-Inspektionen, vertrauensbildende Manahmen,
Berichterstattung und Informantenschutz, priventive
Kontrollen und andere von der Agentur fiir notwendig
gehaltene MaBnahmen.

60. "Missbrauch des Verifikationsrechts" bedeutet, dass
durch Verifikationstitigkeiten fiir nicht mit der Verifi-
kation oder Durchfithrung oder Einhaltung dieses Ube-
reinkommens zusammenhéngende Zwecke Information-
en erlangt werden oder dies versucht wird.

61. "Vertrauensbildende Mainahmen" bedeutet freiwil-
lige Mafsnahmen der Vertragsstaaten, um dem Tech-
nischen Sekretariat oder anderen Vertragsstaaten iiber
das verlangte Maf3 hinaus Informationen zukommen zu
lassen, um so gréBeres Vertrauen in die Einhaltung der
Konvention aufzubauen. Diese Manahmen schliefen
bilaterale oder multilaterale Vereinbarungen iiber die
Beobachtungs- und Informationsaustausch zwischen ™
Vertragsstaaten ein.

62. "Zugang nach dem Zwei-Schliissel-Prinzip" bedeu-
tet, dass der Zugang zu Kernwaffen, kerntechnischem
Material oder kerntechnischen Einrichtungen nur nach
vorheriger Genehmigung eines Vertragsstaats und eines
anderen Vertragsstaats oder der Agentur méglich ist.”

63. "Wiederherstellung" bedeutet, in gutem Glauben
wissenschaftlich fundierte Anstrengungen zu unterneh-
men, um Daten iiber die Herstellung von kerntechni-
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schem Material in der Vergangenheit herzustellen oder
wiederherzustellen, die nicht direkt verfiigbar sind. Maf-
nahmen zur Wiederherstellung schlieen die Sammlung
und Uberpriifung vorhandener Datensitze, die Analyse
von Herstellungskapazitdten und die Schatzung der .
etwa hergestellten Menge von kerntechnischem Material
sowie Interviews mit Einzelpersonen mit Kenntnissen
des Betriebs einer entsprechenden kerntechnischen
Einrichtung ein. '

64. "Priventive Kontrollen" bedeutet von der Agentur

vereinbarte Regelungen, um sicherzustellen, dass kern-

technisches Material und kerntechnische Einriclltungen
nicht fiir militirische oder andere nach diesem Uberein-
kommen verbotene Zwecke genutzt werden."

a. Zu den Zielen von préaventiven Kontrollen
gehort:

i. rechtzeitige Aufdeckung der Abzweigung von
kerntechnischem Material, so dass eine Gegenmafs-
nahme méglich ist, bevor aus dem Material eine Kern-
waffe hergestellt werden kann;

ii. Abschreckung von heimlichen Titigkeiten durch
die Moglichkeit des Nachweises;

iii. Verhinderung von Abzweigung durch physische
Schutzverfahren und Einfithrung des Zwei-Schliissel-
Prinzips anstelle des nationalen Zugangs.

b. Priventive Kontrollen umfassen
Sicherungsmafinahmen der IAEO (Internationale
Atomenergie-Organisation) (einschlie@lich aller
Bestimmungen aus dem 93+2-Programm), von EURA-
TOM (Europédische Atomgemeinschaft), der ABACC
(Brasilianisch-argentinische Agentur fiir Kernmateri-
alien) oder anderer Behérden; Vereinbarungen zwischen
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Staaten; und Vereinbarungen zwischen Staaten und der
Agentur.

¢. Préventive Kontrollen werden fiir alle Kern-
waffen, kerntechnischen Materialien und kerntechni-
schen Einrichtungen durchgefiihrt. Das Maf an
Beschrinkungen, Rechenschaftspflichten und Zugangs-
moglichkeiten schwankt je nach Risiko, das von diesen
Waffen, Materialien oder Einrichtungen fiir dieses Ube-
reinkommen ausgeht. Zu priventiven Kontrollen kénnen
folgende Mafinahmen gehéren:

i. jede Form von Bilanzierung und Uberwachung
des kerntechnischen Materials;

ii. Einschluss von besonderem kerntechnischem
Material in jeder Form;
i i Leitlinien fiir Transport, Behandlung,

Handhabung, Lagerung und Entsorgung von kerntechni-
schem Material;

iv. Umweltleitlinien;
v. Vereinbarungen iiber Zugang zu allen
Kernwaffeneinrichtungen und allen Lagereinrichtungen

fiir reglementiertes kerntechnisches Material nach dem
Zwei-Schliissel-Prinzip.

65. "Fernaufkldrungssystem" bedeutet [die unabhangi-
ge Sammlung oder Analyse von Informationen, die fiir
die Verifikation des Ubereinkommens von Bedeutung
sein kdnnen, ohne das inspizierte Hoheitsgebiet tatséch-
lich zu betreten.]”

| Die Definition, was ein Atomwaffenstaat ist, lehnt sich an die
Definition im Nichtverbreitungsvertrag an. Als Alternative
kinnten alle Staaten miteinbezogen werden, die erkliren (oder

von denen bekannt ist), dass sie Atomwaffen besitzen. Es beste-

Definitionen

hen aber Bedenken, dass damit der Besitz von Atomwaffen
legitimiert wiirde. Die gleichen Bedenken treffen auch auf die
Definition von "Kernwaffen-Schwellenstaaten” zu.

2 Mit "natiirlicher Person" ist ein einzelner Mensch gemeint.
Eine “juristische Person" ist beispielsweise ein Unternehmen.

3 Die Definition in Absatz 5.2 kommt aus dem Vertrag von
Tlatelolco. Die Abschnitte 5b, c und d erginzen und erweitern
diese Definition so, dass auch moderne Waffen eingeschlossen
sind, die auf Atomtechnologie basieren. Mit Kernwaffen sind
meist Gefechtskdpfe (die ein Lenksystem haben und von
Raketen getragen werden) oder freifallende Bomben {(die von

Flugzeugen abgeworfen werden) gemeint.
4 [Kommentare und kritische Fragen - Atomenergie, S. 270]

5 Mit zunehmendem wissenschaftlich-technischem Fortschritt
kann sich die Zahl der Nuklide, die zu den thermonuklearen

Materialien gehéren, eventuell noch erhdhen.

6 Der neue Begriff "reglementiertes Material" deckt alle
Materialien ab, die nach dem Modellentwurf geichtet werden
soflen. Zu dem "reglementierten spaltbaren Material" gehért
nicht Plutonium, das sich in abgebranntem Kernbrennstoff oder
unwiederbringlich in einem Endlager befindet.

7 Die Definition fiir Kommando-, Kontroll- und Kommuni-
kationseinrichtungen wird eventuell iiberflissig, falls diese
Einrichtungen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der NWK
nicht mehr fir Kommandogabe und Kontrolle von Atomwaffen
genutzt werden. Auf jeden Fall wiire die Verifikation von kern-
technischen Titigkeiten in diesen Einrichtungen schwierig, so
dass die Staaten sich gegenseitig stark vertrauen miissen.
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8 Es ist wichtig, zwischen einem Dislozieruﬁgsgelﬁnde‘und
einem Atomwaffenlager auBerhalb eines Dislozierungsgelindes
zu unterschieden - zu einem Dislozierungsgelinde gehort ja
auch ein Lager. Die Unterscheidung kénnte so festgelegt wer-
den, dass zwischen einem Dislozierungsgelinde und allen
Lagern ein bestimmter Abstand besteht.

) 9 Solange Einrichtungen zur Vernichtung von Atomwaffen
' bestehen, missten sie auch verifiziert werden. Nur so lisst sich
ausschlielen, dass sie fiir verbotene Titigkeiten genutzt wer-
den.

10 Die Definition fiir "Kernwaffeneinrichtung” schliefit nicht
eine Einrichtung zur Vernichtung von Atomwaffen ein. So kén-
y nen alle Kernwaffeneinrichtungen geschlossen oder stillgelegt
werden, obwohl noch Waffen vernichtet werden. Wenn auch
114 die Demontage und Vernichtung von Atomwaffen in

Kernwaffeneinrichtungen stattfinden wiirde, misste der Begriff
genauer definiert werden.

I | Eine Einrichtung zur Herstellung von Atomwaffen ist nicht
unbedingt ein Komplex, der Anlagen zum Erforschen, Lagern,
Vernichten, Aufbereiten oder Testen enthilt. Es kann sich
dabel z.B. auch um eine Einrichtung handeln, in der nicht-

" nukleare Atomwaffenkomponenten gefertigt werden.

12 Zu den Atomwafieniagern zihlen nicht die
Lagereinrichtungen von Dislozierungsgelinden. Das ist darin
begriindet, dass gefordert wird, die Gefechtskdpfe und Bomben
getrennt von den Trigersystemen zu lagern.

13 Entsorgung bezieht sich auf die unwiederbringliche
Entsorgung von atomwaffenfihigem Material. Bislang ist fur die
Entsorgung noch keine befriedigende Technologie bekannt.

Definitionen

| 4 Die nukleare Abristungsforschung muss deshalb definiert
werden, weil der Modellentwurf zwischen verbotener und
zuldssiger Forschung unterscheidet. Dieses Konzept muss aber
noch ausfiihrlicher ausgearbeitet und diskutiert werden.

15 Der "Zugang nach dem Zwei-Schliissel-Prinzip” kénnte bila-
teral oder multilateral zwischen Staaten untereinander oder
zwischen Staaten und der Agentur konkretisiert werden. Nach
diesem Konzept hitte nach Beendigung von Phase | kein Staat
alleinigen Zugang zu Atomwaffen, kerntechnischem Material
oder kerntechnischen Einrichtungen, die er zuvor in seinem
Besitz oder Eigentum hatte. Lingerfristig wiirden
Vereinbarungen diber das Zwei-Schliissel-Prinzip zwischen
Staaten und der Agentur abgeschiossen werden. Das Konzept
unterscheidet sich deutlich von der nationalen Kontrolle unter
internationaler Beobachtung, die fiir die ersten MaBnahmen
zur Absenkung des Bereitschaftsstatus angewandt wilrde. s

16 Vorbeugende Kontrollen soliten Verfahrensweisen fiir
Transport, Behandlung, Lagerung, Entsorgung dieser
Materialien beinhalten. Dazu gehort auch das Aufstellen von
Umweltrichtlinien fiir solche Aktivititen.

| 7 Fernaufklirungssysteme kénnen national betrieben werden
(z.B. im Rahmen staatlicher Uberwachungssysteme) oder inter-

national (z.B. von der Agentur).
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Il Meldungen

A Kernwaffen

Jeder Vertragsstaat gibt an das Register spitestens [30]
Tage, nachdem dieses Ubereinkommen fiir ihn in Kraft
getreten ist, eine Meldung ab, in der er nach Mafigabe
der im Verifikationsanhang dargelegten Grundsitze und
Leitlinien

1. meldet, ob er Kernwaffen in seinem Eigentum oder
Besitz hat oder gehabt hat oder ob sich Kernwaffen an
irgendeinem Ort seiner Hoheitsgewalt oder Kontrolle
befinden;

2. den genauen Standort, die Gesamtmenge und
ein ausfiihrliches Verzeichnis der in seinem Eigentum
oder Besitz oder an irgendeinem Ort unter seiner

Hoheitsgewalt oder Kontrolle befindlichen Kernwaffen
angibt;

3.  uber alle in seinem Hoheitsgebiet unter der
Hoheitsgewalt oder Kontrolle eines anderen Staates
befindlichen Kernwaffen berichtet, unabhiingig davon,
ob dieser Staat Vertragsstaat dieses Ubereinkommens
ist;

4. meldet, ob er unmittelbar oder mittelbar
Kernwaffen weitergegeben oder empfangen hat, und

die Weitergabe oder den Empfang dieser Waffen
angibt;

5.  seinen allgemeinen Plan fiir die Vernichtung der in
seinem Eigentum oder Besitz oder an irgendeinem Ort
unter seiner Hoheitsgewalt oder Kontrolle befindlichen
Kernwaffen darlegt.

Meldungen

B Kerntechnisches Material'

Jeder Vertragsstaat gibt an das Register die folgenden
Meldungen ab, in denen er nach Maigabe der im Ver.-
ifikationsanhang dargelegten Grundséatze und Leitlinien

6. spitestens [60] Tage, nachdem dieses Ubereinkom-
men fiir ihn in Kraft getreten ist, den Bestand des gesaten
besonderen kerntechnischen Materials meldet, das sich in
seinem Eigentum oder Besitz oder unter seiner Hoheits-
gewalt oder Kontrolle befindet, unabhéngig davon, ob es
fiir zivile oder militérische Nutzung bestimmt ist;

7.  spitestens [90] Tage, nachdem dieses Ubereinkom-
men fiir ihn in Kraft getreten ist, ein Verzeichnis des
gesamten sonstigen kerntechnischen Materials meldet,
das gich in seinem Eigentum oder Besitz oder unter
seiner Hoheitsgewalt oder Kontrolle befindet, unabhén-
gig davon, ob es fiir zivile oder militirische Nutzung
bestimmt ist;

8.  spitestens [120] Tage, nachdem dieses Ubereinkom-
men fiir ihn in Kraft getreten ist, einen Bericht iiber die
Verfiigbarkeit von Daten beziiglich des in der Vergang-
enheit hergestellten kerntechnischen Materials abgibt,
einschlieflich Schitzungen iiber fehlende Daten und das
MaB an Unsicherheit sowie seine Pline fiir die
Wiederherstellung dieser Daten.

C Kerntechnische Einrichtungen
Jeder Vertragsstaat gibt an das Register spatestens [180]

Tage, nachdem dieses Ubereinkommen fiir ihn in Kraft
getreten ist, eine Meldung ab, in der er nach Magabe
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der im Verifikationsanhang dargelegten Grundsitze und
Leitlinien

9.  in Bezug auf Kernwaffeneinrichtungen

a. meldet, ob er Kernwaffeneinrichtungen in
seinem Eigentum oder Besitz hat oder gehabt hat oder
ob sich solche Einrichtungen an irgendeinem Ort unter
seiner Hoheitsgewalt oder Kontrolle befinden oder zu
irgendeinem Zeitpunkt befunden haben;

b. die Kernwaffeneinrichtungen meldet, die sich in
seinem Eigentum oder Besitz oder an irgendeinem Ort
unter seiner Hoheitsgewalt oder Kontrolle befinden oder
befunden haben;

c. alle Kernwaffeneinrichtungen in seinem Hoheits-
gebiet meldet, die im Eigentum oder Besitz eines ande-
ren Staates sind oder waren oder die sich zu irgendein-
em Zeitpunkt an irgendeinem Ort unter der Hoheitsge-
walt oder Kontrolle eines anderen Staates befunden
haben;

d. den genauen Standort sowie die Herstellungs-
und Lagerkapazitit aller gemif8 den Absitzen 9 a, b oder
c gemeldeten Einrichtungen angibt;

e. meldet, ob er unmittelbar oder mittelbar Einrich-
tungen zur Herstellung von Kernwaffen weitergegeben
oder empfangen hat, und einen genauen Bericht dazu
liefert;

f. Mafinahmen angibt, die zur SchlieBung der
gemdf den Unterabsitzen a, b oder ¢ gemeldeten
Einrichtungen zu treffen sind; oder

8. seinen allgemeinen Plan fiir die Umstellung der
gemal den Unterabsitzen 9 a, b oder ¢ gemeldeten
Einrichtungen in Einrichtungen zur Vernichtung von
Kernwaffen darlegt;

Meldungen

10. in Bezug auf sonstige kerntechnische Einrichtungen
den genauen Standort, die Art und den Umfang der
Tatigkeiten jeder in seinem Besitz oder Eigentum oder an
irgendeinem Ort unter seiner Hoheitsgewalt oder
Kontrolle befindlichen kerntechnischen Einrichtung
meldet. Diese Meldung bezieht sich unter anderem auch
auf Laboratorien und Erprobungs- und Bewertungs-
stellen sowie auf jede andere Einrichtung, Stelle oder
Vorrichtung, wo kerntechnische Tatigkeiten jegliche_r Art
ausgefiihrt werden oder wurden oder die sich fiir die
Ausfiihrung solcher Tétigkeiten eignen.’

D Trigersysteme

Jeder Vertragsstaat gibt an das Register spitestens [210]

Tage, nachdem dieses Ubereinkommen fiir ihn in Kraft

getreten ist, eine Meldung ab, in der er nach Mafigabe 1o
der im Verifikationsanhang dargelegten Grundsitze und

Leitlinien:

11. die Anzahl und den Standort aller kernwaffentaug-
licher ballistischen Raketen und Marschflugkérper mel-
det, einschlieBlich solcher, die sich in Herstellung, Lager-
ung oder Wartung befinden;

12. die Anzahl und den Standort aller kernwaffentaug-
licher Unterwasserfahrzeuge, Wasserfahrzeuge und
Luftfahrzeuge meldet, einschliefllich der, die sich in
Herstellung, Lagerung oder Wartung befinden.
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| [Kommentare und kritische Fragen - Atomenergie, S 270]

2 Meldungen wiren u.a. fiir wissenschaftliche Forschungslabors
erforderlich, die sich mit kernphysikalischer Forschung beschif-
tigen, sowie fiir Einrichtungen, in denen zivile und militirische
Titigkeiten durchgefithrt werden kénnen.

IV Phasen der Durchfithrung

A Allgemeine Voraussetzungen

1. Jede Phase gibt die Frist fiir den Abschluss der
konkreten Durchfiihrungstitigkeit an. Eine Phase kann
jederzeit beginnen und hat nicht zur Voraussetzung,
dass die vorherigen Phasen zuvor abgeschlossen
wurden.

2.  Die Durchfiihrungstatigkeiten werden nach Mag-
gabe des Verifikationsanhangs ausgefiihrt.

B Fristverlingerungen

3.  Wenn ein Vertragsstaat seinen Verpflichtungen
aus Phase 1 nicht innerhalb der Frist nachkommen
kann, kann er beim Exekutivrat um eine Verlingerung
ersuchen. Ein solches Ersuchen muss mindestens [vier]
Monate vor Ablauf der Frist gestellt werden, und

die Frist darf maximal [sechs] Monate verldngert wer-
den.
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4. Wenn ein Vertragsstaat seinen Verpflichtungen
aus Phase 2 nicht innerhalb der Frist nachkommen
kann, kann er beim Exekutivrat um eine Verlingerung
ersuchen. Ein solches Ersuchen muss mindestens
[sechs] Monate vor Ablauf der Frist gestellt werden,
und die Frist darf maximal [ein] Jahr[e] verldngert
werden.

5.  Wenn ein Vertragsstaat seinen Verpflichtungen
aus Phase 3, 4 oder 5 nicht innerhalb der Frist nach-
kommen kann, kann er beim Exekutivrat um eine
Verldngerung ersuchen. Ein solches Ersuchen muss
mindestens [ein] Jahr[e] vor Ablauf der Frist gestellt
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werden, und die Frist darf maximal [ein] Jahr[e] verlin-
gert werden.

C Gegenseitigkeit der Verlingerung

6.  Wenn ein Vertragsstaat um die Verldngerung einer
Frist ersucht, kann jeder andere Staat innerhalb [eines
Monats] nach Eingang des Ersuchens des urspriinglichen
Staates um eine vergleichbare Verlingerung ersuchen.

D Phasen'

7. Phase 1. Nicht spiter als [ein Jahr] nach Inkraft-
treten dieses Ubereinkommens:

a. Alle Vertragsstaaten haben die Anforderungen
aus Artikel III {Meldungen} erfiillt.

b. Die Zielkoordinaten und
Navigationsinformationen simtlicher Kernwaffen-
Trégersysteme wurden geloscht.

¢. Alle Kernwaffen und Kernwaffen-Trigersysteme
wurden funktionsunfshig gemacht und der
Bereitschaftsstatus wurde aufgehoben.

d. Die Tétigkeiten aus Liste 1 des Anhangs zu kern-
technischen Tatigkeiten wurden abgeschlossen.

e. Die Herstellung von Kernwaffenkomponenten,
die in den Listen 1 und 2 des Anhangs zu Kernwaffen-
komponenten aufgefiihrt sind, wurde eingestellt.

f. Alle Einrichtungen zur Erprobung, Erforschung
und Herstellung von Kernwaffen wurden fiir die
Stilllegung und SchlieRung oder fiir die Umwandlung
bestimmt.

g. Die Herstellung von reglementiertem kerntech-
nischem Material wurde beendet mit Ausnahme von frei-

Phasen der Durchfilhrung

gestellten Mengen.
h. [Die Finanzierung der] Kernwaffenforschung

jeglicher Art, die nicht mit dep Zwecken und .
Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen vereinbar
ist, wurde beendet.?

i. Der Agentur wurden Pline fiir die Durch-
fiihrung samtlicher Verpflichtungen nach Mafigabe die-
ses Ubereinkommens vorgelegt.

8. Phase 2. Nicht spater als [zwei Jahre] nach Inkraft-
treten dieses Ubereinkommens:*

a. Alle Kernwaffen und Kernwaffen-Trigersysteme
wurden von den Dislozierungsgelinden abgezogen.

b. Alle Gefechtsképfe wurden von den Tréger-
systemen getrennt und entweder in ein Kernwaffenlager
verbracht oder demontiert.

c. Es wurden Vereinbarungen zur Unterstellung
aller Kernwaffen, kerntechnischen Materialien und kern-
technischen Einrichtungen unter priventive Kontrollen..
ausgehandelt.

9. Phase 3. Nicht spiter als [fiinf Jahre] nach Inkraft-
treten dieses Ubereinkommens:

a. Alle Kernwaffen wurden demontiert.
b. Alle Kernwaffen wurden vernichtetet, mit fol-
genden Ausnahmen:

i. jeweils hochstens [..] Gefechtskopfe in
den Lagern von Russland und den Vereinigten
Staaten und
ii. jeweils hochstens [..] Gefechtskdpfe in
den Lagern von China, Frankreich und dem
Vereinigten Konigreich.
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c. Alle Kernwaffen-Trigersysteme wurden vernich-
tet oder fiir nach diesem Ubereinkommen nicht verbote-
ne Zwecke umgewandelt.

d. Alle Kernwaffeneinrichtungen wurden fiir die

Stilllegung und SchlieBung oder fiir die Umwandlung
bestimmt.

10. Phase 4. Nicht spiter als [zehn] Jahre nach Inkraft-
treten dieses Ubereinkommens:

a. Alle Kernwaffen wurden vernichtet, mit folgen-
den Ausnahmen:

iii. jeweils hochstens [..] Gefechtskopfe in
den Lagern von Russland und den Vereinigten
Staaten und

i. jeweils hochstens [..] Gefechtsképfe in
den Lagern von China, Frankreich und dem
Vereinigten Konigreich.

b. Alle Reaktoren, in denen hochangereichertes
Uran verwendet wird, wurden geschlossen oder auf die
Verwendung von schwach angereichertem Uran umge-
stellt.

c. [Alle Reaktoren, in denen als Brennstoff
Plutonium verwendet wird, sind geschlossen oder so
umgewandelt, dass kein besonderes kerntechnisches
Material verwendet wird.]

d. Alles besondere kerntechnische Material jegli-
cher Art steht unter strenger, wirksamer und alleiniger
praventiver Kontrolle.

11. Phase 5. Nicht spéter als [..] Jahre nach Inkrafttreten
dieses Ubereinkommens:®

a. Alle Kernwaffen wurden vernichtet.

Phasen der Durchfiihrung

b. [Die Befugnisse und Aufgaben der Agentur wer-
den iiberpriift und so angepasst, dass sie ihre Rolle bei
der Ausiibung der Ziele dieses Ubereinkommens weiter-
hin wahrnehmen kann.]

E Sonderbestimmung®

12. Der Exekutivrat kann eine Sonderbestimmung
erlassen fiir eine voriibergehende Beibehaltung geringer
und geringer werdenden Mengen von Kemwaffen und
reglementiertem kerntechnischem Material durch
Staaten, die keine Kernwaffenstaaten im Sinne von
Artikel II {Definitionen} Abschnitt A {Steaten und
Personen} Absatz 1 sind, die aber dem Ubereinkommen
beitreten wollen und bekanntermafien Kernwaffen besit-
zen oder glaubwiirdig erklart haben, dass dies der Fall
ist.

13. Staaten, die die Bedingungen dieser
Sonderbestimmung erfiillen, halten die in diesem Artikel
aufgefiihrten Voraussetzungen, Leitlinien und Phasen
ein. Es wird nicht erwartet, dass sie die Regelungen die-
ses Ubereinkommens friiher als andere Vertragsstaaten
umsetzen noch werden sie von den Voraussetzungen der
einzelnen Phasen ausgenommen.

| Kapitel | [ Wie wird eine Nuklearwaffenkonvention erreicht?] beschif-
tigt sich mit unterschiedlichen Konzepten fiir die schrittweise

Umsetzung einer NWK.
2 [Kommentare und kritische Fragen - Forschung, S. 294]

3 In Phase 2 miissten die USA und Russland ihre
Atomwaffenarsenale drastisch verringern, sofern dies nicht
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bereits vor Inkrafttreten der NWK passiert ist.
4 [Kommentare und kritische Fragen - Atomenergie, S. 270]

5 Die Phasen sind nicht identisch mit einem zeitlich vorgege-
ben Rahmen. Sie sollen vielmehr eine Reihenfolge fiir die ein-
zelnen Schritte vorgeben und die Schritte zur vollstindigen
Abriistung von Atomwaffen aufeinander abstimmen. Im
Mittelpunkt sollte nicht das Tempo der Abrilstung stehen, son-
dern dass sie sicher und unumkehrbar ist.

6 Die Sonderbestimmung befasst sich mit nicht-offiziellen
Atomwaffenstaaten und mit solchen, von denen bislang nicht
bekannt war, dass sie Atomwaffen haben.

V Verifikation'

A Elemente des Verifikationsregimes

Um die Einhaltung dieses Ubereinkommens zu verifizie-
ren, wird ein Verifikationsregime geschaffen, das aus fol-
genden Elementen besteht:

1.  Vereinbarungen iiber den Austausch von Daten und
Verifikationstatigkeiten zwischen Staaten und mit beste-

henden Agenturen,
2. einem Register,

3. einem Internationalen Beobachtungssystem,

4. Meldungen von Informationen, die mit staatlichen
Fernaufklirungssystemen gesammelt wurden,

5. Offenem Himmel,
6. praventiven Kontrollen,
7. Konsultationen und Klarstellung,

8.  Vor-Ort-Inspektionen, einschlieBlich
Verdachtsinspektionen,

9.  vertrauensbildenden Mainahmen, einschliefSlich
zusétzlicher freiwilliger Mafinahmen,

10. Meldung und Informantenschutz,

11. alle anderen von der Agentur fiir geeignet gehalte-
nen MafSnahmen.
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B Der Verifikation unterliegendé Titigkeiten,
Einrichtungen und Materialien

12.  Alle unter anderem in Artikel I {Allgemeine
Verpflichtungen}, Artikel III {Meldungen} und Artikel IV
{Phasen der Durchfiihrung) festgelegten Verpflichtungen
von Vertragsstaaten und Personen unterliegen der Verifi-
kation nach Magabe der einschligigen Bestimmungen
dieses Ubereinkommens und seines
Verifikationsanhangs.

C Rechte und Verpflichtungen
beziiglich der Verifikation

13. Die Verifikationstitigkeiten griinden sich auf objek-
tive Informationen, sind auf den Gegenstand dieses

128 Ubereinkommens beschrankt und werden auf der
Grundlage der vollstindigen Achtung der Hoheitsgewalt
der Vertragsstaaten und mit der gréftmoglichen
Zuriickhaltung durchgefiihrt, die mit der wirksamen
und fristgerechten Erfiillung ihrer Ziele vereinbar ist.
Jeder Vertragsstaat nimmt von der missbriuchlichen
Inanspruchnahme des Rechts auf Verifikation Abstand.

14.  Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich nach Maigabe
dieses Ubereinkommens durch seine nationale Behérde,
die nach Artikel VI {Innerstaatliche Durchfiihrungs-
mafSnahmen} dieses Ubereinkommens geschaffen wird,
wie in diesem Ubereinkommen und in separaten Ube-
reinkiinften vorgesehen mit der Agentur, mit anderen
Vertragsstaaten und mit anderen Agenturen zusammen-
zuarbeiten, um die Verifikation der Einhaltung dieses
Ubereinkommens unter anderem durch folgende
Mafnahmen zu férdern:

Verifikation

a. Schaffung der erforderlichen Einrichtungen oder
entsprechende Anderung bestehender Einrichtungen,
die eine Teilnahme an diesen Verifikationsmafinahmen
ermoglichen, und Aufbau der erforderlichen
Kommunikation; )

b. Ubermittlung aller einschlégigen Daten gemdf
der Vereinbarungen zwischen den Staaten, die mit staat-
lichen Fernaufklirungssystemen gesammelt wurden
oder mit nationalen Systemen, die zum Internationalen
Beobachtungssystem gehoren; .

¢. bei Bedarf Teilnahme am Konsultations- und
Klarstellungsprozess;

d. Genehmigung der Durchfiihrung von Vor-Ort-
Inspektionen;?

e. Beteiligung an vertrauensbildenden
Mafinahmen; und

- f. weitest mogliche Internationalisierung von 129
Elementen seiner nationalen Fernaufkldrungssysteme
und ihre Einbringung in das Internationale
Beobachtungssystem.

15. Jeder Vertragsstaat hat das Recht, MaBnahmen

zu ergreifen, die den Bestimmungen dieses Ubereinkom-
mens nicht widersprechen, um die Offenlegung
vertraulicher, nicht mit diesem Ubereinkommen im
Zusammehang stehender Informationen und Daten zu
verhindern.

16. Vorbehaltlich Absatz 15 werden Informationen, die
die Agentur durch das gemaB diesem Ubereinkommen
geschaffene Verifikationsregime gewonnen hat, nach
MaBgabe der einschlidgigen Bestimmungen dieses Ube-
reinkommens allen Vertragsstaaten zur Verfiigung
gestellt.
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17. Die Bestimmungen dieses Ubereinkommens sind
nicht so auszulegen, als beschréankten sie den internation-
alen Austausch von Daten fiir wissenschaftliche Zwecke,
die nach diesem Ubereinkommen nicht verboten sind.

18. Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, mit der Agen-
tur und mit anderen Vertragsstaaten bei der Verbesser-
ung des Verifikationsregimes und bei der Uberpriifung
zusitzlicher Beobachtungstechnologien zusammenzuar-
beiten. Solche Maf8nahmen werden nach einer entspre-
chenden Vereinbarung in die Anderungen dieser Ube-
reinkunft oder in Anderungen der Anhénge aufgenom-
men oder sofern zutreffend in den Betriebshandbiichern
des Technischen Sekretariats beriicksichtigt.

D Vertrauensbildende MaBnahmen

19. Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, mit der Agen-
tur und mit anderen Vertragsstaaten bei der Durch-
fiihrung verschiedener Maf8nahmen zusammenzuarbei-
ten, die zusdtzlich zu den nach diesem Ubereinkommen
erforderlichen Maf$nahmen vereinbart werden, um

a. grofseres Vertrauen beziiglich der Einhaltung der
Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen aufzubau-
en, und

b. zur Sammlung ausfiihrlicher Informationen
durch das Internationale Beobachtungssystem beizutra-
gen.

E Beziehung zu anderen
Verifikationsvereinbarungen

20. Das Technische Sekretariat kann nach Mafigabe der

Verifikation

Bestimmungen von Artikel XIV {Zusammenarbeit,
Einhaltung und Beilegung von Streitigkeiten} Absatz 3
und von Artikel XVIII {Geltungsbereich und Anwendung
des Ubereinkommens} Abschnitt A {Beziehung zu ande-
ren internationalen Ubereinkiinften} Absatz 2 kooperati-
ve Verifikationsvereinbarungen treffen.

21. Dieses Ubereinkommen ist nicht so auszulegen, als
beschrinke oder verringere es in irgendeiner Weise die
Verifikationsvereinbarungen eines der Staaten nach den
Vertrigen zwischen den Vereinigten Staaten von
Amerika und der Russischen Féderation iiber die
Reduzierung und Beschrankung strategischer
Angriffswaffen {START I, Il und M} und dem Vertrag
zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und der
Russischen Foderation iiber die Abschaffung ihrer
Mittel- und Kurzstreckenraketen {INF}.

22. Dieses Ubereinkommen ist nicht so auszulegen, als
beschrinke oder verringere es in irgendeiner Weise die-
Verifikationsvereinbarungen eines Staates nach dem
Vertrag iiber das umfassende Verbot von
Nuklearversuchen.

F Durchfiihrung

23. Vor dem Inkrafttreten dieses Ubereinkommens hin-
dert einen Unterzeichnerstaat nichts daran, diti fir ihn
zutreffenden Verifikationsmanahmen dieses Uberein-
kommens fiir sich allein oder nach Vereinbarung mit
anderen Staaten durchzufithren. Das kann folgende
Mafnahmen einschliefen: 6ffentliche Meldungen nach
Mafigabe des Artikels III {Meldungen}, Verhandlungen
mit anderen Staaten zum Zwecke der Verifikation einer
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bilateralen oder multilateralen Reduzierung von
Kernwaffen und die Verifikation von Plinen fiir die
Vernichtung von Kernwaffen, fiir die Entsorgung von
besonderem kerntechnischem Material und die
Vernichtung oder Umwandlung von
Kernwaffeneinrichtungen oder Kernwaffen-
Trégersystemen.

24.  Zu den Verifikationsmafinahmen nach Absatz 23
kann zum Zwecke der Uberwachung von
Verifikationstitigkeiten, einschlielich der Unterstiitzung
beim Aufbau von nationalen Durchfiihrungsplénen nach
Artikel VI {Innerstaatliche Durchfiihrungsmanahmen)

dieses Ubereinkommens die Schaffung einer vorldufigen
Behérde gehéren.,.

| [Kapitel 4 - Verifikation, S. 307] Die Staaten miissten als festen
Bestandteil der NWK einen Verifikationsanhang aushandeln.
Artikel V gibt lediglich die allgemeinen Leitlinien fir das
Verifikationsregime vor,

2 Vertrauensbildende MafBinahmen sind freiwillige MaBnahmen
von Staaten, in deren Rahmen sie der Agentur oder anderen
Staaten mehr Informationen zur Verfiigung stellen, als von der
NWK gefordert. Vertrauensbildende MaBinahmen helfen, das
Vertrauen in die Einhaltung der NWK zu stirken.

Verifikation

Die Voraussetzungen fir und
Aufgaben von Verifikation wiirden
durch die Verpflichtungen der
NWK festgelegt. Die Verifikations-
aufgaben kénnen in drei Haupt-
stufen unterteilt werden:

l. Austausch von Basisinform-
ationen und Datensammlung - den
aktuellen Status des Atomwaffen-
komplexes mit akzeptabler...
Genauigkeit ohne Verbreitung ver-

traulicher Daten feststellen.

2. Abriistung - den vereinbarten
Pfad zur Reduzierung von Atom-
waffen und zur Abschaffung des
Atomwaffenkomplexes mit einem
akzeptablen MaB an Unsicherheit
und ausreichend groiem Vertrauen

beobachten.

3. Wiederaufristung verhindern
- wihrend dem Ubergang zur und
in der atomwaffenfreien Welt alle
Objekte beobachten und alle
Aktivititen aufdecken, die auf eine
Atomwaffenfahigkeit hinweisen.

In allen drei Stufen misste

sich die Verifikation auf die Uber-
wachung einer. komplexen Samm-
lung von vertragsbegrenzten (ver-
botenen) Gegenstinden und Titig-
keiten und beliebigen Kombination-
en konzentrieren. Wirklich wichtig
ist die Verifikation der Kombination
aus erforderlichen/verbotenen
Objekten und Titigkeiten im Ein-
kiang mit den Allgemeinen Ver-
pflichtungen (Artikel I) des Modell-
entwurfs fir eine NWK. Dazu ge-
hort z.B. die Demontage von Atom-
waffen; die Entsorgung von Atom-
material; die Umwandlung oder
Vernichtung bestimmter kerntech-
nischer Einrichtungen; die Beobach-
tung des Standorts und Status von 133
Atomwaffen, Atommaterial, kern-

technischen Einrichtungen, Triger-

systemen und Kommando- und

Kontrollsystemen. So wird sicher-

gestellt, dass sie nicht for Fors-

chung, Entwicklung, Test, Herstel-

lung, Transport, Stationierung oder

gar den Einsatz von Atomwaffen

genutzt werden. Zu den weiteren

Titigkeiten gehoren u.a. Lagerung,

Weitergabe und Umgang mit Atom-

waffen und spaltbarem Material.



134

Modellentwurf fiir die Nuklearwaffenkonvention

VI Innerstaatliche
DurchfiihrungsmaBnahmen'

A Gesetzgeberische Durchfiihrung

1. Jeder Vertragsstaat trifft im Einklang mit seinen ver-
fassungsrechtlichen Verfahren die notwendigen
Gesetzgebungsmanahmen, um seine Verpflichtungen
nach diesem Ubereinkommen zu erfiillen. Insbesondere

a. erstreckt er nach Mafigabe des Artikels VII
{Rechte und Verpflichtungen von Personen} Abschnitt A
{Strafverfahren}, die Strafbestimmungen auf
Gerichtsverfahren, Auslieferung und Bestrafung von
Personen, die gemaB Artikel I {Allgemeine
Verpflichtungen} Abschnitt B {Verpflichtungen von
Personen}, eine strafbare Handlung begehen;

b. sorgt er gemiB Artikel VII {Rechte und
Verpflichtungen von Personen} Abschnitt C {Schutz fiir
Informantenl, fiir ausreichenden Schutz von Personen,
die Vertragsverletzungen melden.

2. Jeder Vertragsstaat arbeitet mit anderen
Vertragsstaaten zusammen, indem er rechtliche Hilfe zur
Erfillung der Verpflichtungen nach Absatz 1 gewidhrt.

3. Jeder Vertragsstaat sorgt bei der Erfiillung seiner
Verpflichtungen nach diesem Ubereinkommen vorrangig
fiir die Sicherheit der Menschen und den Schutz der
Umwelt und arbeitet gegebenenfalls mit anderen
Vertragsstaaten in diesem Sinne zusammen.

B Beziehungen zwischen dem
Vertragsstaat und der Agentur

4. Jeder Vertragsstaat bestimmt oder errichtet zur
Erfiillung seiner Verpflichtungen aus diesem Uberein-

Innerstaatliche DurchfiihrungsmaBnahmen

kommen eine nationale Behorde, die als innerstaatliche
Anlaufstelle fiir die wirksame Verbindung zu der
Agentur und anderen Vertragsstaaten dier'lt. Jeder
Vertragsstaat teilt der Agentur zu dem Zeltpunkt,' an
dem das Ubereinkommen fiir ihn in Kraft tritt, seine
nationale Behérde mit. Zu den Verpflichtungen der
nationalen Behorde gehdrt

a. die Vorbereitung und Abgabe von Meldungen an
das Register; )

b. der Erlass neuer Gesetze oder die Anderung
bestehender Gesetze, um die Durchsetzung dieses Ube-
reinkommens zu erleichtern;

¢. die Vorbereitung von Untersuchungen auf den.l
eigenen Hoheitsgebiet, einschliellich unter ande::em die
Anerkennung der Liste der Inspektoren, die Erteilung
von Visa fiir die mehrfache Ein- und Ausreise, die
Abfertigung von Flugzeugen und die Benennung von
Punkten fiir die Ein- und Ausreise.

5.  Jeder Vertragsstaat unterrichtet die Agentur {iber
die Gesetzgebungs- und Verwaltungsmafinahmen, die
zur Durchfithrung dieses Ubereinkommens getroffen

wurden.

6.  Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, mit der
Agentur bei der Wahrnehmung all ihrer Aufgaben
zusammenzuarbeiten und insbesondere dem ‘
Technischen Sekretariat Hilfe zu leisten. Dies schlieft die
Zusammenarbeit bei der Durchfiihrung jeglicher von der
Agentur éingeleiteter Untersuchungen ebenso ein wie
die Hilfeleistung oder Unterstiitzung fiir )
Untersuchungen von Staaten, die dieses Ubereinkommen
nicht einhalten sowie fiir Staaten, die in Folge einer
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Verletzung dieses Ubereinkommens einer Gefahr ausge-
setzt sind.

7. Jeder Vertragsstaat sorgt dafiir, dass Informationen
iiber die Anforderungen aus diesem Ubereinkommen
verbreitet werden, und stellt sicher, dass diese
Informationen in die Ausbildung von betroffenem
Personal iiber die Verpflichtungen aus diesem Uberein-
kommen einbezogen werden. :

8.  Jeder Vertragsstaat iibermittelt dem Internationalen
Beobachtungssystem alle einschligigen, mit staatlichen
Fernaufklarungssystemen gesammelten Informationen.

C Vertraulichkeit.

9. Jeder Vertragsstaat behandelt Informationen und
Daten, die er von der Agentur vertraulich erhilt, vertrau-
lich und mit besonderer Sorgfalt. Informationen, die ver-
traulich zu behandeln sind, schliefen auch Daten fiir
nach diesem Ubereinkommen nicht verbotene Zwecke
sowie Aufkldrungs- und Militirtechnologien fiir den
zivilen und militarischen Einsatz in Transportmitteln,
Bauteilen und Computern ein.

| Zu den innerstaatlichen DurchfithrungsmaBBnahmen gehort
auch der Aufbau von nationalen Behérden, die filr die Durch-
fihrung der NWK zustindig sind. Die nationalen Gesetze miis-
sen so ergidnzt und angepasst werden, dass die Vertragsstaaten
ihren Verpflichtungen aus der NWK nachkommen kénnen.

5.y

VIl Rechte und
Verpflichtungen von Personen

A Strafverfahren'

1.  Eine Person, die innerhalb der Gerichtshoheit
eines Vertragsstaates, dessen Staatsangehdrigkeit diese
Person besitzt oder in welchem sie ihren Wohnsitz hat,
einer Straftat nach dieser Konvention beschuldigt wird,

wird

a. gemif der Gerichtsbarkeit des entsprechenden
Staates vor Gericht gestellt, wenn sie in diesem Staat auf-

gegriffen wird, oder -
b. [an den Internationalen Strafgerichtshof iiber-

stellt, wenn die behauptete Straftat in die Zusténdigkeit
dieses Gerichtshofs fallt.]

2. Wird diese Person in einem anderen Vertragsstaat
aufgegriffen, so wird sie

a. in diesem Staat vor Gericht gestellt oder
b. an den Staat ausgeliefert, in dessen
Gerichtshoheit sie die Straftat angeblich begangen hat,

oder
¢. [an den Internationalen Strafgerichtshof iiber-
stellt, wenn die behauptete Straftat in die Zusténdigkeit

dieses Gerichtshofs fillt.]

3. Jede Person, die einer Straftat nach diesem Uberein-
kommen beschuldigt wird, gilt so lange als unschuldig,
bis ihre Schuld nachgewiesen wurde, und sie hat wie im
Internationalen Pakt iiber biirgerliche und Rolitische
Rechte urid anderen Ubereinkommen und Ubereinkiinf-
ten, die den Status von Gewohnheitsvolkerrecht erlangt
haben, vorgesehen, das Recht auf ein faires Verfahren
und auf menschenwiirdige Behandlung

137



Modellentwurf fiir die Nuklearwaffenkonvention

B Meldungspflicht von Verletzungen

4. Personen melden der Agentur jede Verletzung die-
ses Ubereinkommens. Diese Verantwortlichkeit hat
Vorrang vor der moglicherweise aufgrund von nationa-
len Sicherheitsgesetzen oder von Arbeitsvertrigen beste-
henden Verpflichtung, Informationen nicht offen zu
legen.

5. [Informationen, die die Agentur nach dem vorste-
henden Absatz erlangt hat, werden vertraulich behan-
delt, bis formell Anklage erhoben wird, sofern sie nicht
fiir die Ermittlung benétigt werden. ]

C Schutz fiir Informanten?

Innerstaatlicher Schutz

6.  Einer Person, die eine vermutete Verletzung dieses
Ubereinkommens durch eine Person oder einen Staat
meldet, werden samtliche biirgerlichen und politischen
Rechte zugesichert, einschlieglich des Rechts auf Freiheit
und auf Sicherheit der Person.

7. Die Vertragsstaaten unternehmen alle erforderli-
chen Schritte, um sicherzustellen, dass keine Person, die
eine vermutete Verletzung dieses Ubereinkommens mel-
det, aus diesem Grund in ihren Rechten eingeschrankt
oder ihr Vorrechte entzogen werden.

8.  Eine Einzelperson, die [in gutem Glauben) der
Agentur oder einer nationalen Behsrde Informationen
beziiglich einer bekannten oder vermuteten Verletzung
dieses Ubereinkommens liefert, darf aus diesem Grund

Rechte und Verpflichtungenvon-Personen

nicht verhaftet, verfolgt oder vor Gericht gestellt werden.

9. Esist eine rechtswidrige Beschiftigungspraxis,
wenn ein Arbeitgeber einen Beschiftigten oder Bewertfer
benachteiligt, weil die Person sich einer I.-Iandlllngsw{velse
aufgrund einer vermuteten Verletzung dieses Uberein-
kommens widersetzt, eine solche Verletzung der Agentur
oder einer nationalen Behérde gemeldet oder sich nach
diesem Ubereinkommen an einer Ermittlung oder einem
Gerichtsverfahren als Zeuge, zur Unterstiitzung oder

anderweitig beteiligt hat.

10. Eine Person, gegen die aufgrund von ‘
Informationen, die diese Person der Agentur iiber eine

vermutete Verletzung dieses Ubereinkommens zukom-

men lieB, ein nationales Urteil geféllt wird, kann dieses

Urteil innerhalb von [...] Monaten nach Bekanntgabe des 139
Urteils bei der Agentur anfechten. Die Entschei‘dung der

Agentur in dieser Angelegenheit ist rechtskriftig.

Zwischenstaatlicher Schutz

11. Einer Person, die der Agentur eine Verletzung die-
ses Ubereinkommens meldet, wird von der Agentur und
von allen Vertragsstaaten Schutz gewéhrt, einschliellich
im Falle natiirlicher Personen des Rechts auf Asyl in
allen anderen Vertragsstaaten, wenn ihre korperliche
Unversehrtheit oder Sicherheit in dem Vertragsstaat
gefdhrdet ist, in dem sie ihren stindigen oder voriiberge-
henden Wohnsitz hat.

Zusitzliche Bestimmungen

12. [Der Exekutivrat kann entscheiden, dass Personen,
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die der Agentur wichtige Informationen beziiglich
Verletzungen dieses Ubereinkommens zukommen lassen,
eine finanzielle Entschiddigung gewihrt wird.)

13. Einer Person, die der Agentur freiwillig gesteht,
dass sie dieses Ubereinkommen verletzt hat, bevor die
Agentur aus einer anderen Quelle bereits Informationen
beziiglich dieser Verletzung erhalten hat, kann
Straffreiheit gewahrt werden. Bei der Entscheidung, ob
eine solche Straffreiheit gewahrt wird, priift die Agentur
die Schwere der entsprechenden Verletzung sowie die
Frage, ob die Verletzung noch keine Folgen gezeigt hat
oder ob die Folgen aufgrund des Gestandnisses riickgan-
gig gemacht werden kénnen.

I Bestimmte Handlungen, die von der NWK verboten werden,
sind Straftaten, fur die Einzelpersonen zur Rechenschaft gezo-
gen werden kénnen. Dieser Abschnitt beschreibt Verfahren fir
das Strafverfahren gegen Personen, die einer Straftat beschul-
dig werden, einschlieBlich der Rechte des Beschuldigten.
Grofien Wert legt der Modellentwurf auf den Schutz von
Personen, die eine Verletzung der Konvention melden (soziale
Verifikation) (siehe Abschnitt C).

2 [Kapitel 4 - Soziale Verifikation, S. 31 4]

Vill Agentur

A Aligemeine Bestimmungen

1. Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens
errichten hiermit die Agentur fiir das Verbot von
Kernwaffen (im Folgenden als "Agentur" bezeichnet) zur
Verwirklichung von Ziel und Zweck des Ubereinkom-
mens, zur Gewihrleistung der Durchfiihrung seiner
Bestimmungen, einschlielich derjenigen iiber die i
nternationale Verifikation der Einhaltung des Uberein-
kommens, und als Forum fiir Konsultationen und
Zusammenarbeit zwischen den Vertragsstaaten.

2. Alle Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens
sind Mitglieder der Agentur. Einem Vertragsstaat darf
seine Mitgliedschaft in der Agentur nicht entzogen wer-

den.

3. Die Agentur hat ihren Sitz in
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4. Die Organe der Agentur sind die Konferenz der
Vertragsstaaten, der Exekutivrat und das Technische

Sekretariat. Das Technische Sekretariat
iiberwacht das Register und das Inter-
nationale Beobachtungssystem.

5. Die Agentur fiihrt ihre in diesem
Ubereinkommen vorgesehenen
Verifikationstitigkeiten mit der grofit-
méglichen Zuriickhaltung durch, ohne
die fristgerechte und wirksame
Erreichuiig ihrer Ziele zu gefidhrden.
Sie fordert nur die Informationen und
Daten an, die zur Erfiillung ihrer
Verpflichtungen aus dem Ubereinkom-

Der Modellentwurf fiir eine
NWK schldgt fur die
Durchfithrung die Schaffung
einer Agentur vor, die dhnlich
strukturiert ist wie die
"Organisation fiur das Verbot
von chemischen Waffen". Die

Bestimmungen far das
Technische Sekretariat sehen
allerdings zusitzlich ein

Register und ein Internationales
Beobachtungssystem vor.
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men erforderlich sind. Sie trifft alle Vorsichtsma8nahmen
zum Schutz der Vertraulichkeit von Informationen {iber
zivile und militdrische Tatigkeiten und Einrichtungen,
von denen sie bei der Durchfiihrung des Ubereinkom-
mens Kenntnis erhilt.

6.  Bei der Durchfiihrung ihrer Verifikationstitigkeiten
priift die Agentur Ma8nahmen, mit denen sie aus den in
Wissenschaft und Technik erzielten Forschritten Nutzen
ziehen kann.

7. Die Kosten fiir die Tétigkeiten der Agentur
werden von den Vertragstaaten nach MaBgabe des
Artikels XVI {Finanzierung} getragen. Der Haushalt der
Agentur umfasst zwei getrennte Kapitel, eines fiir die

Verwaltungs- und sonstigen Kosten und eines fiir die
Verifikationskosten.

8.  Ein Mitglied der Agentur, das mit der Zahlung
seiner finanziellen Beitrige an die Agentur im Riickstand
ist, hat kein Stimmrecht in der Agentur, wenn die
Hohe seiner Riickstinde dem Betrag seiner Beitrige fiir
die vorangegangenen vollen zwei Jahre entspricht

oder diesen Betrag iibersteigt.

Die Agentur fiir die NWK hitte - Die Konferenz der Vertrags-
anders als die Internationale Atom- staaten kann diesem Mitglied
energie-Organisation - nicht die Auf- trotzdem erlauben, sein

gabe, Atomenergie zu fordern. lhre Stimmrecht auszuiiben, wenn
Hauptziele sind die Sicherstellung und sie sich davon iiberzeugt hat,
die Uberwachung aller Materialien, dass das Zahlungsversdumnis
Ausriistungen oder Anlagen, die zur auf Umstinde zuriickzufiithren
Entwicklung, Herstellung oder War- ist, auf die das Mitglied keinen
tung von Atomwaffen beitragen kénn- Einfluss hat.

ten.

Agentur

B Die Konferenz der Vertragsstaaten

Zusammensetzun

Verfahren und Beschlussfassung

9. Die Konferenz der Vertragsstaaten (im folgenden
als "Konferenz" bezeichnet) besteht aus allen Mitgliedern
dieser Agentur. Jedes Mitglied hat einen Vertreter in der
Konferenz; er kann von Stellvertretern und Beratern

begleitet werden.

10. Die erste Tagung der Konferenz wird vom Ver-
wahrer spitestens 30 Tage nach Inkrafttreten dieses Ube-

reinkommens einberufen.

11. Die Konferenz tritt zu ordentlichen Tagungen
zusammen; diese finden jedes Jahr statt, sofern die Kon- 143

ferenz nichts anderes beschlief3t.

12. Auferordentliche Tagungen der Konferenz werden

einberufen

a. auf Beschluss der Konferenz;

b. auf Antrag des Exekutivrats;

c. auf Antrag eines Mitglieds, unter-
stiitzt von einem Drittel der Mitglieder;

d. gemif Absatz 22 zur Uberprii-
fung, der Wirksamkeit dieses Ubereinkom-
mens.

Die-auBerordentliche Tagung wird
spitestens 30 Tage nach Eingang des
Antrags beim Generaldirektor des

Die Informationen kommen
aus Meldungen und Berich-
ten der Staaten, systemati-
schen und Verdachtsinspek-
tionen, Informationen von
andereii Agenturen (auch
regierungsunabhingigen),
dffentlich zuginglichen Quel-
len geheimdienstlichen Quel-
len, und dem Internationalen
Beobachtungssystem.



Modellentwurf fiir die Nuklearwaffenkonvention

Technischen Sekretariats einberufen, sofern in dem
Antrag nichts anderes vorgesehen ist und es sich nicht
um einen Fall nach Buchstabe b handelt.

13. Die Konferenz wird auch in Ubereinstimmung mit
Artikel XVII {Anderungen) einberufen.

14. Die Tagungen der Konferenz finden am Sitz der
Agentur statt, sofern die Konferenz nicht anderes

beschliefdt.

15. Die Konferenz gibt sich eine Geschiftsordnung. Zu

Beginn jeder ordentlichen Tagung wihlt sie jhren

Vorsitzenden und sonstige erforderliche Amtstriger.

Diese bleiben so lange im Amt, bis auf der nichsten

ordentlichen Tagung ein neuer Vorsitzender und andere
144 Amtstrdger gewihlt sind.

16. Die Konferenz ist beschlussfahig, wenn die Mehr-
heit der Mitglieder der Agentur anwesend sind.

Bei der Zusammensetzung des
Exekutivrats spielen Nuklear-
status, geographische Vielfalt,
spezielle Interessen oder
Kenntnisse im Zusammenhang
mit der Umsetzung der Konven-
tion und besondere Bedenken
im Zusammenhang mit Atom-
waffen eine Rolle. Das kénnte
beispielsweise auf die Staaten
zutreffen, auf deren Territor-
ium Atomwaffen eingesetzt
oder getestet wurden.

i
yul

17. Jedes Mitglied der Agentur hat

in der Konferenz eine Stimme.

18. Die Konferenz fasst ihre
Beschliisse iiber Verfahrensfragen mit
der einfachen Mehrheit der anwesen-
den und abstimmenden Mitglieder.
Beschliisse tiber Sachfragen sollen
soweit moglich durch Konsens gefasst
werden. Kommt ein Konsens nicht
zustande, wenn eine Frage zur Abstim-
mung gestellt wird, so vertagt der
Vorsitzende die Abstimmung um 24

Agentur

Stunden und bemiiht sich wihrend dieser Frist nach
Kriften, das Zustandekommen eines Konsenses zu
erleichtern; vor Ablauf dieser Frist erstattet er der
Konferenz Bericht. Kommt nach Ablauf von 24 Stunden
ein Konsens nicht zustande, so fasst die Konferenz den
Beschluss mit Zweidrittelmehrheit der anweﬁenden und
abstimmenden Mitglieder, sofern in diesem Ubereinkom-
men nichts anderes vorgesehen ist. Ist strittig, ob es sich
bei einer Frage um eine Sachfrage handelt, so wird die
Frage als Sachfrage behandelt, sofern nicht die
Konferenz mit der fiir Beschliisse tiber Sachfragen erfor-
derlichen Mehrheit etwas Anderes beschliefst.

Befugnisse und Aufgaben

19. Die Konferenz ist das Hauptorgan der Agentur. Sie
behandelt alle Fragen, Angelegenheiten oder Themen im
Rahmen dieses Ubereinkommens, einschlieflich derjeni-
gen im Zusammenhang mit den Befugnissen und Auf-
gaben des Exekutivrats und des Technischen Sekretar- -
iats. Sie kann zu allen Fragen, Angelegenheiten oder
Themen, die das Ubereinkommen betreffen und von
einem Vertragsstaat aufgeworfen oder ihr vom Exeku-
tivrat zur Kenntnis gebracht werden, Empfehlungen
abgeben und Beschliisse fassen.

20. Die Konferenz der Vertragsstaaten wacht iiber die
Durchfiihrung dieses Ubereinkommens und handelt im
Interesse der Férderung seines Ziels und seines Zwecks.
Die Konferenz iiberpriift die Einhaltung des Uberein-
kommens. Sie wacht ferner tiber die Tatigkeiten des
Exekutivrats und des Technischen Sekretariats; sie kann
beiden Organen fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben

Leitlinien im Einklang mit dem Ubereinkommen erteilen.

145
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21. Die Konferenz

a. priift und verabschiedet auf ihren ordentlichen
Tagungen den Bericht, das Programm und den Haushalt
der Agentur, die vom Exekutivrat vorgelegt werden, und
priift andere Berichte;

b. entscheidet iiber den Schliissel fiir die von den
Vertragsstaaten zu entrichtenden finanziellen Beitrige
nach Absatz 7; -

c. wihlt die Mitglieder des Exekutivrats;

d. ernennt den Generaldirektor des Technischen
Sekretariats (im folgenden als "Generaldirektor" bezeich-
net);

e. genehmigt die vom Exekutivrat vorgelegte
Geschiftsordnung des Exekutivrats;

f. setzt die Nebenorgane ein, die sie zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben in Ubereinstimmung mit
diesem Ubereinkommen fiir notwendig halt;

g Uberpriift wissenschaftliche und technologische
Entwicklungen, die auf die Wirksamkeit dieses Uberein-
kommens Auswirkungen haben kénnten, und weist in

diesem Zusammenhang den Generaldirektor an, einen N

wissenschaftlichen Beirat einzusetzen, der es ihm in
Wahrnehmung seiner Aufgaben erméglicht, der
Konferenz, dem Exekutivrat oder Vertragsstaaten auf
wissenschaftlichen und technologischen Gebieten, die
das Ubereinkommen beriihren, fachliche Beratung zu
erteilen. Der wissenschaftliche Beirat setzt sich aus unab-
hiéngigen Fachleuten zusammen, die aufgrund der von
der Konferenz angenommenen Aufgabenstellung
ernannt werden;

h. trifft die erforderlichen Mainahmen, um nach
Artikel XIV {Zusammenarbeit, Einhaltung und Beilegung
von Streitigkeiten} die Einhaltung dieses Ubereinkom-

Agentur

mens zu gewihrleisten und jede Lage zu bereinigen und
zu beheben, die zu dem Ubereinkommen im Wider-

spruch steht.

22. Die Konferenz tritt spitestens ein Jahr nach Ablauf
des fiinften und des zehnten Jahres nach Inkrafttreten
dieses Ubereinkommens und zu jedem anderen mogli-
cherweise beschlossenen Zeitpunkt innerhalb dieges
Zeitraums zu auflerordentlichen Tagungen zusammen,
um die Wirkungsweise des Ubereinkommens zu i:lber-
priifen. Bei diesen Uberpriifungen wird einschlagigen
wissenschaftlichen und technologischen Entwicklungen
Rechnung getragen. Danach werden zu demselben
Zweck weitere Tagungen der Konferenz in Absténden
von fiinf Jahren einberufen, sofern nichts anderes
beschlossen wird.

C Der Exekutivrat

Zusammensetzung,

Verfahren und Beschlussfassung

23. Der Exekutivrat besteht aus 42 Mitgliedern.

Jeder Vertragsstaat hat das Recht, nach dem Grundsatz
der Rotation dem Exekutivrat anzugehoren. Die Mit-
glieder des Exekutivrats werden von der Konferenz

fiir eine Amtszeit von vier Jahren gewahlt. Um die wirk-
same Arbeitsweise dieses Ubereinkommens zu gewéhr-
leisten, setzt sich der Exekutivrat unter besonderer
Beriicksichtigung einer gerechten geographischen Ver-
teilung, der Vertretung von kerntechnikfdhigen Staaten
und des Interesses aller Staaten an einem Dasein ohne
die Bedrohung der nuklearen Verwiistung wie folgt
zusammen:
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a. alle Kernwaffenstaaten;

b. sechs oder sieben Vertragsstaaten aus Asien, die
von den in dieser Region anséssigen Vertragsstaaten
bestimmt werden;

c. sechs oder sieben Vertragsstaaten aus
Lateinamerika und der Karibik, die von den in dieser
Region ansissigen Vertragsstaaten bestimmt werden;

d. drei oder vier Vertragsstaaten aus Osteuropa, die
von den in dieser Region ansissigen Vertragsstaaten
bestimmt werden;

e. sechs oder sieben Vertragsstaaten aus Afrika, die
von den in dieser Region ansissigen Vertragsstaaten
bestimmt werden;

f. sechs oder sieben Vertragsstaaten aus
Westeuropa, die von den in dieser Region ansissigen
Vertragsstaaten bestimmt werden;

g drei oder vier Vertragsstaaten aus der
Pazifikregion, die von den in dieser Region anséssigen
Vertragsstaaten bestimmt werden;

h. weitere Vertragsstaaten mit besonderem
Interesse an oder Fachwissen iiber die Durchfithrung der
Ziele dieses Ubereinkommens.

24. Bei der ersten Wah! in den Exekutivrat werden 21
Mitglieder fiir eine Amtszeit von zwei Jahren gewihlt
und 21 Mitglieder fiir eine Amtszeit von vier Jahren.

25. Die Konferenz kann aus eigenem Antrieb oder auf
Ersuchen der Mehrheit der Mitglieder des Exekutivrats
dessen Zusammensetzung im Licht von Entwicklungen
iberpriifen, die sich auf die in Absatz 23 bezeichneten
Grundsitze beziehen.

26. Der Exekutivrat arbeitet seine Geschiftsordnung

Agentur

aus und legt sie der Konferenz zur Genehmigung vor.

27. Der Exekutivrat wihlt seinen Vorsitzenden aus den
Reihen seiner Mitglieder.

28. Der Exekutivrat tritt zu ordentlichen Tagungen
zusammen. Zwischen den ordentlichen Tagungen tritt er
so oft zusammen, wie dies zur Wahrnehmung seiner
Befugnisse und Aufgaben notwendig ist.

29, Jedes Mitglied des Exekutivrats hat eine Stimme.
Sofern in diesem Ubereinkommen nichts anderes festge-
legt ist, fasst der Exekutivrat seine Beschliisse tiber
Sachfragen mit Zweidrittelmehrheit aller seiner .
Mitglieder. Ist strittig, ob es sich bei einer Frage um eine
Sachfrage handelt, so wird die Frage als Sachfrage
behandelt, sofern der Exekutivrat nicht mit der fiir
Beschliisse iiber Sachfragen erforderlichen Mehrheit
etwas anderes beschlieft.

Befugr_lisée und Aufgaben

30, Der Exekutivrat ist das ausfithrende Organ der
Agentur. Er ist der Konferenz gegeniiber vera{\twortlich.
Der Exekutivrat nimmt die ihm durch dieses Uberein-
kommen iibertragenen Befugnisse und Aufgaben sowie
die Aufgaben wabhr, die ihm von der Konferenz zugewie-
sen werden. Dabei handelt er nach Mafigabe der
Empfehlungen, Beschliisse und Leitlinien der Konferenz
und wacht dariiber, dass sie ordnungsgemaf3 und ohne
Unterbrechung durchgefiihrt werden.

31. Der Exekutivrat setzt sich fiir die Yvirksame
Durchfiihrung und Einhaltung dieses Ubereinkommens
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ein. Er tiberwacht die Titigkeiten des Technischen
Sekretariats, arbeitet mit der zustindigen nationalen
Behorde jedes einzelnen Vertragsstaats zusammen und
erleichtert auf Ersuchen der Vertragsstaaten die
Konsultationen und die Zusammenarbeit zwischen
ihnen.

32. Der Exekutivrat

a. priift den Entwurf des Programms und des
Haushalts der Agentur und legt ihn der Konferenz vor;

b. priift den Entwurf des Berichts der Agentur iiber
die Durchfiihrung dieses Ubereinkommens, den Bericht
iiber die Ausiibung seiner eigenen Titigkeiten und
etwaige Sonderberichte, die er fiir notwendig hilt oder
um welche die Konferenz ersucht, und legt dies alles der
Konferenz vor;

c. trifft Vorkehrungen fiir die Tagungen der
Konferenz; insbesondere arbeitet er die vorliufige
Tagesordnung aus.

33. Der Exekutivrat kann die Einberufung einer aufer-
ordentlichen Tagung der Konferenz beantragen. ’

34. Der Exekutivrat

a. trifft im Namen der Agentur und vorbehaltlich
der vorherigen Genehmigung durch die Konferenz
Vereinbarungen oder Regelungen mit Staaten und inter-
nationalen Organisationen;

b. genehmigt die vom Technischen Sekretariat mit
Vertragsstaaten ausgehandelten Vereinbarungen oder
Regelungen iiber die Durchfiihrung von
Verifikationstitigkeiten.

Agentur

35. Der Exekutivrat priift jede in seinen
Zustindigkeitsbereich fallende Frage oder .
Angelegenheit, die dieses Ubereinkommen und seine
Durchfithrung betrifft, darunter Bedenken wegen der
Einhaltung des Ubereinkommens und der Falle der
Nichteinhaltung; er unterrichtet gegebenenfalls die
Vertragsstaaten und ersucht um Einhaltung innerhalb
einer festgesetzten Frist.

36. Wenn der Exekutivrat weitere Schritte fiir erforder-
lich hilt, trifft er unter anderem eine oder mehrere der
folgenden MaBnahmen nach Mafigabe des Artikels XIV
{Zusammenarbeit, Einhaltung und Beilegung von
Streitigkeiten}:

a. Er unterrichtet alle Vertragsstaaten iiber die
Frage oder Angelegenheit.

b. Er bringt die Frage oder Angelegenheit der
Konferenz zur Kenntnis.

c. Er erteilt der Konferenz Empfehlungen {iber
Mafnahmen zur Bereinigung der Lage und zur
Gewihrleistung der Einhaltung.

d. In besonders schwerwiegenden und dringenden
Fillen bringt der Exekutivrat die Frage oder
Angelegenheit samt den einschlégigen Informationen
und Schlussfolgerungen unmittelbar der
Generalversammlung oder dem Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen zur Kenntnis. Gleichzeitig unterrich-
tet er alle Vertragsstaaten iiber diesen Schritt. ’

D Das Technische Sekretariat

37. Das Technische Sekretariat unterstiitzt die
Konferenz und den Exekutivrat bei der Wahrnehmung
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ihrer Aufgaben. Das Technische Sekretariat fiihrt die in
diesem Ubereinkommen vorgesehenen
Verifikationsmafinahmen durch. Es nimmt die tibrigen
ihm durch das Ubereinkommen iibertragenen Aufgaben
sowie die Aufgaben wahr, die ihm von der Konferenz
und vom Exekutivrat zugewiesen werden.

38. Beziiglich der Verifikation und Einhaltung dieses
Ubereinkommens obliegen dem Technischen Sekretariat
folgende Aufgaben:

a. Es fiihrt das Register und andere Informationen
enthaltende Datenbanken nach MaBgabe des Abschnitts
F {Register und andere Datenbank} unten.

b. Es fiihrt das Internationale Beobachtungssystem
und koordiniert dessen Betrieb.

c. Es bietet technische Hilfe und Unterstiitzung bei
der Einrichtung und dem Betrieb von
Beobachtungssystemen;

d. Es unterstiitzt den Exekutivrat bei der
Forderung von Konsultationen und Klarstellungen zwi-
schen Vertragsstaaten.

e. Es nimmt Ersuchen um Inspektionen vor Ort
entgegen und erledigt sie; es unterstiitzt den Exekutivrat
bei der Priifung solcher Ersuchen, fithrt die
Vorbereitungen fiir die Durchfiihrung von Inspektionen
vor Ort durch und bietet technische Unterstiitzung
wiéhrend der Inspektionen vor Ort und erstattet dem
Exekutivrat Bericht.

f. Es handelt mit Vertragsstaaten Vereinbarungen
oder Regelungen iiber die Durchfiihrung von
Verifikationstitigkeiten aus, die dem Exekutivrat zur
Genehmigung vorgelegt werden.

g Es leistet den Vertragsstaaten bei der Durch-

Agentur

filhrung dieses Ubereinkommens technische Hilfe und
nimmt technische Auswertungen vor.

h. Es unterstiitzt die Vertragsstaaten tiber ihre
nationalen Behdrden bei anderen auf VerifikatioT\
bezogenen Themen nach Maf8gabe dieses Ubereinkom-

mens.

39. Das Technische Sekretariat erstellt und fuhrt vorbe-
haltlich der Genehmigung des Exekutivrates '
Betriebshandbiicher zur Einfithrung in den Betrieb der
einzelnen Bestandteile des Verifikationssystems nfch
Mafgabe des Verifikationsanhangs. Diese Handbiicher
bilden keinen Bestandteil dieses Ubereinkommens oder
der Anhinge und kénnen vorbehaltlich der .
Genehmigung durch den Exekutivrat vom Techmsche.n
Sekretariat geindert werden. Das Technische Sekretariat
informiert die Vertragsparteien von allen Anderungen an 153
den Betriebshandbiichern.!

40. Beziiglich Verwaltungsangelegenheiten obliegen..
dem Technischen Sekretariat folgende Aufgaben:’

a. Es arbeitet den Entwurf des Programms und des
Haushalts der Agentur aus und legt ihn dem Exekutivrat
vor.

b. Es arbeitet den Entwurf des Berichts der Agentur
{iber die Durchfiihrung dieses Ubereinkommens und
weitere Berichte aus, welche die Konferenz oder der
Exekutivrat anfordern, und legt sie dem Exekutivrat vor.

c. Es leistet der Konferenz, dem Exekutivrat und
Nebenorganen verwaltungsméfige und technische Hilfe.

d. Es richtet im Namen der Agentur Mitteilungen
{iber Angelegenheiten beziiglich der Durchfiihrung die-
ses Ubereinkommens an die Vertragsstaaten und nimmt
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von diesen entsprechende Mitteilungen entgegen.

e. Es legt nach Genehmigung des Exekutivrates
und der Konferenz den Bericht der Agentur dem
Generalsekretir der Vereinten Nationen vor.

41.  Alle Ersuchen und Notifikationen von
Vertragsstaaten an die Agentur werden iiber ihre na tio-
nalen Behorden an den Generaldirektor tibermittelt.
Ersuchen und Notifikationen werden in einer der offizi-
ellen Sprachen der Vereinten Nationen erstellt. Der
Generaldirektor antwortet in der Sprache, in der das
Ersuchen oder die Notifikation tibermittelt wurde.

42.  Das Technische Sekretariat unterrichtet den
Exekutivrat iiber jedes Problem, das sich bei der
Wahrnehmung seiner Aufgaben ergeben hat, einschlief-
lich der Zweifel, Unklarheiten oder Unsicherheiten in
Bezug auf die Einhaltung dieses Ubereinkommens, die
ihm bei der Durchfiihrung seiner Verifikationstétigkeiten
oder durch vertrauliche oder regierungsunabhiingige
Quellen zur Kenntnis gelangt sind und die es durch

seine Konsultationen mit dem betreffenden Vertragsstaat

nicht hat ausriumen oder kldren kénnen.

43. Das Technische Sekretariat besteht aus einem
Generaldirektor, der dessen Leiter und héchster
Verwaltungsbeamter ist, sowie aus Inspektoren und dem
gegebenenfalls benstigten wissenschaftlichen, techni-
schen und sonstigen Personal.

44.  Das Inspektorrat ist Teil des Technischen
Sekretariats; es untersteht der Aufsicht des
Generaldirektors.

45. Der Generaldirektor wird von der Konferenz auf

Agentur

Empfehlung des Exekutivrats fiir eine Amtszell: von ]\;{Zr
i i
ie einmal verlidngert werden kann.
ahren ernannt, die einma gert :
{':'mennung des Generaldirektors ist eine Sachfrage im

Sinne von Absatz 18.

46. Der Generaldirektor ist gegeniiber der Konferenz
und dem Exekutivrat fiir die Erne‘nm.mg de; .
Bediensteten sowie fiir die Orgarusahovn un itwort-
Arbeitsweise des Technischen Sekretariats v;ra
lich. Bei der Einstellung des Pel.rson:flls und er tor
Festsetzung der Dienstverhltnisse ist vorra-ng}l{gadlsmas
Notwendigkeit Rechnung zu tragef\, dass emcl
B Leismngs{éhigkeitilf?c'hltmthies: l?\llil;usrlga‘.tl:angehiirige
Ehrenhaftigkeit gewéhrieistet ist. engeroiee
der Vertragsstaaten diirfen als In.s.pektf)ren 0 e als son
i h- und Biiropersonal titig sein. Die edeutung
Se?ng;'SEEZwahl des Personals su}f\ mi')glizc‘rite :)ifl::c}glf:-
graphischer Grundlage i?t ge udren b asruge.
gen. Bei der Einstellung ist von em foatz cuen®
s das Personal auf das Mindestmais beschran
:E;Jia;as fiir die ordnungsgemafe Wahrnehm.ung dgr_
Verantwortlichkeiten des Technischen Sekretariats er

derlich ist.

47. Der Generaldirektor ist fir die Organisation unc:m .
die Arbeitsweise des in Absatz 21 Buchstat.Je g 1l;ezelc:

ten wissenschaftlichen Beirats veranh/vor.thch. er
Generaldirektor ernennt in Absprache"rm? den e
Vertragsstaaten und regierungsgnabhang.lget!n g;eaiesem
die Mitglieder des wissin:tchaftlextclgfennB]e;: ;,i reroder

i onli Eigenschaft ang .

::es ;fior:tlzcs‘vzidei aufgrund ihres Fachwissens auf den

fiir die Durchfiihrung dieses Ubereinkommens mafigebli-

chen besonderen Wissenschaftsgebieten ernannt. Der

IS5
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Generaldirektor kann auch gegebenenfalls in Absprache
mit Mitgliedern des Beirats voriibergehend
Arbeitsgruppen aus wissenschaftlichen Fachleuten ein-
setzen, damit sie Empfehlungen zu bestimmten Themen
abgeben. In diesem Zusammenhang kénnen die
Vertragsstaaten und regierungsunabhingige Quellen
dem Generaldirektor Listen von Fachleuten vorlegen.
Der wissenschaftliche Beirat kann ersucht werden, kern-
technische oder andere Forschung zu {iberpriifen und zu
entscheiden, ob sie von einer nach Mafgabe dieses Ube-
reinkommens verbotenen Art ist oder von einer Art, die
zur Verifikation der nuklearen Abriistung beitragen
kann.

48. Der Generaldirektor, die Inspektoren und die son-
stigen Mitglieder des Personals diirfen in Erfiillung ihrer
Pflichten von einer Regierung oder von einer anderen
Stelle auerhalb der Agentur Weisungen weder einholen
noch entgegennehmen. Sie haben sich jeder Handlung zu
enthalten, die ihrer Stellung als internationale, nur der
Konferenz und dem Exekutivrat verantwortliche
Bedienstete abtréglich sein kénnte.

49. Jeder Vertragsstaat achtet den ausschliefilich inter-
nationalen Charakter der Verantwortung des
Generaldirektors, der Inspektoren oder der sonstigen
Mitglieder des Personals und versucht nicht, sie bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu beeinflussen.

E Vorrechte und Immunititen
50. Die Agentur besitzt im Hoheitsgebiet oder an jedem

anderen Ort unter der Hoheitsgewalt oder Kontrolle
eines Vertragsstaats die fiir die Wahrnehmung ihrer

Aufgaben erforderliche Rechts- und Geschiftsfahigkeit
und genieBt die dafiir angemessenen Vorrechte und

Immunitéten.

51. Die Delegierten der Vertragsstaaten rr.iit ihren Stel}-
vertretern und Beratern, die in den Exekutivrat ernagn
ten Vertreter mit ihren Stellvertretern und Beratem,. Iger
Generaldirektor und das Personal der Agentur genn}e) en
die fiir die unabhéngige Wahrnehmung ihrer A'A.ufga en
im Zusammenhang mit der Agentur erforderlichen

Vorrechte und Immunitdten.

52. Die Rechts- und Geschﬁftsf‘a‘higkeit: die Vorrechte

und Immunitéten, auf die in diesem Artikel Bfazug ge:i-

nommen wird, werden in Vereinbarun.ge'n zwischen der

Agentur und den Vertragsstaaten sowie in Abkf)t;\r(ri\en

zwischen der Agentur und dem Staat, in dem sich der 157

Sitz der Agentur befindet, festgelegt.

53. Unbeschadet der Absitze 50 und 51 ger‘tieﬁen der
Generaldirektor und das Personal des Techmsch?er

Sekretariats wihrend der Durchfiihrung von Verifika-
tionstédtigkeiten die im Verifikationsanhang genannten

Vorrechte und Immunitéten.

F Register und andere Datenbanken’

54. Das Technische Sekretariat fiihrt ein Register

tiber

alle Kernwaffen;
. alles kerntechnische Material;

alle kerntechnischen Einrichtungen;
. alle Kernwaffen-Trégersysteme;

an gp
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e. jegliche andere vom Technischen Sekretariat fest-
gelegten Einrichtungen oder Materialien.

55.  Das Technische Sekretariat erlangt Informationen
von den folgenden Quellen:

a. Meldungen von Staaten nach Magabe der
Bestimmungen von Artikel III {Meldungen};

b. Tatigkeitsberichte der Staaten iiber die
Durchfithrung ihrer Verpflichtungen nach diesem Ube-
reinkommen;

c. Internationales Beobachtungssystem;

d. staatliche Aufklirungssysteme;

e. systematische Inspektionen;

f. Verdachtsinspektionen;

g andere Organisationen, mit denen die Agentur
Vereinbarungen iiber den Austausch von Informationen
nach Mafigabe des Artikels XVIII {Geltungsbereich und
Anwendung des Ubereinkommens} Abschnitt A
{Beziehung zu anderen internationalen Ubereinkiinften}
getroffen hat;

h. andere zwischenstaatliche und regierungsunab-
hingige Organisationen, die solche Informationen sam-
meln und vorlegen;

i. offentlich zugingliche Quellen;

j- alle anderen Quellen, die das Technische
Sekretariat fiir geeignet halt.

56. Das Technische Sekretariat macht dem Register
Informationen aus den oben genannten Quellen zugéng-
lich, sofern die Informationen nicht aufgrund von
Bedenken beziiglich legitimer nationaler oder internatio-
naler Sicherheitsinteressen oder Handelsgeheimnisse
vertraulich bleiben kann.

Agentur

57. Die Informationen des Registers sind allen
Vertragsstaaten und der Offentlichkeit nach Mafgabe
[von den Staaten] gesondert festgelegter Richtlinien

zugiinglich.
G Internationales Beobachtungssystem®

58. Das Internationale Beobachtungssystem un.mfas?t
Einrichtungen und Systeme zur Beobachtung mit Hilfe
von Satelliten, Vor-Ort-Sensoren, Fernerkund'ung.s-
sensoren, Radionuklidproben bzw. Kommunikations- )
systeme, Luftfahrzeuge und andere von der Agentur fiir
geeignet erachtete Systementwicklungen.

59. Das Internationale Beobachtungssystem untersteht
dem Technischen Sekretariat. 159

60. Alle Beobachtungseinrichtungen des Internation-
alen Beobachtungssystems sind im Eigentun.'n der
Staaten, die sie beherbergen oder anderweitig Ve-rant-
wortung fiir sie ibernehmen, und werden von d1ese’n
betrieben, aufer es handelt sich um Systeme oder Ein-
richtungen im Eigentum oder Betrieb anderer Agenturen
oder der Vereinten Nationen oder sie werden nach
Mafgabe des Absatzes 64 von der Agentur aufgebaut
oder erworben.

61. Das Technische Sekretariat erwirbt die Ausriistung
fiir die Sammlung und Analyse von Daten, die vom
Internationalen Beobachtungssystem geliefert werden.

62. Jeder Vertragsstaat kann auf eigenen Wunsch und
nach Vereinbarung mit dem Technischen Sekretariat der



160

Modellentwurf fiir die Nuklearwaffenkonvention

Agentur eine Beobachtungseinrichtung iibergeben.

63. Das Technische Sekretariat kann nach Vereinbarung
mit der Konferenz und nach Mafsgabe der
Finanzierungsrichtlinien ein Beobachtungssystem oder
eine Beobachtungseinrichtung aufbauen oder anderwei-
tig erwerben, wenn es zum Entschluss kommt, dass eine
solche Einrichtung oder ein solches System fiir die
Verifikation der Verpflichtungen von Staaten nach die-
sem Ubereinkommen erforderlich ist und wenn kein
Staat in der Lage oder willens ist, dem Internationalen
Beobachtungssystem ein solches System oder eine solche
Einrichtung oder Informationen von einem solchen
System oder einer solchen Einrichtung zur Verfligung zu
stellen.

64. Jeder Staat hat das Recht, am internationalen
Austausch der Daten teilzuhaben sowie das Recht auf
Zugang zu allen dem Register zur Verfligung gestellten
Daten.

65. Die Agentur schlieflt nach MafSgabe des Artikels
XVIII { Geltungsbereich und Anwendung des Uberein-
kommens} Abschnitt A {Beziehung zu anderen interna-
tionalen Ubereinkiinften} mit anderen Agenturen oder
Organisationen, die internationale Beobachtungssysteme
nutzen, Ubereinkommen iiber den Austausch von mit
Hilfe solcher Systeme gewonnener Informationen ab, die
fiir die Verifikation dieses Ubereinkommens von
Bedeutung sind.

66. Mit Hilfe des Internationalen Beobachtungssystems
gewonnene Daten, die firr die Verifikation dieses Ube-
reinkommens nicht direkt von Bedeutung sind, werden

Agentur

Vvertraulich behandelt, sofern sie nicht fiir die
Verifikation einer anderen internationalen Ubereinkunft
von Bedeutung sind [und sofern es zwischen der
Agentur und der fiir die Durchfithrung der entsprechen-
den Ubereinkunft zustindigen Organisation eine
Ve;einbarung tiber den Austausch solcher Informationen
gibt].

67. Mit Hilfe des Internationalen Beobachtungssystems
&ewonnene Daten werden zuerst vom Technischen
Sekretariat analysiert, bearbeitet und verifiziert, bevor
sie nach MaRgabe des Absatzes 57 als Teil des Registers
verfiigbar gemacht werden.

! Das Technische Sekretariat ist fir die Verifikation zustindig,
einschlieBlich der Erstellung und Pflege von technischen
Handbiichern. Den Inhait dieser Handbiicher festzulegen,
Wiirde den Rahmen dieses Modellentwurfs sprengen.

161

2 Weitere Regelungen kénnten z.B. vorsehen, dass unabhingi-
8¢ Forschung von Institutionen durchgefiihrt wird, die nicht
Mit den bestehenden Forschungslabors des
Atomwaffenkomplexes identisch sind. Zur Finanzierung soicher

F'-"'SChung konnte ein spezieller Fond gegriindet werden.

3 Das Register wilrde eine Liste aller Atomsprengképfe,
T"agersysteme, Einrichtungen und Materialien enthalten, die

der Verifikation unterliegen.

4 Der Modellentwurf filr eine NWK schbigt vor, ein
Internationales Beobachtungssystem aufzubauen, das viel
Umfangreicher ist, als das im Umfassenden Teststoppvertrag,

dhnliche Beobachtungssystem.
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Das Internationale Beobachtungssystem hat vor allem den
Zweck, der Agentur Mittel an die Hand zu geben, mit denen sie
die fiir die Verifikation der Konvention nétigen Information
sammeln kann. Zu dem System wiirden Beobachtungs- und
Analyseeinrichtungen gehdren, die im Besitz der Agentur sind
und von ihr betrieben werden. Zusitzlich kénnte durch separa-
te Vereinbarungen die Grundlage dafir gelegt werden, dass
Informationen von staatlich betriebenen Systemen ebenfalls
der Agentur zur Verfiigung gestellt werden."

Besondere Regelungen mussten sich vielleicht mit
Einrichtungen befassen, die auf Territorium stehen, bei dem
die Besitzverhiltnisse umstritten sind oder das indigenen
Voblkern gehort.

IX Kernwaffen

A Allgemeine Voraussetzungen

1. Alle Kernwaffen [und die entsprechenden
Tragersysteme] werden nach MaB3gabe der Leitlinien und
Grundsitze in Artikel 1II {Meldungen}, Artikel IV
{Phasen der Durchfiihrung}, des Verifikationsanhangs
und der unten aufgefiihrten Bestimmungen aus der
Dislozion genommen, funktionsunfzhig gemacht, gemel-

det und vernichtet.

B Verfahren fiir die Vernichtung
von Kernwaffen

2. Jeder Vertragsstaat ergreift beziiglich aller in seinem
Eigentum oder Besitz oder unter seiner Hoheitsgewalt
oder Kontrolle befindlichen Kernwaffen die folgenden

Mag@nahmen:

a. Alle Gefechtskopfe wer-
den mit Strichcodes versehen,
registriert und zur Identifikation
mit filschungssicheren sichtbaren
Plaketten versehen.

b. Alle Kernwaffen werden
Vernichtet oder in Kernwaffen-
lager verbracht, die internationa-
len priventiven Kontrollen unter-
liegen. Ein alleiniger nationaler
Zugang zu den Lagerstitten ist
nicht zuldssig. Die Waffen diirfen
lediglich zum Zwecke der Ver-
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Die Schritte, die sich damit befassen,
wie Atomwaffen aus der Bereitschaft
und Stationierung genommen und
registriert, markiert; gemeldet und
vernichtet werden, brauchen nicht
immer in derselben Reihenfolge
durchgefiihrt zu werden. In manchen
Fillen kann es moglich sein, einen
Gefechtskopf unbrauchbar zZu
machen, bevor er vom Trigersystem
genommen wird. In anderen Fillen ist
es vielleicht genau umgekehrt. Die
Handbiicher, die das Technische

nichtung aus den Kernwaffenlager Sekretariat erstellt, sollen fiir jedes

entfernt werden.

¢. Alle Kernelemente von
_1.

Waffensystem spezielle Verfahren
beschreiben.
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neu demontierten Gefechtsképfen werden abgeschreck-
toder anderweitig verformt und nach Mafigabe der
Leitlinien und Grundsitze von Artikel X
{Kerntechnisches Material} in internationalen priventi-
ven Kontrollen unterliegende Lager verbracht, bis das
reglementierte kerntechnische Material in die
Endlagerung verbracht wird.

C Verhinderung der
Herstellung von Kernwaffen

3. Alle kerntechnischen Einrichtungen
[Kernwaffeneinrichtungen] und Dislozierungsgelande
unterliegen der Verifikation, einschlieBlich jederzeitiger
Verdachtsinspektionen und dem zerstérungsfreien
Nachweis verborgener Gefechtsképfe, um die Einhaltung
der Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen, keine
Kernwaffen zu entwickeln, herzustellen oder zu dislozie-
ren, sicherzustellen.

X Kerntechnisches Material

A Wiederherstellung und Dokumentation

1. Alles militirische und zivile kerntechnische
Material wird nach Ma8gabe der in Artikel III
{Meldungen} und dem Verifikationsanhang festgelegten
Leitlinien und Grundsitze dokumentiert und gemeldet.

2.  Besonderes kerntechnisches Material

a. Aufzeichnungen iiber die Produktion und die
Verwendung von in der Vergangenheit hergestelltem
besonderem kerntechnischem Material werden soweit
mdglich durch Analyse von Aufzeichnungen aus der
Vergangenheit, transparenzschaffenden Mafinahmen
einschlieflich nationaler Gesetzgebung, die die Offen-
legung von Informationen erméglicht, Interviews und
anderen geeigneten Mainahmen wiederhergestellt.

b. Alle Lagerstitten fiir besonderes kerntechnisches
Material und entsprechende fiir die Herstellung van
besonderem kerntechnischem Material nutzbare kern-
technische Einrichtungen unterliegen préventiven
Kontrollen, einschlieflich der Bestandsverifikation nach
Maflgabe des Verifikationsanhangs.
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B Kontrolle von besonderem
kerntechnischem Material

3. Vorbehaltlich Abschnitt C -
{Zulassungsvoraussetzungen|} unten ist die Herstellung
und Nutzung von reglementiertem kerntechnischem
Material verboten. Bestehende Bestdnde an besonderem
kerntechnischem Material unterliegen préventiven
Kontrollen und werden nach Mafigabe der unten und in
€inem separaten Verifikationsabkommen festgelegten




166

Modellentwurf fiir die Nuklearwaffenkonvention

Leitlinien und Grundsitzen gelagert und entsorgt.

4. Jegliche Behandlung von kerntechnischem Materia),
die zu einer Qualititsverbesserung des Materials auf die
Stufe von reglementiertem kerntechnischem Material
filhrt oder die Zuginglichkeit von reglementiertem kern-
technischem Material erhoht, ist verboten, einschliefSlich
unter anderem die Trennung von Plutonium aus abge-
branntem Kernbrennstoff, die Anreicherung von Uran
mit Uran-235 iiber unvermeidliche zivile Anforderungen
oder iiber 20% oder die Extraktion von Tritium aus
schwerem Wasser mit Ausnahme von freigesteliten

Mengen.

5.  Alle bestehenden Vorrite an besonderem kerntech-
nischem Material werden unter praventive Kontrollen
gestellt, bis eine sichere Methode fiir die Endlagerung
gefunden und von der Agentur genehmigt ist. Jegliche
Handhabung von reglementiertem kerntechnischem
Material mit Ausnahme der fiir Zwecke dieses Uberein-
kommens erforderlichen Handhabung ist verboten.

6. [Das Verbrennen von besonderem spaltbarem
Material ist verboten, sofern die Nettomenge an spaltba-
rem Material sich durch das Verbrennen nicht verrin-
gert.]'

7. Einrichtungen fiir die Herstellung, Forschung und
Erprobung von besonderem kerntechnischem Material
kénnen fiir eine mit den Zielen und Verpflichtungen aus
diesem Ubereinkommen vereinbare Nutzung umgewan-
delt werden. Die Umwandlung solcher Einrichtungen
kann Forschung und Entwicklung von Methoden fiir die
Demilitarisierung und Entsorgung von reglementiertem

Kerntechnisches Material

kerntechnischem Material umfassen, einschlieBlich der
Immobilisierung und Endlagerung von Plutonium.

C Zulassungsvoraussetzungen

8.  Die Agentur schafft ein Zulassungsverfahren fiir die
zivile Nutzung von nicht verbotenem reglementiertem
Material. '

| Absatz 6 bedeutet ein Verbot der Verwendung von MOX-

Brennstoff und hochangereichertem Uran in Atomreaktoren
und schlieBt auch bestimmte Umwandlungsverfahren aus.

167
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Zwar geht von allen Atommater-
ialien die Gefahr einer Verbreitung
aus, Artikel X befasst sich aber
vor allem mit Material, das sich for
Atomwaffen eignet (besonderes
kerntechnisches Material). So bald
wie méglich sollte damit begonnen
werden, Aufzeichnungen tiber Her-
stellung sowie Uber Weitergabe und
Erwerb wiederherzustellen und Bil-
anzen iber die bestehenden Inven-
tare an besonderem kerntechni-
schem Material aufzustellen. Artikel
X unterscheidet nicht zwischen
militirisch und zivil genutztem Mat-
erial, weil bei einer méglichen Ab-

zweigung fir Atomwaffen nicht die
Quelle, sondern das Material von
Bedeutung ist. In der Praxis wird es
aber Unterschiede bei der Wieder-
herstellung und Dokumentation von
Materialien aus unterschiedlichen
Quellen geben. In der Regel fuhren
zivile Einrichtungen bessere Auf-
zeichnungen als militirische, da die
zivile Atomwirtschaft sowohl natio-
nal als auch international stirker
beobachtet und iberwacht wird.
AuBerdem wird in zivilen Einrichtung-
en meistens mehr Wert auf Sich-
erheitsaspekte und die dafur erfor-
derlichen Aufzeichnungen gelegt.

X1 Kerntechnische Einrichtungen

A Kernwaffeneinrichtungen

1. Alle Einrichtungen zur Herstellung von Kernwaffen
stellen den nach diesem Ubereinkommen verbotenen
Betrieb ein und werden geschlossen oder fiir nach die-

sem Ubereinkommen nicht verbotene Zwecke umgewan-
delt.

2. Alle Einrichtungen zur Erprobung von Kernwaffen
stellen den Betrieb ein und werden dauerhaft geschlos-
sen [oder fiir nach diesem Ubereinkommen nicht verbo-
tene Zwecke umgewandelt].

3. Alle Einrichtungen zur Erforschung von Kern-
waffen werden geschlossen oder nach Mafigabe des
Absatzes 4 fiir die Forschung umgewandelt.

169
168 4. Finanzierung von Forschung fiir Zwecke des Ent-
wurfs, der Modernisierung, des Baus, -
der Anderung oder der Aufrechter- Zu den Einrichtungen zur

haltung der Zuverlassigkeit von Kern-  Herstellung und Erforschung
waffen ist verboten. Die Finanzierung  von Atomwaffen gehéren auch
von Forschung fiir den Zweck des Auf- Anlagen und Ausriistungen, die
baus von Kenntnissen in der Physik fir die Umsetzung der
von Kernexplosionen ist verboten. Die  Konvention niitzlich sind. Daher
Finanzierung von Forschung im Bereich kann es sinnvoller sein, einige
von Sicherheitsvorrichtungen fiir beste- dieser Einrichtungen umzuwan-
hende Kernwaffen ist nur zuléssig, bis  deln anstatt sie zu schlieBen. Im
alle Kernwaffen demontiert sind. Die Falle der Umwandlung wire die
Finanzierung von Forschung fiir Verifikation, dass die
Zwecke der sicheren Demontage und Erforschung und Herstellung
Vernichtung von Kernwaffen und der  von Atomwaffen tatsichlich
sicheren Entsorgung von besonderem  gestoppt wurde, allerdings
kerntechnischem Material ist zuldssig.  schwierig.
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5. [Alle kerntechnischen Aufarbeitungsanlagen stel-
len den Betrieb ein und werden dauerhaft geschlossen.]

6.  Alle kerntechnischen Einrichtungen unterliegen
préaventiven Kontrollen.

7. Alle nach MafSgabe des Artikels IV {Phasen der
Durchfithrung} vorgelegten Pléne fiir die Vernichtung
oder Umwandlung von [Einrichtungen fiir die Hers-
tellung, Erforschung und Erprobung von Kernwaffen
sowie von Haupt-] Kernwaffeneinrichtungen enthalten
Bestimmungen oder Empfehlungen fiir die Unterbring-
ung ehemaliger Mitarbeiter solcher Einrichtungen in
Beschiftigungsverhiltnissen, die mit ihrer Erfahrung
und ihren Kenntnissen und mit dem Ziel und Zweck
dieses Ubereinkommens vereinbar sind. Solche Beschift-
igungsverhiltnisse und Empfehlungen kénnen die
Beschiftigung in einer umgewandelten Einrichtung, die
Beschiftigung fiir die Vernichtung von kerntechnischen
Einrichtungen, die Beschiftigung fiir die Vernichtung
von Kernwaffen oder die Entsorgung besonderen kern-
technischen Materials oder die Beschiftigung innerhalb
der Agentur fiir Verifikationszwecke einschliefen.’

B Kommando-, Kontroll- und
Kommunikationseinrichtungen und
Dislozierungsgelinde

8.  Jeder Vertragsstaat dndert die Kommandos und
Kommandosysteme fiir die Zielgebung von Atomwaffen
nach Mafigabe des Artikels IV {Phasen der Durch-
fiithrung} wie folgt:

a. Der Bereitschaftsstatus simtlicher Kernwaffen

Kerntechnische Einrichtungen

wird aufgehoben;

b. aus allen Kommando- und Kontrollsystemen
werden die Zielkoordinaten geléscht; und

c. aus den Navigationssystemen samtlicher mit
Kernwaffen bestiickter Raketen werden die Navigations-
informationen geléscht.

9. Jeder Vertragsstaat vernichtet nach Mafigabe des
Artikels IV {Phasen der Durchfiihrung} und des Verifi-
kationsanhangs jede Einrichtung, jedes System oder
jedes Teilsystem, die bzw. das ausschliellich zum Zweck
des Startens, Zielens, Lenkens oder Detonieren einer
Kernwaffe oder ihres Trégersystems oder zur Hilfe oder
Unterstiitzung eines dieser Zwecke ausgelegt ist.

10. Jeder Vertragsstaat vernichtet nach Maf3gabe des
Artikels IV {Phasen der Durchfithrung} und des Verifi-
kationsanhangs und um eine nach diesem Ubereinl.<om-
men verbotene Nutzung zu verhindern jede Einrichtung,
jedes System oder jedes Teilsystem, die bzw. das fiir den
Zweck des Startens, Zielens, Lenkens oder Detonierens
einer Kernwaffe oder ihres Tragersysteme oder zur Hilfe
oder Unterstiitzung eines dieser Zwecke genutzt wird
und die bzw. das auch fiir nach diesem Ubereinkommen
nicht verbotene Zwecke genutzt wird, oder wandelt es
um.

11.  Jede Einrichtung, jedes System oder jedes
Teilsystem, das fiir den Nachweis von nach diesem Ube-
reinkommen verbotenen Tatigkeiten ausgelegt ist und
genutzt wird, ist zuldssig.

12.  Alle nach Mafigabe des Artikels IV {Phasen der
Durchfiihrung} und des Verifikationsanhangs vorgeleg-
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ten Plane fiir die Vernichtung oder Umwandlung von
Kommando-, Kontroll- und Kommunikationsein-
richtungen und Dislozierungsgeldnden enthalten
Bestimmungen oder Empfehlungen fiir die Unterbring-
ung ehemaliger Mitarbeiter solcher Einrichtungen in
Beschiftigungsverhiltnissen, die mit ihrer Erfahrung
und ihren Kenntnissen und mit dem Ziel und Zweck die-
ses Ubereinkommens vereinbar sind. Solche Beschift-
igungsverhiltnisse und Empfehlungen kénnen die
Beschéftigung in einer umgewandelten Einrichtung, die
Beschiftigung fiir die Vernichtung von kerntechnischen
Einrichtungen, die Beschiftigung fiir die Informations-
sammlung einschlieSlich mit staatlichen Fernaufklér-
ungssystemen und die Beschiftigung innerhalb der

Agentur fiir Inspektionszwecke oder andere Verifikat-
ionsverfahren einschlieBen.

| [Kommentare und kritische Fragen - Konversion, S. 285]

XIl Kernwaffen-Trigersysteme'

1. Die Dislozierung, Entwicklung, Erprobung,
Herstellung oder der Erwerb von Trégersystemen und
Startvorrichtungen, die ausschlieSlich fiir den Transport
von Kernwaffen ausgelegt sind {Liste 1}, ist verboten.

2. Alle Trigersysteme und Startvorrichtungen, die
ausschlieBlich fiir den Transport von Kernwaffen ausge-
legt sind, werden nach Mafgabe des Artikels IV {Phasen

der Durchfithrung) und des Verifikationsanhangs ver-
nichtet. '

3. Alle Trigersysteme, die fiir den Transport von
Kernwaffen oder von nicht-nuklearen Waffen geeignet
sind {Liste 2}, werden nach Maf3gabe des Artikels IV
{Phasen der Durchfiihrung} vernichtet oder zu nach die-

sem Ubereinkommen nicht verbotenen Zwecken umge-
wandelt.

Liste 1 - Zu vernichtende Kernwaffen-
Trégersysteme

ballistische Interkontinentalraketen

Unterwasserfahrzeug-gestiitzte ballistische Raketen
schwere Bomber

Unterwasserfahrzeuge zur Dislozierung ballisti
scher Raketen

andgestiitzte Marschflugkorper

Liste 2 - Zu zerstorende oder umzuwandelnde
Trégersysteme

ballistische Luft-Boden-Raketen

landgestiitzte ballistische Raketen

luftgestiitzte Marschflugkdrper

Seegestiitzte Marschflugkorper

kernwaffentaugliche Jagdbomber
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Unterwasserfahrzeuge zur Dislozierung von

Marschflugkérpern
Angriffs-Unterwasserfahrzeuge
Kriegsschiffe

[Liste 3 - Nicht fiir Kernwaffen ausgelegte
Transportfahrzeuge, die priventiven Kontrollen unterlie-
gen]

1 Der Modellentwurf fiir eine NWK schligt vor, dass alle
Trigersysteme, die ausschiieBlich fiir den Transport von
Atomwaffen konstruiert wurden, vernichtet werden.
Trigersysteme, die auch fiir andere Zwecke verwendet werden
kénnen, werden nach diesem Konzept nicht verboten. Miissen
die Trigersysteme allerdings lediglich so umgeriistet werden,
dass sie keine Atomwaffen mehr transportieren kénnen, wire
das Vertrauen in die Einhaltung der Konvention stark strapa-
ziert, da die Rickwandlung fisr Atomwaffen nicht schwierig
wire. Daher wird ein zusitzliches fakultatives Protokoll vorge-
schlagen, das bestimmte doppelt verwendbare Trigersysteme,
die destabilisierend wirken, unabhiingig davon verbietet, ob sie

fir den Transport von Atomwaffen oder von konventionellen
Lasten ausgelegt sind.

X.III Nach diesem Ubereinkommen
Nicht verbotene Titigkeiten'

1.  Vorbehaltlich dieses Ubereinkommens [und anderer
auf kerntechnische Materialien bezogener
Vereinbarungen und Vorschriften] hat jeder Vertragsstaat
das Recht auf Erforschung, Entwicklung und
Verwendung von Kernenergie fiir friedliche Zwecke.

2. Jeder Vertragsstaat trifft die notwenigen’
Magnahmen, um sicherzustellen, dass Forschung,
Entwicklung und Verwendung von Kernenergie in sei-
nem Hoheitsgebiet oder unter seiner Kontrolle nur fiir
nach diesem Ubereinkommen nicht verbotene Zwecke
erfolgt. Zu diesem Zweck und um zu iiberpriifen, ob die
Tétigkeiten mit seinen Verpflichtungen aus dem Uberein-
kommen im Einklang sind, unterwirft jeder Vertragsstaat
die in den Listen der Anhénge iiber kerntechnische
Tatigkeiten und Kernwaffenbauteile und dieses Uberein-
kommens aufgelisteten kerntechnischen Einrichtungen
und Materialien oder alle anderen von der Agentur.ent-
sprechend benannten Titigkeiten den im
Verifikationsanhang vorgesehenen
Verifikationsmafinahmen.

3.  [Bei der Durchfiihrung von nach diesem Uberein-
kommen nicht verbotenen militdrischen Handlungen]
ergreift jeder Vertragsstaat geeignete MafSnahmen um
sicherzustellen, dass [Waffen und] Waffen-
Tragersysteme nur in einer mit diesem Ubereinkormimen
konformen Weise entwickelt, hergestellt, anderweitig
erworben, beibehalten, transferiert, erprobt oder dislo-
ziert werden. Zu diesem Zweck und um sicherzustellen,
dass die Titigkeiten mit den Verpflichtungen aus diesem
Ubereinkommen in Einklang sind, unterwirft jeder
Vertragsstaat Waffen-Tragersysteme einschliefilich der
Kommando-, Kommunikations-, Kontroll- und
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Herstellungseinrichtungen den im Verifikationsanhang
vorgesehenen Verifikationsmanahmen.

| [Fakultatives Protokoll iiber Hilfe bei der Energieerzeugung,
S.201}

X.IV Zusammenarbeit,
Einhaltung und Beilegung
von Streitigkeiten

A Konsultationen, Zusammenarbeit und
Tatsachenfeststellung

L Die Vertragsstaaten sollen einander konsultieren
und unmittelbar oder iiber die Agentur oder durch ande-
re geeignete internationale Verfahren, einschlieflich sol-
cher im Rahmen der Vereinten Nationen und im
Einklang mit deren Charta, in jeder Angelegenheit
zusammenarbeiten, die in Bezug auf Ziel und Zweck
oder Durchfithrung dieses Ubereinkommens aufgewor-

fen werden konnte.

2. Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, bei der Verbes-
serung der Verifikations-, Vernichtungs- und Umwand-
lungsregime mit der Agentur und mit anderen Vertrags-
staaten zusammenzuarbeiten mit dem Ziel, spezielle
Magnahmen zu entwickeln, die Verfahren und Methoden

dieses Ubereinkommens fiir die wirksame, sichere und

t77

kostenwirksame Verifikation, Vernichtung und

Umwandlung zu optimieren.

3. Unbeschadet des Rechts
jedes Vertragsstaats, um eine
Verdachtsinspektion zu ersu-
chen, sollten sich die Vertrags-
Staaten soweit moglich zu-
ndchst bemiihen, durch Aus-
tausch von Informationen und
durch Konsultationen unter-
einander jede Angelegenheit
zu kliren und zu bereinigen,
die Zweifel iiber die Ein-
haltung dieses Ubereinkom-
mens hervorrufen kann oder

)

Der Modellentwurf enthilt Bestim-
mungen fiir Konsultationen, Zusam-
menarbeit und Tatsachenféststellung,
um eventuell abweichende Interpre-
tationen beziiglich der Einhaltung oder
anderer Fragen kliren und lésen zu kén-
nen. Dabei ist es wichtig, dass die
Bestimmungen méglichst rasch greifen,
solange eventuell wichtige Beweismittel
noch verfiigbar sind. Die Bestimmungen
iiber Einhaltung und Durchsetzen hingen
eng mit Transparenz und vertrauensbil-
denden Mafinahmen zwischen den
Vertragsstaaten zusammen.
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wegen einer damit zusammenhéngenden Angelegenheit,
welche als zweifelhaft betrachtet werden kann, zu
Bedenken Anlass gibt. Ein Vertragsstaat, der von einem
anderen Vertragsstaat um Klarstellung einer
Angelegenheit ersucht wird, welche nach Auffassung des
ersuchenden Vertragsstaats zu Zweifeln oder Bedenken
Anlass gibt, soll dem ersuchenden Vertragsstaat so bald
wie moglich, spéitestens jedoch [48] Stunden nach
Eingang eines Ersuchens um Klirung einer moglichen
Drohung mit dem Einsatz oder eines méglichen
Einsatzes von Kernwaffen oder [10] Tage nach dem
Eingang eines Ersuchens um Klirung jeder anderen
Angelegenheit, ausreichende Informationen zur
Beantwortung der entstandenen Zweifel oder Bedenken
sowie eine Erkldrung dariiber, wie die {ibermittelten In-
formationen die Angelegenheit bereinigen, {ibermitteln.
Das Ubereinkommen ldsst das Recht von zwei oder mehr
Vertragsstaaten unberiihrt, im gegenseitigen Einver-
nehmen Inspektionen oder andere Verfahren untereinan-
der zu vereinbaren, um eine Angelegenheit zu kliren
und zu bereinigen, die Zweifel iiber die Einhaltung des ..
Ubereinkommens hervorrufen kann oder wegen einer
damit zusammenhéngenden Angelegenheit, welche als
zweifelhaft betrachtet werden kann und zu Bedenken
Anlass gibt. Solche Vereinbarungen lassen die Rechte
und Pflichten eines Vertragsstaats aus anderen Bestim-
mungen des Ubereinkommens unberiihrt.

Yerfahren bei einem Frsuchen um Klarstellung

4.  Ein Vertragsstaat hat das Recht, den Exekutivrat zu
ersuchen, bei der Klarstellung einer Lage zu helfen, die
als zweifelhaft betrachtet werden kann oder die zu
Bedenken iiber die Einhaltung dieses Ubereinkommens
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durch einen anderen Vertragsstaat Anlass gibt. Der
Exekutivrat legt in seinem Besitz befindliche, diesbeziig-
liche geeignete Informationen vor.

5.  Ein Vertragsstaat hat das Recht, den Exekutivrat zu
ersuchen, von einem anderen Vertragsstaat die Klarstel-
lung einer Lage zu verlangen, die als zweifelhaft be-
trachtet werden kann oder die zu Bedenken iiber die
Nichteinhaltung dieses Ubereinkommens durch den Ver-
tragsstaat Anlass gibt. In solchem Fall gilt folgendes:

a. Der Exekutivrat leitet das Ersuchen um Klar-
stellung spitestens [24] Stunden nach dessen Eingang
iber den Generaldirektor an den betreffenden Vertrags-
staat weiter.

b. Der ersuchte Vertragsstaat legt dem Exekutivrat
so bald wie méglich, spitestens jedoch [48] Stunden nach
Eingang eines Ersuchens um Klirung einer méglichén
Drohung mit dem Einsatz oder eines moglichen Ein-
satzes von Kernwaffen oder [10] Tage nach dem Eingang
eines Ersuchens um Kldrung jeder anderen Angelegen-
heit, die Klarstellung vor.

c. Der Exekutivrat nimmt von der Klarstellung
Kenntnis und tibermittelt sie dem ersuchenden Vertrags-
staat spitestens [24] Stunden nach ihrem Eingang.

d. Halt der ersuchende Vertragsstaat die Klarstel-
lung fiir unzulénglich, so hat er das Recht, den Exekutiv-
rat zu ersuchen, von dem ersuchten Vertragsstaat eine
weitere Klarstellung zu verlangen.

e. Fiir die Beschaffung einer weiteren nach Buch-
stabe d erbetenen Klarstellung kann der Exekutivrat den
Generaldirektor auffordern, eine Sachverstindigen-
gruppe entweder aus den Mitarbeitern des Technischen
Sekretariats oder, ist geeignetes Personal im Technischen
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Sekretariat nicht verfiigbar, von au8erhalb zur Priifung
aller verfiigbaren Informationen und Daten der die Be-
denken hervorrufenden Lage einzusetzen. Die Sach-
verstindigengruppe iibermittelt dem Exekutivrat einen
Sachbericht iiber ihre Feststellungen.

f. Halt der ersuchende Vertragsstaat die nach den
Buchstaben d und e erhaltene Klarstellung fiir unbefrie-
digend, so hat er das Recht, eine auerordentliche
Tagung des Exekutivrats zu beantragen, an der betroffe-
ne Vertragsstaaten, die nicht Mitglieder des Exekutivrats
sind, teilzunehmen berechtigt sind. Auf dieser auSer-
ordentlichen Tagung priift der Exekutivrat die Ange-
legenheit; er kann jede Mainahme empfehlen, die er zur
Bereinigung der Lage fiir angebracht hilt.

6. Ein Vertragsstaat hat ferner das Recht, den Exeku-
tivrat um Klarstellung einer Lage zu ersuchen, die als
zweifelhaft betrachtet wird oder die zu Bedenken iiber
die mégliche Nichteinhaltung dieses Ubereinkommens
durch den Vertragsstaat Anlass gibt. Der Exekutivrat ent-
spricht dem Ersuchen, indem er geeignete Hilfe leistet.

7.  Der Exekutivrat unterrichtet die Vertragsstaaten

tiber jedés nach diesem Artikel gestelite Ersuchen um
Klarstellung.

8.  Werden die Zweifel oder Bedenken eines Vertrags-
staats {iber eine mogliche Nichteinhaltung nicht inner-
halb von [60] Tagen beseitigt, nachdem dem Exekutivrat
das Ersuchen um Klarstellung vorgelegt wurde, oder ist
dieser Vertragsstaat der Auffassung, dass seine Zweifel
eine dringende Priifung rechtfertigen, so ist er unbescha-
det seines Rechts, um eine Verdachtsinspektion zu ersu-
chen, berechtigt, nach Artikel VIII {Agentur} eine aufer-
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ordentliche Tagung der Konferenz zu beantragen. Auf
dieser auBerordentlichen Tagung priift die Konferenz die
Angelegenheit; sie kann jede Mafinahme empfehlen, die
sie zur Bereinigung der Lage fiir angebracht halt.

Verfahren bei Verdachtsinspektionen

9. Jeder Vertragsstaat hat das Recht, um eine Ver-
dachtsinspektion vor Ort jeder Einrichtung oder an
jedem Standort im Hoheitsgebiet oder an einem anderen
Ort unter der Hoheitsgewalt oder Kontrolle eines ande-
ren Vertragsstaats ausschlieBlich zum Zweck der
Klarstellung oder Lésung von Fragen iiber die mogliche

Nichteinhaltung dieses Ubereinkommens zu

ersuchen und diese
Inspektion unverziiglich
an allen Orten von einem
Inspektionsteam durch-
fithren zu lassen, das vom
Generaldirektor und nach
hach Mafigabe des
Verifikationsanhangs
bestellt wird.

10. Jeder Vertragsstaat ist
verpflichtet, dafiir zu sor-
gen, dass das Inspektions-
ersuchen nicht den
Rahmen dieses Uberein-
kommens iiberschreitet
und dass mit dem Inspek-
tionsersuchen alle sach-
dienlichen Informationen
beigebracht werden, auf

Vor-Ort-Inspektionen und -Verfahren wiir-
den sowohl systematische Basisinspektionen
als auch Verdachtsinspektionen (jederzeit
an jedem Ort) von erklirten und nicht-
erklirten Einrichtungen einschlieBen und
eine groBle Bandbreite von Technologien
nutzen, u.a. Sichtpriifung, die Uberpriifung
von Aufzeichnungen und zerstdrungsfreie
Prifverfahren (z.B. mit tragbaren Rontgen-
und Gammastrahlgeriten). Unterstiitzend
wirken ldentifizierungsverfahren wie
Markierung, Versiegelimg von Anlagen in
Kernenergieanlagen und "Fingerdi)druck-
verfahren" fir Trigersysteme. Uberwa-
chungssysteme an der Peripherie einer
Produktionsanlage zur Kontrolle des Zu-
und Abflusses von atomwaffenrelevanten
Gegenstinden und Materialien konnten die-
ses System ergianzen.
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deren Grundlage Bedenken iiber eine mogliche
Nichteinhaltung des Ubereinkommens nach Mafigabe
des Verifikationsanhangs entstanden sind. Jeder
Vertragsstaat unterlasst unbegriindete Inspektionser-
suchen in dem Bemiihen, Missbrauch zu vermeiden.
Eine Verdachtsinspektion wird ausschliefllich zu dem
Zweck durchgefiihrt, Tatsachen iiber eine mégliche
Nichteinhaltung festzustellen.

11. Um die Einhaltung dieses Ubereinkommens zu
tiberpriifen, erlaubt jeder Vertragsstaat dem Technischen

Sekretariat, die Verdachtsinspektion vor Ort nach Absatz
9 durchzufiihren.

12.  Aufgrund eines Ersuchens um eine Verdachts-
inspektion einer Einrichtung oder eines Standorts und
nach den im Verifikationsanhang vorgesehenen Ver-
fahren hat ein inspizierter Vertragsstaat

a. das Recht und die Verpﬂichtung, nach besten
Kriften darzulegen, dass er dieses Ubereinkommen ein-
hilt, und zu diesem Zweck das Inspektionsteam in die
Lage zu versetzen, seinen Auftrag zu erfiillen;

b. die Verpflichtung, Zugang zum Inneren des im
Ersuchen genannten Betriebsgelandes ausschlieglich zu
dem Zweck zu gewshren, Tatsachen in Bezug auf die
I‘B.edenken wegen einer moglichen Nichteinhaltung des
Ubereinkommens festzustellen; und

¢. das Recht, Manahmen zum Schutz sicherheits-
empfindlicher Vorrichtungen zu treffen und zu verhin-
dern, dass vertrauliche Informationen und Daten,
diesem Ubereinkommen nicht im Zusa
hen, offengelegt werden,

13.  Fiir die Teilnahme eines Beobachters gilt folgendes:

die mit
mmenhang ste-
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a. Der ersuchende Vertragsstaat darf, vorbehaltlich
der Einwilligung des inspizierten Vertragsstaats, einen
Vertreter entsenden, der Staatsangehdriger des ersuchen-
den Vertragsstaats oder eines dritten Vertragsstaats ist,
um die Durchfithrung der Verdachtsinspektion zu beob-
achten, ,

b. Der inspizierte Vertragsstaat gewéhrt sodann
dem Beobachter Zugang nach Mafigabe des Verifikation-
sanhangs. .

¢ Der inspizierte Vertragsstaat ldsst in der
Regel den vorgeschlagenen Beobachter zu; lehnt er ihn

jedoch ab, so wird diese Tatsache im Schlussbericht
festgehalten,

14.  Der ersuchende Vertragsstaat legt das Inspektions-
ersuchen um eine Verdachtsinspektion vor Ort dem
Exekutivrat und gleichzeitig dem Generaldirektor zur
sofortigen Erledigung vor.

15.  Der Generaldirektor vergewissert sich sofort, dass
das Inspektionsersuchen die im Verifikationsanhang
Eenannten Voraussetzungen erfiillt; falls notwendig,
hilft er dem ersuchenden Vertragsstaat, das Inspek-
tionsersuchen entsprechend abzufassen. Sobald das
Inspektionsersuchen die vorgegebenen Voraussetzungen

erfiillt, beginnen die Vorbereitungen fiir die Verdachts-
Inspektion.

16.  Der Generaldirektor iibermittelt dem inspizierten
Vertl‘agsstaat das Inspektionsersuchen spitestens 12
Stunden vor der geplanten Ankunft des Inspektions-
teams am Punkt der Einreise.

17, Nachdem der Exekutivrat das Inspektionsersuchen
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erhalten hat, nimmt er Kenntnis von den Handlungen
des Generaldirektors beziiglich des Ersuchens und ver-
folgt die Angelegenheit wihrend des gesamten
Inspektionsverfahrens. Seine Ausfiihrungen diirfen den
Inspektionsvorgang jedoch nicht verzdgern.

18. Der Exekutivrat kann spitestens 12 Stunden, nach-
dem er das Inspektionsersuchen erhalten hat, mit Drei-
viertelmehrheit aller seiner Mitglieder beschliefen, dass
die Inspektion nicht vorgenommen wird, wenn er der
Auffassung ist, dass das Ersuchen nicht stichhaltig, son-
dern missbréuchlich ist oder, wie in Absatz 9 beschrie-
ben, ganz eindeutig den Rahmen dieses Ubereinkom-
mens iiberschreitet. Weder der ersuchende noch der
inspizierte Vertragsstaat nehmen an der Beschluss-
fassung teil. Fasst der Exekutivrat einen Beschluss gegen
die Verdachtsinspektion, so werden die Vorbereitungen
eingestellt und keine weiteren Handlungen beziiglich
des Inspektionsersuchens vorgenommen; die betroffenen
Vertragsstaaten werden entsprechend unterrichtet.

19. Der Generaldirektor erteilt einen Inspektionsauftrag
fiir die Durchfiihrung der Verdachtsinspektion. Der
Inspektionsauftrag ist das in praktische Anordnungen
umgesetzte Inspektionsersuchen nach den Absatzen 9
und 10; er entspricht dem Inspektionsersuchen.,

20. Die Verdachtsinspektion erfolgt nach MaBgabe des
Verifikationsanhangs. Das Inspektionsteam handelt nach
dem Grundsatz, die Verdachtsinspektion mit der grofit-

moglichen Zuriickhaltung durchzufithren, die der wirk-

samen und fristgerechten Erfiillung seines Auftrags ent-
spricht.

21.  Der inspizierte Vertragsstaat hilft dem Inspektions-
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team wihrend der gesamten Verdachtsinspektion und
erleichtert seine Aufgabe. Schligt der inspizierte Ver-
tragsstaat nach dem Verifikationsanhang andere
Regelungen, mit deren Hilfe die Einhaltung dieses Ube-
reinkommens dargelegt werden kann, als den uneinge-
schrankten und umfassenden Zugang vor, so bemiiht er
sich nach besten Kriften durch Konsultationen mit dem
Inspektionsteam um eine Einigung iiber die Modalititen
fiir die Tatsachenfeststellung mit dem Ziel, darzulegen,
dass er das Ubereinkommen einhiilt.

22. Der Schlussbericht enthilt die festgestellten Tat-
sachen sowie eine Bewertung durch das Inspektionsteam
von Umfang und Art des Zugangs und der Zusam-
menarbeit, die fiir die zufriedenstellende Durchfiihrung
der Verdachtsinspektion gewzhrt wurden. Der General-
direktor iibermittelt den Schlussbericht des Inspektions-
teams umgehend dem ersuchenden Vertragsstaat, dem
inspizierten Vertragsstaat, dem Exekutivrat und allen
anderen Vertragsstaaten. Der Generaldirektor iibermittelt
ferner dem Exekutivrat sogleich die Bewertungen des
€rsuchenden und des inspizierten Vertragsstaats sowie
die Auffassungen anderer Vertragsstaaten, die dem
Generaldirektor fiir diesen Zweck zugeleitet werden
kénnen, und stellt sie dann allen anderen Vertragsstaaten
Zur Verfiigung.

23. Der Exekutivrat iiberpriift den Schlussbericht des
Inspektionsteams, sobald er ihm vorliegt, im Einklang
Mit seinen Befugnissen und Aufgaben; er greift alle
Bedenken auf, die sich auf folgende Fragen beziehen:

a. ob ein Fall der Nichteinhaltung vorlag;
b. ob das Ersuchen nicht den Rahmen des Uberein-
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kommens iiberschritt;

c. ob das Recht, um eine Verdachtsinspektion zu
ersuchen, missbraucht wurde.

24. Gelangt der Exekutivrat im Einklang mit seinen
Befugnissen und Aufgaben zu der Auffassung, dass im
Hinblick auf Absatz 23 weitere Manahmen erforderlich
sind, so ergreift er die geeigneten MaBnahmen, um die
Lage zu bereinigen und um sicherzustellen, dass das
Ubereinkommen eingehalten wird; insbesondere erteilt
er der Konferenz besondere Empfehlungen. Im Falle des
Missbrauchs priift der Exekutivrat die Frage, ob der
ersuchende Vertragsstaat die finanziellen Lasten der
Verdachtsinspektion mitzutragen hat.

25. Der ersuchende Vertragsstaat und der inspizierte
Vertragsstaat haben das Recht, sich am Uberpriifungs-
verfahren zu beteiligen. Der Exekutivrat unterrichtet die
Vertragsstaaten und die nichste Tagung der Konferenz
von dem Ergebnis des Verfahrens.

26. Hat der Exekutivrat der Konferenz besondere

Empfehlungen erteilt, so priift die Konferenz
Mafinahmen nach Abschnitt B,

B MaBlnahmen zur Beseitigung
einer Lage und zur Gewihrleistung
der Einhaltung dieses Ubereinkommens, einschlief-
lich Sanktionen

27. Die Konferenz trifft im Lichte der Empfehlungen
des Exekutivrats die in den Absitzen 28, 29 und 30 dar-
gelegte? notwendigen Manahmen, um die Einhaltung
dieses Ubereinkommens zu gewdhrleisten und jede Lage

Zusammenarbeit, Einhaltung
und Beilegungvon Streitigkeiten

zu bereinigen und zu beheben, die zu dem Ubereinkom-
men im Widerspruch steht.

28.  Ist ein Vertragsstaat von der Konferenz oder

vom Exekutivrat aufgefordert worden, eine Lage zu
bereinigen, die hinsichtlich der Einhaltung dieses Ube-
reinkommens durch den Vertragsstaat Probleme auf-
wirft, und kommt er der Aufforderung innerhalb der
feStgesetzten Frist nicht nach, so kann die Konferenz
unter anderem beschlielen, die Rechte und Vorrechte des
Vertragsstaats aus dem Ubereinkommen einzuschranken
oder auszusetzen, bis die Konferenz einen anderen
Beschluss fasst.

29. Kann durch Nichteinhaltung der wesentlichen Ver-
Plichtungen dieses Ubereinkommens Schaden fiir Ziel
und Zweck dieses Ubereinkommens entstehen, so kann 187
die Konferenz den Vertragsstaaten gemeinsame Mafs-
nahmen im Einklang mit dem Vélkerrecht empfehlen. Zu
solchen Magnahmen kann die Einschrinkung oder
Aussetzung von Hilfe bei samtlichen in Liste 2 des An-
hangs zu kerntechnischen Tétigkeiten aufgefiihrten
Tatigkeiten gehoren. Kommt der betreffende Staat dem
Ersuchen auch dann nicht nach, so konnen weitere
Sanktionen verhiingt werden.

30. Die Konferenz oder in dringenden Fillen der Exe-
kutivrat kann das Thema samt einschlagiger Informa-
tionen, Schlussfolgerungen und Empfehlungen der
Generalversammlung oder dem Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen zur Kenntnis bringen.

31.  Die Drohung mit dem Einsatz oder der Einsatz von
Kernwaffen wird nach MaRgabe der Regelungen der
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Charta der Vereinten Nationen als Bedrohurrg des
Friedens erachtet.

C Beilegung von Streitigkeiten'

32. Streitigkeiten, die tiber die Anwendung, Durch-
fithrung oder Auslegung dieses Ubereinkommens entste-
hen kénnen, werden im Einklang mit den einschlagigen
Bestimmungen des Ubereinkommens einschlieglich

Abschnitt B und nach Mafgabe der Charta der Vereinten
Nationen beigelegt.

33. Entsteht zwischen zwei oder mehr Vertragsstaaten
oder zwischen einem oder mehreren Vertragsstaaten und
der Agentur eine Streitigkeit iiber die Anwendung,
Durchfithrung oder Auslegung dieses Ubereinkommens,
so konsultieren die Parteien einander mit dem Ziel, eine
umgehende Beilegung der Streitigkeit durch Verhand-
lung, Mediation, Schiedsverfahren oder andere friedliche
Mittel ihrer Wahl herbeizufiihren, unter anderem durch
Inanspruchnahme der geeigneten Organe des Uberein-
kommens sowie im gegenseitigen Einvernehmen durch

Verweisung an den Internationalen Gerichtshof nach
Mafigabe seines Statuts.

34.  Lassen sich keine anderen friedlichen Mittel der
Beilegung finden, kann eine mit einem oder mehreren
anderen Vertragsparteien im Streit befindliche Vertrags-
partei die Streitigkeit an den Internationalen Gerichtshof
verweisen nach Mafgabe seines Statuts [und dem Fakul-
tativen Protokoll tiber die obligatorische Beilegung von
Streitigkeiten dieses Ubereinkommens]. Die beteiligten
Vertragsstaaten sollen den Exekutivrat iiber alle getroffe-
nen Mafinahmen/ Aktionen informieren.

Zusammenarbeit, Einhaltung
und Beilegungvon Streitigkeiten

35. Der Exekutivrat kann zur Beilegung einer Streitig-
keit durch die von ihm fiir zweckmiRig erachteten Mittel
beitragen, indem er unter anderem seine guten Dienste
anbietet, die an der Streitigkeit beteiligten Vertrags-
staaten auffordert, das Beilegungsverfahren ihrer Wahl in
Gang zu setzen, und fiir jedes vereinbarte Verfahren eine
Frist vorschlagt.

36. Die Konferenz priift Fragen im Zusammenhang mit
Streitigkeiten, die von Vertragsstaaten aufgeworfen oder
ihr durch den Exekutivrat zur Kenntnis gebracht wer-
den. Sofern sie dies fiir notwendig hilt, schafft sie nach
MaBgabe des Artikels VIII {Agentur} Organe fiir die
Beilegung dieser Streitigkeiten oder betraut vorhandene
Organe mit dieser Aufgabe.

37. Die Konferenz und der Exekutivrat werden unab- 189
hingig voneinander ermichtigt, den Internationalen

Gerichtshof vorbehaltlich der Genehmigung durch die

Generalversammlung der Vereinten Nationen um ein

Gutachten zu einer Rechtsfrage zu ersuchen, die sich im

Rahmen der Tatigkeiten der Agentur ergibt. Zwischen

der Agentur und den Vereinten Nationen wird zu diesem

Zweck im Einklang mit Artikel VIII {Agentur} eine

Vereinbarung getroffen.

38. Dieser Artikel lasst die Abschnitte A und B

unbertihrt.

! [Koinmenta.re und kritische Fragen - Durchsetzung, S. 216
und Sicherheit, S. 223]
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XV Inkrafttreten

A Bedingungen des Inkrafttretens’

1. Dieses Ubereinkommen tritt [..] Tage nach dem

Datum in Kraft, an dem die folgenden Bedingungen
erfillt sind:

a. [Alle] Kernwaffenstaaten haben ihre Ratifika-
tionsurkunden hinterlegt; und

b. alle kerntechnikfihigen Staaten|, die nicht dem
nuklearen Nichtverbreitungsvertrag beigetreten sind,]
haben ihre Ratifikationsurkunden hinterlegt; und

C. insgesamt wenigstens [...] Staaten haben ihre
Ratifikationsurkunden hinterlegt.

2. Fiir Staaten, deren Ratifikations- oder Beitritts-
urkunden nach Inkrafttreten dieses Ubereinkommens

hinterlegt werden, tritt es am 30. Tag nach Hinterlegun
190 : - en 8 gung
ihrer Ratifikations- oder Beitrittsurkunde in Kraft.

B Staatlicher Verzicht auf die
Voraussetzungen fiir das Inkrafttreten

Fiir Staaten, die auf die Voraussetzungen fiir das
Inkrafttreten verzichten, tritt dieses Ubereinkommen am

30. Tag nach Hinterlegung der Ratifikations- oder
Beitrittsurkunde in Kraft.

Inkrafttreten

Ein zweigleisiges Inkraft-
treten der Konvention ermdglicht,
dass die Konvention fur manche
Staaten friher Gultigkeit erlangt.

Das Inkrafttreten ist unter
politischen Gesichtspunkten am
schwersten zu regeln, wie die Ver-
handlungen um den Umfassenden
Teststoppvertrag gezeigt haben. Es
ist kaum anzunehmen, dass die
Atomwaffenstaaten der Konvention
2ustimmen, wenn nicht alle Atom-
waffenstaaten und Atomwaffen-
"Schwellen”-Linder dem Vertrag
beitreten. Andererseits haben dann,
wenn der Vertrag tatsichlich unter-
Zeichnet wird, die meisten Atom-
Waffenstaaten bereits fur sich ent-
schieden, dass der Besitz von
Atomwaffen keinen strategischen
Vorteil bringt. Das war bei den
Chemiewaffen der Fall. Daher ist es
uch meglich, dass sie sich mit

weniger strengen Vorbedingungen
fur das Inkrafttreten einverstanden
erkliren, um den Zeitrahmen for
die Abschaffung von Atomwaffen

voranzutreiben.

Die Autoren des Modellent-
wurfs haben sich fur eher restrikti-
ve Vorbedingungen fur das Inkraft-
treten entschieden, u.a. fiir den
Beitritt aller Atomwaffenstaaten,
aller atomfihigen Staaten, die nicht
dem Nichtverbreitungsvertrag bei-
getreten sind (dazu gehéren simtli-
che Atomwaffen“schwellen"linder)
und einer Mindestanzahl weiterer
Staaten. Dies beriicksichtigt die
Tatsache, dass alle anderen
Schwellenstaaten sich nach dem
Nichtverbreitungsvertrag bereits
verpflichtet haben, keine Atomwaf-
fen zu entwickeln oder zu erwer-
ben, so dass ihr Beitritt zur NWK
nicht so dringlich erscheint.
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XVI Finanzierung

1.  Die Kosten fiir die Tatigkeiten der Agentiir werden
von den Vertragsstaaten nach dem Berechnungsschliissel
der Vereinten Nationen getragen, der der unterschiedli-
chen Anzahl der Mitglieder in den Vereinten Nationen
und dieser Agentur angepasst ist. Der Haushalt der
Agentur umfasst zwei getrennte Kapitel, einen fiir die
Verwaltungs- und sonstigen Kosten und einen fiir die
Verifikations- und Einhaltungskosten.

2. Jeder Kernwaffenstaat trigt die Kosten fiir die
Vernichtung von Waffen, reglementiertem kerntechni-
schem Material und kerntechnischen Einrichtungen, die
ihm unterstehen. Jeder Kernwaffenstaat tragt die Kosten
fiir die Verifikation von kerntechnischen Einrichtungen,
die ihm unterstehen, mit Ausnahme von Verdachts-
inspektionen, deren Kosten nach MaBgabe der Bestim-
192 mungen im Verifikationsanhang getragen werden.

3.  Die Agentur schafft einen freiwilligen Fonds, um
den Vertragsstaaten bei der Erfiillung von Absatz 2 zu
helfen, fiir die diese Erfiillung eine unangemessene
Kostenbelastung bedeutet.

, Lﬁ

XVIt Anderungen

L Jeder Vertragsstaat kann Anderungen dieses Ube-
reinkommens vorschlagen. Jeder Vertragsstaat kann
auch, wie in Absatz 4 festgelegt, Anderungen der An-
hinge des Ubereinkommens vorschlagen. Die Vorschlage
von Anderungen unterliegen den Verfahren in den
Absitzen 2 und 3. Die in Absatz 4 bezeichneten Vor-

schlige von Anderungen unterliegen den Verfahren in
Absatz 5.

2. Der Wortlaut eines Anderungsvorschlags wird dem
Generaldirektor vorgelegt, der ihn an alle Vertrags-
staaten und den Verwahrer weiterleitet. Der Anderungs-
vorschlag darf nur von einer Anderungskonferenz
gepriift werden. Eine derartige Anderungskonferenz
wird einberufen, wenn ein Drittel oder mehr der Ver-
tragsstaaten dem Generaldirektor [spétestens [60 Tage]
nach der Weiterleitung des Anderungsvorschlags] notifi-
zieren, dass sie eine weitere Priifung des Vorschlags
befiirworten. Die Anderungskonferenz findet unmittel-
bar im Anschluss an eine ordentliche Tagung der Kon-
ferenz statt, sofern die ersuchenden Vertragsstaaten nicht
eine frithere Sitzung beantragen. Eine Anderungskonfe-
renz findet frijhestens 60 Tage nach der Weiterleitung
des Anderungsvorschlags statt.

3. Anderungen treten fiir alle Vertragsstaaten 20 Tage
nach Hinterlegung der Ratifikations- oder Annahme-
urkunden durch alle unter Buchstabe b bezeichneten
Vertragsstaaten in Kraft,

a. sobald sie auf der Anderungskonferenz durch Ja-
Stimme der Mehrheit aller Vertragsstaaten [ohne
Neinstimme eines Vertragsstaats] beschlossen worden
sind und
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b. sobald sie von allen Vertragsstaater:; die auf der
Anderungskonferenz eine Ja-Stimme abgegeben haben,
ratifiziert oder angenommen worden sind.

4. Um die Durchfiihrbarkeit und Wirksamkeit des
Ubereinkommens zu gewihrleisten, werden die Bestim-
mungen in den Anhéngen in Ubereinstimmung mit
Absatz 5 gedndert, sofern sich die vorgeschlagenen
Anderungen nur auf Angelegenheiten verwaltungs-
méfiger oder technischer Art beziehen.

5. Diein Absatz 4 bezeichneten Vorschlige von Ande-
rungen unterliegen folgenden Verfahren:

2. Der Wortlaut der vorgeschlagenen Anderungen
wird dem Generaldirektor mit den notwendigen Infor-
mationen iibermittelt. Jeder Vertragsstaat und der
Generaldirektor kénnen zur Priifung des Vorschlags
zusétzliche Informationen beibringen. Der General-
direktor leitet diese Vorschlage und Informationen um-
gehend an alle Vertragsstaaten, den Exekutivrat und den
Verwahrer weiter.

b. Spitestens 60 Tage nach Eingang des Vorschlags
wertet der Generaldirektor ihn aus, um seine moglichen
Folgen fiir die Bestimmungen dieses Ubereinkommen
und dessen Durchfiihrung festzustellen, und iibermittelt
allen Vertragsstaaten und dem Exekutivrat einschlagige
Informationen.

c. Der Exekutivrat priift den Vorschlag anhand
aller ihm verfiigbaren Informationen, einschlieRlich der
Frage, ob der Vorschlag die Voraussetzungen des
Absatzes 4 erfiillt. Spitestens 90 Tage nach Eingang des
Vorschlags notifiziert der Exekutivrat allen Vertrags-
staaten seine Empfehlung mit entsprechenden

I"\nderungen

Erkldrungen zur Priifung. Die Vertragsstaaten bestétigen
den Eingang innerhalb von zehn Tagen.

d. Empfiehlt der Exekutivrat allen Vertragsstaaten,
den Vorschlag anzunehmen, so gilt er als genehmigt,
wenn innerhalb von 90 Tagen nach Eingang der Emp-
fehlung kein Vertragsstaat dagegen Einspruch erhebt.
Empfiehlt der Exekutivrat, den Vorschlag abzulehnen, so
gilt er als abgelehnt, wenn innerhalb von 90 Tagen nach
Eingang der Empfehlung kein Vertragsstaat gegen die
Ablehnung Einspruch erhebt. ’

e. Findet eine Empfehlung des Exekutivrats nicht
die nach Buchstabe d erforderliche Annahme, so ent-
scheidet die Konferenz auf ihrer nichsten Tagung iiber
den Vorschlag, einschlieflich der Frage, ob er die Vor-
aussetzungen des Absatzes 4 erfiillt, als Sachfrage.

f. Der Generaldirektor notifiziert allen Vertrags-
staaten und dem Verwahrer jeden aufgrund dieses
Absatzes gefassten Beschluss. i

8. Nach diesem Verfahren genehmigte Anderungen
treten fiir alle Vertragsstaaten 180 Tage nach dem Zeit-
Punkt in Kraft, zu dem der Generalsekretiir ihre Geneh-
miglmg notifiziert hat, sofern nicht eine andere Frist vom
Exekutivrat empfohlen oder von der Konferenz beschlos-
Sen wird.
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XVIIl Geltungsbereich und
Anwendung des Ubereinkommens

A Beziehung zu anderen --
internationalen Ubereinkiinfcen

1.  Dieses Ubereinkommen ist nicht so auszulegen,
als beschrénke oder verringere es in irgendeiner Weise
die Verpflichtungen eines Staates aus der Charta der
Vereinten Nationen oder aus einem der folgenden
Vertrége: Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kern-
waffen; Vertrag tiber das Verbot von Kernwaffen-
versuchen in der Atmosphire, im Weltraum und unter
der Wasseroberfliche; Vertrag iiber das Verbot von
Kernwaffen in Lateinamerika und der Karibik; Vertrag
tiber das Verbot der Aufstellung von Kernwaffen und
sonstigen Massenvernichtungswaffen auf dem Meeres-
grund und dem Ozeanboden sowie deren Untergrund;
dem Vertrag iiber bestimmende Grundsitze fiir die
Aktivitdten von Staaten bei der Erforschung und Nut-
zung des Weltraums einschlieBlich Mond und andere
Himmelskérper; Vertrag iiber die kernwaffenfreie

Zone des Siidpazifiks; Vertrag iiber die Griindung einer
kernwaffenfreien Zone in Afrika; Vertrag tiber die kern-
waffenfreie Zone Siidasiens; alle anderen Vertrige zur
Schaffung von kerwaffenfreien Zonen; Vertrag iiber
den umfassenden Teststopp; Vertrag zwischen den USA
und der UdSSR tiber die Abschaffung ihrer Mittel- und
Kurzstreckenraketen; Vertrag zwischen den USA und der
USSR tber die Reduzierung und Begrenzung

strategischer Angriffswaffen; Vertrag zwischen den USA
und Russland iiber die weitere Reduzierung und
Begrenzung strategischer Angriffswaffen; Vertrag
zwischen den USA und der UdSSR iiber die Begrenzung
von ballistischen Raketenabwehrsystemen; oder aus

Ubereinkiinften mit der Internationalen
behérde.

Atomenergie-

Geltungsbereich und Anwendung des Ubereinkommens

2. Nach MaRgabe von Artikel VIII {Agentur) kann die
Agentur Vereinbarungen mit den Durchfiihrungsorgan-
isationen anderer internationaler Ubereinkiinfte ab-
schlieBen zum Zweck des fiir die Verifikationsaufgaben
der jeweils beteiligten Organisationen nétigen oder
anwendbaren Austausches von Informationen oder zu
jedem anderen Zweck, der die Ziele der entsprechenden
internationalen Ubereinkiinfte fordern wiirde.

B Status der Anhinge
3. Die Anhinge sind Bestandteil dieses Ubereinkom-
mens. Jede Bezugnahme auf das Ubereinkommen

schlieBt die Anhinge ein.

C Geltungsdauer und Ricktritt

197
4. Die Geltungsdauer dieses Ubereinkommens ist
unbegrenzt.
5. Der Riicktritt von diesem Ubereinkommen ist nicht
2ulassig [sobald es von allen Kernwaffen-
Staaten ratifiziert wurde]. Der Modellentwurf fiir eine
NWHK sieht keine Riicktritts-
D Vorbehalte maoglichkeit von der Konven-
tion vor. Das spiegelt die
6. Vorbehalte zu den Artikeln dieses Haltung wider, dass das Ver-
Ubereinkommens sind nicht zuldssig, bot von Atomwaffen und die
Vorbehalte zu den Anhéingen des Uberein-  Verpflichtung zu ihrer Ab-
kommens, die mit Ziel und Zweck des schaffung inzwischen Teil des
Ubereinkommens unvereinbar sind, sind Volkergewohnheitsrechts
nicht zulﬁssig. sind und keine Ausnahme

zugelassen werden soll.
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XIX Abschluss des Ubereinkommens

A Unterzeichnung -

1. Vor seinem Inkrafttreten besteht fiir alle Staaten die
Moglichkeit zur Unterzeichnung dieses Ubereinkom-
mens.

B Ratifikation

2. Dieses Ubereinkommen bedarf der Ratifikation
durch die Unterzeichnerstaaten nach Mafgabe ihrer ver-
fassungsrechtlichen Verfahren.

C Beitritt

3. Jeder Staat, der dieses Ubereinkommen nicht vor
seinem Inkrafttreten unterzeichnet, kann ihm jederzeit
danach beitreten.

D Verwahrer

4. Der Generalsekretir der Vereinten Nationen wird
hiermit zum Verwahrer dieses Ubereinkommens
bestimmt; er hat unter anderem folgende Aufgaben:

a. Er unterrichtet umgehend alle
Unterzeichnerstaaten und alle beitretenden Staaten iiber
den Zeitpunkt jeder Unterzeichnung, den Zeitpunkt
jeder Hinterlegung einer Ratifikations- oder Beitritts-
urkunde, den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ube-
reinkommens und den Eingang sonstiger Mitteilungen.

b. Er tibermittelt den Regierungen aller Unter-

zeichnerstaaten und aller beitretenden Staaten ordnungs-
gemdss beglaubigte Abschriften dieses Ubereinkommens.

c. Er registriert dieses Ubereinkommen nach

v

Abschluss des Ubereinkommens

Artikel 102 der Charta der Vereinten Nationen.

E Verbindliche Wortlaute
5. Dieses UIbereinkommen, dessen arabischer, chinesi-
scher, englischer, franzdsischer, russischer und spani-

scher Wortlaut gleichermaflen verbindlich ist, wird beim
Generalsekretir der Vereinten Nationen hinterlegt.
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Fakultatives Protokoll
tiber die obligatorische
Beilegung von Streitigkeiten

Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkémmens sind,
in dem Wunsch, die obligatorische Rechtssprechung des
Internationalen Gerichtshofs in Anspruch zu nehmen,
sofern in diesem Ubereinkommen nicht eine andere Art
der Beilegung vorgesehen ist oder von den Parteien in
einer angemessenen Frist vereinbart wurde, wie folgt
iibereingekommen:

Streitigkeiten aus der Auslegung oder Anwendung
dieses Ubereinkommens liegen in der obligatorischen
Zustindigkeit des Internationalen Gerichtshofs und kon-
nen demgemass durch Antrag einer Partei der Streit-
igkeit, die auch Partei dieses Protokolls ist, vor den
Gerichtshof gebracht werden.

Fakultatives Protokoll
Uber Hilfe bei der Energieerzeugung'

Die Vertragsstaaten dieses Protokolls sind,

in dem Wunsch, jede mogliche Bedrohung der Ziele und
Zwecke dieses Ubereinkommens aufgrund einer Verbrei-
tung von Kerntechnik zu verhindern, die bei der Entwik-
klung von Kernwaffen helfen oder dienlich sein konnte,

des Weiteren in dem Wunsch, jede Bedrohung von
Gesundheit und Umwelt zu verhindern, die in Folge der
massiven Erzeugung von Radionukliden in Kernreak-
toren entsteht,

in Bekriftigung des Rechts auf die Entwicklung nachhal-
tiger und umweltvertriglicher Energiequellen,

wie folgt iibereingekommen:

1. keine Kernreaktoren herzustellen, aufzustellen,
Zu transferieren oder anderweitig zu erwerben,

2. keine bestehenden Reaktoren oder die
Erzeugnisse aus der Nutzung eines Kernreaktors zu nut-
zen,

3. alle bestehenden Kernreaktoren innerhalb von
[fiinf] Jahren nach Unterzeichnung dieses Protokolls
abzuschalten,

4. anderen Parteien dieses Protokolls bei der
Entwicklung und Nutzung nachhaltiger Energiequellen
zu helfen, die nicht auf Kerntechnik basieren,

5. zum Zweck der Durchfiihrung von Absatz 4-
einen freiwilligen Fond zu schaffen.

I [Komrﬁentare und kritische Fragen - Atomenergie, S. 270]
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Anhang zu kerntechnischen Titigkeiten

F Leitlinien fiir Listen der
kerntechnischen Titigkeiten

Leitlinien fiir Liste 1

1. Folgende Kriterien sind zu beriicksichtigen, wenn
gepriift wird, ob eine kerntechnische Titigkeit in Liste 1
aufgenommen werden soll:

a. Es handelt sich um eine Titigkeit, die nach
Artikel I {Allgemeine Verpflichtungen} dieses Uberein-
kommens ausdriicklich verboten ist.

b. Es handelt sich um eine Titigkeit mit dem
Zweck, eine Tétigkeit zu fordern oder zu unterstiitzen,
die nach Artikel I dieses Ubereinkommens ausdriicklich
verboten ist.

c. Es handelt sich um eine Titigkeit, die aufgrund
ihrer besonderen Eignung, eine Tatigkeit zu fordern oder
zu unterstiitzen, die nach Artikel I dieses Ubereinkom-
mens ausdriicklich verboten ist, ein groges Risiko fiir
Ziel und Zweck dieses Ubereinkommens darstellt.

d. Sie findet nur eine geringfiigige oder keine Ver-
wendung fiir nach diesem Ubereinkommen nicht verbo-"
tene Zwecke, oder aber ihre Verwendung fiir nach die-
sem Ubereinkommen nicht verbotene Zwecke kann zu-
verldssig durch eine andere Titigkeit ersetzt werden.

2.  Tatigkeiten aus Liste 1 sind verboten.,

Leitlinien fiir Liste 2

3. Folgende Kriterien sind zu beriicksichtigen, wenn
gepriift wird, ob eine kerntechnische Titigkeit in Liste 2
aufgenommen werden soll:

Anhang zu kerntechnischen Titigkeiten

a. Es handelt sich um eine Tétigkeit, die nicht aus-
driicklich nach Artikel 1 dieses Ubereinkommens verbo-
ten ist,

b. Es handelt sich nicht um eine Tatigkeit mit dem
Zweck, eine Tatigkeit zu fordern oder zu unterstiitzen,
die nach Artikel I dieses Ubereinkommens ausdriicklich
verboten ist.

¢. Es handelt sich um eine Titigkeit, die aufgrund
ihrer besonderen Eignung, eine Tatigkeit zu férdern oder
2u unterstiitzen, die nach Artikel I dieses Ubereinkom-
mens ausdriicklich verboten ist, ein gewisses Risiko fiir
Ziel und Zweck dieses Ubereinkommens darstellt.

4. Tatigkeiten aus Liste 2 sind zuldssig, sofern die

Konferenz nach MaBgabe des Artikels VIII {Agentur}

und XIV {Zusammenarbeit, Einhaltung und Beilegung

von Streitigkeiten} nichts anderes festlegt. 203

Leitlinien fiir Liste 3

5. Folgende Kriterien sind zu beriicksichtigen, wenn
gepriift wird, ob eine kerntechnische Tatigkeit in Liste 3
aufgenommen werden soll:

a. Es handelt sich nicht um eine Tatigkeit, die aus-
driicklich nach Artikel I dieses Ubereinkommens verbo-
ten ist,

b. Es handelt sich nicht um eine Tétigkeit mit dem
Zweck, eine Tatigkeit zu fordern oder zu unterstiitzen,
die nach Artikel 1 dieses Ubereinkommens ausdriicklich
verboten jst.

¢. Es handelt sich um eine Tatigkeit, die kein
Risiko fiir Ziel und Zweck dieses Ubereinkommens dar-
stellt,
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6.  Tatigkeiten aus Liste 3 sind zuldssig.
G Listen der kerntechnischen Titigkeiten
Liste1
1. Herstellung von Kernwaffen.
2.  Einsatz von Kernwaffen.
3. Drohung mit dem Einsatz von Kernwaffen.

4. Herstellung und jede Verwendung von besonderem
kerntechnischem Material.

5. Herstellung von Plutonium oder Uran enthaltenden
Metallen oder Legierungen.

6. Bewaffnung: Dies schlieft die fiir die Herstellung
von Kernexplosionsvorrichtungen aus besonderem spalt-
baren oder thermonuklearen Material erforderliche

Forschung, Entwicklung, Fertigung und Erprobung ein.

7. Fertigung von Kernbrennstoff, der Plutonium,
Uran-233 oder Uran mit einem Anreicherungsgrad von
20% oder mehr Uran-235 enthilt.

8.  Einfuhr, Bau oder Nutzung von Forschungs- und
Leistungsreaktoren jeglicher Art, die als Brennstoff Uran
mit einem Anreicherungsgrad von 20% oder mehr Uran-
235, Uran-233, Plutonium oder Mischoxid (MOX) ver-
wenden, oder eines Reaktors, der ausdriicklich fur die
Herstellung von Plutonium ausgelegt ist. Dies schlieft
kritische und subkritische Vorrichtungen ein.

J

Anhang zu kerntechnischen Titigkeiten

9. Aufarbeitung von bestrahltem Brennstoff oder von
bestrahlten Targets, die kernwaffenfihiges Material ent-
halten, Dazu gehort die Verwendung von heifien Zellen
und vergleichbaren Geritschaften.

10.  Anreicherung von Uran mit einem Anteil des
Isotops Uran-235 iiber 20% sowie jegliche Vorbereitungs-
schritte fiir diesen Prozess, einschlieBlich der Vorbereit-
ung und Lagerung von Uranchlorid (UCI4) und Uran-
hexafluorid (UF6) mit einem Anreicherungsgrad von
mehr als 3% Uran-235, {Die Aufbereitung von UCI4 und
UF6 aus natiirlichem Uran wird durch die Nuklear-
waffenkonvention nicht verboten. Nach der Anreich-
€rung darf es nicht in dieser Form gelagert werden, weil
€s ein geeignetes Feed-Material fiir die Anreicherung
tber 20% wiire.}

1. Herstellung, Trennung und Anreicherung von
Plutonium-239., Wasserstoff-, Tritium- und Lithium-6-
Isotopen.

12, Herstellung von Antiprotonen, Antimaterie, Kerni-
Someren und superschweren Elementen in signifikanten
Mengen.

Liste 2

1. Einfuhr, Bau oder Nutzung von Forschungs- und
LEistungsreaktoren jeglicher Art, die als Brennstoff
Natiirliches Uran oder Uran mit einem Anreicherungs-
8rad unter.20% Uran-235 verwenden. Dies schlieBt kriti-
Sche und subkritische Baugruppen ein, nicht aber
Reaktoren, die ausdriicklich fiir die Herstellung von
Plutonium ausgelegt sind.
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2. Prospektieren, Abbauen oder Verarbeiten von uran-
und/oder thoriumhaltigen Erzen.

3.  Aufbereitung von chemischen Verbindungen, die
Uran mit einem Anreicherungsgrad unter 20% Uran-235
und Thorium enthalten; dies schlieSt die Aufbereitung
von UCl4 und UF6 mit einem Anreicherungsgrad von
mehr als 3% Uran-235 aus.

4. Herstellung von Kernbrennstoff mit natiirlichem
Uran oder Uran mit einem Anreicherungsgrad unter 20%
Uran-235.

5. Erzeugung von Teilchen- und Laserstrahlen aller
Art.

6. Durchfiihrung von Fusionsexperimenten auf der
Basis des Tragheitseinschlussverfahrens, einschlie8lich
zur Diagnostik

Liste 3

1. Anwendung von Strahlung und Isotopen im
Lebensmittelbereich und in der Landwirtschaft:

- Bodenfruchtbarkeit, Bewésserung und Ernte-
produktion

- [Pflanzenzucht und Genetik]

- Tierzucht und Gesundheit

- Ungeziefer- und Schadlingsbekampfung

- [Lebensmittelkonservierung]

- andere Anwendungen nach Genehmigung

2. Anwendung von Strahlung und Isotopen in der
Medizin:

Anhang zu kerntechnischen Titigkeiten

- medizinische Diagnostik und Therapeutik ein-
schlieBlich Dosimetrie :

- Strahlentherapie durch Fern- und Nahbestrahlung
- auf Nahrung und Gesundheit bezogene
Umweltstudien

= andere Anwendungen nach Genehmigung

3. Anwendung von Strahlung und Isotopen bei indu-
striellen Prozessen:

= Radiographie und andere zerstorungsfreie Priif-
verfahren .

- industrielle Prozesssteuerung und Qualititspriifung
radioaktive Nachweisstoffe in der Ol-, Chemie- und
Metallverarbeitung

= ErschlieBung von Wasservorkommen und Boden-
schitzen

©  industrielle Strahlenbehandlung

©  andere Anwendungen nach Genehmigung

4. Anwendung bei der Forschung mit und Produktion
und Entsorgung von radioaktiven Isotopen und
Elementarteilchen:

= Konditionierung und Entsorgung radioaktiver
Abfille

Durchfithrung von Fusionsexperimenten auf der
Basis des Magneteinschlussverfahrens, einschlieSlich zur
Diagnostik

©  Herstellung radioaktiver oder stabiler Isotope. Die
I‘Ierstellung der Isotope Plutonium-239, Titanium und
Lithium-6 ist verboten.

- Einfuhr, Bau und Nutzung von Neutronenquellen,
Elektronenbeschleunigern, Teilchenbeschleunigern,
Schwerionenbeschleunigern

= Forschung zur Strahlenphysik und -chemie und zu
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Anhang zy Kernwaffenkomponenten

den physikalischen und chemischen Eigenschaften von A Leitlinien fiir Listen
Isotopen mit Ausnahme von Gebieten, die fiir nach der Kernwaffenkomponenten
Mafgabe dieses Ubereinkommens nicht verbotene oder

genehmigungspflichtige Tatigkeiten von Bedeutung sind Leitlinien fiir Liste 1

1. Eine Kernwaffenkomponente wird in Liste 1 aufge-
Nommen, wenn sie ausschlieBlich zum Zweck des Ein-

baus in eine Kernexplosionsvorrichtungen hergestellt
wird,

2. Fertigung, Transfer und Lagerung von Kompon-
enten aus Liste 1 sind verboten.

Leitlinien fiir Liste 2

3. Folgende Kriterien sind zu beriicksichtigen, wenn
gepriift wird, ob eine Komponente in Liste 2 aufgenom-
Men werden soll:

a. Die Komponente wird fiir den Einbau in eine
Kel‘nexplosionsvorrichtung hergestellt.

b. Die Komponente wird auch fiir Zwecke verwen-
det, die nach Mafgabe dieses Ubereinkommens nicht
Verboten sind, sie wird fiir solche Zwecke aber nicht in
groBen kommerziellen Mengen hergestelit.

¢. Fiir die in Buchstabe b genannten Zwecke sind
Ersatzkomponenten verfiigbar.

4. Fertigung, Transfer und Lagerung von Kompon-
enten aus Liste 2 sind verboten.

Leitlinien fiir Liste 3

3. Folgende Kriterien sind zu beriicksichtigen, wenn

209




210

v

Modellentwurf fiir die Nuklearwaffenkonvention

gepriift wird, ob eine Komponente in Liste 3 aufgenom-
men werden soll:

a. Die Komponente wird fiir den Einbau in eine
Kernexplosionsvorrichtung hergestelit.

b. Die Komponente wird auch fiir Zwecke verwen-
det, die nach Mafigabe dieses Ubereinkommens nicht
verboten sind, sie wird fiir solche Zwecke aber nicht in
groflen kommerziellen Mengen hergestellt.

¢. Fiir die in Buchstabe b genannten Zwecke sind
keine Ersatzkomponenten verfiigbar.

6. Fertigung, Transfer und Lagerung von Kompon-
enten aus Liste 3 ist nur nach Maigabe der von der
Agentur festgelegten Bestimmungen zulissig.Leitlinien
fiir Liste 4

7.  Folgende Kriterien sind zu beriicksichtigen, wenn
gepriift wird, ob eine Komponente in Liste 4 aufgenom-
men werden soll:

a. Die Komponente wird fiir den Einbau in eine
Kernexplosionsvorrichtung hergestellt.

b. Die Komponente wird auch fiir Zwecke verwen-
det, die nach Mafgabe dieses Ubereinkommens nicht
verboten sind, und es wird fiir solche Zwecke in grofen
kommerziellen Mengen hergestellt.

c. [Fiir die in Buchstabe b genannten Zwecke sind
keine Ersatzkomponenten verfiigbar.]

8.  Die Fertigung von Komponenten aus Liste 4 ist nur
nach Mafigabe der von der Agentur festgelegten Bestim-
mungen zuléssig.

Anhang zu Kernwaffenkomponenten

Liste 1:

[.]

Liste 2;

L]

Liste 3:

[]

Liste 4;

]

B Listen der Kernwaffenkomponenten
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Zweck und Nutzung des Modellentwurfs
fiir eine Nuklearwaffenkonvention

Der Zweck des Modellentwurfs fiir eine NWK ist u.a.,
die Machbarkeit eines auf einem Rahmenwerk basieren-
den Ansatzes fiir die Abschaffung von Kernwaffen auf-
zuzeigen und Regierungen dazu zu ermuntern, dass sie
in Verhandlungen iiber die nukleare Abriistung eintre-
ten. Ein weiterer Zweck ist es, die Offentlichkeit zu infor-
mieren und in Fortschritte in Richtung nuklearer
Abriistung einzubinden. Die Ausarbeitung und Dis-
kussion einer NWK ist in mehrerer Hinsicht niitzlich:

1.  Sie kann dabei helfen, politische Grundsitze zu

erkennen, die mit dem Ziel der nuklearen Abriistung
nicht vereinbar sind;

2. sie kann helfen, Hindernisse zu tiberwinden, die die

Abschaffung von Atomwaffen als utopisch erscheinen
lassen; und

3.  sie kann helfen, die Gesellschaften auf den Tag vor-

zubereiten, an dem der politische Wille aufkommt, mit
Verhandlungen zu beginnen,

Seit der Modellentwurf fiir eine NWK 1997 veroffentlicht ;

wurde, wurde er zum Thema zahlreicher Runde-Tisch-
Gespriche, Podiumsdiskussionen und Workshops,
sowohl auf Regierungs- als auch auf Nichtregierungs-

ebene. Dies war u.a. bei den folgenden Veranstaltungen
der Fall:

1. Vorbereitungsausschuss fiir die Uberpriifungskon-

ferenz 2000 des Nichtverbreitungsvertrags: Der Modell-
entwurf fiir eine NWK war bei mehreren formellen und
informellen Treffen bei den Vorbereitu
1997 und 1998 Themat,

ngskonferenzen

4
F/
4
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Zweck und Nutzung des Modellentwurfs
fiir eine Nuklearwaffenkonvention

2. UN-Abriistungskonferenz: Am 6. August 1997 fand.
auf Einladung des UN-Verbindungsbiiros der Quiker bei
der Abriistungskonferenz in Genf eine Runde-Tisch-
Diskussion statt, an der 20 Regierungsdelegationen teil-
Nahmen. Der Runde Tisch und der anschlieBende Emp-
fang, zu dem noch weitere Delegationen kamen, konzen-
trierte sich auf den Inhalt und die Nutzung des
Modellentwurfs fiir eine NWK.

3. Regierungen: Der Modellentwurf fiir eine NWK
Wurde von den Auflen- und Verteidigungsministerien
etlicher Lander gepriift. So hielt Costa Rica kiirzlich bei-
Spielsweise extra ein Regierungstreffen ab, um zu iiberle-

8en, wie mit dem Modellentwurf weitergearbeitet wer-
den kann,

4. Beratungen der Kernwaffenstaaten: Im Mirz 1998

bot die Oxford Research Group in Neemrana/Indiana,

SA, einen informellen Beratungstermin an, auf der iiber

den Modellentwurf diskutiert wurde. (Siehe India,
Nuclear Weapons & Global Security, Oxford Research
Gro“P, Current Decisions Report Nr. 20, Juni 1998.)

S- Runder Tisch der Vereinten Nationen: Im Mérz 1998
ud Costa Rica die Regierungsdelegationen bei den
€reinten Nationen zu einem Runden-Tisch-Treffen in

®W York ein, auf dem der Modellentwurf diskutiert
Wurde,

6. Reprisentantenhaus der USA: Am 1. Juni 1998 lud

die Abgeordiiete des US-Représentantenhauses Lynn
Oolsey (Demokratin aus Kalifornien) in Washington
‘C. zu einer Kongressanhorung tiber den Modellent-

Wurf fiir eine NWK ein. Der Einladung folgten Vertreter
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von 30 Kongresshuros. Nach der Anhorung brachte Lynn
Woolsey im Reprasentantenhaus die Resolution 479 ein,
in der der Modellentwurf fir eine NWK begriit und der
US-Président aufgerufen wird, Verhandlungen zu begin-
nen, die zum Abschuss einer Nuklearwaffenkonvention
fuhren. Die Resolution wurde 1999 erneut als ,,House
Resolution™ 82 eingebracht. (Dokumente - Resolution des
US-Kongresses zur nuklearen Abriistung]

7. Wissenschaftliche Uberpriifung: Der Modellentwurf
fiir eine NWK wurde bei mehreren Treffen des
International Network of Engineers and Scientists
Against Proliferation vorgestellt und diskutiert, ebenso
auf dem 9. und 10. Summer Symposium on Science and
World Affairs (1997 bzw. 1998), das von der Union of
Concerned Scientists unterstiitzt wurde.

Kapitel 3
Kommentare und kritische Fragen

Eine D-5 Trident lI-R?kete
geréat nach ihrem Abschuss
von dem Atom-U-Boot
USS Tennessee aufller
Kontrolle.

Foto: US Navy



216

Kommentare und kritische Fragen

Durchsetzung

Kritische Frage‘_:.
Lasst sich eine Nuklearwaffenkonvention
durchsetzen?

Wie die Abschaffung von Atomwaffen durchge-
setzt werden kann, ist eine der am hiufigsten gestellten
Fragen, die im Zusamrhenhang mit der NWK aufkom-
men. Der Modellentwurf fiir eine NWK legt mehr
Gewicht auf die Einhaltung als auf die Durchsetzung.

Es ist wirksamer, Staaten von der Einhaltung der Kon-
vention zu iiberzeugen als nach einer Vertragsverletzung
mit Mafinahmen zur Durchsetzung zu reagieren.

Sollte die Konvention allerdings missachtet werden,
kann je nach Ausmag des VertragsverstoRes und der dar-
aus folgenden Bedrohung auch die Durchsetzung nétig
werden. Der Modellentwurf fiir eine NWK sieht einige

Regeln zur Durchsetzung vor, u.a. die Beschrédn-kung der

Rechte von Staaten, die Aussetzung von Unterstiitzung
bei Nuklearaktivititen und andere Sanktionen. Das letzte
Wort hat aber - wie beim

Nichtverbreitungsvertrag (NVV), der Chemiewaffenkon-
vention (CWK) und der Biowaffenkonvention (BWK) -
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, Gemif3 dem
Modellentwurf fiir eine NWK wird dje Drohung mit
oder der Einsatz von Atomwaffen als Bedrohung fiir den
Frieden eingestuft, was bedeutet, dass der Sicherheitsrat
in Aktion treten muss. Eine weitere Bestimmung defi-
niert die Drohung mit oder den Einsatz von Atomwaffen
als Verbrechen, fiir das Einzelpersonen vor dem
Internationalen Strafgerichtshof zur Rec

henschaft gezo-
gen werden kénnen.

Bei der Diskussion dieser Frage werden immer

L ,
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auch die Zusammensetzung und das Mandat des
Sicherheitsrates thematisiert. Und damit werden auch
das bestehende und mégliche zukiinftige internationale
SiCherheitsregime sowie das Sicherheitskonzept selbst in
Frage gestellt. [Kommentare und kritische Fragen -
Sicherheit, S. 223]

Ein Vorschlag zielt darauf ab, dass nicht nur der
Sicherheitsrat die Befugnis hat, auf einen Vertragsbruch
Zu reagieren, gegebenenfalls auch unter Einsatz von
Gewalt, sondern dass diese Moglichkeit auch einzelne
Staaten haben sollten, wenn der Sicherheitsrat nicht rea-
Biert (beispielsweise, weil ein Staat sein Veto eingelegt
hat). Da die Vollmacht dazu aber iiber das bestehende
Recht zur Selbstverteidigung gegen einen bewaffneten
Angriff gemag der UN-Charta hinausgeht, kénnte eine
Solche Regelung das internationale Sicherheitsregime
insgesamt destabilisieren. AuBerdem wiirde den derzeiti-

7
gen Atomwaffenstaaten die Zustimmung zu einer NWK
dadurch schwerer gemacht.

Es wurde auch vorgeschlagen, dass eine kleine

Anzahl Atomwaffen dem Sicherheitsrat unterstellt wer-
den soll, so dass dieser auf einen nuklearen Vertrags-
bruch selbst mit Atomwaffen drohen oder '
diese einsetzen kénnte. Die meisten Autor- Bei der Frage nach der
Innen des Modellentwurfs fiir eine NWK leh- Durchsetzung sprechen
Nen eine solche Regelung aber ab, weil 1. sich die meisten dafiir aus,
geniigend nichtnukleare Mittel zur Verfiigung die Vertragseinhaltung
Stehen, um auf einen Vertragsbruch zu ant- durch Anreize herbeizu-
Worten, 2. die Beibehaltung einer wenn auch  fithren anstatt durch
Noch so kleinen Anzahl Atomwaffen die Drohungen, Gewaltein-
AbSChrec1<ur|gsclokt'rin rechtfertigen wiirde satz oder Sanktionen.

und dazu fijhren kénnte, dass manche Staaten
als Gegengewicht zu den Atomwaffen des Sicherheits-
Tates ebenfalls ein Arsenal beibehalten und 3. es schwer
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vorstellbar ist, dass eine Drohung mit oder ein Einsatz
von Atomwaffen, ob durch einen einzelnen Staat oder
durch den Sicherheitsrat, mit den Regeln des huma-
nitdren Volkerrechts in Einklang gebracht werden kann.

Die Erfahrung mit dem NVV hat erwiesen, dass bei
den meisten Staaten der Welt die Durchsetzung kein
Problem ist. Fast alle Nicht-Atomwaffenstaaten, die Ver-
tragspartei des NVV sind - also die iiberwiltigende Mehr-
heit von Staaten auf der Welt - haben ihre Verpflichtun-
gen aus diesem Vertrag eingehalten, keine Atomwaffen zu
erwerben. Flle, in denen diese Verpflichtung tatsichlich
oder eventuell verletzt wurde, zeigen, dass eine wirksame
internationale Reaktion zwar schwierig und problema-
tisch, aber durchaus maglich ist. Als der Irak den NVV
verletzte, war die Reaktion eindeutig: Es wurden
Inspektionen durchgefiihrt, Sanktionen verhingt, und es
kam zum Gewalteinsatz durch den Sicherheitsrat und die
USA. Die IAEO hat erklart, dass der Irak sich jetzt wieder
vertragskonform verhélt, obwohl die Zukunft der UNS-
COM (Sonderkommission der UN fiir den Irak) momen-
tan ungeklért ist. Aus den Erfahrungen mit der UNSCOM
konnen aber auf jeden Fall wichtige Schliisse fiir aufdring-
liche Verifikationsmafinahmen (Uberpriifungsmafinah-
men) gezogen werden.

Anders wurde das Problem im Fall von Nordkorea
geldst. Da der Sicherheitsrat sich nicht iiber Reaktionen
auf eine vermutete Vertragsverletzung durch Nordkorea
einigen konnte, haben unter Fiihrung der Vereinigten
Staaten €ine Anzahl von Landern versucht, Vertragstreue
durch besondere Anreize herbeizufiihren.

Uberdies wire in einer atomwaffenfreien Welt die
internationale Antwort auf einen Bruch der NWK durch
kleine oder mittelgroBe Staaten hichstwahrscheinlich
viel wirksamer als unter dem Nichtverbreitungsvertrag-
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Beispielsweise konnten die derzeitigen Atomwaffen-
staaten nicht linger mit dem Einsatz ihrer eigenen
Atomwaffen drohen und hitten daher eine starke
Motivation sicherzustellen, dass auch kein anderes Staat
diese Fahigkeit erlangt.

Die Verletzung der NWK durch eine grofie Militér-
macht, einschlielich jener Staaten, die jetzt Atomwaffen
besitzen und stindige Mitglieder des Sicherheitsrates mit
Vetorecht sind, wiirde das atomwaffenfreie Sicherheits-
regime natiirlich vor.ein massives Problem stellen.
Bestimmte Reformen, z.B. die Einschrankung des
Vetorechts oder die Verlagerung der Entscheidungs-
befugnis auf die Generalversammlung, falls der
Sicherheitsrat nicht aktiv wird, konnten sich dabei als
niitzliche Manahmen erweisen. Kurzfristig hdngt die
Stabilitit in einem atomwaffenfreien Sicherheitsregime
aber wohl von der Einschitzung der Grofiméchte ab,
dass ein solches Regime im Interesse ihrer eigenen
Sicherheit liegt. Uberdies wiirde der normative Druck ™
durch das Verbot eines Atomwaffenerwerbs steigen,
wenn ein solches Regime erst einmal institutionalisiert
und etabliert ist. Das sind die entscheidenden Faktoren.
Und natiirlich dndert sich durch die Entwicklung eines
atomwaffenfreien Regimes auch die Sicherheitslage
selbst. Vielleicht entwickelt sich dank einer NWK langfri-
stig auch ein globales und kollektives Sicherheits-
regime, das wirksam gegen jeden Staat vorgehen kann,
der die NWK verletzen will.
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Kommentar:

Vertrige sind nicht genug

Die heutige politische Kultur
ist das Ergebnis einer langen
Geschichte von "might is right"
(Macht des Stirkeren). Das bedeu-
tet, dass militirisch und wirtschaft-
tich starke Linder Vertrige nach
Belieben abschlieBen, einhalten
oder brechen und die Vertrags-
éinhaltung durch schwache Linder
mit der gleichen Willkiir durchset-
zen. So haben die Atomwaffen-
staaten beispielsweise den Nicht-
verbreitungsvertrag (NVV) unter-
zeichnet, der ein baldiges Ende des
nuklearen Wettriistens festschreibt.
Und dennoch modernisieren auch
drei Jahrzehnte spiter alle finf
Atomwaffenstaaten immer noch
jhre Arsenale. Mit Ausnahme von
China haben sie noch nicht einmal
das einstimmige Rechtsgutachten
des Internationalen Gerichtshofes
akzeptiert, dass gemaB Artikel V|
[des NVV] eine vollstandige
nukleare Abristung erzielt werden
muss. Die nukleare Apartheid geht
weiter, obwohl sie fur illegal erldsre
wurde.'

Aus dem Umfassenden Test-
stoppabkommen (CTBT, Compre-
hensive Test Ban Treaty) lernen wir
eine dhnliche Lektion. Obwohl
Artikel | simtliche Atomexplo-

sionen verbietet, einschlieBlich sol-

cher for friedliche Zwecke, inter-
pretieren die Atomwaffenstaaten
(und einige andere) die Bestimmung
so, dass nukleare Spaltexplosionen
im Labor weiterhin erlaubt seien.
Diese Interpretation des CTBT
erméglicht die Modernisierung der
bestehenden Arsenale, ja sogar die
Entwicklung ganz neuer Atom-
waffentypen, vor allem reiner
Fusionswaffen.

Einige der schwierigsten
Punkte im Zusammenhang mit der
nuklearen Abriistung haben damit
Zu tun, das Risiko I. eines Aus-
bruchs aus dem Vertrag und 2.
einer Vergeltung mit Atomwaffen
fir den Fall, dass ein Vertrags-
ausbruch mit dem Einsatz von
Atomwaffen einhergeht, so klein
wie méglich zu halten. Dement-
sprechend muss eine NWK
Bestimmungen enthalten, die weit
Uber die vollstindige und nachge-
wiesene Demontage von Atom-
waffen und der entsprechenden
Infrastruktur hinausgehen, da beide
wieder hergestellt werden kénnen.
Anders als viele bestehende
Vertrige wie der NVV oder der
CTBT, die einen Riicktritt erlauben
(meist mit kurzen Fristen und ohne
festgelegte Strafen), muss in der
NWK der Riickeritt unter allen
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Umstinden ginzlich ausgeschlossen
werden. Jegliche Aktivititen, die
den Vertrag verletzen, soliten
gemiB den Prinzipien des Interna-
tionalen Nurnberger Militirge-
richtshofes von 1945 bestraft wer-
den. Damit kénnten einzelne Ent-
scheidungstriger véikerrechtlich
Zur Verantwortung gezogen wer-
den. Dariber hinaus muss unbe-
dingt die Rolle des Internationalen
Gerichtshofs so gestirkt werden,
dass er Vertragsverletzungen durch
einen beliebigen Staat, also auch
durch die derzeitigen Atomwal-
fenstaaten, effektiv begegnen kann.
Solche Bestimmungen, die fir
eine nachhaitige nukleare Abristung
ausschlaggebend sind, kénnen aber.
ur dann mit Erfolg in eine NWK
aufgenommen werden, wenn sich
die vorherrschenden politischen,
Militsrischen, moralischen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen
dndern, von denen Atomwaffen nur
&n Teil sind. So legitimiert bei-
Spielsweise die derzeitige militari-
sche und politische Abschreckungs-
doktrin, dass Staaten zur Vergel-
tung eines nuktearen Angrif Kinder
im Feindesland téten, obwohl ein
Solches Verhalten auf individueller
oder nicht-staatlicher Ebene alige-

Mein als unmoralisch und unrecht-

N

.. miBig gilt. Solange die Bevdlk-

erungsmehrheit in den Atom-
waffenstaaten einen derartigen
staatlichen Vergeltungsschlag nicht
als unmoralisch ablehnt, besteht
kaum eine Chance filr Verhand-
lungen iiber eine NWK, die solche
Bestimmungen enthilt. Der Wider-
stand der Vereinigten Staaten gegen
die Einrichtung des Internationalen
Strafgerichtshofs ist dafur ein guter
Beleg.

Und zu guter Letzt haben
sich durch die riesigen Atomwaf-
fenbudgets michtige Interessen-
gruppen herausgebildet, die sich
nicht einfach durch einen Vertrag
ausschalten lassen. Selbst bei der
Entscheidung fiir die Bombardierung
von Hiroshima spielte eine Rolle,
dass die Atomwaffenbudgets des
Zweiten Weltkrieges und auch
Budgetforderungen der Nach-
kriegszeit gerechtfertigt werden
wollten. Um ein weiteres Beispiel
zu geben: Der CTBT wurde zum
Ausloser fur das "Stockpile
Stewardship”-Programm (Programm
zur "Bestandssicherung"), das
zunehmend mehr Geld in die
Erhaltung, Modifizierung, Entwick-
lung und Laborerprobung von
Atomwaffen lenkt. Ein wesentlicher
Bestandteil des Abris-
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tungsprozesses ist daher eine voll- wirtschaftlichen Anreize zur Auf-

rechterhaltung der Atomwaffen-
fihigkeit und hilft mit, das Risiko
eines Ausbruchs aus einer Nuklear-
waffenkonvention zu verringern.
Arjun Makhijani,
Institute for Energy and

stindige Konversion des nuklearen
Establishments, das seine Funktion
aus Zeiten des Kalten Krieges ver-
liert und statt dessen fur die
Verwaltung von waffengridigen
Materialien und Atomabfillen sowie
zur Dekontamination riesiger ver- Environmental
seuchter Gebiete zustindig wird. Research

Eine derartige Umdefinition von (IEER), USA

Zustindigkeiten verringert die

| The iInternational Court of Justice, Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8), UN-Dokument
A/51/218, 1996. Englischer Text siehe
http:/iwww.law.cornell.edu.icjl/opinion.htm.

Deutsche Ubersetzung durch das Bundespresseamt in: IALANA
(Hrsg.), Atomwaffen vor dem Internationalen Gerichtshof.
Dokumentation - Analysen - Hintergriinde, LIT Verlag, Miinster,
1997.
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Sicherheit

Kritische Frage:
Bedeutet eine Nuklearwaffenkonvention ein
anderes internationales Sicherheitssystem?

Fiir einige Regierungen ist die Drohung mit
Atomwaffen ein Kernelement ihrer Sicherheit. Diese
Haltung muss sich dndern, bevor diese Regierungen der
ébschaffung von Atomwaffen zustimmen, und diese
Anderung wird mithelfen, ein anderes Sicherheitssystem
aufzubauen, das sich stirker auf gewaltfreie Konfliktls-
Sung, Demilitarisierung und Vélkerrecht verlasst.

In diesem Prozess kdnnen vorhandene internationa-
le Sicherheitsstrukturen gestirkt und neue geschaffen
Werden, sie sind aber nicht eine notwendige Vorausset-
Zung fiir die Ausarbeitung eines Plans zur Abschaffung
von Atomwaffen. Solche Sicherheitssysteme gibt es
bereits, auch wenn sie nicht ausreichend ent-
wickelt oder genutzt werden. Die NWK kann "Wir haben gelenkte
nicht die Elemente eines alternativen Sicher-heits- Raketen, aber fehige-
Systems vorschreiben. Vielmehr muss die NWK  lenkte Menschen.”

Im Verlauf ihrer Entwicklung Demilitari-sierung-
Stendenzen aufgreifen und verstirken und
Gewalt als Mittel der Konfliktlgsung zunehmend
2uriickdréngen.

Sicherheit hat viel mit der Frage der Durchsetzung
Zu tun, weil Durchsetzung die Achillesferse jedes
Systems ist, das sich zur Sicherheit und Verteidigung vor
allem auf Gewaltandrohung oder -einsatz verlésst.
Kollektive Sicherheitsdoktrinen erschweren die Macht-
balance zusstzlich und verschérfen potentiell die
Bedrohungswahrnehmung,.

Sicherheit stiitzt sich heute primér auf militidrische
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Macht und eine Politik der Massenvernichtung, des
Ersteinsatzes von Atomwaffen und iiberwiltigende
Offensivfahigkeiten. Wenn sich diese Entwicklung fort-
setzt, werden neue Waffen und zunehmend ausgefeiltere
Kriegsfithrungstechniken entwickelt werden. Darunter
fallen reine Fusionswaffen, Waffen, die die traditionelle
Trennung in "konventionell” und "nuklear" aufheben,
bislang unbekannte Arten der Massenvernichtung, die
Militarisierung des Weltraums und die Informations-
kriegfithrung. Um die Abhéngigkeit der Sicherheitspoli-
tik vom Militér aufzubrechen, bietet es sich an, militiri-
sche "Lésungen” menschlicher Probleme zu vermeiden
und die Sicherheitsdiskussion auf eine demokratische
Ebene zu stellen.

Welche internationalen Sicherheitsregime auch
immer entstehen mogen, die NWK muss der Einhaltung
Vorrang geben vor der Durchsetzung. Die Einhaltung

.muss sich mehr lohnen als die Nichteinhaltung. Damit

stellt sich die Frage nach Anreizen. Der Nichtverbrei-
tungsvertrag (NVV) bietet Nicht-Atomwaffenstaaten
Unterstiitzung bei der Atomenergie an. Die NWK sollte
Unterstiitzung beim Aufbau einer alternativer Energie-
versorgung anbieten, weil Atomenergie das Risiko der
Proliferation (Weiterverbreitung) und Schwierigkeiten
bei der Verifikation mit sich bringt. Auch andere
Entwicklungsformen oder humanitire Unterstiitzung bei
der Bewaltigung der nuklearen Abriistung und ihrer
Risiken kdnnten als Anreize dienen.

Immer wieder kommt die Frage auf, wie die beste-
henden Anreize zur Entwicklung von Atomwaffen ver-

ringert und die Konsequenzen so schwerwie

gend gestal-
tet werden kénnen,

dass die nukleare Option freiwillig
aufgegeben wird. Wiirde ein atomwaffenfreies Regime
allgemein akzeptiert, so wiirde die Nichteinhaltung ein-
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hellig verurteilt. Ein Vertragsbrecher wiirde mit hoher
Wahrscheinlichkeit verfemt und miisste weitere negative
Folgen in Kauf nehmen, die sich auf Handel, Hilfe,
Kooperation und politischen Einfluss auswirken. Das ist
die Umkehrung der derzeitigen Situation, in der der
Besitz oder die mogliche Entwicklung von Atomwaffen
international Einfluss und Aufmerksamkeit garantiert.

Bei alledem darf aber nicht vergessen werden, dass
eine groBe Mehrheit von Staaten schon heute keine
Atomwaffen fiir ihren Frieden und ihre Sicherheit
braucht, trotz der bestehenden internationalen Sicher-
heitsordnung. Die nationale Sicherheit eines Staates und
die kollektive Sicherheit einer Staatengruppe kann grund-
Sdtzlich nicht von den umfassenderen regionalen und
internationalen Sicherheitsfragen entkoppelt werden. Das
SEIbstverteidigungskonzept einer Gruppe wird von ande-
Ten Staaten oft als aggressiv empfunden, und im heutigen
Politischen Kontext heiflt das Wettriisten und ein sich
hochschaukelnder Militarismus.

"Sicherheit" als Beweggrund fiir den Aufbau von
Atomwaffenarsenalen ist nicht kompatibel mit Sicherheit
im Sinne des generellen Uberlebens. Das Streben nach
Sicherheit durch Militarismus- die sogenannte "harte"
Sicherheit - hat "weiche" Sicherheitsinteressen wie Ge-
Sundheit, Entwicklung und Nachhaltigkeit untergraben.
Das Streben nach "harter" Sicherheit saugt Ressourcen
auf, die fiir die Befriedigung sozialer Bediirfnisse notig
Waren. AuBerdem nehmen Regierungen und Militér-
©Xperten in Anspruch, dass "harte" Sicherheit in ihren
Zustéindigkeitsbereich fallt. So werden Entscheidungen
Oft heimlich oder auf andere undemokratische Art gefllt,
Obwohl sie jeden angehen. Es wire also kliiger und fairer,
Sicherheit auf jeder Ebene mit Uberleben zu verkniipfen -
8lobal, regional, national und lokal.
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Kommentar:
Sicherheit

Eine NWK kann nur dann
wirksam sein, wenn sich die Ver-
tragsparteien einig sind, dass es " -
ihnen ohne Atomwaffen besser geht
als mit. Folglich sind die Vereinbar-
ungen, die angestrebt und mit der
Ratifizierung einer NWK besiegelt
werden, identisch mit dem Prozess,
die Drohung mit oder den Einsatz
von Atomwaffen zu eliminieren.
Einer NWK muss eine Uber-ein-
kunft dariiber vorgeschaltet wer-
den, dass Atomwaffen abzuschaffen
sind. Das bedeutet, dass Staaten
erst dann iber eine NWK verhan-
deln und dem Vertrag beitreten,

wenn sie zu dem Schluss gekommen

sind, dass fiir sie eine anhaltende

Verpflichtung besteht, einen Vertrag
iber die umfassende nukleare Ab-
réstung auszuhandeln. Aufgrund der
Existenz von Atomwaffen (und
anderen Massenvernichtungswaffen
und -taktiken) hat sich ein interna-
tionales Sicherheitssystem en-
wickelt, das auf die Drohung mit
oder den Einsatz von massiver
Gewalt vertraut und inzwischen zu
einer Bedrohung der gesamten
Menschheit wurde, also aller
Staaten und des gemeinsamen Oko-
systems.
Anabel Dwyer,
Lawyers' Committee on
Nuclear Policy, USA
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Bruch des Vertrages (,,Breakout®)

Kritische Frage:
Wie kann eine Verletzung der

Nuklearwaffenkonvention verhindert werden?

Es gibt kein Patentrezept, wie ein Staat daran
gehindert werden kann, die NWK zu brechen und eine
Atomwaffenfihigkeit anzustreben. Der Schliissel gegen
einen Vertrgsbruch ist di¢ Unumkehrbarkeit des
Abriistungsprozesses. Die gemeinsame Anstrengung,
Nicht nur die Atomwaffen, sondern zugleich die
Zugehorige Infrastruktur abzuschaffen, hat aufeinander
aufbauende Mafnahmen zur Voraussetzung, die viel-
leicht fiir sich genommen reversibel sind nicht aber in
ihrer Gesamtheit. Sie dienen der Vertrauensbildung und
fihren zu einer Welt, in der die Entwicklung von Atom- 227
Waffen bedeutet, dass ganz von vorn angefangen werden
Muss. Da in diesem Prozess die Atomwaffenindustrie
abgeschafft, anderen Verwendungszwecken zugefiihrt

Oder allmahlich ausgehohlt wird, lasst
Sich ein solches Programm zunehmend

Schwerer verbergen.

Das Potential dafiir, dass ein Staat

die NWK bricht und ein Atom-

Waffenprogramm aufbauen will, bleibt

erhalten, solange es Nuklearmaterial

8ibt, und dazu zihlt auch Material, das

bei der Erzeugung von Atomenergie
anfillt. Die Wahrscheinlichkeit dafiir

sinkt aber, je mehr Fortschritte bei der

Abl‘iistung gemacht werden und je
Mehr Atomwaffen stigmatisiert wer-
den. Die Besorgnis iiber einen mégli-

Das Potential dafiir, dass ein
Staat die NWK bricht und ein
Atomwaffenprogramm aufbauen
will, bleibt erhalten, solange es
Nuklearmaterial gibt, und dazu
zihlt auch Material, das bei der
Erzeugung von Atomenergie
anfillt. Die Wahrscheinlichkeit
dafiir sinkt aber, je mehr
Fortschritte bei der Abriistung
gemacht werden und je mehr
das Vertrauen in Atomwaffen
stigmatisiert wird.
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chen Vertragsbruch ist zwar gerechtfertigt, darf aber
Fortschritte bei der Abriistung von Atomwaffen nicht
verhindern. Das tatsédchliche Risiko, das einem Konzept
der nuklearen Abriistung innewohnt, darf nicht an einer
perfekten atomwaffenfreien Welt gemessen werden (in
der eine Verletzung unmoglich wire), sondern an der
Welt, in der wir heute leben, an einer Welt, in der die
Durchfiihrung eines Atomwaffenprogramms fiir einige
staatliche und sogar nichtstaatliche Akteure eine potenti-
elle Versuchung ist. Die Frage ist also, ob wir im beste-
henden System der "Nichtverbreitung” sicherer sind vor
dem absichtlichen, versehentlichen oder nichtautorisier-
ten Einsatz von Atomwaffen als in einem kiinftigen
System, das auf die vollstindige Abriistung von
Atomwaffen zielt.

Im Modellentwurf der NWK ist vorgesehen, dass
Nuklearanlagen und -materialien "priaventiven
Kontrollen" unterzogen werden. Bei diesen Kontrollen
wiirde es sich um eine erweiterte Version der
Sicherungsmafinahmen von IAEQ, Euratom und regiona-
len Beh6rden handeln, wobei es weniger darum geht,
die Abzweigung von Material fiir die Waffenproduktion
zu aufzudecken, als vielmehr, diese bereits im Vorfeld zu
verhindern. Wie schwerwiegend die Eingriffe sind und
wie streng die praventiven Kontrollen durchgefiihrt wer-
den, wiirde vom Proliferationsrisiko des Materials, der
Anlage oder der Aktivitit abhingen.
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K°Tnmentar:
ve"t"agsbruch

Wenn der Schltissel gegen
Vertragsbruch die Irreversibilitit
(Uﬂumkehrbarkeit) des Abristungs-
Prozesses ist, dann ist es elementar,
dass der Text der NWK zu diesem
Punke eindeutig formuliert wird.
Das bedeutet eine deutliche Abkehr
Yon der Linie, die im Nichtverbrei-
tungsvertrag (NVV) und im
Umfassenden Teststoppabkommién
(CTBT, Comprehensive Test Ban
Treaty) verfolgt wird, die sich auf
AbSichtserklﬁrurlgen ohne jegliche
Messbare Zielvereinbarungen ver-
lassen. Somit konnten die
Atomwaffenstaaten bislang eine
Substantielle Erfillung der histori-
schen Absicht dieser Vertrige
Umgehen,

Die Priambel zum CTBT
beansprucht. dass “die Beendigung
leglicher Atomwaffentestexplosio-
hen und jeglicher anderer
Nuklearexplosionen die
EntWicklung und qualitative
Ve"besserung von Atomwaffen ein-
Schriinkt und die Entwicklung
Moderner neyer Atomwaffentypen
beender und somit ein wirksames
Mittel zur nuklearen Abristung
ist...", es wird aber versiumt zu
definieren, was ein Nukleartest ist.
'n Wirkiichkeit nutzen die Atom-
Waffenstaaten sowohl jeder fur sich

als auch gemeinsam den CTBT als
Rechtfertigung fir groBe neue
Programme, mit denen sie die
unterirdischen Atomtestexplosio-
nen durch moderne Technologien
ersetzen, Der neueste Jahresbericht
des WeiBen Hauses zur nationalen
Sicherheitsstrategie bestitigt, dass
die USA “zur Abschreckung" auch
weiterhin eine "robuste Triade der
strategischen Krifte" aufrechterhal-
ten und fihrt fort: "Wir missen
auch weiterhin die Lebensfihigkeit
der Infrastruktur sicherstellen, die
die Nuklearstreitkrifte und Atom-
waffen der USA unterstitzt. Das
Stockpile Stewardship-Programm
(Programm zur Bestandssicherung)
garantiert die Sicherheit und )
Zuverlissigkeit unserer Atomwaffen
unter dem Umfassenden
Teststoppabkommen.™

Ein solches Programm ist die
Antithese zur Verpflichtung aus
Artikel VI des NVV, "in redlicher
Absicht Verhandlungen zu fishren
iber wirksame MaBnahmen zur
Beendigung des nuklearen
Wettriistens in naher Zukunft und
zur nuklearen Abristung”.? Diese
Verpflichtung wurde von den
Atomwaffenstaaten in Prinzipien
und Zielen fiir Nukleare Nichtver-

breitung und Abristung, die bei der
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Verlingerungskonferenz zum NVV
im Mai 1995 verabschiedet wurden,
erneut bestitigt. Diese Verpflich-
tung wurde im Juli 1996 durch den
Internationalen Gerichtshof unter-
strichen, der einstimmig zu folgen-
dem Schluss kam: "Es gibt eine
Verpflichtung, Verhandlungen in
gut‘em Glauben fortzusetzen und
abzuschlieBen, die zu atomarer
Abristung in allen ihren Aspekten
unter strikter und effektiver inter-
nationaler Kontrolle fihren.” In
Wirklichkeit wurden in den
Atomwaffenstaaten die Programme
zur Durchfilhrung von Laborexpe-
rimenten ausgebaut, die sicherstel-
len, dass der CTBT keine nukleare
Abrustung bewirkt. Uberdies wider-
spricht die Neuentwicklung,
Modifizierung und Verbesserung
von Atomwaffen direkt der
“Beendigung des nuklearen
Wettristens®, die gemﬁB Artikel VI
verpflichtend ist, sowie der
Erklirung von Frankreich, Russland,
GrofBbritannien und den Vereinigten
Staaten im Zusammenhang mit dem
NVYV, dass “das nukleare Wett-
risten beendet ist".* Dariiber hin-
aus haben die enge Verkniipfung
von Forschung, Entwickiung und

Erprobung von thermonuklearen

Waffen und die Forschung an ande-

ren Arten moderner Waffen das
Potential, ein vollkommen neues
Wettrlsten auszuldsen. Ein Beispiel
fur diese inhirente Gefahr ist die
potentielle Entwicklung reiner
Fusionswaffen mit Hilfe des
Trigheitseinschlussverfahrens und
anderer Technologien aus dem
Stockpile Stewardship-Programm.
Wenn die NWK das
Potential fiir einen Vertragsbruch
minimieren soll, muss in allen
Atomwaffenstaaten frih im Abris-
tungsprozess mit der SchlieSung
und Beobachtung der atomwaffen-
relevanten Infrastruktur begonnen
werden. Atomwaffenforschung und
-erprobung sowie die Herstellung
von Komponenten muss noch
wihrend des Abristungsprozesses
gestoppt werden, nicht erst hinter-
her. Dabei sind Produktionsstitten
und Forschungsanlagen fir
Atomwaffen so frih wie moglich
aufdringlichen VerifikationsmaBnah-
men zu unterziechen. Werden
sowohl Forschung als auch
Produktion friihzeitig eingestellt,
wird es auch schwieriger, die
Verifikationssysteme zu umgehen
und heimlich Komponenten oder
Fertigungsanlagen herzustellen, die
besonders zum Aufbau einer

verdeckten langfristigen Atom-
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Waffenfshigkeit geeignet sind. Wenn
&in Staat weiterhin Wissen iber
Atomwaffen aufbaut - das reicht
von Kenntnissen der Systematik
Yon Spaltmaterialien bis zu schnelle-
ren, flexibleren und einfacher zu
skalierenden Produktionstechniken
~ Werden die anderen Staaten mehr
oder weniger gegenhalten. je linger
solche Aktivititen vor der Verein-

barung eines Abristungsregimes
fortgesetzt werden, desto grioBer
und verbreiteter ist wahrscheinlich
die technische Fahigkeit fir einen

Vertragsbruch.

Jacqueline Cabasso und
Andrew Lichterman,
Western States Legal
Foundation, USA

! White House, A National Security Strategy For A New Century, Oktober
1998, 5. 12; siche http:/iwww.whitehouse.gov/WH/EOQ

INSCihtmiidocumentsinssr.pdf.

2 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, siche
h"'55’:Ilww.sta|:e.govlwwwlgloballar'mslt:reat:ieslnpt:I .html; offizielle

deutsche Ubersetzung siehe http://www.auswaertiges-amt.de/3-aus-

Pol/6/3-6-2¢c.heml

3 The International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of
Nudear Weapons (Advisory Opinion of July 8), UN-Dokument
A511218, 1996. Englischer Text siehe

|'ttl’:IIwww.law.‘cornelI.edu.ic:iIlopinion.htm. Deutsche Ubersetzung

durch das Bundespresseamt in: IALANA (Hrsg.), Atomwaffen vor dem
Intemationalen Gerichtshof. Dokumentation - Analysen - Hintergrinde, LIT

Verlag, Minster, 1997. S 68.

4 Dokument CD/1308 der Genfer Abriistungskonferenz vom 7.

Aprit 1995,
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Abschreckung

Kritische Frage:
Welche Zukunft hat
die nukieare Abschreckung?

Nukleare Abschreckung ist seit dem Zweiten Welt-
krieg eine wesentliche Komponente im Sicherheitskon-
zept der Atomwaffenstaaten und ihrer Verbiindeten.
Viele glauben, dass diesen Staaten aufgrund der Ab-
schreckung ein Angriff erspart blieb und dass sie einen
Dritten Weltkrieg verhindert hat. Solche Aussagen sind
ebenso schwer zu belegen wie zu widerlegen. Es stimmt
dass keiner der Atomwaffenstaaten selbst angegriffen
wurde. Sie waren aber alle in Kriege verwickelt und
haben trotz ihrer Atomwaffenarsenale Kriege verloren.
Vielleicht haben auch ganz andere Faktoren einen Uber-

fall auf Atomwaffenstaaten verhindert.

14

"[Die Abschreckung] basiert auf
einer Vielzahl ungerechtfertigter
Annahmen, unbewiesener Behaup-
tungen und logischer Wider.
spriiche. Zehn Jahre nach dem
Ende des Kalten Krieges verhinder-
te sie wirksam ein rationales
Nachdenken iiber das eigentliche
Ziel der nationalen Sicherheit:
nimlich das Uberleben der Nation
sicherzustellen.”

General Lee Butler am 2. Februar 1998

Zahllose andere Staaten, die keine
Atomwaffen und kein Biindnis mit

einem Atomwaffenstaat haben, wurden

schlieBlich auch nicht iiberfallen,

Es hiufen sich die Zweifel an
der Wirksamkeit der giiltigen nuklea-
ren Abschreckungsdoktrin, vor allem
gegentiber einer verzweifelten Staats-
fihrung und einem religidsen Extrem-
isten oder anderen terroristischen
Gruppen. In diesen Fillen liuft die
Drohung mit einem Vergeltungsschlag
ins Leere. Und dennoch kann man sich

kaum eine groRere Bedrohung fiir die Regierung eines
Atomwaffenstaates vorstellen, [Kommentare und kriti-
sche Fragen - Terrorismus, S. 237]
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Nukleare Abschreckung bedeutet weiterhin den
Anspruch, Atomwaffen als eine Art "Versicherung"
beizubehalten fiir den Fall, dass andere Methoden der
Kriegsverhﬁtung versagen. Allerdings hat diese
Argumentation massive Schwichen, weil auch die
Nukleare Abschreckung versagen konnte:

®  Absichtlich: Abschreckung basiert auf einer
"glaubwiirdigen" Einsatzdrohung, um einen
Angreifer abzuschrecken. In einer Konfliktsituation

kénnten Gegner beschlieRen, dass sie an dem Punkt

angekommen sind, an dem sie entweder einen

Nuklearen Angriff starten miissen oder ihre Waffen
die Abschreckungswirkung verlieren. Daneben
kann auch durch die Waffen selbst eine Krise aus
gelost werden, wie das bei Kuba der Fall war. Das
Konzept der "Counter Proliferation” (Gegen-
Proliferation), das Atomwaffen eine Rolle bei der
Antwort auf einen Angriff mit chemischen oder
biologischen Waffen zuweist, bedeutet eine

AUSWeitung der denkbaren Situationen, in denen
der Einsatz von Atomwaffen aus Griinden der
"Glaubwiirdigkeit" in Betracht kommt.
(Siehe unten)

® Versehentlich: Atomstreitkrifte werden in stindiger
Alarmbereitschaft gehalten, um die "Uberlebens
fahigkeit" der Waffen im Falle eines Angriffs zu
gewihrleisten (nach dem Motto "use them or lose
them", setze sie ein oder verliere sie). Im
Spannungsfall kénnte ein Fehler im
Frithwarnsystem zu einer versehentlichen nuklea
ren "Antwort" fithren. Dieses Risiko war beispiels
weise die Hauptsorge, als es im Zusammenhang
mit dem Jahr-2000-Fehler bei Computersystemen
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um die Zuverléssigkeit der Kommando-, Kontroll-
Der Gefechtskopf der und Kommunikationssysteme ging.
Trident Il-Rakete soll
modernisiert werden. AuRerdem stellt sich die Frage, ob nukleare
Foto: US Navy Abschreckung wirklich abschreckend wirkt.
Der Besitz von Atomwaffen kann einen
Atomwaffenstaat auch erst recht zum Ziel
von Atomraketen machen anstatt andere vor
dem Einsatz abzuschrecken. Nukleare
Abschreckung kann sich in Wirklichkeit als
nuklearer Magnet erweisen.
Die gultige Doktrin der nuklearen
Abschreckung bringt aber noch weitere
Probleme mit sich:

m |hre Beibehaltung durch einige Staaten
fahrt zur nuklearen Proliferation
(Verbreitung), da andere Staaten dieses
Konzept imitieren.

m Sie erzeugt einen permanenten Zwang,
die Atomwaffenarsenale zu optimieren.

m Sie geféhrdet die ganze Welt, also nicht
nur die Atomwaffenstaaten, und verletzt
damit die Souverdnitats- und
Volkerrechte von Nationen und
Menschen auf der ganzen Erde.

m Sie erzeugt und perpetuici! eine
instabile, feindliche Haltung zwischen
Staaten, die Atomwaffen besitzen, und
verhindert Kooperation bei der
Forderung wahrer Sicherheit.

Und schliellich muss man fragen, wie
Abschreckung sich auf uns als Gesellschaft
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auswirkt. Mahatma Gandbhi

bemerkte nach der Bombard-

ierung von Hiroshima und

Nagasaki: "Wir missen noch

abwarten, was das mit der

Seele der zerstorenden Nation

anstellt.”" Fihrt die Drohung,

Millionen Menschen zu ver-

brennen und die Umwelt zu

zerstoren, zu unserer

Abstumpfung, und werden

wir damit eher bereit, auch in

anderen Bereichen Schaden

zuzufugen? Wird dadurch eine

Art Hoffnungslosigkeit Giber den Zustand der
Menschheit ausgel6st und eine Akzeptanz des Glaubens
bervorgerufen, dass wir letztlich mit Zerstérung drohen
missen, um unseren Willen durchzusetzen? Hat diese
Einstellung dazu beigetragen, dass soziale Gewalt und
Verzweiflung in diesem Jahrhundert so dramatisch ange-
stiegen sind? Wenn das stimmt, hilft der Verzicht auf die
Abschreckung der Menschheit bei ihrem Streben, eine
humanere Volkergemeinschaft aufzubauen.

Die Vereinigten Staaten haben widerspruchliche
Signale ausgesendet, und zwar sowohl (ber den vorbeu-
genden als auch den vergeltenden Einsatz von Atom-
waffen gegen die Bedrohung mit nichtnuklearen, einsch-
lieBlich chemischer und biologischer Waffen. Bei der US-
Luftwaffe lasst sich unter der Uberschrift "Nukleare
Einsétze" folgendes lesen:

"Wenn die Ziele der USA enger gefasst sind, ist eine
Gegenschlag-Einsatzstrategie (counterforce strategy of
employment) eventuell eher angebracht. Damit ist der
Einsatz von Waffen unmittelbar gegen die Kriegsfihr-

Der Ul A-Komplex,
ein Labor in Tunnels
mehr als 300 m unter
der Erde fur die
Durch-fihrung von
subkritischen Explos-
ionsexperirrenten zur
Erprobung von

Ato mwaffen-materiali-
en.

Foto: US-Energie-

ministerium
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ungsféhigkeiten eines Feindes gemeint. Zweifellos hat
der Einsatz einer Atomwaffen gegen ein Ziel langfristige
Folgen, die Gegenschlagstrategie konzentriert sich aber
auf die unmittelbarere Einsatzwirkung. Mit Atomwaffen
kénnen Massenvernichtungswaffen eines Gegners noch
vor ihrem Einsatz vernichtet werden, oder sie kénnen
gegen konventionelle gegnerische Krifte eingesetzt
werden, wenn andere Mittel diese aufzuhalten sich

als wirkungslos erwiesen haben. Somit kann die
Bedrohung der USA und ihrer Streitkrifte verringert
und ein Konflikt durch die Vernichtung der feindlichen
Krifte beendet werden."

| US Air Force, Air Force Doctrine Document 2-1.5, 1S5. Juli 1998, S.
8-9.

Diese Frage wird ausfiihrlicher thematisiert in: R. Jeffrey Smith

--Clinton Directive Changes Strategy On Nudear Amms, Washington Post,

7. Dezember 1997, und Stephen 1. Schwartz, Miscalculated
Ambigulty: US Policy on the Use and Threat of Use of Nuclear Weapans,
Disarmament Diplomacy Nr. 23, siche wWww.acronym.org.
AuBierdem in Robert Bel), Strategic Agreements and the CTB Treaty:
Striking the Right Balance, Arms Control Today Nr. |
(Januar/Februar 1998),

)
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Terrorismus

Kritische Frage:

Wie geht eine Nuklearwaffenkonvention

Mit der wachsenden Gefahr um, dass Terroristen
Atomwaffen erwerben und einsetzen kénnten?

Die IPPNW gaben 1996 einen Bericht heraus,
der unter dem Titel Primitive Atomwaffen.
Proliferation und Terrorismus-Gefahr 1997 in einer
deutschen Ubersetzung erschien.! Der Bericht kam
Zum Schluss, dass mit Nachdruck radikale Mafinahmen
Unternommen werden miissen, weil es sonst nicht
die Frage sei, ob Terroristen einen nuklearen
Spl‘engsatz erwerben oder bauen kénnen, sondern
lediglich wann.

Nichtstaatliche Organisationen wiren keine 237
Vel'tl‘agsparteien einer NWK, daher wiren sie auch
Nicht dem Verifikationssystem unterworfen, das die
Staatlichen Vertragspartner vereinbaren. Aufferdem
haben nichtstaatliche Organisationen unter Umstdnden
Weniger Hemmungen, mit dem Einsatz der von ihnen
€fworbenen Atomwaffen zu drohen oder die Waffen
auch tatséchlich einzusetzen. Daher stellen manche
KOmmentatoren in Frage, ob eine NWK nuklearen
Terrorismus verhindern kénnte. Und wenn nicht,
Sollte dann eine kleine Zahl von Atomwaffen fiir
die Vergeltung gegen einen nuklearen Terrorangriff
Zuriickbehalten werden?

Um die zweite Frage zuerst zu beantworten:

Eine terroristische Organisation liefSe sich wohl kaum
Von einem Staat mit Atomwaffen abschrecken, und
Zwar aus folgenden Griinden: 1. Ein Staat hitte
Schwierigkeiten, ein Ziel fiir einen Vergeltungsschlag
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zu finden. Anders als ein Staat verfiigen Terrorgrup-
pen meist nicht iiber ein eigenes Territorium oder
grofle militdrische Einrichtungen, auf die Massen-
vernichtungswaffen gerichtet werden konnten. 2.
Terroristen werden in der Regel von einer Psychologie
der "heroischen" Antwort auf eine vermeintliche
Gefahr angetrieben und nehmen dabei auch ihren
eigenen Tod im Kampf in Kauf. Wiirde ihnen mit
Atomwaffen gedroht, so wiirde dies héchstwahrschein-
lich ihre Wahrnehmung des "Bésen" an dem Staat,
gegen den sie kimpfen, noch steigern und damit die
Rechtfertigung fiir jede beliebige Reaktion liefern.
Somit kdnnte es sein, dass sie durch Einsatz von
Atomwaffen nicht abgeschreckt, sondern geradezu
angetrieben wiirden.

Andererseits wiirde eine NWK es den
Terrorgruppen wesentlich erschweren, Atomwaffen zu
erwerben oder zu bauen. Sind erst einmal alle Atom-
waffen abgeschafft, kénnten Terroristen keine Bombe
mehr stehlen. Und sobald alle Nuklearmaterialien und
-anlagen Sicherungsmaffnahmen unterzogen wurden,
hitten Terroristen auch Schwierigkeiten, Material und
technische Hilfe fiir den Bau einer Bombe zu finden.
Die im Rahmen einer NWK etablierten Verifikations-
systeme wiirden es erleichtern, die potentielle
Abzweigung von Spaltmaterial oder die technische
Mithilfe so rechtzeitig zu entdecken, dass der Bau einer
Bombe noch verhindert werden kann,

Uberdies wiirde eine NWK die politische
Symbolkraft von Atomwaffen fiir eine terroristische
Organisation verringern oder zunichte machen.
Terroristen wollen mit ihren Terrorhandlungen
entweder eine vermeintliche Aggression vergelten oder
durch ein HochstmaR an Publizitst Unterstiitzung fiir
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ihre Sache finden. Sind Atomwaffen erst einmal verbo-
ten, gibt es keine vermeintliche Aggression mehr, die
einer nuklearen Antwort bedarf. Auferdem wiirde

die Drohung mit oder der Einsatz von Atomwaffen ein-
hellig verurteilt werden und der Sache der Terroristen
Somit Unterstiitzung entziehen.

! International Physicians for the Prevention of Nuclear War,
Crude Nuclear Weapons, Proliferation and the Terrorist Threat, IPPNW
Global Health Watch Report Number 1, 1996; Deutsche Uber-
Setzung von Sebastian Scholz in: Internationale Arzte filr die
verh(ltung des Atomkrieges/Arzte in sozialer Verantwortung
(H"Sg-). Primitive Atomwaffen: Profiferation und Terrorismus-Gefakr,
Berlin, 1997.
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Rechtliche und moralische Griunde
fur die Aufhebung der Alarmbereitschaft

Die Vereinigten Staaten haben momentan etwa
2.500 nukleare Gefechtskdpfe in stdndiger Alarmbereit-
schaft, d.h. diese kdénnen innerhalb von Minuten nach
der Ausgabe eines entsprechenden Befehls von landge-
stutzten oder auf U-Booten stationierten Raketen auf
vordefinierte Ziele abgeschossen werden. Die Station-
ierung folgt der Logik der seit langem gultigen Politik
der massiven Vergeltung gegen einen Atomangriff und
eines modglichen Ersteinsatzes als Antwort auf einen
nichtatomaren Angriff durch Atomwaffenstaaten und
ihre Verbindeten.

Diese Haltung fuhrt dazu, dass sich die USA stén-
dig im Zustand der lllegalitat befinden. Der Internatio-
nale Gerichtshof (IGH) hat erklart, dass das Volkerrecht
die Drohung mit dem Einsatz von Gewalt untersagt, die
unterschiedslos wirkt (d.h. nicht zwischen Zivilisten und
Kombattanten unterscheidet), unnétiges Leiden auslost
und unverhaltnismaRige Schéden an der Umwelt verur-
sacht. Der IGH konnte zwar nicht definitiv entscheiden,
ob nie Bedrohung durch oder Anwendung von Atom-
waffen in einer extremen Notwehrsituation ... rechtmaRig
oder unrechtmaRig sein wirde", stellte aber fest, dass
diese generell im Widerspruch ... zu den Prinzipien und
Regeln des humanitaren Volkerrechts stehen wiirde".!
Durch die fortgesetzte Stationierung der Atomstreitkrafte
und die Beibehaltung der entsprechenden Einsatzpolitik
dioben die USA aber fortwahrend mit dem Einsatz von
Atomwaffen.

Aufhebung der Alarmbereitschaft bedeutet, dass
die Gefechtskopfe von den Tragersystemen getrennt und
andere MalRnahmen zur Verringerung der Gefechts-
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Bereitschaft durchge-

fihrt werden. Damit

sinkt auch die Gefahr

eines irrtimlichen,

nichtautorisierten oder

versehentlichen Ein-

satzes. Eine koordinier-

te Aufhebung der

Alarmbereitschaft

durch die Vereinigten

Staaten, Russland und

andere Atomwaffen-

staaten bei gleichzeiti-

ger Anderung der offiziellen Atomwaffenpolitik wiirde
die USA in die Lage versetzen, die Drohung mit dem
Einsatz einer unterschiedslosen, unnétigen und unver-
haltnisméaligen Gewalt fallen zu lassen. Die weltweite
Aufhebung der Alarmbereitschaft wirde jedes vermeint-
liche Risiko eines vorsatzlichen Atomwaffeneinsatzes
durch einen anderen Staat beseitigen, und die Drohung
H'it dem Einsatz von Atomwaffen kdnnte nicht langer
damit gerechtfertigt werden, dass diese fiir das nationale
Uberleben gebraucht werden, weil sie andere vom
Einsatz von Atomwaffen abhalten.

Die Aufhebung der Alarmbereitschaft wiirde einen
Eaum schaffen, der frei ist von nuklearer Bedrohung

und der die friedliche Lésung von internationalen
Streitigkeiten gemall der UN-Charta und die koordinier-
te Abschaffung der Atomwaffenarsenale gemal dem
Itehtverbreitungsvertrag ermdglicht. Der IGEI hat
bestatigt: "Es gibt eine Verpflichtung, Verhandlungen

In gutem Glauben fortzusetzen und abzuschlieRen, die

Zu atomarer Abrustung in allen ihren Aspekten ...
fuhren."?

Das Hauptquartier
des US Strategie Air
Command (Strategi-
sches Luftkommando
der USA) auf dem
Luftwaffenstiitzpunkt
Offut in Nebraska,
USA.

Foto: US Air Force
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Die Aufhebung der Alarmbereitschaft als Teil eines
Ubergangs zur Abschaffung von Atomwaffen wiirde
auBerdem die USA aus dem Zustand der Rechtswidrig-
keit holen, der unvermeidlich mit dem Besitz von
Atomwaffen verknipft ist. Sie wirde mithelfen, zu been-
den was Lee Butler, der ehemalige Oberbefehlshaber der
US-amerikanischen strategischen Atomstreitkrafte, als:
"Schauspiel von demokratischen Gesellschaften, die sich
an die Behauptung klammern, dass sich die Bedrohung
des Lebens Dutzender Millionen Menschen mit dem
Dogma, das unserer politischen Philosophie zugrunde
liegt, in Einklang bringen lasst" beschrieb. Wie kdnnen
die USA ein unvorstellbares Massenabschlachten vorbe-
reiten und androhen und gleichzeitig das héhere Ziel
einer "perfekteren Union" verfolgen, das in der
Verfassung der Vereinigten Staaten versprochen wurde.

Die Aufhebung der Alarmbereitschaft ist um ihrer
selbst willen nétig sowie als ein Schritt zur Abschaffung
von Atomwaffen, um das Risiko eines versehentlichen
Einsatzes zu verringern und um den elementaren

Anforderungen von Menschlichkeit, Gesetz und Moral
gerecht zu werden.

Lawyer's Committee
on Nuclear Policy, USA

I The International Court of Justice, Legality ofthe Threat or Use of
Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8), UN-Dokument
A/51/218, 1996. Englischer Text siehe
http://www.law.cornell.edu.icjl/opinion.htm. Deutsche Uberset-

zung durch das Bundespresseamt in: IALANA (Hrsg.),

Atomwaffen vor dem Internationalen Gerichtshof. Dokumentation - Analysen -

Hintergrinde, LIT Verlag, Munster, 1997, S. 67.

2 Ibid, S. 68.
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Gesundheit und Umwelt

Folgen von Produktion, Erprobung und Einsatz von
Atomwaffen auf Gesundheit und Umwelt

Im Namen von Abschreckung, an sich schon ein
zweifelhaftes Konzept [Kommentare und kritische
Fragen - Abschreckung, S. 232], wurde von Atomwaf-
fenstaaten ein dritter Weltkrieg ausgeldst. Das Schlacht-
feld erstreckt sich Uber den gesamten Globus. Die
Munition ist unsichtbar. Der Krieg wird durch falsche
berichte und Leugnen verheimlicht. Die Opfer werden
Versteckt, ferngehalten, verantwortlich gemacht, abge-
*ehnt. Atomwaffen haben nationale Sicherheit auf den
Kopf gestellt und dazu gefiihrt, dass Menschen allerorts
getotet und verstimmelt wurden, ,,um sie zu retten"'.

1984 hat der Menschenrechtsausschuss der
Vereinten Nationen festgestellt: "Es ist offensichtlich,

dass Entwicklung, Erprobung, Herstellung, Besitz und
Stationierung von Atomwaffen
Zu den grof3ten Bedrohungen fur
das Recht auf Leben gehéren,
v°r denen die Menschheit heute
steht." Der Ausschuss kam in
dem Bericht zu dem Schluss:
Herstellung, Erprobung, Besitz,
Stationierung und Einsatz von
Atomwaffen sollten verboten

u,1d als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit eingestuft wer-
den."|

Die wirklichen Kosten fiir
die Menschheit werden wohl nie
bekannt werden. Viele Einzel-

Dieses Kind aus
Nagasaki erlitt Ver-
brennungen dritten
Grades bis auf die
Knochen.

Foto: Yasuo Tomishige
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Schulerinnen atis
Archangelsk gegen
Atomexplosionen
Foto: Atom ohne

Geheimnis
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félle, in denen Gesundheitsprobleme und Tod wahr-
scheinlich durch die Strahlung wahrend des Lebens-
zyklus von Atomwaffen entsteht, sind schwer dieser
Ursache zuzuordnen. Radioaktive Partikel gelangen un-
bemerkt in den Korper und richten heimliche Schéden
an; dabei hinterlassen sie keine Visitenkarten. Sie ver-
richten ihr Zerstérungswerk, bis ihre Energie erschopft
ist - bei einigen radioaktiven Elementen dauert das mehr
als hunderttausend Jahre. Die Geschichte des Atomzeit-

alters hat zwar kein Ende, aber einen genau definierba-
ren Anfang.

Folgen eines Atomwaffeneinsatzes

Am 6. August 1945 wurde Uber dem Stadtkern von
Hiroshima eine Atomwaffe mit einer Sprengkraft von 15
Kilotonnen (das sind 15.000 Tonnen) TNT gezilindet. Drei
Tage spater wurde Uber der Stadt Nagasaki eine andere

Atomwaffe geziindet, deren Wirkung
nicht wie bei der ersten auf der Spal-
tung von Uran, sondern von Plutonium
basiert, die aber eine dhnliche Spreng-
kraft entwickelte. Jede dieser Bomben
fuhrte innerhalb weniger Tage zum Tod
von fast 100.000 Menschen. In den fol-
genden Monaten starben weitere zehn-
tausende Menschen.

John Flersey beschreibt die
Wirkung der Hiroshima-Bombe und
welche Rolle dabei Arzte spielten:

"Die Uberlebenden Arzte von
Hiroshima - die Ordinationsraume und
Spitaler waren zerstort, die arztliche
Behelfe verstreut, sie selbst in verschie-
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denem AusmaR arbeitsunféahig - erklarten, weshalb so
viele Bewohner ohne arztliche Behandlung blieben und
Warum so viele umkamen, deren Leben hatte gerettet
Werden kénnen. Von hundertfiinfzig Arzten der Stadt
waren funfundsechzig tot, und die Gbrigen waren zum
groBten Teil verletzt. Im gr6Bten Spital, dem des Roten-
Kreuzes, waren von dreillig Arzten nur sechs diensttaug-
lich, und von mehr als zweihundert Krankenschwester
nur zehn. Der einzige unverletzte Arzt des Roten-Kreuz-
Spitals war Dr. Sasaki. ...

Dr Sasaki arbeitete ohne Methode, nahm diejeni-

gen, die in der Nahe waren, als erste vor und bemerkte
bald, dass der Korridor immer voller wurde. Zwischen

Abschirfungen und Risswunden, wie die meisten
Patienten des Spitals sie erlitten hatten, fand er furcht-
bare Verbrennungen. Dann wurde ihm Klar, dass die
Verletzten von drauBen hereinstromten. Es waren ihrer
so viele, dass er die Leichtverwundeten zurtickzustellen
begann. Er begriff, dass er nicht mehr erhoffen durfte, als
die Menschen vom Verbluten zu retten. Bald lagen oder
kauerten die Patienten auf dem Fussboden der
k'i'ankensale, der Laboratorien, der Korridoren, auf den
Treppen, in der Halle, in der Einfahrt, auf der
Anfahrtsrampe und im Hof, und drauBen auf der
Strasse in allen Richtungen. Verwundete stltzten
Verstimmelte, ganze Familien von Verletzten lehnten
beisammen. Viele erbrachen sich. ...

In einer Stadt von zweihundertfinfundvierzig-
tausend Einwohnern waren an die hunderttausend
Menschen mit einem einzigen Schlage getétet oder tod-
lich verwundet worden; weitere hunderttausend waren

Verletzt. Mindestens zehntausend Verletzte begaben sich

11 das groRte Spital der Stadt, das einer solchen Invasion
durchaus nicht gewachsen war - es hatte nur sechshun-
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Die Hollenkraft einer
StoRwelle vermag so-
gar dem Beton Adern
zu entreiRen...Auf dem
.Versuchsfeld" des
Testgelandes von
Semipalatinsk stof3t
man auf ,Ornamente”,
die nrch unheimlicher
sind.

Foto: Juri Kuidin
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dert Betten, die Uberdies sémtlich belegt waren.

Die Menschen in dem erstickenden Gedrange im
Innern des Spitals weinten und schrien nach Dr. Sasaki,
und die weniger ernstlich Verwundeten kamen und
zupften ihn am Armel und bettelten, er mdge den schwe-
rer Verletzten zu Hilfe kommen. Hin- und hergezerrt in
seinen bestrumpften FiRen, verwirrt durch die grofle
Menge, schwindlig beim Anblick so viel blutigen Flei-
sches, verlor Dr. Sasaki all seine berufliche Besinnung
und horte auf, als geschickter Chirurg und teilnehmen-
der Mensch zu arbeiten. Er wurde zu einem Automaten,
der mechanisch reinigte, einschmierte, verband. ...

Viele der Patienten von Dr. Sasaki entwickelten bald
die verheerenden Symptome von akuter Strahlen-
krankheit: massive Magen-Darm-Probleme, unkontrol-
lierte Blutungen, Haarausfall und extreme Anfélligkeit
fr Infektionen. Da die medizinischen Einrichtungen der
Stadt fast vollstandig zerstort waren, war die effektive
Versorgung der durch Druck, Hitze und Strahlung verur-
sachten Verletzungen vollkommen unmaglich."

In den funfziger Jahren des 20. Jahrhunderts wur-
den neue Atomwaffentypen entwickelt. Diese neuen

"thermonuklearen" oder
"Wasserstoffbomben basier-
ten nicht mehr auf der
Kernspaltung, sondern auf
der Kernfusion
(Verschmelzung) und hatten
eine Zerstdrungskraft, die
1.000 Mal héher war als die
der Bomben auf Hiroshima
und Nagasaki. Diese neuen
Waffen wurden in den

50er Jahren zuerst von den
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USA, dann auch von der
Sowjetunion getestet.

1961 untersuchte eine
Gruppe von Arzten aus
Boston, welche Folgen der
Einsatz eine dieser neuen
Waffen auf Stadte héatte. Eine
komplette Ausgabe des New
England Journal of
Medicine, eine der renom-
miertesten
Medizinzeitschriften in den
USA, befasste sich 1962 mit
der Studie "Die medizinischen Folgen eines thermonu-
klearen Krieges"? Die neue Gruppe, die sich Physicians
for Social Responsibility (PSR, Arzte in sozialer
Verantwortung) nannte, ging in ihrer Studie von einem
Angriff auf die USA aus, wie er 1959 von dem Joint
Congressional Committee on Atomic Energy
(Gemeinsamer Kongressausschuss zu Atomenergie)
Postuliert worden war. Sie dokumentierte detailliert die
Gesundheitsfolgen von Atomexplosionen. Schwere trau-
matische Verletzungen und schwerste Verbrennungen,
dazu die lebensgefahrliche Strahlung, wiirden in Boston
Schon am ersten Tag zum Tod von 1.300.000 Menschen
fuhren, weitere 1.250.000 wiirden
verletzt. Da die Gesundheitsein-
richtungen weitgehend zerstort
Wiirden, missten etwa 1.000.000

Truppen bei der
Operation Buster
("buster" heil3t
"Mordskerl" oder
"Superknacker") auf
dem Testgelande von
Nevada. USA. im
November 1951.
Foto:

Defense Nuclear

Agency

Ausschlaggebender ist aber, dass es
sich bei den meisten stationierten
Waffen nicht um solche mit niedri-

Verletzte sterben. Die Autoren der ger Sprengkraft handelt, sondern

Studie zogen den Schluss, dass

sches Fachpersonal nach der
Explosion einer Atombombe fast

um solche mit einer hohen, deren
Jeder Hilfeversuch durch medizini- Zerstdérungswirkung

10-100 Mal

hoher ist als die der Bomben von
Hiroshima und Nagasaki.



248

Kommentare und kritische Fragen

vollstandig wirkungslos wére und dass Versuche zur
zivilen Verteidigung wirkungslos waren.

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO, World
Health Organisation) fasste 1987 die Art und Wirkung
von Atomwaffen so zusammen:

"Quantitativ sind Atomwaffen den konventionellen
Waffen weit Uberlegen. Die Sprengkraft sémtlicher
Atomwaffenarsenale tbertrifft momentan die Spreng-
kraft der im ganzen Zweiten Weltkrieg eingesetzten
Munition um etwa das 5.000-fache.

Qualitativ ist der Unterschied zwischen nuklearen
und konventionellen Waffen sogar noch viel gréRer.
Atomwaffen entwickeln durch die Strahlung eine zusatz-
liche todliche Wirkung. Abgesehen von der direkten
Wirkung der Strahlung konnen die radioaktiven Partikel
einer Atombombe Uber weite Strecken vom Ort der
Explosion weg transportiert werden, wie vor kurzem bei
dem viel kleineren Unfall von Tschernobyl deutlich
wurde. AuBerdem kann die Strahlung von dem Fallout
(radioaktiver Niederschlag) Rettungsaktionen und die

effektive Versorgung von
verletzten Uberlebenden
behindern und noch lange
nach der Explosion eine
schadliche oder todliche
Wirkung entfalten."

Nach der Analyse der
gesundheitlichen Folgen
eines Atombomben-
einsatzes schlussfolgerte
die WHO, dass "kein
Gesundheitsdienst auf der
Welt eine Lage, die durch
den Einsatz auch nur einer
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einzigen Atomwaffe entsteht, nennenswert lindern
kann."

Der Internationale Gerichtshof (IGH) stellte fest:
"Die Vernichtungskraft [von Atomwaffen] kann weder in
Raum noch Zeit eingeddmmt werden. Sie kdnnen die
gesamte Zivilisation und das gesamte Okosystem des
Planeten zerstéren."s

Die USA und Grofbritannien fuhrten vor dem IGH
an, dass prazisionsgelenkte Atomwaffen mit niedrigerer
Sprengkraft nicht die in den WHO-Studien beschriebenen
Wirkungen aufweisen. Der Gerichtshof lieR3 dieses
Argument aber nicht gelten. Sogar die Atomwaffen mit
der geringsten Zerstérungswirkung, d.h. etwa 1 Kilo-
tonne, wurde immer noch groBe Mengen an Strahlung
freisetzen. Ausschlaggebender ist aber, dass es sich bei
den meisten stationierten Waffen nicht um solche mit
niedriger Sprengkraft handelt, sondern um solche mit
einer hohen, deren Zerstérungswirkung 10-100 Mal héher
st als die der Bomben von Hiroshima und Nagasaki.

Das Wissen um das immense Ausmal? an Todes-
fallen und unheilbaren Leiden aufgrund einer einzigen
Atombombenexplosion in der N&he eines Siedlungs-
gebietes lasst nur einen einfachen Schluss zu: Eine solche
Explosion darf es nie wieder geben - weder versehentlich
n°ch durch Terrorismus noch in einem Krieg.

Vor der nuklearen Katastrophe von Tschernobyl
gingen Nuklearexperten davon aus, dass die Wahr-
scheinlichkeit eines Unfalles in dieser Anlage nicht ein-
mal einen Fall in 10.000 Jahren betrdgt. Sogar wenn die
Wahrscheinlichkeit einer einzelnen Atombombenex-
Plosion nahe einer Stadt so gering ware - was absolut
unrealistisch ist -, wirde die andauernde Existenz von
tausenden solcher Gefechtskdpfe die kombinierte
Wahrscheinlichkeit einer solchen Katastrophe in den

"Strahlentag” an der
Schule fir Okologie
von Tscheljabinsk,
1992. Jeweils am 19.
Mai findet an der
Schule fiir Okologie
von Tscheljabinsk
(Russland) ein
"Strahlentag" statt. Die
Schule liegt am Ufer
eines toten Flusses

am Rande des metal-
lurgischen Distrikts
der Stadt. Die
Schilerinnen tben
Sicherheitsmalnahmen
, mit denen sie sich bei
einer plétzlichen
Freisetzung von
Strahlung aus dem 160
km nordlichen liegen-
den Komplex
Tscheliabinsk-65
schutzen kénnen.
Foto:

Robert Del Tredici
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Institute, NCI), das die Ergebnisse der Studie vorstellte,
schatzt, dass das Jod-131 im Fallout der Atomwaffen-
tests zwischen 10.000 und 75.000 Falle von Schilddrisen-
krebs verursachte. Das sind nun wahrhaftig hohe und
besorgniserregende Zahlen. Kritiker haben allerdings
darauf hingewiesen, dass die wirklichen Zahlen vermut-
lich noch viel hdher sind. Das NCI gab keine Grundlage
flr seine Risikoeinschatzung bezlglich Schilddrusen-
krebs an und ignorierte offensichtlich auch Hinweise aus
Tschernobyl. Dort wurden zehn Mal mehr Schilddriisen-
krebsfalle diagnostiziert als aufgrund konventioneller
Berechnungen, die auf der Hochrechung der Zahlen von
Hiroshima und Nagasaki basieren, zu erwarten waren.
Die Gesundheitsbehdrde von Nord-Dakota schatzt, dass
durch das Jod-131 im Fallout allein in diesem Staat die
Schilddrisenkrebsrate um funf bis zehn Prozent anstieg.

Die American Public Health Association (US-
Vereinigung fir dffentliche Gesundheit) lieR verlauten,
dass bei Offenlegung der Zahlen zu Zeiten der Atom-
waffentests bundesstaatliche Schutzrichtlinien in Kraft
getreten waren - einschlieflich der Abtragung von Erde,
der Vernichtung von Milch und Milchkihen, der Ver-
nichtung von kontaminierten Nahrungsmitteln fir
Mensch und Tier und der 6ffentlichen Unterweisung in
SchutzmaRnahmen. Stattdessen wurde die Offentlichkeit
nicht gewarnt (wohl aber wurde das Unternehmen
Eastman Kodak vor einigen Tests gewarnt, damit sie ihre
Lagerbestande an Filmen entsprechend schiitzen konn-
ten).

Vermutlich viel entscheidender aber ist, dass die
Studie sich nur mit einem radioaktiven Element befasste.
Die Folgen von Jod-131 lassen sich relativ erfolgreich
medizinisch behandeln. Die Studie berlcksichtigte nicht
die anderen radioaktiven Elemente, die bei Nukleartests
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freigesetzt werden, wie Strontium,
Casium, Plutonium und Kohlenstoff,
deren gesundheitliche Folgen sehr
viel schwieriger zu behandeln sind.

Die Regierungen der anderen
Atomwaffenstaaten zeigten sich ahn-
lich zurtickhaltend, das ganze Aus-
mal der gesundheitlichen und ¢kolo-
gischen Schaden aufgrund der Atom-
tests offen zu legen. Stattdessen mus-
sten Nichtregierungsorganisationen
In die Bresche springen.

In den spéten funfziger und den
frihen sechziger Jahren sammelten

Nichtregierungsorganisationen in
den USA die Milchzéhne von Kind-
err und wiesen nach, dass sich dort
anstelle von Kalzium das radioaktive
Strontium-90 einlagerte. Die PSR und
andere Gruppen sorgten daflr, dass
diese Ergebnisse in der Offentlichkeit
bekannt wurden, was sich entschei-
dend auf die Verhandlungen tber
einen partiellen Atomteststopp aus-
wirkte, der 1963 abgeschlossen
Wurde und Atomtests in der Atmos-
phére (d.h. oberirdisch), im Welt-
raum und unter Wasser verbietet.
Die Sowjetische Akademie der

medizinischen Wissenschaften stellte
1989 fest, dass Bewohner von

Semipalatinsk in der N&he des
Idaupttestgelandes in Kasachstan in
P°lge der Strahlenbelastung aus den

"Israel Torres wurde 1957 durch
die Explosion einer Bombe in
einem Graben halb zugeschuttet,
und er begann sofort zu erbre-
chen. ... Er litt unter schweren
Kopfschmerzen, Schwindel und
Muskelkrampfen. Die  Arzte
schlossen aus, dass seine
Krankheit durch die Strahlung, der
er ausgesetzt war, verursacht wor-
den sein konnte. ... Direkt nach
der Explosion hatte ein Geréat, das
Uber Israel Torres* Kdrper bewegt
wurde, wie wild zu ticken begon-
nen. Der Mann, der das Gerat
bediente, sagte zum ihm: "Mann,
fur Dich ist es vorbei." ... Als er
dem Militar schrieb und zu wissen
verlangte, welcher Wert auf der
grinen Marke stand die er trug
und auf der notiert wurde, welcher
Strahlungsdosis er ausgesetzt war,
wurde ihm mitgeteilt, dass genau
diese Marke nicht mehr auffindbar
ist. 1982 sagte ein Mann, der 1957
von der Armee auf dem selben
Testgeldnde als Mediziner einge-
setzt war, dass er angewiesen
wurde, Uber die Strahlendosis zu
lugen, die auf den einzelnen
Marken stand. Er fahrte parallel
zwei Blcher, eines mit den echten
Zahlen und ein anderes mit niedri-
geren, falschen Zahlen."
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bis 1963 durchgefiihrten oberirdischen Tests besonders
stark unter Krebs, Erbkrankheiten und Kindersterblich-
keit litten. Diese Aussage verhalf zur Griindung der
Bewegung "Nevada-Semipalatinsk", die 1991 zur
SchlieRung des Atomtestgelandes flihrte.

Der Abschluss des Umfassenden Teststoppabkom-
mens im Jahr 1996 signalisierte das nahe Ende fur das
Zeitalter der Atomtests. Die Hinterlassenschaften
werden aber noch Jahrhunderte Gberdauern, da die
Strahlung aus den Tests verteilt in der Umwelt oder
konzentriert im Untergrund der Testgeldnde die mensch-
liche Gesundheit weiter bedroht, bis die radioaktiven
Elemente einen stabilen Zustand erreicht haben.

Folgen der Atomwaffenproduktion

In den Vereinigten Staaten gibt es mehr als 4.500
veiseuchte Gelénde, die dem Energieministerium unter-
stehen. Produktionsstétten fur Atomwaffen, beispielswei-
se das Feed Materials Production Center (Ohio), die
Hanford Reservation (Washington), Los Alamos (Neu-
Mexiko), Rocky Fiats (Colorado), Oak Ridge (Tennessee)
und Savannah River (Sud-Carolina) sind schwer ver-
seucht. Bei einigen ergaben epidemiologische Untersuch-
ungen erhohte Krebsraten in den benachbarten Gemein-
den. Das US-Energieministerium hat seine Atomwaffen-
fabriken und deren Umgebung wissentlich vergiftet,
ohne seine Mitarbeiterinnen oder die Bevolkerung rund
um die gefihrdeten Gebiete zu warnen. Uberdies kon-
zentriert sich die Umweltvergiftung Gberproportional
auf Gebiete, die Uberwiegend von Armen oder Farbigen
bewohnt werden.

Und die Freisetzung dieser Giftstoffe geht weiter.
So enthalten z.B. Abfalltanks in Hanford viele Millionen
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Liter hochtoxischer Chemikalien aus dem Verarbeitungs-
Prozess, und die Radionuklide gelangen ins Grundwas-
ser und flieRen von dort zu dem etwa zehn Kilometer
entfernten Fluss Columbia River. In der selben Anlage
besteht die Gefahr, dass sich abgebrannte Brennelemente
aufgrund des Vorkommens von Uranhydriden spontan
selbst entziinden. In diesem Fall wirde das Feuer todli-
che Radionuklide tiber den Landwirtschaftsgirtel im
Nordwesten der USA verteilen.

Fertigungsstatten in der ehemaligen Sowjetunion

s,nd sogar noch mehr verseucht. Dazu gehoren u.a.:
Tscheljabinsk-65 ("Ozersk™) im Ural, wo radioaktive Ab-

falle in den Fluss Tescha und den Karatschai-See einge-
fcitet wurden, Dimitrowgrad, Tomsk und Krasnoyarsk.
Lhe russischen Behdrden haben inzwischen zugegeben,
‘Lass sowohl in Tomsk als auch in Krasnoyarsk etwa 1
Milliarde Curie radioaktiver Sub-stanzen im Untergrund
freigesetzt wurden. Summiert sich die geschétzte
Beisetzung von Radioaktivitat in die Umwelt aufgrund
der Produktion von Atomwaffen in den USA auf etwa 3
Millionen Curie, so betrégt der entsprechende Wert in
der ehemaligen Sowjetunion 1,7 Milliarden Curie.

Schlussfolgerungen

Atomwaffen, gebaut und stationiert von einer

'nachtigen Elite, haben einen Dritten Weltkrieg gegen
die Menschheit ausgeldst, der zu beinahe 13 Millionen

opfern fihrte und noch jahrhundertelang Nachwirkung-
en haben wird. Dieser Krieg wurde effektiv verschwie-
gen - geleugnet von denen, die ihn flhren, und auch
nicht ans Tageslicht gebracht von denen, die unter ihm
‘eiden.

Susan Griffin hat die Unsichtbarkeit des Atomkrie-
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ges mit der von sexuellem Missbrauch in der Familie
verglichen:

"In der Regel leugnet ein Mann der ein Kind verge-
waltigt hat, dass die Vergewaltigung passierte, und
unterstellt, dass das Kind eine Geschichte erfunden hat.
Werden Beweise zu Tage geférdert, so fiihrt er an, dass
das Kind die Vergewaltigung herausforderte, weil es ihn
verfithrte. Und unter diesen Unterstellungen leidet das

Opfer genauso entsetzlich wie unter der eigentlichen Tat.

Ein Kind, das knapp mit dem Leben davonkam,
streckt sehnsiichtig den Arm nach dem Elternteil aus,
von dem es getrennt ist. Es wird versuchen, seinen Vater
vor den Untersuchungen der AuBenwelt zu schiitzen.
Und es wird versuchen, die Logik seines Vaters nachzu-
vollziehen und sich selbst fiir seinen Missbrauch die
Schuld zuschieben.

Ein Psychologe untersuchte die Menschen, die die-
sen Bomben ausgesetzt waren und spiter krank wurden,
und er stellte fest, dass wenn sie auf die Regierung
wiitend wurden, weil diese die Wahrheit ableugnete, sie
sich fiir ihre Wut schuldig fiihlten "o

Die nukleare Bedrohung muss gestoppt werden,
und zwar indem sie offengelegt und die Waffen abge-
schafft werden. Und selbst dann miissen die giftigen
Hinterlassenschaften viele Generationen lang gut
bewacht werden, und sie werden ein Mahnmal fiir die

Dummbeit der Menschheit im 20. Jahrhundert sein, die
diesen sinnlosen Krieg gefiihrt hat.
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Fasser mit Transuran-
abfallen in einem
Zwischenlager im
Bereich E des Gelan-
des von Savannah
River in South
Carolina. USA. Dieser
Abfall ist mit Pluto-
nium verunreinigt.
Mehr als 300.000 sol-
eher Fasser mit Ab-
fallen aus der Atom-
waffenproduktion sind
Uber das Land verteilt
vergraben oder anders
gelagert.

Futo:

US-Energieministerium
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Sanierung, Entsorgung und
sichere Abristung

Die Implementierung einer NWK wiirde bedeuten,
dass Tausende Atomraketen demontiert und gewaltige
Mengen Nuklearmaterialien entsorgt werden missen.
Zusatzlich sind viele Anlagen, die flr die Produktion
von Atomwaffen genutzt werden, schwer kontaminiert
(verseucht). Bisherige Erfahrungen zeigen, dass mehr
Aufmerksamkeit, Forschung und Geld nétig ist, um
nukleare Abriistung, Entsorgung und Altlastbeseitigung
sicher durchfiihren zu kénnen.

Nicht nur die Herstellung, Erprobung, Lagerung
und Nutzung von Atomwaffen fuhrt zu gesundheitli-
chen und Umweltschédden [Kommentare und kritische
Fragen - Gesundheit und Umwelt, S. 243], sondern auch
die Demontage der Waffen birgt groRe Risiken. Zu die-
sen Risiken zahlen u.a. die folgenden: Unfalle mit oder
Entfuhrung von Atomwaffen beim Transport zur
Demontageanlage; Gefahren fir die Arbeiterinnen bei

der eigentlichen Demontage
der Waffen; gesundheitliche
und Umweltschaden, die von
den zerlegten Komponenten
ausgehen, u.a. bei Transport,
Lagerung und Vernichtung.
1989 &uRerte ein
Ausschuss des US-Senats die
Sorge, dass das Verteidi-
gungsministerium zu wenig
Geld und Aufwand in die
Suche nach Ldsungen steckt,
die eine "umweltfreundliche™
nukleare Abrustung ermdgli-
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chen. In Folge des Vertrags

Uber den Abbau von

Mittelstreckenkréaften (INF,

Intermediate-Range Nuclear

Forces) wurden beispiels-

weise hunderte Pershing-

Raketen im Freien verbrannt

oder in einer Testanlage des

Pueblo Army Depot in

Colorado zur Explosion

gebracht. Bei solchen

Verfahren kénnen giftige

Salzsaurewolken entstehen,

Wenn der Festtreibstoff aus

~en Raketen im Kontakt mit Flussigkeit reagiert.
Buchstéblich alee Erfahrungen mit der Demontage

und Vernichtung von Atomwaffen in den USA wurden

'n den letzten zehn Jahren im Nuklearwaffenkomplex

Pantex gesammelt, der knapp 25 Kilometer norddstlich

von Amarillo in Texas liegt. Die Anlage wird im Auftrag

des Energieministeriums von einem Subunternehmen

betrieben, der Mason & Hanger-Silas Mason Company.

Irn wesentlichen werden alle Atomwaffen der USA hier

Zusammengebaut oder demontiert. Bis 1989 wurde

Pantex vom Energieministerium als relativ saubere und

sichere Anlage eingestuft. Seit 1989 wurde Pantex wie-

derholt dafir kritisiert, dass die Anlage Sicherheits- und

Gesundheitsprobleme verursacht. Dazu zéhlen: Frei-

setzung von Strahlung in den Jahren 1989 und 1990,

Wobei Arbeiterinnen Tritium und abgereichertem

Gran ausgesetzt waren; zu wenig Personal, zu wenige

Schulungen und Verfahren zum Schutz der

Arbeiterinnen und der Umgebung vor Strahlung;

Verletzung der reguldren Sicherheitsbestimmungen fir

Atomexplosion
Udatschny in Jakutien
Foto:

Atom ohne Geheimnis
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Warum "Sanierung” ein massives
Problem ist (Fallbeispiel USA):

B iuBerst gefihrliche
Materialien,
B unzureichende wissenschaftli-
che Grundlagen,
B eine Vergangenheit voll
Geheimniskrimerei und
Irrefithrung,
B Schwierigkeiten bei der
Definition von Sanierungszielen
und -priorititen,
B unzureichendes System der
Vertragsvergabe.'
Council on the Department of Energy's
Nuclear Weapons Complex, Fadng Reality:
Nudear Weapons "Cleanup” - Prospect Without
Precedent, Department of Energy, 1995, S. 8.

mit der Bewahrung des Schwun

die Belegschaft.

Beobachter stufen die Situation
in Russland als noch kritischer ein.
Und Russland sowie die anderen
Nachfolgestaaten der ehemaligen
Sowjetunion haben sich bislang auch
immer stark auf Unterstiitzung
durch die USA verlassen. Die nach-
folgenden Ausfiihrungen zeigen,
wie wichtig Kooperation in diesem
Bereich ist. Dieses Thema soll am
Beispiel von Kooperation beim siche-
ren Transport der Gefechtskopfe
erldutert werden.

Die Aufgabe, eine gewaltige
Anzahl nuklearer Gefechtskopfe in
einer bestimmten Zeit zu vernichten,
wirft eine komplexe Problemlage
auf. Die Probleme haben zu tun mit
dem Konzept der Nichtverbreitung,
gs bei der Reduzierung

der Atomwaffenarsenale und auch damit, dass die
Abschaffung irreversibel (unumkehrbar) sein soll. Das
Ganze ist obendrein gekoppelt an die Ausarbeitung einer
neuen nuklearen Sicherheitsagenda. Allgemein lassen
sich die Probleme in fiinf Kategorien unterteilen:

| Sicherung der Atomwaffen und der waffengradi-
gen Spaltmaterialien,

n Begrenzung von Produktion und Einsatz von
Spaltmaterialien,

M irreversible Durchfiihrung der nuklearen
Abriistung,

] Entsorgung der nicht benétigten
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Spaltmaterialien, .
@ Kontrolle von Nukleartechnologie und -expertise.

Natiirlich sind all diese Probleme eng miteinander
verkniipft, und sie verstirken sich gegenseitig. Momen-
tan gibt es fiinfzehn verschiedene Programme der USA
und Russlands, in denen nach Lésungen gesucht w?rd.
Fiir einige der Probleme fanden sich recht schnell
LSsungen, andere erfordern mehr Zeit und Geduld.
Nachfolgend wird die Situation an [einem Beispiel]
beschrieben.

Sicherheitsaspekte beim Transport nuklearer
Gefechtskopfe

Innerhalb kurzer Zeit den sicheren Transport von
tausenden nuklearen Gefechtsképfen zu den zentralen
Lagerstitten zu gewdhrleisten und dabei jegliche Ver-

luste zu verhindern, erfordert umfangreiche organisatori-

Sche Vorarbeiten, die Bereitstellung von technischer
Ausriistung und hohe Ausgaben. Russland z.B. hat der
Transport nuklearer Gefechtskdpfe nur in den letzten
Zwei Jahren etwa 200 Millionen US-Dollar gekostet.
Allerdings mochte ich darauf hinweisen, dass die inter-
Nationale Gemeinschaft das Transportproblem, vor dem
Russland stand, schnell erkannte. Die USA, Grofbritan-
Nien und Deutschland leisteten daraufhin Unterstiitzung
in nennenswertem Umfang. Die USA lieferten speziell *
entwickelte Supercontainer. Solche Transportbehilter
Steuerte auch Grobritannien bei, ebenso Fahrzeuge fiir
den sicheren und gut geschiitzten Transport. Die USA
lieferten auBerdem Ausriistungen fiir Notfallteams und
8epanzerte Kevlar-Decken zum Schutz der Container, in
denen die demontierten Atomsprengkdpfe transportiert
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wurden. Deutschland UberlieR ferngesteuerte Hochlei-
stungsmanipulatoren flr die Handhabung von hochan-
gereicherten und giftigen radioaktiven Materialien sowie
von Gefechtskopfen. Dank dieser Unterstutzung konnten
alle Transporte ohne Vorkommnisse und ohne den Ver-
lust von Atomsprengkdpfen durchgefihrt werden.'

Mit der Abristung und Sanierung eng verknUpft ist
auch die Frage nach der Entsorgung der waffengrédigen
Materialien, insbesondere des Plutoniums. Bislang gibt
es daflr noch keine befriedigende Losung. Bisherige
Ansétze schlagen u.a. folgendes vor:

1. das Plutonium auf unbestimmte Zeit Gberwacht
und sicher zu lagern, bis eine Ldsung gefunden ist,

2. das Plutonium fur die Fertigung von
MOX-Brennstében fur kommerzielle Atomreaktoren
zu verwenden [Kommentar: Entsorgung, S. 260],

3. Spaltung von Plutonium in einem Beschleuniger
oder Atomreaktor,

4. Entsorgung des Plutoniums in tiefen geologi-
schen Schichten oder unter dem Meeresgrund,

5. Entsorgung des Plutoniums, indem es zum
Vergliihen Sonne geschickt wird,

6. Zerstérung der Gefechtskopfe durch unterirdi-
sche Atomexplosionen.

| Anatoli Diakov, US-Russian Collaboration on Nudear Weapons-Usable
Material Production and Stockpiles, INESAP Information Bulletin Nr.
13, Juli1997, S. 24-25. (Deckt auch die Themen
Materiallagerung, Schutz, Kontrolle und Bilanzierung sowie

Entsorgung, Transparenz und Irreversibilitat ab.)
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isOrnrnentar:
Entsorgung

Es mag sein, dass es keine
sichere Methode gibt, die riesigen
Mengen waffengradiger Nuklearma-
terialien, die heute bereits existie-
ren, fur immer sicher zu machen.
Wenn das stimmt, sollten die
Materialien keinesfalls wie vorge-
schlagen in vorgeblich sicheren
unterirdischen Lagerstéatten vergra-
ben werden, nicht einmal in
Glaskokillen. Der Nuklearabfall ist
nicht tot,! und es gibt nichts zu

gewinnen, wenn man versucht, den
beweis flr die kollektive

Dummheit, die gro3e Teile der
Menschheit in den letzten flinfzig
Jahren Uberkommen hat, zu ver-
stecken. Wenn fast alle Gesell-
schaften Generation um Generation
den Verstand ihrer Kinder vergiften
kénnen, indem sie Uberbleibsel
'brer vergangenen Kriege zu Denk-
maéalern nationalen Ruhmes machen,

dann lohnt es sich, die waffengradi-

gen Nuklearmaterialien da zu belas-

sen, wo sie sind, und dauerhafte
aktive Lagerstatten fir sie zu bauen,
oberirdisch, und diese Statten als
bleibende Denkmaler an den Kalten
Krieg und das Atomzeitalter zu
behandeln. Es wird oft behauptet,
dass die Atomwaffen aus lauter
Angst vor dem, was in einem
Atomkrieg passieren kdnnte, nicht
eingesetzt wurden. Falls das wahr
ist, dann hilft vielleicht eine
Mahnung. Eine Mahnung an das, was
passiert ist, als Gesellschaften
glaubten, mit Atomwaffen und der
Drohung mit einem Atomkrieg
Meinungsverschiedenheiten l6sen
und einen Krieg verhindern zu
kénnen.
Zia Mian,
Center for Energy and
Environmental Research,
Princeton University,
USA

| Anmerkung der Ubersetzerin: Zia Mian nutzt hier ein Wortspiel:

Fur "Glaskokille” verwendet er den Ausdruck "glass coffin", also

~Nortlich "Glassarg"”. "Vergraben" und "begraben™ hei3t im

Englischen in beiden Fallen "to bury".
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Kommentar:
Entsorgung

Anders als angereichertes
Uran wirft Plutonium besondere
Probleme auf, wenn beschlossen
wird, das Material "loszuwerden".
Angereichertes Uran kann recht
einfach zu niedrig angereichertem
Uran verdunnt und zu Brennsta-
ben fur Atomkraftwerke verarbei-
tet werden. Plutonium lasst sich
nicht "verdiinnen" - sowohl "reak-
torgradiges" Plutonium, das in
einem normalen Atomkraftwerk
anfallt, als auch "waffengradiges"
Plutonium, speziell fur Atomwaf-
fen in speziellen Reaktoren
hergestellt wird, eignet sich fur
Atomwalffen. Da die unterschiedli-
chen Isotope eine Halbwertzeit
zwischen 86 und 380.000 Jahren
haben, dauert es 860 bis
3.800.000 Jahre, bis das Material
nahezu vollstandig zerfallen ist.

Die Situation wird dadurch
weiter kompliziert, dass es keine
akzeptablen Verfahren zur
Vernichtung von Plutonium gibt.
Wollte man das Material in die
Sonne oder zumindest in den tie-
fen Weltraum schieBen, so ware
das teuer und extrem riskant -
bei einen Unfall wie der
Challenger-Katastrophe mit einer
Plutoniumladung an Bord wéren

potentiell viele Menschen geféhr-

det. Das Plutonium in die Ozeane
einzuleiten ist politisch nicht
durchsetzbar und vermutlich auch
wissenschaftlich nicht haltbar.

Es durch unterirdische
Atomexplosionen zu vernichten
ware gefahrlich und umweltschad-
lich, gar nicht erst davon zu
reden, dass damit das Umfassende
Teststoppabkommen verletzt
wirde. Somit bleibt als einzige
Option, das Plutonium in einem
nuklearen Reaktor oder
Beschleuniger in andere Isotope
umzuwandeln. Der Haken dabei
ist, dass es die Technologie fur
den entsprechenden Prozess
momentan nur in der Theorie
gibt, und es wirde mindestens
25-50 Jahre dauern, um sie zu
entwickeln. Daruber hinaus wurde
die Umwandlung den Bau von
neuen Atomreaktoren erfordern,
was in einigen Landern (wie den
Vereinigten Staaten) nicht ganz so
einfach ist. Glucklicherweise

kann der Zugriff auf das
Plutonium minimiert werden:

Es kann durch ein tiefes Bohrloch
in 2-6 km Tiefe in einer unterirdi-
schen geologischen Lagerstatte
vergraben werden. Oder man
vergrébt es am Meeresgrund.
Weiter lasst sich der Zugriff auf
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das Plutonium erschweren, wenn
es vor dem Vergraben in
Glaskokillen oder Keramikmatri-
zen immobilisiert (eingeschlossen)
wird. Oder das Plutonium wird in
Atomreaktoren als MOX-
Brennstabe (MOX=mixed oxide,
~ischoxid) "verbrannt" und die
abgebrannten Brennstabe ansch-
lieBend in eine geologische
Lagerstatte verbracht. Als
Alternative dazu wére es auch
denkbar, das Plutonium unter
strengen Sicherheitsvorkehrungen
auf unbestimmte Zeit oberirdisch
zu lagern. Voraussetzung dafir ist
aber, dass die politische Situation
stabil bleibt und die NWK dauer-
haft eingehalten wird.

Bislang haben sich nur die
USA und Russland um die Pluto-
niumentsorgung Gedanken
gemacht. Beide Lander kamen
Uberein, jeweils 50 Tonnen
Plutonium auszuweisen, die den
Militarischen Bedarf Ubersteigen.
Uie USA verfolgen ein "zweigleisi-
ges" Verfahren fur die
Plutoniumentsorgung: Immobilisie-
rung in einer Keramikmatrix und
Verbrennen als MOX-Brennstébe
ir kommerziellen Reaktoren.
Sowohl das immobilisierte

Plutonium als auch die abgebrann-

ten MOX-Brennstédbe wirden
dann in ein bergwerkméagig
erschlossenes geologisches Lager
verbracht. Russland neigt dazu,
das Plutonium als Brennstoff zu
verwenden, und wirde gerne
seine ganzen Vorrate in Form von
MOX oder direkt in
Brutreaktoren verbrennen.
Momentan gibt es dort aber nur
einen (noch im Bau befindlichen)
Brutreaktor. Anders als die USA
hat sich Russland noch nicht
geaulert, wie es vorgehen will.
Da es fur die Beseitigung
von Plutonium keine einfachen
Lésungen gibt, ware es problema-
tisch, wenn in der NWK eine
bestimmte Technologie fur die
Beseitigung von Plutonium festge-
schrieben wiirde. Dies umso mehr,
alsl technische Durchbriiche in
der Zukunft nicht ausgeschlossen
werden durfen. Daher wére es
sicherlich am besten, wenn die
NWK nur allgemeine Bedingungen
vorgibt, beispielsweise Standards
far den Objektschutz. Momentan
gibt es keinen weltweiten
Standard fur den Objektschutz
von Spaltmaterialien wie
Plutonium. So verlangen einige
Lander (darunter auch die USA),

dass die Schutzmannschaft bewaff-
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net ist, wihrend in anderen
Lindern (beispielsweise Japan)
die Wachen zum Schutz von
Plutoniumlagern keine Waffen
tragen. Folglich scheint es
sinnvoll, dass die NWK einen
Artikel zum Objektschutz fur

simtliche Spaltmaterialien
enthilt.

Allison Macfarlane,

Belfer Center for Science and- -

International Affairs,
Kennedy School of Government,

Harvard University, USA

K°mmentar:
Mtsorgung

Das MOX-Konzept wird
von einer sterbenden Industrie
fur die zivile Nutzung von Kern-
energie unterstitzt und mit dem
Argument untermauert, dass das
Material nach dem Verbrennen
der MOX-Brennstibe sicher vor
dem Zugriff durch Terroristen
sei. Die beste, billigste und
schnellste Methode, das Material
gegen Diebstahl zu sichern, ist, es
in Lagern aufzubewahren und von
bewaffneten Wachen schitzen zu
lassen, wihrend eine neue
Generation von Wissenschaftlern,
die noch nicht durch das
unzulingliche Denken der heuti-
gen Waffenentwickler verdorben
ist, angemessen ausgestattet wird
und bei der Frage der Beseitigung
ganz von vorne anfingt. Wir brau-
chen ein "Beseitigungsprojekt” in
der GréBenordnung des
10-Jahres-Programms, das
Prisident Kennedy aufgesetzt
hatte, um “einen Mann auf den
Mond zu bringen".

Bei angemessener Ausstat-
tung und neuem Denken kénnten
wir neue Eigenschaften der
Nuklearmaterialien entdecken, die

es ermdglichen, die Inertisierung
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in kOrzerer Zeit als in der Natur
zu erreichen, wo Plutonium
240.000 Jahre lang giftig wirkt.
Bis dahin sollte Atommull so
nahe wie unter Sicherheits-
gesichtspunkten méglich an der
Stelle gelagert werden, wo er ent-
stand, und zwar in Oberwachten
oberirdischen Lagerstﬁtten. bis
eine neue Generation von
Wissenschaftlern, noch unverdor-
ben von der waffenproduzieren-
den Gewissenlosigkeit des Kalten
Krieges wie von der dkologischen
Gewissenlosigkeit, das
Entsorgungsritsel gelést hat, mit
angemessener Ausstattung, neuem
Denken, und entschlossen,
Ldsungen zu finden, die die Erde
nicht weiter vergiften. Gerade so
wie die Kinder Israels vierzig
Jahre durch die Wiste wander-
ten, damit kein in Skiaverei
Geborener je das Gelobte Land
betreten wiirde, sollte keiner, der
in den Waffenlabors gearbeitet
hat, je an dem Entsorgungsprojekt
beteiligt werden.
“Alice Slater,
Global Resource Action Center
for the Environment
(GRACE), USA
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Nach dem Unfall if
der uranverarbeit-
ungsaniage Tokaimura
wird ein Kind unter-
sucht

Foto: Keniji Higuchi
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Atomenergie

Kritische Frage:
Wie soll eine Nuklearwaffenkonvention
mit dem nuklearen Brennstoffkreislauf umgehen?

Die Reaktionen auf den Modellentwurf der NWK
waren besonders geteilt, wenn es um Atomenergie ging
und darum, ob eine Uberprufbare nukleare Abristung
mit der Fortsetzung von Kernphysikforschung und
Atomenergieerzeugung kompatibel sei. Der Modell-
entwurf der NWK befasst sich mit Atomwaffen. Er
schréankt die Nutzung von Atomenergie weder ein noch
unterstitzt er sie. Die NWK muss unabhangig von der
Zukunft der Atomenergie ein strenges Verifikations-
konzept beinhalten mit genauer Beobachtung und
Kontrolle der Materialien, Anlagen und Aktivitaten, bei
denen der Verdacht besteht, dass eine Abzweigung fur
militarische oder terroristische Zwecke mdglich ist.

Die Wiederaufbereitung von Plutonium und die
Herstellung von Brennstaben aus Mischoxid (MOX,
mixed oxide) hat direkte Auswirkungen auf die

Verifizierbarkeit (Uberpriifbar-
keit) von nuklearer Abriistung.
Durch das Vorhandensein von
Nuklearmaterialien erhéht sich
die Gefahr von Proliferation
(Verbreitung), besonders im
Fall von Plutonium. Es ist
davon auszugehen, dass die
Wirksamkeit einer verifizierba-
ren nuklearen Abrlstung in
einer Welt, in der Atomenergie
produziert wird, davon
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abhangt, welches MaB an Uberwachung, Bilanzierung
und Kontrolle der Atomanlagen die Betroffenen bereit
sind hinzunehmen.

Im Gegensatz zur Atomindustrie bietet die chemi-
sche Industrie betrdchtliche Unterstiitzung zur
Umsetzung der Chemiewaffenkonvention. Allerdings
unterliegt die Atomindustrie auch nicht den
Marktmechanismen, sondern sie erhalt sogar
Subventionen. Sie profitiert von dem derzeitigen
Militarkonzept. Es ist also dringend erforderlich, dass
eine intensive und offene Diskussion Gber Atomenergie
gefuhrt wird.

Die Meinungen Uber Atomenergie gehen weit aus-
einander - die folgenden Kommentare beschéftigen sich
mit einigen Aspekten dieser Debatte, aber langst nicht
mit allen. Allen Ausblicken gemein ist aber die Sorge:
um zukinftige Energiequellen, um die Gesundheit des
Planeten, und um eine nachhaltige Entwicklung. Atom-
energie wird von den Kommentatorinnen nie um ihrer
selbst willen propagiert - sie wird vielmehr mit wenig
wunschenswerten Alternativen und dem Fehlen befriedi-
gender Alternativen fiur die globalen Energie- und
Umweltbedurfnisse verglichen.

Befiirworterinnen von Atomenergie behaupten
schon 'langst nicht mehr, dass sie "zu billig zum
Abrechnen” sei, wie das vor einigen Jahrzehnten der Fall
war. Auch werden bei der Diskussion um die Risiken,
die Atomenergie fiir das Leben heute und in Zukunft
mit sich bringt, die Sicherheitsbedenken nicht mehr wie
in der Vergangenheit als nebenséchlich beiseite gescho-
ben. Entsprechend werden die Proliferationsrisiken
eher anerkannt, sowohl direkt als auch indirekt. Direkt
beispielsweise in der Convention on Nuclear Safety
(Konvention zur nuklearen Sicherheit) von 1994, die "eine
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wirksame Trennung zwischen den Funktionen einer
Regelungsbehérde und denen einer anderen Behorde
oder Organisation, die sich mit der Férderung und
Nutzung von Atomenergie befasst", einfordert.

Die Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit
das Umfassende Teststoppabkommen in Kraft treten
kann, sind eine indirekte Anerkennung, dass zwischen
Atomenergie und dem Risiko der nuklearen Proliferation
ein Zusammenhang besteht. Der Vertrag wird erst dann
wirksam, wenn er von allen Staaten mit nuklearer
Fahigkeit unterzeichnet wurde.

l(ommentar:
tomenergie

Ich meine auch, dass die
Diskussion tber Atomenergie viel
grlindlicher und offener gefithrt
werden sollte. Ich mdchte hinzufi-
gen, sie sollte auch international
sein, mit Menschen aus Lindern mit
mdglichst unterschiedlichen Nuk-
learaktivititen in der Vergangenheit
oder Gegenwart. Dazu sollten
Lander gehoren, die erklirtermafien
oder nicht-erklirtermaBen Atom-
waffen besitzen (einschlielich
Israel), die beinahe 50 Linder, in
denen es Atomkraftwerke und/oder
Forschungs- bzw. Testreaktoren mit
einem thermischen Energieaussto
groBer als | Megawatt gibt, sowie
andere Linder, die offen und ernst-
haft iberlegen, Atomenergie fir
friedliche oder militirische Zwecke
einzusetzen. Dazunehmen wiirde
ich das etwa ein Dutzend Linder,
die sich mit Forschung und Entwick-
lung von Fusionstéchnologie auf
Basis des magnetischen oder Trig-
heitsein-schlussverfahrens beschiifti-
gen.
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Ich bin seit Jahrzehnten
davon Oberzeugt, dass Solarenergie
bei weitem die besten Alternative
ist, um Uberall auf der Welt die
Energiebediirfnisse der Menschheit
zu befriedigen. Deshalb dringe ich
hartnickig auf die offene und dring-
liche internationale Entwicklung und
Demonstration von ausschlieflich
solarbasierten Energiesystemen, um
die bisherige und in weiten Teilen
auch fir die Zukunft eingeplante
Abhingigkeit von fossilen und nuk-
learen Brennstoffen auf der ganzen
Welt abzulésen. Ich gehe davon
aus, dass die Vorteile fir Wirtschaft
und Umwelt, die sich aus dement-
sprechenden globalen Anstrengun-
gen ergeben, in weniger als zehn
Jahren fiir jeden klar zu Tage liegen.
Theodore B. Taylor,
ehemaliger
Atomwaffenentwickler im Los
Alamos National Laboratory,
jetzt unabhangiger
beratender Physiker,
Wellsville, NY, USA
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Kommentar:
Atomenergie

Wenn Atomwaffen verboten,
Actomenergie aber erfaubt ist, ent-
steht ein grundlegendes Problem:
Sie teilen die gleiche Energiequelle,
nimlich Spaltung von Uran- und
Plutoniumisotopen. Damit Uran in
einer Atomwaffe verwendet werden
kann, muss es zuerst um das Isotop
Uran-235 angereichert werden.
Gleichzeitig brauchen die meisten
Atomkraftwerke der Welt fiir den
Betrieb ebenfalls angereichertes
Uran, wenn die Anreicherung auch
nicht im selben MaBl erforderlich ist
wie fir Atomwaffen. Um Plutonium
fir Atomwaffen herzustellen, muss
Brennstoff auf Uranbasis in einem

274 Atomreaktor “verbrannt” werden.
Indien bewies der Welt 1974, dass
die Abzweigung von Nuklearmate-
rial fir eine "friedliche" Atom-
explosion in der Tat méglich war.

Andererseits wird Atom-
energie vielleicht im 21. Jahrhun-
dert gebraucht, um die Energie-

erzeugung aus fossilen Brennstoffen,

die mit ihren Emissionen zum
Treibhauseffeke beitragen, zu erset-
zen. Einige Linder Asiens, die ent-
weder wenige fossile Bodenschitze
haben oder nicht gern neue
schmutzige Kohlekraftwerke bauen

l wollen, stufen Atomenergie als ver-

lissliche Energiequelle ein, mit der

sich die steigénde Energienachfrage
einer rasch anwachsenden
Bevdlkerung decken lasst. Und
schlieBlich: Wer sind eigentlich die
westlichen Lindern, die vom
“Luxus” der Atomenergie profitier-
ten, dass sie den asiatischen
Lindern die Nutzung von
Atomenergie verwehren wollen?
Momentan verifiziert die
Internationale Atomenergie-
Organisation (IAEQ), dass Nicht-
Atomwaffenstaaten, die den
Nichtverbreitungsvertrag (NVV)
unterzeichnet haben, keine
Nuklearmaterialien aus der
Energieerzeugung fur die
Waffenproduktion abzeigen. Mit
Ausnahme des Irak war die IAEO
dabei erfolgreich. Es Iisst sich nicht
vollkommen ausschlieBen, dass ein
einzelnes Land, insbesondere ein
Land, das einmal Atomwaffen beses-
sen hat, aus der NWK ausbricht.
Sofern die NWK den NVV nicht
Giberflissig macht, gibt es keinen
Grund, eine Parallelorganisation zur
IAEO aufzubauen. Allerdings ist es
mdéglich, dass Nationen die IAEQ
“modernisieren” oder "restrukturie-
ren” wollen, und vielleicht wire es
der richtige Weg, das unter der

Schirmherrschaft einer NWK zu
tun.
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Zwei Prozesse bei der
Handhabung von Materialien fur.
Atomenergie und Atomwaffen sind
meiner Meinung nach besonders
anfillig fur Abzweigung: die
Wiederaufbereitung von abgebrann-
ten Brennstiben und die
Anreicherung von Uran. Wie schon
erwihnt ist letzteres bei der
Herstellung von Brennelementen
fur die meisten Leichtwasserreak-
toren, das ist der am weitesten ver-
breitete Reaktortyp, erforderlich.
Nur CANDU-Reaktoren (Canadian
Deuterium-Uranium, Kanadischer
Deuterium-Uran-Reaktortyp) arbei-
ten mit Natururan, aber hier gibt es
Proliferationsprobleme ganz eigener
Art. Brennelemente brauchen ledig-
lich auf 3-4% angereichert werden,
for Atomwaffen hingegen muss der
Anreicherungsgrad mindestens 20%
betragen. Daher muss der
Anreicherungsprozess genau beob-
achtet werden. So wie die Dinge
jetzt stehen, gibt es weltweit nur
wenige Anlagen fur die
Urananreicherung, obwohl jedes
Land, das Atomenergie erzeugt, fur
den Hauptbrennstoff seiner
Kraftwerke lieber nicht auf die
Zulieferung eines anderen Landes
angewiesen wiire. Dennoch, es gibt
sicherlich Mittel und Wege, den

Anreicherungsmarkt fir Uran zu
kontrollieren, ich bin aber nicht
sicher, dass die NWK das tun
solite.

Wenn es um Proliferation
geht, macht die Wiederaufarbeitung
von abgebrannten Brennelementen
vermutlich mehr Sorgen als die
Anreicherung. Die Wiederaufberei-
tung kann zu einer Plutoniumwirt-
schaft fihren, und Plutonium kann
nun mal for Atcomwaffen verwendet
werden, egal ob es "waffengridig"
oder "reaktorgridig" ist. Bislang
bereiten nur Russland, Frankreich,
GroBbritannien, Japan und
Deutschland ihre abgebrannten
Brennelemente wieder auf. Indien
hat entsprechende Pline und hat
auch schon einiges Matetial wieder-
aufbereitet, das fir Atomwaffen
genutzt werden soll. Deutschland
hat kiirzlich angekiindigt, dass es
aus der Wiederaufarbeitung ausstei-
gen wird. Diese Entscheidung konn-
te den Wiederaufarbeitungsfabriken
in GroBbritannien und Frankreich
den Todesstol versetzen, fir die
die Geschifte mit Deutschland ele-
mentar sind. Japan stellt endlich
fest, dass Wiederaufarbeitung eine
ziemlich teure Art der Energie-
erzeugung ist. Und bei den heutigen

Preisen ist Uran so billig, dass es
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dkonomisch keinen Sinn macht,
etwas anderes als Brennelemente
auf Uranbasis zu verwenden. Der
Traum vom Briterreaktor, der in
Frankreich, Japan und Russland
getriumt wird, zerrinnt in
Frankreich und Japan langsam, nicht
so allerdings in Russland. Russland
ist momentan das einzige Land, das
sich immer noch fiir Plutonium als
guten Brennstoff begeistert. Aber
Russland hat kein Geld fir die Auf-
arbeitung von abgebrannten Brenn-
elementen und kein Geld fur den
Bau neuer Reaktoren, und noch
nicht einmal die vorhandenen Reak-
toren kénnen wirtschaftlich betrie-

ben werden. Daher ist anzunehmen,

dass die kommerzielle Wieder-

aufarbeitung einen langsamen Tod
stirbt. Die NWK kénnte die
Wiederaufarbeitung beschrinken,

aber noch mal: Das kénnte bedeu- - -

ten, dass manche Linder den Ver-
trag nicht unterschreiben (insbeson-
dere Russland). Es wire besser,
wenn Linder, die die Wiederau-
arbeitung fiir problematisch halten,
andere Linder dabei unterstiitzen,
diese Technologie auBer Dienst zu
stellen. Die NWK solite diese wie
die Frage der Atomenergie insge-
samt besser vermeiden.
Allison Macfarlane,
Belfer Center for Science and
International Affairs,
Kennedy School of Government,
Harvard University, USA

K°'\'Imer|tar:
t°n'lenergie

Das Problem Atomenergie
wird dadurch kompliziert, dass es
kein Plutonium gibt, das nicht waf-
fengridig wire. Das Material, das
die Atomwaffenstaaten verwenden
und als waffengridig bezeichnen, ist
ein Designer-Material, das ideale
Material fiir einen Bomben-
Designer, einen Waffenentwickler,
Es ist das Material, das sie zum Bau
ausgereifter, kleiner, hochwirksa-
mer Atomwaffen verwenden. Die
Wahrheit lautet: Atomwaffen kann
man aus fast jeder Art Plutonium
herstellen. Jedes Land mit einem
Atomkraftwerk produziert auch
Plutonium, und bis heute wurden
weltweit die folgenden Mengen
Plutonium produziert und

bevorratet:

@ militirische Plutoniumvorrite
aller Art - 250 Tonnen,

@ Plutonium, das filr zivile
Atombrennstoffe separiert (abge-
trennt) wurde - 120 Tonnen,

@ Plutonium in abgebrannten
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Brennelementen, das nicht separiert
wurde - 790 Tonnen.

Bislang werden fiir militiri- -
sche Zwecke weltweit etwa 250
Tonnen Plutonium bevorratet - das
ist fast das gesamte waffengridige
Material. Halb so viel wurde in zivi-
len Atomkraftwerken erzeugt und
ist bereits von den abgebrannten
Brennelementen separiert. All die-
ses Material kann fir Atomwaffen
genutzt werden, mehr oder weniger
so, wie es ist. Und dann gibt es
noch einmal 790 Tonnen, also drei
Mal so viel wie die militirischen
Vorrite, die noch in abgebrannten
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Brennelementen enthalten sind. mit
anderen Worten, mit einer Lésung
fur das militdrische Plutenium ist
kaum ein Viertel des Problems
angesprochen.
Zia Mian,
Center for Energy and
Environmental Research,
Princeton University,
USA
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Wissen und Umkehrbarkeit

Kritische Frage:

Kann eine Nuklearwaffenkonvention
den ,,nuklearen Geist* zuriick in
die Flasche schicken?

Bei der Diskussion um die Abschaffung von
Atomwaffen wird immer wieder das Argument ange-
fithrt, dass der "nukleare Geist aus der Flasche" heraus
sei - d.h. dass Kernphysik nicht verlernt werden kann.
Daraus wird der Schluss gezogen, dass es keinen Sinn
hat, die Atomwaffen abschaffen zu wollen. Es stimmt,
das Wissen iber Atomwaffen kann nicht verlernt wer-
den. Und es wire sogar leichtfertig, ein Nichtverbrei-
tungsregime auf die Annahme zu stiitzen, dass es an
Wissen fehlt. Aber die derzeitigen Proliferationsrisiken
sind nicht nur eine Folge der Entdeckung der Atom-
spaltung. Sie sind auch das Endergebnis einer seit lan-
gem betriebenen Politik, diese Entdeckung fiir militéri-
sche Zwecke dienstbar zu machen. Damit nukleare
Abriistung unumkehrbar wird, muss daher nach und
nach die gesamte Infrastruktur fiir Atomwaffen demon-
tiert werden - und den Anfang muss eine Steigerung des
Bewusstseins dariiber machen, welches Potential in wis-
senschaftlichen Entdeckungen liegt.

Der Modellentwurf fiir eine NWK betont ausdriick-
lich, wie wichtig es ist, atomwaffenbezogenes Wissen in
der Offentlichkeit aufrecht zu erhalten, um soziale
Verifikation (Uberpriifung) und Konversion (Umwand-
lung) zu erméglichen. Es ist aber vollkommen unmég-
lich, einen komplizierten technischen Mechanismus nur
von der Blaupause zu rekonstruieren, ohne auf das
implizite Wissen der Experten zuriickzugreifen, die ihn
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entwickelt und konstruiert haben. ~ "Wenn nichts Pf“-fSie"t, wi.rd die
Folglich lassen sich Atomwaffen zu atomwaffenspezifische Wissens-
einem gewissen Ausmag einfach und Erfahrungsbasis verkiimmern.”

dadurch "wegerfinden", dass erfah-
rene Waffenentwickler in den
Ruhestand gehen und Datens-
peicher, die die meisten atomwaffen-
relevanten Informationen enthalten, ,
zerstort werden. Ein Vorschlag lautet, alle geheimen
Informationen iiber Atomwaffen zu vernichten, d.h.
simtliche Konstruktionsinformationen werden vernich-
tet, und fiir alle Informationen, die nicht vernichtet wer-
den, wird die Geheimhaltung aufgehoben.

Die Kehrseite davon ist, dass die aktuellen Pldne
fiir Labortests und Computersimulationen dazu fiithren,
dass zusitzliches Wissen {iber Atomwaffen angehéuft
wird. Die verbesserte Simulationstechnologie passt iiber-
haupt nicht mit dem Ziel einer atomwaffenfre.i_en Welt
zusammen. Wir befinden uns am Ende einer Ara, wo
relativ primitiv nach dem Prinzip von Versuch und”
Irrtum gearbeitet wurde, und am Beginn einer wissen-
schaftlichen Revolution. Dadurch wird vermutlich das
theoretische Verstindnis von Atomwaffen vertieft.
Auferdem werden neue Wissenschaftler und Testex-
perten herangezogen, die die systematische Bewahrung
von atomwaffenrelevantem Wissen garantieren sollen.
Wenn diese Entwicklung weitergeht, wird es in Zukunft
viel schwieriger, ausgefeilte Atomwaffenentwicklungen
"wegzuerfinden".

US-Energieministerium, Stockpile
Stewardship and Management Program,
Office of Defense Programm,

Mai 1995
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Kommentar:
Wissen

Das ist ein auBBerordentlich
schwieriges Thema. In der Ver-
gangenheit wie in der Gegenwart
haben sich Kenntnisse iiber zahil-
reiche technische Konzepte aus
grundlegenden Entwicklungs- und
Analyseprinzipien entwickelt, die
nicht mehr geheim sind. Dieses
Wissen hat sich etwa in den letz-
ten zehn Jahren dramatisch ver-
breitet. Vieles, was von den
Regierungen offizieller oder inoffi-
zieller Atomwaffenstaaten als
geheim eingestuft wird, unterliegt
in anderen Staaten nicht der
Geheimhaltung. Daher mache ich
mir eigentlich nicht viel Hoffnung,
dass durch Kontrolle von
Informationen die Proliferation
(Verbreitung) von Atomwaffen-
konzepten in Linder mit einem
rudimentiren oder fortgeschritte-
nen Verstindnis der wesentlichen
Konstruktionsprinzipien wirksam
eingedimmt werden kann. Die
Proliferation der vorhandenen

Atomaffenarsenale wird daher

nach meiner Ansicht jetzt und in

ndchsten Zukunft am besten
dadurch kontrolliert, dass die
Schlusselmaterialen fir die
Herstellung von Atomwaffen
einem verifizierten Objektschutz
unterworfen werden. Diese
Schlisselmaterialien sind momen-
tan Plutonium, hochangereicher-
tes Uran und Tritium.

Diese Art internationaler
Kontrolle von Atomwaffen ist
vermutlich nicht linger gultig,
wenn aktuelle Versuche, eine
reine Fusionswaffe zu entwickeln,
erfolgreich verlaufen sollten.

Ob das méglich ist, ist bei
Experten stark umstritten und
lisst sich kaum einschitzen, da
die entscheidenden Konzepte wei-
terhin der Geheimhaltung unter-
liegen.
Theodore B. Taylor,
ehemaligzr
Atomwaffenentwickler im Los
Alamos National Laboratory, jetzt
unabhingiger Berater fir
Physiker,
Wellsville, NY, USA
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K°"1mentar:
issen

Viele, die befirworten, dass
auf absehbare Zeit Atomwaffen-
fabriken und -arsenale in gréBerem
Umfang beibehalten werden, grin-
den ihre Argumente im wesentli-
chen auf zwei Aussagen. Die voll-
stindige Abschaffung von Atom-
waffen wird als unmdglich angese-
hen, weil sich das Wissen fur die
Herstellung von Atomwaffen nicht
wegerfinden I4sst. Gleichzeitig argu-
mentieren hiufig die selben Leute,
dass wir einen riesigen Komplex
von Anlagen zur Atomwaffenfor-
schung und -erprobung erhalten
und fortlaufend modernisieren mus-
sen, weil das Wissen, das fur die
Aufrechterhaltung einer angemesse-
nen Abschreckung gebraucht wird,
so fragil ist, dass es nur mit groBem
Aufwand erhalten werden kann.

Das Argument, dass ein
Atomwaffenarsenal unbedingt erhal-
ten werden muss, wenn sich erst
einmal das Wissen {iber die
Herstellung von Atomwaffen weit
verbreitet hat, weist mehrere
Schwachpunkte auf. Der Wichtigste
ist vielleicht, dass damit implizit
eine Welt ohne erklirte Atomwaf-
fenarsenale mit einer perfekten,
risikofreien Welt verglichen wird,
in der es keinerlei Gefahr eines

Ausbruchs durch einen

Atomwaffenstaat oder der
Proliferation (Verbreitung) oder
der verdeckten Beibehaltung kleiner
Arsenale gibt. Besser geeignet fur -
einen Vergleich ist aber die Welt, in
der wir jetzt leben, eine Welt, die
vor Atomwaffen starrt, einige in
zusammenbrechenden Militarstruk-
turen, in einer Welt mit einem
maroden Nichtverbreitungssystem
und einem neuen Wettriisten mit
Atomwaffen und ballistischen
Raketen in Studasien. Nur in diesem
Kontext kann die Diskussion um
"Umkehrbarkeit” mehr als eine wei-
tere abstrakte technische Debatte
sein. Das Argument, dass grofie,
aktive Atomwaffen-Establishments
nétig sind, um eine ausreichende
Abschreckung aufrechtztierhalten,
beruht auf Annahmen (ber die
Rolle von Atomwaffen, denen bei
Rustungskontrolldiskussionen
immer noch viel zu wenig
Aufmerksamkeit gewidmet wird.
Fir etliche Atomwaffenstaaten
bedeutet Abschreckung viel mehr,
als einen Feind vom Einsatz von
Atomwaffen abzuschrecken.
Atomwaffen werden von wesentli-
chen Kriften in diesen Staaten viel-
mehr als integraler Bestandteil
einer Militarpolitik angesehen, die
es fiir notwendig und gerechtfertigt
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hile, Kapazititen beizubehalten, um
mit tberwiltigender Stirke auf ein
breites Spektrum vorgeblicher
Gefahren reagieren zu kénnen. In
dieses Szenario gehéren auch
Gefahren fur Militirkrifte, die weit
entfernt von den nationalen
Grenzen stationiert sind. Nur in
diesem Kontext wird die fort-
wihrende Optimierung groBier und
vielseitiger Atomwaffenarsenale
verstindlich.Das Dogma, dass das
Wissen (iber Atomwaffen unbedingt
stindig ausgeweitet werden muss,
weil es nicht wegerfunden werden
kann, wird zur sich selbst erfillen-
den Prophezeiung. Die Atomwaffen-
staaten entwickeln ausgefeiltere
Mittel zur Simulation von Atom-
waffenphinomenen, und auch die
Techniken fur die Atomwaffenpro-
duktion werden optimiert. Damit
steigt die Flexibilitit und Kapazitit
fur einen immer schnelleren Uber-
gang von der Entwicklung in die
Produktion, die Proliferation von
Atomwaffenwissen nimmt automa-
tisch zu, und die praktischen
Hindernisse zum Wiederaufbau
eines nuklearen Arsenals werden
immer kleiner. Die technischen
Féhigkeiten, die zur Abwehr von
Proliferation und vom Einsatz von

Massenvernichtungswaffen als unab-

dingbar gelten, haben das Potential,
die Proliferation von Atomwaffen
wahrscheinlicher und die Abschaf-
fung von Atomwaffen schwieriger
zu machen.

Jonathan Katz, ein Mitglied
einer JASON-Kommission, die
1994 das "Stockpile Stewardship”-
Programm (Programm zur "Be-
standssicherung”) fir Atomwaffen
der USA begutachtete, schlug als
Alternative vor, das Konzept eines
Pflegeprogramms zu entwickeln, in
dem neue Experimentalanlagen wie
die NIF (Nuclear Ignition Facility)
"nicht gebaut werden, Experimente
nicht durchgefuhrt werden, und die
Entwicklungs- und Konstruktions-
kenntnisse verkimmern dirfen. Es
werden nur Kenntnisse bewahrt,
die fir den Nachbau von Waffen
anhand der urspriinglichen Spezi-
fikationen gebraucht werden.” Das
Programm zur Bestandssicherung
wiirde laut Katz nur wenig zur
Aufrechterhaltung des Vertrauens
in die Atomwaffen-vorrite beitra-
gen, wihrend das Konzept aufgrund
des Wissens, das von Atomwaffen-
programmen zur "Bestands-
sicherung" ausgehe, erhebliche
Proliferationsrisiken aufwerfe, ins-
besondere wenn es um die Trig-

heitseinschlussfusion gehe:
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"... NIF wirde Waffenwissenschaft-
ler zusammenbringen mit Wissen-
schaftlern, deren Arbeit an der
Trigheitsfusion nicht der Geheim-
haltung unterliegt. Sie wiirden Seite
an Seite sitzen, dieselben Anlagen
nutzen, bei nichtgeheimen Experi-
menten zusammenarbeiten und ihre
Interessen und Bedenken unterein-
ander austauschen. Information und
Sachverstand wiirde von der ge-
heimgehaltenen in die nichtgeheim-
gehaltene Welt durchsickern, ohne
dass technische Sicherheitsregein
verletzt wirden ...

In den USA ist die Arbeit an
Waffen so weit fortgeschritten,
dass NIF kein Fortschritt wire; NIF
kénnte aber von unschitzbarem
Wert fiir Linder sein, in denen die
Atomwaffenforschung noch nicht so
weit fortgeschritten ist. NIF wirde
dazu fuhren, dass die Hindernisse
fur die Proliferation von Spalt- wie
von Fusionswaffen niedriger wer-
den, was sicherlich nicht im natio-
nalen Interesse der USA ist. ...

Wenn Atomwaffen altern,
sinkt unvermeidlich das Vertrauen
in ihre Funktionsfihigkeit. Aber das
Bestandssicherungsprogramm kann
daran nichts indern. Das Vertrauen
in die Atomwaffenarsenale beruht

auf einer Kombination aus dem

urspriinglichen Testprogramm und
dem getreuen Nachbau von Waf-
fenteilen anhand der Original-
spezifikationen. Das Pflegepro-
gramm wurde ausreichen um dieses
MaB an Vertrauen zu ermbglichen,
das Bestandssicherungsprogramm
bringt da keine Vorteile. ...

Das Pflegeprogramm macht
mehr Sinn als das Bestandssich-
erungsprogramm. Sie ist billiger,
resistenter gegeniiber Proliferation,
und deutlich besser geeignet for
eine Welt, in der kein nukleares
Wettriisten mehr stattfindet.”

Wir stehen am Beginn einer
Zeit, in der aufs Neue massives
nukleares Wettristen beginnt.
Heutzutage findet Rustungsdynamik
im Wesentlichen zwiscifién den
neuen Atomwaffenstaaten statt, was
den Niedergang des Nichtverbrei-
tungsregimes deutlich macht. Das
ist in hohem MaB auf das Versagen
der Atomwaffenstaaten zuriickzu-
fihren, in einem Jahrzehnt beispiel-
loser Méglichkeiten nennenswerte
Fortschritte bei der nuklearen Ab-
ristung zu erzielen. Die Komplex-
itit der multilateralen nuklearen
Konfrontation wiichst, da sich aus-
gefeilte Atomwaffenfihig-keiten
weiter ausbreiten, wobei jede neue

Drehung an der Ristungsspirale es
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technisch und politisch schwieriger
macht, die Abschaffung von Atom-
warffen zu erreichen.

Am Ende bedarf es auf dem
Weg zur Abriistung des politischen,
nicht des technischen Erfindungs-
geistes. Noch jede Runde techni-

scher Innovation im Bereich Atom-

waffen hat sich weiterverbreitet,
und jedes Mal wurde die Welt
gefahrlicher und der Pfad zur
Abschaffung komplizierter. Die
Debatte um die "Unumkehrbarkeit"
in einem Abschaffungsregime ist
eine abstrakt theologische in einer
Welt, in der die Méachtigen der
Abristung den P.ucken zukehren
und in der AuBBenpolitik das Recht
des Starkeren regiert. Die Abschaf-
fung von Atomwaffen ist nur mog-
lich, wenn es in den der Atom-
waffenstaaten zu einem deutlichen
politischen Wechsel kommt, wenn
auf allen Seiten ein Glaubenssprung
gemacht und Vertrauen aufgebaut
wird, und wenn sich ein internatio-
nales Sicherheitskonzept durch-
setzt, das wirklich multilateral ist.
Die "Umkehrbarkeit" von nuklearer
Abristung und die damit verbunde-
nen Risiken kann nicht sinnvoll dis-
kutiert werden, bevor wir nicht
endlich mehr in Richtung der Ab-
schaffung von Atomwaffen stolpern
als in Richtung Krieg zu marschie-
ren.
Jacqueline Cabasso und
Andrew Lichterman,
Western States Legal
Foundation, USA
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Konversion

Kritische Frage:
Wie sollte eine Nuklearwaffenkonvention

mit Konversion umgehen?

Konversion betrifft die Transformation von Atom-
waffenfabriken und der zuarbeitenden Industrie fir
Zwecke der Nichtwaffenproduktion. Das MaR an Aus-
bildung, Erfahrung und Schulung, das fur nukleare Ab-
ristung in grolem Umfang erforderlich wére von For-
schung und Entwicklung bis hin zur Implementierung -
ist eine Antwort auf das "Arbeitsplatz"-Argument, das
oft zur Verteidigung der Beibehaltung von der Atom-
waffenindustrie herangezogen wird.

Allerdings besteht keine Einigkeit dartiber, welche
Art von Arbeit fur Waffenkonstrukteure am besten geeig-
net sei, ob im Rahmen des Abristungsprozesses oder auf
einem vollkommen anderen Gebiet (z.B. der Medizin).
Einerseits befinden sich Wissen, Erfahrung und
Technologie, die fur eine verifizierbare nukleare
Abrustung bendtigt wiirden, heute in der Hand des
Atomwaffen-Establishments. Daher scheint die
Konversion dieser Infrastruktur die wirksamste
Methode, Arbeitsplatze zu erhalten und Fachwissen
anders zu nutzen. Andererseits argumentieren
Gegnerinnen dieser Losung, dass die vorherrschende
Mentalitdt innerhalb der Atomwaffeninfrastruktur ver-
hindern wirde, dass die Beschéftigten sich ernsthaft an
einem nuklearen Abristungsregime beteiligen.

Die Nachhaltigkeit von Konversion wiirde davon
abhéngen, inwieweit es die Abristungskultur schafft, die
Nuklearwaffeninfrastruktur sowie die wissenschaftlichen
Bildungs- und Schulungsstétten, aus denen der
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Zielkammer der
National Ignition
Facility (NIF), die vom
US-Energieminister im
Juni 1999 eingeweiht
wurde. Die NIF wird
beim Lawrence
Livermore National
Laboratory in
Kalifornien/lUSA
gebaut.

Foto: Jim Stevens
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Nachwuchs kommt, zu durchdringen. Da die Prioritidten
von Forschung und Entwicklung unter militérischen
Gesichtspunkten festgelegt wurden, hatten Wissen-
schaftler nur eine eingeschriankte Wahl. Die Beteiligung
an Waffenforschung wiederum hat den politischen
Standpunkt des wissenschaftlichen Establishments
geprigt. Es ldsst sich nicht zuverldssig vorhersagen, ob
die Transformation wissenschaftlicher Forschungs- und
Ausbildungsstitten von einer Bewaffnungsmentalitit hin
zu einer Abriistungsmentalitit gelingen kann. Ob dies
moglich ist, wird zum Gutteil davon abhéngen, in wel-
chem weiteren kulturellen Umfeld die Wissenschaftler
ausgebildet, geschult und politisiert werden. Wenn
Atomwaffen im politischen Diskurs und in populédren
Filmen nicht mehr ein Glorienschein, sondern ein Stigma
anhaftet, sind sie als Objekte wissenschaftlicher Studien
auch nicht mehr so reizvoll wie heute.

Und selbst wenn keine Transformation zu einem
Regime der riuklearen Abriistung stattfindet, besteht
dringender Bedarf an Forschung fiir den Umgang
mit radioaktiven und anderen geféhrlichen
Abfillen aus den 50 Jahren nuklearen Wett-
riistens. AuBerdem ist fiir Fortschritte im
Abriistungsprozess dringend Forschung zur
Plutoniumentsorgung und Verifikation notig.
Eine "Neufestlegung der Prioritdten von
Forschung und Entwicklung in gutem Glauben"
vorausgesetzt, wire die Konversion des
Atomwaffenkomplexes wohl der wirkungsvoll-
ste Weg zur Entwicklung eines nuklearen
Abriistungsregimes.

Sollte Konversion moglich sein, so wiirde sie sicher-
lich langer als eine Generation dauern und Anderungen
der politischen und &6ffentlichen Kultur voraussetzen.

"Ich muss mich auf
Gedeih und Verderb mit
zusammentun,
die eh und je, bar jeder
auBergewodhnlichen
die Welt neu
organisieren.”

Adrienne Rich, Poetin
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Auferdem héngt sie davon ab, ob es gelingt, nukleare
Abriistungsforschung wirtschaftlich so lohnend und
intellektuell so herausfordernd zu gestalten, wie es die
Atomwaffenforschung fiir viele war. [Koemmentare und
kritische Fragen - Forschung, S. 294]
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Kommentar:
Konversion

Was wirde mit den Atom-
waffenlabors geschehen in einer
Welt, in der Atomwaffen durch
einen internationalen Vertrag abge-
schafft wurden? Vermutlich wiirden
die Waffenlabors gemeinsam mit
Universititen und Nichtregierungs-
organisationen eine wichtige Rolle
bei der Erforschung der Fragen
spielen, wie zuverlissig und verifi-
zierbar abgerustet wird, wie
Atomwaffen sauber und effizient
demontiert werden und wie das
Waffenmaterial sicher entsorgt
wird. Wenn wir aber glauben, dass
eine Welt ohne Atomwaffen
erreicht werden kann, was soliten
die Waffenlabors tun, wenn diese
Welt erst einmal Realitit ist?

Bei den Linken ist es "in" zu
sagen, wenn Waffenlabors nicht
mehr gebraucht werden, sollten sie
fir andere Zwecke "konvertiert”
werden. Ich muss gestehen, dass
mich das verwirrt. Wir haben die
Schreibmaschinenindustrie nicht
“konvertiert", als Computer erfun-
den wurden; wir lieBen sie
schrumpfen und (fast) sterben.
Unsere Gesellschaft, die bei der
Zuweisung von Wirtschaftsres-
sourcen Ublicherweise der unsicht-
baren Hand des unbegrenzt weisen,

freien Marktes vertraut, geht allge-

mein davon aus, dass eine Industrie,
wenn ihr Produkt nicht mehr nach-
gefragt wird, die Menschen die das
Produke herstellen am besten ent--
l4sst und sich diese in Sparten,
deren Produkte wir wollen, neue
Arbeitsplitze suchen. Warum solite
das bei einem Atomwaffenlabor
anders sein! Und warum eigentlich
sollte die Alternative, zentrale
Planung durch die Regierung, in den
USA besser funktionieren als in der
Sowjetunion?

Das Problem mit der
"Konvertierung" der Waffenlabors
ist etwas so als wirden wir einen
Elefanten bitten, eine Giraffe zu
werden. Wenn Sie einen neuen,
sauberen Automotor oder eine
Technologie zur Sanierung der
Umwelt entwickeln wollen, wilrden
Sie doch nicht zu Microsoft gehen,
weil die in dem Bereich keine
Erfahrung haben. Warum also soll-
ten Sie ein Waffenlabor fragen?

Bei allem bisher Gesagten wiirde
ich die Waffenlabors aber nicht ein-
fach schlieflen. Es handelt sich bei
ihnen um groBe, komplexe
Organisationen mit vielen Subkui-
turen, von denen die Waffen-
Subkultur nur eine ist - allerdings
die GréBte und Wichtigste.

Trotzdem, Livermore Laboratory

|
|
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hat beispielsweise auch eine biome-
dizinische Abteilung, es hat eine
Abteilung zur Atmosphirenfor-
schung, dort arbeiten Menschen an
neuen Technologien fir Computer-
Chips, an neuen Automotoren, usw.
Solche Programme kénnten den
Kern fiir einen kieineren, anderen
Labortyp bilden, wenn das Labor
nicht mehr von den Fiihrungs-
kriften dominiert wird, die sich
ihren Weg durch die Waffen-
programme nach oben gebahnt
haben.

Und was soll aus den
Waffenwissenschaftlern werden?
Viele haben die besten Jahre ihre
Lebens fur ihr Land gegeben, und
wenn ihre Lebensliufe plétzlich der
Geheimhaltung unterliegen und ihre
Erfahrung als eng und esoterisch
gilt, wird es sicherlich nicht einfach
fur sie, neue Jobs zu finden, vor

allem, wenn sie nicht mehr ganz

jung sind. AuBBerdem wiirden sie ja
en masse gefeuert, das heifit, dass
die Politiker der entsprechenden
Wahlkreise um die Arbeitsplitze
kimpfen werden. Daher wiirde ich
eine Art "Gl Bill" fur Waffenwissen-
schaftler vorschlagen. Ich wiirde sie
entlassen und ihnen eine wirklich
groBzugige Abfindung mitgeben.
Damit kénnten sie dann eine eigene
Firma griinden, zuriick auf die Uni
gehen, an der Borse mitspielen, was
immer. So wilrden die Waffenwis-
senschaftler fur ihr Opfer entschi-
digt, staatliches Geld wirde eine
Zeit lang weiter in die lokale
Wirtschaft flieBen, und es wire
langfristig gesehen billiger, als die
Waffenlabors auf ihrer derzeitigen
GréfBe zu halten,
Hugh Gusterson,
Anthropology Program,
Massachusetts Institute of
Technology, USA
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Kommentar:
Konversion

Die Waffenlabors der USA
sind eine politisch michtige, sich
selbst erhaltende Multi-Milliarden-
Dollar-Industrie. Fast mystisch
begrindet in ihrer Herkunft als
Entwickler der ersten Atom- und
Wasserstoffbomben, wird ihre
Macht noch dadurch verstirke,
dass es an anerkannter unabhingi-
ger Expertise zu Atomwaffen fehit
und sie ein Monopol auf den Zu-
gang zu den Entscheidungstrigern
haben. Die Verbindung zwischen
der Kontrolle Gber atomwaffenre-
levante Informationen und dem
Einfluss auf die Atomwaffenpolitik
wurde durch den "Zertifizierungs-

290 prozess” formal institutionalisiert.
Dabei handelt es sich um ein
; Element des "Stockpile Steward-
o ship"-Programms (Programm zur
: | “Bestandssicherung”), dem gemiss
die Waffenlabors jibrlich die
“Sicherheit" und "Zuverlissigkeit"
I des Atomwaffenarsenals “zertifi-

zieren". Der Zertifizierungspro-

zess ist eine der Vorbedingungen

der Regierung Clinton far ihre

,
]
|
!
Einwilligung in das Umfassende
I Teststoppabkommen. Das bietet
| den Waffenlabors einen Instru-
! ment, um, die Wiederaufnahme
‘ von unterirdischen Tests zu ver-

langen, wenn sie nicht das bekom-

men, was sie als angemessene
alternative Mittel zur "Zertifiz-
ierung" des Waffenbestands anse-
hen - eine Versuchung, die noch -
an Reiz gewinnen kdnnte, wenn
Atomwaffen allmihlich nicht mehr
im Mittelpunkt des nationalen
Sicherheitsdogmas der USA ste-
hen sollten. Da sich Ristung-
kontrolle und Nichtverbreitungs-
politik und Technologieentwick-
lung in den Waffenlabors konzen-
trieren, konnten sie ihren Einfluss
auf die Nuklearwaffenpolitik
zudem konsolidieren.

Auch Technologien fir die
Beobachtung und Verifizierung
setzen eine Wissens- und
Erfahrungsgrundlage voraus, die
sich vor allem in den Waffen-
labors konzentriert. Es ist allein
schon duBerst schwierig, klar
zu trennen, was fur die Beobach-
tung und Verifizierung des nuklea-
ren Abristungsprozesses wirklich
ndtig ist, und wo versucht wird,
Waffen weiterzuentwickeln.
Wenn man zu diesen Schwierig-
keiten noch ein umfangreiches
Programm zur “Counter
Proliferation” (Gegenprolifera-
tion) hinzuftgt, in dem Atom-
waffen eine wesentliche Rolle spie-

len, sowie ein ehrgeiziges
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Programm zur “Bestandssicherung”
von Atomwaffen, in dessen Folge
neue Generationen vielseitig
verwendbarer Technologien fGr
hohe Energiedichten, hydrodyna-
mische Tests und Computer ent-
wickelt werden, dann sind die
Probleme vielleicht uniberwind-
bar.

Konversion setzt auf hoch-
ster Ebene radikale .und tiefgrei-
fende Anderungen der nationalen
Sicherheits- und AuBenpolitik
voraus, gekoppelt mit der Auf-

hebung der Geheimhaltung und
einem sehr viel hdheren MaB an
offentlicher Beteiligung bei der
Entscheidungsfindung auf lokaler-,
bzw. kommunaler Ebene. Diese
Entwicklungen werden notwendi-
gerweise begleitet von einer dra-
stischen Neuvausrichtung der
michtigen wirtschaftlichen

Interessen.

Jacqueline Cabasso und

Andrew Lichterman,

Western States Legal Foundation,
USA
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Kommentar:
Konversion

Wir haben die Reaktion der
US-amerikanischen Waffenlabors
auf das Ende des Kalten Krieges
und auf das Atomtestmoratorium
verfolgt. Zuerst kamen sie mit
AGEX (Above Ground Experi-
ments, oberirdische Experimente),
und dann machten sie dem
Kongress das groteske Programm
zur "Bestandssicherung” (Stockpile
Stewardship) schmackhaft, das den
Waffenbauern erlaubt, im compu-
tersimulierten Cyberspace neue
Waffen zu entwickeln und oben-
drein sogenannte "subkritische"
Atomtests durchzufihren. Bei die-
sen Tests, die in unterirdischen
292 Tunnels 300 Meter unter dem
_ Whistenboden des Testgelindes in
! Nevada durchgefiihrt werden, wird
| I 2war Plutonium freigesetzt aber
keine Kettenreaktion ausgelést.
Daher argumentieren die

0 Waffenlabors, dass sie nicht als
“ Atomtests "zihlen" und unter dem

"Umfassenden” Teststoppabkom-

men erlaubt seien.
Die Kultur der Waffenlabors
lisst wenig Hoffnung auf Konver-

sion. Angesichts unserer bisherigen

Erfahrung wire es téricht und naiv,

!
;
i
i
!

von den Labﬁrs eine "Neufestlegung
der Priorititen von Forschung und
Entwicklung in gutem Glauben" zu
erwarten. Konversion wiire folglich
nicht der effizienteste Weg zu
einem nuklearen Abristungsregime
und solite in einer Nuklearwaffen-
konvention nicht aufgegriffen wer-
den. Es wire sehr viel sinnvoller,
alle Waffenentwickler und ihre
Teams zum Medizinstudium an die
Universitit zu schicken oder sie bei
voller Bezahlung bis zum Pensions-
alter auszumustern. Daftir kénnten
die 4,6 Milliarden Dollar verwendet
werden, die fir die nichsten zehn
Jahre jahrlich zur Finanzierung der
Bestandssicherungsprogramm einge-
plant sind. Wir hitten dann immer
noch genug Budget Ubrig, um jede
heruntergekommene Schule in
Amerika zu reparieren, und wiirden
nicht stindig von neuen -
Schlupfléchern und verdrehten
Interpretationen unserer
Abristungsverpflichtung durch das
derzeitige Waffen-Establishment
geplagt.
Alice Slater,
Global Resource Action

Center for the Environment

I(O-rl'lmen(:ar:
Onversion

Die Konversion von
Betrieben verliufe nicht ohne
Stérung. Sie wandelt eine Militir-
industrie in eine zivile Industrie,
und zwar so, dass die Vorteile die
Kosten liberwiegen. Und Abris-
tungsaufgaben sind keine Kon-
version, sondern sie ersetzen fedig-
lich ein Waffenprogramm durch ein
Abrustungsprogramm. Das Stock-
pile Stewardship-Programm (Pro-
gramm zur Bestandssicherung) be-
hauptet genau das zu tun, und mehr
als 50% des Programmbudgets wer-
den momentan fir die Forschung
und Entwicklung von neuen Waffen
ausgegeben. Konversion sollte sich
auf Menschen konzentrieren, nicht
auf Einrichtungen. Leider beschrin-
ken sich die Versuche, Wissen-
schaftler und Ingenieure vor neue
Herausforderungen zu stellen, fast
Uberwiegend auf die Entwicklung
und Erprobung neuer Waffen.

Konversion kann nur nach-
haltig gestaltet werden, wenn sie
sich auf den Markt stUtzt. Man kann
keine "Neufestlegung der Prior-
ititen von Forschung und Entwick-
lung in gutem Glauben® erwarten,
solange die Waffenlabors die For-
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schungsbudgets kontrollieren. Nur
der Markt, nicht noch ein Regier-
ungsprojekt, kann eine Neuordnung
der Forschungsbudgets garantieren.

Fir die Sanierung der nuklea-
ren Altlasten ist nicht unbedingt
Forschung nétig. Das Energieminis-
terium hat geniigend Forscher-
teams, die sich mit diesem Thema
befassen. Was wir wirklich brau-
chen ist eine Festlegung, die
Sanierung auch wirldich durchzu-
fuhren. Die “innovative" Forschung
der Labors hat sich um Brutreak-
toren, die Verbrennung von MOX-
Brennelementen und andere
Entsorgungsmethoden gedreht, die
immer noch mehr anstatt weniger
Abfall erzeugen. Entsprechend wer-
den éberall in den USA“Forschungs-
projekte zu Plutoniumentsorgung
und Verifikationstechnologien

durchgefiihrt. Noch einmal:

Nachhaltige Verfahren werden igno-

riert, auf dass wir uns in der MOX-
Technologie engagieren kénnen.

William Weida,

Economics Department,

Colorado College, USA
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Das Nationallabor von
Los Alamos, eines von
drei groRBen Labors,
die fur die Pflege und
Aufrechterhaltung des
Atomwaffenarsenals
der USA zustéandig
sind.

Foto:

US-Energieministerium
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Forschung

Kritische Frage:
Wie sollte eine Nuklearwaffenkonvention
mit Atomwaffenforschung umgehen?

Bei der Frage nach der Forschung waren die
Reaktionen auf den Modellentwurf der NWK besonders
emotional. Der Gedanke an eine staatliche oder interna-
donale Kontrolle von wissenschaftlicher Arbeit ist per se
beunruhigend, nicht nur fir Wissenschaftler. Es bestehen
tiefe Meinungsunterschiede daruber, ob bestimmte Arten
kernphysikalischer Forschung eingeschrankt oder verbo-
ten werden sollten und was flr Verbotsbestimmungen
Uberhaupt mdglich waren.

Jeder Forschungsansatz, der sich vor allem auf ein
Verbot bestimmter Aktivitadten oder Kenntnisse stitzt,
wird auf Widerstand treffen, und die Wirksamkeit kénn-
te wohl kaum durch Einhaltung erreicht werden, son-
dern musste durchgesetzt werden. Der immense
Kenntnisstand Uber die militdrischen Anwendungsmog-
lichkeiten von Kernphysik sind nicht das direkte und

unvermeidliche Ergebnis der
Kernspaltung. Vielmehr hat
die bewusste Prioritaten-
setzung in Forschung und
Entwicklung auf der Grund-
lage einer gezielten Politik
dazu gefuhrt, dass waffenbe-
zogene Arbeiten durchgefihrt
werden und nennenswerte
Alternativen fehlen. Auch die
sozialen und politischen
Manifestierungen, wie abhan-
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gig die Sicherheit von militarischer Macht und der
Nuklearféhigkeit sei, spielen eine Rolle. Wissenschaftler
treffen ihre Wahl nicht in einem kulturellen Vakuum.

Die Definition, was Atomwaffenforschung aus-
macht, ist eine Gratwanderung. Ob ein Forschungs-
bereich mit dem Zweck der NWK kollidiert, hangt groR-
tenteils von der Zielsetzung ab und wird unklar und
kontrovers bleiben, solange Atomwaffen beibehalten
werden. In der heutigen Welt lésst sich diese Kontro-
verse auch gar nicht vermeiden, weil eine Politik, zu der
die Beibehaltung eines Atomwaffenarsenals gehort, einen
"Graubereich™ bezuglich der Zielrichtung von atomwaf-
fenrelevanter Forschung schafft. Ein Beispiel dafur ist die
Diskussion in den Vereinigten Staaten dartiber wo
eigentlich der Unterschied zwischen einer neuen Waffe
und der Modifizierung eines bereits vorhandenen
Waffentyps oder der Hinzufligung eines neuen Sicher-
heitsmerkmals liegt. Solche Diskussionen werden deut
lich zunehmen, sollte erst einmal ein Konzept fur die
Abschaffung von Atomwaffen verfolgt werden. Wenn
die Waffen dann wirklich abgeschafft sind und fir ihre
vorlbergehende Wartung und Lagerung keine For-
schung mehr anfallt, werden die Grauzonen allerdings
kleiner.

Wenn Forschung, die Voraussetzung fir die Ent-
wicklung von Atomwaffen ist, eingeschrankt werden
soll, dann erfordert dies vermutlich ein anderes Vor-
gehen als wenn es um Forschung geht, die indirekt die
nuklearen Fahigkeiten unterstiitzt oder vorantreibt, aber
eigentlich andere Ziele hat. Auch hier spielt die Ziel-
setzung eine wichtige Rolle, da wissenschaftliche For-
schung fast immer fur militarische Anwendungen
genutzt werden kann. Als Antwort auf dieses Dilemma
sollte eine Kultur der wissenschaftlichen Verantwortung
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kultiviert werden anstatt Wissenschaft und Wissen-
schaftlern mit Misstrauen zu begegnen. Wissenschaftler
sollten sich besser iiber Proliferationsrisiken informieren
und Methoden entwickeln, die es ihnen ermoglichen, die
potentielle Umlenkung wissenschaftlicher Entdeckungen
fiir aggressive Zwecke zu erkennen. [Kommentare und
kritische Fragen - Wissen und Umkehrbarkeit, S. 278]

Ein Verbot von Atomwaffenforschung wirft nicht
unbedingt pragmatische oder ethische Probleme auf.
Wo keine Politik der nuklearen Abschreckung verfolgt
wird, wie beispielsweise in Afrika, wird das Verbot, ent-
sprechende Forschung zu betreiben, anzustreben, zu
unterstiitzen, zu ermutigen oder von ihren Ergebnissen
Gebrauch zu machen, in der Regel hingenommen. Ein
Beweis dafiir ist der Vertrag von Pelindaba iiber eine
atomwaffenfreie Zone Afrika, der Staaten untersagt,
Forschung zu "jeglichen nuklearen Explosivvorrich-
tungen mit beliebigen Mitteln an beliebiger Stelle" durch-
zufiihren, entsprechende Forschungsunterstiitzung zu
suchen oder anzunehmen oder solche Forschung zu
unterstiitzen oder zu fordern (Art. 3). Es ist allerdings
gut moglich, dass dort, wo es eine lange Tradition von
Atomwaffenforschung gibt, ein direktes Verbot umstrit-
ten oder sogar unmaglich ist, bis die Abhéngigkeit von
Atomwaffen generell abgelehnt wird. Daher schlagt der
Modellentwurf fiir eine NWK vor, anstelle zu eines
direkten Forschungsverbots lediglich die Finanzierung
zu verbieten.

Eines der Ziele des "Stockpile Stewardship and
Management"-Programms der USA (Programm zur
Bestandssicherung und -verwaltung) ist es, junge
Wissenschaftler anlocken, damit die fiir eine nukleare
Fahigkeit erforderlichen Kenntnisse am Leben erhalten
werden. [Kommentare und kritische Fragen -
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Konversion, S. 285] Studien- und Forschungsstipendien,
Ausbildungs- und Schulungsprogramme sowie intellek-
tuell herausfordernde Forschungsméglichkeiten sorgen
in den USA und anderswo heute dafiir, dass der
Atomwaffenforschung der Nachwuchs nicht ausbleibit.
Ja, der derzeitige Zerfall des Nuklearkomplexes der ehe-
maligen Sowjetunion hat unmittelbar damit zu tun, dass
das Wirtschafts- und Bildungssystem, das die immensen
Atomwaffenstrukturen gestiitzt hatte, zusammengebro-
chen ist. [Kommentare und kritische Fragen -
Wirtschaftliche -Aspekte, S. 303]

Forschung wird fiir eine sichere, zuverldssige und
unumkehrbare nukleare Abriistung dringend gebraucht.
Wissen, Kenntnisse und Mechanismen fiir die sichere
Umkehr der Atomriistung befinden sich heute aber fast
vollstindig in der Hand der WissenschaftlerInnen und
TechnikerInnen im Atomwaffenkomplex und damit
zusammenhingenden Behérden, beispielsweise der
Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO).
Daher wire der wirksamste und sanfteste Weg hiri'zu
einer nuklearen Abriistungsforschung die Transform-
ation der waffenrelevanten Institutionen und die
Umwidmung der Kenntnisse der dort Beschaftigten.
Viele, die die Abschaffung von Atomwaffen unterstiit-
zen, bezweifeln aber, dass die Einrichtungen, die das
heutige Atomwaffenarsenal aufgebaut haben, zu einem
solchen Wandel fahig sind. Es bestehen Bedenken, dass
Bestimmungen einer NWK, die nukleare Abriistungs-
forschung erlauben oder fordern, als Schlupfloch fiir die
Aufrechterhaltung der Atomwaffenféhigkeit genutzt
wiirden.
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Ich glaube nicht, dass man
Forschung im eigentlichen Sinne
des Wortes dchten kann, Wie
kénnen Sie sicher sein, dass
Wissenschaftler aufhéren, iber
ein Thema nachzudenken - insbe-
sondere, wenn ein Thema
{Kernwaffenphysik) so eng mit
anderen Bereichen der univer-
sitiren Physik verzahnt ist? Und
wie wiirden Sie ein solches
Verbot verifizieren! Das einzige,
was Sie verifizierbar verbieten
konnen, sind bestimmte Gro@-
experimente - also Atomwaffen-
tests oder Laserfusionsexperi-
mente. Deren Koordinierung
setzt viel Geld, komplexe soziale
Organisationen und politischen
Willen voraus, daher kénnen sie
bei gutem Willen auch vertraglich
verboten werden. Die Computer-
simulation von Atomtests fillt
schon in eine andere Kategorie,
und ich sehe keine realistische
Maoglichkeit, sie zu verbieten.

Wenn eine NWK in Kraft
wire, wirde ich davon ausgehen,
dass die Atomwaffenforschung
langsam abnimmt - wobei als poli-
tischer Preis fur eine solche
Konvention zunichst noch eine
gewisse Grundlagenforschung wei-

terbetrieben wiirde. Wenn es

eine solche Konvention gibe,
wirde zu Beginn noch eine erheb-
liche Gruppe von "Bestands-
sicherern” (stewards) weiterbe-
schiftigt als Schutz gegen ein
neues Wettrlsten. Die Bestands-
sicherer wlrden zurecht sagen,
dass sie keine besonders guten
Bestandssicherer wiren, wenn sie
nicht eine gewisse Grundlagen-
forschung in ihrem Bereich trei-
ben dirften - also alles bis kurz
vor die Entwicklung neuer
Waffen. Im Laufe der Zeit wirde
die Existenz einer solchen Gruppe
aber als Gberflissiger Luxus
betrachtet, und clevere Leute hiit-
ten kein groBes Interesse, einen
so zukunftslosen Beruf zu ergrei-
fen, immer vorausgesetzt, dass auf
internationaler Ebene das nuklea-
re Wettriisten nicht wieder auf-
genommen wirde. Und matirlich
wire es hilfreich, wenn kein
Spaltmaterial mehr hergestelit
wiirde. Wenn dann die Wissen-
schaftler, die an den Atomtests
teilnahmen, nach und nach ster-
ben, wiirde es immer schwieriger
werden, detailliertes Wissen uber
Atomwaffen an eine neue
Generation von Wissenschaftlern
weiterzugeben. Das Wissen und

die Forschung, die diesen Prozess

tiberleben, wirden dann wie bei
der Alchemie zunehmend von zwei-

felhaftem Wert sein.

Hugh Gusterson,
Anthropology Program,
Massachusetts Institute of
Technology, USA
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Kommentar:
Forschung

"Stockpile Stewardship”
(Bestandssicherungsprogramm) ist
ein Forschungs- und Erprobungs-
pro-gramm fir Atomwaffen in
Kalte-Krieg-Dimensionen, mit
denen Atomwaffen bis weit ins
neue Jahrhundert in den Ar-
senalen, in den Budgets und in
den Karriere-pfaden von Wissen-
schaftlern verharren. Unter dem
Vorwand, die "Sicherheit” und
"Zuverlissigkeit” der Atomwaffen-
vorrite zu gewihrleisten, soll
Stockpile Stewardship dafiir sor-
gen, dass die Fihigkeit zur Bei-
behaltung, Erprobung, Modifiz-
ierung, Entwicklung und Her-
stellung von Atomwaffen aufrech-
terhalten bleibt, ob mit oder
ohne unterirdische Tests. Einige
Schlisseltechnologien fir Stock-
pile Stewardship wurden als wis-
senschaftliche "dual use"-Einrich-
tungen konzipiert, d.h. sie kdnnen
fur die Forschung sowohl im
Bereich Hochenergiephysik als
auch fir die Bombenwissenschaft
genutzt werden. Die wichtigsten
Beispiele dafur sind die stadion-
groBe und viele Milliarden teure
National Ignition Facility, eine
momentan im Lawrence Liver-
more National Laboratory in
Kalifornien im Bau befindliche

Anlage zuf Laserfusionsforschung,
und das nachgerade identische
“Project Megajoule”, das in
Frankreich gebaut wird. Beide
haben in Kombination mit ande-
ren laufenden experimentellen
Forschungsprojekten das
Potential, zur Entwicklung einer
reinen Fusionswaffe zu fuhren.
Die meisten Anlagen der Stock-
pile Stewardship haben wenig
damit zu tun, die Sicherheit oder
Zuverlissigkeit (an sich schon ein
héchst fragwiirdiger Begriff)
bestehender Waffen sicherzustel-
len, wihrend diese auf dem Weg
zur Abschaffung auf ihre Demon-
tage warten. Ganz im Gegenteil
dienen diese Anlagen sowohl als
Trainingslager fiir die nichste
Generation von Atomwaffenent-
wicklern wie auch als Werkzeug-
kasten fur diese Arbeit.
Es wird oft gesagt, dass wir
bestimmte Arten von Forschung
nicht verbieten kénnen oder soll-
ten. Andererseits sind wir nicht
gezwungen, Menschen daftr zu
bezahlen, dass sie Massenvernich-
tungswaffen entwickeln. Was wir
brauchen ist ein ingenieurmiBiges
Konzept der "Bestandssicherung",
wo unter internationaler Uberwa-

chung die sichere Aufbewahrung

i
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von Atomwaffen, ihren Bestand-
teilen und Nuklearmaterialien ga-
rantiert ist, wihrend Atomwaffen
gleichzeitig abgebaut und abge-
schafftwerden. Wir unterstitzen

das Verbot der Finanzierung von

Atomwaffenforschung, wie das im
Modellentwurf fir eine NWK
vorgesehen ist.
Jacqueline Cabasso und
Andrew Lichterman,
Western States Legal
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Kommentar:
Forschung

Die Waffenlabors sollten
nach Unterzeichnung des Vertrags
geschlossen werden. Es sollte ein
internationales Verbot der staatli-
chen Finanzierung von Forschung
fur Atomwaffenentwicklung, -kon-
struktion, -erprobung und -herstel-
lung geben. Eine solche Vertrags-
klausel wiire ein durchaus angemes-
senes Mittel der internationalen
Steuerung staatlich finanzierter
Forschung fur die Zukunft des

Planeten. Forschung zur Verifikation

und Materialentsorgung solite
erlaubt werden, und der Vertrags-
text sollte ausdriicklich auf diese
zwei Forschungsbereiche begrenzt
werden. Wihrend fiir die Verifika-
tionsforschung vermutlich auch
iltere, erfahrene Mitarbeiterinnen
von Waffenlabors gebraucht

werden,hat es mehr Schaden
angerichtet als Nutzen gebracht,
dass sie sich an der Lésung des
Entsorgungsproblems bei
Materialien wie Plutonium beteilig-
ten. Der neueste Plan, Plutonium
als MOX-Brennstibe zu verbren-
nen, birgt immense Gefahren fiir
den ganzen Planeten, weil hundert-
tausende Tonnen tédlicher
Materialien rund um die Welt
geschickt werden - mit Flugzeug,
Schiff, Bahn und Lastwagen - um
dann in zivilen Reaktoren verbrannt
zu werden. Und dadurch wird die
Umwelt dann noch gnadenloser

verseucht.

Alice Slater,

Global Resource Action
Center for the Environment
(GRACE), USA
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Wi irtschaftliche Aspekte

Kritische Frage:

Kénnen sich die Atomwaffenstaaten,

vor allem Russland, die nukleare Abriistung
iiberhaupt leisten?

Es ist unmdglich, zum momentanen Zeitpunkt
die Gesamtkosten fiir die vollstindige Demontage und
Vernichtung von Atomwaffen sowie fiir die Entsorgung
der Spaltmaterialien abzuschitzen. Die Kosten hingen
auch von einigen politischen Entscheidungen ab, bei-
spielsweise zum Tempo der Abriistung, zur Art und
Komplexitit der gewihlten Verifikationssysteme und
zum Verfahren fiir die Entsorgung des Spaltmaterials.

Die Erfahrung aus den START I- und INF-Vertriagen
beweist aber, dass die Kosten immens hoch sein werden.
Fiir die USA werden fiir die Demontage und Verifikation
unter diesen Vertrigen etwa Kosten von 31 Milliarden
US-Dollar vorhergesagt. Allerdings sind dabei dié
Aufriumarbeiten noch nicht beriicksichtigt, die sich auf
schwindelerregende 365 Milliarden
US-Dollar belaufen wiirden. Fiir die Russen sind die
Zahlen vermutlich dhnlich, falls sie in gleichem Umfang
Sanierungsarbeiten durchfiihren.

Russland hat schon heute Schwierigkeiten, die
Gelder fiir das laufende Demontage- und Abriistungs-
programm aufzutreiben, wodurch die Fortsetzung
solcher Programme gefihrdet ist. Deshalb haben die
USA 1,5 Milliarden US-Dollar Finanzhilfe fiir die
Demiontage beigesteuert und versprochen, fiir 8-12
Milliarden US-Dollar hochangereichertes Uran aus
den demontierten Bomben aufzukaufen. Die USA
machen mit diesem Geschift vielleicht sogar Profit,

303




o4

Kommentare und kritische Fragen

weil das Material in Atomkraftwerken zum Einsatz
kommt.

Zwar sind die Atomwaffenstaaten fiir die Kosten
zur Abschaffung der Atomwaffen zusténdig, die sie
selbst hergestellt haben. Im Modellentwurf der NWK ist
aber die Einrichtung eines freiwilligen Fonds vorgese-
hen, mit dem Staaten unterstiitzt werden konnen, die
ansonsten ihre Abriistungsverpflichtungen vielleicht
nicht erfiillen konnten. .

Auch wenn die Kosten fiir die Abriistung immens
sind, die Beibehaltung von Atomwaffen wire noch viel
teurer, da so die Abriistungskosten nur in die Zukunft
verlagert und zusitzlich die Kosten fiir die Beibehaltung
der Waffen anfallen wiirden. Die USA geben momentan
jahrlich 30 Milliarden US-Dollar fiir ihre Atomwaffen-
programme aus, und die Summe addiert sich seit 1940
auf mehr als 5,5 Billionen US-Dollar. Diese Programme
steigern in der Zukunft die Kosten fiir die Waffen-
demontage und Sanierung. In Dollar gedacht ist es daher
billiger, anstelle des derzeitigen Programms fiir die
Bestandwahrung und Modernisierung ein nukleares
Abriistungsprogramm durchzufiihren.

BefiirworterInnen von Atomwaffenforschung
und -entwicklung (F&E) fiihren oft konomische Vorteile
dieser Forschung an. Sie argumentieren damit, dass
F&E technologische "Spinoffs" und damit auch wirt-
schaftliche Vorteile mit sich bringt. Die NAVSTAR-
Satelliten wurden urspriinglich stationiert, um die
Genauigkeit von ballistischen Raketen zu gewihrleisten.
Inzwischen werden sie aber auch in PKWs fiir elektroni-
sche Atlanten und fiir mobile Positionierungsinstru-
mente eingesetzt. Von den Ausgaben fiir Atomwaffen
geht allerdings kaum ein Nutzen fiir zivile
Anwendungen aus, da ein GroBteil der Forschung der
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Geheimhaltung unterliegt und sich die Entwicklungs-
programme speziell an militarischen Zwecken orientie-

ren. Wiirden vergleichbare Summen offentlicher Gelder

fiir zivile F&E-Projekte ausgegeben, wire der Ertrag .
vermutlich ungleich gréger.
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| INF = Intermediate-Range Nuclear Forces; (Vertrag iiber den

Abbau der) Mittelstreckenkrifte
START = Strategic Arms Reduction Treaty, Vertrag Uber die

Reduzierung strategischer Atomwaffen

2 Stephen Schwartz (Hrsg.), Atomic Audit: The Costs and
Consequences of US Nudear Weapons since 1940, Brookings
Institution, 1998.

3 Ibid; Zahlen fiir die Programme der anderen Atomwaffen-

staaten sind nicht verfiigbar.

4 Siche beispielsweise The Star Wars Spin-Off , New York Times
Magazine, 24. August |1986.

5 Siehe beispielsweise Labs Struggle to Promote Spin-Offs, Science,
Vol. 240, 13. Mai 1988, S. 874-876.
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Kommentar:
Wirtschaftliche Gesichtspunkte

Die Sanierung in Russland
wird aufgrund der laxen Sicher-
heitsstandards sicherlich viel teurer
als bei uns. Bei uns kdnnten sich die
Sanierungskosten auf | Billion US-
Dollar belaufen. Die im obigen Text
erwahnte Zahl von 365 Milliarden
US-Dollar kommt vom Energie-
ministerium und lasst viele Kosten
auflen vor. Kurzfristig ist die billig-
ste Alternative fur Russland, gar
nicht zu sanieren - und das billigste
Vorgehen ist, die meisten Atom-
waffen beizubehalten. Die Russen
haben vermutlich genauso viel wie
die Amerikaner fur die Entwicklung
und Stationierung von Atomwaffen
ausgegeben. Ein franzdsischer
Forscher hat kirzlich behauptet, die
Franzosen hétten insgesamt 1,5
Billionen US-Dollar ausgegeben, um
Atomwaffen zu entwickeln und zu
stationieren.

Bei Spinoff-Produkten, die als

Nebenprodukt einer anderen

Entwicklung entstehen, sind die
Entwicklungskosten immer héher,
als bei der direkten Entwicklung
des Produkts oder Gegenstandes.
Daher sind sie 6konomisch
betrachtet ein Verlust im Vergleich
zu wirtschaftlicheren Entwicklungs-
methoden.
Die eigentliche 6konomische
Frage, die hier nicht gestellt wird,
sind die "kunftigen Kosten" all der
Waffenentwicklungen, die wir jetzt
betreiben. Der Abschnitt zu den
wirtschaftlichen Aspekten sieht
Atomwaffen und den Atommull als
etwas aus der Vergangenheit, das
korrigiert werden muss. Das
stimmt zwar, die Produktion von
Atomwaffen und demgemass auch
von Mill geht aber unvermindert
weiter. Und die Kosten steigen wei-
ter.
William Weida,
Economics Department,

Colorado College, USA
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Ein Teil einer Pershing
Il-Rakete wird zer-
stort. Gemal dem
INF-Vertrag

zur Abristung von
nuklearen
Mittelstreckenwaffen
wurden mehr als 200
dieser Raketen abge-
zogen und zerstort.

Foto: US Army
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Prinzipien der Verifikation

Eine NWK kann nur dann wirksam sein, wenn ihre
Einhaltung in technischer wie in politischer Sicht ausrei-
chend verifiziert (Uberprift) werden kann." Ziel der
Verifikation ist es, frihzeitig Informationen zu gewinnen
und zu interpretieren, damit verbotene Aktivitaten
unterbunden oder rechtzeitig GegenmaRnahmen ergrif-
fen werden kdnnen.l

Ein nachhaltiges Verifikationsregime muss den
Staaten von Anfang an die Gewissheit geben, dass ihre
Beteiligung eine bessere Sicherheitsgarantie bietet als die
Aufrechterhaltung der nuklearen Option. Ein Leitprinzip
sollte die Suche nach einem Regelwerk sein, das so
restriktiv ist, dass es gréfitmogliches Vertrauen in die
Einhaltung bietet, aber auch so freiziigig, dass es Staaten
ohne Einschrankung ihrer legitimen Sicherheits- und
Handelsinteressen den Beitritt zu dem System ermdg-
licht.

Bei der Diskussion moglicher Optionen und Mittel
zur Verifizierung einer NWK ist es sinnvoll, sich einige
allgemeine Prinzipien einer adaquaten Verifikation zu
vergegenwartigen:

1. Volkerrecht soll die internationale Sicherheit
und Stabilitat verbessern und die Risiken einer unkon-
trollierten Situation vermeiden, die zu einem Wettrlisten
oder Krieg fuhren kénnte.

2. Verifikation ist ein umfassender iterativer (d.h.
in mehreren Etappen ablaufender) Prozess mit politi-
scher, rechtlicher, diplomatischer, 6konomischer, techni-
scher und militérischer Tragweite und soll die Ein-
haltung des Volkerrechts beurteilen, das Risiko des
Vertragsbruches einddmmen und Zeit fir angemessene
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Gegenmalnahmen schaffen.

3. Der Uberpriifungsprozess muss ein Gleich-
gewicht herstellen zwischen den Regeln, die verifiziert
werden sollen (Toleranzschwelle), und den Aktivitaten,
die Uberprift werden kénnen (Kontrollschwelle).

4. Die Anforderungen, Voraussetzungen und
Kosten der Verifikation hdngen von den jeweiligen Ver-
tragsbestimmungen und dem Risiko des Vertragsbruches
ab.

5. Da die existierenden Verifikationsmittel nicht
perfekt sind, muss das Restrisiko durch geeignete
GegenmalRnahmen auf ein tragbares Niveau gesenkt
werden. Dabei missen die GegenmaRnahmen so bemes-
sen sein, dass sie eine eventuelle militarische Bedrohung
durch und Vorteile fur den Vertragsbrecher ausgleichen.

Die Verifizierbarkeit eines Vertrages ist keine abso- 309
lute Grofe, sondern hangt von politischen Annahmen
und Voraussetzungen sowie von den verfugbaren Femsensor fur Satellit
Ressourcen und Fahigkeiten zur Verifikation ab, die zur Entdeckung von
nicht nur technischer Natur sind. Dabei ist die Frage Atomexplosionen.
nach "tolerierbaren™ Verifizierbarkeitsniveaus und den Foto:
damit verbundenen Restrisiken von entscheidender Cooperative
Bedeutung. Zwischen befreundeten Monitoring Center

Nationen kann ein MindestmaR an
Verifikation durchaus tolerierbar sein,
da der Anreiz fur und die Wahrschein-
lichkeit von VertragsverstélRen hdchst-
wahrscheinlich zu vernachléssigen ist.
Solange zwischen der Toleranzschwelle
und der Kontrollschwelle eine Liicke
besteht, miissen entweder die von den
Mitteln und Ressourcen abhéngigen
Verifikationsmoglichkeiten verbessert
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oder die politischen Anforderungen so abgesenkt wer-
den, dass die mit dem Vertrag angestrebten Sicherheits-
gewinne mit den begrenzten Ressourcen realisiert wer-
den kénnen. Folglich geht es bei der Verifikation darum,
die Differenz zwischen der angestrebten und der
bestehenden Situation einzuschitzen und einen Weg zu
vereinbaren, der beide miteinander verbindet.

Fiir den Fall, dass der tatsdchliche Weg inakzepta-
bel vom vereinbarten Weg abweicht, muss das Verifi-
kationssystem Vorkehrungen treffen, damit rechtzeitig
Alarm ausgeldst wird. Daher stellen sich im Zusam-
menhang mit dem Verifikationsprozess die folgenden
Fragen:

B Weiche vereinbarten Zustinde, Objekte und
Aktivitaten sollen in bestimmten Zeitrdumen mit einer
vorgegebenen Zuverldssigkeit oder Sicherheit erreicht,
begrenzt oder verboten werden (Anforderungen an die
Verifikation)?

M Mit welchen Verifikationsmitteln kénnen die
bestehenden Zustinde und Aktivititen itberwacht wer-
den (Mittel der Verifikation)?

B Kann eine inakzeptable Abweichung von verein-
barten Zustinden, Objekten und Aktivitédten mit einem
angemessenen Verifikationsaufwand rechtzeitig entdeckt
werden (Nutzen, Kosten und Risiken der Verifikation)?

Politische Verifikation:
auf bestehenden Regimes aufbauen

Die politische Verifikation einer NWK hat organisa-
torische und soziale bzw. gesellschaftliche Vorausset-
zungen. Zu den organisatorischen Verifikationsmitteln
gehoren staatliche, regionale und internationale Organe
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sowie die nationale Gesetzgebung und bi- oder multila-
terale Abkommen. Soziale Verifikation bedeutet,

dass in erheblichem Umfang Regierungs- und Nicht-
Regierungsakteure in die Durchsetzung einer NWK
eingebunden sind. Diese Einbindung wiirde durch affir-
mative Verpflichtungen zur Meldung von Vertragsver-
letzungen geschaffen, die gekoppelt sein miissen an
Schutzgarantien fiir die Personen, die solche Inform-
ationen liefern.

Jedes der nachfolgend aufgefiihrten Regime ist von
Belang fiir die Definition von Zweck und Auspriagung
von Vollmachten, die fiir die nukleare Abriistung erfor-
derlich sind:

BB CWK: Die Chemiewaffenkonvention (CWK) bie-
tet einen umfassenden Rahmen fiir die Abschaffung
einer kompletten Kategorie von Massenvernichtungs-
waffen. Fiir die Implementierung der CWK wurde die
Organisation fiir das Verbot chemischer Waffen (OVCW)
geschaffen. Die CWK sieht u.a. ein System von Vor-Ort-
Inspektionen vor, das im Hinblick darauf, wie aufdring-
lich die Inspektionen sein diirfen, bislang beispiellos ist.
Wie erfolgreich dieses Systems Vertragstreue und
Vertrauen in die Vertragseinhaltung férdert, kann wichti-
ge Aufschliisse iiber Art und Umfang der Eingriffe lie-
fern, die eine NWK vorsehen sollte.

B CTBT: Die Verifikationsbestimmungen des
Umfassenden Teststoppabkommens (CTBT, Compre-
hensive Test Ban Treaty) sehen ein System fiir dié
Sammlung und Verarbeitung von Informationen vor. Das
internationale Uberwachungssystem unter Aufsicht des
Technischen Sekretariats der Organisation fiir das
Umfassende Teststoppabkommen (CTBTO, Corr}pre-
hensive Test Ban Treaty Organisation) umfasst Uberwa-
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chungsanlagen, die mit seismischen, Radionuklid-,
hydroakustischen und Infraschallverfahren arbeiten. Das
Technische Sekretariat zeichnet in seinem Internationalen
Datenzentrum im Auftrag der Mitgliedsstaaten die ent-
sprechenden Informationen auf und verarbeitet sie.
Sollte dieses Modell bei der NWK Anwendung finden, so
miissten beispielsweise die Bestimmungen fiir den
Datenempfang und fiir die Datenanforderung an die
Sicherheits- und Transparenzerfordernisse einer auf
Atomwaffen abgestimmten Infrastruktur abgepasst wer-
den.

B 1AEO: Die Sicherungsmagnahmen der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) sind das
wichtigste Modell fiir die Bilanzierung, den Einschluss
und die Uberwachung von Nuklearmaterialien. Auf-
grund der Doppelfunktion der IAEO - rechtzeitige
Entdeckung einer Abzweigung von Nuklearmaterial und
Forderung der friedlichen Nutzung von Atomenergie -
ist die direkte Anwendung dieses Modells fiir ein
Abriistungsregime problematisch. Unvermeidbare
Messungenauigkeiten und technisch bedingte Material-
verluste in den Nuklearanlagen sowie die laxe Umsetz-
ung der Kontrollen verhindern, dass mit Hilfe der Sich-
erungsmafinahmen der IAEO die Abzweigung atomwaf-
fenrelevanter Mengen von Nuklearmaterialien zuverlis-
sig entdeckt wiirde. Die abgezweigten Mengen kénnten
sogar zur Herstellung mehrerer Dutzend Atomwaffen
ausreichen. Die Grenzen des Uberwchungsregimes wur-
den im Fall Irak offensichtlich. Wird fiir die Energiéver-
sorgung zunehmend auf Atomenergie gesetzt, steigt
auch die Schwierigkeit, zwischen militdrischen und zivi-
len Anwendungen von Nuklearmaterialien zu unter-
scheiden - und das wird von vielen als Hauptschwiche
der IAEO angesehen. Auf diese Kritik wurde 1997 mit
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dem 93+2-Programm der IAEO und dem Zusatzproto-
koll reagiert, die einige Strategien und Regeln vorschla-
gen, mit denen die Bedingungen der Sicherungsmafi-
nahmen optimiert werden kénnen.*

M INF/START: Die Vertrige zum START-Prozess
(Strategic Arms Reduction Treaty; Vertrag iiber die
Reduzierung strategischer Atomwaffen) und zu INF
(Intermediate-Range Nuclear Forces; Abbau von nuklea-
ren Mittelstreckenkriften) sind positive Beispiele fiir
bilaterale Verifikationsvereinbarungen zur nuklearen
Abriistung. Sie machen klar, wie wichtig es ist, Vertrauen
zu bilden und auf Bedenken beziiglich der
Vertraulichkeit einzugehen. Die Verifikationsbestim-
mungen dieser Vertriige gelten allerdings weniger fiir
Gefechtskopfe als vielmehr fiir Tragersysteme. Fiir
START III und dariiber hinaus wéren neue Regeln nétig,
um die Demontage von Gefechtskopfen, die Trennung
der Gefechtsképfe von den Trigersystemen und die
Aufhebung der Alarmbereitschaft zu tiberpriifen. Die
Schliisselfrage ist in diesem Zusammenhang, wie<er
Ubergang von bilateralen zu multilateralen Regelungen
gestaltet werden kann. Dabei muss ein Ausgleich zwi-
schen Zielen wie Sicherheit, Transparenz und Géheim-
haltung vertraulicher Daten geschaffen werden.*

In letzter Zeit wurden mehrere Studien erstellt, die
sich mit der Verifikation von drastischen Einschnitten in
Atomwaffenarsenale und den speziellen Anforderungen
der vollstindigen Abschaffung von Atomwaffen befas-
sen. Ein Vorschlag fiir einen "Verifizierungsplan fiir dra-
stische Einschnitte” wiirde mit bilateralen Vereinbarun-
gen beginnen, in die die anderen Atomwaffenstaaten
durch Transparenz und vertrauensbildende Manahmen
eingebunden sind. Das Programm miisste zunéchst zu
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Eine Plombe, anhand
derer festgestellt wer-
den kann, ob sich
jemand an einem
Behalter mit
Nuklearmaterial zu
schaffen machte.

Foto:
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einer proportionalen oder schrittweisen Reduzierung
von Atomwaffen bis hin zu minimalen Arsenalen fuhren
und so die Grundlage zur vollstandigen Abschaffung
legen.}

Soziale Verifikation

Der Modellentwurf der NWK befasst sich auch mit
dem Konzept der sozialen Verifikation durch die Fest-
legung von Rechten und Pflichten einzelner Personen,
beispielsweise die Meldung verbotener Aktivitaten
durch Birger oder den Schutz der sogenannten
Whistleblower, die geheime Informationen Uber verbote-
ne Aktivitaten weitergeben. Joseph Rotblat formuliert
das so: "Das wichtigste Element der sozialen Verifikation
ist es, die Burger der Vertragsparteien dazu zu ermun-
tern, dass sie bei den zustandigen internationalen
Behorden alle Informationen Uber versuchte Vertrags-
verletzungen in ihren Heimatlandern melden. Diese Art
von Verifikation kann allerdings nur dann funktionieren,
wenn Burgerinnen das Recht und die Birgerpflicht
haben, entsprechende Vorkommnisse zu melden.”

Voraussetzungen fir soziale Verifikation sind
Transparenz und entsprechende Kenntnisse. Wissen-

schaftlerinnen und die Beschéf-
tigten in der Atomindustrie mis-
sen Uber den potentiellen Zusam-
menhang zwischen Kernphysik
und nuklearer Proliferation auf-
geklart werden. Um dieser
Verantwortung gerecht zu wer-
den, konnten die Betroffenen an
Schulungen teilnehmen, die sie
beféhigen, Aktivitaten zu erken-
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nen, die verboten sind oder sich in einer Grauzone bewe-
gen. Die freiwillige Offenlegung zuséatzlicher Daten
starkt das Vertrauen in die Vertragstreue. Bei diesem
Konzept geht es keineswegs darum, im Sinne von "Big
Brother" ein Verdachts- und Uberwachungssystem auf-
zubauen, in dem sich die Blrger untereinander mis-
strauisch beobachten und der Staat alle Biirger ausspio-
niert. Soziale Verifikation zielt vielmehr auf Offenheit
und Vertrauen bei allen wissenschaftlichen und industri-
ellen Vorhaben. Geheimniskramerei und Misstrauen hin-
gegen untergraben gerade die Offenheit und den freien
Austausch von Ideen, die Voraussetzung flr gute
Wissenschaft und ihre produktive Umsetzung sind.

Als Ergénzung zu den Verifikationsaufgaben auf
Regierungsebene wirde die soziale Verifikation die
Informationsgrundlage entscheidend erweitern und zum
Schutz und zur Schaffung von demokrati-
schen Rechten in allen Teilen der Welt beitra-
gen. Nichtregierungsorganisationen konnten
in diesem Prozess eine wichtige Rolle spielen.

Kein Staat, der heimlich Kernwaffen erwerben
will, kann ausschlief3en, dass beteiligte
Personen oder Mitwisserinnen ihre Kennt-
nisse gegen eine Belohnung an die internatio-
nale Offentlichkeit weitergeben und angemes-
sene GegenmafRnahmen ergriffen werden.

iterativer Verifikationsprozess

Verifikation ist keine statische, einmalige
Angelegenheit, in der die oben genannten
Mittel eingesetzt werden, sondern ein dyna-
mischer, iterativer Prozess, in dem sich die
vier Phasen Deklaration, Beobachtung,

Durchgangschleuse
uberwacht den Eingang
der Anreicherungs-
anlage von Siberian
Group of Chemical
Enterprises.

Foto:

US-Energieministerium
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Inspektion und Vertragsdurchsetzung mehrmals wieder-
holen und auch gleichzeitig ablaufen.

1. Deklaration und Registrierung liefern die
notwendigen Informationen tber die Anfangssituation.
Diese Informationen dienen als Ausgangspunkt fur den
Verifikationsprozess und ermdglichen den Vergleich mit
kiinftigen Veranderungen, und zwar sowohl abgespro-
chenen als auch verbotenen. Alle vertragsbegrenzten
Gegenstande (=Kernwaffenobjekte) werden identifiziert,
gekennzeichnet und registriert.

2. Beobachtung zielt auf die Entdeckung verbote-
ner Objekte oder Aktivitaten. Eine kontinuierliche
Beobachtung setzt voraus, dass ber eine lange Zeit hin-
weg Informationen gesammelt werden. Fernsensoren in
Satelliten oder Flugzeugen ermdglichen die Beobachtung
groRer Flachen. Solche Sensoren kdnnen grofRere Objekte
entdecken, insbesondere Transportfahrzeuge und
Gebdude. Das Problem ist dann, unter den vielen zivilen
und militérischen Objekten die vertragsbegrenzten
Gegenstande auszumachen. Eine regelméfiige kartogra-
phische Erfassung schafft aber die Grundlage fur den
Vergleich mit Fernerkundungsdaten, so dass Unregel-
maRigkeiten und Abweichungen zwischen den offiziel-
len Karten und tatséchlichen Fernerkundungsdaten
auffallen.

3. Inspektionen kdnnen ansetzen, sobald der
Verdacht einer Vertragsverletzung aufkommt. Sie dienen
der Uberpriifung, ob ein Verdacht gerechtfertigt ist.
Wahrend der Inspektionen kdnnen die Inspektorinnen
von der zu Uberprifenden Vertragspartei alle erforderli-
chen, auch sehr detaillierten Informationen einfordern.
Sie kdnnen aber auch verlangen, dass Rdume gedffnet,
Zugriff auf Computer-Codes gewahrt und Interviews mit
Mitarbeiterinnen und Nachbarinnen zugelassen werden.

Verifikation

Zusatzlich konnen vor Ort unterschiedliche nichtzer-
storende Beobachtungsgerate (beispielsweise Uberwa-
chungssysteme an der Peripherie zur Kontrolle des Zu-
und Abflusses) eingesetzt werden, um die Struktur und
Funktion von Produktionsanlagen besser zu verstehen.
Kooperation und Konsultationen mit der internationalen
Agentur, die fur die Vertragsdurchsetzung zusténdig ist,
kdnnen ebenfalls zum Informationsaustausch

beitragen.

4. Verhandlung, Pravention und Vertragsdurch-
setzung sind wichtige Elemente im Verifikationsprozess,
wenn genug Anzeichen flr eine Vertragsverletzung vor-
liegen. Als erstes wirde die Vertragspartei, die der
Vertragsverletzung verdachtigt wird, aufgefordert, die
verbotenen Aktivitaten einzustellen bzw. die verbotenen
Objekte der Konversion zu unterziehen. Wenn dauerhaft
ausgeschlossen werden soll, dass die entsprechenden
Objekte oder Aktivitaten fiur Atomwaffen eingesetzt wer-
den kénnen, miissen zusatzliche vorbeugende Kontroll-
malinahmen etabliert werden. Verweigert der vermutli-
che Vertragsbrecher die Durchfiihrung dieser Mal3-
nahmen, werden Verhandlungen aufgenommen, in
denen die Motive des Vertragsbrechers und maogliche
koordinierte Gegenmalinahmen der internationalen
Gemeinschaft besprochen werden. Unbedingt muss
einem Vertragsbrecher dabei der Weg zu einem friihzeiti-
gen und gesichtswahrenden Einlenken offengehalten
werden. Im Idealfall greifen die MaBnahmen zur
Vertragsdurchsetzung praventiv und kommen ohne
groRere Eingriffe aus.

Bislang ist dieser iterative Verifikationsprozess
unvollstdndig. Die Sicherungsmanahmen der IAEO
sehen weder Fernbeobachtung oder Verdachtsinspektio-
nen noch praventive MalRnahmen und die Vertrags-
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durchsetzung vor. Durch die globale Verbreitung von
Atomenergie wird die Abzweigung von Nuklearmate-
rialien fir militarische Zwecke allzu einfach gemacht.
Demgemass sind die SicherungsmalRnahmen auch nur
von begrenzter Wirksamkeit, wie das Beispiel Irak
gezeigt hat. Durch Beobachtung ohne Inspektionen oder
DurchsetzungsmalRnahmen kénnen sich zwar Verdachts-
momente ergeben, diese lassen sich aber nicht beweisen
oder verhindern. Daher muss unbedingt grofles Gewicht
auf einen integrierten Verifikationsmechanismus gelegt
werden, der alle vier Phasen umfasst.

Vorbeugende Kontrollen

Der Modellentwurf fir eine NWK schlagt vorbeu-
gende Kontrollen von atomwaffenfahigen Materialien
vor, um so eine Verletzung des Verbotes der Atomwaf-
fenproduktion zu verhindern. Generell gibt es zwei
Madglichkeiten, atomwaffenfahiges Material fir den ille-
galen Erwerb von Atomwaffen abzuzweigen: Es kann
entweder illegal Nuklearmaterial produziert werden,
oder es kann illegal Nuklearmaterial von bestehenden
Vorraten abgezweigt werden.

Der Nichtverbreitungsvertrag (NW) sieht nukleare
Sicherungsmalinahmen vor, um solche vertragswidrigen
Aktivitaten aufzudecken und die Vertragstreue zu verifi-
zieren. Der offiziell erklérte Sinn dieser Sicherungsmaf-
nahmen ist nicht, die Abzweigung atomwaffenfahiger
Materialien zu verhindern. Die IAEO besteht darauf,
dass sie keine Polizeiaufgaben bernimmt, sondern
lediglich Inspektionen durchfuhrt. Das bedeutet, dass
durch die nuklearen SicherungsmalRhahmen friihzeitig
die Abzweigung entdeckt werden soll - nachtréglich. Die
Abzweigung soll rechtzeitig bemerkt werden, so dass
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politische MalRnahmen greifen kdnnen, die die Prolifera-
tion durch das entsprechende Land stoppen, bevor mit
Hilfe des abgezweigten Materials eine Atombombe
gebaut wiirde.

Kritik der Sicherungsmal3nahmen

Das derzeitige nukleare Sicherungssystem wird u.a.
heftig kritisiert, weil nicht einmal das beschréankte Ziel
der Aufdeckung von Abzweigungsaktivitaten erreicht
werden kann. Damit wird das Problem angesprochen,
dass in Anlagen, in denen Nuklearmaterial im industriel-
len MaRstab gehandhabt wird, unvermeidbar grofle
Mengen nicht nachgewiesenen Materials (MUF, Material Plombe aus Wachs
Unaccounted For) anfallen. Ein drastisches Beispiel dafir  und schnur aus

ist die Offenlegung des US-amerikanischen Plutonium- Sowjetzeiten zur
inventars aus den ersten 50 Jahren/ Bei einem derzeiti- "Versiegelung" von
gen Plutoniumvorrat von etwa 100 Tonnen konnten ins- Nuklearmaterialien in
gesamt 2,8 Tonnen Plutonium nicht nachgewiesen wer- Russland.

den. Mit dieser Menge kdnnen Hunderte oder sogar Foto:

Tausende Atomwaffen gefertigt werden. Das ist duf3erst US-Energieministerium

besorgniserregend. Kénnen wir je genug
Vertrauen entwickeln, dass ein Land, das so
grolle Materialvorréte besitzt, kein atom-
waffenfahiges Material abzweigt?

Ein weiterer ernster Kritikpunkt der
nuklearen SicherungsmaBnahmen ist, dass
heimliche Atomwaffenprogramme nur sehr
schwer aufgedeckt werden kénnen. Die
Erfahrungen mit heimlichen Programmen
im Irak und in anderen L&ndern lassen es
geraten sein, auf3erst strenge und wirksame
Verifikationsmechanismen zu installieren,
solange es Atomeinrichtungen mit bedeu-
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tenden Mengen atomwaffenfihiger Materialien gibt. Das
93+2-Programm der IAEO fiihrt zu einigen Verbesserun-
gen, mit denen die Wirksamkeit des nuklearen Sicher-
ungssystems gestirkt und ausgebaut wird. Diese Maf3-
nahmen sind aber nicht einmal ansatzweise eine
Antwort auf das MUF-Problem, und auch fiir andere
Probleme mit der Aufdeckung einer illegalen Abzweig-
ung gibt es noch keine Lésungen.

Der Modellentwurf fiir eine NWK hat zum Ziel,
den Bau von Atomwaffen zu verhindern. Daher werden
die technischen Hindernisse fiir die Abzweigung von
atomwaffenfdhigem Material so hoch als méglich
gehangt. Eine wirksame Pravention ist so lange nicht
mdglich, als atomwaffenfahiges Material verfiigbar ist
und jederzeit fiir die Verwendung in Atomwaffen abge-
zweigt werden kann, Das oben erwihnte MUF-Problem
lésst nur den Schluss zu, dass nicht nur die Privention,
sondern auch die Verifikation der NWK deutlich erleich-
tert wiirde, wenn der Zugang zu atomwaffenfahigen
Materialien und Produktionstechnologien deutlich ers-
chwert wiirde. Daher fordert der Modellentwurf fiir eine
NWK sowohl die Verringerung des Inventars an Nuk-
learmaterial ein als auch die absolute Minimierung der

_Reproduzierbarkeit von atomwaffenfihigen Materialien.’

Kontrolle von Atomenergie

In der Theorie wire das Hindernis in einer Welt
ohne Atomenergie am héchsten. Dennoch: Die Abschaf-
fung von Atomwaffen ist auch ohne Verzicht auf die
Atomenergie moglich, wenn auch schwieriger. Die
néchstbeste Losung ist die Beschrinkung auf solche
Nukleartechnologien, die fiir die nukleare Proliferation
am wichtigsten sind, bei gleichzeitiger Einschrankung
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des Zugriffs auf "spezielle Nuklearmaterialien" auf ein
absolutes Minimum, und zwar fiir alle Lander.

Der Modellentwurf fiir eine NWK geht iiber die
technische Verifikation hinaus. Jegliche Nukleartechno-
logie und jegliches Nuklearmaterial, das fiir den Bau von
Atomwaffen von Bedeutung ist, wird in der NWK ent-
weder verboten oder unter priventive Kontrolle gestellt.
Um die Regelungen der NWK beziiglich der "speziellen*
Materialien durchsetzbar und verifizierbar zu machen,
sind einige Vorkehrungen erforderlich:

Reduzierung der Inventare und Reproduzierbarkeit

B Abschaffung oder Reduzierung der Vorrite,

mVerbot von Produktion oder Produktions-
technologie,

BVerbot der Giitesteigerung: bestehende Vorrite
diirfen nicht veredelt oder verbessert werden (z.B. durch
Separation, Anreicherung, usw.).

Einschrinkung des Zugriffs

Rendgiiltige Lagerung verbotener oder nicht
bendctigter Materialien,

BAufbau technischer Hindernisse fiir den Zugriff
auf die verbleibenden Materialien,

BObjektschutz unter Kontrolle der Inspektions-
agentur,

Bkein nationaler Zugriff auf international tiber-
wachte und bewachte Lagerstatten _

BEinschrinkung von Aktivititen mit inhdrenter
Gefahr von Materialabzweigung (Einsatz, Handhabung,
Transport).

Verifikation der Nicht-Abzweigung
MVerifikation der Nichtproduktion,
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mVerifikation der Nichtenthahme von bestehenden
Vorriéten,

WVerifikation anderer Vertragsverpflichtungen
(z.B. Abschaffung oder endgiiltige Lagerung), ’

| Merav Datan und Jiirgen Scheffran, Principles and Means for
Verification of @ Nuclear Weapons Convention, und Martin Kalinowski,
Beyond Technical Verification: Integrated Prevention end Detection of
Diversion of Special Nudear Material in the Nudear Weapons Convention,
beide in: INESAP Information Bulletin No. 14, November 1997.

Siehe auch David Fischer, Safeguards for a World Free of Nuclear
Weapons, ibid.

2 In letzter Zeit sind folgende Publikationen erschienen, die
sich mit den Anforderungen und Méaglichkeiten der Verifikation
von nukiearer Abriistung beschiiftigen: Paine, Cochran, Norris,
Techniques and Procedures for Verifying Nuclear Weapons Elimination,
Canberra Commission Background Papers, August 1996; Steve
Fetter, Verifying Nudear Disarmament, Henry L. Stimson Center,
Occasional Paper No. 29, October 1996, Washington, DC;
Richard Guthrie, The Tronsition to a Nuclear-Weapon-Free World: A New
Model for the Verification Framework, Verification Matters, Briefing
Paper 97/1, April 1997.

3 Suzanna van Moyland, Programme '93+2" Evolution in IAEA

Safeguards, in: Richard Guthrie (Hrsg.), Verification 1997: The
Vertic Yearbook

4 Mi¢ kurzfristigen MaBnahmen zur nuklearen Abriistung und
den entsprechenden VerifikationsmaBnahmen befassen sich die
folgenden Publikationen: Nudear De-alerting: Taking a Step Back,
UNIDIR Newsletter Nr. 38; Bruce Blair, Global Zero Alert for
Nudlear Forces, Brookings Institution, 1995; Paine, Cochran,

Verifikation

Norris, Practical Interim Steps Toward Nuclear Weapons Elimination and a
Fissile Material Control Regime for Nudear Weapon States, Canberra
Commission Background Papers; Matthew Bunn, "Pit-Stuffing”:
How to Disable Thousands of Warheads and Easily Verify Their
Dismantiement, Federation of American Scientists Public Interest
Report, Vol. §1, Nr. 2, Mirz/April 1998; Owen Greene,
Multilateralising the Nuclear Disarmement Process, INESAP Information
Bulletin Nr. 14, November 1997.

5 Patricia M. Lewis, Laying the Foundations for Getting to Zero: Verifying
the Transition to Low Levels of Nudear Weapons, Vertic Research
Report Nr. |, September 1998.

6 Joseph Rotblat, Socletal Verification, in: Joseph Rotblat,

Jack Steinberger, Bhalchandra Udgaonkar (Hrsg.), A
Nudear-Weapon-Free World: Desirable? Feasible?, Westview Press,
1998.

7 Department of Energy, Plutonium - The first 50 years,
Washington, Februar 1996.

8 Annliche Vorschlige gibt es schon seit lingerem. Siehe vor
allem Lisbeth Gronlund und David Wright, Beyond Safeguards: A
program for more comprehensive control of weapon-usable fissile materil,
Bericht der Union of Concerned Scientists, Cambridge, Mai
1994. Dieser Bericht definiert Kontrollen vom Typ | zur
Begrenzung der Produktion und Verwendung von
Spaltmaterialen fiir Waffen oder auierhalb der Sicherungs-
maBnahmen. Die Kontrollen vom Typ 2 begrenzen die 4
Produktion und Verwendung von waffenfihigen Spaltmater-
ialien unabhingig vom Einsatzzweck, einschlieBlich aller zivilen
Nutzungsméglichkeiten, die den Sicherungsmafinahmen unter-
liegen, sowie dem Betrieb von Anlagen, in denen waffenfihiges

Spaltmaterial hergestellt werden kann.
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Nuklearwaffenkonvention wird offizielles
UN-Dokument

Vereinte Nationen Generalversammlurig
Dokument A/C.1/52/717. November 1997

52. Sitzungsperiode
Tagesordnungspunkt 71

Allgemeine und vollstindige Abriistung

Brief des Geschéftstrigers der Stindi gen Mission von

Costa Rica bei den Vereinten Nationen an den
Generalsekretidr vom 31. Oktober 1997

Ich habe die Ehre, Thnen beigefiigt den Modellent-
wurf fiir eine Nuklearwaffenkonvention zu tibersenden,
der von einer internationalen Gruppe von Juristen,
Wissenschaftlern und Abriistungsexperten unter An-
leitung des Lawyers' Committee on Nuclear Policy sorg-
faltig ausgearbeitet wurde.

Am 15. Dezember 1994 nahm die Generalversamm-
lung die Resolution 49/75K an, in der sie entschied, den
Internationalen Gerichtshof um die Erteilung eines
Rechtsgutachtens zu folgender Frage zu bitten: “Ist die
Bedrohung durch oder Anwendung von Atomwaffen

unter irgendeiner Bedingung nach dem Volkerrecht
zulassig?

Am 8. Juli 1996 gab der Internationale Gerichtshof
sein Rechtsgutachten zu der oben gestellten Frage ab, in
dem er einstimmig zu folgendem Schluss kam: "Es gibt

Nuklearwaffenkonvention wird offizielles
UN-Dokument

eine Verpflichtung, Verhandlungen in gutem Glauben
fortzusetzen und abzuschlieBen, die zu atomarer
Abriistung in allen ihren Aspekten unter strikter und
effektiver internationaler Kontrolle fithren." (Siehe
A/51/218, Absatz 105.)

Des Weiteren nahm am 10. Dezember 1996 die
Generalversammlung die Resolution 51/45M .mit dem
Titel "Gutachten des Internationalen Gerichtshofs iiber die
RechtmiBigkeit der Androhung oder des Einsatzes von
Kernwaffen" an, in der es heifit, die Generalversammlung

"unterstreicht die einstimmige Schlussfolgerung des
Gerichtshofs, dass eine Verpflichtung besteht, in redli-
cher Absicht Verhandlungen mit dem Ziel der nuklearen
Abriistung unter allen Aspekten sowie unter strenger
und wirksamer internationaler Kontrolle zu fithren und
zum Abschluss zu bringen;

fordert alle Staaten auf, dieser Verpflichtung umgehend
nachzukommen, indem sie 1997 multilaterale
Verhandlungen aufnehmen, die zum baldigen Abschluss
eines Kernwaffeniibereinkommens fiihren, durch das die
Entwicklung, Herstellung, Erprobung, Dislozierung,
Lagerung, Weitergabe, Androhung und der Einsatz von
Kernwaffen verboten werden und das die Vernichtung
solcher Waffen vorsieht;

ersucht den Generalsekretir, die erforderliche
Unterstiitzung bei der Durchfiihrung dieser Resolution
" zu gewihren". (Absitze 4, 5, und 6)'

é Der Modellentwurf fiir eine Nuklearwaffenkon-

‘ vention ist als Zwischenergebnis einer Arbeit anzusehen
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und erldutert die juristischen, technischen und politischen
Gesichtspunkte, die zu beriicksichtigen sind, um tatséch-
lich ein Kernwaffeniibereinkommen zu erzielen.

Die Existenz von Kernwaffen bedroht auch weiter-
hin alle Menschen und Vélker. Wir glauben, dass wir die
von den Nichtregierungsorganisationen begonnenen
Aufgaben ausfiihren sollten, um ein Rechtsinstrument zu
schaffen, das die vollstindige Abschaffung von
Kernwaffen bewirkt.

Wir halten den Modellentwurf fiir eine
Nuklearwaffenkonvention fiir ein wirksames und hilfrei-
ches Werkzeug fiir den Beratungsprozess zur Umsetzung
der Resolution 51/45M der Generalversammlung.

Daher bitte ich Eure Exzellenz freundlich, den
Vertragsentwurf fiir ein Kernwaffeniibereinkommen als
offizielles Dokument der Generalversammlung unter dem
Tagesordnungspunkt 71 weiterzuleiten.

(gezeichnet) Melvin SAENZ-BIOLLEY
Botschafter, Stellvertretender Standiger Vertreter
Geschiftstriager

| Offizielle Ubersetzung des Deutschen Ubersetzungsdienstes
der Vereinten Nationen, siche

http://lwww.un.org/Depts/germanigv-51/cl/SIcl-doc.htm.

!
i

Rechtsgutachten des Internationalen Gerichtshofs

Rechtsgutachten des Internationalen

Gerichtshofs zur Legalitit von Atomwaffen

Der Internationale Gerichtshof erstellte ein 32-seiti-

ges Rechtsgutachten, das durch mehr als 200 Seiten
ergdnzt wird, in denen einzelne Richter zusitzliche
Erklarungen oder ein abweichendes Votum abgaben.

Der letzte Paragraph des Rechtsgutachtens, der

sogenannte "Tenor", lautet wie folgt:

"Aus diesen Griinden trifft DER GERICHTSHOF

(1)

2)

mit dreizehn gegen eine Stimme
die Entscheidung, dem Antrag auf Erstattung eines
Rechtsgutachtens zu entsprechen;

DAFUR: Prisident Bedjaoui (Algerien); 327
Vizeprasident Schwebel (US); Richter Guillaume

(Frankreich), Shahabuddeen (Guyana) ,

Weeramantry (Sri Lanka), Ranjeva (Madagaskar),

Herczegh (Ungarn), Shi (China), Fleischhauer

(Deutschland), Koroma (Sierra Leone), Vereshchetin

(Russland), Ferrari Bravo ([talien), Higgins (UK);

DAGEGEN: Richter Oda (Japan).

Antworten in folgender Weise auf die von der
Generalversammlung gestellte Frage:

A. Einstimmig:

Weder im Gewohnheitsrecht noch im
konventionetlen Volkerrecht findet sich eine
spezielle Erlaubnis fiir die Bedrohung durch oder
Anwendung von Atomwaffen;


http://www.un.org/Depts/german/gv-51
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B. Mit elf gegen drei Stimmen:

Weder im Gewohnheitsrecht noch im
konventionellen Vélkerrecht gibt es ein
umfassendes und generelles Verbot der Bedrohung
durch oder Anwendung von Atomwaffen als
solchen;

DAFUR: Prasident Bedjaoui; Vizeprasident
Schwebel; Richter Oda, Guillaume; Ranjeva,
Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshchetin,

Ferrari Bravo, Higgins;

DAGEGEN: Richter Shahabuddeen, Weeramantry,
Koroma.

C. Einstimmig;
Eine Androhung oder Anwendung von Gewalt
mittels Atomwaffen, die im Widerspruch zu Artikel
2, Absatz 4 der Charta der Vereinten Nationen steht
und nicht alle Forderungen in Artikel 51 erfiillt, ist
unrechtmifig;

D. Einstimmig;
Eine Bedrohung durch oder Anwendung von
Atomwaffen sollte auch mit den Forderungen des
fiir den bewaffneten Konflikt verbindlichen
internationalen Rechts vereinbar sein, insbesondere
den Prinzipien und Regeln des humanitiren
Vélkerrechts wie auch mit speziellen, vertraglich
festgelegten Verpflichtungen und sonstigen
Verpflichtungen, die sich ausdriicklich mit
Atomwaffen befassen;

E. Mit sieben gegen sieben Stimmen, mit der

Rechtsgutachten des Internationalen Gerichtshofs

ausschlaggebenden Stimme des Prisidenten:
Aus den obengenannten Forderungen folgt, dass
die Bedrohung durch oder Anwendung von
Atomwaffen generell im Widerspruch zu den in
einem bewaffneten Konflikt verbindlichen Regeln
des internationalen Rechts und insbesondere den
Prinzipien und Regeln des humanitéren
Vélkerrechts stehen wiirde;

Der Gerichtshof kann jedoch in Anbetracht des
gegenwirtigen Volkerrechtsstatus und der ihm zur
Verfiigung stehenden grundlegenden Fakten nicht
definitiv entscheiden, ob die Bedrohung durch oder
Anwendung von Atomwaffen in einer extremen
Notwehrsituation, in der das reine Uberleben eines
Staates auf dem Spiel stehen wiirde, rechtméfsig
oder unrechtmégig sein wiirde.

DAGEGEN: Vizeprisident Schwebel; Richter Oda,
Guillaume, Shahabuddeen, Weeramantry, Koroma,
Higgins.

F. Einstimmig:

Es gibt eine Verpflichtung, Verhandlungen in

gutem Glauben fortzusetzen und abzuschliefen, die
zu atomarer Abriistung in allen ihren Aspekten
unter strikter und effektiver internationaler
Kontrolle fiihren."

Quelle: Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory
Opinion of July 8), UN-Dokument A/51/218, 1996. Englischer
Text i Internet: The International Court of Justice, B
http://www.law.cornell.edu.icji/opinion.htm. Deutsche Uberset-
zung durch das Bundespresseamt in: JALANA (Hrsg.),
Atomwaffen vor dem Intemnationalen Gerichtshof. Dokumentation - Analysen -
Hintergriinde, LIT Verlag, Miinster, 1997
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Resolution der UN-Ge‘r-leralversammlung
zum Rechtsgutachten des Internationalen
Gerichtshofes 53/77W.

FolgemaBBnahmen zu dem Gutachten des
Internationalen Gerichtshofs betreffend die
RechtmdBigkeit der Androhung oder des Einsatzes von
Kernwaffen

Die Generalversammlung,

unter Hinweis auf ihre Resolutionen 49/75 K vom 15.
Dezember 1994, 51/45 M vom 10. Dezember 1996 und
52/38 O vom 9. Dezember 1997,

davon iiberzeugt, dass der Fortbestand von Kernwaffen
eine Bedrohung der ganzen Menschheit darstellt und dass
ihr Einsatz katastrophale Folgen fiir das gesamte Leben
auf der Erde hitte, und in dem Bewusstsein, dass die ein-
zige Verteidigung gegen eine nukleare Katastrophe die
vollige Beseitigung von Kernwaffen und die Gewissheit
ist, dass diese Waffen nie wieder hergestellt werden,

in Bekriftigung der Verpflichtung der internationalen
Gemeinschaft auf das Ziel der vollstindigen Beseitigung
der Kernwaffen und der Schaffung einer von Kernwaffen
freien Welt,

eingedenk der in Artikel VI des Vertrags iiber die
Nichtverbreitung von Kernwaffen eingegangenen feierli-
chen Verpflichtungen der Vertragsstaaten, insbesondere
in redlicher Absicht Verhandlungen iiber wirksame
Mafinahmen zur baldigen Beendigung des nuklearen
Wettriistens und zur nuklearen Abriistung zu fiihren,

Resolution der UN-Generalversammliung

unter Hinweis auf die anldsslich der Konferenz von 1995
der Vertragsparteien zur Uberpriifung und Verldngerung
des Vertrags iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen
verabschiedeten Grundsitze und Ziele fir die
Nichtverbreitung von Kernwaffen und die nukleare
Abriistung, insbesondere das Ziel der entschlossenen
Verfolgung  systematischer = und  schrittweiser
Anstrengungen seitens der Kernwaffenstaaten zur welt-
weiten Reduzierung der Kernwaffen mit dem letztendli-
chen Ziel ihrer volligen Beseitigung,

sowie unter Hinweis darauf, dass sie in ihrer Resolution
50/245 vom 10. September 1996 den Vertrag iiber das
umfassende Verbot von Nuklearversuchen verabschiedet
hat, und mit dem Ausdruck ihrer Genugtuung iiber die
wachsende Zah! von Staaten, die den Vertrag unterzeich-
net und ratifiziert haben,

mit Genugtuung feststellend, dass der Antarktis-Vertrag
und die Vertrige von Tlatelolco, Rarotonga, Bangkdk und
Pelindaba die gesamte siidliche Hemisphédre und die in
diesen Vertrigen erfassten angrenzenden Gebiete schritt-
weise von Kernwaffen befreien,

Kenntnis nehmend von den Anstrengungen, die die
Staaten mit den groften Bestdnden an Kernwaffen unter-
nehmen, um durch bilaterale und unilaterale Uberein-
kiinfte oder Regelungen ihre Bestdnde an diesen Waffen
zu reduzieren, und mit der Aufforderung, diese
Anstrengungen zu verstirken, damit die mafgebliche
Reduzierung der Kernwaffenarsenale beschleunigt wird,

in Anerkennung der Notwendigkeit eines multilateral
ausgehandelten, rechtsverbindlichen Rechtsinstruments
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zur Gewihrleistung der Sicherheit von Nichtkernwaffen-
staaten gegen die Androhung oder den Einsatz von
Kernwaffen,

in Bekriftigung der zentralen Rolle der Abriistungskon-
ferenz als des einzigen multilateralen Forums fiir
Abristungsverhandlungen und mit Bedauern dariiber,
dass bei den Abriistungsverhandlungen, insbesondere
iiber nukleare Abriistung, in der Abriistungskonferenz
auf ihrer Tagung 1998 keine Fortschritte erzielt wurden,

betonend, dass es notwendig ist, dass die Abriistungs-
konferenz mit den Verhandlungen iiber ein Stufenpro-
gramm zur vollstindigen Beseitigung der Kernwaffen
innerhalb einer festgelegten Frist beginnt,

in dem Wunsche, das Ziel eines rechtsverbindlichen
Verbots der Entwicklung, Herstellung, Erprobung,
Dislozierung, Lagerung, Androhung des Einsatzes oder
des Einsatzes von Kernwaffen sowie der Vernichtung die-
ser Waffen unter wirksamer internationaler Kontrolle zu
verwirklichen, -

unter Hinweis auf das Gutachten des Internationalen
Gerichtshofs {iber die Rechtmifiigkeit der Androhung
oder des Einsatzes von Kernwaffen vom 8. Juli 1996,

Kenntnis nehmend von den entsprechenden Teilen in der
Mitteilung des Generalsekretdrs, die sich auf die
Durchfiihrung der Resolution 52/38 O beziehen,

1.  unterstreicht erneut die einstimmige Schlussfolge-
rung des Internationalen Gerichtshofs, wonach eine
Verpflichtung besteht, in redlicher Absicht Verhandlun-

|
|
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Resolution der UN-Generalversammliung

gen mit dem Ziel der nuklearen Abriistung unter allen
Aspekten sowie unter strenger und wirksamer internatio-
naler Kontrolle zu fithren und zum Abschluss zu bringen;

2.  fordert alle Staaten erneut auf, dieser Verpflich-tung
umgehend nachzukommen, indem sie 1999 multilaterale
Verhandlungen aufnehmen, die zum baldigen Abschluss
eines Kernwaffeniibereinkommens fiihren, durch das die
Entwicklung, Herstellung, Erprobung, Dislozierung,
Lagerung, Weitergabe, Androhung des Einsatzes oder der
Einsatz von Kernwaffen verboten werden und das die
Vernichtung solcher Waffen vorsieht;

3.  ersucht alle Staaten, den Generalsekretér iiber die
Anstrengungen und Mafinahmen zu unterrichten, die sie
zur Durchfiihrung dieser Resolution und im Hinblick auf
die nukleare Abriistung ergriffen haben, und ersucht den
Generalsekretir, die Generalversammlung auf ihrer vie-
rundfiinfzigsten Tagung iiber diese Informationen zu
unterrichten;

4 beschlieBt, den Punkt "Folgemafinahmen zu dem
Gutachten des Internationalen Gerichtshofs iiber die
Rechtmigigkeit der Androhung oder des Einsatzes von
Kernwaffen" in die vorldufige Tagesordnung ihrer vie-
rundfiinfzigsten Tagung aufzunehmen.

79. Plenarsitzung
4. Dezember 1998

Quelle:
http:/iwww.un.org/Depts/german/gv-53/c1/53cl-doc.htmi
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Resolution des Europiischen Parlaments
zum Nichtverbreitungsvertrag

Protokoll vom 13/03/1997 - vorliufige Ausgabe

Atomwaffensperrvertrag
B4-0197, 0221, 0241 und 0253/97
EntschlieBung zum Atomwaffensperrvertrag (NPT)

Das Europiische Parlament,

unter Hinweis auf seine friiheren EntschlieBungen
zur Nichtverbreitung von Kernwaffen,

A. in der Erwidgung, dass die erste Sitzung des NPT-
Vorbereitungsausschusses (Prepcom) seit der unbegrenz-
ten Verlidngerung des Vertrags im Jahr 1995 vom 7. bis 18.
April 1997 in New York stattfinden wird,

B. unter Hinweis auf die aktive Rolle der EU im
Rahmen der NPT-Revisionskonferenz vom Mai 1995,

C. in der Erwédgung, dass die NPT-Konferenz 1995 zu
Vereinbarungen {iber eine Stirkung des Vertragsrevi-
sionsprozesses, liber Grundsitze und Ziele der Nichtver-

breitung von Kernwaffen und die Abriistung sowie iiber

eine unbegrenzte Verlingerung des Vertrags fiihrte,

D. erfreut tiber den Abschluss der Verhandlungen iiber
den Vertrag zum vollstindigen Verbot von Atomtests
(CTBT) und dessen Annahme durch die UN-
Vollversammlung im September 1996 sowie iiber die
Unterzeichnung des Vertrags durch alle Mitgliedstaaten
der Union, und in der Uberzeugung, dass die baldige

!
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Resolution des Europiischen-Parlaments

Ratifizierung dieses Vertrags von wesentlicher Bedeutung
ist,

E. in der Uberzeugung, dass Schritte in Richtung auf
eine atomare Abriistung durch die Nuklearmichte ent-
sprechend ihren Verpflichtungen gemifl Artikel 6 des
NPT eine wichtige Ergédnzung der Nichtverbreitungs-
maBnahmen im Rahmen des Vertrags und anderer Foren
darstellen,

F. in der Erwidgung, dass die erste Prepcom einen
Prizedenzfall fiir kiinftige Revisionen des NPT schaffen
wird,

G. in der Ansicht, dass das Gutachten des
Internationalen Gerichtshofs und der Bericht der
Canberra-Kommission sowie die Erkldrung ehemaliger
Generale und Admirale vom 4. Dezember 1996 zu der
Pflicht, die atomare Abriistung aufrichtig fortzusetzen,
wichtige Beitrdge zur Durchfithrung von Artikel"6 des
NPT darstellen,

H. erfreut iiber die Resolution Nr. 51/45M der UN-
Vollversammlung zu dem Gutachten des IGH und mit der
Forderung nach der Aufnahme von Verhandlungen im
Hinblick auf den Abschluss einer Atomwaffenkon-venti-
on im Jahr 1997,

1. fordert den Rat auf, dafiir zu sorgen, dass die
Prepcom genutzt wird, um die Fortschritte bei der
Beachtung der Grundsétze und Ziele von 1995 zu bewer-
ten und Empfehlungen fiir die ndchste Prepcom sowie fiir
die Revisionskonferenz im Jahr 2000 zu unterbreiten;
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2. fordert den Rat auf, sich auf eine moglichst wirksa-
me Durchfithrung des Vertrags zu konzentrieren und die
Universalitat des Vertrags zu fordern;

3. fordert den Rat auf, einen gemeinsamen Standpunkt
im Hinblick auf eine Forderung des Revisionsprozesses
und eine Stiarkung des NPT sowie der weiteren EU-Politik
auf dem Gebiet der Nichtverbreitung zu verabschieden;

4. fordert alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union
auf, den CTBT umgehend zu ratifizieren und eine
gemeinsame Aktion gemif Artikel J.3 EUV zu
beschlieBen, um auf die Unterzeichnung und
Ratifizierung durch weitere Staaten hinzuwirken, und
diesen Staaten jede notwendige Unterstiitzung zukom-
men zu lassen, damit sie die Vertragsbestimmungen ein-
halten kénnen;

5.  fordert die Mitgliedstaaten auf, sich dafiir einzuset-
zen, dass 1997 Verhandlungen im Hinblick auf den
Abschluss einer Atomwaffenkonvention zur Abschaffung
nuklearer Waffen aufgenommen werden;

6. beauftragt seinen Prisidenten, diese Entschliefung

dem Rat, der Kommission und dem Vorsitzenden des
ersten NPT-Prepcom zu iibermitteln.

Quelle:http://iwww3.europarl.eu.int/omk/omnsapir.so/calen-
dar?APP=PV2&LANGUE=DE

Resolution des US-Kongresses

Resolution des US-Kongresses zur
nuklearen Abriistung

106. Kongress

1. Sitzung
H.RES.82

In Anerkennung der Sicherheitsinteressen der Vereinigten
Staaten bei der Férderung der vollstindigen nuklearen
Abriistung.

Im Reprisentantenhaus
24. Februar 1999

hat Frau Woolsey (fiir sich selbst, Frau Rivers, Herrn George Miller von
Kalifornien, Herrn Hinchey, Herrn McGovern, Herrn Stark, Herrn
Faleomavaega, Frau Mink von Hawaii, Herrn Markey, Herm Towns, Herm
Frank von Massachusetts, Frau Kilpatrick, Herrn DeFazio, Frau Eshoo, Herrn
Waxman, Herm Hilliard, Herrn Filner, Herrn Rush, Herm Tierney, Frau
Slaughter, Frau McKinney und Herrn Blumenauer) die folgende Resolution ein-
gebracht, die an das Komitee fiir Internationale Angelegenheiten verwiesen

wurde.

Resolution

In Anerkennung der Sicherheitsinteressen der
Vereinigten Staaten bei der Forderung der vollstandigen
nuklearen Abriistung.

Weil am 2. Februar 1998 der ehemalige Président
Jimmy Carter und mehr als 100 ehemalige oder amtieren-
de Staatsoberhdupter und politische Fiihrer aus 46
Nationen eine Erkldrung abgaben, dass "die Welt nicht
verdammt [ist], fiitr immer mit der Bedrohung des
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Atomkrieges oder einem angstvollen und briichigen
Frieden, aufgezwungen durch nukleare Abschreckung, zu
leben" und dass "die unfassbare Zerstérungskraft nuklea-
rer Waffen [] die moralische Verpflichtung zu ihrer
Abschaffung [schafft]";'

weil am 5. Dezember 1996 General Lee Butler (U.S.
Air Force a.D.) und mehr als 60 weitere ehemalige
Generidle und Admiridle aus 17 Lindern eine Erklirung
abgaben, dass "die in den Arsenalen der Atommichte wei-
terhin bereitliegenden Kernwaffen sowie die stets gegen-
wirtige Gefahr des Erwerbs dieser Waffen durch andere
Michte eine Gefahr fiir den Weltfrieden wie auch fiir die
Sicherheit und das Uberleben der Vélker, zu deren Schutz
wir angetreten sind, darstellen";?

weil die Entwicklung und Aufrechterhaltung
nuklearer Arsenale duBerst kostspielig ist;

weil das Ende des Kalten Krieges und das bestehen-
de strategische Umfeld eine unvergleichliche Moglichkeit

bieten, unsere nationale Kernwaffenpolitik zu iiberarbei-
ten; -

weil die Vereinigten Staaten ein vitales
Sicherheitsinteresse daran haben, die Nichtverbreitung
und Abriistung von Kernwaffen zu férdern;

weil die einzige Sicherheit vor der Bedrohung durch
Kernwaffen ihre Abschaffung unter strikter und wirksa-
mer internationaler Kontrolle ist;

weil die Vereinigten Staaten sich nach Artikel VI des
nuklearen Nichtverbreitungsvertrages verpflichtet haben,
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"in redlicher Absicht Verhandlungen zu fiihren {iber wirk-
same MaBnahmen zur Beendigung des nuklearen
Wettriistens";®

weil langfristig die Uberlebensfihigkeit des
Nichtverbreitungsregimes bedroht ist, wenn die
Vereinigten Staaten ihrer Verpflichtung, Artikel VI zu
erfiillen, nicht nachkommen;

weil die Vereinigten Staaten durch bilaterale
Verhandlungen ‘und Mafnahmen auf Gegenseitigkeit
erfolgreich die Reduzierung von Kernwaffen und andere
Riistungskontrollmainahmen erreicht haben;

weil am 8. Juli 1996 der Internationale Gerichtshof in
seiner Antwort auf das Ersuchen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen nach einem
Rechtsgutachten zum Schluss kam, dass "die Bedrohung
durch oder Anwendung von Atomwaffen generell im
Widerspruch zu den-in einem bewaffneten Konflikt ver-
bindlichen Regeln des internationalen Rechts [] stehen
wiirde" und dass "es [] eine Verpflichtung [gibt],
Verhandlungen in gutem Glauben fortzusetzen und abzu-
schlieen, die zu atomarer Abriistung in allen ihren
Aspekten unter strikter und effektiver internationaler
Kontrolle fiihren";*

Weil am 9. Dezember 1997 die Generalversammlung
der Vereinten Nationen mit tiberwiltigender Mehrheit die
Resolution 52/380 verabschiedete, in der sie unter
Verweis auf das Rechtsgutachten des Internationalen
Gerichtshofs "alle Staaten erneut auf[fordert], dieser
Verpflichtung umgehend nachzukommen, indem sie 1998
multilaterale Verhandlungen aufnehmen, die zum baldi-
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gen Abschluss eines Kernwaffeniibereinkommens fiihren,
durch das die Entwicklung, Herstellung, Erprobung,
Dislozierung, Lagerung, Weitergabe, Androhung oder der
Einsatz von Kernwaffen verboten werden und das die
Vernichtung solcher Waffen vorsieht" und "alle Staaten
[ersucht], den Generalsekretir iiber die Anstrengungen
und Mafsnahmen zu unterrichten, die sie zur
Durchfithrung dieser Resolution und im Hinblick auf die
nukleare Abriistung ergriffen haben";® und

weil am 17. November 1997 Costa Rica dem
Generalsekretir der Vereinten Nationen einen
Modellentwurf fiir eine Nuklearwaffenkonvention iiber-
sandte, der "als Zwischenergebnis einer Arbeit anzusehen
[ist] und die juristischen, technischen und politischen
Gesichtspunkte [erldutert], die zu beriicksichtigen sind,
um tatséchlich ein Kernwaffeniibereinkommen zu erzie-
len"* und der Modellentwurf fiir eine Nuklear-
waffenkonvention daraufhin in die sechs offiziellen
Sprachen der Vereinten Nationen iibersetzt und als
Dokument der Vereinten Nationen (A(C.1/52/7) weiter-
geleitet wurde; sei hiermit

erklart, dass das Reprisentantenhaus

(1) den Modellentwurf fiir eine
Nuklearwaffenkonvention als Diskussionspapier
begriifit, das Verhandlungen iiber die vollstindige
nukleare Abriistung férdern soll;

(2) den Prisidenten dringt, multilaterale
Verhandlungen aufzunehmen, die zum raschen
Abschluss einer Nuklearwaffenkonvention fiihren;
und

(3) den Priasidenten bittet, den Generalsekretiir der

Resolution des US-Kongresses

Vereinten Nationen iiber die Anstrengungen und
Magnahmen zu unterrichten, die die Vereinigten
Staaten zur Durchfiihrung der Resolution 52/380
und im Hinblick auf die nukleare Abriistung ergrif
fen haben.

I Internationale Erlkdirung politischer
Fihrungspersonlichkeiten zu Atomwaffen, deutsche Uberset-
zung von Regina Hagen, in: IPPNW (Hrsg.), Die Risiken nuklea-
rer Abschreckung. Erklirungen und Dokumente, IPPNW,
Berlin, 1998.

2 New York Times, 6. Dezember 1996. Deutsche Ubersetzung
von Wolfgang Sternstein: Offentliche Erklirung einer interna-
tionalen Gruppe von Generalen und Admiralen zur Frage der
Kernwaffen, in: Pax Christi (Hrsg.), Atomwaffen abschaffenl,
Idstein, 1998

3 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, siche
http:liww.state.goviwww/globallaarms/treaties/opt| htmi; offizi-
elle deutsche Ubersetzung siehe http://www.auswaertiges-
amt.de/3-auspol/6/3-6-2c.html.

4 [Dokumente - Rechtsgutachten des Internationalen
Gerichtshofs zur Legalitit von Atomwaffen, S. 327]

5 Offizielle Ubersetzung des Deutschen Ubersetzungsdienstes
der Vereinten Nationen, siehe http://www.un.org/Deptsiger-
man/gv-52/cl/52¢clresl.htm#5238.

6 [Dokumente - Nuklearwaffenkonvention wird offizielles UN-
Dokument, S. 324]
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Erklarung von Abolition 2000

Abolition 2000 - ein globales Netzwerk fiir die
Abschaffung aller Atomwaffen (das englische Wort "
abolition" heif8t "Abschaffung") ? entstand aus einem
Ratschlag von BiirgerInnengruppen, die sich fiir die
Abschaffung von Atomwaffen einsetzen. Der Ratschlag
verfolgte die NPT-Konferenz (Nuclear Non-Proliferation
Treaty Review and Extension Conference) in New York im
April 1995, bei der tiber die Verléngerung und
Uberarbeitung des Nichtverbreitungsvertrags (NVV, engl.
Abkiirzung NPT) beraten wurde. Als Hauptziel hat sich
Abolition 2000 vorgenommen, dass mit Beginn des neuen
Jahrtausends eine Nuklearwaffenkonvention in Kraft t
reten soll, in der sich die Atomwaffenméchte zur
vollstindigen Abschaffung ihrer Atomwaffenarsenale zu
einem vorgegebenen Zeitpunkt verpflichten.

Bei einem Strategietreffen von Abolition 2000,
das im November 1995 in Den Haag abgehalten wurde,
trafen sich {iber 50 VertreterInnen von Unterstiitzungs-
gruppen. Dort wurde vereinbart, mehrere Arbeitsgrup-
pen einzurichten, die sich u.a. mit den folgenden
Schwerpunktthemen befassen:

®  Uberwindung der Drohung mit Atom-
waffen/juristische Themen
®  Vertragsentwurf einer Nuklearwaffen-

konvention
® NATO
®  Erneuerbare Energien
o Gesundheitliche Auswirkungen

von Strahlung
® Gewaltfreie Aktionen
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Waffenfihige Spaltmaterialien
Abgereichertes Uran
®  Nutzung von Kernenergie bei Weltraummissionen

Inzwischen hat Abolition 2000 tiber 2000
Unterstiitzungsgruppen. Auf regionaler Ebene haben
sich nationale Netzwerke herausgebildet (USA, Kanada,
Neuseeland, Grofbritannien, Deutschland), in Europa
auch ein landeriibergreifendes.

Die Nuclear Age Peace Foundation gibt monatlich
den englischsprachigen Rundbrief The Sunflower her-
aus, der iiber elektronische Post verbreitet wird.
Abolition 2000 wihlte die Sonnenblume zum
Erkennungszeichen, nachdem die Verteidigungsminister
der USA, Russlands und der Ukraine am 4. Juni 1996 auf
dem Gelidnde des letzten Raketensilos gemeinsam
Sonnenblumensamen aussiten. An dem Tag feierte die
Ukraine offiziell die Riickfithrung der letzten sowjeti-
schen Atomwaffen nach Russland und erklérte sich fiir
atomwaffenfrei. US?Verteidigungsminister Perry sagte
bei dieser Gelegenheit, dass Sonnenblumen anstelle von
Raketen in der Erde den Frieden fiir die kommenden
Generationen sichern wiirden.

Abolition 2000 nutzt fiir seine Arbeit vor allem das
Internet. Ein allgemeiner Listserver unter der Adresse
<abolition-caucus@egroups.com> dient dem Austausch
von Informationen. Andere Listen beschiftigen sich mit
Spezialthemen wie der Nuklearwaffenkonvention.

Abolition 2000 sammelt Unterschriften von
Einzelpersonen und Organisationen unter eine
Internationale Petition. Stadt- und Kommunalparlamente
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werden zur Unterstiitzung einer Kommunalen Erklirung
von Abolition 2000 aufgerufen.

Das Netzwerk versucht, anlédsslich von wichtigen
Konferenzen, bei denen iiber Atomwaffen verhandelt
wird, Treffen zu organisieren. So kamen im April und
Mai 2000 mebhr als 100 Delegierte von Unterstiitzungs-
gruppen nach New York, um die Uberpriifungskonfe-
renz fiir den Nichtverbreitungsvertrag zu verfolgen und
bei offiziellen Regierungsvertretern Uberzeugungsarbeit
zu leisten. In den Jahren zuvor fanden die Jahrestreffen
in Genf und in Den Haag statt.

Erklarung von Abolition 2000

verabschiedet bei der Konferenz zur Uberpriifung und
Verlingerung des Atomwaffensperrvertrags in New
York, 25. April 1995:

getragen von {iber 2000 regierungsunabhingigen
Organisationen weltweit

Eine sichere und bewohnbare Welt fiir unsere
Kinder und Enkel und alle kiinftigen Generationen ist
nur méglich, wenn wir das Ziel erreichen, die Welt von
Atomwaffen zu befreien und fiir die Zerstérung der
Umwelt und das menschliche Leiden, die als Hinterlas-
senschaft aus 50 Jahren Atomwaffentests und -produkti-
on erwachsen sind, Abhilfe zu schaffen.

Des weiteren miissen die unaufldsliche Verbindung
zwischen "friedlicher" und militdrischer Nutzung atoma-
rer Technologie und die Bedrohung fiir kiinftige
Generationen, die die Erschaffung und der Einsatz lang-
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lebiger radioaktiver Materialien mit sich bringen, bewus-
st erkannt werden. Wir miissen uns auf saubere, sichere,
erneuerbare Formen der Energieerzeugung verlegen, die
kein Material fiir Massenvernichtungswaffen liefern und
nicht auf Jahrtausende hinaus die Umwelt vergiften. Das
wahre "unveriuferliche" Recht ist nicht das auf Atom-
energie, sondern das auf Leben, Freiheit und Unver-
sehrtheit der Person in einer atomwaffenfreien Welt.

Eine atomwaffenfreie Welt kann nur behutsam
Schritt fiir Schritt erreicht werden, dariiber sind wir uns
klar. Wir sind iiberzeugt, dass dies technisch machbar ist.
Das einzige wirkliche Hindernis ist der Mangel an politi-
schem Willen, insbesondere von Seiten der
Atom-waffenstaaten. Genauso wie chemische und biolo-
gische Waffen verboten sind, miissen auch Atomwaffen
verboten werden.

Wir rufen alle Staaten, vor allem die - erkldrten und
tatsichlichen - Atomwaffenstaaten auf, folgende Schritte
zu unternehmen, um die Abschaffung von Atomwaffen
zu erreichen:

1. Verhandlungen iiber eine Konvention zur
Abschaffung von Atomwaffen, in der der stufenweise
Abbau aller Atomwaffen innerhalb eines ausgearbeiteten
zeitlichen Rahmens festgelegt wird und die wirksam
dessen Uberwachung und Durchsetzung regelt, sollen
sofort begonnen werden und bis zum Jahr 2000 abge-
schlossen sein.!

2. Unverziigliche Zusicherung, unter keinen
Bedingungen Atomwaffen einzusetzen oder mit dem
Einsatz zu drohen.

3. Ein wirklich umfassender Atomteststoppvertrag
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soll rasch zum Abschluss kommen. Er soll keinerlei
Vorbehalten enthalten, jedoch die ausdriickliche Absicht,
die Entwicklung von Atomwaffen durch alle Staaten aus-
zuschlieflen.

4. Die Produktion und die Stationierung neuer und
weiterer atomarer Waffensysteme ist einzustellen. Der
Abzug und die Demontage stationierter atomarer
Waffensysteme soll begonnen werden.

5. Militarische sowie zivile Herstellung und
Wiederaufarbeitung aller waffenfahigen radioaktiven
Materialien ist zu verbieten.

6.  Alle waffentauglichen radioaktiven Materialien und
nuklearen Anlagen sdmtlicher Staaten sind internationa-
ler Rechenschaftspflicht, Beobachtung und Sicherstellung
zu unterstellen. Eine internationale éffentliche
Registrierung allen waffentauglichen radioaktiven
Materials ist einzufiihren.

7.  Forschung, Entwurf, Entwicklung sowie experimen-
telle Labortests von Atomwaffen einschlie@lich, jedoch
nicht beschrénkt auf nichtatomare hydrodynamische
Explosionen und Computersimulationen, sind zu verbie-
ten. Alle Atomwaffenlabors sind internationaler _
Kontrolle zu unterstellen, alle Atomtestgeldnde sind zu
schliefSen.

8.  Weitere atomfreie Zonen sind einzurichten dhnlich
den mit den Vertrégen von Tlatelolco und

Rarotonga geschaffenen.

9.  Der Einsatz von Atomwaffen oder seine Androhung
ist 6ffentlich und vor dem Weltgerichtshof als ungesetz-
lich anzuerkennen und zu erkléren.
10. Eine internationale Energieagentur ist aufzubauen,
die die Entwicklung nachhaltiger und 6kologisch siche-
rer Energietrdger vorantreibt und unterstiitzt.
11. Es sind Mechanismen zu schaffen, die sicherstellen,
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dass Biirger und Nichtregierungsorganisationen an der
Planung und Kontrolle des Prozesses der Abschaffung
von Atomwaffen beteiligt sind.

Eine Welt ohne Atomwaffen ist eines der Menschheits-
ziele. Dieses Ziel kann nicht durch ein Nichtverbrei-
tungsregime erreicht werden, das einer kleinen Gruppe
von Staaten das Recht einrdumt, Atomwaffen zu besit-
zen. Die gemeinsame Sicherheit von uns allen erfordert
den vollstindigen Abbau aller Atomwaffen. Unser Ziel
ist die fristgeméBe und bedingungslose Abschaffung der
Atomwaffen.

| Die Konvention solite unumkehrbare MaBnahmen zur
Abriistung verfiigen, unter anderem, jedoch nicht nur, folgen-
de: alle stationierten Waffensysteme abziehen und entschirfen;
Sprengkdpfe entschirfen und demontieren; Sprengképfe und
waffentaugliche radioaktive Materialien unter internationale
Aufsicht stellen; ballistische Raketen und andere Trﬁger:
systeme zerstoren. Die Konvention kénnte auch die oben auf-
gefithrten Mafinahmen einschliefien, die unabhiingig davon
unverziglich durchgefilhrt werden sollten. Wenn sie vollstindig
erfilllt ist, wiirde diese Konvention den
Nichtverbreitungsvertrag ersetzen.
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Abkiirzungen

ABM
Anti-Ballistic Missile (Treaty);
Raketenabwehr (Vertrag zwischen
USA und Russland)
AGEX
Above Ground Experiments;
oberirdische Experimente
BWK
Biowaffenkonvention
CANDU
Canadian Deuterium-Uranium;
Kanadischer Deuterium-Uran-
Reaktortyp
cD
Conference on Disarmament;
Abristungskonferenz (in Genf)
cTB
Comprehensive Test Ban;
Umfassender Teststopp
CTBT
Comprehensive Test Ban Treaty;
Umfassendes Teststoppabkommen
CTBTO
Comprehensive Test Ban Treaty
Organisation; Organisation fiir das
Umfassende Teststoppabkommen
CTR
Cooperative Threat Reduction
(Programm zur nuklearen
Risikoverringerung)
CWK
Chemiewaffenkonvention
Euratom

European Atomic Energy

Community; Europiische
Atomgemeinschaft (gegrindet 1957)
FMCT

Fissile Material Cut-Off Treaty;
Vertrag uber ein Produktionsverbot
von spaltbaren Materialien
GRACE
Global Resource Action Center for
the Environment (Globales
Ressourcen- und Aktionszentrum
fur die Umwelt)
IAEOQ
Internationale
Atomenergie-Organisation
IALANA
International Association of
Lawyers Against Nuclear Arms;
Juristen und juristinnen gegen
Atomwaffen
IEER

Institute for Energy and

Environmental Research

(Institut fir Energie- und

Umweltforschung)
IGH

Internationaler Gerichtshof,
auch: Weltgerichtshof

INESAP
International Network of Engineers
and Scientists Against Proliferation
(Internationales Netzwerk von
Ingenieuren und
Naturwissenschaftlern

gegen Proliferation)

Abkiirzungen

INF
Intermediate-Range Nuclear Forces;
(Abkommen Giber den Abbau von)
nuklearen Mittelstreckenkriften
IPPNW
International Physicians for the
Prevention of Nuclear War;
Internationale Arzte fir die
Verhtitung des Atomkrieges
MPCS&A
Material Protection Control &
Accounting (Programm zur
Sicherung, Kontrolle und Erfassung
von Atommaterial
MUF
Material Unaccounted For; nicht
nachgewlesenes Nuklearmaterial
NCI
National Cancer Institute
(Nationales Krebsinstitut)
NIF
Nuclear Ignition Facility (eine
Megalaseranlage zur Erforschung
des fur Fusionstechnik erforderli-
chen Trigheitseinschlussverfahrens)
NPT
Non-Proliferation Treaty;
Nichtverbreitungsvertrag, auch:
Atomwaffensperrvertrag
NRO
" Nichtregierungsorganisation
NVV
Nichtverbreitungsvertrag

NWC
Nuclear Weapons Convention;
Nuklearwaffenkonvention
NWFZ
Nuclear Weapon-Free Zone;

atomwaffenfreie Zone

NWK
Nuklearwaffenkonvention
ove
Organisation fir das Verbot
chemischer Waffen
PSR

Physicians for Social Responsibility;
Arzte in sozialer Verantwortung
SS&M
Stockpile Stewardship &
Management (Programm zur
Bestandssicherung und -verwaltung)
START
Strategic Arms Reduction Treaty;
Vertrag iber die Reduzierun
strategischer Atomwaffer
UN
United Nations; Vereinte Nationen
UNSCOM
United Nations Special Commission
(on Iraq); Sonderkommission
der UN (fur den Irak;
soll die éeseitigung von
Massenvernichtungswaffen

im Irak kontrollieren)
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Die Angabe der Organisation hinter dem Namen dient lediglich der
Zuordnung. Die Autorinnen und Beraterinnen sttimmen nicht not-
wendigerweise allen Bestimmungen im Modellentwurf der NWK
oder den Aussagen in diesem Buch zu. Weitere Mitwirkende am
Diskussionsprozess sind in Kapitel 3, Kommentare und kritische
Fragen, zitiert.



Modellentwurf eines Ubereinkommens iiber das Verbot der

Entwicklung, Erprobung, Herstellung, Lagerung, Weitergabe, des
Einsatzes und der Drohung mit einem Einsatz von Atomwaffen
sowie Uber deren Abschaffung; einschlieRlich Kommentare und

Reaktionen.
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