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GABRIEL MARCEL ist - mit dem Hanseati-
schen Goethepreis ausgezeichnet - durch seine
Vorlesungen in deutscher Sprache und durch
die Ubersetzung seiner Hauptwerke auch bei
uns als ein ,,Huter des Seins* bekannt gewor-
den. Max Miiller hat in ihm den ,vielleicht ur-
sprunglichsten, originellsten und starksten
Denker aus eigener Kraft“ gesehen, tber den
Frankreich heute verfiigt. Als Trager des Gro-
Ben Literaturpreises der Academie Frangaise
und des Grand Prix National de Lettrcs wurde
Marcel, indem er die Eucharistie zur Grund-
lage seiner Uberlegungen machte, zum Gegen-
spieler von J. P. Sartre. Die unmittelbar zu-
greifende Sprache seiner beiden grundlegenden,
hier zu einem Buch vereinigten Betrachtungen
Uber den modernen Zeitgeist spricht jeden
denkenden und suchenden Menschen an, da
sich der sehr anschauliche Gedankengang be-
miiht, im Volk selbst den Widerstand gegen die
Vergiftung der Lebensgeheimnisse wachzu-
rufen.

Durch den Film und den Rundfunk, durch die
Produkte einer gegenstandslosen Kunst, durch
eine sinnlose Reklame und durch die Neigung
der Burokratie, sich zum Selbstzweck zu ma-
chen, droht der gesunde Menschenverstand als
der verniinftige ,,Niederschlag der Weisheit im
Durchschnittsmenschen® in einem praktischen
Nihilismus unterzugehen. Die Entwicklung der
Naturwissenschaften fuhrte den Glauben an die
Wirklichkeit ad absurdum. Aus den Geschichts-
wissenschaften aber ist unter dem EinfluR von
Hegels Dialektik des objektiven Geistes eine
»Art von riesigem Kihlhaus“ geworden, in
dem die Dokumentation die Erinnerung ersetzt.
In dieser Geistesverwirrung hat Sartre seine
Langeweile und den Ekel auf den Thron ge-
setzt. Als ,,entarteter Jinger Nietzsches* habe
er systematisch die Wirklichkeit der Gabe da-
durch verkannt, daf er die Schopfung als eine
bloe Produktion miRverstand. Das Leben auf
ein bio-soziologisches Funktionieren einzu-
sch.’@nken oder es der Anarchie einer willkr-
lichen Freiheit auszuliefern, ist aber - meint
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Titel der franzésischen Ausgaben:
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und Le Crépuscule du sens common,
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ZUM GELEIT

MeinWerk hat bei Menschen, die es nur zum Teil
studiert oder, was noch schlimmer ist, mit einer ge-
wissen philosophischen VVoreingenommenheit gele-
sen haben, zu manchen MiRverstandnissen gefuhrt.
Einer der schwerwiegendsten Irrtiimer ist, meine Phi-
losophie in irrationalistischem Sinnzu interpretieren.

Die in dieser Schrift zusammengefaiten Texte zei-
gen Kklar, wie wenig eine solche Auslegung der Wirk-
lichkeit entspricht. Es braucht kaum besonders her-
vorgehoben zu werden, dal} die hier vertffentlichten
Arbeiten in direktem Zusammenhang mit den Be-
trachtungen stehen, die in dem Band Die Erniedri-
gung des Kenschen zusammengefalt wurden. Uber-

* In meiner Ubertragung erschienen im Verlag Jo-
sefKnecht, Carolusdruckerei, Frankfurt a. M., 1957.

Titel der franzdsischen Originalausgabe Les Hommes
cantre PHumain. D. U.
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legungen, die ich iiber die Veritrungen anstellte, die
sich rings um uns auf allen Gebieten mehren, im
Bereich der Ethik und des spekulativen Denkens
und atch auf dsthetischem Gebiet, brachten mich
ganz allgemein dazu, mir a contrarip immer klarer
einer bestimmten Zahl von Werten bewuBt zu wet-
den, die ich wihrend der ganzen Periode, in deren

" Verlauf meine Philosophie — wie ich nur sehr ungern

sage — zustandekam, spontan abgewertet hatte. Diese
Werte sind jedoch alle mit der Weisheit und mit dem
gesunden Verstand verbunden.

Man versteht sehr gut, daB eine Philosophie,
die, im Sinne Kierkegaards und seiner Schiiler,
ausgesprochen existentiellausgerichtetist, dazuneigt,
Begriffe dieser Ordnung zu diskreditieren und daB
die Weisheit — oder a fortiori der gesunde Men-
schenverstand — in dieser Sicht leicht den Anschein
gewinnen, als ob sie einen bestimmten iiberhol-
ten BewuBtseinszustand spiegelten, iberholt im
Vergleich zu der Stellung eines Denkens, das lei-
denschaftlich dem vethaftet bleibt, was es an mehr
und mehr unreduzierbar Individuellem enthilt.
Andererseits aber war es im gleichen Mafle, wie
ich veranlaflt wurde, gegen die Auswiichse dieser
existentiellen Philosophie Stellung zu nehmen, und
vor allem gegen die Idee eines angeblichen Vor-
rangs der Existenz vor der Essenz, unvermeidlich,
mich erneut ernsthaft mit diesen unbesonnenet-
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weise diskreditierten Werten zu befassen, zumal
das Geschehen, in seiner ganzen Weite betrach-
tet, uns mit taglich eindringlicherer Evidenz Zeigt,
daB heute der Mensch schlechthin — und nicht mehr
das menschliche Individuum allein ~ der Selbstmord-
versuchung ausgesetzt ist.

Selbstverstindlich kann man sich im Abstrak-
ten eine Philosophie vorstellen, die es ablehnen
wiirde, den Versuchungen und den Risiken, denen
wir in immer steigendem MaBe ausgesetzt sind,
Rechnung zu tragen. Ein Denker aber, der gegen
den Geist der Abstraktion Stellung genommen hat,
wie dies bei mir der Fall ist, kann eine Philosophie
dieser Art jedoch lediglich als blofe Muglichkeit
ansehen, von der sich der Geist systematisch ab-
kehren muB.

Zweifellos ist es kein Zufall, daB ich in diesen Jah-
ten veranlaBt wurde, immer engere Bezichungen zn
Denketn anzukniipfen, die zutiefst vom Sinn fiir das
Universelle durchdrungen sind wie Gustave Thibon
und Max Picard, ohne von Dichtern wie T. S. Eliot
zu sprechen. Dartiber erstaunt sein oder daran An-
sto nehmen kénnen nur Menschen, die sich gleich

“*von Anfang an iiber das eigentliche Anliegen meines

philosophischen Unterfangens getiuscht haben. Bei -
dieset Gelegenheit machteich tibrigens auf dashdchst
bedeutsame Werk hinweisen, das der Jesuitenpater
Roget Troisfontaines iiber mein bisheriges Gesamt-
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werk veroffentlichte*. Dieses Werk fufit auf einer
wirklich erschopfenden Kenntnis meiner Schriften
und gibt einen ausgezeichneten, treffenden Einblick
und Uberblick, bei dem alles seinen richtigen Platz
hat.

* Roger Troisfontaines, S.J. De I’Existence @
Pétre, La Philosophie de Gabriel Marcel, Presses de
P'Université de Namur. - Es handelt sich um ein zwei-
bindiges Werk von iiber 8oo Seiten im GroBformat,
das wirklich eine Summa des Werkes von Gabriel
Matcelist, Leider hat dieses Wetk wegen seines Um-
fangs bisher noch keinen deutschen Verleger ge-
funden. D.U.
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DIE GRENZEN DER
INDUSTRIELLEN ZIVILISATION*

Sind wir uns vollkommen im klaren dariiber, was
wit eigentlich unter industrieller Zivilisation zu ver-
stehen haben? Das steht, meine ich, nicht ohne wei-
teres fest. Es handelt sich hier um Worte, deren Sinn
uns auf den ersten Blick vollig klar erscheint, weil sie
fiir uns bestimmte Bilder beschwdten und, wie ich
hinzusetzen mochte, auch bestimmte Klischee-Vor-
stellungen.

Sprechen wir die Worte industrielle Zivilisation aus,
so stellen wir uns sofort Fabriken vor, Abraumhal-
den, einen verrducherten Vorort oder dergleichen,
Die Vorstellungen aber bestehen aus Gemeinplitzen
iiber den Maschinismus, der bald als eine Vorbedin-
gung unbegrenzten Fortschritts, bald im Gegenteil
818 eine GeiBlel angesehen werden kann. Aber all das
geniigt nicht zur Bratbeitung einer Vorstellung, eines

* Gabriel Marcel hielt am 11. Juni 1953 einen Vor-
trag {iber dieses Thema auf Veranlassung des Centre
€conomique et social de Perfectionnement des Cadres.
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Begriffs, um die wir nicht herumkommen, weilsieden
notwendigen Auftakt unseres Unterfangens darstellt.

Tatsache ist — worauf ich im vergangenen Jahr an-
1aBlich einer Veranstaltung in Florenz hinweisen
konnte —, daB} der Begriff Zivilisation fiir uns schon
an sich eine gewisse Zweideutigkeit aufweist, die sich
auch noch auf den zumindest scheinbar priziseren
Begriff der industriellen Zivilisation auswitkt.

Die Zivilisation, sagte ich, ist prinzipiell oder
vielleicht besser urspriinglich die Kondition des zivi-
lisierten Menschen im Gegensatz zu einem gewissen
primitiven, wilden, barbarischen Zustand. Dieser
Votstellung begegnen wit ganz offensichtlich schon
in der griechischen Philosophie, vor allem bei Aristo-
teles. Es handelt sich hierbei um eine Vorstellung,
die, nach vielerlei Wandlungen, mit grcfer Macht
wieder im Humanismus der Renaissance auftaucht.
Vielleicht kann festgehalten werden, daB diese Vor-
stellung in dem MaBe an Glanz und Evidenz zu ver-
lieren droht, in dem der Hauptton auf die Erbsiinde
und ihren in mancher Hinsicht nicht wiedergutzu-
machenden Charakter gelegt witd.
it Andererseits wird die Zivilisationsideeim 18. Jaht-
hundert mit einer Art Naturalismus konfrontiett, der
ins Licht riickt, was sie an unvermeidlicher Korrup-

tion enthilt. Im 19. Jahthundert dagegen neigt der
 abendlindische Mensch, hingerissen von der Idee des

wissenschaftlichen und technischen Fortschritts, da-
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zn, die Zivilisation als einen bestimmten Zustand
herauszustellen, den der Mensch erreichen kann,’
wenn et dieinihm schlummernden Verstandeskrifte
entw1cke1t Fiir den Positivismus und alle mit ihm
verbundenen oder verwandten Geisteshaltungen ist
die Zivilisation der Triumph einer erleuchteten Ord-
nung iiber die Verwirrung, die Unordnung und die
Gewalttitigkeit. Den Optimisten des 19. Jahrhun-
detts erscheint sie sogar als eine pazifierende Macht,
die einbegreift, daB die Gewalt mehr und mehr durch
das Recht ersetzt wird, sich nicht nur in einer all-
gemeinen Mehrung des Wohlstands duflert, sondern
auch zu einer harmonischen Entwicklung der Wis-
senschaften und der Kinste fuhrt d1e gewissermafen
eine Zugabe ist.

Nach den Erelgmssen des letzten halben Jahthun-
derts erscheint uns allerdings ganz offensichtlich die-
set Optimismus als kaum mehr vertretbar und tber-
holt. Vor allem kénnen wir nicht einsehen, warum
die immer weiter fortschreitende Beherrschung der
Natur durch den Menschen mit einer Ausbreitung
des Rechts Hand in Hand gehen sollte. Halten wir
hier jedoch gleichzeitig fest, dafl die Entwicklung der
@eschichtswissenschaft und dex Soziologie seit einem
Jahrhundert einer ganz anderen Konzeption den
Weg gebahnt hat: dem einheitlichen und in mancher
Hinsicht verworrenen Begriff der Zivilisation unter-
schiebt sich der Gedanke von Zivilisationen, die nicht
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nur véllig verschieden, sondern auch nicht aufein-
ander riickfithrbar sind, die — nicht ohne Reibungen-
koexistieten, sich vor allem aber ablésenuiid ersetzen
kéanten, und zwar stets unter tragischen Umstinden.
Immer klarer tritt, vor allem im Licht der ethno-
logischen Entdeckungen, zutage, 'daB auch die Men-
schen, die man anmaBend als Wilde bezeichnete, eine
gewisse Zivilisation besaBen, die eine Struktur, eine
ganz bestimmte Kohision aufwies.
Angesichts dieses Sachverhalts kénnte man ver-
sucht sein zu erkliren, alles dringe auf eine Tren-
nung zwischen der Idee der Zivilisation und der Idee
des Wertes hin, wihrend beide bei der einheitlichen
Auffassung als untrennbar erscheinen. Allerdings bin
ich der Ansicht, daB diese Trennung nie absolut sein
kann, Es wire richtiger, zu sagen, die Entwicklung
einer pluralistischen und historizistischen Konzep-
tion der Zivilisationen gehe Hand in Hand mit einer
gewissen Relativisation der Werte, — wobei ich mich
entschuldige, daB ich zu diesem etwas barbatischen
Ausdruck greifen mufl. Man mag eine Zivilisation
definieten wie man will, vollig offensichtlich ist, dal3
sie Anschauungen, das heiBt Werte einbegteift. Ge-
fahrlich wire jedoch, a priori zu behaupten, daB sich
diese Werte zwangsliufig mit denen deckens die
Europas rationalistische Philosophie, angefangen bei
" den Gtiechen, in ihrer Universalitit zu definieren
suchte. Ich will auch nicht behaupten, diese Reduk-
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tion sei zwangsliufig unmoglich, sondern ichbinle-
diglich der Ansicht, daB sie nicht ohne die gréBten
V0t51chtsmaBrege1n erfolgen konnte.

Konnen uns diese einleitenden Erwigungen hel-
fen, klarer zu sehen, was wir unter industrieller Zivili-
sation zu verstehen haben?

Klar ersichtlich ist, daB die industrielle Zivilisa-
tion, wie immer man sie auch definieren mag, bei-
spielsweise einen absolut klaren Gegensatz zu einer
Zivilisation lindlicher Art darstellt.

Das Beispiel, das uns England liefert, ist hier
auBerordentlich lehrreich. Bekanatlich existierten
dort sehr lange diese beiden Arten von Zivilisation
nebeneinander, waren gewissermaBen nibeneinander-
gestellt, und man kann nicht sagen, daB diese Koexi-
stenz heute absolut zu Ende sei —, obwohl offensicht-
lich die industrielle Zivilisation mehr und mehr die
Oberhand gewinnt, und zwar unter Umstinden, die
sehr genau prizisiert werden kénnen.

Véllig klar, soklar wieiiberhaupt méglich, erkennen
wir, daB sich jede dieser Zivilisationen um einen be-
stimmten Daseinsmodus konstituieren will, vor allem
aber, daB dieser Existenz- oder Daseinsmodus seinez-
«8¢its von einem bestimmten Milieu untrennbar ist.

Was mich anbelangt, so messe ich den Feststel-
lufigen groBe Bedeutung bei, die Geotges Friedmann
tiber das fechnische Milieu, wie er sich ausdriickt, im
Gegensatz zum natiitlichen Milieu machte.
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Y. 4

Das technische Milien

Im natiirlichen Milieu ist det Mensch wirklich ge-
wissermaBen mit seiner Arbeit verwachsen, bei ihr
zugegen. ,,Die Arbeit deckt sich noch véllig mit den
menschlichen Bewegungen, mit technischer Wit-
kungskraft. Das oft komplizierte Werkzeug, das der
homo faber im natiirlichen Milieu zwischen seiner
Hand oder seinem FuB und dem Material einsetzt,
dient nicht dazu, den Anteil des Menschen an der
Produktion zu beseitigen, sondern im Gegenteil da-
zu, diese dadurch menschlicher zu machen, daB sie
die Fertigstellung eines Werkes erlaubt, in das der
Handwerksmeister, der es allein vollendet, Kontinui-
tit, Verwirklichung eines Planes, ethShte Prazision
und Harmonie eines Ganzen einbringt. Selbst in
einem Beruf wie dem des Arztes ist diese Fiille
menschlicher Gegenwart charakteristisch. War es
wenigstens vor der Schaffung der Sécutité Sociale*
oder der entsprechenden sozialen Einrichtungen in
anderen Lindern . . .

* Die Sécurité sociale ist in Frankreich eine Schutz-
organisation der Arbeiter gegen durch Arbeitslosig-
keit, Krankheit, Unfille usw. verursachtes Elend, die
1947 geschaffen wurde und die ehemaligen Organisa-

. tionen der Sozialversicherungen, der Familienunter-

stiitzungen und Versicherungen gegen Arbeitsun-
falle umfaBt und iiberall ihr Gegenstiick hat. D. U.
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Andererseits ist das natiirliche Milieu prinzipiell
ein Milieu der Gegenwart und des Wohlwollens. Es
,,verbindet ein an direktem Verstehen und an Gegen—
wart reiches Leben mit der Ausbreitung der hand-
werklichen Techniken und den ersten Anfingen der
Industtie*.

Fest steht, daB das technische Milieu, als solches
betrachtet, ganz verschiedene, ja entgegengesetzte
Merkmale aufweist. Es handelt sich um ein kiinst-
liches und prinzipiell, in des Wortes schirfster Be-
deutung, unmenschliches Milieu, selbst dort, wo
MaBnahmen ergriffen werden, um im Rahmen des
Moglichen die materiellen Arbeitsbedingungen zu
verbessern. Und am tragischsten ist die Tatsache, daf3
dieses technische Fabrikmilieu seinerseits einen An-
nex-oder eine Bannmeile einbegreift, nimlich die
Stadt. ,,Die Langeweile®, so sagt ebenfalls Georges
Friedmann, ,,ist der Gefihrte des Arbeiters, der in
dieses Milieu getaucht ist. Die einzige mogliche Eva-
sion ist die zum Menschen hin.* Man kann hier auch
einige Zeilen von Georges Navel anfithren, dem
Autor von Travaux und von Parcours, der gleichfalls
diese Erfahrung machte und sie sehr kraftvoll und

Mf;ré.zis wiedergab: ,,Was in der Welt der Fabrik von

der Natur iibrigbleibt, ist der Mensch, der Gefihrte,
der Nichste. Ganz allein wiirde man in ihr krepieren.
Keine Biume, keine Pflanzen, keine Hunde meht.
Eine véllig kiinstliche Welt, die der Mensch erzeugt
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hat. Nichts als hatte, kompakte Materialien. Daneben
ist die Masse det Hande recht briichig. Eine Beruhi-
gung in der fliissigen Welt des Metallsist die Begeg-
nung mit einem Kameraden.*

Und G. Friedmann vermerkt mit vollem Recht,
daB es noch eine Chance gibt, diese Welt zu besiegen,
sie den Zielen der Kultur und der Wiirde zu untet-
wetfen, solange sie noch von Menschen, von Kame-
raden bevélkert ist.

Man kann, meine ich, kaum besser formulieren.
Aber man miiBte sich datiiber hinaus fragen, uatet
welchen Bedingungen und Voraussetzungea diese
Kameradschaft rein und echt bleiben kann. Und man
rennt wohl eine offene Tiir ein, wenn man daran et-
innert, in welchem AusmaB die Gefaht besteht, daB
diese Kameradschaftdurch dieBinmischung detPoli-
tik verdotben wird. Man kana, in Bauschund Bogen,
nur sagen, daB hier, wie ibrigens auch auf vielen
anderen Gebieten, die Gefahr besteht, daB sich die
Politik mit der Propaganda vermischt. .

Und von dem Augenblick an, wo Menschen ein-
greifen, deren Aufgabe es ist, Losungen weiterzu-
geben und auszustreven, besteht die Gefahr, da3
ein lebendiges Milieu, das noch von Stromun-
gen der Preundschaft, ja echter Briiderlichkeit

_ durchflossen wurde, gefriert oder sich, anders

ausgedriickt, in einen reinen Leiter fiir andere Stro-
mungen verwandelt, fir unmenschliche Strémun-
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gen, die von den Zwecken reiner Beherrschung ge-
lenkt wetden.

Hier muB maa sich die Frage votlegen, ob Képfe,
die eine fast ausschlieBlich technische Ausbildung et-
halten haben, nicht infolge eben dieser Tatsache viel
anfilliger fiir solche Propaganda sind, als Menschen,
die das erhalten haben, was man noch zu Beginn
unseres Jahrhunderts eine Allgemeinbildung nannte.
Das soll aber durchaus nicht etwa heiflen, ich meinte,
man konne daran denken, zum humanistischen Lehr-
plan zuriickzukehren, wie er zu Ende des 19. Jahr-
hunderts und zu Beginn unseres Jahrhunderts als
Ideal angesehen wurde. Wahrscheinlich wird man je-
doch so oder so ein Gegengewicht gegen die wach-
sende Technizitit finden miissen.

Eine komplementire Seite der industriellen Zivili-
sation riickt Oswald Spengler in einem tiefschiirfen-
den Abschnitt des SchluBkapitels seines Hauptwerks
Der Untergang des Abendlandes ins Licht. Er sagt dort:

»Bis zur Erfindung det Dampfmaschine hatte die
Natur Dienste geleistet, jetzt wird sie als Sklavin ins
Joch gespannt und ihre Arbeit wie zum Hohn nach
Pferdekriften bemessen. Man ging von der Muskel-

“Rraft des Negers, die in organisierten Betriehen ein-

gesetzt wutde, zu den organischen Reserven det Erd-
tinde iiber, wo die Lebenskraft von Jahrtausenden
als Kohle aufgespeichert liegt, und richtet heute den
Blick auf die anotganischeNatur, deren Wasserkrifte
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schon zur Unterstiitzung der Kohle herangezogen
sind. Mit den Millionen und Milliarden Pferdekrif-
ten.steigt die Bevolkerungszahl in einem Grade, wie
keine andere Kultur es je fiir méglich gehalten hitte.
Dieses Wachstum ist ein Produkt-der Mgschine, die
bedient und gelenkt sein will und dafiir die Ktﬁ.fte
jedes Einzelnen verhundertfacht. Um detr Maschine
willen wird das Menschenleben kostbat. Arbeit witd
das groBe Wort des ethischen Nachdenkens. F‘,s ver-
liert im 18. Jahrhundert in allen Sprachen seine ge-
ringschitzige Bedeutung. Die Maschine arbeitet und
zwingt den Menschen zur Mitarbeit. Die ganze Kul-
tur ist in einen Grad von Titigkeit geraten, unter
dem die Erde bebt.

Was sich nun im Laufe kaum eines Jahrhunderts
entfaltet, ist ein Schauspiel von solcher GréBe, dal
den Menschen einer kiinftigen Kultur mit andrer
Seele und andern Leidenschaften das Gefiihl iiber-
kommen muB, als sei damals die Natur ins Wanken
geraten. Auch sonst ist die Politik iiber Stidte und
Détfer hinweggeschritten; menschliche Wirtschaft
hat tief in die Schicksale der Tier- und Pflanzenwelt
eingegtiffen, aber das rithrt nur an das Lebe.n un.d
vetwischt sich wieder. Diese Technik aber Wl.].:.d die
Sput ihrer Tage hinterlassen, wenn alles andere vet-

- schollen und versunken ist. Diese faustische Leiden-

schaft hat das Bild der Erdobetfliche verindert.
Es ist das hinaus- und hinaufdringende und eben
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deshalb der Gotik tief verwandte Lebensgefiihl, wic
es in der Kindheit det Dampfmaschine durch. die
Monologe des Goetheschen Faust zum Ausdruck ge-
langte, Die trunkene Seele will Raum und Zeit iiber-
fliegen. Eine unnennbare Sehnsucht locktin grenzen-
lose Fernen. Man machte sich von der Erde losen,
im Unendlichen aufgehen, die Bande des Korpers
vetlassen und im Weltraum unter Sternen kreisen.
Was am Anfang die glithend hinaufschwebende In-
brunst des heiligen Bernhard suchte, was Griinewald
und Rembrandt in ihren Hintergriinden und Beet-
hoven in den erdfernen Klingen seiner letsten
Quartette ersannen, das kehrt nun wieder in dem
durchgeistigten Rausch dieser dichten Folge von Er-
findungen.

Deshalb entsteht dieser phantastische Verkehr, der
Erdteile in wenigen Tagen kreuzt, der mit schwim-
menden Stidten iiber Ozeane setzt, Gebirge durch-
bohrt, in unterirdischen Labyrinthen rast... und
von StraBen und Schienen sich endlich zum Flug in
die Liifte ethebt; deshalb wird das gesprochene Wort
in einem Augenblick iiber alle Meere gesandt; des-
balb bricht dieser Ehrgeiz der Rekorde und Dimen-
sionen hervor, die Riesenhallen fiir Riesenmaschinen,
ungeheure Schiffe und Briickenspannungen, wahn-
Witzige Bauten bis in die Wolken hinauf, fabelhafte
Krifte, die auf einen Punkt zusammengedtingt sind
und dort der Hand eines Kindes gehorchen, stamp-
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fende, zitternde, drohnende Werke aus Stahl und
Glas, in denen sich der winzige Mensch- als unein-
geschrinkter Herr bewegt und endlich die Natur un-
ter sich fiihlt.

Und diese Maschinen werden in ihrer. Gestalt im-
mer mehr entmenschlicht, immer asketischer, mysti-
schet, esotetischer. Sieumspinnen die Erde miteinem
uneridlichen Gewebe feiner Krifte, Sttéme und
Spannungen. Thr Korper wird immer geistiger, im-
mer verschwiegener. Diese Rider, Walzen und He-
bel reden nicht mehr. Alles, was entscheidend ist,
zieht sich ins Innere zuriick. Man hat die Maschine
als teuflisch empfunden, und mit Recht. Sie bedeutet
in den Augen eines Gliubigen die Absetzung Gottes.
Sie liefert die heilige Kausalitit dem Menschen aus,
und sie wird schweigend, unwiderstehlich, mit einer
Art von vorausschauender Allwissenheit von'ihm in
Bewegung gesetzt.*

Der von Spengler gebrauchte Ausdruck faustische
Leidenschaft konnte iiberraschen. Aber bestimmte

Stellen aus dem vierten Akt des Faust II rechtfertigen

seine Anwendung. Dort erklirt Faust:
. . dieser Erdenkreis
Gewihrt noch Raum zu grofien Taten.
Erstaunenswiirdiges soll geraten,
Ich fithle Kraft zu kithnem Fleif.
Und nachher ~ . Auf dem Vorgebirg - spricht et zum
Kaiser von den Geistern und sagt:
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Sie witken still durch labyrinthische Kliifte -
Im edlen Gas metallisch reicher Diifte;

; In stetem Sondern, Priifen und Verbinden
Ihr einziger Trieb ist, Neues zu erfinden. . .

So halte ich es fiir gerechtfertigt, Spenglers Aus-
druck beizubehalten und zu erkliren, daB die indu-
strielle Zivilisation von faustischen Werten be-
herrscht wird, Und untersuchen wir diesen Begriff
und bringen wir ihn in Verbindung mit dem Begriff
des technischen Milieus, so kénnen wir eventuell,
meine ich, die Grenzen dieser Zivilisation feststellen.

Und alles weist offensichtlich darauf hin, daB wir

es hier mit einem fundamentalen Patadoxon zu tun
haben, -

Charakieristika der Technik

Einerseits ist es evident, daBl die Beherrschung der
Natutkrifte durch immer mehr vetvollkommnete
Techniken eine echte Befreiung bedeutet und als sol-
che begriiBt werden muB. Anderetseits trifft es aber

sebenso zu, daB die Gefaht besteht, daB diese Befrei-

ung aus Griinden, die wir uns richtig vergegenwir-
tigen miissen, Ziige der Versklavung annehmen
kann, In diesem Widerspruch liegt das Drama der
industriellen Zivilisation. Und unter Bezugnahme
auf die Zweideutigkeit, auf die ich vother hingewie-
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sen habe, mdchte ich sagen, daB gerade bei dieser
Zivilisation aus den Griinden, die wit nun zu erhel-
len haben, die Gefahr besteht, da8 sie gegen manche
der universellen Werte zustandekommt, die uns mit
der Zivilisation im allgemeinen vérbunden zu sein
scheinen.

Gleich méchte ich jedoch hinzufiigen, dafl wir uns
hier auf einem Boden bewegen, auf dem man nur mit
der allergréBten Vorsicht voranschreiten darf. Dies-
beziiglich muB ich auf das recht kluge Buch von
Hyazinthe Dubreuil iber Dse Arbeit und die Zivilisa-
#ion* hinweisen. Hier brandmarkt der Autor nach-
driicklich und scharfsinnig gewisse voreilige Utteile,
die Intellektuelle nur allzu hiufig iiber Realititen
fillen, die v&llig auBerhalb ihrer Erfahrung liegen.
Ich méchte nun mein moglichstes tun, damit man
nicht auch mir diese Vorwiitfe machen kaan, de-
ren volle Berechtigung fiir mich klar auf der Hand
liegt,

»Alle Literatur®, schreibt Dubreuil, ,,die sich da-
mit aufhilt, die Technik oder die Maschine anzugtei-
fen, aus denen man in so seltsamer Weise eine Art
Gespenst gemacht hat, bedeutet wirklich vetlorene
Zeit. Man wendet sich nimlich an die falsche Adresse,
denn wenn es angesichts der schlecht geleisteten Ar-

‘beit auch sicher einen Schuldigen gibt, so ist dieser

* Hyacinthe Dubreuil: Le Travail et 1a Civilisation,
Plon, Paris, 1953.
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Schuldige doch nicht die tote Maschine, sondern der
Mensch, der entschieden hat, sich ihrer schlecht zu
bedienen.

Meinerseits mochte ich erkliren, daB -man einen
Unterschied zwischen diesen beiden Behauptungen
machen muB. Erstere trifft durchaus zu. Esistabsurd,
der Technik als solcher den ProzeB machen zu wol-
len (ich komme darauf noch so zuriick, daB nicht
mehr der geringste Zweifel iiber meine Meinung
moglich ist). Die zweite Behauptung scheint mir
dagegen eine Vereinfachung, ich méchte sogar sagen
einen Irrtum zu enthalten: der Mensch hat nicht enz-
Schieden, sich det toten Maschine schlecht zu bedie-
Ben; in Wirklichkeit ist alles viel komplizierter, wie
wir schen werden.

Beziiglich der Tatsache, daB8 die Technik an sich
nicht verurteilt werden kann, muB man, meine ich,
einige Grundsitze herausarbeiten, die nur schwer
bestritten werden kénnen. Wit wollen zunichst von
einer Definition ausgehen und ganz einfach sagen:
eine Technik ist ein spezialisiertes und rationell er-
atbeitetes Savoir-faire. Hinzusetzen miissen wir, daf

~flie ‘Techniken, mit denen wit uns hier befassen miis-

Sen, Savoir-faire sind, die alle zur Umwandlung, zut
Ttansformation der Welt beitragen. Sie weisen einige
Grundmerkmale auf, die man nicht nachdriicklich
genug unterstreichen kann.

Sie sind spezialisiert. Und fast stets verhilt es sich
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so, daB innerhalb dieser Spezialitit bereits der Keim
zu neuen Spezialisierungen liegt.

Sie sind perfektibel, vervollkommnungsfihig.

Und schlieBlich sind sie auch tibertragbar.

Sie sind sogar desto leichter iibertragbar, je meht
sie rationalisiert sind.

Vetlorenzugehen droht dagegen das, was man auf
handwerklichem Gebiet oft die Fertigkeit nenat,
das heifit eine Fahigkeit, die, wenn schon, nur durch
das Beispiel mitteilbar ist, diesseits irgendeinet Aus-
bildung, die eine methodische Unterweisung umfaBt.
Es kann hier auch in einem damit im Zusammenhang
stechenden Bereich gewisse empirische Rezepte ge-
geben haben, die nicht weitergegeben werden, da sie
sozusagen nicht fixiert worden sind. Die Technik,
wie wir sie heute auffassen, ist jedoch ihrem Wesen
nach iibertragbar.

Man muB auch das unterstreichen, was ich bereits
ihre Perfektibilitit genannt habe. Und hierbei mufl
ganz besonders die Tatsache beachtet werden, daB
der Begriff der Vervollkommnung hier eine prizise
und eindeutige Bedeutung hat. Es ist véllig klar, daB
ein technisches Vetfahren im Vergleich mit einem
anderen dann einen Fortschritt darstellt, wenn es er-
laubt, entweder eine bessere Leistung zu erzielen

~ oder vielleicht auch eine gleiche Leistung, jedoch

schneller und weniger kostspielig: in Wirklichkeit
ist selbst im zweiten Fall die Leistung definitions-
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gemaB hoher. Vom philosophischen Standpunkt aus
ist der Hinweis wichtig, daB das Gebiet der Technik
in'W_irh:k]ichkeit vielleicht das einzige Gebiet ist, auf
dem der Begriff des Fortschritts seinen vollen Sinn
behilt. Will man sich dariiber Rechenschaft ablegen,
s0 braucht man nur festzustellen, wie seht sich dieser
Begriff vernebelt, sowie man auf das Gebiet der Mo-
ta] oder das-der Institutionen vorst8t. Und dem ist
so, weil die Kriterien der Anwendung auf dem Ge-
biet der Moral, auf politischem Gebiet und iibrigens
auch auf dem Gebiet der Asthetik den Charakter der
Prizision verlieren, der ihnen dort zu eigen ist, wo es
sich um Techniken handelt.

Hier haben wit es, meine ich, mit einer héchst be-
deutsamen Feststellung zu tun. Da8 die Fortschritts-
konzeptionen, die seit dem achtzehnten Jahthundert
undvorallemseitCondorcet*vorherrschendwaten,so
enttiuschten, liegtwahtscheinlichanderTatsache,dafl
die Grundwahrheit dieser Feststellung verkannt wot-
denist. Man kénnte, meine ich, zeigen,daB man, wenn
iberhaupt, nur in dem MaBe,in dem es soziale Tech-
niken gibt, vom sozialen Fortschritt sprechenkann.

»  Alles in allem beziehen sich die wesentlichen Fra-

* Der franzosische Philosoph, Mathematiker und
Politiker Condorcet (1743~1794) begriindet die kol-
lektivistisch-materialistische Soziologie mit der The-
orie des unbegrenzten Fortschritts und dem Ziel der
Gleichstellung aller Menschen. D.U.
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genabereinerseitsauf das Gliick odersagen wir auf die
Zufriedenheit, andererseits auf die geistige Qualitat.
Nichts beweist indessen, daB8 der Fortschritt der so-
zialen Techniken geniigt, die Zuftriedenheit zu meh-
ren oder die geistigen Qualititen zu entwickeln. Nur
eine absolut rudimentire Psychologie kann uns dazu
bringen, dies ohne Erérterung einzuriumen.

Der positive Wert der Techniken

In letzter Zeit und vor allem anliBlich von Vor-
lesungen, die ich in Siidamerika hielt, muBte ich mir
den Vorwurf machen, in meinen friiheren Schriften
den positiven Wert der Techniken, wie ich sagen
méchte, nicht stark genug betont zu haben. Ich spiele
hier nicht nur auf ihre Niitzlichkeit an, die lediglich
von Narren bestritten werden konnte. In Wirklich-
keit iibersteigt dieser positive Wett die reine Niitz-
lichkeit. Ganz offensichtlich empfindet der Techniker,
der seine Technik beherrscht, bei ihrer Anwendung
eine Freude, die von Grund aus gesund, ja sogar
edel ist. Diese Freude ist an das BewuBtsein einer
Macht gebunden, die an den Dingen ausgeiibt wird,
das heifit, an einer untergeordneten Realitit, die, von

einem bestimmten Gesichtspunkt aus, geschaffen zu

sein scheint, um beherrscht zu werden.
Zweifellos leisten die Dinge einen Widerstand,
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aber es handelt sich hierbei um einen passiven Wider-
stand, wenn man so sagen darf, und es ist schon, die-
sen Widerstand zu besiegen. Man kann ihn iibrigens
nut durch die hochste Prizision der eingesetzten Mit-
tel besiegen. Jede Technik erhilt geradezu ihren
Wert durch die Prizision, die sie von dem verlangt,
der sie anwendet, und ich mochte hier die Aufmerk-
samkeit auf den Zusammenhang lenken, der zwi-
schen Prizision und Redlichkeit besteht.

Hier schaltet sich ein Zwischenbegriff ein, der
schon an sich ethische oder vorethische Ziige trigt,
fdmlich der Begriff der Exaktheit. Der Techniker
muB auf jeden Fall die Tugend der Exaktheit iiben.
Alles spielt sich iibrigens so ab, als ob die Antwort
der Dinge eine Funktion eben dieser Exaktheit wite.
Auf technischem Gebiet witd die Inexaktheit un-
weigerlich bestraft, und méglicherweise auf entsetz-
liche Art. Hieraus ergibt sich beim Techniker und
fiir ihn ein Problem stindiger Verantwortlichkeit.

Man kénnte jedoch zeigen, welcher Art die sehr
feinen Beziehungen sein konnen und sein miissen,
die zwischen dem BewuBtsein des Technikers und

“dieser Verantwortlichkeit entstehen. Bemerkenswert

ist meiner Meinung, daB diese Verantwortlichkeit (
gegenwirtig bleiben muB, jedoch mehr am Horizont
des BewuBtseinsfeldes. Ich denke hier beispielsweise
an die chifurgische Technik: es leuchtet ohne wei-
teres ein, daB ein Chirurg sich seiner Verantwortlich-
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keit bewuBt sein muB, diese Verantwortlichkeit darf
aber nicht dermaflen auf jhn driicken, daB sie zur Be-
driickung, zur Qual wird. Sein BewuBtsein datf sich
nicht ausschlieBlich auf diese Verantwortlichkeit
tichten oder auch nur konzeatriéten, es muB sich
vielmehr auf die Aufgabe konzenttieren, die er zu
bewiltigen hat. Diese Verantwortlichkeit muB viel-
meht.als eine Geisteshaltung intervenieren, in der
diese Aufgabe erfiillt werden muB, oder, andets ge-
sagt, als ein Licht, in dem sie baden muB. Und dieses
Licht ist eine Geisteshaltung der Exaktheit und der
strengen Befolgung aller Regeln.

Getn weise ich auch auf die ebenfalls durch und
durch reine und gesunde Freude hin, die das For-
schen des Technikers dort begleitet, wo er alle seine
Krifte anspannt, um eine Vervollkommnung zu fin-
den. Ich méchte am liebsten sagen, daB der positive
Wert in all dem in der Tatsache zu suchen ist, daB
der Techiiker nicht an sich selbst denkt, sondern an
ein bestimmtes Werk, das er zu vollbringen hat: und
auch hier wieder erweist sich die Prizision als heil-
sam. Selbstverstindlich ist dieser Techniker ein
Mensch, und es ist ganz natiitlich, daB et an die ma-
teriellen Vorteile denkt, die ihm seine Etfindung
vielleicht einbtingen wird. Das ist jedoch in Bezug

- auf das Fotschen als solches lediglich ein Nebenge-

danke. Bei diesem Forschen an sich haben Eitelkeit
und Ehrgeiz einfach keinen Platz. Sie sind — zumin-
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dest vorliufig - buchstiblich vor die Tiir gesetzt. Imt
Gegensatz zum Intellektuellen und - in manchen Fal-
len - zum Kiinstler, wenn er nicht rein ist, ist beim
Techniker kein Raum fiir die Schmeichelei und auch
nicht fiir den Geist der Schmeichelei vorhanden.
Ich lege Wert darauf, all das vorzubringen, weilich
mich nachher in ganz anderem Sinn duBern muB, was
jedoch nichtsvon demaufhebt, wasichebengesagtha-
be und was meiner tiefsten Uberzeugung entspricht.
In dieser Sicht st68t man unwillkiirlich wieder auf
einige Feststellungen von Alain*. Er erfaflte ausge-
zeichnet den Unterschied im menschlichen Verhal-
ten je nachdem ob es sich darum handelt, eine Ein-
witkung auf die Dinge oder auf dic Menschen vorzu-
nehmen. Zweifellos trifft es zu, daBl die Einwirkung
auf die Dinge in viel héherem MaBe rein sein kann
als die Binwirkung auf die Menschen. Wir werden
daran denken miissen, daB es unmdglich ist, zu vet-
suchen, auf die Menschen einzuwirken oder, besser
formuliert, auf dieses Gebiet die Methoden zu iibet-
tragen, die auf die Dinge angewandt werden konnen,

<> * Alain (Pseudonym des franzosischen Schrift-
Stellers E. A. Chartier, 1868-1951) vertritt in sei-
fier Philosophie ein willensbetontes Denken. Er
sieht in Zweifel und Auflehnung die hichste Weis-
heit, Als Professor am beriihmten Lycée Henti IV
hat et nicht wenig Schriftsteller der jiingeren Gene-
tation im Freidenkertum erzogen. D.U,
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ohne einen MiBbrauch zu begehen, dessen Folgen
sehr schwerwiegend sein kénnen.

Einfluff der Tochnik anf den Menschen

Nun miissen wir uns mit Dubreuils zweiter Be-
hauptung befassen, die einen schlechten Gebraiich
der Techniken und eventuell der Maschinen betrifft.
Ich sagte bereits, daB ich diese Formel fiir falsch halte.

Vielleicht kénnte man in christlicher Formulie-
fung sagen, dafl es zum Wesen det Techniken ge-
hért, den Geist in Versuchung zu fithren. Diese auf
den ersten Blick erstaunliche Formulierung dringt
sich iibtigens in Witklichkeit nicht nur dem Glau-
ben, sondern auch der Ubetlegung auf. In diese For-
mel muB man sofort eine Prizision, eine Richtigstel-
lung hineinnehmen. Es wire selbstverstindlich ab-
surd, von den Techniken in einer Weise zu sprechen,
als ob sie éine eigene Macht hitten. Was in Ver-
suchung fithren kann, ist stets ein Wesen.

lNatﬁrlich habe ich nicht vor, mich hier mit dem
Problem der Dﬁmonologie zu befassen, obwohl es
ohne jeden Zweifel am Horizont dieser gesamten
Untersuchung auftaucht, Hier haben wit uns nur

" Fragen zu stellen iiber die Bedeutung der Idee det

Versuchung und iiber die Voraussetzungen, unter
denen sie einen positiven Charakter erhalten kann,
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ohne daB wir den Anspruch etheben wiitden, uns
iber das Gebiet der Erfahrung hinauszuwagen. Man
kann meines Erachtens feststellen, daB die Versu-
chung in allen Fillen mit der Macht verbunden ist.
Sowie wir iiber irgendeine Gewalt verfiigen, sind wir
der Versuchung ausgesetzt, sie zu mibrauchen. Wie
kénnen wir aber Rechenschaft ablegen iiber diese Si-
tuation, die tiefgreifend an unsere Existenzform ge-
bunden zu sein scheint? Am liebsten méchte ich sa-
gen, daB es sich hier stets oder fast immer um ein
Phinomen handelt, das in jeder Hinsicht dem
Schwindel vergleichbar ist, doch der Schwindel be-
steht stets in einem ,Sichhingeben an‘.

Ich mochte folgendermaBen prizisieren: von
Rechts wegen miiBte jede Gewalt, gleich welcher Art
sie ist, von einer wirksamen Kontrolle iiber diese Ge-
walt begleitet sein, wobei diese Kontrollaktivitit
einer Gewalt zweiten Grades entspriche. De facto ist
diese Bindung oder dieses Zusammenwirken aber
durchaus nicht verderblich, sondern genau das Ge-
genteil, Die Etfahrung scheint zu lehren, daB die Ge-
waltersten Grades gewoShnlich um so mehr die Merk-
‘male aufweist, die den Parvenu, den Selfmademan cha-
rakterisieren, je mehrsie, wenn nicht ganz plétzlich, so
zumindest unter Umstinden etlangt ist, diein keiner
Weise erlauben, in ihr das Ergebnis eines lebendigen
Wachstums zu sehen. Der Selfmademanist nimlich -
tibrigens stets zu untecht - der Ansicht, niemandem
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etwas zu verdanken, und er neigt dazu, systematisch

jede Kontrolle abzulehnen, die ihm Grenzen setzen

wiirde, 5o als ob diese Kontrolle einem Ubergtiff, ei-
ner willkiirlichen Einmischung entspriche.

Ich habe vorher gesagt: Zum Wesen. der Techni-
ken scheint es zu gehoren, den Geist in Versuchung
zu fithren, Wie erhellt sich diese Bebauptung in der
obigen Sicht? Sie bedeutet klipp und klar, daB ein
Mensch, der in der Anwendung einer Technik oder
mehrerer Techniken Meister geworden ist, im alige-
meinen dazu neigt, alles mit MiBtrauen zu betrach-
ten, was diesen Techniken fremd ist. Noch besser
formuliert kénnte man sagen: er wird notfalls im
Prinzip den Wert dieser oder jener anderen Tech-
niken, die ihm fremd sind, deren Vorhandensein er
aber vom Horensagen kennt, eintdumen konnen. Da-
gegen wird es ihm meistens vollig widerstreben,
einzurdumen, daB eine meta-technische Aktivitit
in Erwigung gezogen werden kann oder muB. Ei-
ne meta-technische Aktivitit, sagte ich; die Gewalt

zweiten Grades, von der ich gesprochen habe, kann

aber im Prinzip nur in bezug auf die etsten Gra-
des als meta-technisch betrachtet wetden. Man mufl
klar etkennen, daB in Wirklichkeit in einer-Z3-
vilisation technischer Natur (im Gegensatz zu ei-

‘net Zivilisation sakraler Natur) fast unvermeid-

lich die Gewalten zweiten Grades prinzipiell dis-
kreditiert werden.
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Wit diirfen jedoch nicht vergessen, daB die Gewalt
zweiten Grades wesentlich die Reflexion, die Uber-
legung.ist. In einer Zivilisation dieser Art zeigt alles,
daB die Rolle der Reflexion in ganzallgemeiner Weise
bagatellisiert wird, oder iiberhaupt abgestrittenwird,
daB sie eine Rolle spielt. L

Der logistisch-mathematische Neupositivismus*,
eine Philosophie, die den Gebrauch der Reflexion
absolut ausschlieBt, iiberschwemmt allmahlich Eng-

* Beim Neupositivismus handelt es sich um eine
philosophische Strémung, die auf den Positivismus
Comtes und Mills und auf den englischen Empiris-
mus des 18. Jahthunderts zutiickgeht, unmittelbar
aber auf einen Empitiokritizismus. Der Neupositivis-
mus entstand im ,,Wiener Kreis®, vetbreitete sich
tasch auch im Ausland, als seine Mitglieder vor dem
Nationalsozialismus nach England und in die Ver-
einigten Staaten flohen und dort zu lehren begannen.
Hauptvertreter sind Schlick, Carnap, Wittgenstein,
Reichenbach. Nach ihrer ,,Einheitswissenschaft® be-
stehen der Sinn und die Wahrheit eines Satzes in det
Methode seiner Verifikation. Ein Satz ist verifizier-
bar, wenn angegeben werden kann, wie die Etleb-

“hisse beschaffen sind, die ihn bestitigen. Alle Utteile,

deren Geltungsanspruch nur durch den Appell auf

eine hohere Art von Einsicht begriindbar ist, wer-
den abgelehnt, Hiei spricht nur die Physik eine sinn-
volle Sprache (Physikalismus), und alle Wissen-
schaften sollen unter diesem Gesichtspunkt zu einer
Binheitswissenschaft zusammengefaBt werden. D.U.
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land und einen Teil der Vereinigten Staaten, Der Ge-
danke einer Philosophie der Reflexion ist diesen
Kdpfen véllig fremd und wird fast einer mystischen
Idee gleichgesetzt.

Hier erweist sich jedoch eine erganzehde Analyse
als unbedingt notwendig. Wir miissen uns fragen, in
welchem Bezirk die Reflexion entspringt, und zwar
die echte Reflexion, die keinesfalls mit n:gendwel-
chem Risonieren verwechselt werden darf.

In Sein #nd Haben schrieb ich seinerzeit:

»Die Reflexion des zweiten Grades witd aus einer
blinden Intuition gespeist; diese Intuition ist etwas,
was ich bin und nicht etwas, was ich besitze®, und
Aufgabe des philosophischen Denkens ist es, sie wie-
der heranzuholen und sie zu artikulieren, wenn man
so sagen darf,

Wir wollen jedoch nicht linger im abstrakten
Raum verweilen. Diese Intuition, der ich iibrigens
lieber den Namen Teilhabe gebe, ist urspriinglich

um so reicher, um so substantieller, je lebendiger die

Welt ist, in die ich getaucht bin, je machtiger sie vom
Leben bewissert wird, wenn man so sagen darf. Hier
witd ersichtlich, daB wir wieder auf die tiefe Unter-
scheidung zuriickkommen, die Georges Friedffiann

gemacht hat. Ohne Zigern muf gesagt werden, daB

das technische Milieu an sich betrachtet ein Milieu
darstellt, das so arm, so unnatiirlich wie nur moglich
ist,
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»Im natiirlichen’ Milieu®, schreibt Friedmann, ,,ist
das ganze Leben des Menschen, vor allem das ge-
samte "berufliche Leben, sozusagen innetlich aus
Rhythmen gewoben, die langsam entwickelt und
fixiert wurden und in der Gesellschaft, der sie zu
innerst verhaftet sind, von Generation zu Generation
zirkulieren.*

Selbstverstindlich kann nicht die Rede davon sein,
sich irgendeinem pseudo-romantischen Heimweh
nach einem verlorenen Paradies hinzugeben, in dem
tibrigens gewisse Wohltaten auf der einen Seite bise
Gegenposten auf der anderen Seite einbegreifen wiit-
den. Ich will lediglich zweietlei zeigen: einerseits,
daB man zwar nicht von einer Boswilligkeit oder
einem bssen Wollen sprechen kann, wie dies Du-
breuil tat; andererseits, daB die Vervollkommnung
der Techniken von sich aus auf die Schaffung einer
Welt dringt, die so wenig wie méglich nihrt und in-
folgedessen prinzipiell untauglich ist, die Ausiibung
der Gewalten oder Fihigkeiten des zweiten Grades
zu begiinstigen. Diese Fahigkeiten entsprechen iibri-

gens, wie festgehalten werden muB, ziemlich genau
dem, was man zu einet anderen Zeit die Weisheit
nannte.

Ich méchte ein vollig unzweideutiges Beispiel het-
ausgtreifen: die Situation der Familie, wie sie sich nur
allzuhdufig im technischen Milieu zu entwickela
droht. Da die Frau ebenso arbeitet wie der Mann,
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sind die Kinder so ziemlich verlassen odet sich selbst
iberlassen, und es entwickelt sich in vielen Fillen so
etwas wie eine gegenseitige Animositit zwischen El-
tern und Kind. Als ich vother vonreiner Welt sprach,
die ausgiebig vom Leben bewissert witd, dachte ich
besonders daran, was eine wirkliche, gesunde Familie
sein kanp, ..

Gegen was aber hat sich die Weisheit als solche
normalerweise zu wenden? Gegen die Hybris, gegen
den Hochmut. Dort, wo das Gegengewicht fehlt und
die Techniken in gewisser Hinsicht jhrem Eigenge-
wicht folgen, gesellt sich zu diesem noch eine Last an
Hochmut, der durchaus nicht etwa zwangsliufig
ihrem Wesen verhaftet ist. Dabei diitfen wir, was
nochmals gesagt sei, nicht vergessen, daB die Tech-
niken keine eigentliche Realitit haben. Nur mit einer
in Wirklichkeit unhaltbaren und triigerischen Ab-
straktion lassen sie sich von dem Menschen trennen,
der sie nutzt, der Gefallen an ihnen findet und schlieB-
lich Gefahr lauft, ihr Gefangener zu werden,

All das konnte auch anders formuliert werden:
sagen wir, daB die Techniken gern gewissermaBlen
die dynamischen Lineamente, wenn man so sagen
datf, einer abstrakten Welt werden, in der sich die

- Intelligenz umso wohler fiihlt, je mehr sie sich spe-

zialisiert hat. Es handelt sich hier iibtigens um eine
Agilitit, die dank einem langen Training etlangt
wurde, dessen Wert, wie nochmals gesagt werden
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muB, nicht bestritten ‘werden kann. Dieses Training
schlieBt jedoch keinerlei gelebten Kontakt mit einem
konkreten und, wie ich sagen méchte,. nicht aus-
driicklich bestimmbaren Klima ein wie dem, das ein
organisches Wachstum bestimmt, — wobei ich nicht
nur an die leibliche Entwicklung im' eigentlichen
Sinne denke, sondern genauso gut an das Leben
eines Gefiihls, eines Glaubens, an das Werden der
Imagination in allen Gestalten.

Der abstrakte Charakter des industriellen Milieus

In dem ausgezeichneten Buch von Helmut Goll-
witzer: sse + + 4nd fiibren, wobin du nicht willss* (Chr.
Kaiser-Vetlag, Miinchen), das meines Wissens eines
der objektivsten Zeugnisse iiber das Leben des So-
wietmenschen enthilt, lese ich eben infolge eines selt-
samen Zusammentreffens:

,»Dieses System erkennt kein Subjekt an, das ihm
gegeniibersteht, darum duldet es auch nicht die Ent-

-»Stehung solcher Subjekte, weder als einzelne noch als

Gruppen, und das heiBt: es kann hier nichts wach-
sen. Wenn Leben freies Wachstum nach eigenen Ge-
setzen ist, dann ist das das Schlimmste, was gesagt
werden kann, und es muB sich fiir das Wirtschaften
wie fiir das geistige Leben in der Gemeinschaft gleich
verhingnisvoll auswirken. Es gibt nur Geplantes,
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Gemachtes; alles, was von selbst wichst, ist vet-
dichtig.*

Man kann freilich einwenden, was von der sowje-
tischen Welt gelte, treffe nicht auch.zwangsliufig auf
die industrielle Zivilisation im allgemeinen zu, und
das stimmt auch, vielleicht aber nur in dem MaBe, in
dem diese Zivilisation in andeten Lindern nicht all
das entfaltet hat, was sie an sich einbegreift oder ein-
begreifen kann. So kann man beispielsweise fest-
stellen, daB die technokratische Logik in den Ver-
einigten Staaten sozusagen ein Gegengewicht findet
in einer mitunter fast kindischen Sentimentalitit —,
die in anderen Fillen an eine verworrene Religiositit
gebunden ist. Wichtig fiir uns ist jedoch, uns zu fra-
gen, worin diese Logik besteht und wie sie sich
dufert.

Ich méchte vor allem zwei Punkte unterstreichen,
die mir als héchst wichtig erscheinen.

In erster Linie besteht die Gefahr, dal das tech-
nische Milieu zum Modell witd, nach dem man sich
das Universum am liebsten vorstellt, das heiB3t, daB
die Kategorien, nach denen sich dieses Milieu bildet,
identisch sind mit denen, deten man sich bedienen
will, um sich einen objektiven Begriff von der Welt

zu machen.

Dabei miissen wir ausdriicklich festhalten, daB sich
das nicht auf das Gebiet der Interptetation be-
schriankt, sondern die Interpretation nimmt Gestalt
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an und zielt darauf hin, die Welt nach ihrem Bilde zu
forinen. Nie werde ich vergessen, was ich empfun-
den habe, als ich Fithlung mit einem Lande wie Vene-
zuela nahm, wo man das Gefiihl hat, daB} das, was
eine Landschaft war, eben ein riesiger Bauplatz witd,
Man erlebt dort eine Art von systematischer Aus-
beutung, die ich als Sakrileg zu bezeichnen wage.
Diesen Eindruck eines Sakrilegs empfand ich auch in
héchster Stirke in Rio de Janeiro, als ich feststellte,
daBl man Anstalten traf, Hiigel abzutragen und ein-
zuebnen ohne jede Riicksicht auf die urspriingliche
Witklichkeit der Landschaft. Wit haben es hier mit
einet unbedingt bedeutsamen Tatsache zu tun: in der
Vergangenheit bildete sich eine Stadt in gewisser
Hinsicht gemaB einet natiirlichen Struktur oder Pr-
Struktur, die sozusagen abgerundet wurde; heute
aber werden wir zweifellos mehr und mehr etleben,
daB gigantische Agglomerationen ohne irgendwelche
Riicksichtnahme auf eine natiitliche Priformation
geschaffen werden. Man wird nicht z6getn, die Na-
tur zu vergewaltigen, um irgendeinen abstrakten

Rlan zu verwitklichen.

Stindig tauchen immer wieder die Worte abstrakt,
Abstraktion auf, und es kann gar nicht anders sein,
denn hier stoBen wir auf das Wesentliche. Es miifite
einem jedoch gelingen, zu erfassen, mit was dieses
Vothetrschen des Abstrakten und des PlanmiBiges
in einer industrialisierten Welt verbunden ist. Die
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Frage ist iibrigens schwer zu beantworten, denn wit
haben es mit einem wahren Wirrwarr zu tun, und es
steht nicht fest, ob wir gleich ohne weiteres die Kon-
dition oder die Exigenz erfassen r6nnen, die alle an-
deten beherrscht, Wahrscheinlich miissen tibrigens
hiet, wie so oft, die Kategotien von Ursache und
Witkung transzendiert werden, und wahrscheinlich
befinden wir uns in einem Beteich, in dem der Zirkel-
schluBl die Regel ist. Die Produktion am FlieBband
(in einem AusmaB, das alles tibersteigt, was man in
der Vergangenheit erlebte), ist selbstverstindlich
dem Vorhandensein von Massen untergeordnet,
deren Bediitfnisse befriedigt werden miissen, aber
nicht im Rahmen einer Individualwirtschaft befrie-
digt werden koénnen.

Andererseits ist es aber klar, daB wir auf diese Mas-
sen nicht nur am Ausgangspunkt stoen, sondern
auch am Ziel, das heiBBt daB diese Massen mehr und
mehrimZusammenhang mit dieser FlieBbandproduk-
tion und ihren Resultaten auf allen Gebieten definiert
wetden miissen. Man konnte iibrigens im Zusam-
menhang damit auch feststellen, daB die GroBindu-
strie zwangsliufig die Bediitfnisse schafft, die sie
dann zu befriedigen vorgibt. Zweifellos mufl man

. hinzusetzen, daB diese Entwicklung immer fataler

witd oder, wenn man vorzieht, im Begriff ist, ihre
eigene Fatalitit 3u schaffen.
Nochmals muB ich erkliren, daB ich hier infolge
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Inkompetenz auf zu kategorische Formulierungen
vei:éighten muB. Sehe ich jedoch richtig, so haben
Wir es mit einem gewaltigen System zu tun, das mehr
und mehr auf seine eigene Konsolidierung hinsteuert,
und zwar so, da man - logisch ~ immer weniger
sehen kann, welche Elemente es in seinem Prinzip
dndern konnten., Logisch, sagte ich, aber die Ge-
schichte zeigt uns, wie unzureichend diese logische
oder rationelle Betrachtung ist. Die geheimnisvolle
Funktion der Krisen, der Katastrophen, ja det natiir-
lichen Kataklysmen besteht vielleicht eben darin,
hier ausgleichende Elemente einzuschalten, deren
Aktion {ibrigens unter Umstinden erfolgt, die uasere
Vernunft verwirren.

Entmenschlichung nnd ,,technisiertes* Wissen

Zweifellos muB hier jedoch eine Illusion als absurd
gebrandmarkt werden, die Illusion, diese Geileln
kdnnten am Ende irgend einer universellen Planer-

“fillung endgiiltig beschworen werden.

Zudem mufB noch ein anderer, vielleicht noch
wichtigerer Aspekt hervorgehoben werden. Der
Mensch kommt nicht darum herum, sich selbst als
ein Glied dieses Kosmos oder richtiger dieses A-
Kosmos zu betrachten, der von den Technikern aus-
gepliindert wird. Dann aber gerit er mehr und mehr
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unter die Einwirtkung von Savoir-faire, die im Prin-
zip nur der AuBlenwelt gegeniiber angewandt wet-
den diirften. Hierfiir konnte man zahlreiche Beispiele
aus dem Gebiet der Experimentalpsychologie, der
Psychiatrie usw. anfiihren.

Ein auBerordentlich chatrakteristisches Beispiel
liefert uns die geradezu unglaubliche Ausbreitung
der Tests in Amerika und in den Lindern unter ame-
rikanischem Einflu}, die mehr oder weniger amerika-
nisiert sind, GewiB, es gibt Gebiete, auf denen die
Anwendung des Tests véllig gerechtfertigt ist. Ganz
allgemein mochte ich sagen, daB dies fiir den Bereich
der Motorik zutrifft. Es ist unbedingt angebracht,
Tests dutchzufithren, wenn es sich darum handelt,
die Fihigkeit eines menschlichen Wesens zu beurtei-
len, ganz eindeutig bestimmte Funktionen auszu-
iben, die direkt von der sensotrisch-motorischen Ak-
tivitit abhingen. Denken wir beispielsweise an einen
Flugzeugpiloten,andenFahrer vongroSenLastwagen
usw. ... Je mehr man aber aus diesem fest umrisse-
nen Bereich heraus und in den Bereich der Intelligenz
im eigentlichen Sinne, d. h. in den Bereich des Be-
griffsvermégens oder 4 fortiori in den Beteich der
Funktion det Gemiitsphinomene vorstoBen will,
desto schwerwiegender, ja entschiedener werden die
Einwinde, die die Zuhilfenahme der Tests auslost.

Die Ubetlegung zeigt iibrigens, daB schon das
Expetimentieren als solches prinzipiell recht vorsich-
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tig gewertet werden muB. Erstaunlich ist jedoch aus
den bereits angefiihrten Griinden, daB in diesen ame-
tikanisierten Lindern die Uberlegung kurzethand
beiseitegeschoben wird. Den Beweis hierfiir erhielt
ich unlingst im Verlaufeiner Unterhaltung mit einem
schwedischen Psychologen. Er erklirte, seit er in
Frankreich sei, habe er buchstiblich die Grenzen der
Techniken entdeckt, deren Anwendung in seinem
eigenen Land systematisch angepriesen werde, ohne
daf irgend etwas getan wiirde, um den Geist zu wat-
nen und zu zeigen, unter welchen Voraussetzungen
sie rechtmiBig angewandt werden kénnen.

Wichtig bei unserem Vorhaben ist die Erkenntnis,
daB es in dem Augenblick, in dem das technische
Milieu das Milieu par excellence wird, véllig normal
ist, daB sich derartige Techniken verallgemeinern
und vermehren. Hier wie anderswo triumphiert die
Abstraktion, da jedes Individuum als eine bestimmte
Einheit betrachtet wird, mit der man genau so wie
mit allen anderen Einheiten gleicher Kategorie ver-
fahren kann und muB.

> Man miiB3te sich weiter vergegenwirtigen, was in

dieser Perspektive aus dem Unterschied zwischen
Notmalem und Anomalem wird. Fast zwangsliufig
erfolgt die Unterscheidung in behavioristischem
Sinn: das normale Wesen ist das, welches, bestimm-
ten Bedingungen ausgesetzt, in ganz bestimmter Art
und Weise auf diese Bedingungen reagiert, so da3
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die Anomalie einem Mangel an Anpassung gleich-
gesetzt wird. Man kommt damit fast zwangsliufig zu
einer allgemeinen Pragmatisation — wie ich sagen
mochte ~ des Menschen und der-menschlichen Be-
ziehungen, fiir die uns Ametika und die ametikani-
sierten Lander wie Schweden typische Beispiele lie-
fern. Die ganz auBerordentliche Zunahme der Psy-
chosen in diesen Lindern geniigt iibrigens, um zu
zeigen, dafl das System, das dort scheinbar trium-
phiert, ein tragisches Verkennen bestimmter tiefer
Bediirfnisse einschlieBt. Und ich méchte hinzufiigen,
daB dieses Verkennen vielleicht desto offensichtlicher
ist, je mehr es sich um wohlhabende Linder handelt,
in denen - scheinbar — alle Grundbediirfnisse beftie-
digt werden. Die Verheetungen, die gerade in diesen
Lindern durch die Langeweile, durch diesexuelle Im-
moralitit und den Alkohol verursacht werden, sind
gewissetmaBlen die untriiglichen Anzeichen einer
wesentlichen Lision, die Anzeichen dessen, was ich
lieber als eine Siinde gegen das Leben selbst brand-
marken wiirde.

Hierbei diitfen wir uns jedoch keiner Tduschung
hingeben. Diese Siinde ist in engster Weise mit einer
bestimmten technischen Vorstellung von der Welt
- verbunden. Ich méchte am liebsten sagen, daB8 dem
Menschen in Auswirkung des Aktes, mit dem et das
Licht eines technisierten Wissens auf die Welt wirft,
ein immer monstrosetes Bild sowohl dieser Welt als
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auch seiner selbst éurﬁckgestrahlt wird, ein Bild, das
immer unférmlicher, immer undechiffrierbarer wird.
Gewinnt dieses unkenntliche Bild librigens nicht
in einem groBen Teil der heutigen Kunst immer
mehr Gestalt? All das zeitigt jedoch Folgen von ua-
ermeBlicher Reichweite, vor allem hinsichtlich der
Selbsterkenntnis. Das sokratische Axiom schloB die
Idee einer gewissen Identitit zwischen dem Erken-
nenden und dem Erkannten ein, und diese Idee steht
Sogar am Ursprung der ganzen traditionellen Philo-
Sophie bis Hegel. Heute spielt sich aber alles so ab,
als ob dieses Postulat infolge der hyperbolischen
Entwicklung der Techniken meht und mehr in Zwei-
fel gezogen wiirde, iibtigens einer Entwicklung, bei
der das, was man die Beschleunigung der Geschichte
genannt hat, in mancher Hinsicht vielleicht niur eine
Nebenerscheinung ist. Unter diesen Umstinden wird
das Subjekt immer weniger als Subjekt behandelt
und infolgedessen immer weniger respektiert wer-
den. Daraus hat sich die immer mehr um sich grei-
fende Vergewaltigung der Intimitit, des privatesten
Bereichs, ergeben, die zu den empérendsten Charak-
teristika der Welt von heute gehort, Thren Nieder-
Schlag finden wir auf literarischem Gebiet in den
Schlimmsten Verirrungen.
Man kénate vielleicht wenigstens den Eindruck
gewinnen, daB die Vervollkommnung der verschie-
denen Savoir-faite dazu beitrage, die Macht des Men-
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schen iiber seine irdische Heimat zu festigen —, was
witklich ein positiver Gegenposten fiir alle diese Ex-
zesse wire. Leider scheint die Erfahrung solchen Op-
timismus ausdriicklich zu denientieren: und das
hingt zweifellos mit der Tatsache zusammen, dafl in
einer derartigen Welt schon der Gedanke einer Ver-
wurzelung schlieBlich einen Widerspruch einbegreift.
Wit stoBen hier iibrigens wieder auf das, was ich be-
reits feststellte, als ich davon sprach, daB die wirk-
liche Stadt mehr und mehr durch die Agglomeration
etsetzt wird, durch die Agglomeration, von det ich
am liebsten sagen wiirde, sie sei so etwas wie eine
Entwnrzelung, die Gestalt angenommen hat.

Halten wir dariiber hinaus fest, dafl in dieser Sicht
die Massendeportationen, die Deportationen der Be-
volkerungen ganzer Linder, wie sie die totalitiren
Staaten vorgenommen haben, nicht als Anomalien
betrachitet werden kénnten. Ganz im Gegenteil, sie
kénnten in dem Augenblick zur Regel werden, in
dem das lebenswichtige Band zerrissen wird, das
Menschen mit ihrer Heimat verbindet, indem sie nut
noch als Brtragseinheiten betrachtet werden, das
heiBt in Wirklichkeit als Maschinen, deren Einsatz in
diesem oder jenem Punkt nétig ist, und zwar aus
Griinden, die mit einer allgemeinen Wittschaftspla-
nung vetbunden sind, ohne Riicksicht darauf, was
diese Maschinen-Wesen miglicherweise empfinden.
Ubrigens wire das Ideal zweifellos, die Menschen
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durch eine geeignete Dressur so umzuwandeln;-daB
diese Gefiihle oder Bediitfnisseabsterben und schlieB-
lich ganz verschwinden.

Ich erinnere mich an das, was mir eine Persénlich-
keit sagte, die sich mit dem entsetzlichen Problem
der displaced persons befafit: das Land X fordert ledig-
lich Leute an, die Schuhe fabrizieren kénnen! So et-
lebt man, daB der konkreten Wirklichkeit: Herr So-
undso, verheiratet mit Frau Soundso, Vater des Kin-
des Soundso . . . gewissermaBlen eine Entitit unter-
schoben wn:d die Entitit fabzg-mﬂ-.S' chube-hergu-
Stellen,

Auch hier handelt es sich wieder um eine Siinde
gegen das Leben, wobei Leben im tiefsten Sinne ver-
Standen werden muB. Es wird aber nur noch bio-
soziologisch verstanden, wenn man so sagen darf,
das heiflt als ein Funktionieren, dessen physikalisch-
chemische Votbedingungen man mit strenger Ob-
jektivitat bestimmt, als ein Funktionieren, das detr
Verwirklichung einer bestimmten Aufgabe unter-
geordnet ist, die von der Gesamtheit, vom Kollektiv

“Verlangt wird.

Auch in diesem Punkt wird man zugeben miissen,
daB die monsttésen Exzesse, deten sich die totali-
tiren Staaten schuldig machten, als letzter Ausdruck
einer bestimmten, monstrs unmenschlichen Logik
erscheinen, der Logik der Entmenschlichung. Man
kinnte ibrigens ohne Schwierigkeiten zeigen, daB
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diese Logik stets unter dem Vorzeichen des Willens
zur Macht steht. Und zweifellos werden wir stets das
Bediirfnis haben, diesen Willen zur Macht in irgend-
einem Siindenbock zu lokalisierén. Es ist iibrigens
durchaus méglich, daB utspriinglich tatsichlich
irgendeine Persénlichkeit, die nach Macht hungerte,
zum- Start dieses entsetzlichen Abenteuers beigetra-
gen hat, Man darf jedoch nicht vergessen, daB das
System, wie ich schon sagte, sozusagen iiber eine
Kraft der Auto-Konsolidierung verfiigt, die iibri-
gens vollig absurd ist. Letzten Endes kann dieses Sy-
stem ja das Opfer aller zulassen, ein Opfer, von dem
man nicht sagen kann, daB es fiir alle gebracht witd,
das vielmehr fiir niemanden gebracht wird, so daf3
man es als ein riesiges Siithneopfer an das Nichts be-
zeichnen muf.

Kann man iibersehen, daB es sich hier um so etwas
wie eine gigantische und invertierte Karikatur dessen
handelt, was ein Christ scklechthin geradezu den
Heilsplan nennen muf3? Invertiert, umgekehtt, sage
ich, denn ist auf der einen Seite das Opfet geradezu
der Ausdruck der Liebe, so spiegelt es auf der ande-
ten Seite eine abgestumpfte und aller Lebenskraft
bare Rationalitit, die schon begonnen hat, die Men-
~ schen in Robotet zu verwandeln. Dieser etschiittetn-
de Gegensatz tritt iibrigens nur im Grenzfall zutage,
denn niemand kann bestreiten, daB dieses ungeheure
Unterfangen der Entmenschlichung, solange es noch
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im Gange ist, die Intervention ausgesprochen geisti-
ger Faktoren einbegreift, vor allem die einer witk-
lichen Generositit, deren Quelle es ibrigens auf
Grund der erstaunlichsten Kontradiktion zum Ver-
siegen bringt, ja deren Moglichkeit es ausschlieBen
will. So sage ich ohne Zogern: wir miissen dieses
Unterfangen unbedingt als durch und durch dimo-
nisch ansehen, wenn wit enthiillen, was es in seinem
Kern und in seinem Prinzip ist, und von den Illusio-
nen und den Mi3verstindnissen absehen, die es un-
terhilt und ausbeutet.

Mittel zur Behebung der Entmenschlichung der Welt

So tue ich meiner Uberzeugung in keiner Weise
Gewalt an, wenn ich sage, daB die Welt der Exorzis-
men bedarf. Es lenchtet jedoch ein, dal dieses Wort
itrefijhren kann und daB es sich hier keinesfalls um
Formeln handelt, die ihrem Wesen nachirgend etwas
it Magie zu tun hitten. Die einzige wirkliche Aus-

~treibungskraft, die unsere Uberlegung etkennen

kann, ist die Liebe, aber dazu muB sich diese Kraft
inkarnieren.

Seit zweitausend Jahten wissen wir jedoch, daB
diese Inkarnation, wenn iibethaupt, nur auf der ein-
fachsten Ebene maglich ist. Es muB ein Bethlehersd
der Ubetlegung und det Inbrunst geben, und es ist
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in meinen Augen das einzige wahre Magnetisierungs-
zentrum einer Reflexion, die um keinen Preis einer
bestimmten Ideologie oder, was noch schlimmer
wite, einer albernen Sentimentalitit in die Falle
gehen will, :

Nichts von dem Gesagten erlaubt uns jedoch, die
Ubetlegungen zu vergessen, die ich zu Anfang ange-
stellt habe, Man vetfiele nimlich dem Doppelwahn
der Ideologie und der Sentimentalitit, wenn man auf
irgendeine Revolution 4 la Gandhi, auf irgendeinen
Riickzug in ein vor-technisches Stadium hoffen wriit-
de. Der Mensch hat sich die Techniken nun einmal
aufgeladen, und es kommt ihm nicht mehr zu, sie als
eine zu schwere Biirde abzuwerfen. Ein solcher Ver-
zicht wite eine Abdankung, deren Folgen in jeder
Hinsicht katastrophal sein miiBBten. Wie det Mensch,
wenn er dem Christentum entsagt, tief unter das
Niveau der heidnischen Zivilisation zuriicksinkt, so
wiirde et sich auch dem allerschlimmsten Absturz
ausliefern, wenn er auf all das verzichtete, was man
— trotz allem — mit Recht die Errungenschaften der
Wissenschaft nennt.

Das ganze Problem ~ das ich hier selbstverstind-
lich nur anschneiden kann — besteht also dari;, aus-
findig zu machen, wie man in wirksamer Weise
gegen jene Art von Gravitationsgesetz kimpfen
kann, das die Gefahr in sich birgt, den Menschen det
Techniken zu den Exzessen der Technokratie fort-
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zqt_eiBen. Hat das Wort Freiheit, das heute so-mif3-
handelt wird, noch einen prizisen Sinn, so 1Bt es
sich in hervorragender Weise auf diesen Akt an-
wenden. Es ist jedoch vollig klar, daB es sich hier
nicht um ein bloBes Bremsen handeln kann, Genau-
$0 wenig wie sonst, so kann auch hier ein wirklicher
Akt nicht ausschlieBlich negativ sein. So handelt es
sich also darum, bestimmte Krifte zu mobilisieren,
die sich in wirksamer Weise dieser ungeheuren Ab-
trift widersetzen kénnen. Niemand wird bestreiten
wollen, daf8 diese Krifte geistiger Art sind. Aber
auch das Wort geistig hat zu vielen MiBbriu-
chen, zu vielen Interpretatiofisirrtiimern Veranlas-
Sung pgegeben. Heute miissen wir, meine ich, mit
allen unseren Kriften gegen die Trennung von Vita-
lem und Geistigem reagieren, deren sich ein blut-
leerer Rationalismus schuldig machte.

Das soll iibrigens nicht heiBBen, daB wit zu irgend-
einer falschen Romantik zuriickkehren miifiten, von
der man sogar noch bei Bergson Spuren findet, wie
ich einriumen muB. Esist durchaus méglich, daB auf

““der Ebene der philosophischen Spekulation die wich-
tigste Aufgabe ist, den Begriff des Lebens im Lichte
des hichsten und echtesten teligitsen Denkens et-
Bieut zu ergriinden und auszutiefen, Kiirzlich konnte
ich feststellen, daB sich in Deutschland seit einiger
Zeit eine solche Entwicklung vollzieht als moglichst
klare und entschiedene Reaktion gegen die Vetirrun-
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gen, die das Gesicht dieses Landes so lange entstellt
haben. ‘

Ich mochte jedoch sofort hinzusetzen, daBl diese
Entwicklung, die nur in den hthsten Sphiren der
Spiritualitit und des reflexiven Denkens fortgesetzt
werden kann, erst dann ihren vollen Wert und ihre
volle Authentizitit erhilt, wenn sie ihre Erginzung
in der Sphire des Handelns findet, und hier erhilt
die Ermahnung zur Demut ihre volle Bedeutung.
Denn die einzige Handlung, die tatsichlich einen
exorzisierenden Wert haben kann, ist die Handlung,
die auf der Bbene des guten Willens, das heiBt des
Nichsten liegt und vollzogen wird. Man kann mei-
nes Erachtens nicht riicksichtlos genug die Hlusion
brandmarken, detsichallehingeben,dieindenBeteich
des Geistigen irgendwelche Planmethoden hinein-
nehmen wollen, die sich stets nur gegen den Geist
auswirken kénnen.

Ich hatte Gelegenheit, von meta-technischen Akti-
vititen zu sprechen. Die Meta-Technik hat aber ihten
Eigenraum lediglich am Knotenpunkt des Geistigen
und des Vitalen, in einem geheimnisvollen Bereich,
der zugleich auch der Beteich der Charismen ist.

Wie ausnahmslos alle Worter der religiosen Aus-
drucksweise, so kann auch der Ausdruck Charisma
zu einem Itrtum verleiten, denn er beschwort irgend-
eine triigerische Vorstellung, die Vorstellung einer
iibrigens wohltuenden Zauberei, det sich bestimmte
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Personen hingeben, die mit priesterlichen Gewin-
dern ausstaffiert sind. Hier, wie stets, muB man auf
die Etymologie zuriickgreifen. Das Charisma ist eine
Gabe, eine Gabe der Liebe, die ihrerseits eine Gabe
ist.

In der Gabe, das heiBt der Gnade, ist ohne jeden
Zweifel das einzige Prinzip beschlossen, das zwar
nicht die Welt der Techniken, sofetn sie eine wun-
derbare Summe von Mitteln bietet, die zum Wohle
aller eingesetzt werden knnen, aber die Superstruk-
turen zum Platzen bringen kann, die mit der Zeit
ihre wohltuende Macht zu ersticken drohen, weil sie
auf den Triumph eines Hochmuts ausgerichtet sind,
in dessen SchoB der Hochmiitige schlieBlich selbst
aufgerieben wird.
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DER BEGRIFF DES GEISTIGEN ERBES

Zweifellos werde ich nie die ausgesprochen meta-
physische Ergriffenheit vergessen, die sich meiner
bemichtigte, wihrend ich im Jahre 1946 in Wien
unter den Triimmern der Innenstadt umherirrte.
Ebenso erging es mir spiter dann in Rouen, in Caen,
in Wiitzburg. Unwillkiirlich wurde ich durch eine
Art zwangsliufiger Gegenteaktion veranlafit, mitten
in diesen Triimmern das geistige Erbe zu beschwd-
ten, dem die Verblendung der Menschen einen offen-
sichtlich nicht wiedergutzumachenden Schlag ver-
setzt hatte. Auflerdem darf man hier nicht bei den
matetiellen Zerstsrungen allein stehenbleiben, die so
viele etlesene Zeugnisse einer glotreichen Vergan-
genheit vernichtet haben. De facto konnen diese Zer-
stérungen nicht ohne Zusammenhang mit einer be-
stimmten Geisteshaltung betrachtet werden, auf die

. wit unsere Aufmerksamkeit zu richten haben. Ge-

wiB, man wird kaum behaupten konnen, diese Gei-
steshaltung sei die Ursache dieset Zetstorungen ge-
wesen. Man kann auf einem solchen Gebiet den
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Kausalinterpretationen iibrigens nicht genug miB-
trauen. Wahr, unbestreitbar ist jedoch, daB diese Zet-
storungen eine technische Entwicklung voraussetz-
ten, die zumindest indirekt, dennoch aber sehr wirk-
sam dazu beigetragen hat, die Gefiihle der Dankbar-
keit und der Verehrung zu schwichen, ja oft sogar
zum Verschwinden zu bringen. Ohne diese Gefiihle
konnten diese Zeugnisse jedoch in Wirklichkeit gar
nicht auf die Dauer erhalten bleiben. Allerdings sehe
ich nicht recht, wie man die Geisteshaltung, auf die
ich verweise, global benennen konnte. Es handelt
sich in Witklichkeit um eine wachsende Ungeduld
gegeniiber dem, was man mehr und mehr als Hinder-
nis fiir das Entstehen einer neuen Welt, einer ihrer-
seits erneuerten Menschheit betrachtet. Man ver-
gegenwirtige sich, was der Philosoph Gerschenson
in seinem Briefwechsel mit W. Iwanow™ sagt:

,.In letzter Zeit erscheinen mir alle intellektuellen
Errungenschaften der Menschheit, alle Schitze an
Gedankengut, an Erkenntnissen und an Werten, die
von den Jahrhundetten aufgehiuft wurden, als un-

o> ertriglich wie ein irritierendes Joch, wie eine zu

* Der russische Dichter und Philosoph Wjas--
scheslaw Iwanow wurde 1866 in Moskau geboren
und starb.1949 in Rom. Er war ein Schiiler W. Solo-
wiews und vertrat einen religitsen Symbolismus.
Er war Professor in Pavia und wurde katholisch.

D.U.
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schwere Bekleidung, in der ich ersticke . . . Ich sage
mir: ,Welch ein Gliick wire s, sich in den Lethe su
stiirzen, um die Erinnerung an alle Religionen, an
alle philosophischen Systeme, an alle Erkenntnisse,
an alle Kiinste, an alle Poesie aus der Secle vollig aus-
zumerzen, ~ welch ein Gliick wite es, nackt, frisch
und unbeschwert wieder ans Ufer zu schwimmen,
die nackten Arme auszubteiten und dem Himmel
entgegenzurecken, wobei nur eine einzige Erinne-
rung an die Vergangenheit zuriickgeblieben wire,
die Erinnerung an die erdriickende Last ihrer Kleij-
der und an die Freude, sie abgelegt zu haben. ..
Vielleicht haben unsere prichtigen Gewinder nicht
g.estfirt, solange sie ganz waten und glinzten, solange
sie sich unserem Leib gut anschmiegten. Aber seit sie
zetfetzt sind, wie dies im Laufe dieser Jahre geschah,
seit sie in Fetzen herunterhingen, méchte ich sie end-
giiltig herunterreiBen und weit von mir wetfen.*
Auf viel niedrigerem Niveau, aber auf dem glei-
cl:xen abschiissigen Boden méchte ich den amerika-
nischen Offizier beschwdren, det in einer fast vollig
zerstorten Stadt der Boutgogne zu einem meiner
Freunc?e sagte: ,,Thr miBtet uns dankbar dafiir sein,
d?B wit diesen ganzen alten Trédelkram bombar-
diert und zerstért haben, denn nun ist es moglich
eine neue und saybere Stadt aufzubauen. ,
Wir miissen noch festhalten, daB immer mehr
Menschen das Erbe nicht mehr als solches anerken-
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nen oder, besser gesagt, das Erbe ausschlagen, wie
dies bei einer Erbschaft der Fall sein kann, die driik-
kende Verpflichtungen fiir den Vermichtniserben
einbegteift. In dhnlichem Sinne méchte ich als Bei-
spiel die AuBerungen eines jungen Negerkommuni-
sten anfihren, der voller Wut gegen das Lob prote-
stierte, das ein Ethnologe der afrikanischen Zivilisa-
tion gespendet hatte. Er hatte den Eindruck, man
wolle ihn mit diesem Lob gewissermaBen in Uber-
lieferungen gefangenhalten, die er gerade als verab-
scheutes Joch abschiitteln wollte.

Halten wir weiter fest, da3 diese Umwandlung der
Perspektiven ohne jeden Zweifel in Zusammenhang
steht mit dem wachsenden Prestige, das der Jugend
zuerkannt wird, und mit dem MiBkredit, in den das
Alter gekommen ist. Mehr und mehr wird der Greis
als ein Mensch betrachtet, der zu nichts mehr taugt,
was {ibrigens nur eine Nebenerscheinung der all-
gemeinen Tatsache ist, dafl der Ertrag mehr und
mehr allgemein als das einzige akzeptable Kriterium
des menschlichen Wettes angesehen wird. In Siid-

» amerika war ich, sogar in Lindern wie Kolumbien
und Peru, recht betroffen iiber die brutale Hem-
mungslosigkeit, mit der man ehrwiirdige Gebiude
niederreiBt, um riesige Hiuser an ihre Stelle zu
setzen, denen jeder Charakter abgeht, die nie und
nimmer Depositire itgendeiner Gegenwart sein kén-
nen, Es handelt sich nur noch um Wohnungen und
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nichts andetes mehr, die dazu bestimmt . sind, die

groBtmogliche Anzahl von Individuen aufzunehmen,

oder um Biitos, dieiibereinander zusammengepfercht
sind.
Alle diese Beobachtungen sind von ﬁnwiderleg-
barer Evidenz, Logisch etlaubt uns jedoch nichts,
gleich ohne weiteres von solchen Feststellungen zu
Evalvationen tiberzugehen. Wir konnen nicht a priori
~ das heiBt vor einer sorgfiltigen Analyse - wissen
ob wir es in Wirklichkeit nicht mit einer generell ge-
wordenen Vetirrung zu tun haben. Die Generalitit
beweist in keinem Sinne etwas. Eine Krankheit hort
nicht auf, eine Krankheit zu sein, weil sie epidemisch
auftritt, im Gegenteil. Der Philosoph ist also ver-
pflichtet, hier seine Ubetlegung einzusetzen, um sich
in erster Linie zu fragen, welche prizise Bedeutung
man dem Begtiff des geistigen Erbes geben kann,
Man kann sich zunichst fragen, ob dieser Aus-
druck nicht in seinen termini kontradiktorisch ist,
Ist ein Erbe nicht stets etwas Objektives, ein Besitz,
dti.t von Geschlecht zu Geschlecht weitergegeben
w1.rd? Sollten diese Chatakteristika aber nicht in
W1f:kh'chkeit unvereinbar sein mit der Natur des
Geistes, insofern dieser Inspiration und stin&}ge

Schépfung ist? Dieser Hinwand ist nicht nur for-

mell: kénnte man nicht verniinftigerweise behaup-
ten, daB es sich bei dem, was vererbt wird, stets um

Dinge oder allenfalls um Zeichen handelt, die als

Go

solche der Welt der Dinge angehdren —, daB aber die
Aufgabe des Geistes darin besteht, jedesmal wieder
von vorn anzufangen, besonders indem er von den
Zeichen zu einer bezeichneten Wirklichkeit vorstsBt,
die ihrerseits stets wieder neu entdeckt werden muB,
weil sie sich jeder moglichen Vererbung oder Weiter-
gabe entzieht.

Man muB sich jedoch fragen, ob dieses Argument,
so eindrucksvoll es ist, verdient, wirklich festgehal-
ten zu werden. Selbstverstindlich miissen wit zu-
nichst an das Gebiet der Kiinste denken: wire die
Behauptung irgendwie zutreffend, die Symphonie
oder das Bild, die uns von einem Beethoven oder
einem Rembrandt hinterlassen wurden, seien mate-
riellen Systemen von Zeichen assimilierbar? Es
scheint mir auf der Hand zu liegen, daB wir es hier
mit einem gewaltigen Irrtum zu tun haben. Ein
Zeichensystem ist beispielsweise ein Alphabet oder
ein Kode, und ist uns etwas dergleichen hinterlassen
worden, so miissen wir herauszubekommen suchen,
mit was dieses Alphabet oder dieser Kode korrespon-

-» diert. Die Korrespondenzmodi sind tibrigens unend-

lich mannigfaltig. Die Einheit, um die es sich hier
handelt, ist vollig willkiitlich; véllig willkiielich hat
man einem bestimmten visuellen Symbol einen be-
stimmten 'Ton entsprechen lassen. Nichts dergleichen
trifft auf das Kuastwerk zu. Die Einheit, die ltier
nichts Willkiirliches aufzuweisen hat, mul mit Hilfe
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eines bestimmten Prozesses lebendiger Sympathie
neu erfaBt werden.

AuBerdem miiite man auch schon den Begriff det
Weitergabe untersuchen und zeigen, daB wir fast
stets dazu neigen, ihn auf seinen simpelsten Aus-
druck zu reduzieren, der offensichtlich dem Bereich
des Fithlungsvermégens angehdrt. Jemand hilt ein
bestimmtes Objekt in seiner Hand und gibt mir die-
ses Objekt weiter, damit ich es an seinet Stelle halte:
denken wir beispielsweise an den Fackellauf, von
dem Lukrez spricht. Sowie man aber das Gebiet des
reinen Fiihlungsvermdgens verliBit, kompliziert sich
alles unendlich. Vergegenwirtigen wir uns beispiels-
weise, was es heifit, einem Kind ein bestimmtes Lied
beizubringen: es bedeutet, es lehren, dieses Lied sei-
nerseits zu singen. Selbst bei einem Fall, der so ein-
fach liegt wie dieser, miissen wir zugeben, dafl det
Unterschied zwischen der materiellen Weitergabe
und der geistigen Weitergabe verschwimmt und so-
gat vetschwinden will. Dies ist noch augenschein-
lichet, wenn man an einen Vater oder an eine Mutter
denkt, der oder die dem Sohn eine bestimmte Denk-
odet Glaubensweise, sagen wir beispielsweise einen

bestimmten Ehrbegriff weitergibt. Zweifellos ist
stets ein materieller Triger dieser Weitergabe vor-
handen; besset, man kann allenfalls diese Ubertra-
gung und die Rolle, die dieser Trager spielt, identi-
fizieren —, jedoch unter der Bedingung, sogleich ein-
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zuriumen, daB sie durch etwas erginzt wird, das
einer ganz anderen Ordnung angehdrt und das nur
auf der Ebene des Geistes Bedeutung hat. Nebenbei
stelle ich fest, daB ich keinetlei Definition des Wortes
Geist gegeben habe; ich beschrinke mich auf einen
Konsensus, der mehr demallgemeinen Gebrauch die-
ses Wortes entspricht als in einem streng definiet-
baren Begriff Gestalt gewinnt.

Aus den bisherigen Analysen diirfte sich meines
Erachtens klar ergeben, daBl der Begriff der Weiter-
gabe hier vollig unzureichend ist und daf dort, wo
es sich um geistige Realititen handelt, nicht die Rede
davon sein kann, lediglich die Fortdauer eines /s~
bens ins Auge zu fassen, das als Objekt in Erschei-
nung tritt und zeitweise aus den Hinden des einen in
die Hinde des anderen iibergeht. Ubrigens zeigt uns
dies schon die alltiglichste Erfahrung zur Geniige.
Meine Eltern erzihlten mir eines Tages, daB sie, als
sie das wunderbare Portal det Kathedrale von Alen-
con betrachteten, erlebten, daB zwei Biirgersfrauen
aus der Stadt hochst erstaunt stehenblieben, als sie

~sahen, daB mein Vater und meine Mutter vor einem

Monument in bewundernder Betrachtung versunken
waren, das fiir sie zweifellos nur einen Nutzwert ‘
hatte, ‘

Man konnte, meine ich, einerseits feststellen, daB
man nur dort von einem geistigen Erbe sprechén
kann, wo noch ein BewuBtsein dieses Erbes vorhan-
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den ist, andererseits, daB3 dieses BewuBtsein nur in
einer bestimmten Atmosphire diffuser Dankbarkeit
lebendig erhalten werden kann. Ich unterstreiche das
Wort Dankbarkeit. Als ich diese Arbeit vorbeteitete,
wutde ich veranlaBt, dieser Disposition immer grs-
Bere Bedeutung beizumessen und gleichzeitig einzu-
rdumen, dafl es so aussieht, als ob sie in unserer heu-
tigen Welt mehr und mehr schwinde. Meines Ez-
achtens muB hier eine phinomenologische Analyse
umrissen werden, da wit ohne sie unsere Unter-
suchung nicht weitetfithren kénaten.

Eine erste Feststellung zwingt sich uns meines Er-
achtens auf: alles scheint iibereinstimmend darauf
hinzudeuten, daB Dankbarkeit und Bewunderung in
dem MaBe abnehmen, in dem die schépferische Kraft
nachliBt. Man muB iibrigens sofott hinzufiigen, daB
diese Kraft je mehr sie zum Schwinden neigt, desto
mehr durch ein triigerisches und giftiges Sutrogat
ersetzt wird, nimlich durch die Pritention, Neue-
rungen einzufithren, mit der Eitelkeit, die untrenn-
bar damit verbunden ist. Der Mensch der Pratention
ist auf sich selbst ausgerichtet, sein eigener Mittel-
punkt, und hier stofien wir auf den tiefen Grund,
weshalb er sich so hiufig weigert, zu bewundern, und

. weshalb es ihm widerstrebt, sich dankbar zu zeigen.

Zweifellos ist er der Meinung, daB er so odet so Ge-
fahr liefe, sich zu verkleinern oder sich zu demiitigen.
Det Schopfer als solcher denkt jedoch nicht an sich
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selbst, ist nicht mit"sich selbst beschiftigt. Des
schopferische Akt als solcher ist, wie man sagen
konsite, wesentlich natiirlich und unbefangen, selbst
dann, wenn der Kiinstler bei der Betrachtung seines
Werkes a posteriori sich selbst bewundert und findet,
daB niemand mit ihm verglichen werden kann.

. Die Dankbarkeit, die uns hier besonders interes-
siert, begreift zunichst beim Subjekt ein starkes Be-
wuBtsein seiner eigenen Rezeptivitit oder Aufnahme-
fahigkeit ein; damit ist sie ganz und gar auf den
andern bezogen, der als eine Quelle von Wohltaten
angesehen wird. Ich gebrauche hier absichtlich die
konkrete Bezeichnung Quelle, die ich der Bezeich-
nung Ursache vorziehe. Die der Dankbarkeit inne-
wohnende Affirmation bezieht sich auf das, was mir
gegeben worden ist, und kehrt sich dem zu, der mir
dieses Geschenk gemécht hat. Der einfachste und
am leichtesten zu zergliedernde Fall ist selbstvet-
stindlich der eines Wohltiters, den ich bei seinem
Namen nennen kann. Wollen wir, gemi8 einer Psy-
chologie 4 la Spinoza, sagen, die Dankbarkeit sei eine

- Zufriedepheit, die mit dem Gedanken an eine be-

stimmte Person verbunden ist, die als Ursache be-
trachtet wird? Wie ich beteits zu verstehen gegeben
habe, ist der Ausdruck Utsache hier absolut uamég-
lich bzw. untauglich. AuBerdem verrit diese Zet-
legung die konkrete Wirklichkeit, die erfaBt werdién
soll: wichtig ist es eben, die Natur dieses Bandes zu
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erkennen; und zweifellos mufl man hinzufiigen, daBl
es uns, den Wohltiter und mich, verbindet und daf3
die Wohltat gewissermaBen die Feder dieser Ver-
bindung ist. Ich ziehe das Wort.Verbindung dem
Wort Relation odet Beziehung vor, denn das Gefiihl
transzendiert stets die Beziechungen, auf die man es
eventuell zuriickfithren machte, wie Bradley* erkannt
hatte.

Geniigt es jedoch, zu sagen, die Dankbarkeit sei
ein Gefiihl? Wiirde das nicht bedeuten, daB man sie
zu einem bloBen BewuBtseinszustand oder vielleicht
zu einem Habitus stempelt? LaBt man sie aber nur als
das gelten, so nimmt man ihr ihre eigene Intentio-
nalitit und verkennt gleichzeitig ihre urspriingliche
Funktion in der geistigen Okonomie. In meinen
Augen ist es vollig klar, daf8 die Dankbarkeit, selbst
dort, wo sie sich kaum in einer Geste, in einem Li-
cheln materialisieren kann, so etwas wie eine ge-
heimnisvolle Restitution, eine Wiedererstattung ist,

* Der englische Philosoph F. H. Bradley (1846 -

1924), ein von platonisch-neuplatonischen Traditio-
nen stark beeinfluBter Neuhegelianer, versuchte von
der Grundlage des deutschen Idealismus aus den
Utilitatismus, Hedonismus und Pragmatismus in
England zugunsten eines ontologischen Denkens
zuriickzudringen. Sein Werk ,,Appearance and
reality®, das 1928 in deutscher Ausgabe erschienen
ist, stellt die groBte originelle Leistung der engli-
schen Metaphysik dat. D.U.
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eine Wiedererstattung im Geiste, nicht im buch-
stiblichen Sinne des Wortes; sie ist nicht nur eine
Antwort, noch tiefer ist sie ein Trachten, immer
inniger zu antworten; und antworten ist wesentlich
reconnaitre, wieder-erkennen oder an-erkennen, wie
man iibersetzen konnte, Der Doppelsinn des Wortes
reconnaissance im Franzésischen, das im Deutschen
sowohl Wiedererkennung oder Anerkennung wie
auch Dankbarkeit und Erkenntlichkeit bedeuten
kann, erleichtert hier die Uberlegung. Man kénnte
selbstverstindlich auch sagen, daB das Fundament
der Dankbarkeit die Generositit ist; nur die mittel-
miBigen Seelen, die ungeschlachten Seelen werden
gewissermalien von der Wohltat vetletzt, und man
méchte sagen, daB sie sie als eine Kette empfinden,
die sie hemmt.

Es muB jedoch hinzugesetzt werden, daB die Dank-
barkeit nichs lediglich Dankbarkeit im Augenblick ist,
sie ist vielmehr nachhaltig, von Dauer, und eben das
soll hervorgehoben werden, wenn man sie als Habi-
tus bezeichnet und definiert. In diesem Sinne ist ihr

.-» Fundament Gedenken, ist sie Gedenken. Dieses Ge-

denken ist jedoch nicht ein bloBes Konservieren,
sondern man muf} es vielmehr als ein Wachen an-

sehen, als eine Wachsamkeit der Seele, die darauf be-
dacht ist, das nicht verlorengehen zu lassen, was fiir
sie einen stindigen Wert darstellt. Offensichtlich hebt
man das Wesentliche hervor, wenn man daran er-
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innert, dal diese Wachsamkeit ein aktiver Kampf
gegen die Krafte der inneren Dispersion, ja sagen wir
sogar der Distraktion ist. Das deutsche Wort Zer-
streutheitbedeutet zugleich beides. Hier wird die tiefe
Affinitat zwischen dem Gedenken und der Treue
offensichtlich. Das Vergessen ist ein Verstol3 gegen
die Treue. Man muf} sich jedoch stets vor Augen
halten, dal? die Treue aktiv ist, dal} sie das Gegenteil
eines passiven Widerstandes oder einer passiven Hal-
tung ist.

Selbstverstandlich soll keinesfalls bestritten wer-
den, daB es eine physiologische Grundlage dieser
Aktivitat gibt. Ist diese dennoch wirklich eine Tu-
gend, so deshalb, weil sie eine fest behauptete innere
Disposition ist, unbeschadet der Liicken des mnemo-
nischen Gefiiges, wie ich am liebsten sagen wiirde.
Das Wort Tugend muf hier Gibrigens in seiner hoch-
sten Bedeutung verstanden werden, im Sinne von
virtus, und zwar insofern als es den Mut einbegreift,
im Gegensatz zu einer wie immer gearteten Laxheit.

All das trifft, wenn auch viel weniger offensicht-
lich, auch dort zu, wo die Dankbarkeit einen unbe-
stimmteren Charakter hat, das heif3t wo sie sich nicht
an einen vollkommen identifizierbaren Wohltéter
heftet. Wir missen tbrigens festhalten, dal es auch
noch einen Zwischenfall gibt, namlich den Fall, wo
ein Mensch eine Wohltat empfangen hat, ohne aber
zu wissen, wem er dafiir zu Dank verpflichtet ist. Bei
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einer edlen Seele wird die Dankbarkeit durch die
Unwissenheit nicht unterdriickt. Man kann hier nur
sagen, dal der Benefiziant das Bedirfnis empfinden
wird, sich von dieser Unwissenheit zu befreien.
Offensichtlich haben wir es jedoch mit Realitaten
zu tun, die viel weniger leicht zu ergriinden sind,
wenn wir von einem geistigen Erbe sprechen. Den-
noch findet das konkrete Denken auch hier leicht
Anhaltspunkte in der Erfahrung. Als ich bestimmte
amerikanische Stadte mit den Stadten des alten Euro-
pa verglich, stellte ich fest, da? man in Wirklichkeit
sorgfaltig zwischen der civitas, der Stadt im eigent-
lichen Sinne, und dem unterscheiden muf3, was nur
eine Agglomeration, eine Zusammenballung ist. Wie
ich bereits nebenbei bemerkte, haben wir es im er-
sten Fall mit einer Gegenwart zu tun, im zweiten
Fall dagegen nicht. Diese Gegenwart oder diese
Atmosphére ist offensichtlich ein gewisses Fortleben
der Vergangenheit, ein Fortleben, das etwas gewéhr-
leistet: die Teilhabe der Lebenden an . . . Hier, wie
fast stets, wenn wir den Gedanken der Teilhabe zu
Hilfe nehmen mussen, ist es schwierig, die Realitét,
an der die Teilhabe erfolgt, klipp und Kklar zu be-
zeichnen. Meines Erachtens ist diese Schwierigkeit
kein Zufall; ganz allgemein bezieht sich die Be-
zeichnung als Akt ja auf Objekte: auf diese oder jene
Sache. Doch in dem Fall, mit dem wir uns eben ge-
schéftigen, handelt es sich nicht um ein Objekt oder
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um eine Sache, sondern vielmehr um ein bestimmtes
Leben, das in gewisser Hinsicht supra-personlich ist.

Verweilen wir einen Augenblick, um uns zu fra-
gen, was das Wort supra-persdnlich richtig bedeutet.
Nichts ist alltaglicher und zugleich verhingnisvoller
als die Verwechslung zwischen dem Infra- und dem
Supra-Personlichen, die heute aus nur zu klar er-
sichtlichen Griinden mehr und mehr um sich greift.
Die Masse — und alles, was zum Beteich der Masse
gehort — ist infra-persdnlich, und ich irre sicher nicht,
wenn ich erklire, daB in der Agglomeration stets die
Masse die Oberhand hat. Mein Freund Gustave Thi-
bon hat tiefschiirfend darauf hingewiesen, dafl die
Atomisierung und die Kollektivisierung die beiden
Seiten des gleichen unteilbaren Prozesses sind, von
dem man sagen konnte, er sei zugleich Entvitalisie-
rung und Entspiritualisierung. Denn auf einer be-
stimmten Ebene, die iibrigens nicht biologisch ist
und nicht biologisch sein kann, besteht wahrschein-
lich eine Identitit zwischen dem Leben und dem
Geist. Die Wege, die wir gegangen sind, fiihren aber
alle zu dem gewichtigen Gedanken, dal man ledig-
lich dort, wo eine organische und konkrete Einheit
vorliegt — und nicht lediglich eine Anhiufung oder
Aufstapelung bzw. Zusammenballung gegeben ist —
ein Supra-Personliches vorfindet, und daf man an-
dererseits lediglich da von einem Erbe in dem Sinn,
den wir zu definieren suchen, sprechen kann. Det

70

Mensch der Agglomeration ist im tiefsten Sinne des

Wortes ein Mensch ohne Etbe und ein Mensch, der

niemandem etwas hinterlassen wird. Man wire ver-

sucht zu sagen, das Element, in dem er dahinvege-

tiert, ist die Nicht-Dankbarkeit. Wir wollen nicht
von Undankbarkeit sprechen, denn diese setzt eine
Wohltat ohne Anerkennung, ohne Dankbarkeit vor-
aus. Hier aber verschwindet tatsdchlich die Wohltat.
Das trifft in jedem nur mdglichen Sinn zu. Will man
sich dariiber Rechenschaft ablegen, so braucht man
nur an die matetiell unwiirdigen Lebensbedingungen
denken, unter denen der Proletarier als solcher sein
jimmerliches Leben fristet: das Elendsquartier, das
Garni. Doch das ist nicht alles: in einer etatisierten
Welt ist der Begriff der Wohltat nicht mehr anwend-
bar. Der Wohltat unterschiebt sich die stets partielle,
stets ungeniigende Befriedigung einer Forderung,
die sich selbst fiir durch und durch gerecht und zwei-
fellos auch fiir unbegrenzt hilt, Diese Welt der For-
derungen ist jedoch eine Welt, inder die Gnade in der
allgemeinsten Bedeutung des Wortes von Grund aus

 undenkbar ist. Undenkbar ist die Gnade tibrigens ja

genauso in einem Universum, das zu einer Maschine
gemacht und dem unerbittlichen Zwang unterwot-
fen ist, der die Titigkeit der Maschinen regelt.

Es ist jedoch véllig klar, daB ein innerer Zusam-
menhang zwischen Dankbarkeit und Gnade bestéht.
In der franzosischen Sprache zeigt dies allein schon
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der Ausdruck ,action de grice”, im Vergleich mit
dem das deutsche Wort ,,Danksagung* viel farblose
ist. Man kénnte, meine ich, sagen, daB die Gabe als
solche in keiner Weise von der Anerkennung det
Gabe getrennt werden kann; und das trifft in sol-
chem MaBe zu, daf3 diese Anetkennung bzw. Dank-
barkeit in gewisser Hinsicht ihrerseits mit einer Gabe
gleichgesetzt werden kann. Deshalb kénnen wir auch
einen Menschen als enterbt ansehen, det innerlich
nicht mehr dankbar sein kann.

Diese Ubetlegungen beleuchten die ganze Weite
des Problems, mit dem sich unsere Uberlegung be-
faBt. Indessen miiite man die Natur und die Grenzen
dieses Erbes noch klarer erkennen und sich auch fra-
gen, wem eigentlich die diffuse Dankbatkeit gilt, von
der ich sprach.

Die Antwort auf die zweite Frage kann zunichst
als ganz einfach erscheinen. Sollen wir nicht sagen,
diese Dankbarkeit gelte unseren Vorgingern oder,
wenn man lieber will, der namenlosen Menge derer,
die die Zivilisation schufen, deren NutznieBer wir

sind? Diese Antwort ist leicht und unbestimmt und
somit recht verdichtig. Halten wir zunichst fest, daB
der Ausdruck Zivilisation, dessen ich mich hier erst-
mals bediente, eine erstaunlich hybride Realitit um-
faBt, von der man nicht sagen konnte, sie sei strikt
geistig, sofern man dieses Wort nicht in einer recht
vagen Bedeutung gebraucht. Wit haben allerdings
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schon festgestellt, daB-es uns unméglich ist, eine ge-
naue Abgrenzung zwischen dem vorzunehmen, was
auf diesem Gebiet materiell und was geistig ist. Bes-
ser formuliert konnte man sagen, daf sich eine Ab-
grenzung, wenn sie hier moglich ist, in Wirklichkeit
nicht auf die Inhalte bezieht, sondetn vielmehr auf
eine bestimmte Art und Weise, eine Wirklichkeit zu
leben, die zugleich dem Sichtbaren und dem Unsicht-
baren angehért. Denken wit andererseits an den vor-
her herausgearbeiteten Unterschied zwischen dem
Infra- und dem Supra-Petsonlichen. Der Gedanke an
eine namenlose Menge witft uns leicht ins Infra-
Personliche zuriick, und es sieht witklich so aus, als
ob das Infra-Persénliche definitionsgemiB keinerlei
Dankbarkeit einflsBen oder empfinden kaan. Ubti-
gens miiBte hier auch gezeigt werden, da3 die Pet-
sonlichkeit als solche, wenn sie sich nach ihrem auf-
steigenden Rhythmus entwickelt, dem Supra-Per-
sonlichen zustrebt, dagegen dort, wo sie sich zer-
setzt oder anch verdorrt, ins Infra-Persénliche zu-
riickfallt. Dies bedeutet, daB man sich keinesfalls mit

.~ 80 etwas wie einet synopfischen Tabelle oder einer

Klassifizierung begniigen kann. Wichtig ist vielmehr, ‘
sich einer Dynamik bewuBt zu werden, die geradezu
das Leben des Geistes ist.

Im Lichte dieser wichtigen Feststellung und der
voraufgehenden Bemerkungen wird es uns moglieh,
dem Begriff des geistigen Erbes neues Leben einzu-
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fisBen, wenn man so sagen datf. Ohne solche Vor-
sichtsmaBnahmen besteht stets die Gefahr, da3 er
verhirtet, verkalkt, wie dies jedesmal der Fall ist,
wenn sich das Denken zum Gefangenen der Kate-
gorien des FHabens macht. ‘

All das ist ganz und gar verstindlich, wenn wir
uns auch nur ein wenig Rechenschaft ablegen iiber
die Art von Dankbarkeit, die wit angesichts des
Werkes eines groBen Kiinstlers empfinden kénnen,
der unserem Innenleben stindig Nahrung spendet.
Offensichtlich erscheint uns der Kiinstler in einem
solchen Fall wesentlich als ein Mittler zwischen uns
und einer Welt, die er entdecken ~ nicht hervorbrin-
gen, nicht produzieren durfte. Wir stoBen hier wie-
der auf den meines Erachtens grundlegenden Unter-
schied zwischen Schopfung und Produktion. Man
kann nicht erkennen, wie es mdglich wire, dott von
einer Mittlerrolle zu sprechen, wo es sich um Pro-
duktion oder um Fabrikation handelt. Die Tatsache,
da3 der Kiinstler im Verlauf seines Etdendaseins

allen méglichen Schicksalsschligen ausgesetzt war,
trigt vielleicht dazu bei, das Problem etwas zu ver-
dunkeln: die Heimsuchungen, die er etlitten hat, sind
dazu angetan, oder kénnen dazu angetan sein, in uns
Gefiihle des Mitleidens oder der Bewunderung zu
erwecken. Dies muB aber nicht unbedingt der Fall
sein: in anderen Fillen spielt sich im Gegenteil alles
so ab, als ob das Werk nur auf Kosten des Menschen
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und der menschlichen Tugend verwirklicht worden
wire. Bei diesem Sachverhalt richtet sich dann allem
Anschein nach ganz allgemein die Dankbarkeit, von
der ich sprach, nicht witklich an den Menschen als
solchen, sondern vielmehr an den Geist, der sich in
ihm verkérpert hat, obwohl diese Verkérperung im
allgemeinen so etwas wie ein aktives Selbst-Zuriick-
treten vorausgesetzt hat, das dem Menschen gut-
geschrieben werden kann. Wir haben hier eine Illu-
Stration zu dem, was ich bereits iiber die Beziehung
zwischen dem Personlichen und dem Supraperson-
lichen gesagt habe.

Ist das Beispiel des individuell genommenen
Kiinstlers auch besondets klar, so muf3 doch festge-
halten wetden, daB auch hier wieder keine ganz ge-
naue Abgrenzung méglich ist und dafl es zwischen
den Werken der verschiedenen Kiinstler, so originell
sie auch an sich sein mogen, zu einer geheimnisvollen
Kommunikation kommt.

So werden wit zu dem Gedanken hingefithrt, da8
uns das geistige Erbe, wie immer man es auch be-

-~ trachten mag, als Medié.tion, als Vermittlung er-

scheint, Ich fiige aber sofort hinzu, daf diese Media-
tion jhretseits mediatisiert ist. Was soll die etwas

dunkle Formel: mediatisierte Mediation besagen?
Sie besagt, daB das Erbe, von dem wir sprechen,
nicht nur Mittler zwischen uns und dem Geist st,
wie auch immer die metaphysische Definition aus-
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fallen mag, die wir von ihm zu geben veranlaBt wet-
den, sondern daf3 dieses Erbe selbst nur im Lickite
dieser Idee erkannt werden kann, die allein ihm sei-
nen Wert und seine Wiirde verleihen kann. So ver-
steht man auch, warum sich der Begriff des Erbes
desto mehr verwischt oder zu verwischen droht, je
mehr die Idee des Geistes dem Bewuftsein der Men-
schen entschwindet oder zu entschwinden im Begtiff
ist, Dieses Verwischen duBert sich seinerseits in den
Fortschritten der Impietit, wobei dieses Wort in
einer Bedeutung gebraucht wird, die mit keiner Reli-
gion im konfessionellen Sinne des Wortes auch nur
das geringste zu tun hat, Die Pietit verschmilzt letz-
ten Endes mit dem Gefiihl fiir das Sakrale. Das Sa-
krale aber ist unvetletzlich. Das Unverletzliche aber
ist das, was sich sogat der Gewalt aufzwingt, das,
iiber was die Gewalt nichts vermag. Es etscheint mir
als duBerst wichtig, darauf hinzuweisen, daB8 wir uns
hier in einer Dimension befinden, die absolut nichts
mit der Dimension der Geschichte zu tun hat, wie
sie gewshalich im Gefolge Hegels verstanden wird.
Ich will dibrigens durchaus nicht sagen, Hegel selbst
habe nicht, wenigstens nicht anfinglich, in hohem
MaBe den Begtiff des geistigen Erbes gekannt. Eben-
so fest steht fiir mich jedoch, daB sein Denken in
Witklichkeit auf Grund einer Art innerer Fatalitat
einer verstiimmelten Philosophie zustteben muBte,
die sich bei seinen Nachfolgern zwangsliufig gegen
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die Grundanliegen seiner urspriinglichen Lehre wen-
den muBte, auch wenn sie sich, wenigstens oberflich-
lich, von ihm beeinflussen lieB. Vielleicht kénnte
man sogar etkliren, diese Kontradiktion oder diese
Regression sei schon im Begriff des ,,objektiven Gei-
stes* impliziert, wie er sich in einer Philosophie ent-
wickeln muB, die auf der Dialektik vom Herrn und
vom Sklaven griindet. Um dies zu verstehen, braucht
man nur irgendeinen Text, der von dieser Dialektik
inspiriert ist, beispielsweise mit einer Seite von Péguy
vergleichen. Ich denke hier besonders an die herr-
lichen Ausfiihrungen iiber die Flebenden. In meiner
Sicht kann man zudem der Kritik Péguys an der mo-
dernen Geschichtskonzeption nicht genug Aufmerk-
samkeit schenken. Bei der Berithrung mit einer ent-
vitalisierten Geschichte, die nichts mehr ist als eine
Anhﬁufung von Dokumentation, ,,witd das wirk-
liche Ereignis zum historischen Ereignis, zu einem
Aschenereignis. Das zeitliche Sikulum wartet nicht
etst auf das ewige Reich, sondern 16st sich gleich in
Asche auf* (zitiert von Delaporte, I, S. 119). ,,Die
«»Geschichte®, sagt et weiter, ,,ist die lange Eisenbahn,
die der Iinge nach die Kiiste entlangfiihrt. Sie folgt ‘
jedoch nicht der wirklichen Kiiste, sie deckt sich
nicht mit der witklichen Kiiste, denn an der wirk-
lichen Kiiste gibt es die Gezeiten und den Menschen
und den Fisch und die Miindungen der Fliisse ufid
Wassergrﬁben und das doppelte Leben der Erde und
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des Meeres* (Klio, S. 248). Die Geschichtswissen-
schaften werden — eine Art von tiesigem Kiihlhaus.
Wit kénnen auch sagen, daBl die so verstandene Ge-
schichte ein kaum heilbares Altern ausdriickt, jeden-
falls ein Altern, bei dem es nur ein Heilmittel gibt:
das Wirken der Gnade. Aber der moderne Historiker
kommt ja nicht einmal auf den Gedanken, daB es ein
solches Wirken der Gnade iiberhaupt geben kann.
Welch ein heller Wahnsinn ist es dann, an die Recht-
sprechung oder Gerechtigkeit der Geschichte zu
glauben, sich auf das Gericht der Geschichte zu be-
rufen] Dennoch ,,wollten die modernen Historiker
nicht nur die Regierung der Welt, sondern auch die
geistige Regierung selbst und die Gewalt {iber das,
was nicht von dieser Welt ist, wieder in Klios schlaffe
Hinde legen* (Klio, S. 190).

Bringen wir die tiefen Einsichten Péguys mit den
voraufgegangenen Analysen in Verbindung, so wet-
den wir meines Erachtens zu der Erkenntnis ge-
zwungen, daB sich der Begriff des geistigen Erbes in
dem MaBe seines Gehalts entleert, in dem die Ge-
schichte entvitalisiert wird und zur bloSen angehiuf-
ten Dokumentation herabsinkt, ,,wo sie Eintragung
und nicht Erinnerung ist*. Aus einer solchen Ge-
schichte schwindet in der Tat nach und nach aller
Wert. Bleibt ein wirklicher Kontakt zwischen dem
Menschen und der Vergangenheit moglich, so in
einer Dimension, die nicht die ist und nicht die sein
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kann, in der sich der Historiker bewegt, der sich
datauf beschrinkt, Dokumente aufzuhiufen.

Soll das heiBen, da3 die Dokumentation an sich
als unniitz oder sogar als schidlich betrachtet werden
muB? Selbstverstindlich wire eine solche Wertung
absurd. In Wirklichkeit verhilt es sich lediglich so,
daB diese an sich unentbehrliche Arbeit von einer
inneren Disposition beseelt sein muB, die ihr allein
ihren Sinn und ihre Kraft geben kann. GroB ist je-
doch die Gefahr, da8 diese Arbeit, auf die Spitze ge-
trieben, diese Disposition etstickt, die sie allein recht-
fertigen kann; und andererseits ist es nur zu gut ver-
Stindlich, daB sich angesichts dieser unbegrenzten
Anhiufung eine Art von nihilistischem Protest et-
hebt, der Protest des neuen Menschen, der danach
trachtet, das Joch der Vergangenheit abzuschiitteln.
In der Korrespondenz stellt Iwanow jedoch mit vollem
Recht fest, daB es eine Illusion ist, zu glauben, man
kénne wieder auf die Stufe der Primitiven zuriick:
»Es ist dies ein Verrat oder ein Vergessen, eine
Flucht, eine feige Reaktion, die der Miidigkeit zuzu-

- Schrejben ist . . . Det Weg, der zur so heiBgeliebten

und so heiBersehnten Einfachheit fishrt, muf iiber
den verwickelten Zustand gehen (Korrespondenz,
8. 144-145).

Vielleicht sehen wir beziiglich dieses recht schwie-
tigen Problems klarer, wenn wir zu ergriinden st-
chen, welche Beziehung zwischen dem géistigen Erbe
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und den eigentlichen Werten besteht. Kénnen wit
verniinftigerweise sagen, daB die Werte ihrerseits et-
erbt sind? Man kénnte auch noch folgende kotrrela-
tive Prage stellen: konnen wir sicher sein, daB die
Werte bewahrt werden konnen, — selbst wenn wir
uns von der Idee eines geistigen Erbes freimachen
wiirden? Kann eine solche Freimachung iibrigens
tatsichlich verwirklicht werden? Handelt es sich da
nicht um eine Illusion, einen falschen Schein? Will
man versuchen, diese Fragen zu beantworten, so
mul} man sich abermals mit dem Begriff des Wertes
befassen und feststellen, welchen Gebrauch man hier-
von machen kann. Man muB ja einrdumen, daB sich
eine Scholastik der Werte herausgebildet hat, wie es
eine Scholastik des Seins gab, und daB3 man letzten
Endes je mehr man von den Werten spricht, desto
weniger weill, wovon man spricht. In meinem letz-
ten Werk Die Erniedﬁ:guﬂg des Menschen watf ich
folgende Frage auf: ,,Aber sollte der Irrtum nicht
darin bestanden haben, durch eine unzulissige
Ubertragung einen Begriff, der sich in Wirk-
lichkeit auf den empirischen und Skonomischen
Zyklus der Produktion, der Verteilung, des Ver-
brauchs bezieht, auf das Gebiet der Wesenheiten
oder des Seins zu {ibertragen?* (S. 185 der deutschen
Ausgabe). Ist es aber wirklich méglich, beispiels-
weise liber das Suchen der Wahrheit, iiber die Ubung
des Guten oder die dsthetische Schdpfung Rechen-
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schaft abzulegen, wenn man eine solche Assimilation
vornimmt? Ich kam dazu, mir die Frage zu stellen,
ob die Einfithrung der Idee des Wertes in der Philo-
sophie nicht sozusagen das Zeichen einer grund-
legenden Abwertung ist, die sich auf die Wirklichkeit
selbst bezieht. Wire dem so, so miiite man den Weg,
den Nietzsche zuriickgelegt hat, letzten Endes wie-
der in umgekehrter Richtung gehen, dergestalt, dafl
man das ontologische Element wiedetfindet, das er
auf den Wert zu reduzieren und in eine Willens-
formel zu iibersetzen suchte.

In welchem MaBe kdnnen uns diese Feststellungen
helfen, die oben gestellten Fragen zu beantworten?

Halten wir zu alleretst fest, daB sich diese Bemet-
kungen mit dem treffen, was iiber die Dankbarkeit
gesagt wurde und {iber die Verehrung gesagt werden
kidnnte, Wir befinden uns hier ganz offensichtlich
auBerhalb des Kreises, in dem sich zwar nicht eine
Philosophie der Werte, gleich welcher Att, jedoch
eine voluntaristische Philosophie der Werte bewegt.
Und hier habe ich nicht nur Nietzsche im Auge, son-
dern zumindest im gleichen MaBe einen zeitgends-
sischen Denker wie J.-P. Sartre, der iibtigens in ge-
wisser Hinsicht als ein entarteter Jiinger Nietzsches
betrachtet werden kann. Man findet bei thm in der
Tat den Gedanken, daB die Werte buchstiblich von
dem geschaffen werden, der sie wihlt. Die Freilseit
geht den Werten vorauf, und hier haben wir tibrigens
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die einzige Bedeutung, die man der bekannten For-
mel geben kann: die Existenz geht (beim Menschen)
der Essenz voraus.

Waére dem so, so mifite man offensichtlich erklaren,
dal es einerseits kein geistiges Erbe gibt, dal} an-
dererseits die Werte vollig unabhéngig sind von die-
sem inexistenten Erbe. Es bleibt allerdings offen,
welche Art von Hilfe man ihnen bei einer solchen
Konzeption noch zuschreiben kann.

Die Sicht, die ich mir zu eigen gemacht habe, ist
jedoch genau entgegengesetzt, und nichts zeigt dies
deutlicher als die Beziehung zwischen Dankbarkeit
und Gnade. Setzt man die Freiheit an den Ausgangs-
punkt, so verkennt man systematisch die Wirklich-
keit der Gabe, und damit unterschiebt man praktisch
den Gesichtspunkt der Produktion dem Gesichts-
punkt der Kreation. Gleichzeitig beraubt man jedoch
das, was man weiterhin die Werte nennt, jeder Uni-
versalitat. Es ist seltsam, feststellen zu missen, daf}
sich Sartres Denken auf einer bestimmten Seite in
einen regelrechten Solipsismus einschliefen will.
Ubrigens lediglich auf einer bestimmten Seite, denn
andererseits ist es der Anziehungskraft des Marxis-
mus und des Materialismus unterworfen. Wir haben
es hier mit einer absolut charakteristischen Teilung

zu tun, die nicht haltbar ist, da sie kein Gleichge-
wicht ermdglicht.
Was wird aber von meinem Standpunkt aus, das

8z

beit in der Linie einer Metaphysik, die auf die
Dankbarkeit und das BewuRtsein des Sakralen aus-
gerichtet ist, aus dem Wertbegriff?

Zungchst halte ich ausdriicklich an dem fest, was
ich im Plomo viator gesagt habe: der Wert kann nur
inkarniert sein; sobald wir ihn desinkarnieren und
damit versuchen, ihn zu objektivieren, berauben wir
’hn seiner Authentizitat. Ist dies aber gleichbedeu-
tend mit der Behauptung, jeder Wert sei in einem
gewissen Sinne historisch und es sei unmdglich, ihn
v°n einem tatsédchlichen Kontext zu trennen? Mufite
man beispielsweise sagen, dal® fur uns, die wir im
Jahre 1960 leben, das Gute nichtin Formeln definiert
Werden kann, die von der augenblicklichen Welt-
situation abtrennbar sind? Dies wurde eine geféahr-
lich zweideutige Behauptung darstellen, die viel-
leicht auch eine Verfalschung des Begriffs der Inkar-
nation einschliefit. Sollte die Wahrheit nicht viel-
mehr darin bestehen, dal} stets und zwangslaufig eine
Spannung zwischen der Partikularisation der Um-
stdnde und der Universalitdt des Gesetzes besteht?

Jacto ist anscheinend gerade diese Spannung die
Feder des Wertes: wir mussen in der Tat sowohl
einen Formalismus ablehnen, der die Geschichte ver-
neint, als auch einen reinen Relativismus, der tbri-
gens kontradiktorisch ist, da er darauf abzielt, die
Geschichte in ein Absolutes zu verwandeln. Man

tnulR indessen einrdumen, daR schon die Idee dieser
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Spannung einen abstrakten und zweideutigen Cha-
rakter hat. In welchem MaBe kann sie konkretisiert
werden? Man muf sie ganz offensichtlich auf das
Subjekt beziehen, das ich bin. Aber auch hier lauert
wieder eine Gefahr auf mich: ich kdnn in der Linie
eines falschen Kartesianismus in der Tat versucht
sein, dieses Subjekt von seinen geschichtlichen Wur-
zeln zu trennen. Nehme ich ihm aber andererseits,
wenn ich es in ein Geschlecht hineinnehme, nicht
seinen Wert als Subjekt, seine Initiativkraft und
mache aus ihm nur ein Glied in einer Kette ohne
Ende? Auch hier sind wir wiedet der Gefahr aus-
gesetzt, der Objektivitit in die Falle zu gehen; und
eben an diesem Punkt taucht wieder der Begriff des
geistigen Erbes auf. In der einzigen giiltigen philo-
sophischen Sicht, d. h. in der Perspektive der Re-
flexion oder der Meditation, erscheine ich mir in der
Tat als Erbe. Hierbei nitissen wit selbstverstindlich
all das bisher Gesagte mit beriicksichtigen und fest-
stellen: dieses Erbgut erscheint mehr als ein dauern-
der Anruf als die Ubertragung eines Habens, Wir
miissen uns jedoch davor hiiten, zu verkennen, dafl
die wirklichen Situationen fast unentwirrbar ver-
wickelt sind. Ich habe nicht auf einen einzigen Anruf
zu antwotten, ich habe vielmehr eine Wahl zu treffen
unter diskordanten Anrufen. Und unter diesen An-
rufen sind auch solche, die als Vetsuchungen auf-
treten: meine Freiheit wird vielleicht vor allem datin
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bestehen, diese Versuchungen als solche zu -erken-
nen, Die Achse dieser Erkenntnis ist jedoch die Linie
meines Seins, insofern dieses nicht eine gegebene Na-
tur ist, sondern eine schépferische Aspiration. Wie-
der einmal entdecken wir die unerschépfliche Fot-
nel: WERDE, WER DU BIST.
- Man kann jedoch nicht dabei stehenbleiben, ohne
Gefahr zu laufen, in eine reine Romantik zuriickzu-
verfallen, wobei auch diese Romantik zur Versu-
chung werden kann. Ich hitte das Gefiihl, gegen die
Wahrheit zu verstoBen, wenn ich nicht von mir aus
die letzten Endes seht gewichtigen Einwinde het-
Votheben wiirde, auf die eifie solche Konzeption,
auch wenn sie fiir den Geist noch so befriedigend ist,
in der augenblicklichen Weltsituation stoen kann,
Ich, der ich zu den Erben gehore, muf diese Situa-
tion zugleich vom Gesichtspunkt der zahllosen Ent-
etbten, die mich umgeben, betrachten. Und diese
Verpflichtung ist sogar einer der dringlichsten von
allen Anrufen, die an mich ergehen. Meine erste
Pflicht ist, mich vor der Liige zu hiiten, die in der

e Behauptung bestiinde, letzten Endes seien auch diese

Enterbten noch Erben. In Wahrheit verhilt es sich .
80, daB sie diese Kondition von Erben etst dann be-
Sitzen kinnen, wenn sie zuvor die Kondition als
Mensch gewonnen haben. Ein Mensch sein heilt
aber nicht lediglich die biologischen Merkmale einer
bestimmpen Gattung aufweisen, sondern das heifit
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menschlich leben. Und diese Worte. haben allem
Schein zum Trotz einen héchst prizisen Sinn, zu-
mindest fiir eine Philosophie des Geistes. Sie bedeu-
ten: unter solchen materielleri Bedingungen leben,
daB der Mensch nicht vom Druck der Sorge zer-
malmt wird und daB sich das BewuBtsein insofern
entwickeln kann als es zugleich BewuBtsein- seiner
selbst und des andern — und einer Wirklichkeit ist,
die diesen Gegensatz seinerseits transzendiert. Diese
Bedingungen betreffen jedoch die Befriedigung der
Grundbediirfnisse: sie beziehen sich auf die Woh-
nung, die Nahtung usw. . . . Von diesem Standpunkt
aus besteht das Kérnchen Wahrheit im Marxismus
darin, daB er zeigt, daB man sich einer Mystifikation
schuldig macht, wenn man zur Unzeit oder vorzeitig
geistige Erwigungen anstellt, um einen Sachverhalt
zu verdecken, den man mangels Kraft oder Mut
nicht in seinet Nacktheit sehen will. Und hier ent-
hiillt sich ein gewaltiges Problem, dessen positive
Losung zweifellos sehr schwer ist: es gilt zu ergriin-
den, wie die Erben imstande sind, die Welt der Ent-
erbten so umzuwandeln, daBl auch der Enterbte am
geistigen Erbe Anteil hat. Die auBerordentliche
Schwietigkeit des Problems hiangt mit der Tatsache
zusammen, daB diese Erben - also wir — in einer be-
stimmten Sicht als solidarisch mit einem Wirtschafts-

system erscheinen, bei dem man sich fragen kann, -

ob es nicht das Vorhandensein dieser Welt der Ent-
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erbten voraussetzt. Daher miiBte man damit.begin-
nen, ganz eingehend zu untersuchen, welcher Art
diese Solidaritat ist. Hiet besteht in der Tat stets die
Gefahr, daB sie falsch ausgelegt wird, und hier 16st der
Marxismus als Philosophie, als Weltanschauung un-
tiberwindliche Einwinde aus, und zwar sowohl wenn
er sich angeblich mit dem Gebiet det Religion befaBt,
als auch wenn er die dsthetischen Werte behandelt.

Behauptet man beispielsweise, bei einem bestimm-
ten Grad des Elends und der Ausbeutung kénne die
Religion tatsichlich von den Ausbeutern als ein zu-
Sitzliches Mittel zur Erlangung der Oberhand be-
Rutzt werden, so erkennt man eine Tatsache an, fiit
dk es leider nicht an Beispielen mangelt. Dagegen
ist es vollig ungerechtfertigt, aus derartigen Tat-
Sachen eine SchluBfolgerung tiber das Wesen der Re-
ligion zu ziehen. Ein Christ wird lediglich zu erkli-
ren haben, daB wir es mit Menschen und mit ihren
Schwichen zu tun haben und daher eine solche Ver-
drehung stets moglich bleibt, ohne daB diese den
Glaubensgehalt witklich schmilert. Hinzugefiigt
Wetden muB freilich, dafl auf existentieller Ebene lei-
der stets die Gefahr besteht, daB es zu einer solchen_
VerWechslung kommt, und in diesem Sinne ist dann
der schlechte Priester buchstiblich ein falscher Zeuge,
der Christus verrat und dutch sein Beispiel dazu bei-

trigt, MiBtrauen und HaB statt Liebe und Glauben
2Uu sien,
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Ubtrigens muB hervorgehoben werden, daf3 der
Begriff des geistigen Etbes, denich im ersten Teil die-
ser Untersuchung zu zergliedern suchte, im Lichte
der Ideen der Zeugnisablegung und des schopferi-
schen Zeugnisses noch mehr ethoht und verklart
witd. Man kann indessen sagen, daf auf diesem Bo-
den noch klarer sichtbar wird, daBl man keinesfalls
an irgend etwas denken kann, was der bloBen Ubet-
tragung eines Habens dhnelt. Wire es nicht ange-
bracht, hier die Idee der Entwicklung einzuschalten,
wie sie von Kardinal Newman so tiefschiitfend het-
ausgearbeitet wurde: ,,Diesen ProzeB, der sich iiber
eine mehr oder weniger lange Zeit erstreckt, dank
dem die Aspekte einer Idee so verschmelzen, daB3 sie
Form und Konsistenz erhalten, nenne ich ihre Ent-
wicklung, die das Keimen und das Reifen irgend-
einer Wahrheit oder einer Scheinwahrheit in einem
weiten Geistesfeld darstellt. Andererseits wird die-
ser ProzeB nur dann eine Entwicklung darstellen,
wenn die Summe der Aspekte, die die endgiltige
Form bestimmen, witklich Bestandteil der Idee ist,
mit der diese Aspekte in Zusammenhang stehen
(Essay iiber die Entwicklung der christlichen Lehre,
Sekt. I und j5). Dariiber hinaus miilte man waht-
scheinlich noch etgriinden, welchen prizisen Sinn

man hier dem Wott Idee beimessén muB. ,, Je stitker
und lebendiger eine Idee ist®, schreibt Newman an
anderer Stelle (loc. cit., Sekt. IIT und ), ,,das heiSt
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je groBer der BinfluB ist, den sie auf die Geister aus-

ibt, desto mehr ist sie fihig, sich gegen die Gefahren
der Korrupnon zu schiitzen.” Eine solche Bemer-

kung setzt jedoch eine echte Transzendenz der Idee
voraus, selbst wenn diese nicht in streng platoni-
schem Sinne interpretiert wird. Auf jeden Fall aus-
geschlossen ist sowohl jeder Psychologismus alsauch
eine Soziologie positivistischen Gepriges. Es leuch-
tet jedoch ein, daB sich das wiedet mit dem trifft,
was vorher von den Werten gesagt wurde, und wir
stoBen meines Erachtens wieder auf den Gedanken,
den ich in meinen letzten Schriften ausdriicklich
unterstrichen habe: daB man; wenn man der Essenz
gerecht werden will, an eine Philosophie des Lichtes
oder des Erhellenden* appellieren muB. Die Essenz
oder der Wert — und in dieser Sicht wollen sich diese
beiden Begriffe offensichtlich decken — erscheinen
der Reflexion mehr als eine Modalitiit, als eine Weise*
des erhellenden Prinzips denn als ein bestimmter, et-
hellter, immaterieller Gehalt. Diese allgemeine Be-
metkung ist zwar dunkel und schwer verstindlich,
wie ich einriume, beleuchtet meines Erachtens aber
dennoch die Idee des geistigen Erbes in sehr niitz-

licher Weise. Denn man kann am SchluB dieser kon-
Vergierenden Analysen erkennen, daf8 — hier noch-
mehr als sonstwo — die Gégeniiberstellung von Sub-

* Deutsch im franzosischen Text. D.U.

89




jekt und Objekt letzten Endes nicht nur unfruchtbar
ist, sondern entstellt. Zum Verstdndnis dieser Be-
hauptung brauchtman nur daran erinnert zu werden,
dal die Gabe nur abstrakt von der Art und Weise
getrennt werden kann, wie sie aufgenommen, aner-
kannt und Gegenstand der Dankbarkeit wird. Zum
Abschlufl mdchte ich jedoch nochmals die Tatsache
unterstreichen, dal} ein strikter und auf sich selbst
bezogener Traditionalismus einen doppelten Verstol3
einbegreift: einen Verstoll gegen die Wabhrheit in
erster Linie, einen VerstoRR gegen die Liebe in zwei-
ter Linie. Noch mehr als sonst Gberall mussen wir
uns hier von der fruchtbaren Unterscheidung inspi-
rieren lassen, die Bergson in seinen letzten Schriften
zwischen dem Geoffneten und dem Verschlossenen
machte. Wir wollen ganz einfach sagen, daf3 der Be-
griff des geistigen Erbes in enger Verbindung mit
einem gedffneten Denken bleiben mul3. Das Denken
bleibt aber nur dann offen, wenn es gewissermalien
von der Besorgnis um die Enterbten und der Weige-
rung angespornt wird, diese Situation radikalen Not-
standes als eine stindige Fatalitat anzusehen, wéh-
rend sie nicht nur fiir einen Christen, sondern fur
jedes religiose Gewissen nur der Anruf des Geistes
an den guten Willen jedes einzelnen sein kann.
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DAS ZERSPLITTERN DES BEGRIFFS
DER WEISHEIT

Als ichim Jahre 195! in Siidamerika Uber die Auf-
gabe des Philosophen in der Welt von heute zu spre-
chen hatte, sah ich mich veranlafit, mich mit dem Be-
griff der Weisheit auseinanderzusetzen. Die Fragen,
die ich mir stellte, bezogen sich weniger auf den In-
halt der Weisheit, sondern vielmehr auf die VVerkor-
perungsmaglichkeiten, die ihr in unserer Welt noch
geblieben sind. Ich mdchte hier meinen Schlutfolge-
rungen vorgreifen und sofort erkléren, dal? mir diese
Mdoglichkeiten in mancher Hinsicht verschwindend
gering erscheinen. Anders ausgedrickt: die Weisheit
im Sinne der Mittlerfunktion verstanden, die ihr im
Lauf der Zeiten oblag, scheint mir heute von allen
Seiten solchem Druck ausgesetzt zu sein, dal3 sie
buchstablich zu zersplittern, zu platzen, aus den Fu-
gen zu gehen droht. Einerseits erleben wir das Zu-
standekommen einer ganzen Summe von Tech-
niken, deren eigentliches Ziel die Einrichtung der
Welt und des menschlichen Lebens ist, insofern die-

ses einer Gesamtheit rein natdrlicher Prozesse gleich-
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gesetztwird; andererseits erleben wir die Entstehung
und Ausbreitung von Formen der Askese, die mei-
stens von einer Reflexion Uber das morgenlandische
Denken gespeist werden, das Ubrigens - was nicht-
nur seltsam ist, sondern hochste Aufmerksamkeit
verdient - in eben dem Augenblick aktuell wird, wo
diese Denkweise im Begriff ist, aus den Landern zu
verschwinden, die ihre Wiege waren. Man muf Ubri-
gens ausdrucklich festhalten, dal die Formulierung
hier noch nicht absolut feststeht und dall man recht
gern von den Weisen Indiens spricht. Um sich vor
recht unangenehmen Irrtimern zu hiten, muf hier
meines Erachtens sogleich hervorgehoben werden,
dal? ein grundlegender Unterschied besteht zwischen
den Weisheiten profanen Gepréges, mag es sich um
die Weisheit eines Konfuzius oder eines Epikur, um
die eines Montaigne oder eines Goethe handeln,-und
den Disziplinen, mit denen sich die Seele trainiert,
um uber die Welt und ihre Tauschungen zu trium-
phieren. Hierbei handelt es sich selbstverstandlich
nur um eine vorlaufige Unterscheidung. Sie ist mei-
nes Erachtens grundsétzlich notwendig, gestattet je-
doch zweifellos nicht, in jedem Einzelfall vollig klare
Abgrenzungen vorzunehmen. Wir werden das vor
allem bei der christlichen Weisheit feststellen mussen.
Zeigen mochte ich, dall die Weisheit im herkémm-
lichen und profanen Sinn des Wortes eine bestimmte
zentrale Zone, ein bestimmtes Milieu besetzt hielt,
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aus dem sich allem Anschein nach zuriickziehen
muR, nicht ohne dabei ihre Natur zu &ndern. Dieses
Milieu seinerseits ist offensichtlich bald nur noch
eine leere Stelle, d. h. buchstablich seiner urspring-
lichen Bestimmung entzogen, und diese neue Situa-
tion mdchte ich untersuchen.

Wie stets, so mussen wir uns auch hier vor den
bildlichen Ausdriicken hiten, das heif3t wir missen
k&mpfen, um uns nicht zu ihren Gefangenen zu ma-
chen. Die zu rein rdumliche Idee des Milieus kénnen
wir nutzbringend durch die Idee des Males ersetzen.
Die Tatsache, dalR das Milieu seiner urspringlichen
Bestimmung entzogen worden ist, bedeutet, anders
aber doch homolog formuliert, die Entwertung des
Malies, das plétzlich nicht mehr als Wert betrachtet
wird. Meines Erachtens irrt man nicht, wenn man
erklart, das ne quid nimis sei eine Konstante der uni-
versellen Weisheit gewesen; und ich mdchte hinzu-
flgen, dall wir umgekehrt in dem Augenblick, in
dem ein UbermaR gleich welcher Art, und ware es
auch im Bereich der Reinheit, als empfehlenswert
dargestellt wird, zweifellos den Boden der Weisheit
im eigentlichen Sinn verlassen haben (wobei selbst-
verstéandlich noch immer von der weltlichen Weis-
heit die Rede ist). Ubrigens raume ich ein, daR das
nicht als eine Definition betrachtet werden kann,
dennoch werde ich mich im Interesse der Klarheit an
diese Feststellung halten.
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Ich méchte mich in erster Linie fragen, unter wel-
chen Voraussetzungen oder auf welchen Wegen der
Geist veranlalt werden kann, dem Mal} als solchem
einen im eigentlichen Sinn geistigen Wert beizumes-
sen. Vielleicht mufite man hier zudem nuancieren
oder einen Vorbehalt machen. Mé&Rigung, die letzten
Endes in gewisser Hinsicht mit dem Mal} ver-
schmilzt, kann im Interesse der leiblichen Gesund-
heit dringend empfohlen werden. Dann spricht der
Diatetiker: er erlaubt den Tabak oder den Alkohol,
aber mit Mallen usw. . . . Der méRige Gebrauch des
Tabaks oder des Alkohols, wird er vielleicht sagen,
hat im Prinzip keine nennenswerten Nachteile,
auBerdem konnte die vollige Enthaltung eventuell
fur jemanden, der bisher an Tabak und Wein ge-
wohnt war, nachteilig oder gar schadlich sein. Unser
Diatetiker spricht jedoch, was wir beachten missen,
im Namen einer bestimmten Weisheit des Leibes. Es
kann ubrigens auch vorkommen, daB er in diesem
oder jenem Einzelfall den Gebrauch der Aufpulve-
rungsmittel vollig verbieten muB, und zwar auf
Grund bestimmter Anlagen oder bestimmter Gefah-
ren, denen der Mensch ausgesetzt ist, der ihn konsul-
tiert. Dieser Gedanke einer Weisheit des Leibes kann
die Uberlegung anspornen: wie ist sie denkbar ? Viel-
leicht ist sie nur in dem Male denkbar, in dem der
Leib mit Geist im niederen Alter vergleichbar ist,
mit Geist, der noch unter Vormundschaft gehalten
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Werden mul’. Die Digtetik kann dann von diesem
Gesichtspunkt aus als eine Padagogik des Leibes an-
gesehen werden, die sich bemiht, Festigkeitund Ge-
schmeidigkeit miteinander zu verbinden. Und sicher
miRte man hier auch den Ubergang von der Diatetik
zur Medizin ins Auge fassen. Es ist absolut Idar, dal
auf dieser Ebene der Grundbegriff die Vorstellung
eines Gleichgewichts ist, das herzustellen und zu er-
halten ist, eines Gleichgewichts, das Ubrigens nie-
mals ein fir allemal hergestellt wird, da es sich um
ein lebendiges Gleichgewicht handelt, das jedoch in
jedem Augenblick im Zusammenhang mit standig
Wechselnden VVoraussetzungen wieder neu hergestellt
Werden muB. Ich flige hinzu, daB die Mannigfaltig-
keit dieser Voraussetzungen nicht als zuféllig ange-
sehen werden kann, sondern im Gegenteil als ge-
radezu der Struktur des Lebens verhaftet angesehen
Werden muf3. Zweifellos haben wir uns lediglich auf
Grund einer vollig ungerechtfertigten Abstraktion
daran gewohnt, das Leben an sich zu betrachten,
ohne Berlcksichtigung dieser Voraussetzungen,
denen es sich anzupassen hat. Und das ist von grof3er
Bedeutung fir unser Vorhaben. So stellte ich tat-
séchlich fest, dall man diese elementaren Wahrheiten
selbst auf der Ebene des Leibes oder des organischen
Lebens aus den Augen verlieren kann. Dies ist un-
bestreitbar in dem Augenblick der Fall, wo der Orga-
nismus einer Maschine gleichgesetzt wird oder wo,
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genauer formuliert, die Selbst-Regulierungsfahigkeit
verkannt wird, die dem Organismus und seiner In-
dividualitat zu eigen ist. Der Arzt hitet sich, diesem
Irrtum zu verfallen, indem er sich zwar nicht aufeine
unverzeihliche Tatenlosigkeit einlaRt, aber doch den
Standpunkt vertritt, daB man die Natur wirken las-
sen bzw. noch besser ihre eigene Arbeit durch die
Verabreichung von Hilfsarzneimitteln unterstitzen
muB. Versdumen wir nicht, uns den Hochmut des
Wissenschaftlers zu vergegenwartigen, der die Not-
wendigkeit der grundlegenden Demut - wenn man
S0 sagen kann - vor der geheimen Arbeit des Lebens
verkennt.

Der Ubergang zum ethischen Bereich ist hier um
so leichter, als die Weisheit in dieser Sicht letzten
Endes als eine moralische Diétetik erscheint. Gewil,
schon aufdem Gebiet der leiblichen Gesundheit kon-
nen die Empfehlungen des Diatetikers stets auf3er
acht gelassen, ja abgelehnt werden. ,,Sie wollen mir
all das nehmen, was fur mich die Wirze des Lebens
ist? Wozu? Es ist mir vollig gleichgtltig, da mein
Leben verlangert wird, wenn es nicht mehr lebens-
wert ist, wenn ihm all das genommen wird, was mir
ermdglichte, es zu ertragen.* In einer Welt, in der die
Weisheit ihr Prestige erhélt, ware es freilich stets
maoglich, eine passende Antwort zu geben, in erster
Linie darauf hinzuweisen, daR es eine Rangordnung
der Lebensweisen gibt, und dafll der Mensch, dem
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man den Kaffee oder den Whisky verbietet, Zugang
zu ,,héheren Genissen*, die dem Leben seine wahre
Rechtfertigung geben, finden muf3. Man kann ande-
rerseits auf sozialer Ebene daran erinnern, dal3 das
Individuum sein Verhalten mit den Erfordernissen
einer natirlichen Gemeinschaft, beispielsweise einer
Familie, in Ubereinstimmung bringen muR. Es muiR-
te gezeigt werden, wie es maoglich ist, daR diese Ar-
gumente, die einen permanenten rationellen Wert
haben, unter gewissen Bedingungen ihr ,existen-
tielles Gewicht*, ihr Seinsgewicht, wie ich sagen
mochte, verlieren kénnen. Zundchst miissen wir uns
jedoch bemdihen, die Implikationen der Idee der
Weisheit konkreter herauszuschédlen und vor allem
Zu untersuchen, unter welchen Voraussetzungen sie
ihre VVorherrschaft behalten kann.

Halten wir zunachst fest, daR sich die Relation
zwischen dem Diatetiker und dem Menschen, der ihn
um Rat angeht, hier sozusagen nach innen verlegt. In
Wirklichkeit kann die Weisheit nur eine Auto-Diate-
tik sein, wobei wir uns freilich davor hiiten mussen,
sie etwa mit der kantischen Autonomie zu verwech-
seln, die zweifellos in einer ganz anderen geistigen Di-
mension liegt. Der Weise ist ein Mensch, der zu einer
bestimmten Selbstbeherrschung gelangt ist. Hier
muB ich jedoch zwei Punkte unterstreichen: ich sage,
dal er zu ihr gelangt ist, und offensichtlich kann es
keine Weisheit geben, die nicht die Frucht eines be-
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stimmten Reifungsprozesses ist, und dieses Reifen
schliet Geduld und Kontinuitat ein. Halten wir wei-
ter fest, dafl zwischen Geduld und Kontinuitat mehr
als ein enger Zusammenhang besteht. Die Geduld
ist sogar geradezu die Kontinuitat, sie ist gewisser-
maRen ihr Gesicht. Ich méchte sagen, dal wir an der
Wurzel der Weisheit vor allem eine gewisse Geduld
mit uns selbst finden, die geradezu das Gegenteil der
AnmaBung ist. Der Mensch, der alles von sich er-
langen will, und zwar sofort, wird nie zur Weisheit
durchstofRen. Vielleicht wird er in Wirklichkeit ein
Heiliger, aber dazu bedarf er der Gnade. Die Weis-
heit, soweit sie sich ihrer bewul3t wird, schlief3t je-
doch nichts ein, was der Gnade dhnelt. Wollen wir
sagen, dal sie das Resultat einer gewissen Dressur
ist? Dies waére eine nicht nur oberflachliche, sondern
sogar kontradiktorische Sicht, denn diese Dressur
oder, wenn man die Formel vorzieht, dieser mora-
lische Gartenbau setzt schon die Weisheit voraus. Ist
dem so, so mufl man sagen, dal® die Dauer der Weis-
heit wirklich eingegliedertist. Sie schlief3t zweifellos
radikal die Augenblickshaltung aus, die bei unseren
Zeitgenossen eine Zeitlang Mode war. Im gleichen
Sinn wollen wir festhalten, dafl die Weisheit in der
Zeit, in der sie hochgeachtet wurde, stets als ein VVor-
recht des Alters galt. Und ist die Hochachtung vor
dem Alter heutzutage so gut wie ganz verschwunden,
so steht diese Tatsache ganz sicher im Zusammen-
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hang mit der Abwertung, wenn man will, die sich
mit der Weisheit vollzog.

Halten wir nebenbei fest, dal die Weisheit, wenn
sie nicht von auflen her ins Auge gefaf3t wird, son-
dern in der Sicht des Menschen, der sich um sie be-
maht, nie als erworben oder als gegeben betrachtet
werden kann. Der Mensch, der von sich selbst er-
klaren wirde: ,,ich bin ein Weiser*, wirde sich so-
fort zur komischen Figur machen. Verlangen wir
also vom Weisen falsche Bescheidenheit, das heif3t
Heuchelei? Sicher nicht. Wir missen jedoch erfassen,
daB die Weisheit sofort verkalkt und schlieBlich ver-
fallt, wenn sie zur Selbstgeféalligkeit entartet. Offen-
sichtlich deckt sich letzten Endes die Weisheit fir
den Menschen, der nach ihr strebt, direkt mit der
Bemihung um die Weisheit. Wir mussen Ubri-
gens untersuchen, warum dieses Bemihen im all-
gemeinen als verdachtig angesehen wird. Das wer-
den wir im weiteren Verlauf unserer Betrachtungen
sehen.

In erster Linie haben wir festzustellen, daf die von
der Weisheit geforderte Geduld wenn nicht dem
Buchstaben nach, so doch in der Existenz an etwas
gebunden ist, was ich vielleicht nicht als Mul3e be-
zeichnen moéchte, was wir aber wenigstens negativ
als Nicht-Beunruhigung definieren kénnten. Der be-
scheidenste Handwerker kannte in geruhsameren
Zeiten die Sorge nicht, die heute den Proletarier zer-
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friBt. Die Sorge ist jedoch ein schreckliches Element
geistiger Diskontinuitit. Man muB iibrigens anit-
kennen, daB die gewerkschaftliche Atbeiterbewe-
gung — in den romanischen Lindern spricht man
vom Syndikalismus — in dem MaBe, in dem sie dem
Arbeiter bestimmte Sicherheitsgarantien gibt, darauf
abzielt, ihn von der Sorge zu befreien und damitauch
erneut der Weisheit fihig zu machen. Sofort hinzu-
fiigen muBl man freilich, daB das lediglich in dem
MaBe zutrifft, in dem der Syndikalismus auf beruf-
licher Ebene bleibt. Sonst etlebt er unter den fatalsten
Umstinden die Riickwirkungen der politischen Welt-
agitation. Und hier ist dann aus allen nur denkbaren
Griindenabsolut nichts mehr vorhanden, was irgend-
einer Weisheit dhneln konnte.

Man konnte auch sagen, die Weisheit begreife
einen gewissen Abstand vom Geschehen ein. Ubri-
gens miifite man die Natur dieses Abstandes wieauch
die der Geduld untersuchen: zwischen beiden be-
steht zweifellos eine geheime Beziehung. Das Ein-
dringen der Politik ins Berufsleben beseitigt diesen
Abstand mehr und mehr, zumindest allem Anschein
nach und unter in Wirklichkeit erniedrigenden Um-
stinden, denn hier heischen stindig Presse, “I’Propa-
ganda usw. ihren Tribut . . . Diese Einmischung ist
in Witklichkeit eine Manipulation, die fiit Partei-
zwecke vorgenommen wird. Andererseits muB er-
ginzend hinzugefiigt werden, was fiir unser Vor-

100

haben iibrigens sehr wichtig ist, daB der Arbeiter, der

.S.ickl aus dem Verlangen heraus, seine Unabhingig-

keit zu bewahren, bemiiht, auBerhalb der beruflichen
Organisationen zu bleiben, die fast stets durch die
Politik vergiftet sind, Gefahr liuft, erneut die
schlimmste Unsicherheit, die beingstigendste Sorge
kennenzulernen und hierdurch auf seine Weise eben-
falls der versklavenden Macht des Geschehens aus-
geliefert bleibt.

Analoge oder zumindest damit verkniipfte Er-
Wigungen miifiten iiber das Familienleben in der
Welt von heute angestellt wetden. Man kann nicht
verkennen, daB die Famili¢ det Ort oder der Hetd
einer gewissen uralten Weisheit war und daB sich
diese Weisheit heute zwar nicht immer, aber doch
sehr hiufig aufzuldsen droht. Dies trifft in dem MaGe
zu, in dem die Autoritit des Pater familias, des Haus-
herrn und Familienvaters, im Schwinden begriffen
ist, oder in dem MaBe, in dem sie in einer Welt, die
immer weniger gewillt ist, sie anzuerkennen, gegen
den Strom anzukimpfen sucht. Und hier stellt sich
zwangsliufig das Problem der Beziehungen zwischen
der Weisheit und der Tradition. .

Ich sprach vorher von Abstand. Vielleicht wite es
aber besser, den Ausdruck Loslsung zu gebrauchen.
Aber auch hier haufen sich méglicherweise wieder
die Schwierigkeiten. Bei der Loslosung des Weisen
besteht — im Gegensatz zu der Loslosung oder Ent-
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sagung des Heiligen, die ganzanderer Natur ist - stets
die Gefahr, daB sie von Pritention befleckt wird, da
sie durch einen gewissen Hang zur Verachtung ver-
derbt wird. Leicht ist es moglich, daB sich der Weise,
der die Loslésung iibt, beispielsweise die Loslsung
des suave mari magno von Lukrez*, sich eines Ver-
rates schuldig macht, und zwar gerade auf der Ebene
der Weisheit, Letzten Endes ist ja die wesentliche
Funktion des Weisen zweifellos eine Funktion der
Verbindung und der Harmonie. Und hier haben wit
nicht ausschlieBlich, vielleicht nicht einmal haupt-
sachlich an die Griechen zu denken, sondern an das
klassische China Laotses. Hier leuchtet in einem
wahrhaft wundervollen Licht die Tatsache auf, daB
der Weise wesentlich mit dem Kosmos verbunden
ist. Alle Texte sind hier formell und tichtungwei-
send. Die Ordnung, die ins Leben zu bringen ist,
mag es sich um den Einzelmenschen, um die Stadt,
um das Reich handeln, ist ganz und gar untrennbar
von der Ordnung des Universums. Und zweifellos
miifite man in dieser Hinsicht den heute in Verruf
getatenen ~ vielleicht, ja sogar zweifellos absurdet-
weise in Verruf geratenen ~ Techniken, die in China

* Suave mari magno ... So beginat Vers 1 des
Buches II De natura von Lukrez. Diese Stelle driickt
die Freude aus, die man dariiber empfindet, da man
selbst von den Miihen, Leiden und Gefahren befreit
ist, durch die die anderen hindurch miissen.  D. U.
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und in anderen Gegenden Asiens einen s6”hohen

Grad der Vollkommenheit aufwiesen, viel mehr Be-
deutung beimessen, als man dies heute gewshnlich
tut: ich meine die Geomantie (Erdwahrsagung), die
Astrologie usw. . . . Der Hauptpunkt, den-man mei-
nes Erachtens nicht nachdriicklich genug heraus-
arbeiten kann, ist, daB in einer derartigen Sicht das
Wwesentliche Ziel des Erkennens und des Lebens darin
besteht, sich der universellen Ordnung einzuglie-
dern, ganz und gar aber nicht darin, auf eine Welt um-
Wandelnd einzuwirken, die der Mensch seinen Wiin-
schen oder seinen Bediirfnissen zu unterwerfen hitte.
Det Ausdruck ,,praktischet Anthropozenttismus®,
dessen ich mich anderwirts bediente, ist hier, meine
ich, absolut angebracht. Dieser praktische Anthropo-
zentrismus, diese absolut anthropozentrische Hal-
tung, die die Menschen von heute einnehmen, steht
im absoluten Gegensatz zu einem Kosmozentrismus,
Wie man sagen konnte, der vom Menschen her tiefe
Demut einbegreift. Bs ist eine ganz groBe Selbst-
tduschung, sich einzubilden, man sei iiber den An-
thropozentrismus schon deshalb hinaus, weil man
mit dem Geozenttismus oder sogat dem Heliozentris
mus im Beteich der Astronomie oder der Kosmo-
8taphie aufgeriumt habe. In Wirklichkeit verhilt es
sich lediglich so, daB sich der Anthropozentrismus
auf eine andere Ebene verschoben hat, auf die Ebene
des Handelns —,und fast sicher kann er getade auf
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dieser Ebene und nur auf dieser Ebene verhangnis-
volle Folgen zeitigen.

Allem Anschein zum Trotz fihren uns diese Er-
wagungen nicht von unserem Thema weg, im Ge-
genteil. Die Weisheit - im hochsten und der Uber-
lieferung gemaResten Sinn des Wortes - bestand
wahrscheinlich stets vor allem im Willen, die Gei-
steshaltung zu exorzisieren, die sich im praktischen
Anthropozentrismus, wie ich sagte, verkdrpert und
triumphiert.

Alle diese Uberlegungen hellen sich meines Erach-
tens indessen erst auf, wenn wir zu einer Analyse
schreiten, die die feinen Verknupfungen ins Licht
ruckt, die zwischen Vernunft und Weisheit bestehen.
Gewil3, der Weise erscheint uns als der verniinftige
Mensch. Aber ist das Wort verniinftig in seiner Be-
deutung voéllig frei von Zweideutigkeit? Kaum. Der
vernunftige Mensch ist vielleicht vor allem und von
Grund auf der Mensch, der die Grenzen der Urteils-
kraft wahrnimmt. Man erinnere sich an das, was
Chesterton am Anfang von Orthodoxie schrieb: un-
sinnig ist der Mensch, bei dem die Vernunft wurzel-
losistund leerlauft. Er fugthinzu, dal das Mysterium
den menschlichen Geist gesund erhélt. Solange ihr
das Mysterium habt, sagt er, besitzt ihr die Gesund-
heit; sowie ihr das Mysterium zerstort, verfallt ihr
ins Krankhafte. Lassen wir diese Behauptung, die
ich Ubrigens fur durchaus wahr halte, beiseite: offen-
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sichtlich ist, daR die Vernunft bei dem wahrhaft ver-
ninftigen Menschen ein Element des Zlgelns einbe-
greift; und dort, wo dieses Element fehlt, ist kein
Raum fur die Weisheit vorhanden. Zweifellos wird
man - nicht ohne Crund - einwenden, dal der Ge-
brauch des Wortes Weisheit in der Einzahl uns nicht
dartiber hinwegtauschen darf, daR es recht verschie-
denartige Modi oder Arten von Weisheit gibt. Es
gibt eine Weisheit, die manche als recht alltaglich
ansehen werden und die eng mit dem gesunden Men-
schenverstand verbunden bleibt. Dies trifft beispiels-
weise auf die Weisheit zu, die wir bei einem Moliere
finden. Am entgegengesetzten Ende dieser Klaviatur
finden wir eine Weisheit, die sich - ganz im Gegen-
satz zu der anderen - Uber den gesunden Menschen-
verstand erhaben fihit oder ihn gar zu verachten
scheint: dies gilt beispielsweise fur die Weisheit der
Zyniker. Konnen wir einen gemeinsamen Nenner
fur diese verschiedenen Arten von Weisheit finden?
kleines Erachtens ist so das Problem nicht richtig
gestellt. Ich meinerseits wirde es lieber dynamisch
formulieren. Die Einheit bezieht sich in Wirklich-
keit auf die Richtung, aufdas Magnetfeld. Vielleicht
mufite man hinzufiigen, daf? sie sich aufden gleichen
Willen zur Befreiung bezieht. Ganz allgemein kann
man sagen, dal} die Weisheit die Mitgift des freien
Menschen ist, und umgekehrt, daR der Weise sich
bemiiht, stets die wahre Freiheit zu erlangen. Es ist
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fr uns sicher leichter, diese Freiheit negativ zu defi-
nieren als ihre positiven Attribute herauszuschalen.
Der Weise ist in erster Linie der Mensch, dem es ge-
lungen ist, seinen Leidenschaften Schweigen zu ge-
bieten oder sie wenigstens zu zdéhmen, sie zu unter-
werfen. Er istauch der Mensch, dem es gelungen ist,
sich von der Meinung, von den Vorurteilen frei und
unabhéngig zu machen, der Mensch, der unter allen
Umsténden den Kollektivstromungen widerstehen
kann. Vielleicht mul man hinzufiigen, daR ihm diese
Unabhéangigkeit in gewisser Hinsicht den Frieden
schenkt, und - sofern dieses Wort noch einen Sinn
behélt - das Gluck, selbstverstandlich unter der Vor-
aussetzung, daB es klar vom Vergniigen unterschie-
den wird. Sogar die Hedonisten sind gezwungen,
eine Rangordnung des Vergniigens aufzustellen und
es aufdiese Weise in gewisser Hinsicht hinter sich zu
lassen. Dennoch kann man sich nicht gut vorstellen,
dal} der Weise absolut auf einen gewissen harmo-
nischen Gleichgewichtszustand verzichten kann, der
unbedingt als Glick empfunden werden muf3. Indie-
ser Hinsicht kommt zweifellos einigen berlihmten
Seiten Montaignes eine Bedeutung und ein bezeich-
nender Wert zu, die den Autor Ubertreffen. ,,Die
Seele, die der Philosophie Herberge gibt, mu3 mit
ihrer Gesundheit auch den Leib gesund machen; sie
mufld ihre Zufriedenheit, ihre Ruhe und ihr Wohl-
behagen bis nach auBen hin leuchten lassen, den
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Aufenleib nach ihrem Bilde formen und ihn infolge-
dessen mit anmutigem Stolz, mit tatiger und froher
Haltung und schneller und nachsichtiger Fassung
schmicken. Das ausdrucklichste Kennzeichen der
Weisheit ist ein stdndiges Behagen. Mit ihr verhélt
es sich wie mit den Dingen Uber dem Mond: stets
heiter.*

Auf jeden Fall schlielt der Begriff der Weisheit
Werte ein, die man aristokratisch nennen kann, wo-
bei selbstverstandlich zu berlcksichtigen ist, dal die-
ses Wort in ganz allgemeinem Sinn verstanden wer-
den muf? und hier nicht der Gedanke an eine Aristo-
kratie aufkommen darf, die im eigentlichen Sinne des
Wortes eine Klasse ware. Damit will ich lediglich
sagen, daR es Weisheit nur dort gibt, wo eine be-
stimmte Rangordnung der Lebensformen anerkannt
"wird, wo der Gedanke an ein besseres Leben Kurs-
wert hat, ohne daB dieses unbedingtaufein Absolutes
metaphysischen oder religidsen Charakters bezogen
wird. Man muf3 sich hier Gbrigens sehr hiten, zu
tasche und zu summarische SchlufRfolgerungen zu
ziehen. Es gibt ohne Zweifel noch Formen von De-
mokratien, die - zumindest vorlaufig - noch mit der
Idee eines Primats der Qualitat vereinbar sind. Zwei-
fellos war dies, zumindest bis zum Krieg von 1914,
bei der englischen Demokratie der Fall; allerdings
blieb diese Demokratie mit der Existenz einer Aristo-
kratie verbunden, die als vorbildlich angesehen wur-
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de. Der so schwer zu zergliedernde Begriff des Gent-
leman hat hier exemplarische Bedeutung. Das gleiche
konnte, wenn auch in viel unklarerer Weise, fir die
franzdsische Demokratie gelten, solange sie, unter
Ubrigens verworrenenund ziemlichzusammenhangs-
losen Umstanden, dem egalitaren, das heif3t gleich-
macherischen Treiben widerstand. In noch kompli-
zierterer und unklarerer Form stellt sich die Frage
flr die eidgendssischen und foderalen Demokratien
der Schweiz und der Vereinigten Staaten. Einwand-
frei feststellen kann man dagegen, daf® Uberall dort,
wo der Egalitarismus vorherrscht, der Egalitarismus,
dessen Grundlage stets Neid und Ressentiment ist,
der Sinn fur die Qualitat im Schwinden begriffen
ist. Es ist zweifellos betriblich, aber durchaus lo-
gisch und verstandlich, daR wir heutzutage so ziem-
lich Uberall eine massive Disqualifikation der geisti-
gen Tatigkeit zugunsten der materiellen Beduirfnisse
erleben. Man muR sogar hinzufuigen, daB selbst die
handwerkliche Arbeit, die in so vielen Punkten di-
rekt mit der ausgesprochen kinstlerischen Betéti-
gung in Verbindung steht, ebenfalls systematisch
entmutigt wird. Meines Erachtens ist es ubrigens
recht schwierig, einen positiven Grund zu nennen,
den man anfuhren kénnte, um diese Art von Mif3-
kredit zu rechtfertigen. Wahrscheinlich hat er recht
unterschiedliche Wurzeln. Eine werden wir spater
noch sehen. Ubrigens wird man unschwer einriu-
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men, dal im Laufe des 19. Jahrhunderts absolut
kontrére MiRbrauche die Regel waren, und die Lage
des Proletariats wahrend der ersten Jahrzehnte der
industriellen Revolution bleibt eine Schande fir die
Gesellschaft, die hierfir verantwortlich war. Fest
steht jedoch, daR der vielleicht unvermeidliche Um-
schwung, der seitdem weiterging, zwangslaufignicht
nur de facto, sondern auch de jure die Unterdrik-
kung alles dessen zur Folge haben mufite, was einer
Aristokratie &hneln konnte. Es liegt nur allzuklar auf
der Hand, daR die Einheitspartei in den Landern mit
totalitdren Regierungssystemen nichts mit einer Ari-
stokratie zu tun hat, sondern noch mehr ihre Ver-
neinung als ihre Karikatur darstellt.

Steht aber fest, so wird man fragen, dal} eine be-
stimmte Form der Weisheit nicht auch noch dort
fortbestehen kann, wo der Sinn flr die Qualitat im
Schwinden begriffen ist? Hier missen wir sehr auf
der Hut sein: Zweifellos gab es in der Vergangen-
heit, und ganz besonders in Landern wie Frankreich
und Italien, eine VVolksweisheit. War sie aber nicht
an eine handwerkliche oder familidre Tradition und
noch tiefer an eine Kontinuitdt gebunden, die im
Schwinden begriffen ist, wenn sie noch nicht ganz
verschwunden ist? Die Heimat spielte auf diesem
Gebiet eine aulRerordentliche Rolle: selbst dort, wo
zweifellos nichts vorhanden war, was dem poeti-
schen und kosmischen Empfinden &hnelt, das so viele
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Jahrhunderte lang in China herrschte, hatte das In-
dividuum zumindest das Bewulfitsein, einem be-
stimmten, zutiefst vermenschlichten Milieu anzuge-
hoéren. Nehmen wir uns nochmals Péguy vor. Nie-
mand hat besser als er gezeigt, wie beim Volk Intel-
ligenz und Arbeit miteinander verbunden blieben;
doch das Volk, von dem die Rede ist, ist ein wesent-
lich handwerkliches Volk. Diese Verbundenheit ist
zerrissen, und die Welt ist veruneinigt. Seltsam ist
Ubrigens, daB der Intellektuelle aus Grinden, die die
Psychoanalyse aufzuzeigen hat, dazu neigt, das Volk
in eben dem Male zu umschmeicheln, in dem sein
eigenes Denken fleischlos geworden ist und in einem
unbestimmten Element schwimmt. Spreche ich hier
von Psychoanalyse, so in dem Male, in dem der
Intellektuelle unter einem Minderwertigkeitskom-
plex leidet, der Ubrigens untrennbar ist von einer
auBerordentlich grof3en Pratention: wir befinden uns
hier im Bereich des Ambivalenten. Das umschmei-
chelte; abgerichtete, aller nur mdglichen Propaganda
unterworfene Volk ist jedoch dazu verurteilt, den
gesunden Menschenverstand zu verlieren, der einst
seine Mitgift war. Hier mufte man auch Uber die
Rolle sprechen, die der Film schlechter Qualitat mit
all dem spielt, was er mit sich bringt. Menschen, die
auf Grund ihrer Armut und dem, was an tief Wirk-
lichem in ihrer Betdtigung und in ihrem Geschmack
vorhanden ist, ehemals in standigem und echtem
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Kontakt mit dem standen, was man die Tiefe des Da-
seins nennen kann, werden heute durch die Ein-
schaltung eines Elements verderbt, das sicher nicht
die Kultur, sondern ihre schlimmste Verunstaltung
ist. Diese Volksweisheit, der die Philosophen, die
dieses Namens wiirdig waren, zu allen Zeiten ge-
rechtfertigte Hochachtung zollten, verschmilzt in
Wirklichkeit mit dem gesunden Menschenverstand.
Das Verschwinden des gesunden Menschenverstan-
des erscheint jedoch als ein Phdnomen von unbere-
chenbarer Tragweite, das das geistige Klima zwangs-
laufig von Grund aus umwandeln muf3. Wir haben
es hier mit einer Umwandlung zu tun, die man nur
mit der Transformation vergleichen kann, die sich zu
bestimmten Zeiten auf meteorologischer Ebene zu
vollziehen scheint, und ich mochte hier zur Bezeich-
nung einer Anderung, die vielleicht zu tief ist, um
leicht erkannt zu werden, am liebsten den Ausdruck
geistige Meteorologie gebrauchen. Diese Anderung
ist nicht nur zu tief, sondern auch zu allgemein, - so
allgemein, daB sie sich zweifellos in jedem von uns
vollzieht. So bedarf es eines ununterbrochenen Be-
mihens der Uberlegung, um dieses Sachverhalts be-
wuldt werden zu kénnen. Dort, wo der gesunde Men-
schenverstand im Schwinden begriffen ist, ist, wie
man annehmen kann, auch die Weisheit dazu ver-
dammt, zu verschwinden oder zumindest das VOr-
techt einer winzig kleinen Minderheit zu werden.
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Man kann sich jedoch die Frage vorlegen, ob sie
nicht eben damit ihre Natur verandert und nicht zur
Heiligkeit hinstrebt. Dieser Punkt ist so wichtig,
daB ich spater nochmals daraufzuriickkommen muf3.
Hier haben wir festzustellen, dal3 sich der gesunde
Menschenverstand in seiner Essenz, d. h. seinem
Wesen nach letzten Endes vielleicht nicht vollig
grundlegend von der Weisheit unterscheidet. Ich
mochte fast sagen, dal er gewissermalien ein Nieder-
schlag im physikalischen Sinne des Wortes ist, den
die Weisheit - statt unbestimmt zu bleiben - beim
Durchschnittsmenschen hinterlaRt, jedoch nur dann,
wenn bestimmte Voraussetzungen soziologischer
Ordnung erfullt sind. Das commun — gemeinschaft-
lich, im franz6sischen sens commun = gesunder
Menschenverstand, weist uns auf die Natur dieser
Voraussetzungen hin. Es gibt nur dort einen gesun-
den Menschenverstand und kann ihn nur dort geben,
wo ein gemeinschaftliches Leben und gemeinschaft-
liche Begriffe vorhanden sind, das heif3t dort, wo es
noch organische Gruppen wie die Familie, das Dorf
usw. gibt... Wichtig ist jedoch die Feststellung,
daR die Kollektivisierung, die wir aufallen Gebieten
erleben, auf Kosten, ja unter Verachtung dieser or-
ganischen Gruppen erfolgt. Dies kann zunéchst tiber-
raschen, leuchtet jedoch véllig ein, wenn man Uber-
legt. Allem Anschein nach sind wir riesigen Agglo-
merationen gegenubergestellt, die einmehrund mehr
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mechanisches Gepréage tragen, so daR es unter den
Einzelmenschen zu Beziehungen kommt, die sich
vielleichtnicht von Grund aus von den Beziehungen
unterscheiden, die die Teile einer Maschine verbin-
den. Dies ist anscheinend eine der entsetzlichsten
Folgen des Etatismus und der Etatisation. Mankdnn-
te sagen, daB der gesunde Menschenverstand auch
nicht mehr in den Kopfen existieren kann, wenn er
aus den Institutionen, aus den konstitutiven Bezie-
hungen verschwindet. Hierflr kénnte man zahl-
reiche Beispiele anfuihren: ich denke vor allem an die
Entwicklung nicht nur des Unterrichts, sondern des
Schullebens, das immer mehr erschwert wird durch
Examina, deren Zielsetzungen dem gesunden Men-
schenverstand meistens geradezu ins Gesicht schla-
gen. Die zweifellos notwendige Auswahl erfolgt
mehr und mehr auf kinstlichste Weise, in vielen
Fallen ohne irgendwelche Bericksichtigung der
eigentlichen menschlichen Qualitaten, die doch vor
allen anderen bertcksichtigt werden muften. Ein
weiteres, vollig andersartiges Beispiel liefert uns die
Tatsache, daB die kleinen Unternehmen, das heif3t
die Unternehmen, die wirklich dem Mafistab des<
Menschen entsprechen, zugunsten der entmenschten
Mammutbetriebe systematisch lahmgelegt ¥erden
Bedenken wir auch, was mdoglicherweise aus einem

* Dieser Sachverhalt andert sich da oder dort viel-
leicht im Augenblick, zum Beispiel in Deutschland..
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Beruf wie dem arztlichen Beruf wird, wenn er ver-
birokratisiert wird, und diese Gefahr wird durch die
Sécuritésociale und die entsprechenden Einrichtungen
in den verschiedensten Landern heraufbeschworen.

Ich will hier nur auf die zwangslaufigen Auswir-
kungen aller dieser Dinge aufdie Geisteshaltung hin-
weisen. Ubrigens raume ich ein, daB es schwer ist
in absolut kategorischerWeise zu einer Entwicklung,
die sich eben vollzieht, Stellung zu nehmen. Die Be-
obachtung unserer Mitmenschen zwingt uns jedoch
- wie ich an anderer Stelle nachzuweisen suchte - zu
der Feststellung, daB sich der Geist der Abstraktion
nach und nach der Menschen bemachtigt, dal? er sie
dem Gefuhl fir das Leben und fir die lebendigen
Wirklichkeiten mehr und mehr entfremdet und daf
er sie damit zugleich zu einem Boden macht, der in
gefahrlicher Weise die Entwicklung der totalitaren
Ideologien begunstigt.

Es springt jedoch ins Auge, dal? diese Ideologien
mit der Weisheit, wie ich sie zu definieren suchte, un-
vereinbar sind. Ware es auch nur, weil sie jeden Be-
griffdes Males und der Relativitat ausschlielen. Zu-
gleich liegt es im Wesen dieser Ideologien,«daR sie
sich in Fanatismus wandeln. Vom Gesichtspunkt der
Weisheit - ganz gleich welcher Weisheit - aus ist der
Fanatismus aber geradezu die Dementia. Bisher hatte
ich noch keine Gelegenheit, von Toleranz zu spre-
chen, hier taucht das Wort jedoch wie von selbst auf,
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und vielleicht leuchtet in dieser Sichtder Ruckschritt,
wenn man so sagen will, am klarsten auf, der sich seit
einem halben Jahrhundert vollzogen hat. Wahr-
scheinlich ist es mit der Feststellung, daf die Tole-
ranz nicht mehr geubt wird, nicht getan, sondern
allem Anschein nach begreifen die meisten Leute
nicht einmal mehr, wie die Toleranz aussehen kann.

Zweifellos mul man auf die gefdhrliche Zwei-
deutigkeit des zur Mode gewordenen Ausdrucks
engagiertes Denken* hinweisen. Wir haben es hier
mit einer Verwechslung zu tun, deren Folgen ver-
hangnisvoll sind, weshalb sie die Uberlegung um
jeden Preis aufzeigen muB. Die Vorkdmpfer des
engagierten Denkens gehen von dem richtigen Ge-
danken aus, dafl der Mensch ein Wesen in Situation
ist und dalR er nur von der konkreten Situation aus,
in der er sich befindet, denken kann. Mit Recht ver-
urteilen sie Ubrigens eine Art von abstentionisti-
schem Dilettantismus, der vielleicht, ja sogar sicher
eine Siinde des Geistes ist. Sie laufen jedoch standig
Gefahr, zu vergessen, dal? der Mensch eben durch
die ausgesprochen tensorielle Relation bestimmt wird,
die zwischen seiner eigenen, stets einmaligen Situa-
tion und universellen Werten zustandekommt, die
thm proponiert werden, ohne dal3 er sie je eigent-
lich zu kreieren hatte und die er nicht nur im Ab-

strakten bejahen, sondern in seinem Verhalten und
tn seinen Werken verkdrpern mufl. Man muld sogar.
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kategorisch erklaren, da der Begriff des Engage-
ments lediglich in Verbindung mit einem Universel-
len, das zuvor anerkannt werden muf3, einen Sinn
haben kann. Wenn man dagegen auch nur im ge-
ringsten den Ton nicht auf dieses Universelle, das
anzuerkennen ist, legt, sondern auf einen schopfe-
rischen oder angeblich schopferischen Akt, durch
den die Freiheit ihre Werte selbst erzeugen wiirde, so
nimmt die Anarchie die Stelle der Vernunft ein. Und
da die Anarchie unhaltbar ist, wird man einen Um-
weg und eine Art von betrigerischer Prozedur
suchen, um aus ihr herauszukommen. Hier wird
dann der Begriff der Geschichte und eines Sinns der
Geschichte eingeschaltet, die herangezogenwird, um
als Kriterium zu dienen und sich den traditionellen
Werten zu unterschieben, die man ein fur allemal
entwerten will.

Aber auch hier haben wir es wieder mit einer Art
von Novation zu tun, die mit dem, was man stets
unter Weisheit verstanden hat, vollig unvereinbar
ist. Schliel3t jede Weisheit tatséchlich ein Reifen ein,
so verlangtsie unweigerlich eineehrfurchtsvolle Hal-
tung der Vergangenheit gegenuber. Selbstverstand-
lich habe ich hier nichts im Auge, was irgendwie
einem blinden Konservatismus oder einem aber-
glaubischen Traditionalismus &hneln kénnte. Die
Achtung vor der Vergangenheit hindert in keiner
Weise daran, die Irrtimer zu erkennen, ja sogar
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schmerzlich zu empfinden, die von unseren'Vorgan-
gern begangen wurden und deren Mitschuldige wir
selbst so oder so gewesen sein kénnen. Diese Er-
kenntnis, die moglichst klar sein muB, darf jedoch
eine gewisse Pietat des Verstandes, wie ich sagen
mochte, keinesfalls ausschlielen, denn ohne diese
Pietat geht der Sinn fur die Nuancen und damit fur
die Billigkeit unvermeidlich verloren. Heute aber
findet man, zweifellos unter dem EinfluB des ,,enga-
gierten Denkens*, Gefallen daran, die summarisch-
sten, die plumpsten und unbilligsten und damit auch
absurdesten Urteile Gber ganze Perioden der Ge-
schichte zu féllen,- Uber ,,Klassen*, die man pur
noch im Zerrspiegel des Abstraktionsgeistes sieht.
Ebenfalls im Namen dieses Abstraktionsgeistes zei-
gendie gleichen Menschen, die diese Strenge dortan
den Tag legen, wo es sich um die Vergangenheit
handelt, eine Uberraschende Nachsicht gegenuber
den MiRbrauchen und Fehlern, die sich in unserer
Zeitvervielfachthaben, jasie seheninihnenso etwas
wie die Stanzen der Geschichte. Hier ist es nicht mit
der Feststellung getan, dal eine solche Denkweise
Vernunftswidrig ist, sondern man muf laut und deut-
lich erklaren, daR sie jeder denkbaren Weisheit ge-
tadezu ins Gesicht schlagt. Aufder einen Seite haben
Wir jatrotz allem das riesige geschichtliche Erbe, das
die Menschheit allerdings anscheinend mit aller Ge-
walt vergeuden will; auf der anderen Seite aber, auf
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der Seite dessen, was man die Geschickte nennt, ha-
ben wir es lediglich mit ungestalten und unbestimm-
ten Mdglichkeiten zu tun.

Aus allen diesen Erwéagungen, die noch weiter
ausgebaut werden konnten, ergibt sich meines Er-
achtens klar und deutlich eine Tatsache, die mir als
hochst wichtig erscheint: wir erleben in Wirklichkeit
eine Art von massiver Zertrimmerung einer Sache,
die sich kaum noch erkennen und benennen lafit, die
jedoch die Weisheitwar. Von dieser Weisheit bleiben
also nur noch membra disiecta Gbrig. Ich will folgen-
des sagen: ganz offensichtlich sind die Techniken, die
sicji seiteinem halben Jahrhundertinso erstaunlicher
Weise entwickelt und spezialisiert haben, auf eine
rationelle Auswertung aller Hilfsmittel ausgerichtet,
Uber die der Mensch verfugen kann. Zugleich und
im Zusammenhang damit entsteht ein ganzer Kor-
pus von Vorschriften beziiglich der genauen Artund
Weise, in der diese Auswertung erfolgen muf3. Denkt
man jedoch Uber die Zusammenh&nge nach, die
zwischen diesem Korpus von Vorschriften, die zu
zahllosen Handbuichern fuhren kénnen, und dem be-
stehen, was man in der VVergangenheit die Weisheit
nannte, so mufll man unweigerlich feststellen, daR es
sich hierbei nur um einen Rickstand oder Abfall der
Weisheit handeln kann. Man kénnte das auch folgen-
dermal3en formulieren: Die riesige Vermehrung der
dem Menschen zur Verfugung stehenden Mittel
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und der Vorschriften, die sich auf die Anwendung
dieser Mittel beziehen, wirkt sich zum Nachteil der
Ziele aus, denen diese Mittel dienen sollen, oder,
Wenn man dies vorzieht, der Werte, denen der
Mensch zu dienen oder die er zu retten hat. Alles
spielt sich ganz genau so ab, als ob der Mensch, von
der Last seiner Techniken behindert, immer weniger
wulte, woran er sich bezuglich des Wichtigen und
des Unwichtigen, bezuglich des Kostbaren und des
Geringwertigen zu halten hat.

Dann aber entwickelt sich korrelativ und im Ge-
gensatz zu diesen Techniken eine Art von Askese,
die fast stets mehr 6der weniger direkt von den Ini-
tiationspraktiken des Orients inspiriert wird. Man
braucht nur an die jingste Entwicklung von Aldous
Huxley zudenken,wennmansichvergegenwaértigen
will, worin diese Askese bestehen kann. Gern raume
ich ein, daR man sie mit Recht als Weisheit bezeich-
nen kann, meine jedoch, dal} man damit Gefahr lauft,
einen Unterschied der Perspektive zu verkennen, der
mir sehr wichtig erscheint. Letzten Endes kdnnen
solche Konzeptionen in der Tat nur in einer Mystik
wirklich verkoérpert werden. Absichtlich lasse ich

* Der englische Schriftsteller Aldous Huxley
(1894 geb.) entwickelte sich Gber eine naturwissen-
schaftlich-skeptische Phase zum Pazifismus uno My-
stizismus (Geblendet in Ga%at deutsch 1953, Zeit muf3
gnden deutsch 1950, ZieleundWege deutsch 1949). D.U-,
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hier Ubrigens die Frage beiseite, ob diese Mystik
zwangslaufig einer bestimmten Religion verhaftet
bleibt, die durch prézise Dogmen bestimmt wird,
oder ob sie, wie dies beispielsweise Huxley zu glau-
ben scheint, jenseits jedes Dogmatismus, wie er auch
aussehen mag, Wurzel schlagen kann. Hierbei han-
delt es sich zweifellos um ein sehr bedeutsames Pro-
blem, doch liegt es auBerhalb unseres augenblick-
lichen Untersuchungsbereichs. Selbstverstandlich
kann keine Rede davon sein, eine solche Mystik in
irgendeiner Weise herabsetzen zu wollen. Ja, ich
gehe nochweiter: LetztenEndes istes durchaus nicht
ausgeschlossen, daf3 die hdchsten Weisheiten, die die
Menschheit kannte, in den letzten Jahrhunderten zu-
mindest meistens an eine Mystik angeklammert wa-
ren; dennoch spielte sich auf der Ebene der Er-
fahrung alles so ab, als ob die Weisheit ein unab-
héngiges Dasein fiihrte. Es war ein Sensorium com-
mune - der lateinische Ausdruck ist hier besonders
stark und charakteristisch - vorhanden, und dieses
Sensorium commune gab sozusagen den Boden ab, auf
dem sich das Profane und das Heilige begegnen
konnten. Neu ist jedoch die Tatsache, dal3 eben die-
ses Begegnungsterrain eingestirzt ist und dal3 die
Welt so zerbrochen ist, wie dies vielleicht noch in
keiner bekannten Epoche der Fall war. Dies ist auf
allen Gebieten sichtbar, sogar auf dem der eigent-
lichen Philosophie. Wer regelmaRig die internatio-
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aalen Philosophiekongresse besuchte, konnte sich
Rechenschaft dariiber ablegen, daR es in der Welt
von heute - selbst wenn man den Marxismus und
alles, was von ihm herriihrt, beiseite 1at, - zwei all-
gemeine Grundformen des Denkens gibt, zwischen
denen es zu keiner lebendigen Kommunikation
kommt: ich meine einerseits den logistisch-mathema-
tischen Neupositivismus, der in den angelsachsi-
schen L&ndern und in einem Teil Skandinaviens
triumphiert, andererseits die Doktrinen metaphysi-
scher - existentieller oder nicht-existentieller - Inspi-
ration, die in Deutschland,jn Frankreich, in Italien
and ganz allgemein in den stidamerikanischen Lan-
dern gangbar sind.

Man muR jedoch nochviel weiter gehen: Als ich
unlangst Gelegenheit hatte, in der Offentlichkeit die
Tatsache hervorzuheben, daR die atonale Musik den
Menschen, die durch eine ganz andere Musik ge-
schult sind, sehr oft, ja sogar meistens als ungestalt
und jedes Gemiits- oder sonstigen Gehalts bar er-
scheint, suchte mich ein Mathematiker auf, der sich
unter den Horern befand, und erklarte mir: die Ir-
reduktibilitat existiert nicht nur in der Kunst, son-
dern wir finden sie sogar in den abstraktesten Wis-
senschaften. Augenblicklich befinden wir uns in fol-
gender Situation: Ein in hohem Mal3e spezialisierter
Wissenschaftler steht fast nur noch mit denen in
engerer Kommunikation oder Verbindung, die mit-
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dergleichen Spezialforschung betrautsind; sein Werk
wird mehr und mehr zum toten Buchstaben fir an-
dere Wissenschaftler, die mit anderen Forschungs-
aufgaben betraut sind.

Selbstverstandlich kann man der Ansicht sein, es
konne morgen ein genialer Wissenschaftler kommen
und diese Trennwande niederreiRen, um Verbindun-
gen zwischen diesen Irreduktibel herzustellen. Das
andert nichts an der Tatsache, dal} die immer weitere
Ausbreitung der hermetischen Ausdrucksweise -
wobei hermetisch im Sinne von nicht-esoterisch zu
verstehen ist - eine ausgesprochen babylonische Situa-
tion herbeifuhrt, die Ubrigens einen Gegenposten
einschlief3t: das Universelle ist nunmehr auf Seiten
der Technik, auf Seiten der Verfahren, die ange-
wandt werden, um bestimmte praktische Ziele zu
erreichen. Man kann sich jedoch fragen, ob diese
Verschiebung des Universellen aus der theoretischen
Sphéreindiepraktische Sphére nichteinaulRerordent-
lich schwerwiegendes Phdnomen darstellt, das den
Untergang der Zivilisation anklndet.

Der Zusammenhang zwischen diesem Phédnomen
und dem, das ich vorher zu analysieren suchte, leuch-
tet ohne weiteres ein. Es kann ja keine Weisheit ge-
ben ohne eine wenigstens verschleierte Gegenwart
des Universellen. In dem MalRe, in dem das Univer-
selle schrumpft oder sich degradiert, schwindet un-

weigerlich auch die Weisheit mehr und mehr und
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macht einer Summe von gegenseitig ineinander ver-
schachtelten Techniken Platz, die einerseits zwar
sehr kompliziert sind, andererseits aber nur recht
dirftige Ziele verfolgen.

Es bliebe noch ein Problem zu lésen, das viel-
leicht sogar das schwerwiegendste von allen ist.

Ich denke an die Frage nach den Beziehungen
zwischen dem eigentlichen Christentum und der
Weisheit im traditionellen Sinn, auf den ich mich
bisher bezogen habe. Diese Frage ist hochst ver-
wickelt und miRte mit groBter Vorsicht behandelt
werden. Alles hangthier letzten Endes davon ab, wie
die Akzente auf die verschiedenen Aspekte der
christlichen Botschaft gesetzt werden, und selbstver-
standlich auch davon, wie man diese Weisheit inter-
pretiert, die recht verschieden aufgefalit werden
kann, wie wir gesehen haben. Ich erldutere. Fal3it man
beispielsweise Séatze ins Auge wie: ,,Wer sein Leben
retten will, wird es verlieren*, oder ,,Wenn ihr nicht
werdet wie die Kinder, so werdet ihr in das Himmel-
reich nichteingehen®, so sieht esganz so aus, als seien
sie ausdrticklich gegen die geldufige Vorstellung ge-
richtet, die wir uns zwangslaufig von der Weisheit
machen mussen. Das ist beim zweiten Beispiel viel-
leicht noch offensichtlicher als beim ersten. Werden
wie die Kinder, heif3t das nicht auf alle erworbenen
Erfahrungen, auf die Reife verzichten, ohne die es
unmoglich scheint, zur Weisheit zu gelangen, wenig-
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stens zu der Weisheit, wie wir sie uns gewohnlich
vorstellen? Oder zwingt uns diese Vorschrift oder,
wenn man will, dieses Gebot nicht, anzuerkennen,
daB es zumindestzwei Weisheiten gibt, die nicht auf-
einander reduktibel sind: eine Weisheit nach der
Welt und eine Weisheit nach Christus? Wir spiren
jedoch sofort, dal3 es nicht leicht sein wird, fur diese
beiden einander entgegengesetzten Weisheiten einen
gemeinsamen Nenner zu finden. Ich komme gleich
nochmals auf diesen Punkt zuriick. Befassen wir uns
mit dem ersten Beispiel, so haben wir uns zu fragen,
was die Worte ,,sein Leben retten und es verlieren*
genau besagen wollen. Auch hier haben wir es wie-
der mit einer absoluten Dualitat oder einem abso-
luten Antagonismus zu tun. Sein Leben retten wol-
len, will sicherlich nicht wesentlich oder gar haupt-
sachlich besagen: das Mittel suchen, sein Dasein zu
verlangern. Sein Leben retten heif3t: es aufdas grin-
den, was man vom naturlichen Standpunkt aus als
feste Grundlagen betrachtet; und ein solches Griin-
den schliel’t den Einsatz unserer Féhigkeit zur VVor-
aussicht ein. Das Evangelium will uns jedoch offen-
baren, daR wir von einer falschen Wertung des We-
sentlichen und des Unwesentlichen ausgehen, wenn
wir so vorgehen, und uns damit befassen, das, was in
Wirklichkeit am wenigsten wichtig ist, zu bewahren
und dadurch, ohne dal® wir es ahnen, das aufs Spiel
setzen, was in Wirklichkeit das Kostbarste ist.
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Solche aus einer unerschdpflichen Fiille von Mate-
Kal herausgegriffene Beispiele zeigen so klar wie
moglich, dall uns das Evangelium das bringt, was
Nietzsche dann spater eine Umwertung nennt. Diese
Umwertung ist sogar so radikal, daf das, was sich
auf einer der beiden Ebenen als Weisheit vorstellt,
auf der anderen Ebene als Torheit erscheint.

Andererseits lehrt uns ein Blick auf die Entwick-
lung des moralischen Denkens im Christentum, daf3
sie darauf abzielte, dieses Paradoxon immer weiter
abzuschwiachen, ihm den Charakter des Argernisses
zu nehmen. Ebenso steht fest, daB von Zeit zu Zeit
immer wieder groBe Geistesmenschen aufgetreten
sind, um gewaltsam die Bresche wieder zu 6ffnen,
die man zu schlieRen versucht hatte, und um die
mehr oder weniger bewuRte Kolmationsarbeit zu
brandmarken, der sich die Lehrer der voraufgehen-
den Epoche hingegeben hatten. Ich prazisiere. Um
uns klipp und Klar einzutrichtern, dal3 das Christen-
tum letzten Endes nichts von uns verlangt, was der
Vernunft widerspricht, wird man ganz allgemein den
Ton auf das legen, was in der Heilsidee inbegriffen

ist: da das Heil als die Erhérung des Verlangens un-'
seres Herzens dargestellt wird, ist es verhaltnismélig
leicht, zu Zeigen, dal3 der Mensch, wenn er sich nach
den Vorschriften des Evangeliums richtet, selbst
dort, wo sie aufden ersten Blick verwirren, in Wirk-
lichkeit in klligster Weise handelt. Denn besteht die
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Weisheit nichtvor allem in einer tiberlegten Ausrich-
tung der Mittel auf ein bestimmtes Ziel, das unbe-
streitbar als gut erkannt ist? .Dann kann man un-
schwer zeigen, dal? sich dagegen der Mensch als Tor
auffihrte, wenn er seine Handlungen nach einer
Summe von Regeln einrichten wirde, die auf ein
sekundares Ziel wie das Glick auf dieser Welt aus-
gerichtet sind. Und gebrauche ich die Worte: sekun-
dares Ziel, so ist es durchaus mdglich, dal’ ich mich
eines Irrtums oder eines Verrats schuldig mache.
MiiRte man nicht wirklich zugeben, daf} die Jagd
nach dem irdischen Glick unvereinbar ist mit der
Lehre Christi, da diese ein Leben und ein Weg
ist..., ein Weg, der Uber das Kreuz fuhrt?

Selbstverstandlich mifte all das tiberaus niianciert
und sogar in hohem Mafe aufgewogen werden. Man
konnte beispielsweise Sagen:

i. Jemehrdie Verderbnis dermenschlichen Natur,
die sich aus der Sunde ergibt, betont wird, desto
mehr Veranlassung findet man, eine Ethik, das heif3t
eineWeisheitals verdachtig, jaletzten Endes sogar als
verwerflich anzusehen, die sich wesentlich auf die
Anerkennung einer naturlichen Ordnung beruft.

z. Je mehr der eschatologische Charakter der
christlichen Grundversicherung in den Vordergrund
gestellt wird, desto mehr wird man veranlal3t wer-
den, die Dringlichkeit des heiligmachenden Han-
delns zu betonen, und das im Gegensatz zu der Philo-
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Sophie des Reifens, ohne das man, wie ich wieder-
hole-, nur schwerlich von Weisheit sprechen kann.

Um jedoch die heutige Situation zu verstehen, um
den recht tiefen Ri3 zu erkennen, der auch auf die-
sem Gebiet erfolgt ist, muB unbedingt folgendes ge-
sagt werden:

Wenn eine Rekonziliation zwischen den beiden
Weisheiten mdglich seinkdnnte, sagte ich, so im Hin-
blick auf die Heilsidee, auf den Gedanken des Pri-
mats des Heils. Um welches Heil handelt es sich
aber? Es ist zu befurchten, daR man es hier mit einer
im Grund streng individualistischen Heilsauffassung
Zu tun hat, die infolge ihrer Verhartung bestimmte
Grundaspekte der christlichen Botschaft zu ver-
kennen droht. Zweifellos missen wir uns ohne jedes
Zogern gegen eine Art von geistlichem Utilitarismus
wenden, der jeden von uns die sichersten Mittel leh-
ren wollte, um zur Glickseligkeit zu gelangen. Hier
muR man unwillkirlich an denwundervollenRoman
Franz Werfels Der veruntreute Himmel erinnern. Eine
brave Kdchin will sich sé gut wie méglich das vor-
bereiten, was sie im Grunde als eine himmlische
Sommerfrische auffallt. Aus diesem Grunde opfert'
sie ihre gesamten Ersparnisse einem jungen Neffen,
der Priester werden, Messen fir sie lesenund letztlich
der bestmdgliche Firsprecher bei dem sein soll, der
Uber die Gestaltung des ewigen Lebens wacht.

Es ist vollig klar, dal die Firsprache hier in rein
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profanem Sinne verstanden wird. Der Priester wird
als jemand angesehen, dessen Arm langgenug ist, um
uns Vorteile zu verschaffen, die wir nicht erlangen
konnten, wenn wir ausschliellich aufunsere eigenen
Moglichkeiten angewiesen waren.

Vom geistlichen Standpunkt aus ist all das jedoch
ausgesprochen skandalds, und der Grundirrtum be-
steht in der Vorstellung, jeder misse auf einer Art
himmlischer Flur seine eigene Parzelle haben. Wie
immer wir uns den Himmel auch vorzustellen su-
chen, ausgerechnet diesen Gedanken der Parzellie-
rung mussen wir ein fur allemal ausschlieRen.

All das wird vom heutigen christlichen Bewuf3t-
sein tbrigens sehr lebhaft empfunden. Man kann sa-
gen, dalR die aufgewecktesten Christen zweifellos
diesem traditionellen Irrtum abgeschworen haben.
Offen bleibt die Frage; ob sie dafiir nicht einem ande-
ren, noch schwerwiegenderen Irrtum verfallen sind.
Mehr und mehr unterschiebt sich ndmlich dem indi-

vidualistischen Utilitarismus, von dem ich gespro-
chen habe, eine Art von Historizismus, der durch
Lehren wie den Marxismus verseucht ist, die als sol-
che absolut nichts mit der christlichen Botschaft zu
tun haben, wobei dieser Historizismus - freilich ver-
geblich - versucht, sich zu sakralisieren.

In der Sicht, die ich mir im Verlauf dieser Unter-
suchungen zu eigen gemacht habe, muf} jedoch her-

vorgehoben werden, daB diese Ansteckung durchdie
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Geschichte wahrscheinlich die Grundlagen jeder

christlichen Weisheituntergrabt, und zwar aus einem

tiefen Grund, den wir auf unserem Weg bereits er-

ahnen konnten: die Bezugnahme auf eine gedachte

- und zwar im Abstrakten gedachte - Zukunft steht
im volligen Widerspruch zu den Implikationen der
Idee der Weisheit, schlagt allem ins Gesicht, was

mit dem Gedanken der Weisheit verbunden ist. Ich

will ein einziges Beispiel anfuhren, das meines Er-

achtens jedoch vollig klar illustriert, was ich sagen
will. Ich konnte mit meinen eigenen Ohren einen
Ubrigens sehr bekannten Mdnch héren, der von dem
Grundsatz auszugehen schien, die Regimes der so-
wijetisierten Lander entsprdchen dem Sinn der Ge-
schichte, - einer Geschichte, die er letzten Endes
ohne Zo6gern heiligsprach. Und als man ihn auf die
Millionen von Opfern aufmerksam machte, die in
den Kerkern oder in den Zwangsarbeitslagern
schmachten, riefer aus: ,,Was ist das schon gegen-
Uber allem andern?* In dieser Entgleisung paaren
sich Ubrigens zwei Grundformen von Irrtimern, die
im Prinzip vollig verschieden sind: zu dem ausge-
sprochen historizistischen Irrtum kommt ein weite-
rer hinzu, der Irrtum des Wissenschaftlers, der ge-
wohntist, mit den Zahlen zu jonglieren und sich ge-
wissermalien die ungeheure GrofRRe dieser Zahlen
zunutze macht, um von vornherein darauf zu ver-
zichten, sich tberhaupt noch irgend etwas vorzu-
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stellen. AuRerst interessant ist jedoch die Feststel-
lung, daR hier eine Versiindigung am gesunden Men-
schenverstand zugleich eine Versiindigung an der
Gerechtigkeit und der Liebe ist.

Will man einwenden, es handle sich hier um einen
Einzelfall? Ich bin durchaus nicht dieser Meinung.
Man muR einfach erkennen, dal wir es hier mit
einem Ubel zu tun haben, das buchstablich ein
Schwindel ist. Aus &duBerst verwickelten Griinden,
auf die ich hier nicht im einzelnen eingehen kann,
begegnen wir heute zahllosen Christen, denen die
Geschichte, das Bestreben, sich nach der Geschichte
zu richten, das heif3t nach etwas, das uns seinem We-
sen nach undurchdringlich ist, buchstiblich den
Kopf verdreht hat.

Unter diesen Umsténden ist es nur rechtund billig,
anzuerkennen, dald sich das Phanomen, das ich zer-
gliedern wollte, ndmlich das Phdnomen des Zer-
platzens oder der Zersetzung der Weisheit, sogar vor
unseren Augen selbst auf dem Boden des Christen-
tums fortsetzt und verscharft. Es liegt in der Tat
auf der Hand, daR dieses Delirium, wenn man so
sagen will, aufder anderen Seite ein Gegen-Delirium
auslost, das heil’t eine integralistische Reaktion, eine
Ruckkehr zu den &ltesten und verkalktesten Formeln
der Theologie. Nichts kann einer Weisheit, die diesen
Namen verdienenwill, ferner liegen. Den sehr reinen

und sehr erhabenen Seelen bleibt allerdings die Mdg-
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lichkeit, in gewisser Hinsicht nach oben zu entwei-
chen, das heif3t sich in die Hoffnung zu versenken,
dal sie zur mystischen Vereinigung gelangen wer-
den. Vielleicht, ja sogar zweifellos ist dort die Gabe
oder die hochste Verwirklichung, doch hinsichtlich
der Weisheit handelt es sich um ein jenseits. Zudem
kann man sich hier nur schwer einer ernsten Besorg-
nis erwehren: missen die Heiligkeit oder die Mystik,
die Ubrigens nicht ineinander verschwimmen, aber
auRerst verwickelte Beziehungen zueinander haben,
nicht auf einer bestimmten Grundmauer nattrlicher
Moral und Weisheit ruhen? Ist aber dort, wo diese
Grundmauer einzustiirzen droht, nicht zu befirch-
ten, dal3 sich ein Element des Irrtums oder wenig-
stens der Illusion mitten in diese so hohen und so
reinen Aktivitaten einschleicht?

Das bisher Gesagte laRt den unendlich tragischen
Charakter der geistigen Situation der Weltvon heute
voll und ganz ermessen. Der Uberlegung enthiillt
sich vielleicht die Tatsache als besonders schwer-
Vdegend, dal die Gefahr besteht, dal diese Weisheit
oder dieser seiner ursprunglichen Bestimmung ent-
zogene oder, wenn ich so sagen darf, von seinen
Ankertauen losgerissene gesunde Menschenverstand
aller Wahrscheinlichkeit nach von einer auf3erordent-
lich geschickten Propaganda ins Schlepptau gerfom-
men wird, die durchaus in der Lage ist, wéhrend
einer Ubergangsperiode diese Dispositionen fiir sich
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einzuspannen, die in dem Augenblick, wo sie nicht
mehr auf eine bestdndige Ordnung, auf eine Wahr-
heit bezogen werden, alle Konsistenz verlieren. Die-
se bestdndige Ordnung bzw. diese Wahrheit sind je-
doch in dem Augenblick in tédlicher Gefahr, wo der
Wille zur Macht triumphiert und wo sich die Welt in
einen Bauplatz verwandelt. Dann aber muf man er-
kennen, dal} das praktische Problem und das meta-
physische Problem mehr und mehr verschmelzen, was
nur scheinbar ein Paradoxon ist. Damit will ich sa-
gen, dal es nicht geniigen kann, dieses oder jenes all-
gemeine Prinzip, das ehemals ein weltlicher Denker-
oder ein Kirchenvater ins Licht gertickt hat, wieder
auszugraben. Dieses Prinzip hat nur dann einen Re-
konstruktionswert, wenn es sich verkdrpert. Diese
Verkorperung aber kann, wie ich gesagt habe, nur
im Demutigsten und im Innersten der menschlichen
Existenz erfolgen, dort, wo sich einige Menschen
guten Willens finden, um ein gemeinschaftliches
Werk zu verrichten. Ich spreche ausdriicklich von
einem gemeinschaftlichen Werk, denn es kann sich
keinesfalls darum handeln, ein paar ehrgeizige und
utopische Programme oder Manifeste zu verfassen.
Eine schmerzliche Erfahrung lehrt uns in der Tat
nicht nur, dal’ diese Programme stets zum Scheitern
verurteilt sind, sondern auch, was noch schlimmer
ist, daR solche Schlappen auf Grund eines anschei-
nend unvermeidlichen Rickschlags dazu beitragen
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die Situation noch zu verschlimmern, die zur Auf-
stellung dieser Programme geflhrt hat. Ich gebe zu,
dal? dieser Appell an die Demut etwas enttduscht in
einer Zeit wie der unseren, wo die Etikette ,Welt
+ == gewissermallen jedesmal Mode geworden ist,
Wenn man irgendeine Organisation auf die Beine
stellt. Aber gerade diese Gewohnheit oder Praten-
tion ist das Mal einer der verderblichsten Illusionen,
die es geben kann. Man kann sich nicht entschlossen
genug gegen die falsche Vorstellung wenden, man
koénne heutzutage nur noch im Weltmalstab oder im
planetarischen Malstab guiltig denken. Hier, wie
auch Uberall sonst, muf} der Sinn fir den Né&chsten
Wieder geweckt werden. Das ist die einzige mogliche
Schutzwehr gegen schwerstes Ungliick, das - ganz
gewill im WeltmaRstab Uber uns hereinbrechen
wirde.
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DIE VERFINSTERUNG DES
VERSTANDES



Ohne Umschweife muB ich mit einem klaren Ein-
gestandnis beginnen: man hatte mich ohne Zweifel
auBerordentlich Uberrascht, hatte man mir, als ich
achtzehn oder zwanzig Jahre alt war, vorausgesagt,
ich mifite mich eines Tages zum Vorkampfer des
gesunden Menschenverstandes aufschwingen. Da-
mals hatte ich in der Tat fiir den gesunden Menschen-
verstand nur wenig Ubrig. Vielleicht wére ich nicht
S0 weit gegangen, wie eine Person eines meiner ko-
mischen Theaterstlicke, eine fanatische alte Englan-
derin, die gluhende Propagandistin fir die mora-
lische Aufristung oder etwas Derartiges war, zu sa-
gen: ,,Der gesunde Menschenverstand! Ein Wort,
das nach Stall riecht.* Zumindest erschien mir aber
der gesunde Menschenverstand als eine Art Arsenal
des MittelmaRigen. Der gesunde Menschenverstand
"Var so etwas wie ein Vorratsspeicher, in dem sozu-
sagen alles aufgestapelt war, was selbstverstandlich
ist, alles, was es nicht verdient, ausgesprochen zu
"Verden. Muf3 erst noch hinzugefligt werden, daf3 ich
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der Ansicht war, dal} dieser VVorrat sozusagen Von
allen denen eingeheimst war, die mit der Unfahig-
keit, aus sich selbst heraus zu denken, die Anmalfiung
verbinden, die diese Unfahigkeit oftals Gegenposten
einbegreift? Ich hatte damals sicherlich erklart, ein
Philosoph, der diesen Namen verdiene, brauche zwar
den gesunden Menschenverstand nicht gerade vor
den Kopf zu stoRen, sei es sich aber schuldig, ihm
zumindest in keiner Weise Rechnung zu tragen, ja
sich jedesmal mitihm zu messen, wenn sich Gelegen-
heit dazu bot.

Heute will ich nicht kurzerhand die entgegenge-
setzte Haltung einnehmen. Ich werde mich beispiels-
weise hiten, zu erklaren, der Philosoph misse in
jedem Fall alle Krafte anstrengen, um mit dem ge-
sunden Menschenverstand Ubereinzustimmen oder
sich gar von ihm inspirieren zu lassen. Das Gesche-
hen hat jedoch gezeigt, daR wir - viele andere mit
mir - uns zu dieser Zeit, das hei3t vor dem ersten
Weltkrieg, den gefahrlichsten Illusionen tber die
Starke oder Widerstandskraft des gesunden Men-
schenverstandes hingaben. Im Grunde hielten wir
ihn fur erprobt und bewéahrt. Und was mich anbe-
langt, so erschien er mir zweifellos eben aus diesem
Grund als der Aufmerksamkeit nichtwert und sogar
verdachtig. Ebenso verhielt es sich mit einigen da-
mals gelaufigen Vorstellungen von der Gerechtig-
keit und von der Freiheit. Damals nahm ich naiv an,
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daB diese Vorstellungen, auf denen mir das zu be-
ruhen schien, was ich eine liberale Demokratie nen-
nen mdochte, nicht mehr ernstlich in Frage gestellt
werden konnten. Unter diesen VVoraussetzungen er-
schienen sie mir aber als unbrauchbar, irgend eine
Uberlegung zu speisen. Dagegen schienen mir meta-
physische oder religiose Probleme infolge der Kon-
troversen, die sich nicht nur unter den Menschen,
sondern in jedem BewuBtsein ausldsten, im Hochst-
male zu verdienen, dal3 ihnen ein Philosoph die
ganze Kraft an Aufmerksamkeit und Uberlegung
widmete, die er entfalten konnte.

Seit dieser Zeit, von der uns ein wahrer Abgrund
trennt, habensich die Perspektiven jedoch véllig ver-
andert. Man muf? hier unbedingt die Feststellungen
von wirklich unerschépflichem Wert beschworen,
die Paul Valéry in seinen ,,Blicken auf die heutige
Welt* festhielt, einem wahrhaft prophetischen Buch,
in dem jedoch der Verstand, der Verstand allein
spricht und schurft. ,,Die Menschen eines gewissen
Alters, die eine vollig andere Zeit kennen lernten,
bewunderten Dinge, die man fast nicht mehr be-
wundert; sie sahen Wahrheiten vor Leben spriihend,
die beinahe tot sind; sie spekulierten letzten Endes
mit Werten, deren Baisse oder Zusammenbruch
ebenso klar, ebenso offensichtlich und ebenso ver-
hangnisvoll fur ihre Hoffnungen und ihren Glauben
ist wie die Baisse oder der Zusammenbruch der
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Wertpapiere und der Gelder, die sie ehemals fir un-
erschitterliche Werte gehalten hatten. Sie erlebten
den Zusammenbruch des Vertrauens, das sie in den
Geist gesetzt hatten, eines Vertrauens, das fur sie das
Fundament und in gewisser Hinsicht das Postulat
ihres Lebens gewesen ist.*

In Wirklichkeit handelt es sich meiner Ansicht
nach um viel mehr als um das Vertrauen in den Geist,
und wir werden auf den Vergleich von grundlegen-
der Bedeutung zuriickkommen mussen, den Paul Va-
léry an der eben angefiihrten Stelle zwischen den
sittlichen Phanomenen und dem monetéren oder
fiduziarischen Phdnomen skizzierte.

MuRte man aber nicht so gut wie maglich definie-
ren, was man untergesundem Menschenverstandzu ver-
stehen hat? Eine Vorbemerkung zwingt sich meines
Erachtens auf. Trotz des offensichtlichen Zusammen-
hangs, der die beiden Begriffe gesunder Menschen-
verstand (sens commun) und gesunder Sinn (bon
sens) verbindet, darfman wahrscheinlich beide nicht
einfach zusammenwerfen. Der Gebrauch ist sehr
lehrreich. Geldufig und Ubrigens ohne zu Uberlegen
werden wir sagen, dal eine Idee oder ein Plan dem
gesunden Menschenverstand ins Gesicht schlagt. Es

ist Ubrigens eigenartig, festzustellen, daR dieser Aus-
druck im allgemeinen von einer Negation begleitet
wird. Wir sagen nie, dal} eine bestimmte Idee dem
gesunden Menschenverstand entspricht. Halten wir
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anderseits fest, daR gesunder Sinn dagegen fast stets
nicht eine ldee, sondern einer Person zugeschrieben
oder abgesprochen wird. Wir sagen von jemandem:
»er hat gesunden Sinn*“ oder im Gegenteil: ,.er ist
von Sinnen.” Auch dieser letztgenannte Ausdruck
erforderte Ubrigens einen Kommentar.

Was wollen wir nun aber eigentlich sagen, wenn
wir erklaren, dal3 eine Idee ,,gegen den gesunden
Menschenverstand verstot*? Wir verstehen dar-
unter, dal sie einer bestimmten Ordnung zuwider-
lauft, die sich fur uns aus der gemeinsamen Erfah-
rung ergibt, deren Definition man Gbrigens nichtvon
Uns verlangen durfte. Bemerkenswert ist, dal3 das
Wesen dieser Ordnung darin besteht, stillschweigend
vorausgesetzt zu werden und zu bleiben. Gegen sie ver-
stolt sozusagen die Idee oder der Plan, den wir ver-
urteilen. Und sprechen wir diese Verurteilung aus,
so heil3t das, dal? wir ein Ganzes bilden mit dieser
Ordnung, die uns als offensichtlich erscheint, und
zwar in einem ganz und gar nicht logischen, sondern
vielmehr lebenswichtigen Sinn. Alles spielt sich in
Wirklichkeit so ab, als ob wir selbst diese Ordnung
Wiéren und als ob sie identisch mit unseren eigenen
Fundamenten ware. Ganz offensichtlich ist es kein
Zufall, daB eine Erklarung als Erwiderung wie: das
schlagt dem gesunden Menschenverstand ins Ge-
sicht so haufig und vielleicht wesentlich eine Erkla-
rung von Eltern ist, die sich an ein Kind wenden,
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das sich aufdiese oder jene Weise emanzipieren will.
Zweifellos wird man diese Worte heute selten aus
dem Munde eines Zwanzigjéhrigen horen.

Das genugt jedoch, um zu zeigen, dall das Pro-
blem des gesunden Menschenverstandes weit ber
die Grenzen der Psychologie hinausragt. Die Philo-
sophen des gesunden Menschenverstandes wie bei-
spielsweise ein Reid waren nichtwesentlich Psycho-
logen, und man versteht sehr wohl, daR diese Philo-
sophen zu einer Zeit, in der die Psychologie zweifel-
los mehr geehrt wurde als heute, das heifst in der
zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts, mit
einer tiefen Geringschétzung behandelt wurden. Da-
gegen steht fest, dal das Denken dieser Philosophen
vom phanomenologischen Gesichtspunkt aus wieder
Interesse gewinnt und bis zu einem gewissen Grad
positiven Wert erhélt - doch will ich mich hierbei
nicht aufhalten, um mich nicht in technische Er-
Orterungen zu verlieren.

Unter diesen Umstanden besteht das Problem, dem
ich mich hier stelle, nicht nur darin, sich zu fragen,
warum sich manche innere Dispositionen oder Hal-
tungen geédndert haben. Wie bei allen Fragen, die
philosophisch wirklich bedeutsam sind, mu3 man
Uber die Unterscheidung zwischeninnerlichund &ufer-

* Der schottische Philosoph Thomas Reid (1710-
1796) war ein Hauptvertreter der ,,Common-Sense*“-
Lehre der Schottischen Schule. D. U.
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lich> zwischen subjektiv und objektiv hinauskommen.
Ich will Gbrigens nicht sagen, man brauche nicht zu
ergrunden, warum der gesunde Menschenverstand in
gewisser Hinsicht in unserer Zeit entthront wurde,
warum der Eingangssatz der Abhandlung Uber die
Methode von René Descartes, den zwar jedermann
kennt, den ich aber dennoch erneut anfiihren werde,
fur uns ganz anders klingt als er noch vor einem
halben Jahrhundert klingen konnte. Hervorheben
will ich jedoch, daR wir es mit Problemen zu tun ha-
ben, die das Wissen vom Menschen in seiner Ge-
samtheitangehen - und ich habe hier das philosophi-
sche Wissen vom Menschen im Auge, die philoso-
phische Anthropologie, sofern sie sich selbstaufeine
bestimmte Sicht der Welt bezieht.

»Gesunder Sinn ist das, was auf Erden am besten
ausgeteilt ist, denn ein jeder denkt, damit so gut ver-
sehen zu sein, daB selbst jene, die in allen anderen
Gingen am schwersten zufriedenzustellen sind, kei-
neswegs mehr davon zu wiinschen scheinen, als sie
haben. Es ist nichtwahrscheinlich, daf alle sich darin
tduschen, sondern dies zeugt eher davon, dal} das
Vermdogen, richtig zu urteilen und das Wahre vom
falschen zu unterscheiden, eben das, was gesunder
Sinn oder Vernunft genannt wird, von Natur bei
allen Menschen gleich ist; und somit, dal3 die Ver-
schiedenheit unserer Meinungen nicht daher rahrt,.
daR die einen verninftiger sind als die anderen, son-
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dern lediglich daher, dafl wir unser Denken in ver-
schiedene Bahnen lenken und nicht dieselben Dinge
betrachten.*

Festzuhalten ist nicht, dal3 die Identifizierung von
Vernunft und gesundem Sinn, die hier als selbstver-
standlich hingestellt wird, in Wirklichkeit bestreit-
bar ist, sondern daf} in der Menschenwelt, in der wir
leben, der gesunde Sinn nichtmehr in evidenter Weise
als das erscheint, was auf Erden am besten ausgeteilt
ist, und dal wir anderseits das Vertrauen Descartes’
in die Eindeutigkeit der Vernunft, wie man technisch
sagen muRte, verloren haben. Schlichter formuliert
heil3t das, daR die Idee der VVernunft fir uns die Ein-
fachheit, - man kdnnte sagen - sogar die Augen-
scheinlichkeit verloren hat, die sie noch im 17. Jahr-
hundert hatte. Dies ist auftiefe Ursachen zuriickzu-
flhren, von denen einige, meine ich, im weiteren
Verlauf unserer Untersuchung erkennbar werden.
und weil wir, wenigstens indirekt, das Bewuf3tsein
haben, nicht mehr recht zu wissen, was die Vernunft
ist, wird es uns Ubrigens im allgemeinen widerstre-
ben, sie mit dem gesunden Sinn zu identifizieren. Auf
die Gefahr hin, recht pessimistisch und sogar meiner
eigenen Zunft gegeniiber recht streng zu erscheinen,
mochte ich erklaren, dal ich persénlich von der all-
gemeinen Tatsache Uberrascht bin, daft die Intellek-
tuellen meistinganzbesonderer Weise gesunden Sin-
nes bar sind. Ich glaube nicht, daf? man mich Ligen
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strafen kann, wenn ich behaupte, dal} wir heutzutage
die recht kostbar gewordene Eigenschaft, die gesun-
der Sinn genannt wird, am haufigsten bei den Leu-
ten von recht bescheidenem Stande finden. Worauf
ist das zuriickzufuhren? Wahrscheinlich auf die Tat-
sache, daR die Leute von recht bescheidenem Stande
unmittelbare Fihlung nicht nur mit den Dingen,
sondern mit dem Leben gehalten haben. Die firchter-
lichen allgemeinen Ideen, denen zu mif3trauen wir so
viele Griinde haben, haben sich nicht zwischen sie
und die ihnen eigene schlichte Wirklichkeit gescho-
ben. Haben sie Ideen, so verdienen sie stets Interesse
und Aufmerksamkeit, weil sie direkt von ihrer Er-
fahrung herriihren. Haben sie gesunden Sinn, so will
ich daraus nicht schlieRen, dal sie keine Zeitungen
lesen, sondern dal? sie selbstihrem Leib- und Magen-
blatt gegenliber ein gediegenes Mifitrauen hegen.
Meinerseits mochte ich diesen gesunden Sinn lieber
mit der Weisheit als mit der Vernunft vergleichen,
denn im Grunde handelt es sich bei ihm um eine
Art Lebenskunst, selbst wenn er nicht in klar ver-
standlichen Aussagen zum Ausdruck kommen kann
*Aber wir wissen heute ja aus trauriger Erfahrung,
daR aufdiesem Gebiet die Vernunft meist erstaunlich
°hnmachtig ist: ich moéchte sagen, dafl ihre Ohn-
macht ihren Pratentionen entspricht.
Selbstverstandlich mufite dies abgestuft werden,,
und ich méchte um keinen Preis den Eindruck er-
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wecken, daf ich mich zum Anwalt einer Philosophie
des Irrationalen machen mochte. Fest steht jedoch
zweifellos, dafl die Vernunft nur unter der ausdriick-
lichen Bedingung zur Weisheit werden kann, daf sie
vor sich selbst, vor ihrem eigenen Mutwillen auf der
Hut bleibt, und die ganze Frage ist, zu erkennen, ob
das Prinzip dieser unentbehrlichen Wachsamkeit in
ihr selbst steckt. Diese Frage ist schwer zu klaren,
weil wir heute, wie ich wiederhole, viel weniger klar
als unsere Vorfahren sehen, worin das Wesen der
Vernunft besteht. Ganz gewil3 erkennen wir jedoch,
daR dieses Wesen in keiner Weise auf der Fahigkeit
beruht, zu urteilen, die wirklich die furchtbarste von
allen unseren Fahigkeiten ist, wenn sie ohne Gegen-
gewicht gelibt wird und sich auf unzureichende
empirische Grundlagen stiitzt. Chesterton hat hier-
Uber in ®©rthodoxie Endgultiges gesagt. Unter allen
herkémmlichen Problemen bedarfkeines dringender
der Neuvornahme als das der Vernunft und ihrer Be-
ziehungen zum Leben. Was mich anbelangt, sowerde
* Der englische Schriftsteller Gilbert Keith Che-
sterton (1874-1956) ist weltberihmt als -Verfasser
phantastischer Romane und hintergriindiger Detek-
tivgeschichten. Seine GroRe beruht jedoch mehr
aufder Wirkung seiner Gesamtpersonlichkeit als auf
der Vollkommenheit einzelner seiner Werke. Schon
frih wurde er zum Kiritiker der zeitgendssischen

Haresien (Irrationalismus, Pessimismus, Totalismus,
Agnostizismus). Er entfaltete seine neuartige Form

ich mich zweifellos weder einem Rationalismus klas-
sischen Gepréages noch einer Lehre anschlieRen, die
vorgibt, die Vernunft dem Leben entgegenzustellen
und sie fiir unfahig erklart, sich auf das Lebendige
anwenden zu lassen, ohne es zu entstellen. Es handelt
sich hier um viel zu einfache Standpunkte, Gber die
man hinauskommen muf3.

Man konnte, meine ich, sagen, daB zur Zeit Des-
cartes’ und sogar noch ziemlich lange nach ihm eine
gewisse Kontinuitat, ein gewisser Zusammenhang
zwischen der Welt des gesunden Menschenverstan-
des und der Welf der Wissenschaft bestehen blieb.
Es scheint mir aber genau so Kklar, dal heutzutage
dieser Zusammenhang zerrissen ist. Ich méchte noch
eine prachtige Seite von Valéry in seinen Gesprachen
Uber den Fortschritt anfuhren. Dort sagt er: ,,Es ist
dazu gekommen, daR das Wunderbare und das Posi-
tive ein erstaunliches Biindnis eingegangen sind und
daf3 sich diese beiden alten Feinde verschworen ha-
ben, um unsere Existenzen in eine Bahn der Um-

der christlichen Apologetik vollends nach sein©:
Konversion zur katholischen Kirche (1922): Nur
die Wahrheit des Glaubens erklart den Menschen in
derparadoxenWidersprichlichkeitseiner Gebrochen-
heit und Groélze. Von Chestertons Essays seiefi hier
erwahnt: Haretiker (1905, deutsch 1912), Orthodoxie
(1908, dt. 1909), Der Unsterbliche Mensch (1925» dt.
193°)- Thomas von Aquin. (dt. 2. Aufl. 1957) D. U.
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Wandlung und unendlicher Uberraschungen zu len-
ken. Man kann sagen, dafR sich die Menschen daran
gewohnen, jede Erkenntnis als transitorisch, d. h. als
voribergehend, als vergénglich, jeden Stand ihrer
Industrie und ihrer Beziehungen als provisorisch zu
betrachten. Und das ist neu. Das Grundgesetz des all-
gemeinen Lebens mul? mehr und mehr dem Uner-
warteten Rechnung tragen. Das Wirkliche ist nicht
mehr klar abgegrenzt. Ort, Zeit, Materie lassen Frei-
heiten zu, die man noch unlangst in keiner Weise
erahnte. Die Harte erzeugt Trdume. Die Trédume
nehmen Gestalt an. Aufden hundertmal gedemitig-
ten, durch gluckliche Experimente verhdhnten ge-
sunden Menschenverstand beruft sich heute nur
noch die Unwissenheit. Der Wert der Durchschnitts-
augenscheinlichkeit ist auf null gesunken. Die Tat-
sache, allgemein anerkannt zu sein, die ehemals den
Urteilen und Ansichten eine unbesiegbare Kraft ver-
lieh, ist heute entwertet. Was von allen, stets und
tberall geglaubt wurde, scheint nicht mehr viel — wie-
gen. Der Art von GewilRheit, die sich aus der Uber-
einstimmung der Ansichten oder der Zeugnisse einer
groRRen Zahl von Personen ergab, stellt sich die Ob-
jektivitat der von einer kleinen Zahl von Spezialisten
kontrollierten und interpretierten Registrierungen
entgegen. Vielleicht war der Wert, der der allgemei-
nen Zustimmung beigemessen wurde - auf der un-
sere Sitten und unsere birgerlichen Gesetze beruhen
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- nur die Wirkung des Vergniigens, das die meisten
empfinden, wenn sie untereinander lbereinstimmen
und sich ihresgleichen gleich finden.*

Man kann den eben gelesenen Text nicht hoch ge-
nug werten, meine ich. Was wir recht summarisch
die Wissenschaft nennen, hat sich als erstaunlich ver-
schieden von dem erwiesen, was man noch im 19.
Jahrhundert annehmen konnte. Die Grundkonzepte
der Physik ahneln kaum noch den einfachen Naturen
Descartes’. Uberall hatsichdasParadoxon eingenistet,
und wir sind einfach gezwungen, den Vorstellungs-
rahmenGewaltanzutun, deren Gefangenewir solange
‘Waren. Im Verlauf eines Kongresses, dem ich un-
langst beiwohnte, hob ein groRer deutscher Physiker
die komplementére Eigenschaft der Welle und des
Korpuskels hervor und erklarte uns einerseits, daf3
ein und dasselbe Ding je nach Bedarf und Notwen-
digkeit bald unter dem einen, bald unter dem ande-
ren Aspekt betrachtetwerden muf3, ohne da3 es mog-
lich wére, dem einen dder dem anderen einen Vor-
rang zu geben, da es sich hier um zwei abwechselnde
Erscheinungsweisen handelt. Anderseits lehnte St
es unbedingt ab, sich nach dem eigentlichen Wesen
dieses Etwas zu fragen, das bald als Welle, bald als
Korpuskel erscheint. Er erklarte kategorisch, es
handle sich hier um eine Frage, die keinerlei physi-
kalische Bedeutung habe. Kann man sich aber eine
Haltung vorstellen, die den gesunden Menschenver-
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stand mehr verwirrt, der sich im allgemeinen nur
dann vdéllig wohlfuhlt, wenn er sich unter den Din-
gen bewegt - wie Bergson sehr klar gesehen hatte?
Das Wort verwirren oder auBBer Fassung bringen
muB, meine ich, in der prazisesten und strengsten
Bedeutung genommen werden. Alles, wirklich alles
bei den physikalischen und sogar biologischen Wis-
senschaften unserer Zeit ist dazu angetan, bei uns
diese Wirkung auszulésen. Waren es beispielsweise
auch nur die Zahlen, mit denen der Astronom und
auch der Geologe jongliert... Man kdnnte sagen,
meine ich, dal die Welt, die uns die Wissenschaft
enthullt, eine Welt ist, in der sich der Menschimmer
weniger ~uHause flihlt. Und sollte der gesunde Men-
schenverstand nicht eben sehr tief an eine gewisse
unmittelbare und fast undefinierbare Erfahrung eines
Zuhause gebunden sein? Ich ware stark versucht zu
sagen, dal er an eine bestimmte selRhafte Lebensweise
gebunden ist, und das eben weil er eine Heimat mit
einbegreift, Gegenstande, unter denen man lebt und
die man sich weitergibt, kurz eine zutiefst humani-
sierte oder besser gesagt hominisierte - menschlich ge-
wordene - Umgebung.

Wir stehen also vor der allgemeinen und hdchst
wichtigen Tatsache, daf die Entwicklung der Natur-
wissenschaften Ursprung einer ungeheuren Ent-
fremdung, einer Verbannung aus der gewohnten
Heimat ist. Wir alle aber wissen, was es heifdt, in die
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Fremde versetzt zu sein, beispielsweise in ein Land,
dessen Sprache und Brauche wir nicht kennen: es ist,
als ob wir hier plétzlich alle unsere Zugriffe, alle
unsere Stutzpunkte verléren. Das Eigentiimliche des
gesunden Menschenverstandes liegt aber eben in
einer Gewiltheit, die sich auf die Zugriffe und die
Stutzpunkte bezieht. Wir haben allen Grund zu der
Annahme, dal diese Entwicklung-wenn man selbst-
verstandlich alle die beiseitelat, die als Forscher in
irgendeiner Weise an ihr beteiligt sind -, eine wahr-
haft betérende Wirkung aufden Laien, sagenwir den
Mann von der Strae, austibt. Er gewdéhnt sich daran,
zu glauben, daf man von der Wissenschaft einfach
alles erwarten kann. Und hier erfolgt offensichtlich
eine Ubertragung von Aberglauben.

Hiten wir uns aber, anderseits zu vergessen, dafl
diese Entwicklung der Wissenschaft in einer Verviel-
fachung und fast unglaublichen Vervollkommnung
der Techniken zum Ausdruck kommt. Wir werden
uns nun fragen missen, welche Auswirkung diese
Vermehrung - oder Wucherung - auf das haben
kann, was ehemals der gesunde Menschenverstand'
VAar, aber nicht -mehr ist.

Man muB in erster Linie feststellen, daR die Wis-
senschaft dem Laien mehr und mehr vor allem des-
halb wertvoll erscheint, weil sie die unerschépfliche
Und Ubrigens recht geheimnisvolle Quelle der Tech-
niken ist. An sich genommen, wird sie immer allge-
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meiner als lediglich einigen Eingeweihten zugang-
lich betrachtet. Halten wir dartiber hinaus fest, dafd
sie darauf hinzielt, sich dermaRen &ufzuspalten, dal
jeder Spezialist dazu getrieben wird, sich immer
mehr auf seine Spezialitat zu beschréanken und nur
noch schwer mit denen in Verbindung treten kann,
die eine andere Spezialitat als er haben. Ein alter
Mathematiker sagte mir eines Tages, daR die Mit-
teilungen, die in der Akademie der Wissenschaften
verlesen werden, meist nur einer ganz beschrénkten
Zahl von Mitgliedern der Akademie verstandlich
sind. Die anderen hdren nicht einmal zu und erledi-
gen ihre Korrespondenz.

Unter diesen Umstanden ist es aber natdrlich, dal
das Prestige des Gelehrten seine Natur verandert,
wenn es auch nichtganz schwindet. Im Grunde kann
der Gelehrte nur noch in ganz besonderen Fallen
wie bei Einstein und in schon viel geringerem Male
bei Louis de Broglie noch die Art Aurabehalten, die
ihn zu anderen Zeiten umgab.

Man muf3 Gbrigens klar erkennen - und auch das
ist flr unser Vorhaben sehr wichtig -, daR"der Ge-
lehrte heute - leider! - sehr hdufig den Kontakt mit
der konkreten menschlichen Wirklichkeit zu ver-
lieren scheint. Und sicher ist es kein Zufall, wenn
man heutzutage mitansehen muf3te, daf? sich so viele
Gelehrte in Frankreich und sogar in England blind-
lings in den Abgrund eines ohne voraufgehende
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kritische Uberlegung iibernommenen Kommunis-
mus stlrzten. Man mochte sagen, dal sie, sowie sie
sich aus dem recht beschrénkten und, wie man aus-
drucklich feststellen muf3, recht abstrakten Gebiet
herauswagen, auf dem sie eine unbestrittene Meister-
schaft besitzen, wie benebelt oder geblendet sind -
sofern sie nicht einfach die strikt negative Haltung
eines Menschen einnehmen, der es ablehnt, ein Urteil
Uber Fragen zu fallen, fur die er nicht kompetent ist.

Diese allgemeine Tatsache iUustriert meiner Mei-
nung nach in bedeutsamster Weise das, was ich vor-
her Uber die Vernunft gesagt habe, Uber die Unge-
wilSheiten und die Zweideutigkeiten, in die sie sich
halltwie einim Nebel verschwundener Gipfel. Dies
genugt jedoch, um uns zu zwingen, den zivilisato-
rischen Wert der wissenschaftlichen Erkenntnis
sehr ernsthaft zu bezweifeln, in die Renan in Bezug
auf die Zukunft der Wissenschaft ein VVertrauen setzte,
das aufuns heute so erstaunlich naiv wirkt. In Wirk-
lichkeit scheint nicht einmal die Behauptung richtig
zu sein, die Wissenschaft trage dazu bei, die Men-
schen einander naher zu bringen. Die Tatsache, dal3
sich Spezialisten von Zeit zu Zeit auf Kongressen
begegnen, hat nur eine ganz und gar beschrankte
menschliche Bedeutung. Die von Pater Teilhard de
€hardin in so unvorsichtiger Weise dargelegten

* Der franzosische Jesuitenpater Pierre-Marie
Joseph Teilhard de Chardin (1881-1955) hat sich
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Ansichten Uber die fortschreitende Unifikation des
Planeten werden nicht nur durch die Ereignisse, de-
ren Zeugen wir sind, widerlegt; schon die Uberle-
gung allein zeigt ihre auRerordentliche Hinfalligkeit.

Will man einwenden, dal wir es hier mit einem

als Wissenschaftler, als Paldontologe und Anthropo-
loge, sowie als Theologe und als Philosoph einen
Namen gemacht und groRes Aufsehen erregt. Nach-
dem er an der Universitat Aurora in Peking und am
Institut Catholique, der Pariser katholischen Uni-
versitét, gelehrt hatte, wurde er Direktor des Labo-
ratoriums fur auf den Ursprung des Menschen an-
gewandte Geologie (Ecole pratique des hautes étu-
des). Bekannt wurde er nicht nur durch seine be-
merkenswerten wissenschaftlichen Arbeiten, son-
dern auch durch seinen EinfluR auf die intellektu-
ellen und religidsen Kreise unserer Zeit. Diesen
Einflul? erzielte er durch seine verschiedenen Artikel
und Essays, in denen er sich mit den Problemen des
Menschen und des Christen angesichts der immer
weiter fortschreitenden Ausweitung der modernen
Wissenschaft befalit.

Nach ihm zielt die offensichtliche Evolution des
materiellen Universums, die den Menschenkind sein
Bewultsein zu erdricken scheint, in Wirklichkeit
darauf ab, den Ubergang von der Materie zum
Geist, vom weniger Bewul3ten zum mehr Bewul3ten
zu vollenden. Der Mensch ist der Mittelpunkt und
der Grund dieser Entwicklung. Seine Seele verbin-
det ihn mit diesem Universum, das sie beherrscht,
mit dem Nachsten und mit Gott, der den Horizont
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Zweifellos sehr ernsten Problem zu tun haben, das
aber in keiner Weise mit dem Problem des gesunden
Menschenverstandes Zusammenfalle? Ich antworte,
dal? diese Fragen zumindest miteinander verknupft,
Wenn auch nicht identisch sind. Man kdnnte allge-

bildet, das ,,Milieu divin*. Wissenschaft und Reli-
gion sind somit nicht nur weit davon entfernt, sich
zu widersprechen, sondern fuhren sich gegenseitig
Zur lebendigen und gottlichen intellektuellen Per-
fektion.

Teilhard de Chardin wurde 1950 zum Mitglied
der Akademie der Wissenschaften gewahlt. Er mach-
te Forschungsreisen nach Afrika, Amerika und Asien
und war bei der Ausgrabung des Sinanthropus -
Pithecanthropus pekinsensis - aus Kalkhdhlen bei
Peking beteiligt.

Von seinen Abhandlungen seien erwéhnt: Com-
mentje crois\ le Milieu diving L?Esprit de la Terre\ le
Ahénomeéne Chrétien', Comment je vois. Zeitschriften-
artikel: Vie etPlanéte, le Cdne du temps, la Noosphére,
les Conditions psychologiques de Purification humaine.
Fin Teil seiner Arbeiten ist inzwischen in deut-
schen Ausgaben erschienen.

Die Arbeiten Teilhard de Chardins lésten schon
Zu seinen Lebzeiten und dann auch nach seinem
Tode umfangreiche Debatten und Kontroversen
aus.

Auf Grund verschiedener Theorien und auch
Wohl auf Grund einiger MiRverstandnisse war Teil-

hard de Chardin mit seinem Schaffen zeitweise in
Spannungen mit der Kirche gekommen. D. U.
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mein sagen, dal der gesunde Menschenverstand
desto ungultiger, desto mehr.jmit wurmstichigen Be-
griffen verbunden zu sein scheint; je mehr sich die
Wissenschaft nicht nur von ihm trennt und uns eine
Auslegung der Welt vorschlagt, die ganz und gar
nichts mehr gemein hat mit dem Bild, das er sich
von ihr macht, sondern dariiber hinaus dem, der es
zum Gegenstand der Uberlegung macht, seinen un-
reduzierbar problematischen Charakter enthillt. Der
gesunde Menschenverstand ist in der Tat, wie ich
nochmals wiederhole, an den Glauben an die Wirk-
lichkeit, an die Soliditat der Dinge gebunden. Aber
diese Realitat, diese Soliditét ist heute nicht nur in
Frage gestellt, sondern in gewisser Hinsicht durch
die wissenschaftliche Erkenntnis aufgelost.

Das ist aber nicht alles, das ist nicht einmal das
Wesentliche. Man darf sich nicht verhehlen, daR die
Techniken, vor allem in dem Male, in dem ihnen
eine unmanige Reklame zur Verfligung steht, fur den
NutznieBer - selbstverstdndlich nicht fiir den Tech-
niker selbst - Organe standiger Verdunkelung des
Sehvermdgens sind. Man muf3 hier aber véllig prazis
sein. Ich will nicht sagen, daR diese Vernebelung so-
zusagen unvermeidlich ist. Bei vielen Gelegenheiten
habeich daran erinnert, daf® die Technikenkeinansich
haben, was bedeutet, daR man sie nicht an sich be-
urteilen kann; ihr Wesen oder besser ihr Wert richtet
sich nach dem Gebrauch, denwir von ihnen machen.
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Nehmen wir beispielsweise den Rundfunk. Georges
Duhamel hat ihn unlangst gewissermafen endgiltig
verurteilt. Ich aber weigere mich kategorisch, dieser
Verurteilung beizustimmen. Ich glaube sogar, dal
der Rundfunk héchst wohltuend sein kann. Zweifel-
los mulR man krank gewesen sein oder in der Einsam-
keitgelebt haben, um ihm Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen. Er ist aber nur fir den Menschen wohl-
tuend, der es gelernt hat, sich seiner zu bedienen.
Ich bezweifle aber, daR der Rundfunk die Horer leb-
ten kann, ihn verstdndig zu benutzen. Es ist viel-
leicht - leider! - unvermeidlich, dal er taglich Stro-
fhe vonungereimtem Zeug oder miiBigem Geschwétz
Verbreitet. Wie soll man diese Flut einddmmen? Dies
ist leicht flr den Menschen, der schon Bildung und
Unterscheidungsvermdgen besitzt. Aber vermag der
Rundfiink es, diese Féhigkeiten bei dem zu ent-
wickeln, der sie nicht schon von vornherein besitzt?
Dasselbe muB ich vom Kino sagen — einer an sich
Wunderbaren Erfindung -, von dem wir nur zu gut
wissen, dal es ungeheuer viel Unheil anrichten kann.
Sofern der Mann von der Stral3e hilflos diesem An-
sturm von Bildern ausgesetzt ist, die nur allzuhéufig
in merkantiler Absichtausgewéhlt und gestaltet wer-
den - und das ist noch viel zu milde ausgedriickt,
denn in Wirklichkeit ware hier das Wort Kuppelei
nicht unangebracht -, wird er offensichtlich dazu ge-
trieben, seine Natur zu verdandern. Ich will sagen, dal
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sich, falls dieser Mensch nicht Gber eine feste innere
Abwehrverfugt, im Grenzfaff alles so abspielenwird,
als ob er keine eigene Natur mehr hatte. Ich bin Gber-
zeugt, da man noch weit davon entfernt ist, zu er-
kennen, wie tiefdie Einwirkung von Bildern ist und
in welchem Mal3e sie dazu beitragt, die Menschen
innerlich zu formen, die ihrer Einwirkung ausgesetzt
sind. Erinnern wir uns aber ausdriicklich daran, daR
zwischen Natur und gesundem Menschenverstand
eine augenscheinliche Solidaritat besteht: ein Wesen,
dasseiner Natur verlustigging, hatdengesunden Menschen-
verstand nicht mehr und kann ihn nicht mehr haben. Was
sich ihm und der Art formloser Weisheit, die er in
sich birgt, unterschiebt, sind ganz buchstéblich Ste-
reotypen, die man gewissermalien als entfernte und
grinsende Karikaturen der Archetypen bezeichnen
kénnte, von denen Jung 3pricht  So droht eine Ver-
bindung mit prinzipiell verhéngnisvollen Ergeb-
nissen zustandezukommen zwischen einer bestimm-

* Die Entwicklungsrichtung der komplexen Psy-
chologie C. G. Jungs wurde durch dessen starkes
Interesse fur die in Mythologie, Mystik,“Alchimie
und Astrologie auftretenden Symbole bestimmt.
Jung hélt diese Symbole fur bildhafte Aussagewei-
sen des der ganzen Menschheit gemeinsamen »kol-
lektiven fJnbewuBten dessen Strukturelemente als
JArchetypen (z. B. Drache, Schlange, strahlender

Held, boser Geist, gute Fee, dienstbare Magd, grau-
same Amazone usw.) bezeichnet werden. D. U.
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ten Art von Rundfunk oder Film einerseits, einer
kommerzialisierten und erniedrigenden Kunst, und
einer schamlosen Reklame anderseits. Diese Verbin-
dung fihrt zu Folgen aller Art, von denen manche
sehr schwerwiegend sein kdnnen. Ich mdchte ein
Beispiel anfuhren, das mir als sehr bedeutsam er-
scheint. Ein mit mir befreundeter junger Arzt und
seine Frau, die ebenfalls Arztin ist, hatten in einem
Departement im Zentrum Frankreichs eine Vertre-
tung zu machen. Entsetzt stellten sie fest, dal? fir die
Bauern des betreffenden Ortes der alte, erfahrene
Arzt, der sie viele Jahre hindurch behandelt hatte,
jedes Prestige verloren hatte und daR sie die von
einer gut getrommelten Reklame empfohlenen neuen
Erzeugnisse verlangten: Sulfonamide und Anti-
biotika. So hat sich der Snobismus, wie man sagen
mochte, des Heilmittels neuester Mode, von dem man
hatte annehmen kénnen, dal? er auf die groRRen Stadte
beschrankt geblieben ware, dank der neuen Tech-
niken auch auf dem Lande breitgemacht: dies ist der
Triumph &Knocks Und sicher war Jules Romains

* Knock ou le triomphe de la médecine - Dr. Knock
oder der Triumph der Medizin -, Komddie in 3 Ak-
ten von]. Romains (1923). - Von dem Grundsatz
ausgehend, daB ,,jeder Mensch, der sich wohlfihit,
ein Kranker ist, der nur nichts von seiner Krankheit
Weil¥*, gelingt es dem Dr. Knock, der sich in einem
kleinen Ort neu etabliert hat, durch eine geschickte
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(wie Gbrigens auch Aldous Huxley in seinem Roman
Wackere neue Welt, dt. 1950), als er sein Meisterwerk
schrieb, weit davon entfernt, sich vorzustellen, in
welchem MaRe die Wirklichkeit in wenigen Jahren

Propaganda, durch seine kostenlosen Konsultationen
und den wissenschaftlichen Pomp, mit dem er sich
umgibt, alle Einwohner dazu zu bringen, sich von
ihm behandeln zu lassen. Sogar sein Vorganger,
Dr. Paya, gerét schlie3lich, trotz seines Mif3trauens,
unter den erstaunlichen EinfluB Knocks und &Rt
sich von ihm, der eine Mischung von Scharlatan
und Apostel darstellt, behandeln. Diese pikante Sa-
tire des medizinischen Dogmatismus hat geradezu
klassisches Geprage. D. U.

** Jules Romains (Pseudonym fir Louis Fari-
goule) ist der Begriinder des ,,Unanimismus* [La
Vie unanime, 1908). Er suchte Regungen der Kollek-
tivseele einzufangen. Nach seinem Studium in Paris
war er Lehrer in verschiedenen Landstadten, unter-
nahm Reisen in Europa, Amerika und Afrika. Er
trat fur eine Verstdndigung mit Deutschland ein.
Seit 1946 war er Mitglied der Franzdsischen Aka-
demie. Als die Werte, denen sein Leben und sein
Werk dienen sollen, bezeichnet er Humanitat, Frie-
den, Verstandnis aller VVolker untereinander, Frei-
heit fir den Einzelnen, gerechte Verteilung der
Guter und Demokratie. Nach lyrischen Anfangen
wandte er sich dem Roman und dem Drama zu und
verwirklichte seine Konzeption im Romanwerk
Les bommes de honne volonta (27 Bande), deutsch Die
guten Willens sind, D.U.
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seine Prognosenbestatigenwiirde. Nebenbei halteich
hier fest, daB sich in der Welt, in der wir leben, der
Dichter im weitesten Sinne und durchaus nicht der
Volkswirtschaftler oder irgendein Kabinettsmitglied
als der Prophezeiung féhig erweist: denken wir an
Wells dem Frau AntoniaValentinunlangstineinem
bemerkenswerten Werk Gerechtigkeit widerfahren
lieR, denken wir an den George Orwell von %884
Nicht ohne Absicht entnahm ich mein Beispiel der
Medizin. Bedenken wir, daR der Arzt, wenn er nicht
Spezialist war, bis zum Anfang dieses Jahrhunderts

* Der englische Schriftsteller Herbert George
Vfells (1866-1946) studierte Biologie unter T. H.
Huxley, begann mit originellen naturwissenschaft-
lich-soziologischen Zukunftsvisionen, die um die
Jahrhundertwende in ernsthaft utopische Spekula-
tion ubergingen. Neben humorvollen Romanen in
tier Dickenstradition schrieb er Problemromane
Uber Ehe, Beruf, Politik, Frauenemanzipation.
Spéter entwickelte er ein eigenes Programm eines
"eltstaatlichen Sozialismus und entwarf nach dem
ersten Weltkrieg ein auf diesen ldeen beruhendes
Geschichtsbild. Immer pessimistischer geworden
bezeichnet er die Geschichte als Wettlauf zwischen
Erziehung und Katastrophe. D.U.

** Marcel weist immer wieder auf diesen wirklich
bedeutsamen Zukunftsroman hin. Er ist in einer

preiswerten Ausgabe im Diana-Verlag in Konstanz-
Stuttgart mit einem Nachwort von Arthur Koestlef

erschienen. D. U.
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wie der Handwerker ein Trager, ein Verbreiter des
gesunden Menschenverstandes war. Dies hing mit
tiefen Grinden zusammen und vor allem mit der
Tatsache, dal der Arzt viel mehr als der Gelehrte,
insbesondere als der Mathematiker oder der Physiker,
verpflichtet war, die Verbindung mit dem Leben in
seiner ganzen organisch-psychischen Vielschichtig-
keit aufrecht zu erhalten und dal} er infolgedessen
auf der Hut war vor den allgemeinen ldeen, die so
héaufig als wahre Gifte wirkten. Trifft dies aber noch
immer zu? Dies ist mehr als zweifelhaft. In der Ver-
gangenheit konnte er diese heilsame Rolle spielen,
weil er mit seinen Kranken menschliche und leben-
dige Beziehungen unterhielt. Man denke beispiels-
weise an die Rolle, die der Hausarzt in der Ver-
gangenheit gespielt hat. Wir wissen jedoch sehr gut,
dal? er im Verschwinden begriffen ist. Ich bin tUber-
zeugt, daB die Sécurité sociale in dieser Hinsicht die
verhéngnisvollsten Folgen zeitigen wird, wenn sie zu
einer Verbeamtung des Arztes fuhrt. Ein mir be-
freundeter Arzt, ein Mann von sehr groRRer Erfah-
rung, sprach mit mir unlangst dariiber, wie auBer-
ordentlich selten man in seinem Beruf heutzutage
noch jemanden findet, der sich die Miihe macht, ein
Rezept zusammenzustellen, das heil3t alles in allem
die Medizin als eine Kunst zu betrachten, die sich
den konkreten Situationen und Wesen anpassen
muf. Es ist ja unendlich viel leichter, fix und fertig
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vorhandene Spezialititen zu verordnen, und es wird
'Wohl kaum nétig sein, die verhéngnisvolle Rolle zu
unterstreichen, die hier eine bestimmte pharmazeu-
tische Reklame spielt, der riesige finanzielle Mittel
2ur Verfligung stehen.

Ich sprach eben von der Sécurité sociale, den sozi-
alen SicherungsmafBnahmen. Es handelt sich hierbei
aber lediglich um eine Seite eines viel allgemeineren
Problems, dessen Auswirkungen auf dem Gebiet,
das ich zu erkunden suche, auRerordentlich ernst
sind.

Man kann unmdoglich bestreiten, daf} die Blrokra-
tisierung so etwas wie ein Krebs ist, unter dem heute
die sogenannten zivilisierten Lander leiden. Weniger
tus Auge féllt jedoch die Auswirkung dieser allge-
meinen Erscheinung, dieser GeilRel im Hinblick auf
das fortschreitende Schwinden des gesunden Men-
schenverstandes. Ich vermeine folgendes zu sehen:
die Burokratie ist die Herrschaft des Papiers. Aber
es sieht ganz so aus, als ob der Mensch in seiner kon-
kreten und individuellen Wirklichkeit mehr und
mehr durch das betroffen und bedroht ware, was
einem oberflachlichen Blick zundchst als eine bloRe
mAnhdufung von Zahlen oder abstrakten Erwahnun-
gen erscheint. Ich erinnere hier an die vielleicht
legendare Geschichte von den Burokraten, die, um
Platz zu schaffen, den Befehl erhalten hatten, die voll-
kommen unnitz gewordenen Akten, die irgendeinen
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Speicher fillten, einfach zu vernichten. ,,In Ord-
nung*, erwiderten sie, ,,aber wir missen vorher eine
Abschrift hiervon anfertigen.” Dies ist jedoch nur
die burleske und Courteline’sche Seite einer hdchst
schwerwiegenden Tatsache. In Wirklichkeit neigt
jede Birokratie dazu, sich als Selbstzweck zu be-
trachten und damit tbrigens zugleich inquisitorisch
zu werden. Das springt auf fiskalischem Gebiet
besonders ins Auge. Ich habe schon friiher darauf
hingewiesen, dal3 das Steuersystem mehr oder weni-
ger sozialistischer Inspiration, unter dem Frankreich
bisher litt und unter dem viele andere Lander leiden,
die demokratischer sind als Frankreich, wie beispiels-
weise Holland, darauf hinauslauft, zwangslaufig je-
den Privatmann in so etwas wie einen Buchhaltungs-
sachverstandigen auf eigene Rechnung und zugleich
in einenverfolgten und gehetzten Menschen zu ver-
wandeln, der alle méglichen Listen entfaltet, um sich
gegen das System zu schiitzen, an dem er ganz und
gar gegen seinen Willen mitarbeiten muB. Ein zu-
tiefst absurder Sachverhalt, dessen moralische Fol-
gen wir alle kennen. Es schlagt allem gesunden Sinn
ins Gesicht, jeden Blirger gleichzeitig und korrelativ

* Georges Courteline® Pseudonym des franzosi-
schen Schriftstellers Georges Moinaux (1860-1929)-
stellte namentlich auf der Bihne die Schwaéchen der
Birokratie und des Burgertums und des franzdsi-
schen Militarsystems witzig tibertreibend dar. D.U.
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10 einen Hilfsbeamten des Fiskus und in einen Be-
ttiger zu verwandeln. Man muB hier jedoch tiefer
schirfen und feststellen, daf die einander folgenden
Geldentwertungen, unter denen wir gelitten haben,
und die nichts anderes sind als Gaunereien auf
uationaler Ebene, zwangslaufig und normalerweise
bei den Staatsbiirgern das entwickelt haben, was man
~ohl oder (bel als einen Dauerzustand der Notwehr
bezeichnen mull. Abgestandene Gemeinplatze oder
besser die Ligen einer offiziellen Ethik kénnen nichts
au einer offensichtlich véllig absurden tatséchlichen
Sachlage andern.

Wir missen jedoch begreifen - und dies ist in mei-
nen Augen das Wesentliche -, daB, wenn man Men-
schen zwingen will, unter absurden Bedingungen zu
leben, das unweigerlich bedeutet,- sie innerlich und
Sogar intellektuell zu zerreilRen. Hier habenwir deut-
licher als je zu erklaren, dall dort, wo es um den
Menschen selbst geht, die Unterscheidung zwischen
dem, was innerlich, und dem, was duf3erlich ist, abso-
lut nichts mehr bedeutet. Man muf} in dieser Hin-
sicht erkennen, dal} die Folgen der einander folgen-
den Entwertungen in gewisser Hinsicht ebenso
schwerwiegend und verhangnisvoll waren wie die
der Kriege selbst. Und erschreckend ist, daf} diese
folgen in die gleiche Richtung weisen, das heil3t auf
eine immer groRer werdende Unsicherheit. Mah
ttornrnelt uns die Ohren voll mit der sozialen Sicher-
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heit, ja es handelt sich sogar um so etwas wie eine
neue Gottheit, zu deren Verehrung man uns auf-
fordert. Wir missen jedoch erfassen, daR diese soziale
Sicherheit, die vollig kinstlich ist, in einer Zeit auf-
getaucht ist - und das ist kein Zufall - in der jede
wirkliche Sicherheit dahingeschwunden ist. Aller-
dings mochte ich nicht ungerecht sein und nicht den
Anschein erwecken, die positiven Ergebnisse zu
tibersehen, die diese Einrichtung gezeitigt hat und
noch zeitigen kann. Es ware jedoch voéllig sinn-
los, sich einzubilden, sie kdnnte in irgendeiner FTin-
sicht die fundamentale und entsetzliche Unsicher-
heit neutralisieren, unter der die Menschen heute
leiden.

Verhehlen wir uns aber nicht, daR gerade die Un-
sicherheit dem gesunden Menschenverstand am mei-
sten ins Gesicht schlagt. Er ist zweifellos wesentlich
Voraussicht. Der Mensch, der der Unsicherheit aus-
geliefert ist, sieht aber nicht nur nicht mehr voraus,
sondern kommt fast unvermeidlich dazu, entschlos-
sen gegen jede Voraussicht und jede Okonomie zu
handeln. Ich waére versucht, zu erklaren, daR sich bei
zahllosen menschlichen Wesen eine Haltung heraus-
kristallisiert hat, von der man sagen konnte, daR sie
gewissermaRen das hohnische, fratzenhafte, fast
schmutzige Analogon dessen ist, was eine wirklich
eschatologische, das heifldt endzeitliche Geisteshal-
tung wére: die Haltung eines Wesens, das, weil es
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mWeift, dal? die Zeit nahe ist, versucht, sein Denken

und sein Herz auf die letzte Bestimmung auszurich-

ten. Aber es gibt keine ,,letzte Bestimmung* mehr:

es gibt nur noch die Furcht vor der Zerstérung und

der Vernichtung - wobei diese Kataklysmen oder
Katastrophen brigens in den Augen dessen, der sie
befurchtet, keinerlei Sinn mehr haben, denn er fafdt
sie ganz gewil3 nicht mehr als von einer héheren

Macht gewollt auf. Wie sollte er sich da nicht damit
begnigen, von einem Tag zum .andern zu leben und

das zu genieRen, was ihm.lbrig bleibt? Es ware mi-
Big, zu bestreiten, dal} die Kriege und die Entwer-
tungen so etwas wie einen praktischen Nihilismus
hervorgebracht haben. Gewohnlich wird er sich sei-
ner nur auf der niedrigsten Ebene bewuf3t, auf der
Ebene des ,,hohnlachelnden BewuRtseins®, wie ich
sagen mochte. Bei einer kleinen Schar zynischer
Philosophen kann dieser Nihilismus aber auch in
einer Lehre Ausdruck finden. Der gesunde Men-
schenverstand aber ist, wie wir unermudlich wie-
derholen missen, gerade das Gegenteil des Nihi-
lismus: er ist alles in allem nur das Zutagetre'féen
auf der Ebene des schlichtesten Lebens und der
bauerlichen oder handwerklichen Betatigung des-
sen, was sich auf dem Scheitelpunkt seiner-Kurve
in eine Metaphysik und in eine Kontemplation
Verwandeln kann. Und man mul3 hier eine Kate-
gorie einschalten, die ich noch nicht erwahnt habe
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die im Grunde jedoch in allem bisher Gesagten
stillschweigend mit einbegriffen ist: die Kategorie
der Kontinuitat.

Man kann gewil} sein, meine ich, daB alles, was
daraufabzielt, die Kontinuitét zu zerstéren, dem ge-
sunden Menschenverstand direkt Abbruch tut, ange-
fangen bei den Revolutionen, die letzten Endes stets
- manchmal Gbrigens unvermeidliche - Kalamitéten
sind. Der Ausdruck Kontinuitdt mifite aulRerdem
eingehend analysiert werden, wozu ich hier nicht die
Zeit habe. Ich beschranke mich darauf, daran zu er-
innern, dal der Gedanke der Kontinuitdt mit dem
einer lebendigen Natur verbunden ist, von der man
nicht ohne Vorsichtsmallhahmen behaupten durfte,
dal? sie intelligibel ist, denn der Sinn dieses Wortes
ist nicht klar; vor allem steht keineswegs fest, daf3
diese Natur einzig und allein auf ein Ganzes von
physikalisch-mathematischen Gesetzen ruckfihrbar
ist, und auf jeden Fall steht fest, da sie dem ge-
sunden Menschenverstand nicht auf diese Art und
Weise erscheint. Ich glaube eher festzustellen, dal
dieser den tbrigens ziemlich verworrenen Gedanken
einer gewissen der Natur innewohnenden Weisheit
oder, wenn man will, einer Gerechtigkeit der Dinge,
die man nie ungestraft verletzt, postuliert. Der ge-
sunde Menschenverstand hegt der MaRlosigkeit ge-
genuber ein Miflitrauen, das ans Entsetzen grenzt.
Heute aber stofRen wir Uberall auf die MaRlosigkeit,
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und auf sie sind die tragischsten Zerreilfungen zu-
rickzufihren.

Man wird mir vielleicht sagen: ,,Der gesunde
Menschenverstand, dessen Schwéchung Sie bekla-
gen, milfallt uns zutiefst, weil er in Wirklichkeit
meist einen beschrankten Konservatismus im Ge-
folge hat. Er 1&lt uns an den Voltairianismus der
Julimonarchie und an ein bestimmtes Klein-Ver-
diener-Element der Dritten Republik denken. Es
handelt sich um eine Sparer-Philosophie, wir aber
verabscheuen die Sparer: wir dagegen sind fir die
Revolutionen, nicht fir alle beliebigen, sondern
dann, wenn sie im Sinne der Geschichte erfolgen.”

Wert oder Bedeutung dieser Reaktion darf nicht
Unterschéatzt werden, aber man muf3 sie mit groRer
Vorsicht und moglichst streng untersuchen.

Sicherlich trifft es zu, dall der gesunde Menschen-
verstand leicht in einen politischen Konservatismus
munden kann, dem U(brigens den Zeitlauften ent-
sprechend verschiedene Etiketten angemessen sein
konnen. Sehr gern rdume ich ein, daf? er es dringend
notig hat, von Zeit zu Zeit durch einen Wind ge-
ruttelt zu werden, der aus Bezirken kommt, zu denen
er selbst keinen Zugang hat. Es mii3te aber erst be-
wiesen werden - und es ist noch nicht eine Spur
eines solchen Beweises vorhanden -, dafll die Be-
hauptung irgendeinen Sinn hat, er kdnne durch et-
was Besseres ersetzt werden, das zudem die gleiche
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Rolle spielen wirde, das heifit die Rolle des Zements,
ohne den eine menschliche Gesellschaftvielleicht nur
eine Horde oder ein Konzentrationslager ist. Man
kann heute ubrigens feststellen, daB sich der Uber-
gang von der Horde zum Konzentrationslager an-
scheinend mit einer hdchst beunruhigenden Leich-
tigkeit vollziehen kann. Wir mussen hier, meine ich
eine Romantik brandmarken, die, wenn sie auch in
einem bestimmten Stadium der philosophischen
Uberlegung und vor allem auf &sthetischer Ebene
ihre Berechtigung haben kann, die Gefahr in sich
birgt, dort, wo sie sich zur Ethik erheben und zu
einer sozialen Konzeption ausweiten will, zu man-
chen von den entsetzlichen Abirrungen zu fihren,
deren Schauspiel uns unsere Zeit gegeben hat. Diese
Romantik kann vielerlei Gestalten annehmen. Sie
kann sich in manchen Fallen sogar seltsam auf geisti-
ge Strukturen aufpfropfen, die sie scheinbar aus-
schliefen muBten. Sie definiert sich tbrigens haupt-
sdchlich negativ durch die Verachtung, die sie fur
alle Formen des reflexiven oder besinnlichen Bewuf(3t-
seins zeigt: hierin offenbart sich aber ihr im Grunde
krankhafter Charakter. Sie ist fahig, die unerwartet-
sten Blndnisse mit den Nebenerzeugnissen eines
Rationalismus zu schlieBen, der sicher seine Grofie
hatte, aber nur noch wenige Anhanger zahlt, - die
im allgemeinen kaum in der Lage sind, zu verstehen
oder auch nur zu registrieren.
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Diese ganze Verwirrung hat, auch wenn sie nur
fUr eine kleine Zahl zutrifft - ich wage nicht, von
einer Elite zu sprechen -, zweifellos Rickwirkungen
auf die allgemeine Geisteshaltung, und diese Aus-
wirkung kann, meine ich, nur verhangnisvoll sein.

Ich denke hier besonders an das Gebiet der Kunst
und der Literatur und an die allgemein gewordene
Einschiichterung, wie man sagen koénnte, die sich
hier keinen Zwang antut. Zweifellos sind noch viele
Leute unempféanglich fur sie, brandmarken siemanch-
mal ungestim, laufen aber-zugleich Gefahr, sich in
einen Konservatismus zu vergraben, in dem man
weniger eine aufrechterhaltene Zustimmung zu be-
standigen oder gar transhistorischen Werten, son-
dern vielmehr Eigensinn, Starrsinn fast ausschlie3-
lich polemischer Art zu sehen hat. Die Geister, die
nicht nur hinsichtlich der Bildung, die heute fir
nichts mehr eine Garantie ist, sondern auch hinsicht-
lich des Unterscheidungsvermdgens und des Charak-
ters ausreichend gerustet sind, sind eben fast ver-
schwunden. Die allgemeine Autoritatskrise, die eine
so schwerwiegende politische Tatsache ist, weitet
sich hier zu einer Krise der Urteilsfahigkeit aus. In
Wirklichkeit fehlen eben auf allen oder fast allen
Gebieten die Kriterien, die Prifsteine. Ein Theater-
kritiker, der Uber ein Werk wie Goethes Egmont zu
berichten hat, wird sich mit der Feststellung begnu-
gen, dal er sich gelangweilt hat: dann braucht er
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nicht zu verstehen suchen, wovon er spricht. Ge-
braucht er jedoch das Wort interessant, so ist esviel-
leicht noch schlimmer: denn dieses Wort kann, ohne
daR er sich selbst Rechenschaft dartiber ablegt, ledig-
lich den ,,Schock‘ wiedergeben, den er angesichts
eines abgeschmackten Werkes empfand, das ihn fir
einige Augenblicke seiner Erstarrung oder seiner
Stumpfsinnigkeit entri. Diese Sorte Geister lebt
mehr und mehr in der Erwartung eines Elektro-
schocks.

Hier mufite man sich mit dem schrecklichen Pro-
blem der zeitgendssischen Kunst befassen. Was mich
anbelangt, so stimme ich fast durchweg den Gedan-
ken zu, die der deutsch-schweizerische Denker Max
Picard in einem 1954 in Hamburg verdffentlichten

* Deram 5. Juni 1888 in Schopfheim in Baden ge-
borene, in Casiano bei Lugano lebende Kulturphilo-
soph, Schriftsteller und Arzt Max Picard st63t von
der Psychologie zur Kulturphilosophie vor und hat
die Gefahren des in der Unrast und im Abfall vom
Glauben lebenden modernen Menschen aufgezeigt,
die sich besonders deutlich in der Kunst mit ihrer
Flucht vor der Einheit zeigen. Er weist den kon-
templativen Weg als Rettung vor der allgemeinen
Zerstorung.

Seine Hauptwerke sind: Das Menschengesicht, Die
Flucht vor Gott, Die unerschitterliche Ehe, Hitler in uns
selbst, Die Welt des Schweigens, Zerstdrte und unzerstor-
bare Welt, Die Atomisierung der modernen Kunst. D. U.
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Bichlein mitdem Titel ,,Die Atomisierung der Kunst*
geduRert hat. Ich mdchte die ersten Zeilen anfiihren:
,Als ich vor einigen Monaten in einer Ausstel-
lung die kubistischen, abstrakten, surrealistischen
Bilder sah, da war mir, diese Bilder seien nicht von
Menschen gemalt, die auf der Erde, mit den Dingen
dieser Erde lebten, sondern von Wesen, die, nun von
der Erde und ihren Dingen getrennt, versuchten,
sich wieder die Erde und ihre Dinge durch die Er-
innerung zu vergegenwartigen, - aberes gelang ihnen
nur, Stucke dieser Dinge, Fetzen von ihnen, manch-
mal auch eine zerdriickte Menschenfigur aus der Er-
innerung hervorzuzwingen. Das waren keine Bilder
der Dinge, die sich auf das Urbild hinter allen Din-
genbezogen, das waren zuféllige Erscheinungen, die
mit nichts mehr in Verbindung waren. Es ist, als ob
solch ein Bundel von Strichen, Kreisen, geometri-
schen Segmenten gar nicht so bliebe, wie es in den
Rahmen gestellt worden war, sondern im nachsten
Augenblick sich veranderte, kaleidoskopartig, zu
einer neuen Kombination, diewieder nur daraufwar-
tet, sich zu verandern. Es ist kein Da-sein, keine
Dauer in einem solchen Bild. Der Mensch, der durch
einen Akt der Entscheidung ein Objekt nimmt und
es in die Ordnung, die mit einem Schépfer verbun-
den ist, setzt, dieser Mensch ist eliminiert... Ein
Bild darfaber nichtwie ein Gespenst auftauchen und
verschwinden, um wieder aufzutauchen und noch-
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mais zu verschwinden, sondern es mufd als der feste
Teil einer Ordnung da sein. Denn die Dinge selber
wollen aus der Unruhe und Gefahr der tausend Még-
lichkeiten, denen sie ausgesetzt sind, herauskommen
und durch den mit dem. Schopfer verbundenen Geist
des Menschen auch teilhaben am Schutze dieser Ver-
bundenheit.*

Verhalt es sich aber so, so versteht man sehr wohl,

daB die derzeitige Kunst den gesunden Menschen-
verstandnicht mehr hatund dbrigens auch nichtmehr
haben will. Ich erinnere mich personlich an das Ge-
fhl, dasich vor nicht allzulanger Zeitin einem deut-
schen Museum - wohl in K&In oder in Diisseldorf -
hatte, als ich nach dem Besuch der Séle, die schdone
Kostproben dessen enthielten, was ich weiterhin die
wahre Malerei nenne, in einem Saal landete, in dem
ich mich plétzlich vor diesen abstrakten Fragmenten
oder vor diesen atomisierten Bildern befand: ich
hatte wirklich das Gefuhl, die Welt der wirklichen
Menschen verlassen zu haben und bei den Wahn-
sinnigen gelandet zu sein.

Selbstverstandlich ist das Problem der Beziehun-
gen zwischen der Kunst und dem gesunden Men-
schenverstand aulerordentlich vielschichtig. Nie-
mand wird es sich einfallen lassen, sich gegen gewisse
Phantasmagorien von Hieronymus Bosch vonBrue-

* Hieronymus Bosch (um 1462-1516) gilt als
Hauptmeister der niederlandischen Frihrenaissance
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ghfel oder von Goya aufzulehnen. Aber diese Phan-
tasmagorien schlieRen eben in keiner Weise die vor-
herige Abschaffung der normalen Welt ein: sie sind
itn Gegenteil von dieser Welt aus ersonnen. Sie
setzenkeinerleiheimliches Einverstandnis des Kiinst-
lers mit der Demenz, dem Wahnsinnigen voraus.
Hier aber verhalt es sich vollig anders: ich will
durchaus nicht sagen, dall die Kinstler, an die ich
denke, geistesumnachtet seien; sie offenbaren einen
in dieser Hinsicht beruhigenden Geschéaftssinn fur
ihre weltlichen Interessen, aber sie sind Zerstorer,
die Zerstorer sein wollen, und ihr Werk wird, wie
mir klar erscheint, auf einem bestimmten Nichts er-
richtet. Dieses Nichts besteht vor allem im absoluten
Fehlen von Pietat und Liebe der Schopfung gegen-
Uber. Ich mdchte sogar sagen, dal? die Schopfung -
groR geschrieben - verleugnet wird. Sie ist wirklich
atomisiert, um das Wort Max Picards aufzugreifen.
Nichts berechtigt jedoch zu der Annahme, eine die-
ses Namens wiirdige Kirnst konnte auf diese Pietéat
und, namentlich was den Erfindungsreichtum anbe-
langt, als einer der besten Meister seiner Zeit. Die re=
ligiosen und religios-allegorischen Themen berei-
cherte er in noch nie dagewesener Weise mit spuk-
haften und grausigen, gleichsam einer surrealen, d. h.
einer Uberwirklichen Traumwelt entstiegenen Gestal-

ten, die er aus der Phantasie des Volkes schopfte.

Heute wird er - zu Unrecht - oft geradezu als Vor-
laufer des Surrealismus bezeichnet. D.U.

175



oder diese Grundhochachtung verzichten. Die Unter-
brechung, die ZerreiBung der Kontinuitat, die in
unserer Zeitin der Geschichte der Kunst aufgetreten
ist, setzt das Verschwinden dieser wesentlichen Emp-
findungen voraus, die brigens nichts mit einer kata-
logisierten Religion zu tun haben, wie kaum erst be-
tont zu werden braucht. Es ist schwer, nicht der An-
sicht zu sein, dal’ diese Kunst auf der Ebene der In-
tuition gewissermalien eine Vorwegnahme hinsicht-
lich der massiven Zerstérungen ist, die sich in plane-
tarischem MaRstab vorzubereiten scheinen.

Mfte man unbedingt eine Formel fir die Bezie-
hungen finden, die zwischen der Kunst und dem ge-
sunden Menschenverstand zu bestehen scheinen, so
wiurde ich sagen, daB die Kunst mir in gewisser Hin-
sicht als die Sublimierung oder die Umbildung der
Beziehungen erscheint, die sozusagen die Armatur
des gesunden Menschenverstandes bilden und unse-
rer Welt ihr menschliches Gepréage sichern. Ich be-
streite Ubrigens durchaus nicht, dal3 das problema-
tisch ist, und zwar vor allem deshalb, weil die
Geschichte irreversibel ist. Der Mensch’erscheint
immer Klarer als in ein unermeBliches Abenteuer
verflochten, gegen dessen Strom er nicht an-
kann: ein prometheisches oder luziferisches Aben-
teuer, wie man will. Nicht nur der Glaubige in
seiner Eigenschaft als Glaubiger betrachtet es mit
Mifstrauen: meiner Ansicht nach hat der Philosoph,
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mag er glaubig sein oder nicht, die gleiche Ver-
pflichtung.

In erster Linie kommt er nichtum die Feststellung
herum, daf} die Chancen des Fanatismus seit einigen
Jahren in entsetzlichem Ausmal gestiegen sind -,
und ist er wirklich Philosoph, so muR er den Fanatis-
mus als den Feind Nummer eins betrachten, gleich
in welcher Gestalt er sich zeigt. Halten wir Ubrigens
fest, dall das Wesen des Fanatismus darin besteht,
den gesunden Menschenverstand zum Schweigen zu
bringen, wenigstens dort, wo er stark genug ist, was
hier fast unweigerlich der Fall ist.

Seien wir gerecht: auch wenn ich nicht so weit
gehe, zu sagen, der gesunde Menschenverstand sei
auf Seiten der Feiglinge zu suchen, so rdume ich doch
ohne weiteres ein, dal? er selten auf Seiten der Helden
zu finden ist: man findet ihn eher bei Sancho Pansa
als bei Don Quichotte. Unter tragischen Umstanden
besteht bei ihm recht haufig die Gefahr, dal} er zu
einer Geisteshaltung ziemlich feigen Kompromisses
entartet, aber eben damit entwiirdigt er sich und ge-
rat in Verruf. Dann aber hort er auf, der gesunde
Menschenverstand zu sein und wird zu seiner Kari-
katur. Wir leben aber, vielleicht ohne uns hinreichend
Rechenschaft dartber abzulegen, unter der Herr-
schaft eines verallgemeinerten Terrorismus. Es ist
kein Zufall, daR die Folter, die vielleicht nie ganz ver-
schwunden war, deren Anwendung aber noch vor
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wenigen Jahren niemand bei uns zu fordern gewagt
hatte, sich heute einer standig wachsenden Toleranz
erfreut. Aber auch die Kunst, von der ich sprach, ist
aufihre Art ein Folterknecht, und dies ist in meinen
Augen ein ausreichender Grund, sie zu verwerfen
und nicht zu dulden, daR man sich zu ihren Gunsten
auf das beruft, was zur Zeit der Neuerer der Ver-
gangenheit, mégen sie Manet, Cézanne oder Debussy
heil3en, geschah. Diese Mé&nner waren Freunde des
Menschen. Kénnen wir das aber von den systemati-
schen oder delirierenden Entstellern und Verderbern
sagen, die unsere Epoche unter der Fuchtel ihrer
Einschiichterung halten? Bilden wir uns anderseits
auch ja nicht ein, diese Methoden kdnnten auf die
allgemeine Geisteshaltung keine nennenswerte Wir-
kung haben. Dies ware eine recht gefahrliche Selbst-
tduschung. Die Erfahrung mit den Diktaturen hat
uns gezeigt, wie biegsam der Mensch ist. Ich wieder-
hole Ubrigens nochmals, dal3 der gesunde Menschen-
verstand aufer den recht seltenen Fallen, wo er he-
roische Entscheidungen eingeben kann, allzuhdufig
Gefahr lauft, zu entarten und auf die schmahliche
MittelméaRigkeit derer hinauszulaufen, die um jeden
Preis weiterexistieren wollen. Was aber ist - um an
einen beriihmten Spruch zu erinnern - das Leben
dort, wo alle Griinde zu leben verschwunden sind?

Die letzten Bemerkungen mogen als eine vorweg-
genommene Antwort an die Menschen gelten, die
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mich beschuldigen mdchten, ein Pladoyer zugunsten
der MittelmaRigkeit gehalten zu haben. Damitwurde
man zeigen, dall man nichts von dem begriffen hat,
Was ich darzulegen versuchte. Gewil3, der gesunde
Menschenverstand ist, wie ich erneut erwéhnt habe,
verfaulbar, - dann aber verdient er nichtlanger diesen
adligen Namen. Dieser Adel kommt Ubrigens klarer
zum Vorschein, wenn man das in unserer Sprache
entwertete Wort durch die lateinische Bezeichnung
ersetzt: sensorium commune. Sicher steht uns nicht das
Recht zu, verachtlich auf das herabzusehen, was
Jahrhunderte hindurch geradezu das Geftige des so-
zialen Lebens bildete und in Sprichwdrtern und in
Liedern zum Ausdruck kam. Nebenbei stelle ich hier
fest, daR das Verschwinden des volkstberlieferten
Liedes und seine Ersetzung durch die unedle Kon-
zertcaféromanze, durch das Konzertcafelied eine Er-
scheinung ist, die direkt mit den Phdnomenen ver-
wandt ist, die ich zu zergliedern suchte.

Tief tragisch ist, dal’ sich heute alles gegen das zu
verbinden scheint, was trotz allem ein Geist, eine
schlichte und lachelnde Weisheit war, deren Wert
heute rickschauend und im Lichte der Drohungen,
denen sie ausgesetzt ist, aufleuchtet. In dieser Sicht
erscheint, wie man wohl oder Ubel einraumen muf,
die Katastrophe als recht wahrscheinlich, und es ist
dann den Menschen meiner Generation VVorbehalten
geblieben, ihre Vorzeichen nacheinander auftauchen
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zu sehen. Gewil3, der Glaubige ist verpflichtet zu be-
ten, sie mdge uns erspart bleiben, und jeder Mensch,
der dieses Namens wirdig ist, muf3 in seinem Kreis,
mag er noch so bescheiden sein, kdmpfen, um das
Bindegewebe wiederherzustellen, das berall nach-
zugeben droht. Kommt es zur Katastrophe, so ist
es trotz allem, wie ihr Ausmal? auch sein mag, héchst
wabhrscheinlich, daf3 sie nichtzumvaélligenVerschwin-
den des Menschengeschlechts fuhren wird. Manwird
dann wieder ganz von vorne anfangen, wieder zu le-
ben lernen missen, - und das ist eine Kunst, die
heute fast verlorengegangen ist. Und es wird un-
bedingt notwendig sein, daB sich durch eine Sedi-
mentation, das heil3t eine Ablagerung, die der &hnelt,
von der uns die Geologen sprechen, langsam, gedul-
dig wieder etwas bildet, das erneut ein sittlicher Hu-
mus, ein gesunder Menschenverstand — sensorium
commune - ist.
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DIE WACHT AM SEIN

»Gabriel Marcel ist vielleicht der urspriinglichste,
originellste und starkste Denker aus eigener Kraft,
den das heutige, an philosophischen Begabungen
doch so reiche Frankreich aufbringt. Er gilt als der
prominenteste Vertreter des sogenannten Christli-
chen Existentialismus; dies ist auch der Titel einer
Sammlung von Studien Uber Marcel, die Etienne
Gilson und eine Reihe jlngerer franzdsischer Den-
ker ihm gewidmet haben und die Marcel selbst mit
einem Ruckblick auf seine philosophische Existenz
beschlie3t.* So umreil3t der Freiburger Philosoph
Max Miiller biindig die Bedeutung des Pariser Phi-
fosophen der sich selbst allerdings lieber als Neu-
sokratiker denn als Existentialistangesprochen sieht.

* Einfuhrung zu Gabriel Marcel: Der Mensch als
Problem, Verlag Josef Knecht Carolusdruckerei,
S. 9. - Die Studien, aufdie Max Midiller anspielt, sind
erschienen unter dem Titel Christlicher Existentialis-
mus - Gabriel Marcel, mit einer Einflhrung von
E. Gilson, Beitrdgen von Jeanne Delhomme, Roger
"Troisfontaines, Pierre Colin, J.-P. Dubois-Dumée
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Werdiehierin einem Buch zusammengefaliten Ab-
handlungen tiber den Untergang der Weisheit und die
Verfinsterung des Verstandes aufmerksam durchar-
beitet, hat stdndig das Grundanliegen Marcels ge-
genwartig, den Wunsch, dazu beizutragen, den Men-
schen vor sich selbst zu retten. Die unbestrittene,
viel diskutierte Tatsache, dall heute der Mensch
schlechthin der Selbstmordversuchung ausgesetzt
ist, hat ihm hier die Feder gefuhrt. Es ist sicher kein
Zufall, dal die zweite hier veroffentlichte Abhand-
lung in der franzdsischen Ausgabe im Anhang zu
Marcels bereits ins Deutsche ibertragener Komddie
Die Wachtam Sein verdffentlicht worden ist. Marcel
will ja wesentlich eben Huter des Seins und seines
Geheimnisses und damit seines Bruders, des Men-
schen, sein. ,,Es ist, als séhe man bei Gabriel Macel,
wie das,Mysterium des Seins den Menschen hin zur
Begegnung mit der Welt und mit der Erfahrung in
ihr drangt: das Mysterium will, dal3 die Welt zu ihm
heimgeholt werde. Diese Heimholung der Welt und
des Denkens ist das Anliegen der Philosophie Ga-
briel Marcels. Darum gibt sie dem Menschen Hoff-
nung und Frostung/ Diese schéne Formulierung

stammt von Marcels Freund: Max Picard dem er
sein Werk Die Erniedrigung des Menschen gewidmet

t_J_nd einem Riickblick von Gabriel Marcel, deutsche
Ubersetzung 1951 bei Schnell, Warendorf.
* Max Picard in der ,,Schweizer Rtindschau
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Hat an das die beiden Abhandlungen Uber den
Untergang der Weisheit und die Verfinsterung des Ver-
standes anknipfen.

In einer tiefschiirfenden Analyse unserer Zeit zeigt
Gabriel Marcel, der *Autodidakt ist und den kein
Hochschulphilosoph zu seinem *Schiler  stempeln
kann, in der Erniedrigung des Menschen unter immer
neuen Gesichtspunkten, wie die Menschen selbst in
den modernen Formen der Vermassung ihre eigene
Freiheit und Wirde zu bedréngen und zu zerstoren
drohen, wie Fanatismus, Abstraktionsgeist und Ent-
personlichung die menschlichen Beziehungen mehr
und mehr vergiften und zur Erniedrigung des Men-
schen fuhren.

Der Philosoph stellt sich der drangenden Frage,
"Was ein freier Mensch ist, untersucht die bereits ver-
lorenen Freiheiten, zergliedert die Techniken der
Entwirdigung, die in den Konzentrationslagern
Waucherten, studiert den Zusammenhang von Tech-
nik und Sunde. Dann umreif3t er die schwierige
Situation des Philosophen vor der heutigen Welt,
studiert das fanatisierte Bewuf3tsein, den Abstrak-

* Dem Bénd Die Erniedrigung des Menschen (Les
Hommes contre PHumain) hat Marcel folgende Wid-
mung gegeben: ,,Meinem Freunde Max Picafd und
dem Gedenken an meinen Vater, der ein freier
Mensch war und seit einem halben Jahrhundert diese
entsetzlichen Zeiten heraufkommen ¥zh.



tionsgeist als Kriegsfaktor, die Krise der Werte in
der heutigen Welt, die Erniedrigung der ldee des
Dienens, die Frage der Wiedereinsetzung der Ehre#
Er geht dem Zusammenhang zwischen Pessimismus
und eschatologischem BewuRtsein nach und stellt
sich dem Problem: Der Mensch gegen die Ge-
schichte.

Gerade in der Erniedrigung des Menschen, woran
unser Buch ankn(pft - sein eigentlicher Titel lautet:
Das Universelle gegen die Massen -, wird deutlich,
da Marcels ganzes philosophisches Werk, unter
seinem dynamischen Aspekt betrachtet, wie er selbst
sagt, ein hartnéckiger, unabléssig gefuhrter Kampf
gegen den Geist der Abstraktion ist. Es soll aber
auch als eine Meditation Uber das Bdse verstanden
werden, das fur ihn ein Mysterium ist und sich nicht
mit einem Fehler oder einem Gebrechen vergleichen
laRt.

Anschaulich wie immer bezieht sich Marcel auf die
erstaunlichen Rechenmaschinen der modernen Zeit
und stellt fest, dall es nie moglich sein wird, eine
Maschine zu konstruieren, die in der Lage ware, sich
Uber die Bedingungen ihrer Mdoglichkeit und die
Grenzen ihres Wirkungsvermogens %u befragen. Hier
leuchtet fur ihn der innerste Zusammenhang zwi-
schen Reflexion und Mysterium auf, der am Ursprung
seines ganzen Werkes steht. Je mehr nun die Tech-
niken voranschreiten, desto mehr geht die Reflexion
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zuriick. Jedenfalls erscheint es als sicher, dall der
Fortschritt und vor allem die aufergewohnliche
Verbreitung der Techniken darauf hinzielt, eine
anti-geistige Atmosphare zu schaffen, die der Aus-
Ubung der Reflexion so ungunstig wie moglich ist.
So kann sich heute das Universelle - der Geist, und
der Geist ist die Liebe - nur auflerhalb der Massen
und gegen sie behaupten. Die Massen sind ndmlich
nichts als ein degradierter Zustand des Menschli-
chen. lhre Erziehung ist unmdglich, denn nur die
Person ist erziehbar. Sonst ist Gberall nur Raum fir
die Dressur vorhanden.

Aus dieser Einsicht ergibt sich die Aufgabe, ein
Regime zu schaffen, das die groitmogliche Zahl von
Menschen dem Zustand der Erniedrigung oder
Selbstentfremdung entzieht, der unter anderem in
der Tatsache zum Ausdruck kommt, dal} die Massen
ihrem Wesen nach fanatisierbar sind. Die Propaganda
ubt auf sie eine elektrisierende, meist verheerende
Wirkung aus, weil sie in ihnen nicht das Leben, son-
dern nur einen Schein des Lebens unterhalt.

Die Analyse unserer Zeit ist zwar erschitternd,
dennoch ist Fatalismus in unserer Situation eine
Siinde und eine Quelle der Siinde. Des Philosophen
erste und vielleicht einzige Pflicht ist es so, sichzum
Verteidiger des Menschen gegen sich selbst zu ma-
chen, gegen die aulRergewohnliche Versuchung zum
Unmenschlichen, der heute so viele erliegen.
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Hier stol3t man aber auf eine tragische Schwierig-
keit: seit einem Jahrhundertr.yielleicht schon langer,
wurde der Mensch selbst dazu gebracht, sich in Fra-
ge zu stellen. Dies ist in dem Augenblick der Fall, in
dem sich der Mensch nicht mehr als Geschopf Gottes
anerkennt. So muR3te dem ,, Tod Gottes*, wie Nietz-
scheso verhéngnisvollformulierte, zwangsléufig ,,die
Agonie des Menschen* folgen. Was beim Denker
zunachst nur Infragestellung ist, wird beim Nicht-
Denker vielleicht zwangslaufig reine Verneinung.
Der Mensch der Ablehnung aber wére - wenn er
wirklich konsequent wére - Nihilist. Der Nihilist in
Reinkultur ist aber nicht lebensfahig, also héchstens
Ausnahme. Wird jedoch keine wirklich ,,asketische
Anstrengung“ gemacht, die Techniken zu beherr-
schen und auf dem untergeordneten Platz zu halten,
der ihnen allein zukommen darf, so zielen sie darauf
ab, sich um den Menschen der Ablehnung zu orga-
nisieren. So ist es fur Marcel eine geheimnisvolle
Tatsache, daR der Nihilismus in unserer heutigen

Welt dazu neigt, ein technokratisches Vorzeichen
anzunehmen und dal die Technokratie - nicht die
Technik als solche - nihilistisch ist. ,,Das Nichts
oder die reine Verneinung*, sagt Marcel, ,,sitzt wie
ein Geheimnis eifersiichtig im Herzen der Techno-
kratie* (S. 289).

Fur jeden Menschen besteht die Versuchung der
Selbst-Insularisierung, der Losldsung vom Gesche-
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heh. Sie ist in dem Augenblick gebannt, in dem ich
begreife, dal das Ich keine Quelle, sondern ein Ver-
schlul® ist. Es ist eben nur Bildschirm und nicht
Scheinwerfer. Als erstes Gebot ergibt sich, nicht ge-
gen das Licht zu stindigen, das das bezeichnet, was
wir nur als die Grenz-ldentitdt von Wahrheit und
Liebe definieren kénnen. Unsere Rolle besteht dem-
nach vor allem und vielleicht sogar ausschlief3lich
darin, dem Durchgang dieses Lichtes durch uns kein
Hindernis in den Weg zu legen. Diese Rolle ist
Ubrigens durchaus nicht so passiv, wie es aussieht,
sondern aktiv, denn das Ich ist Prétention, und
diese Pratention muR sich Uberwinden oder selbst
zerbrechen, was nur durch die Freiheit mdoglich
ist.

Vorbedingung einer wirklichen Annaherung an
das Sein ist fur Marcel die Rickkehr zum Nachsten.
»oein® ist fir ihn das Innerlichste, die Identitéat, et-
was Unauflosliches, Letztes, das nie gehabt wird,
sondern ,,uns hat in der Weise der Forderung, daf
Sein sein soll“ (Muller). Marcel erklart: ,,Je mehr
wir uns vom Nachsten entfernen, desto mehr ver-
lieren wir uns in einer Nacht, in der wir nicht ein-
mal in der Lage sind, das Sein vom Nicht-Sein zu
unterscheiden®* (S. 293). Und die Technokratie be-
steht vor allem eben darin, vom Né&chsten abzusehen
und ihn letzten Endes zu verneinen.

Die Idee eines menschlichen Demiurgen ist ein
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Widerspruch in sich selbst. So hat der Philosoph
Wissenschaftler und Tatmenschen vor der Hybris zu
warnen. Wahre Tiefe kann nur dort herrschen, wo
tatsdchlich eine Kommunion verwirklicht werden
kann. Sie ist aber nie moglich zwischen Wesen, die
auf sich selbst ausgerichtet und daher von Sklerose
befallen sind, und auch nicht im Scho8 der Masse.
Das Universelle kann nur im Schol? begrenzter und
vom Geist der Liebe beseelter Gruppen Gestalt an-
nehmen. Aber es gibt keinen einzigen Menschen,
der nichtin sich und um sich den Geist der Wahrheit
und der Liebe hervorbringen und férdern kénnte.

Die Briicke, die von dem hier kurz analysierten
Werk uber die Erniedrigung des Menschen zu den
Abhandlungen Uber den Untergang der Weisheit
und die Verfinsterung des Verstandes fuhrt, ist klar
erkennbar.

Marcel rehabilitiert in den Abhandlungen unseres
Buches gewisse Werte, die er zundchst abgewertet
hatte und deren er sich nach und nach mehr und mehr
bewuf3t wurde. Es ist kein Zufall, dafl3 er in seiner
Betrachtung tber den Untergang der Weisheit aus-
driicklich auf Spenglers Untergang des Abendlan-
des Bezug nimmt. Er enthillt uns den unendlich
tragischen Charakter der geistigen Situation der
Welt von heute und wird schlieBlich zum Ehren-
retter des gesunden Menschenverstandes, der sich -
nachdem viele Philosophen schon immer auf ihn
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hefabgesehen haben — in das Milieu der einfachen
Menschen zurlickzog.

Die Beherrschung der Naturkrafte durch die mehr
und mehr vervollkommneten Techniken stellt einer-
seits zweifellos eine echte Befreiung dar. Diese
Befreiung kann aber auch Ziige der direkten Ver-
sklavung annehmen. Hierin liegt das Drama der
industriellen Zivilisation, das uns vor Augen gefihrt
wird. Warum kann der EinfluR, den die Technik
aufden Menschen ausiibt, verhangnisvoll sein? Weil
es — auch wenn sie kein ,an 3ich hat - zu ihrem
Wesen gehort, den Geist in Versuchung zu fihren,
und zwar in die Versuchung, die in allen Fallen mit
der Macht verbunden ist. Hier leuchtet die Rolle der
Reflexion auf, die gegen die Hybris, den Hochmut
wirksam werden muR.

Wo die Techniken ihrem Eigengewicht folgen,
weil ein Gegengewicht fehlt, gesellt sich zu diesem
noch eine Last an Hochmut. Es kann so weit kom-
men, dal sich der Mensch einen A-Kosmos schafft
und sich selbst als seine Funktion ansieht. Dann
aber wird ihm in Auswirkung des Aktes, mit dem er
das Licht eines technisierten Wissens auf die Welt
wirft, ein immer monstrdseres Bild seiner selbst zu-
rickgestrahlt, das immer unférmlicher, immer un-
dechiffrierbarer wird. All das hat gerade in der heu-
tigen abstrakten ,,Kunst*“ Gestalt gewonnen.

Marcel zeigt, was geschehen kann, wenn Men-
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sehen nur noch als Ertragseinheiten betrachtet wer-
den, dal3 es namlich Uberhaupt nicht mehr interes-
siert, was diese Maschinenwesen empfinden. Dann
erscheinen schliellich all die monstrosen Exzesse
der totalitdren Staaten als Ausfluf einer Logik, der
monstrés-unmenschlichen Logik der Entmensch-
lichung. Wir haben es dann mit einer gigantischen,
invertierten Karikatur des Heilsplans zu tun. Damit
zwingt sich die Erkenntnis auf, dafl die Welt der
»Exorzismen* bedarf. Als einzige wirkliche Aus-
treibungskraft aber bewéhrt sich fur Marcel die
Liebe, die sich inkarnieren muf}, wobei er ergreifend
von einem ,,Bethlehem der Uberlegung und der In-
brunst spricht.

Vergeblich wére die Hoffnung auf einen Rickzug
in ein vortechnisches Stadium. Der Mensch hat sich
die Techniken nun einmal aufgeladen und kann sie
nicht einfach abwerfen als eine Birde, die ihm zu
schwer geworden ist. Eine solche Abdankung hétte
katastrophale Folgen. So gilt es, geistige Krafte zu
mobilisieren, die sich der Abtrift widersetzen, die
den Menschen der Techniken zu den Exzessen der
Technokratie fortreiRen will. Auf der Ebene der
philosophischen Spekulation ist der Begriff des Le-
bens im Lichte des hdochstens und echtesten religio-
sen Denkens erneut zu ergriinden. Die Meta-Tech-
nik aber hat ihren Eigenraum am Knotenpunkt des
Geistigen und des Vitalen, in einem geheimnisvollen
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Bereich, sagt uns Marcel, der auch der Bereich der
Charismen ist. Das Charisma aber ist, wie er erlau-
tert, eine Gabe, eine Gabe der Liebe, die ihrerseits
eine Gabe ist. In der Gabe, d. h. in der Gnade, ist fir
ihn das einzige Prinzip beschlossen, das die Super-
strukturen der Techniken zum Platzen bringen
kann, die deren wohltuende Macht zu ersticken dro-
hen, weil sie auf den Triumph eines Hochmuts aus-
gerichtet sind, in dessen SchoR der Hochmiitige
selbst aufgerieben wird.

Die Weisheit im hdchsten Sinn der Uberlieferung
bestand im Willen, die Geisteshaltung zu exorzi-
sieren, die sich im praktischen Anthropozentrismus,
der sich allenthalben breitgemacht hat, verkorpert.
Der Gegensatz ist der Kosmozentrismus, der vom
Menschen her tiefe Demut verlangt. VVon der alten
Weisheit sind, wie die Untersuchung zeigt, nur
noch Trimmer Ubrig. Die Versiindigung an ihr
und am gesunden Menschenverstand erweist sich
aber als eine Verslindigung an der Gerechtigkeit und
an der Liebe. Marcel appelliert an die Demut. In der
Wiedererweckung des Sinns fir den Néchsten zeigt
er uns die einzige mogliche Schutzwehr gegen eine
Katastrophe im WeltmaRstab.

In der zweiten Abhandlung untersucht Marcel, in
welchem Malte und warum sich der gesunde Men-
schenverstand verfinstert. Vor den atomisierten
Bildern unserer Zeit hat man den Eindruck, die
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Welt der wirklichen Menschen verlassen zu haben
und bei den Wahnsinnigen gelandet zu sein. Diese
,.Kunstler" mit ihrem heimlichen Einverstandnis
mit der Demenz sind bewul3t Zerstorer, deren Werk
auf dem Nichts errichtet wird, das vor allem im ab-
soluten Fehlen von Pietat und Liebe der Schopfung
gegeniiber besteht. Diese ,,Kunst" wird zu einer
Vorwegnahme der massiven Zerstdrungen, die sich
in planetarischem Malistab vorzubereiten scheinen.
Marcel brandmarkt hier die ,,allgemeinen ldeen",
den oft verhédngnisvollen Einflu®R wvon Reklame,
Rundfunk, Kino, die Birokratisierung, die zu einer
Art von Krebs geworden ist, die allgemeine Unsi-
cherheit, die allgemeine Mallosigkeit, den Fana-
tismus als Feind Nummer eins, denverallgemeinerten
Terrorismus, die Autoritatskrise, die sich mehr und
mehr zu einer Krise der Urteilsfahigkeit auswéchst.
Er zeigt, daR der gesunde Menschenverstand zwar
ab und zu geruttelt werden muB, aber doch die Rolle
eines Zements spielt, ohne den eine menschliche Ge-
sellschaft nur Horde oder Konzentrationslager ist.

Gabriel Marcel hat uns kein zusammenhéangendes
philosophisches Werk beschert. Einer seiner Freun-
de, der Jesuitenpater Roger Troisfontaines, mufite
die Synthese seines Werkes schreiben. Marcels phi-
losophischer Weg &hnelt sehr stark einer ,,Entdek-
kungsreise™, wie er im Geleitwort zu Gegenwart und
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Unsterblichkeit“* selbst sagt. Deshalb hat Bochenski
nicht ganz unrecht, wenn er meint: ,,\Jon den Leh-
ren der Existentialisten ist keine so schwer zusam-
menzufassen wie die Gabriel Marcels ... Vor allem
aber ist seine Philosophie ganz Ausdruck seines Le-
bens und 143t sich groRenteils nur in diesem Zu-
sammenhang ¥&rstehen"  Dabher ist auch das ,,Ta-
gebuch" die Marcel geméaReste Form der philoso-
phischen Reflexion, die bei ihm ubrigens in hohem
Male aus seinem dramatischen Schaffen gespeist
wird.

Angesichts dieses Sachverhalts kbnnen einige An-
gaben Uber das Leben unseres Philosophen wesent-
lich zum Verstindnis seines Schaffens beitragen.

Gabriel Marcel kam am 7. Dezember 1889 in Paris
zur Welt als Sohn eines liberal-katholischen Vaters
und einer ihrem eigenen Glauben entfremdeten ji-
dischen Mutter. Er wuchs also in einem ausgespro-
chen agnpstischen Milieu auf. Sein Vater war, wie
viele Intellektuelle seiner Zeit, die von Taine, Spen-
cer und Renan zehrten, der Ansicht, die Zeit der Re-
ligion sei abgelaufen. Die katholische Gedankefl-

* Der Band Gegenwart und Unsterblichkeit erscheint
demnachstim Verlag JosefKnecht, Carolusdruckerei
Frankfurt- a. M., In dem auch Der Mensch als Problem
und Die Erniedrigung des Menschen erschienen sind.

** Bochenski in Europdische Philosophie der Gegen-

wart.
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weit erschien ihm (iberholt und von absurdem Aber-
glauben durchsetzt. Ein frei..denkender Mensch
muBte sich seines Erachtens zwangslaufig von die-
sem kindischen Glauben abkehren. So kam Gabriels
Vater nicht einmal auf den Gedanken, seinen Sohn
taufen zu lassen oder ihm eine religiése Ausbildung
zu geben. Die Tante, die durch eine zweite Ehe-
schlieBung seines Vaters Gabriels Stiefmutter wurde,
gehorte einer judischen Familie an, die vollig von
jedem Glauben abgefallen war. Sie erzog den Jun-
gen. Er wuchs in einer religiés wisten und leeren
Welt auf, die von einer unbesiegbaren Verzweiflung
verheert wurde. Gabriel kam schlielRlich selbst zu
der Ansicht, ein gebildeter Mensch kdnne zur Not
noch Protestant sein, es gehdre aber schon eine or-
dentliche Portion Dummbheit oder Heuchelei dazu,
um heute noch Katholik zu sein.

Als einziges Kind wurde Gabriel verhéatschelt.
Aber er sehnte sich nach dem Umgang mit Bridern
und Schwestern. So freute er sich machtig auf die
Schule. Mit dem gegenstandlichen Unterricht ver-
sperrte sie ihm jedoch den Zugang zum Menschen.

Aber das leben mit... war Gabriel ein natlrliches
Bediirfnis, das nach und nach zu einer Spiritualitat
der Kommunion sublimiert wurde. Die unerfillte
Sehnsucht nach der persdnlichen Begegnung mit
Menschen fuhrte ihn dann schon frih zur Bihne
und auch zu - Gott, da das Verlangen nach dem an-
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deren direkt zum absoluten Anderen, eben zu Gott,
fahrt. Schon frih verkehrte Gabriel mangels Kame-
raden mit erdachten Personen. Mit acht Jahren
schrieb er seine ersten szenischen Versuche Julius
und Camuse. Und Rose, die Heldin seines Dramas
Das Her% der anderen, klagt: ,,Es gibt nur ein Leiden:
allein zu sein - _ Diese Formel driickt, wie Marcel
jlingst betonte, eines der Hauptthemen seines Den-
kens aus, und er wiederholte, dal3 ,,nichts fir einen
Menschen verloren ist, wenn er eine grof3e Liebe
oder eine wahre Freundschaft lebt, aber alles ftir den
verloren ist, der allein ist.“

Eine grofle Rolle in seiner Entwicklung spielte
Johann Sebastian Bach mit seiner Musik und Giotto
mit seiner Malerei. Sie nahrten Gabriels Geist mehr

als irgendein Buch.
Als weiterer Faktor arbeitete der Tod an seinem

inneren Werden. Mit vier Jahren hatte Gabriel seine
Mutter verloren. Sie sollte ihm stets geheimnisvoll
gegenwartig bleiben. Wahrend des ersten Welt-
krieges war er wegen seiner schwachen Gesundheit
vom aktiven Wehrdienst befreit. Die Verlustlisten
des ,,Roten Kreuzes* fiihrend begegnete er dem
Entsetzen des Krieges. Taglich empfing er Eltern
und Angehdrige von Vermilten, die um ein biR-
chen Licht in der Nacht bettelten, in der sie sich
Zermarterten. Die Karteikarte wurde fir Marcel zu
einem herzzerreiBenden Anruf, der eine Antwort
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heischte. Er sah, wie wenig uns eine Kartei von der
wirklichen Existenz eines Menschen, von zerstodrten
Hoffnungen, von den grausam zerrissenen Verbin-
dungen zu geliebten Menschen sagen kann. Um das
pulsierende Leben selbst einzufangen, verzichtete
er auf die Abstraktion und widmete sich der Medi-
tation Uber unser Schicksal. So riickten die Geheim-
nisse, die der Rationalismus einfach beiseiteschiebt,
in den Brennpunkt seines Interesses: Empfindung,
Einheit von Leib und Seele, Gebet, Glaube usw.

In den meisten Fallen mufte den Hinterbliebenen
die Todesnachricht Ubermittelt, die Karteikarte mit
einem Kreuz versehen werden. Marcel wurde sich
klar dartber, daR ,,das Geheimnis des Seins*“ erst
jenseits des WiBbaren beginnt, da® mit dem Tod
einfach nicht alles aus sein kann. Im Winter 1916/17
nahm er sogar Zuflucht zu spiritistischen Experi-
menten. Sie waren und blieben fur ihn aber vor
allem Ansporn, und er gab sie von sich aus rasch
wieder guf der Gefahren des Spiritismus bewulit.
Immerhin Uberzeugten ihn die gemachten Erfah-
rungen von der Realitat der parapsychologischen
und metapsychischen Phanomene  ,,Die Recht-

* Ausfuhrlich berichtet Marcel tber diese spiri-
tistischen Experimente in der Einfihrung zu Ein-
klang der Welten® Verlag Otto Walter, Olten und

Freiburg i. Br.
** So Ubernahm Gabriel Marcel 1959 die Ehren-
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fertigung des Glaubens* blieb fir ihn die zentrale
Frage. Seine Forschungen fiihrten nicht gleich zum
Ziel, und er verspurte zunachst kein Verlangen,
Gott, den er noch nicht direkt erlebt hatte, in einer
bestimmten Konfession zu dienen. VVon 1924 bis
1929 vernachléssigte er sogar das philosophische
Forschen. Kritik und Theater nahmen ihn ganz in
Anspruch.

Die Gnade brach dann plétzlich in sein Leben ein,
und Gott bediente sich eines Menschen. Nach einer
Besprechung von Gott und Mammon erhielt Gabriel
Parcel am Nachmittag des 25. Februar 1929 einen
Brief des grofRen katholischen Romanschriftstellers
Francois Mauriac, der mit den Worten schlof3 : ,,War-
um sind Sie eigentlich noch nicht einer von den
Unsrigen?“ Mit erdrickender Klarheit erkannte
Marcel, daB es sich hier um einen direkten, persoén-
lichen Anruf handelte, den ihm Gott durch seinen
Briefpartner zugehen lieB. Im Gebet und wéahrend
der folgenden Tage legte er sich Rechenschaft ab
Uber die Rolle des freien Willens beim Glauben. Er
konnte sich dem Anruf entziehen, aber auch Ja zur
Gnade sagen. So erfaf3te er, dal der Glaube ,,wesent-

ptasidentschaft der neu gegriindeten Internationalen
Gesellschaft Katholischer Parapsychologen (IGrKP),
Generalsekretariat und Pressestelle: Josef Kral,
Schondorf bei Minchen, der auch Herausgeber der
Zeitschrift Die verborgene Welt ist.
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lieh eine Treue ist, die hochste, die es gibt“. Das
grofRe Licht Gberschwemmte ihn einige Tage spater
als Antwort. Am 5. Mérz 1929 vermerkt er in sei-
nem Tagebuch: ,,Ich zweifle nicht mehr. Wunder-
bares Gluck heute fruh. Ich habe erstmals klar die
Erfahrung der Gnade gemacht. . ."

So begegnete Marcel im Alter von 39 Jahren Gott
in der romisch-katholischen Kirche. Er ,,engagierte*
sich unwiderruflich und wurde am 23. Méarz 1929 ge-
tauft.

Der unerschutterliche Glaube wird mit zur Wurzel
seines Schaffens. So kann A.-D. Sertillanges feststel-
len: ,,Gabriel Marcel hat unlangst herrliche Seiten
Uber den Begriff der Gegenwart, tber den Begriff
der Treue geschrieben. Er tat dies als reiner Philo-
sophj und nach seinem eigenen Eingestandnis hat er
alles aus der Eucharistie und aus der Kirche ge-
holt“*

Marcel hat mit seinem philosophischen, dramati-
schen und kritischen Werk einen Wall gegen den
Sog des Abgrunds der Philosophie des Nichts und
des Absurden gebaut. Als ,theistischer Existentia-
list* ist er der Gegenspieler des ,,atheistischen Exi-
stentialisten” Jean-Paul Sartre geworden. Marcel
machte allerdings nicht so viel von sich reden wie
Sartre, der Trommler des Nichts. Er brauchte sich

* A.-D. Sertillanges: Le Christianisme et les Phi-
losophies, Paris, Aubier, S. 15, Band |I.
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aber auch nicht, wie dies bei Sartre der Fall war,
durch Offentliche Maueranschlage von seinen ,,Ver-
ehrern* zu distanzieren

Marcel steht im Zeichen einer ,,Metaphysik des
»wir $ind im Gegensatz zur Metaphysik des ,ich
tlenke  HoOchst aufschlufRreich ist der Hinweis auf
Sartre, der sich in unseren Tagen zu einem im Ubri-
gen verstimmelten Kartesianismus bekennt - raubt
er ihm doch seine theologische Bekrénung. Sartre
nun hat sich selbst in eine miR3liche Lage gebracht:
et sieht im anderen lediglich die Bedrohung meiner
Freiheit oder bestenfalls eine Verfihrungsméglich-
keit, von der schwer zu sagen ist, wie sie nicht in
sadistischem oder masochistischem Sinn zu deuten
ist. Wenn der Verfasser von Bei geschlossenen Tiiren
schreibt: ,Die Holle sind die #nderen so hat er da-

* In Paris und in anderen Stadten Europas bilde-
ten sich bekanntlich Sekten von Intellektuellen, die
sich selbst ,,Sartristen® nennen. Diese Kaffeehaus-
und Nachtlokalexistentialisten mit ihrem bizarren
Haarschnitt, ihrer ausgefallenen Kleidung und ihrem
verrickten Geckentum zwangen sogar inren Meister,
auf den sie sich berufen, sich von ihnen zu distan-
zieren. ,,Sie sind aber .trotzdem echte Lehrjungen,
die die Banknoten seiner Philosophie jetzt in Klein-
geld verausgaben. Beweist nicht gerade ihr Gecken-
tum ihre absolute Freiheit?  Johann Fischi in: Idea-
lismus und Existentialismus der Gegenwart* Styria-Vef-
kg» S. 315.
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mit seine Unféhigkeit eingestanden, die Philia oder
die Agape in den Griff zu nehmen - _ (Das Geheim-
nisdes Seins, S. 304 f.) . Marcel aber ringtimmer wie-
der um den Zugriff auf die Agape.
Sein Rang als einer der originellsten und schépfe-
rischsten Denker der Gegenwart ist unbestritten.
Der ihm verliehene Hamburger Goethepreis fir das
Jahr 1955 unterstreicht lediglich die starke Beach-
tung, die sein Werk im deutschen Sprachraum fin-
det. Seinen zahlreichen Freunden stehen nicht nur
die deutschen Ausgaben fast aller seiner Werke zur
Verfligung, sondern sie kénnen auch persénlichen
Kontakt mit ihm nehmen, da er - wie in der ganzen
Welt - auch an deutschen Universitaten immer wie-
der Vortrage halt, und zwar direkt in deutscher
Sprache. Marcel ist Mitglied des Institut de France,
Trager des Grofien Literaturpreises der Académie
Fran$aise und des Grand Prix National des Lettres.
Der Pariser Philosoph hat, wie Johann Fischi, sehr
einfach und anschaulich formuliert erstmals in der
Geschichte der Philosophie das Problem von ,,Sein
und Haben* in seiner ganzen Tragweite auigerollt.
»Haben“ bedeutet eine &uRere Beziehung. Alles,
was ein Mensch ,,hat*, bleibt ihm &uRerlich: ein
Haus, Gesundheit, gute Anlagen, Wissen und Tu-
gend. Es ware maglich, daf er all das verliert. Der

* Johann Fischi, a. 0. SS. 317-18.
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Verlust wirde fur ihn schmerzlich sein, aber er wir-
de trotzdem nicht aufhoren zu ,,sein““. Das, was wir
haben, istalso nicht das, was wir ,,sind*. Das, was wir
»sind®, ist unsere Existenz: sie ist aber nicht mehr
ein Gegenstand, der erkannt werden kdnnte, sie ist
vielmehr das, nur was mehr erfahren werden kann.

Aufgabe unseres Lebens ist es, da wir immer
mehr von dem, was wir ,,haben®, in unsere Existenz
hineinnehmen. Dasgeschiehtdurchdie,,Aneignung*“.
Schon dadurch, dal? ich mir den Gebrauch eines
Hammers ,,aneigne*, gehort mir der Hammer mehr
als vorher. Noch viel mehr gilt dies von jedem er-
worbenen Wissen. In dieser fortschreitenden ,,An-
eignung* erfolgt die Inkarnation, d. h. die Mensch-
werdung des Menschen, denn der wahre Mensch ist
mcht ein Haben, sondern ein Wagnis, er ist ein Ein-
satz, ein Risiko, kurz alles das, was aus Freiheit ge-
schieht.

Darum gibt es fur Marcel auch ein zweifaches
Denken. Das Denken, das uns die Schule lehrt, ist
ein gegenstandliches Denken. Es fiihrt in die Breite,
es zersplittert die Dinge in den Einzelwissenschaften;
Verbirgt aber das ,,Geheimnis des Seins*“. Das Sein
selbst liegt zwar allen Gegenstdnden zugrunde, ist
aber kein Gegenstand mehr. Darum ist es auch kein
Problem fur die Wissenschaften, sondern vielmehr

»Metaproblem*, das in der Philosophie zu be-
handeln ist.
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Das andere Denken ist ein besinnliches (reflexi-
ves) Denken. Es besteht in-der inneren Sammlung,
die nicht mehr in die Breite, sondern in die Tiefe
dringt. Voraussetzung fur dieses Denken ist die
Demut, die das Tor fir jede Metaphysik bildet. Nun
zeigt sich, daf das Sein immer ein personliches Sein
ist. Darum kdnnen wir es auch nie gegensténdlich
erfassen, sondern wir kénnen nur durch lebendige
Begegnung mit einem Du an ihm Anteil haben. Fir
Marcel existiere also ich selbst nur so lange, als ich
lebendig mit einem Du verbunden bleibe, als ich in
die Wirklichkeit dieses personlichen Seins verwoben
bin und an ihm teilhabe. VerschlieRt sich jemand
dem Mitmenschen, so kann er auch sich selbst nicht
finden. Erst im Zwiegespréach, im Dialog, leuchtet
die Existenz auf: im Zwiegesprach mit mir selbst in
meinem Gedé&chtnis; im Zwiegesprach mit den Mit-
menschen im liebenden Umgang; im Zwiegesprach
mit Gottim Gebet. Nur durch die Teilhabe am gott-
lichen Sein werden die Trimmer der ,,zerbrochenen
Welt*“ wieder zur Ganzheit zusammengefiigt.

Marcel ist also der Kiinder der dreifachen Treue:
der Treue zum Ich, zum Du und zum grof3en Du:
zu Gott.

Auch Marcel spricht von der Verzweiflung. Sie
wird bei ihm aber zum Sprungbrett der Hoffnung:
erst die Hoffnung 6ffnet dem Menschen den Zugang
zum Sein. Die Hoffnung ist fiir die Seele das, was die
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Atmung fur den Leib ist. Ein weiterer Weg zum
Sein ist die Liebe, in der wir mit dem Né&chsten ver-
bunden sind. Ein dritter Weg ist endlich die Treue:
sie ist der ,,Ort des Seins*, denn was in der Begeg-
nung mit Menschen erworben wurde, wird bewahrt
in der Treue. Und Treue ist deshalb mdglich, weil
sie in den kommenden Akten des Ich schopferisch
Weiterwirkt.

Die Gottesbeweise lehnt Marcel ab, da er, wie alle
Existentialisten, das logische Denken sehr stark ab-
wertet. Fir ihn kann Gott nur durch den Glauben
efallt werden. Der Glaube liegt aber ganz innerhalb
der Erfahrung eines jeden Menschen. So hat jeder
die Frage des religiésen Glaubens fir sich allein zu
entscheiden.

Je mehr jemand Gott liebt, desto mehr treten fr
din alle wissenschaftlichen Fragen zuriick. Je mehr
Gott fur mich bedeutet, desto hoher steigt mein
eigener Wert. Nur wer an Gott Anteil hat, ist Voll-
fliensch.

Will man versuchen, Marcels Werk in einigen
teilen zusammenzufassen, so drangt sich einem'
blax Miullers Formel auf: ,,Das Werk Marcels ist
Phanomenologische Deskription jener Situation des
hlenschseins, die sich aus dem Insein im Mysterium
ergibt, aus dem heraus Verrat, Selbstabfall, Treulo-
sigkeit, Verzweiflung und Tod tberwunden werden
Ui der immerwéhrenden ,Transzendenzi “* (S. 206).
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Wer Gabriel Marcels Werk eingehender studieren
will, greife zu seinen Hauptwerken: Homo Viator,
Sein und Haben, Das Geheimnis des Seins, Metaphysi-
sches Tagebuch, Der Mensch als Problem und Die Er-
niedrigung des Menschen. Aber auch das dramatische
Werk Marcels ist lebendige Hllustration seiner Ge-
dankenwelt.

Herbert P. M. Schaad

* Max Muiller in seiner Einleitung zu Der Mensch
als Problem, S. 18.
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