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" VORWORT

Seit dem Tode des Philosophen Peter Wust ist ein Viertel-
jahrhundert vergangen. Die Ungunst der Zeit hat die Spu-
ren seines Wirkens weithin verwischt. Nur sein letztes ab-
geschlossenes Werk »Ungewiftheit und Wagnis« hat noch
mehrere Auflagen erlebt. Seine zahlreichen, weitverstreu-
ten Aufsitze und seine fast uniibersehbare Korrespondenz
waren nur wenigen und oft schwierig erreichbar. Wenn die
wichtigsten Schriften Wusts in den letzten Jahren durch den
Verlag Regensberg in Miinster erneut vorgelegt wurden, er-
fordert solches Unternehmen als Rechtfertigung eine Dar-
legung der Eigenart und Bedeutung seines Werkes. Dies
ist der unmittelbare Anlafl fiir die hier vorgelegte »Ein-
fithrung in das Denken Peter Wusts«, die auch in Bd. VIII
der »Gesammelten Werke« Aufnahme gefunden hat.
Sie mochte eine Verstehenshilfe geben. Das Werk des
saarlindischen Professors fiir christliche Philosophie an
der Universitit Miinster in den Jahren 1930 bis 1940
erscheint fiir den heutigen. Menschen zu eigenwillig und
"°°wf’hl auch schon zu fremdartig, als dafl es ihm ohne Ver-
mftﬂ“ng zuginglich wire. Die unmittelbare Begegnung
mit dem einfluflreichen akademischen Lehrer liegt weit zu-
riick. Seine Werke haben aus manchetlei Griinden bis heute
nur geringe Auswirkung gehabt. Thr dufleres Schicksal
schon machte jhr Sammeln zu einer miihevollen Arbeit
tiber viele Jahre hinaus. Wenn auch jetze noch fiir eine
letzte kritische Edition wichtige Voraussetzungen fehlen ~




das Archiv ist erst im Aufbau und die umfangreiche Korre- -

spondenz noch nicht vollstindig zusammengetragen -,
diirfte die fast abgeschlossene Ausgabe, auch in ihrer Begren-
zung, durchaus gerechtfertigt sein, da sie zum erstenmal
eine allgemein und leicht zugingliche Beschiftigung mit
der Philosophie Wusts im ganzen ermdglicht. .
Dafl ein so umfassender Uberblick iiber Wusts umfang-
reiches Werk zum gegenwirtigen Zeitpunkt iiberhaupt
moglich wurde, ist das unbestreitbare Verdienst desHeraus-
gebers dieser Ausgabe, Stadtrat a. D. Wilhelm Vernekohl,
der durch viele Jahre mit unermiidlicher Sorge und unbe-
irrbarer Zuversicht die aufergewShnlichen Schwierigkei-
ten iiberwunden hat, um mit dem Einsatz seiner ganzen
Person das umfangreiche Werk gelingen zulassen. Mankann
in die Gedankenwelt Peter Wusts nicht einfithren, ohne
dieser fast unbeachteten Arbeit dankbar und ehrend zu
gedenken.

Wie schon hinsichtlich der »Gesammelten Werke« bot auch
fir die hier vorgelegte Einfithrung die grofiziigige Forde-
rung der Fritz-Thyssen-Stiftung eine wesentliche Voraus-
setzung. Ohne diese Unterstiitzung hitte die Arbeit niche
in dieser Weise und nicht zu diesem Zeitpunkt fertig-
gestellt werden konnen. Vor allem die Gewihrung eines
Forschungsassistenten iiber eineinhalb Jahre hin gab den
Ausschlag fiir die Ubernahme der Aufgabe durch den Be-
arbeiter. Der Fritz-Thyssen-Stiftung und dem Mitglied
ihres Vorstandes, Minister a. D. Werner Schiitz, hierfiir
zu danken, ist mir ein aufrichtiges Bediirfnis nach Ab-
schluf} der mir iibertragenen Aufgabe.
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Die Titigkeit des wissenschaftlichen Assistenten Dr. Wil-
fried Kuckartz fithrte in Erfiillung der gestellten Aufgabe
2u einer fruchtbaren Zusammenarbeit, die sich bis in die
Formulierung des vorliegenden Textes hinein ausgewirkt
hat. Sie soll in seiner Nennung als Mitarbeiter ihren Aus-
druck finden. _

Ein besonderer Dank gilt dem Verlag Regensberg in Miin-
ster, der die »Gesammelten Werke« mustergiiltig betreut
und dem Bearbeiter der Einfithrung mannigfaches Ver-
stindnis und Entgegenkommen gezeigt hat. Endlich bin
ich den Helfern meines Aachener Seminars zu Dank ver-
bunden, die vor allem in den letzten Monaten durch man-
cherlei Hilfen und Handreichungen die Arbeit gefordert
haben.

So médchte ich diese Arbeit abschliefen in der Hoffnung,
daf sie jhrem Auftrag, eine Verstehenshilfe fiir das Werk
Peter Wusts anzubieten, gerecht zu werden vermoge.

Karl Delahaye
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EINLEITUNG

I.

Die Auslegung des philosophischen Werkes Wasts steht
schon im Ansatz vor einer besonderen Schwierigkeit. Wir
meinen seine eigenwillige, sehr emotional gefirbte Sprache,
die bei der ersten Begegnung den Leser heute in gleicher
Weise zu fesseln und zu irritieren vermag wie damals den
Hérer an der Universitit. Wust besaR zweifellos eine
aufergewshnliche Sprachfihigkeit. Wir sehen das schon
an den treffenden Titeln seiner Biicher: » Auferstehung der
Metaphysik« bedeutet sein philosophisches Programm,
»Dialektik des Geistes« das zentrale Thema seines Den-
kens, »Ungewif8heit und Wagnis« das Grundproblem sei-
hes Lebens. Wir stellen es bei der Untersuchung seines
Werkes fest, wenn wir die Um- und Neuformulierungen
Srkennen, die die Schul- und Fadhsprache der philosophia
Perennis in seinen Schriften gefunden hat, so dafl man die
Sachliche Identitit zwischen iiberlieferter Gedankenwelt
und neugeprigter Sprache nicht ohne weiteres bemerkt.

ir entdecken es wieder an der gelungenen Eindeutschung
Vieler lateinischer und griechischer Fachausdriicke und er-
fahren e endlich auch an seiner erstaunlich groflen Korre-
SPondenz; nur wenige Menschen dieses Jahrhunderts haben

Wohl ein so umfassendes Gesprich mit ihren Zeitgenossen
gefiihrt wie er.
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Uberblickt man die bisherigen Arbeiten zur Philosophie
Wausts, z.B. die Monographien von Vernekohl, Cleve,
Hofling und Leenhouwers, viele friihe Rezensionen und
selbst noch einige Einleitungen zu dieser Neuausgabe sei-
ner Werke, so hat man den Eindruck, daff die Sprache
Wausts eine Distanzierung von dem in jhy gemeinten Sach-
verhalt nur schwer zuliflt, und das sowohl wegen ihrer
Anschaulichkeit und Einprigsamkeit, als auch, weil sie sich
nur mithsam in eine fachsprachliche Formulierung iiber-
setzen 1ift. Sein bilderreicher Wortschatz wie die ganze
Art seiner Diktion bewirken den Eindruck des Neuen und
Personlichen, audh dort, wo er unzweifelhaft Ideen und
Thesen der Tradition zum Ausdruds bringt. Erst eine ein-
dringlichere Beschiftigung mit seinem Werk lifit erken-
nen, dafl es nicht so sehr dje Prinzipien, die Kategorien,
die Grundgedanken und Begriffe sind, welche den Charak-
ter des Neuen und sogar Autodidaktischen tragen, sondern
die Sprache. Es kennzeichnet die Eigentiimlichkeit des Den-
kens von Wust, daf er die iiberlieferten Begriffe, Modelle
und Vorstellungen erst dann verwendet, wenn sie ganz
seine eigene Uberzeugung geworden sind, wenn er sie mit
eigenen Worten formulieren, in der eigenen Sprache dar-
stellen kann. Auch in der Vorlesung ist es dem damaligen
Hérer schwergefallen, die ausgedriickten traditionellen
Sachverhalte durch die neuartige Sprache hindurch sofort
zu erkennen,
Darum ist es durchaus verstindlich, wenn die meisten
Publikationen zu Wust dieses Neue und Neuartige seiner
Denkweise, wie es in seiner Sprache zum Ausdrudk kommt,
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hervorkieben und weniger beachten, daf Wust (audh in
seinem Selbstverstindnis) eigentlich nur die alte Metaphy-
sik der Griechen und des Mittelalters neu zur Sprache ge-
bracht hat, Uns scheint sich an dieser Fehleinschitzung, die
leicht zu einer Uberschitzung der Bedeutung Wusts fihrt,
die Faszination der Wustschen Sprache bis heute deutlich
bemerkbar zu machen.
Von den oben genannten Arbeiten ist die hiex: vorgelegte
Einfithrung deutlich abgehoben. Es geht ihr nicht so sel-fr
darum, Wust mit und durch sich selbst zu explizieren, wie
es die ausdriickliche Absicht von Schmidt, Hofling und
Leenhouwers ist (vgl. Robert H. Schmidt, Peter Waust. Ge:-
samtdarstellung seiner Philosophie als Dialektik d&‘c Gei-
Stes, 2; Othmar Hofling, Insecuritas als Existential, 3;
Albuinus Leenhouwers, Ungesichertheit und Wagnis, 7),
ihn unter einem besonderen Titel (Schmidt: »Dialektik«;
Héfling: »Insecuritas«; Leenhouwers: »Ungewiﬁ‘hfait und
Wagnis«) gewissermaflen nochmals zu systemat-ls.leren -
aber innerhalb der Voraussetzungen und Grundlinien von
~Wusts eigenem System, von seinem Standpunkt aus, dfar
Zum eigenen gemacht wird. Ein solches Verfahrefn' vei-
zichtet von vornherein auf jede Miglichkeit einer kritischen
Beurteilung der Prinzipien, auf die es doch ankéme, und
die sich infolgedessen auch weder bei Vernekohl und Cleve
noch bei Schmidt, Hofling und Leenhouwers findet. o
Unserer Einfiihrung kommt es dagegen darauf an, in einer
durchgehenden Interpretation der Hauptvtferke Wnsfs
deren Voraussetzungen und Prinzipien freizulegen, die
Einzelheiten auf das Allgemeine zuriidkzufithren und den
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P s

philosophischen Standort Wusts zu bestimmen, wobei auch
hier Kritik noch immer an den Rand gedriiigt bleibt, aber
so erst iiberhaupt ermiglicht wird.

Der Hauptakzent liegt also auf dem genannten verstehen-

den Nachvollzug von Wusts Grundgedanken, und in sein-

Denken ecinfihren, heifit uns: dje Voraussetzungen und

Grundlinien seiner Philosophie aufweisen. Wir haben es
deshalb nicht als unsere Aufgabe angesehen, der Herkunft
einzelner Gedanken Wusts zu diesem oder jenem Thema
nachzuspiiren. Dies schien nicht nur im ganzen eine un-
fruchtbare Bemiihung, sondern gegen den Geist des Wust-
schen Philosophierens tiberhaupt zu sein. Denn die Schwie-
rigkeit der Interpretation, von der hinsichtlich der Sprache
Wausts die Rede war, wiichst noch durch die Eigenart seines
Werkes, daf praktisch auf jede Anmerkung verzichtet ist
und nur ganz allgémeine Hinweise im Text vermerkt sind.
Auch eindeutig von thm aus der philosophischen Tradition

bernommene Gedanken sind so sehr zu seiner eigenen

Uberzeugung geworden und in seiner persénlichen Sprache
formuliert, daf er deren genaue Quellen anzugeben an-
scheinend fiir unnétig gehalten hat. Macht sein Werk auf
den ersten Blick hin also den Eindruck des Modernen, so
liegt das nicht so sehr in seinen Thesen und Gedanken, son-
dern in seiner Sprache begriindet. Immer wieder wurde
das iibersehen und daher geglaubt, das Neuartige im Den-
ken Peter Wusts hervorheben zu miissen (vgl. z.B. Karl
Pfleger, Dialog mit Peter Wust, 429; Walter Theodor Cleve,
Peter Wust. Ein christlicher Existenzphilosoph unserer
Tage, 19, 84; Leenhouwers, Ungesichertheit und Wagnis,
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201; Gedenkbuch der Freunde, 99f.; Leopold Prohaska,

Existentialismus und Pidagogik, 55, 84, 112). Erst die

intensivere Beschiftigung mit seinem Werk lifit erkennen,

dafl zwar alles in (fiir seine Zeit) moderner Sprache gesagt,

aber iiberal] die Sache der tradierten abendlindisch-christ-

lichen Metaphysik gemeint ist.

Dieser Doppelcharakter seiner Philosophie, die stets Altes
und Neues zu vereinigen sucht, hat auch mehrfach die
Frage gegeniiber Wust laut werden lassen, ob er ein mehr
Systematischer Denker oder nicht gewesen sei (vgl. Schmidt,
13; Hofling, 18; Leenhouwers IX und Einfithrung zu
»Naivitit und Pietdts; II, 20). Von seiner Sprache aus
geurteilt erscheint zunichst alles spontan und wenig syste-
matisch. Dem tieferen Eindringen aber stellt sich ein um-
fassendes Denksystem vor, das, in den Prinzipien unge-
mein geschlossen, exakt von den Grundlinien der iber-
lieferten philosophia perennis begrenzt ist.

Die duRerlich durch die Sprache mehr verdeckte, der Sache
nach aber unbezweifelbare Option Wusts fiir die tradierte

.~Briechisch-mittelalterliche Metaphysik bietet dem heutigen

Leser noch eine letzte Schwierigkeit, insofern sie das (sub-
jektive) Apriori seines im Grunde wohl immer unerschiit-
terten christlichen Glaubens einschlieft; was bedeutet, dafl
in allen philosophischen Gedankengingen und Begriin-
dllngszusammenh’aingen dieses subjektive Apriori mit ent-
halten und vorausgesetzt ist. Unsere Einfithrung versuche
das damit gegebene Problem durch die Charakterisierung
von Wusts Philosophie als Weltanschauungsphilosophie zu
16sen.,

21




II.

Im Hinblids auf solche Schwierigkeiten der Interpretation
sieht sich die hier vorgelegte Einfiihrung in das Denken

Wausts vor bestimmte Aufgaben gestellt, deren erste ist, -

die alle Ergebnisse tragenden Primissen freizulegen und
sie im genauen Sinn als Voraus-setzungen von Wusts
Philosophieren auszuweisen. Der gemeinte Gedanke wird
nur dann kiar erfalt, wenn diese Voraussetzungen be-
riicksichtigt und nur dann nachvollziehbar, wenn sie an-
genommen werden. Die philosophischen Schliisse und Re-
sultate kénnen nur dem gerechtfertigt erscheinen, der ihre
Primissen teilt. Weil aber gerade auch nach Wust jedes
theoretisch formulierte Apriori des Denkens zuletzt die
Folge eines subjektiven Apriori des Lebens ist, gilt es,
dieses letztere mit im Blick zu behalten, wenn man das
Denken begriinden  und rechtfertigen, seine Bedeutung

. herausstellen und seine Grenze klarlegen will. Die vor-

liegende Einfithrung hat sich grofle Miithe um die Kenn-
zeichnung dieser personlichen und sachlichen Voraus-
setzungen gemacht, weil sie dadurch einen unterscheiden-
den, also kritischen Zugang zu Wusts Werk erdffnen zu
kénnerhofR, der der Gefahr einer blofen Selbstauslegung
und unreflektierten Ubernahme der Denkergebnisse ent-
geht. Demtentsprechend wird von uns das Ganze des
Denkens Wusts als die (postulierte) Auferstebung der Me-

taphysik aufgefafit und als dhristliche Anthropologie aus

den Prinzipien seiner Metaphysik abgeleitet und in den
Hauptlinien dargestellt. Zugleich erméglicht diese Auf-
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deckung der Voraussetzungen und Prinzipien der philo-

sophischen Thesen Wusts die prizise Einordnung seines

Denkens in die geistesgeschichtliche Entwicklung des be-

ginnenden 20, Jahrhunderts und bietet ebenfalls einen

Schliissel zum Verstindnis seines in den (iibernommenen)

Prinzipien suferst geschlossenen Denksystems.

Uber die Freilegung der Primissen hinaus gilt es weiter-

hin, die entscheidenden Grundgedanken seines Philoso-

Phierens herauszuarbeiten, um fiir sein Werk im ganzen

ein groferes Interesse und Verstindnis zu ermdglichen. Es
zeugr fiir die Konsequenz, mit der Wust sein Denken
durchgehalten hat, daf sich seine Grundgedanken voll-
Stindig an Hand der Hauptwerke aufzeigen lassen. Um
der Klarheit der Linienfilhrung willen bleiben unsere
Interpretationen darum im wesentlichen auf diese Haupt-
Werke beschrinkt und beriicksichtigen nur an wenigen
Stellen andere Arbeiten und Aufsitze, die zwar einzelne
Neue Gedanken zum Ausdrudk bringen und andere weiter-
Verfolgt haben, aber alle innerhalb der Grenzen des
Systems verbleiben.

In dieser Sicht ergibt sich das philosophische System Wusts
als der Versuch einer konsequenten Entfaltung der ibé-
Nommenen Prinzipien der Tradition im Hinblidk auf Qie
SPezifischen Fragen und Erfahrungen seiner Zeit. Aus-
legungsmodell ist isberall die tradierte christlich-mittelalter-
liche Metaphysik. Sie bildet den Rahmen, in welchen <'iie
Probleme und Erfahrungen der Gegenwart von Wust ein-
8ezeichnet werden.

Wusts Bemiihen, seine Zeit auf seine Weise philosophisch
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zu reflektieren, bezeichnet genau seine geistesgeschichtliche
Position wie seine Bedeutung, insofern er das als einer der
ersten vom Standpunkt des gliubigen Christen aus unter-
nimmt. Daf er es mit den Mirteln der tradierten griechisch-
mittelalterlichen Metaphysik tut, macht die Sonderstellung
seines Denkens aus, zeigt aber zugleich auch deren Grenze
an. An seinem Denken erweist sich die Unangemessenheit
der Mittel, die Grenzen der Voraussetzungen, die Unzu-
linglichkeit des Instrumentariums fiir eine allseitig be-
friedigende Lésung der gestellten Aufgabe. Denn ohne
Zweifel werden die negen Erfahrungen schon im Ansatz
und nicht erst in jhrer Beurteilung verindert, indem sie
von bestimmten Primissen vor-geurteilt sind. Wusts Be-
deutung liegt deswegen innerhalb der theologischen Philo-
sophie dieses Jahrhunderts, innerhalb einer theologisch
verstandenen Seins- und Menschenlehre. Seine Philoso-
phie ist in ihrem Wesen christliche Anthropologie, d. h.
heute allein als Weltanschauungsphilosophie zu bezeichnen
wie anzuerkennen. Sie jst vorkritische Seinsmetaphysik,
onto-theologische Wesens- oder Substanzmetaphysik, im
genauen Sinn des Wortes christliche Philosophie, reflek-
tierter Glaube. Deshalb ist ihre (mogliche) Verbindlich-
keit ¥on vornherein auf den Raum der christlichen Philo-
sophie zu beschrinken, und nur fiir diesen Bereich ist sie
unmittelbar von Bedeutung, Faktisch hat sie auch iiber den
Kreis des katholischen Denkens hinaus kaum einen wirk-
lichen Einfluf ausgeiibt; sowohl von den heute (besonders
auflerhalb Deutschlands) herrschenden Richtungen der wis-
senschaftlichen wie der (auferchristlichen) Existenzphiloso-
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phie xst sie ginzlich ignoriert worden und wiirde sie ent-

schieden abgelehnt werden. .

Was die hier vorgelegte Einfithrung beabsichtigt, ist d.er

Nachweis, dafl bei aller Neuartigkeit der Themen im

Denken Wusts die Grenzen der mittelalterlichen, besonders

von Augustinus her bestimmten Wesensphilosophie‘ nir-
gends iiberschritten worden sind: Gott als Apriori des
Seins wie des Denkens, die Positivitit, Intelligibilitit und
Bonitit des Seins werden anerkannt, die analogia entis
wird in Anspruch genommen, die Identitit von Sein und
Denken behauptet, die Gottésebenbildlichkeit des Men-
schen angesetzt, die Teilhabe des menschlichen am gﬁft-
lichen Erkennen behauptet und anderes mehr. Doch im
Unterschied zur Neuscholastik der Jahrhundertwende
versucht Wust, und zwar abhiingig von der Gottinger
Auslegung der Phinomenologie vor atlem im Denkefz Ma.x
Schelers, von den neuen Erfahrungen der Wirkhdll‘;elt
ausgehend, die Fragen seiner Zeit zu beantworten und nicht
wie ein Teil der Neuscholastiker allein die alten Thesen

" schulbuchmiflig zu wiederholen. Thema seines Nachden-

kens wird so das emotionale Apriori, die Endlichkeitrund
Geschichtlichkeit des Menschen oder iiberhaupt die Philo-
sophie in der Form der (metaphysischen) Anthropologie.
Es zeigt sich aber auch, dafl in der unkritischen Ub::rnahnfe
der Voraussetzungen der vorkantischen Seinsphrl.osophle
die Grenze mitgegeben ist fiir eine solche spekulatlvehAn-
thropologie, die die ganze Breite der wissenschaftlichen
Erfahrung der neuen Welt nicht in sich aufzunehmen ver-
mag, weil ihr Instrumentarium und iiberall erhobener
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Anspruch auf Erkenntnis des »reinen« Wesens dem mo-
dernen Gedanken der Geschichtlichkeit nicht gerecht zu

werden vermag.

Insofern kommt Peter Wust durchaus eine vermittelnde

Stellung zu im Hinblik auf die moderne katholisch-

thomistische Philosophie (Siewerth, Rahner, Méller, Urs
von Balthasar, Lotz, Krings u. a. und von den ]iin,geren
Coreth und TJlrich, die alle, weil von Heidegger herkom-
mend und in Auseinandersetzung besonders mit dem
céeut;cihen .Ideal.ismus, stirker als Wust den Gedanken der
ar;seit ei]ti:?kt;: in die alte Seinsmetaphysik hineinzu-
e sucht haben). Doch ist die Philosophie Wusts
kuf as moderne katholische Denken im einzelnen noch
Aelf;eswegf ausgev:vertet. Es braucht nur auf die besondere

u ga?e ener philosophischen Anthropologie im Hinblick
auf die heutige Fundamentaltheologie hingewiesen zu
werden.. Diese fordert eine Anthropologie als Logik der
: men.schhdlen Existenz zur rationalen Reflexion und Recht-
fertigung des Glaubens. Wusts Philosophie als explizierter

Glaube kénnte dafiir mancherlei Hi
Hilf
modelle anbieten. erlei Hilfe und VefSteheni-

III.

Z;:;;O s(ier;ll Endziel .eines Aufrisses der Grundlinien der
. p ie Wusts in Form eines verstehenden, d. h. die
rinzipien freilegenden Nachvollzugs der Hauptgedanken
vornehmlich seiner Buchveréffentlichungen ergibt sich die
gesamte Gliederung der hier vorgelegten Einfithrung.
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Thr zentrales Anliegen und die Mitte ihrer Ausfithrungen
bildet die im Titel angedeutete Kennzeichnung des Den-
kens Wusts als christliche Anthropologie. -

Im einzelnen ergeben sich in Abbildung der drei Haupt-
verSffentlichungen Wusts (»Die Auferstehung der Meta-
Physik«, »Die Dialektik des Geistes«, »Ungewifheit und
Wagnis«) in den drei Teilen der Arbeit folgende Re-
sultate;

I. Auferstebung der Metaphysik =

i. Inbalt

Der Titel des 1. Buches ist zugleich das Programm der

gesamten Philosophie Wusts.

a) Die »Auferstechung der Metaphysike« enthilt die
frithe Konstatierung einer Wandlung des Denkens
im 20. Jahrhundert, der sogenannten »Wende zum

Objeke«.

b) Wausts Identifizierung dieser Wende als Auferstehung
der (alten) Metaphysik bedeutet fiir ihn zugleich

die eigene existentielle Identifizierung mit dieser.

¢) Also ist als Programm der »Auferstehung der Meta-
physik« wie seines gesamten Denkens anzusetzen:
die neue Etablierung der theologisch begriindeten
Seinsmetaphysik, der »alten« Metaphysik im Sinne

Platos und des christlichen Mittelalters. Aber in d

er

versuchten Beriicksichtigung der kritischen Wende
der neuzeitlichen Philosophie gilt Wusts vornehm-
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li<f]:1es Interesse dem Besonderungsprinzip, in dem
sem. spaterer Gedanke von der wesentlichen Dia-
lektik de.s (endlichen) Geistes priludiert und iiber-
haupt prinzipiell die Anthropologie als das Kern-
stiick seiner Philosophie.
2. Thre Bedeutung hat diese Philosophie (wieder die der
»Auferste.hung der Metaphysik« speziell und als Pro-
gramm sein gesamtes Denken):

a) in der versuchten Reflexion ihrer Zeit;

b) in der Uberzeugung, dafl Metaphysik unabdingbar

ist; das si
st; das sieht Wust sehy wohl, so sehr, daf er alles
andere dariiber iibersieht;

¢) in einer vermittelnden Rolle im Hinblidk auf das

christliche,v besonders katholische Denken der Ge-
genwart.

3. Ihre Grenze liegt darin, da}
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a) t:iie Metaphysik (noch) nicht wieder auferstanden
1st, ja ihre neue Gestalt vermutlich wenig Ahnlich-

keit mit der von Wust gemeinten und geforderten
alten haben wird;

b)

was damit zusammenhingt, dafl Wust ohne wei-

teres seine christliche Metaphysik mit Metaphysik
iiberhaupt identifiziert;

¢) seine Sprache, trotz groflen Reichtums, doch sehr
zeitgebunden ist und in ihrem hohen Pathos und
Appelicharakter nicht mehr der heutigen Forderung
nach Niichternheit und rationaler Strenge der wis-
senschaftlichen Sprache entspricht.

11. Dialektik des Geistes

Mit der Idee einer Dialektik des menschlichen endlichen
Geistes ist das Zentralthema der metaphysischen Anthro-
Pologie Wusts angeschlagen. Verstindlich und nachvoll-
ziehbar ist seine Hauptthese jedoch allein auf Grund der
allgemeinen theologischen und ontologischen Primissen
seines Denkens. Die sind aber prinzipiell diejenigen der
Tradition christlicher, theologisch begriindeter, realistischer
Seins- und Wesensmetaphysik.

1. Diese onto-theologischen, aus der Tradition der philo-
sophia perennis von Wust iibernommenen Prinzipien
seiner Philosophie sind im ersten Abschnitt des 2. Teils
(nach der eher geistesgeschichtlichen und noch allgemeinen
Einordnung des 1. Teils) von uns herausgearbeitet und
reflektiert worden, in eingehender Analyse und Inter-
pretation einiger Grundgedanken der Theologie und
Anthropologie Wusts.

<> a) Wusts Versuch, diese Prinzipien seines Denkens zu

beweisen, verkennt u. E. ihren apriorischen Charak-
ter; anzuerkennen ist Wusts Beweisgang als sein
eigener Versuch, die Voraussetzungen seines Philo-
sophierens zu bedenken und das (onto-theologische)
Fundament seiner Anthropologie, auf die es ihm
wesentlich ankommt, sicher zu legen. Grundsitzlich
ist deswegen Wusts Anthropologie als metaphysische
oder christliche Anthropologie zu kennzeichnen.

b) Im folgenden 2. Abschnitt des 2. Teils wird ein
moglichst textgetreues Referat einiger interessanter
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Atfssdmitte von Wusts Anthropologie gegeben; die
Prinzipien sind genannt (im r. Abschnitt des 2. Teils)
und miissen jetzt konkret ausgewiesen werden.

¢) Im 1. Kapitel des 2. Abschnitts sind die Anfangs-
gestalten beschricben (die Vollendungsgestalten hat
Wust nicht so ausfithrlich dargestellt): die aprio-
rische Wesensvollendung des Menschen als Geschépf
Gottes, seine gottgewollte Entwicklung der ewigen
Ordnung seines Wesens entsprechend oder die
ersten Stadien der Dialektik seines Geistes — alles
nur verstindlich und nachvollziehbar bei Anerken-
n.ung der von Wust behaupteten mittleren ontolo-
gischen Stellung des Menschen zwischen Natur und
Gott.

d) Im 2. Kapitel des 2. Abschnittes ist Wusts statische
Anthropologie im Grundriff dargestellt, gewisser-
maflen die Fixpunkte der Dialektik, die fiir ihn
natiirlich nicht total sein kann wegen der von ihm
vorausgesetzten Prioritit der Stabilitit und des
Seins.

2. Im 3. Abschnitt des 2. Teiles ist die »Bewegung« dar-
geStellt, bei Individuum und Menschheit, der »grofle
Mensch« in Geschichte und Gesellschaft.

a) Hier zeigt sich am deutlichsten, wie unbeholfen die
Substanzmetaphysik dem Problem der Geschichte
gegeniiber ist; alles gerinnt ihrem Zugriff zu ewigen
Gestalten: Gefahr eines sublimen Naturalismus.

b) Damit untrennbar zusammen hingt ihr theologi-
scher Charakter: nur so ist die behauptete absolute
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Erkenntnis ja moglich und ausgewiesen — der Mensch
miflt mit den Maflen Gottes.

¢) Deswegen kommen auch hier am deutlichsten die
Grenziiberschreitungen in die iibernatiirliche Theo-
logie heraus: Christus als Achse der Weltgeschichte
anzunehmen ist nur vom Glauben an ihn recht-
fertighar; daf8 die Geschichte sich von sich aus so
zeige, ist rein philosophisch nicht auszuweisen:
man hat schon gefunden, ehe man zu suchen anfingt.

I111. Ungewifbeit und Wagnis

1. Immer wieder ist Wust als Existenzphilosoph gedeutet
worden (vgl. z. B. Pfleger 365 ff.; Schmidt 15; Leen-
houwers 200, 201; II/21ff. [Leenhouwers]; IIl/1, 21
[Rest]; IV, 14 [Veauthier]; Prohaska, 54ff.); was das
heiflt, wird unsere Beurteilung zeigen: ethisches Engage-
ment.

2. »Ungewiftheit und Wagnis« ist das beste Zeugnis fiir
unsere theologische Auslegung. Waust steht jetzt auf dem
Hohepunkt seines Denkens, »Ungewiflheit und Wag-
nis« ist das einzige Buch, das er auch spiter noch aner-
kennt, die Prinzipien werden miihelos entwidkelt, die
existentiellen Folgerungen konsequent abgeleitet.

3. Aber stets und iberall: Sicherheit in der Unsicherheit,
Gewifheit in der Ungewiftheit usw.: Zeichen der durch-
gingig theologischen Auffassung der Philosophie
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4.
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Deswegen auch hier die ausdriickliche “Hineinnahme
religioser Uberzeugungen in die Philosophie, der un-
bekiimmerte Versuch einer Synthese von Glauben und

Wissen, was heute wohl einzig als (bewufite) Welt- -

anschauungsphilosophie zu rechtfertigen ist. Wusts Den-
ken ist durchgingig religiés gestimmt und von Glau-
ben und Theologie bestimmt. Der beste Beweis dafiir
ist als Fazit seines Lebens wie seines Denkens der »Ab-
schiedsbrief« (vgl. VIII, 336f.), der einer Preisgabe
des Philosophierens im Angesichte des Glaubens gleich-
kommt und der nur iiberdeutlich die Konsequenzen
zieht aus dem, was Wust in Wirklichkeit zeit seines
Lebens vertreten hat: der Prioritit des Glaubens vor
dem Denken. »Alle Philosophie ist ein kostspieliger
Luxus —>sub spécie crucifixi . . .«« (Brief an Karl Pfleger
vom 1. Mirz 1939).

1. Teil

Auferstebung der Metaphysik




1. Kapitel

Ende der Metaphysik?

Das Denken des Abendlandes ist durch eine charakte-

ristische Fragestellung bestimmt: die metaphysische.

Nun ist jedes Wort als Ant-wort auf eine besondere Frage

und als Ausdruck eines gemeinten Sachverhaltes nach sei-
nem Bedeutungsgehalt im Horizont einer bestimmten

Sprache geschichtlich geworden. Wir sind daher bei seinem

verantwortlichen (besonders philosophischen) Gebrauch

nicht allein auf seine etymologische Wurzel verwiesen, son-

dern gleichermafien an seine Uberlieferung und an seine-
gegenwirtige Verwendung gebunden. Je bedeutsamer und

umfassender der Sachverhalt ist, der in einem Wort seine-
Formulierung findet, um so mannigfaltiger wird dessen

Bedeutungsreichtum sein. Solche Bedeutungsvielfalt und

Sinnfiille lassen es hinsichtlich des Wortes Metaphysik ver-

standlich erscheinen, dafl heute iiber dessen gedanklichen

Gehalt und seinen terminologischen Gebrauch keineswegs

Ubereinstimmung besteht.

Wir werden das Wort »Metaphysik« im folgenden nicht

zur Kennzeichnung jeder umfassenden Fragestellung des.
Menschen verwenden, sondern unter der oben gemachtén

Voraussetzung seiner Uberlieferung zur Charakterisierung

jener besonderen (philosophischen) Problematik benutzen,

welche von Parmenides bis Heidegger das abendldndische -
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Denken ausgezeichnet hat. Diese metaphysische Frage be-
zieht sich von Anfang an auf das Ganze des Seins, und
zwar in seiner Mannigfaltigkeit wie in seiner Einheit, d. h.
in Beziehung auf eine Begriindung der Mannigfaltigkeit in
der Einheit. Die Frage erwacht im Staunen dariiber, dafl
das Sein ist und etwas ist, das der Mensch erkennen kann
(Positivitit und Intelligibilitit des Seins).
Der fiir uns gerade noch greifbare Anfang dieses metaphy-
sischen Denkens des abendlindischen Menschen wird von
dt.en griechischen Naturphilosophen gemadht, in einem gei-
stigen Neuaufbruch sondergleichen aus dem bis dahin frag-
losen Dasein im Ganzen einer mythisch verstandenen und
gesicherten Welt. Von Platon im vollen BewuRtsein ihres
absoluten Herrschafts- und Totalititsanspruchs als eine
neue Gestalt und Vollendung des Menschen gefeiert, hat
Aristoteles die »Metaphysik« am Leitfaden der Sprache
systematisch in seiner »Ersten Philosophie« entfaltet als die
Frage nach den Weisen, in denen vom Sein gesprochen wer-
den kann (Kategorien). Von dort auf eine Rangordnung
des Seienden in seiner Mannigfaltigkeit verwiesen — und
zwar unter dem Gesichtspunkt und nach Mafigabe der Idee
der »bestindigen Anwesenheite, um eine Formulierung
Heideggers aufzugreifen — kulminiert die metaphysische
Frage in derjenigen nach dem héchsten, voll-kommensten
Sein, das Aristoteles (nach dem Vorgang Platos) als Ver-
nunft oder »Denken des Denkensx (vénois vorjcewg) be-
stimmt. Darunter versteht er das in sich selbst kreisende
Sein des gsttlichen Denkens, das, selber reine Gegenwart
und ohne Bewegung, der Grund (als Anfang und Ziel)
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aller »Bewegung« der Natur ist: Gott als der erste und
alles begriindende Grund des Seins.

Metaphysik hat somit von Anfang an und wesentlich eine
theologische Seite und heifit bei Aristoteles deswegen
auch ausdriicklich Theologie(ttswAoyixr) dmiotrun): die Frage
nach dem Sein im ganzen erhilt als metaphysische Frage,
d. h. als Frage nach einem letzten Grund des Seins, eine
theologische oder absolute Antwort, die dem Menschen die
verlorene Sicherheit des Mythos ersetzen soll.

Durch die Verschmelzung des griechischen Denkens mit der
christlichen Heilsbotschaft verindert sich die Metaphysik.
An die Stelle des in sich vollkommenen Geistprinzips tritt
der personliche Gott der geschichtlichen Offenbarung. Nun
ist der Mensch nicht mehr allein in der absoluten Erkennt-
nis durch Anteilhabe am gottlichen Denken des Sinns und
Halts in seinem Leben versichert, sondern im personlichen
Glauben an den in Christus vollendet geoffenbarten per-
sonlichen Gott. Horen und Befolgen des Wortes des Evan-
geliums lassen den Menschen Wesen und Sinn seines Da-
seins erkennen und »gottgefillig« leben.

Doch wird auch das Evangelium griechisch, d. h. metaphy-
sisch gelesen, und die Vereinigung von Glauben und Wis-
sen, von Bibel mit Platon und Aristoteles, ist das Haupt-
thema mittelalterlich-christlichen Philosophierens. .
Dadurch kommt es zu einer genaueren Unterscheidung
von Glauben und Wissen. »Geglaubt« wird der lebendige
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, »natiirlich erkannt«
der »Gott der Philosophen« in der Weise der cognitio per

37

&




e -

causas, des Schlusses vom »kontingenten« Seienden auf das
diesem zugrunde liegende absolute Sein Gottes.

Die schlieflliche Konsequenz dieses Versuches einer Ver-
einigung von biblischer Uberlieferung und griechischer Phi-
losophie ist, daf8 der Mensch in seinem (metaphysischen)
Denken immer »kritischer« und mehr und mehr auf sich
selbst zuriickgeworfen wird. Die Existenz Gottes ist an-
fangs zwar im »Gottesbeweis« evident, wie es die »§ Wege«
des hl. Thomas aufweisen wollen. Zunehmend verliert aber
diese schluBfolgernde Gewiftheit an Beweis- und Uber-

zeugungskraft und bietet dem Menschen keinen unbezwei-
felten Halt mehr,

Doch das Bediirfnis nach Gewiheit bleibt. Nur soll es jetzt
bereits in der Sphiire des Menschen selbst erfiillt werden.
Auf diesen Weg fithrt Descartes mit seiner Forderung, alle
‘Gewiflheit auf das »cogito, ergo sum« zu griinden. Doch
bleibt im Hintergrund seines Denkens die Theologie noch
durchaus wirksam, Darum ist auch sein Schritt in der Phi-
losophie wohl ein erster Angriff gegen die herksmmiiche
Metaphysik des Seins, aber nicht gegen Metaphysik iber-
haupt — schlielich garantiert allein Gott fiir Descartes
alle Gewiftheit sowohl des Denkens wie des Seins. Seine
Entdeckung ist vielmehr die Vermittlung des Seins im Be-
wufltsein: Sein wird jetzt zum Objekt eines Subjekts, die
griechisch-mittelalterliche Substanzphilosophie prinzipiell
in eine Philosophie des Subjekts umgewandelt.

Von dieser Basis aus wird Kant die Begriindung einer neuen
Metaphysik als Transzendentalphilosophie durchfiihren,
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als »Kritik der reinen Vernunft«, welche die Erkenntnis auf
den Bereich der Erfahrung einschrinkt und radikal (erkenn-
bares) Sein als Objektivitit begreift.

Uber Kants neue metaphysische Grundlegung der Natur
hinaus versucht der deutsche Idealismus wieder eine theo-
logische Metaphysik zu geben, im Sinne einer Philosophie
des absoluten Geistes, deren erstes und einziges Thema nach
Hegel Gott ist.

Dieser letzte grofle Versuch einer theologischen Metaphysik
in den spekulativen Systemen Fichtes, Schellings und Hegels
bleibt aber nicht unangefochten. Mit dem Zusammenbruch
des deutschen Idealismus zufolge der Hegelkritik von
Feuerbach, Marx und Kierkegaard und seit Auguste Comte
8ewinnt eine andere Denkweise an Bedeutung, welche die
Metaphysik schlechthin in Frage stellen wird: die positi-
Vistische.

.., Die Entwicklung der Einzelwissenschaften hatte eine un-

iibersehbare Fiille von Daten und neuen Problemen zutage
gefdrdert, neben denen die globalen Losungen der Meta-
Physik als unangemessen beurteilt werden mufiten, iiberall
in ihrer Bedingtheit entlarvt wurden und insgesamt iiber-
fliissig erschienen, Wahr und wirklich ist allein das be-
obachtbare und beherrschbare »Positive«, das Faktum, die
im Experiment »gemachte« und véllig kontrollierbare
Sache, die Tat-sache im genauen Sinne des Wortes.

In der Beschrinkung auf eine (je) optimale Verarbeitung
der »Daten« in Wissenschaft und (wissenschaftlicher) Phi-
losophie wird die herkémmliche metaphysische Frage nach
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d.em Sein im ganzen und seinem letzten Grund und Sinn
nicht mehr blof abgewandelt, sondern aufgegeben, ja sinn-
los. Und das bedeutet in der Tat ein »Ende der Meta-
physik«. .

Bi? in die Gegenwart ist die positivistische Tendenz von
Wlssensd:aﬂ und Philosophie wirksam geblieben, vor allem
im angelsichsischen Sprachgebiet. Philosophie wird dabe;
sel.ber zur positiven Wissenschaft, besonders als Sprach- und
Wissenschaftstheorie, Sie hingt sich an die neuen Wissen-
schaften an oder wird »historisch«, d. h. wendet sich ver-
stehend und deutend jhrer eigenen Vergangenheit zu und

verliert damit ihrep fritheren Charakter einer bestimmen-
den Macht des Lebens.
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2. Kapitel

Neue Anfinge metaphysischen Denkens im zwanzigsten

Jabrbundert

Ungeachtet des vom Positivismus verkiindeten Endes der
Metaphysik lifit sich indes das »metaphysische Bediirfnis«
des Mensthen offenbar nicht ganz verdringen. Zwar sucht
auch die Religion auf ihre Weise dies Bediirfnis zu stillen;
aber vermutlich ist dem abendlindischen Menschen die
Antwort der Metaphysik auf seine Frage nach sich und der
Wele unentbehrlich geworden, und er wird sie stets neu
suchen und zu finden trachten.

Der wachsende Abstand zu den spekulativen Systemen
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, der tiefgreifende
Wandel der Erfahrungswirklichkeit und die stindige Er-
schiitterung aller Lebensbereiche im 20. Jahrhundert for-
dern eine neue geistige Synthese und Besinnung des denken-
den Menschen; sie lassen auch die Metaphysik wieder in das
Bewufltsein der Zeit eintreten. Die philosophische Frage
nach dem Menschen und der Welt im ganzen stellt sich von
neuen Voraussetzungen aus, von der unmittelbar sich zur
Geltung bringenden Erfahrung einer von Grund auf ver-
dnderten Welt. Kant und Hegel erleben eine Renaissance,
und jetzt erst wird die eigentliche Bedeutung der grofien
Einzelginger des 19. Jahrhunderts entdeckt, der Marx,
Kierkegaard und Nietzsche. Die radikale Erfahrung seiner
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Endlichkeit 148t den Menschen des zo. Jahrhunderts das
ux?erbittliche Fragen nach dem Sinn des menschlichen Da-
seins bei Kierkegaard und Nietzsche in einem neuen Licht
sehen und auf eine neue Weise bewerten, und die Utopien
von Marx machen Weltgeschichte.
Aber die Entfaltung der dort gegebenen Ansitze geniigt
dem radikalen Anspruch des Denkens nicht. Eine umfas-
sende Auseinandersetzung mit dem das vergangene Jahr-
h.undert Prigenden Philosophieren des Positivismus, Histo-
rismus und Naturalismus hebt an, zuerst im Bereich des
I\.Ieukantianismus der Marburger und der Badischen oder
Siidwestdeutschen Schule.
Dabei kiindigt sich ein Ungeniigen des Denkens iiber-
ra:sdlenderweise zuerst im Bereich der stiirmisch sich ent-
widkelnden Naturwissenschaften (besonders der Physik) an
und fithre dort zu einer Wissenschaftskrisis. Gewif} ist das
zundchst eine interne Sache der Wissenschaft, fiihrt aber
seh; bald unausweichlich zu philosophischen Grundfragen
;;is::;:;l:frzen der »metaphysischen« Voraussetzungen der
Dl.ese umfassende Grundlagenkrisis im Bereich der exakten
V.Vlssenschaﬁen lif¢ in der Folge sowohl die szientifische
Sicherheit des Positivismus als auch die absolute des
»Idealismus« wankend werden, da auf der einen Seite eine
l'floﬁe Verrechnung der Fakten dem Bediirfnis nach begriff-
licher Synthese der Wirklichkeit nicht geniigen kann und
auf der anderen sich der Reichtum der Welt gegeniiber dem

k?nstruktiven Anspruch der spekulativen Vernunft un-
hintertreibbar geltend macht.
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Besonders die (cartesianische) Trennung von Subjekt und
Objeke gilt es neu zu iiberdenken. Die Erfahrung im Ex-
periment lehrt, dafl nicht linger von einem Objekt getrennt
vom Subjekt gesprochen werden kann: »Natur« gibt es
nicht »an sich« und unabhingig vom Menschen. Das soll
nun nicht heifien, Natur sei (idealistisch) blofle Leistung
der Subjektivitit, »Gemichte« des Menschen; vielmehr
bringt sich hier eine ganz neue Wirklichkeitserfahrung zur
Geltung. Zwar wird fiir die Wissenschaft Rationalitit und
Gesetzmifigheit immer die eigentliche Wirklichkeit blei-
ben; iiber sie hinaus meldet sich aber jetzt erneut eine mit
den Mitteln der ratio nicht vollig darstellbare Realitit an
und mit ihr die Uberzeugung, dafl die Wirklichkeit der
Wissenschaft nicht die einzige Wirklichkeit ist. :
Das Bediirfnis der geistigen Bewiltigung der unverkiirzten,
2. B. in der schlichten Welt- und Lebenserfahrung des Men-
schen gegebenen Wirklichkeit 138t die Forderung einer iiber
die »wissenschaftliche« hinausgehenden Aufarbeitung der
»ganzen« Wirklichkeit immer dringlicher erscheinen. Das
gesamte philosophische Lebenswerk Wasts ist seiner inner-
sten Absicht nach der Erfiillung dieses Anliegens seiner Zeit

gewidmet.

Waust selber weist mehrfaci darauf hin, daff fiir ihn hin-
sichtlich dieses Umbruchs im Denken des beginnenden 20.
Jahrhunderts die von Simmel und Troeltsch geduflerten
Gedanken hierzu besonders bedeutsam geworden seien. Vor
allem Simmels Frage nach dem Sinn der menschlichen Exi-
stenz, wie er sie in den »Vier metaphysischen Kapiteln«
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(Georg Simmel, Lebensanschauung, Miinchen 1918) am
Problem des Todes und der Freiheit erortert, sind nach
Wusts Auffassung mafigebend fiir die hier gemeinte Wand-
lung des Denkens gewesen. Simmels Gedanken umkreisen
die offenkundig gewordene Unsicherheit des Menschen in
seiner bloflen Individualitit und Endlichkeit. Die Forde-
rung wird erhoben, ein neues Selbstverstindnis des Men-
schen auf dem Weg seiner philosophischen Sinndeutung zu
gewinnen, ein tieferes Wissen um die Endlichkeit des Men-
schen und um das Fragmentarische und Riskierte seines
Daseins. Hier, meint Wust, erwuchsen dem metaphysischen
Denken des Jahrhunderts die neuen Impulse. Im Gegen-
satz zur (vermeintlichen) Gewiflheit und Sicherheit des
positivistischen Zeitalters und Fortschrittsdenkens des 19.
Jahrhunderts treten jetzt diejenigen Bereiche des mensch-
lichen Lebens in das philosophische Bewuftsein und Inter-
esse, in denen die Abgriindigkeit, Zwiespiltigkeit und Un-
gesichertheit des Menschen sichtbar und uniibersehbar wer-
den. Ihren profiliertesten Ausdruck wird diese Entwick-
lung in der Existenzphilosophie finden.

Weit mehr aber als Simmel und Troeltsch sind wohl Hus-
ser] und seine Schiiler fiir die Philosophie Peter Wusts von
Bedeutung gewesen. Will man Wust geistesgeschichtlich ein-
ordnen, mufl man ihn der (katholischen) ontologischen
Richtung der Phinomenologie zurechnen, besonders in der
Nadhfolge des frithen Max Scheler.

Die von Husserl begriindete Phinomenologie hat sich als
ein neuer Zugang zu der alten Grundfrage der Metaphysik
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nach dem Sein erwiesen. Das gilt zumindest fiir die ]?'ort-
fihrung Husserlscher Gedanken durch die Gdttunger
Schule, die sich im katholischen Denken vor allem frudmyf
bar erweisen sollte. .
Husserls Phinomenologie bedeutet in ihrem Ansatz die
Forderung: »Zu den Sachen selbst«. Die Phidnomene sollen
betrachtet werden ohne vorweg schon eingenomme?e
Standpunkte, Einstellungen und Vorurteile. Gegeben ist
das Phinomen fir Husserl im Bewufitsein, als dessen
Inhalt oder Korrelat. Sein stranszendentes« Sein. wird ~
ausgeklammert, im Sinne einer methodi.schen I.thellsen.t-
haltung dariiber; den Phinomenologen interessiert allein
en«,
;;lizszvlcf::sserlsdle Philosophie der »Wesensschau«, die sich
bei ihm selbst streng auf die Beschreibung und Anal.yse der
konstituierenden Akte und Leistungen des Bewug.tsems, ?.uf
dessen »Intentionalitdt« oder tmnszendent.alphzlosophtscb
beschrinkt, ist nun besonders in seiner Gottinget Sd1}11e als
eine neue Moglichkeit einer metaphysischen (1r{tolo§1e. auf-
gefat worden. Anders als ihr Meister setzen die Gottinger
die Welt als hypothetisch seiend an. Sie sind der Uberzeu-
gung, dafl man nur unter dieser Voraussgtzung c}em Gan-
zen der Wirklichkeit wirklich gerecht werden konnfe, was
dann Alexander Pfinder im Bereich der Psydm!ogle ur'ld
Logik, Hedwig Conrad-Martius in der Nati’irl?hllosol.ah.e,
Dietrich von Hildebrand in der Ethik und Edith Stein in-
der Ontologie durchzufithren versucht haben. .
In der ontologischen Auslegung der Phinomenologie Hus-
serls eroffnet sich ein neuer Zugang zur (transzendenten)
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Realitit des Seienden, der jedenfalls fiir das Denken
Peter Wusts ausschlaggebend geworden ist und nach ihm
fiir weite Kreise der christlichen Philosophie der Gegen-
wart. Phinomen wird als Phinomen des Seins im her-
kommlich abendlindischen Sinn verstanden; die philoso-
phische Intention geht wieder auf bewufitseinsunabhingige
Seinsstrukturen und Wesenheiten der Wirklichkeit. Max
Scheler vor allem hat das zur Geltung gebracht in seiner
Unterscheidung der bewufitseinstranszendenten Realitit
von ihrer bewufltseinsimmanenten Phinomenalitit. Von
ihm aus fithrt eine direkte Linie zu Peter Wust und zur
christlichen Philosophie der Gegenwart. Schon Edith Stein
hat den ersten Schritt in diese Richtung getan, indem sie von
dem Boden der Phinomenologie aus das Werk des hl. Tho-
mas neu zu interpretieren versuchte. Peter Wust, den eine
langjihrige Freundschaft mit Edith Stein verband, hat die
ontologische Wendung der Phinomenologie als vollzogen
bereits iibernommen.
In der Gegenwart bezeugen das Werk Gustav Siewerths,
Karl Rahners, Hans Urs von Balthasars, Max Miillers u. a.
die weitere Verfolgung dieses Weges. Sie alle halten eine
blofle Riickkehr zur mittelalterlichen Metaphysik fiir un-
mdglich ~ was auch schon fiir Peter Wust und Edith Stein
gilt —, und der Thomismus wird besonders mit Hegel und
Heidegger systematisch neu zu entfalten und weiterzuent-
widkeln versucht. Gleichwohl bleibt diese Philosophie ins-
gesamt Metaphysik des Seins und hilt an den realistischen
Grundpositionen des griechisch-mittelalterlichen Denkens
fest. Erkenntnis bleibt als Teilhabe an der ersten Wahrheit
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Gottes bestimmt, vermittelt iiber die Ordnung der Welt,
die das intelligible Gleichnis des Geistes Gottes ist; Erf&le.i-
nung bleibt Erscheinung des Wesens, das sich Wesentl.lch in
seiner Erscheinung als es selber darstellt; Erkenntnis be-
deutet (nach wie vor) nichts anderes als Angleichung 'fm das
erscheinende Wesen, in der Sinnlichkeit an die Erscheinung,
im Denken an das Wesen oder Intelligible der Dinge:
Denken und Sein sind dasselbe, d. h. Erkenntnis ist miig—
lich, weil das Sein weséntlich »erkennbar« ist, sofern es ja
»schon immer« von Gott erkannt ist oder in seinem Wesen
geschaffenes Sein ist, Geist vom Geiste Gottes. In diesen
Prinzipien sind sich alle oben genannten Denkfzr einig.
Nachdem aber als Ergebnis der kritischen Periode d.er neu-
zeitlichen Philosophie die Bindung des Seins an die Sul?—
jektivitit des Menschen immer deutlicher zum Bewu.B.tsem
gekommen war und eingesehen wurde, dafl »vorkrmsd;‘«
der Anteil des Seins am Zustandekommen der Erkenntnis
iiberschitzt, die Mitwirkung der Subjektivitit dagegen
unterschiitzt worden war: forderte nun die erfa(_hrene »Ge-
schichtlichkeit der Wahrheit« unerbittlich zu ihrer Erkli-
rung die Hineinnahme der (immer geschiéntl.ich um.:l gesell-
schaftlich determinierten) Subjektivitdt in die Bestimmung
der Wahrheit der Erkenntnis.
Diesen Gedanken der Gesdhichtlichkeit muflte glso das ge-
samte Denken des 20. Jahrhunderts im Sinne einer Korrek-
tur der alten Substanzmetaphysils in sich aufzunehmen ver-
suchen, weil es schlechterdings kein blofes Zuriick hinter
die kritische Philosophie der Neuzeit geben kann. Wieweit
das Wust gelungen ist, wird genau zu untersuchen sein.
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Der Frage nach dem Sein muf die Frage nach dem Men-
schen vorgeordnet werden: das ist das allgemeine Ergebnis
dieser Korrektur und der allgemeinverbindliche Sinn der
bekannten anthropologischen Wende der neuzeitlichen und
besonders der Philosophie des 2o0. Jahrhunderts, die Peter
Wust auf seine Weise mitzuvollziehen sucht.
Innerhalb des Bereichs der philosophischen Anthropologie
hat besonders Max Scheler einen wichtigen Beitrag zu der
folgenden Entwicklung geleistet. In seinen Untersuchungen
zum Wesen des Menschen (Max Scheler: Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle 1916;
Vom Ewigen im Menschen, Leipzig 1921; Wesen und For-
men der Sympathie, Miinchen 1 922; Die Stellung des Men-
schen im Kosmos, Darmstadt 1 928) gibt Scheler den Ent-
wurf einer neuen metaphysischen Anthropologie, die ver-
sucht, die ganze Breite einzelwissenschaftlicher Empirie
iiber den Menschen zu integrieren. Bedeutsam im Hinblick
auf Peter Wust sind vor allem seine Untersuchungen be-
stimmter Grundakte personal-menschlichen Verhaltens, wie
Reue, Gewissen, Liebe und Ha8, Mitleid usw., die in der
Folgezeit in zunehmendem Maf philosophisches Interesse
finden.
Einen gewissen Abschluf} des hier nur in kurzen Ziigen auf-
gezeigten Wandels im philosophischen Denken der ersien
Hilfte des 20. Jahrhunderts bedeutet in Deutschland Mar-
tin Heidegger. Sein Denken seit »Sein und Zeit« versucht
in einer »Destruktion« der Geschichte der abendlindischen
Metaphysik sich zuriidzutasten in den »Grund der Meta-
physik« und von daher »urspriinglicher« zu denken, was
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Sein und »Sinn von Sein« bedeuten. Der trac-iiertcn Me'ta-
physik wird »Seinsvergessenheit« demonstriert u.nd eine
cinseitige und daher unzuldngliche Auslegung des Sinns v;n .
Sein nachgewiesen. Die neuzeitliche Wissenschaft und Te h-
nik sind nur die unausweichliche Konsequenz des »N.ﬂnhs—
mus« der Metaphysik und verrechnen als unbedingter
»Wille zum Willen« alles Seiende von Natur und Mex.lsch
in seine Nutzbarkeit. Aber da die Bedingtheit und Parnl.&u-
laritit der »Objektivitite der Wissenschaft entlarvt "smd
und ihre Resultate das Herz des Menschen nicht zu erifullcin
vermogen, gilt es, ciner neuen metaphymsche.n, d.i. fiir
Heidegger »mythischen« Deutung der Welt. die We.ge. zu
bereiten, um den Menschen auf der Erde wieder henm.sch
werden zu lassen und den Verlust der Sicherheit der christ-
lich-theologischen Metaphysik zu ersetzen.

Dieser Horizont des modernen philosophischen Denkens
in Deutschland muflte wenigstens in seinen gx:Bbsten Um-
rissen angedeutet werden, um Wust darin e1gg.>rdm‘3n. zu
konnen. Exst der Vergleich Wusts mit den g%elchzemg?n
Strdmungen der Philosophie und ein Riickblick auf sein
Werk vom heute erreichten Standpunkt des Bevs:'uﬁt.sems
aus konnen eine wirkliche Auseinandersetzun.g mit s-emem
Denken und dessen historische und systematl.sghe E1'nord-
nung in den gesamten Zusammenhang dfa'r l?hllosop}:;s.c.li)en
Bemithungen des 20. Jahrhunderts ermdglichen un ?her
die blofe Darstellung und Deutung seines Denke.ns aus ihm
und mit ihm selbst hinauskommen, worauf die gesamte
bisherige Wustliteratur sich eigentlich beschrinkt hat (z. B.
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Vernekohl, Cleve, Schmidt, Héfling, Leenhouwers). Nur
einer solchen vergleichenden und einordnenden Beurteilung
konnte es gelingen, sowohl Bedeutung wie Grenze der
Wustschen Philosophie zu erkennen und seinen besonderen
Versuch, die allenthalben eingesehene Unzulinglichkeit
einer schlechten Subjektivierung des Seins zu iiberwinden,
anzuerkennen.

Der genaueren Bestimmung der Voraussetzungen Wusts
und der Darstellung und Kritik seiner Antwort auf die

Frage der Zeit in Gestalt einer geforderten » Auferstehung

der (alten) Metaphysik« und einer systematisch entwickel-

ten metaphysischen Anthropologie sind alle folgenden Er-
orterungen gewidmert.
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3. Kapitel

Wausts Idee einer Auferstebung der Metaphysik

Innerhalb der Entwicklung der neuen »Metaphysik« des
20. Jahrhunderts nimmt der. Philosoph von Miinster, wie
ihn Heinrich Scholz genannt hat (Gedenkbuch der Freunde,
38), eine genau zu markierende Stelle ein. Peter Wust ha}t
als einer der ersten diesen »Neuaufbruch des Geistes« regi-
striert und ihn in allen Bereichen identifizieren zu kdnnen
geglaubt, in der Philosophie, in Religion und Theolo.gie, in
Kunst und Wissenschaft.Uberall hat er mit der ihm eigenen
Gabe intuitiver Schau den Ansitzen zu einer neuen Me'ta—
Physik nachgespiirt und diesen Vorgang mit dem Titel
» Auferstehung der Metaphysik« so bekanntgemacht, dafl
dieser Name nachgerade zu einem Schlagwort geworden
ist, auf das immer wieder zuriidgegriffen wird, auch .wenn
man sich seinerseits gegen die Deutung der Philosophie des
20. Jahrhunderts, die darin zum Ausdruck kommt, abzu-
setzen versucht. -

Waust selber hat iiber die Feststellung und Charakterisie-
rung der von ihm als eine »Wende des Denkcfns« verstan-
denen Entwicklung hinaus, wie es seiner ethas.chen lNatur
entsprach, diese » Wende« und »Umkehr« zu seiner elg.;enen
gemacht und sie als den neuen Inhalt seines Lebens. wie des
Zeitgeistes aufgefait. Dadurch ist seine Stellung im Gan-
zen der philosophischen Bemithungen des 20. Jahrhunderts
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eindeutig festgelegt und zugleich Bedeutung wie Begren-
zung seines Denkens vorgegeben.
Als Wust 1919 sein Erstlingswerk » Auferstehung der Meta-
physik« abschloff, hatten noch wenige bemerkt, welche
Umwilzung im philosophischen Denken der Zeit sich vor
und im ersten Weltkrieg angebahnt hatte. Heideggers
»Sein und Zeit« erscheint ja erst 1927, von Jaspers »Die
geistige Situation der Zeit« 1931.
Waust aber vermeint bereits in den Jahren vor 1 920 einen
sikularen Umbruch in der geistigen Entwicklung der euro-
péischen Menschheit registrieren zu kénnen (vgl.: Entwick-
lungsméglichkeiten einer neuen Metaphysik, in: Der Leuch-
ter 1921-22,279); der erste Weltkrieg ist ihm dafiir Chiffre
und duferes Zeichen. 1925 wird Wust diese neue Erfahrung
des Denkens als ein Verspiiren der »Transzendenz des Ob-
jektes« und der »Transzendenz des Lebens . . . am eigenen
Leibe« charakterisieren. »Siegern wie Besiegten wurde der
gewaltige Objektivismus im Lauf der Welt wiederum zum
Bewuftsein gebracht« (Die historische Stunde der deugschen
Philosophie, in: Kirche und Kanzel, 8 [1925], 10).

Auffillig an den ersten philosophischen Versuchen Wausts
ist die stark emotional gefirbte Sprache. Heute erscheint
das als unsachlich. Doch darf man bei gerechter Beurteilung
nicht vergessen, dafl ein gewisses Pathos der Sprache damals
tiblich gewesen ist. Das Erlebnis des Weltkrieges war neu
und tief, alles erschiitternd, ein Glaube und Appell an die
Zukunft noch méglich. Die Reaktion auf den zweiten Welt-
krieg ist viel niichterner gewesen.
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Zweifellos hat Peter Wust die ersten Anzeichen und den
Verlauf dieser sogenannten Wende des Denkens mehr
intuitiv wahrgenommen als hinreichend begriindet oder er-
klire, Dazu fehlt ihm schon die formale Voraussetzung
einer fachwissenschaftlichen Ausbildung in der Philosophie,
worauf K. Griinder zuletzt wieder aufmerksam gemacht
hat (Phil. Jahrbuch 1965, 204 ff.). Wihrend seiner Studien-
zeit hat sich Wust neben seinen eigentlichen Fichern Ger-
manistik und Anglistik wahrscheinlich nur wenig mit Phi-
losophie befassen konnen und ist wesentlich philosophi-
scher Autodidakt gewesen. Weil er nie durch eine strenge
philosophische Schule gegangen ist, vermag er auch nicht
mit den Mitteln und in der Terminologie »geschulten« Den-
kens seine Erfahrung zu formulieren; vielmehr versucht er
als der theoretische Mensch, der er zweifellos war, die:
eigene personliche Uberzeugung geistig zu bewiltigen, also
philosophisch zu reflektieren, und wird erst von dort aus

" gedringt, diese Reflexion zu artikulieren und in systemati-

scher Weise zu entfalten. Das geschieht dann wie selbst-
verstandlich in den Kategorien der Tradition christlicher
Philosophie, die Waust von seinem Glaubensvorverstindnis
her nahelag und ihrerseits von ihm nicht mehr kritisiert
wird. Sehr deutlich ist in seinen Schriften, besonders in den
Gelegenheitsaufsitzen der Zeitschriften, dies Autodidak-
tische seiner philosophischen Sprache zu merken. Wust hat
iibrigens um diese Eigenart seiner Philosophie gewufit und
sie bejaht. Aus ihr begreifen wir sein in seiner Universitdts-
lehrzeit oft wiederholtes Wort, er wolle seine Horer keine
Philosophie, sondern das Philosophieren lehren.
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Jeder, der heute im Abstand von vierzig Jahren das erste
Buch von Peter Wust zur Hand nimmt, ist zunichst er-
staunt iiber die Unbekiimmertheit, Undifferenziertheit und
Einseitigkeit seiner Urteile und Behauptungen, wovon
vieles in seinen spiteren Werken von ihm gemildert und
stillschweigend bereinigt worden ist. Doch waren es auf der
anderen Seite gerade diese unmittelbare, aus der persén-
lichen Erfahrung aufbrechende intuitive Kraft seines Gei-
stes und eine hohe Sensibilitit von Wahrnehmung und
Empfindung, die ihn zeitlebens befihigten, aus ersten und
sparlichen Anzeichen und wenigen Daten Wesentliches oder
das Ganze einer Erscheinung »spekulativ« zu erkennen,
auch wenn die Begriindung dieser Erkenntnis oft unzurei-
chend und unbefriedigend blieb.
In dieser mehr intuitiven Art hat Wust auch den oben an-
gedeuteten Neuanfang metaphysischen Denkens aufgefafic
und mit den Mitteln der alten Philosophie interpretiert,
aber manchmal sehr eigenwillig formuliert und ihn dar-
tiber hinaus als die eigene Lebensaufgabe begriffen. Er
glaubt mehr und mehr, die Wahrheit der neuen Bewegung
des Geistes im wesentlichen mit dem Glauben seiner Kind-
heit identifizieren zu konnen. Seine Philosophie soll nichts
als dieses Gefiihl der Versshnung und die neugefundene
»alte« Wahrheit zum Ausdruck und zum vollen Bewuflt-
sein bringen. Zeitlebens bleiben so sein christlicher Glaube
und seine persdnliche Erfahrung das fundamentum incon-
cussum, auf das er seine Philosophie aufbaut. Seine Selbst-
bezichtigung eines zwischenzeitlichen Unglaubens und die
von ihm in »Gestalten und Gedanken« beklagte Verirrung
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im Neukantianismus (vgl. V, 249, 252) erscheinen als iiber-

trieben und lassen sich in seinem Werk jedenfalls nirgends

verifizieren. Gleichwohl hat er die Bedrohung durch den

Geist des Positivismus und Naturalismus und der »Un-

metaphysik« sehr wohl gespiirt; anders wire seine Be-

geisterung und innere Genugtuung iiber die angeblich zu

seiner Zeit wieder »auferstandene« Metaphysik und seine
wie blinde Hoffnung auf einen nahen totalen Sieg Platons
und des Katholizismus iiberhaupt nicht zu begreifen (vgl.
bes. Die Riickkehr dés deutschen Katholizismus aus dem
Exil [V, 291-315] und Die katholische Seinsidee und die
Umwilzung in der Philosophie der Gegenwart [VI, 6o
bis 88]).

Jedenfalls, das bleibt festzuhalten, steht fiir Wust immer
das Ganze des Lebens in der Philosophie zur Frage, so daf}
weder alltigliches Leben von philosophischer Reflexion
noch Dasein in der Welt von iiberweltlicher Verbundenheit
mit Gott zu trennen sind. Als Folge davon findet eine
dauernde »Vermischung« von Lebenserfahrung und reli-
gitser Uberzeugung sowie von Philosophie und Theelogie
bei thm statt. Das darf aber von seinem Denkansatz aus
nicht als Mangel seines Philosophierens gesehen werden,
sondern charakterisiert gerade dessen Eigenart.

Tasten wir uns niher an die Erfahrung heran, von der aus
Wust den Wande] im Denken des beginnenden 20. Jahr-
hunderts begriffen hat, so ist zunichst zu nennen, was
er als neue »Weltverbundenbeit und Weltergriffenbeit«
(I, 30f.) bezeichnet hat. Der Aufbruch des neuen philoso-
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phischen Denkens beruht fiir ihn im wesentlichen auf einer
»Steigerung des Weltgefiihls« (I, 30). »Die Metaphysik ist
nur mdglich; wenn der gliubige Mut zur Bejahung dieses
inneren Zusammenhangs und Zusammenklangs von Seele
und Welt wieder lebendig geworden ist, wenn ein starker
Glaube an die Einordnung des Subjekts in das Objekt
alle zweiflerischen Stimmen wieder zum Schweigen bringt,
alle Ding-an-sich-Begriffe, die eine absolute Scheidewand
zwischen Seele und Welt bedeuten sollen, kithn zerbricht
und sich vertrauensvoll an die Quellen des Seins selbst
heranwagt, sich in den Mittelpunkt des Seins hineinver-
setzt« (I, 31).
Frither und tiefer als jegliche philosophische Reflexion hat
also nach Wust die Widerfahrnis der »Objektivitit« der
Wirklichkeit den Anstof fiir eine Riicskehr der Philoso-
phie zum Sein gegeben. Entsprechend wirft er dem Neu-
kantianismus als der damals herrschenden Philosophie
Mangel an Wirklichkeitssinn vor. Ein vdllig neues Verhilt-
nis zur Wirklichkeit (VI, 91) mufl gewonnen werden,-das
Wust mit Worten wie »Demut vor dem Sein«, »Seinsfrom-
migkeit«, »Hingabe an das Sein« zu umschreiben versucht.
»Im Ganzen«, meint er, »bedeutet diese geistige Umkehr
eine Absage an die triumphierende Vernunft, die alles aus
sich erzeugen zu kénnen glaubt, und eine Hinwendung zur
beschanenden und demiitig verebrenden Vernunfl, eine Um-
kehr also vom Vernunftstolz zur Demut und zur schwei-
gend anerkennenden Ehrfurcht« (I, 21).
Diese Stelle weist wiederum auf die schon kurz erwihnte
Eigenart Peter Wusts hin. Die philosophische Frage, so wie
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er sie versteht, stellt stets zugleich den Menschen, der sie
aufwirft, mit in Frage: es gibt fiir Wust keine wirkliche oder
berechtigte Trennung von Erkennen und ethischem Ver-
halten. Die Frage nach dem Sein ist immer zugleich schon
die Frage nach der Stellung und Stellungnahme des Men-
schen. Darum geht es bei aller inhaltlichen Erkenntnis-
bemiihung stets zumal um »die Erkimpfung jenes geldu-
terten Habitus des Denkers, der sich der Objektivitit un-
voreingenommen hingibt ... tind auf die Seite des Sub-
jekts nur soviel setzt als des Subjekts ist, und auf die
Seite des Objekts, was dem Objekt gehdrt« (Entwicklungs-
miglichkeiten einer neuen Metaphysik, in: Der Leuchter,

a.a. 0. 296).

Das allgemeine Thema der »Auferstehung der Metaphy-
sik« ist die »Wende zum Objekt«. An einer Fiille von An-

zeichen glaubt Wust diese Tendenz aufdecken zu kénnen,

| sogar schon bei den Denkern der Kant-Nachfolge selbst.

Uberall hat seine Sensibilitit die Zeichen einer neuen Phi-
losophie des Seins, so wie er sie sah, registriert; in den An-
sitzen zu einer neuen Geschichts- und Lebensmetaphysik
bei Arthur Liebert (I, 144f.), in der Deutung der Phi-
losophiegeschichte und Kultur bei Wilhelm Windelband (I,
160ff.),in der Geschichtslogik Heinrich Rickerts (I, 16§ ff.),
in der Kategorienlehre Emil Lasks (I, 191 ff.) und vor
allem im Reichtum der Phinomenologie Edmund Husserls
(1, 205 ff.). Auch in mehr unterschwelligen Strdmungen, so
bereits bei Eduard von Hartmann, kiindigt sich fiir Wust

die spitere Wandlung an.
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Wihrend aber bei all diesen Denkern, besonders bei Hus-
serl, die Mannigfaltigkeit der Phinomene nur als Ge-
gebenheit des Bewufltseins und als Resultat von dessen Lei-
stungen interessierte und verstanden wurde, geht es Wust
von vornherein um eine Philosophie des Seins, fiir die
»Objektivitit« wieder in der apriorisch vorgegebenen Ord-
nung der Wirklichkeit begriindet ist, an die sich die Er-
kenntnis, um objek_tiv sein zu kénnen, bloff anzugleichen,
die sie nichts als »sein zu lassen« hat.
Vorbereitet ist diese Auffassung Wusts, wie oben ange-
deutet wurde, in der ontologischen Richtung der Schule
Husserls, iibernommen hat er sie hauptsichlich von Max
Scheler und in der Folge entwidkelt und dargestellt mit
Hilfe der tradierten Seinsmetaphysik der philosophia
perennis. Pathetisch verkiindet er als die innere Absicht und
das wesentliche Resultat dieser ganzen Bewegung »zu den
Sachen« die »Auferstehung der Metaphysik«: »und so
streckt und reckt sich alles in der modernen Philosophie
wieder nach dem obersten Seinsproblem hin, nach jener
Metaphysik, in der die Hochscholastik Meisterin war« (Das
Wiedererwachen der Metaphysik in der Philosophie der
Gegenwart, in: Zeitschrift fiir christliche Erziehungswissen-
schaft und Schulpolitik, 14 [1921], 77).
Gewiff hat diese Hoffnung und Zuversicht Wusts ge-
trogen — denn zweifellos ist die Metaphysik aufierhalb des
katholischen Denkens nirgends in seinem Sinne auf-
erstanden —, aber gleichwohl wiirde ein solches ihn schlecht-
hin widerlegendes Urteil ihm nicht gerecht werden: denn
ein starkes Bediirfnis nach »Metaphysik«, wie es auch die
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Philosophie Heideggers und seiner Schule zu befriedigen
sucht, bestand damals und besteht auch heute noch und
wartet auf Erfiillung; dariiber hinaus hat Wust eine blofle
Reproduktion des mittelalterlichen Denkens selber fiir un-
befriedigend gehalten. Es geht ihm nicht einfach darum,
ein altes Denkgebiude als solches wieder aus der Verges-
senheit auszugraben, wie es nach seiner Ansicht die Neu-
scholastik beabsichtigte, die er leidenschaftlich kritisiert hat.
Seine entschlossene Riickkehr zur griechisch-mittelalter-
lichen Seinsphilosophie und die »unkritische« Ubernahme
von deren tragenden Primissen und Prinzipien bedeutet
daher keineswegs ein orthodoxes Bekenntnis zum etablier-
ten System der Neuscholastik. Vielmehr behilt er trotz
seines entschiedenen Riidsgriffs auf die »scholastische« Phi-
losophie im ganzen ein durchaus kritisches Verhiltnis zu
ihter einfachen Wieder-holung in der Neuscholastik der
Jahrhundertwende. Fiir einen »Neoscholastiker« hilt Wust

" sich also gerade nicht, und das in gewisser Weise zu Recht.

Zwar werden die Grundprinzipien der Seins- und Erkennt-
nismetaphysik des mittelalterlich-christlichen R.ealismus
(Positivitit, Intelligibilitit des Seins, analogia entis, Abso-
lutheitscharakter menschlicher Erkenntnis zufolge ihrer
Partizipation an der Erkenntnis Gottes usw.) von ihm un-
befragt iibernommen und zum Teil wie selbstversté‘.nf:lhd:
als verbindlich fiir jedes Denken vorausgesetzt; dennoch
bemiiht er sich zumindest um eine unscholastische, »mo-
derne« Sprache und beschréinkt thematisch Metaphysik
ganz neuzeitlich (nahezu) auf Anthropologie (ohne doch
dabei die ontologischen Primissen entbehren zu konnen).
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Fernerhin versucht er wenigstens, den Anteil der Subjekti-
vitdt an der Erkenntnis stirker herauszuarbeiten als dies
die mittelalterliche Scholastik getan hatte, gewif} aus Griin-
den seines phinomenologischen Erbgutes. Doch ist er wohl
in diesem letzten Punkt, im Vergleich zu dem, was gerech-
terweise, wie sich immer deutlicher unter dem allgemeinen
Titel »Geschichtlichkeit« herausgestellt hat, als Anteil der
Subjektivitit an der Erkenntnis zu reklamieren wire,
sicherlich nicht weit genug gegangen: ein stindiger Punkt
mdglicher und berechtigter Kritik an den Thesen seiner
Philosophie, wie die weitere Darstellung, insbesondere sei-
ner Geschichtsmetaphysik, zeigen wird (fiir Wusts Verhilt-
nis zur Scholastik vgl.: Das Wiedererwachen.. ., a.2.0,,
77£.; Die Offensive. . ., Kélnische Volkszeitung Nr. 153
vom 28. 2. 1926).
Wausts Verhiltnis zur Scholastik 18t sich also so zusam-
menfassen: auf der einen Seite iibernimmt er deren meta-
physische Grundannahmen weithin unreflektiert, wihrend
er auf der anderen Seite gegeniiber ihrer blofien Repetition
in der Neuscholastik durchaus kritisch bleibt. Man kann
das Denken Wusts nur verstehen, wenn man ihn an diesen
beiden Fronten sieht, im Kampf sowohl fiir als anch gegen
die Scholastik. Die allgemeine Bedeutung der um die Jahr-
hundertwende anhebenden Neubewertung der Scholastik,
etwa durch Trendelenburg oder von Brentano, hat Wust
aber offenbar falsch eingeschitzt, wenn er sie in ihren Fol-
gen als eine »Riickkehr des deutschen Katholizismus aus
dem Exil« (V, 291) versteht oder mit einer allgemeinen
»katholischen Renaissance der Gegenwarte (Die Offen-
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sive..., a. a.0., Kolnische Volkszeitung Nr. 153 vom
28. 2. 1926 II) identifiziert: »neues« Leben und »alte«
Wahrheit, Metaphysik und Katholizismus laufen hier gar
zu schnell und zu harmonisch ineinander. Die Fehlein-
schitzung der Wirklichkeit und weiteren Entwicklung mag
man jedoch hier dem leidenschaftlichen Bekenntnis des

gliubigen Christen nachsehen.

Neben der Riickkehr zur philosophischen Grundfrage des
griechischen und mittelalterlichen Denkens nach dem
Sein bedeutet fiir Wust die »Wende zum Objekt« zu-
gleich auch die Neuentdeckung der tradierten philoso-
phischen Grundbaltung einer »beschauenden und demiitig
verebrenden Vernunfi« (I, 21): nicht Zweifel und Kritik
fangen das philosophische Denken an, sondern Staunen und
Ehrfurcht. Dementsprechend wird Platon fiir die ganz

. griechisch und »unkritisch« zu verstehende Seinsphilosophie

Peter Wusts zum absoluten Mafistab alles Denkens und be-
sonders in der »Auferstehung der Metaphysik« zur kriti-
schen Beurteilung der gesamten neuzeitlichen Philosophie
gebraucht, die allein noch als »Abfall von« oder »Riick-
kehr zu« der ewigen Wahrheit Platons erscheinen kann
(vgl. 1, 20, 21, 339, 341)- . "

Mag Wust in seinen spateren Werken diesen frithen Plato-
nismus der »Auferstehung der Metaphysik« auch mehr
differenziert haben, grundsitzlich ist er ibm in seiner
augustinisch-christlichen Fortfithrung zeit s<.3ines I.,ebexfs
treu geblieben. Stets hat er an der Erkenntnismoglichkeit
des Wesens im Sinne des platonischen Allgemeinen der Idee,
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an der Mdglichkeit, das »reine Eidos der Dinge«, wie er es
nennt, zu erkennen, festgehalten (fiir Wusts Platonismus
vgl. VI, 421, 57£.; Die hist. Stunde.. . ., a. a. O,, 14; Ent-
widdungsmoglichkeiten..., a.2.0. 290,298, 311 und unsere
spiteren Ausfithrungen hierzu).
Die Wandlung des Denkens, die Wust im Charakter der
Philosophie des beginnenden 20. Jahrhunderts richtig kon-
statiert hat, versteht er selbst also ganz eindeutig als die
Auferstehung der tradierten, »vorkritischen« Seinsmeta-
physik und als Hinwendung zur transzendenten Wirklich-
keit im Sinne einer apriorisch vorgegebenen Ordnung des
Seins. Insofern ist der Titel seines ersten Buches mehr als
eine blofle Feststellung, er ist von vornherein Auslegung
und Programm. Es geht Wust nicht um einen vélligen Neu-
anfang des Denkens, wie spiter Heidegger, noch vermag er
sich mit der sogenannten wissenschaftlichen Philosophie zu
begniigen; er fordert und verkiindet vielmehr die Auf-
erstehung der alten Metaphysik: was doch nur besagen
kann, daf es sie in der Vergangenheit gegeben hat und daft
sie nun, wenn auch lange ohne Leben und Einflufl, zu einem
neuen, wenn auch gewandelten Leben auferstehe. Auf-
erstehung heifit also nicht blofle Wiederbelebung, sondern
Verwandlung und Erneuerung: Auferstehung in neuer,
»hoherer« Gestalt, '
Durch die doppelte Kennzeichnung seiner Philosophie als
beabsichtigte Bewahrung und Erneuerung der tradierten
Metaphysik, d. h. als Versuch ihrer » Aufhebung« (im Sinn
von Hegels Sprachgebrauch), ist formal ein erstes Mal das
wesentliche Anliegen seines Denkens umschrieben. Doch
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ist nochmals festzuhalten, dafl noch heute, nach mehr als
45 Jahren, diese Forderung Wusts keine Erfiillung gefun-
den hat und wohl auch in seinem Sinne nicht finden wird.
Der Titel »Auferstehung der Metaphysik« weist also, wie
wir sahen, iiber eine blofie Feststellung und Charakterisie-
rung der philosophischen Situation des 20. Jahrhund.erts
hinaus und wird aufs ganze gesehen zum Programm einer
Weltanschauung, die ihre tiefsten Wurzeln in Wusts per-
stnlicher Glaubensiiberzeugung hat. Zumal in der Friihzeit
wird dieses Programm geradezu »gepredigt«, so wenn Wust
eine neue Einheit von Philosophie, Kunst, Religion, Recht
und Erzichung (vgl. I, 20) voraussagen zu kénnen glaubt
oder wenn er, in der unbeirrbaren Zuversicht einer besseren
Zukunft an den gleichzeitig lebenden Teilhard de Chardin
erinnernd, den Aufstieg einer hheren Stufe des Geistes in
der Welt proklamiert: »Wenn wir riickschauend die Ent-
widslung des philosophischen Denkens der letzten Jghr—
zehnte noch einmal im grofen und ganzen betrachten und
dabei die Feststellung machen, wie die Bewegung ifumer
stirker anschwillt, die den Geist wieder den Fesseln des
kantischen Subjektivismus entreiflen und ihn auf die alten
Bahnen einer platonischen Weltanschauung zurickfithren
will, wenn wir gleichzeitig gewahren, wie man ?udl in den
iibrigen Kulturgebieten nach einer neuen Vertiefung und
Verinnerlichung ringt, dann {iberkommt uns das iiberwilci-
gende Gliidssgefiihl, das Ulrich von Hutten in einem dhn-
lichen Zeitalter gewaltiger Geistesstiirme empfand und das
er in die stolzen Worte kleidete: O Jahrhundert, es ist
eine Lust zu leben! Mdgen auch unter dem Orkan unserer
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Zeit Tausende als Opfer dieser Bewegung zu Boden ge-
streckt werden, mdgen Tausende in Armut und Not ver-
kiimmern, andere wieder mit einem seelischen Zusammen-
bruch enden, weil der heftige Sturmwind der Ereignisse
ihnen den Atem raubt, so sind das alles notwendige und
verhiltnismiflig geringe Verluste gegeniiber der einen
iberwiltigenden Tatsache, daf es endlich wieder vorwirts
geht, dafl iiberall neue Krifte des Werdens aus dem so
iiberreichlich mit Blut getrinkten Boden hervorsprieien.
Wir sind an einer Weltwende angekommen, wie wir sie
wohl seit Jahrhunderten nicht mehr gesehen haben. An die
Stelle der alten Problemarmut ist ein kaum mehr zu bewil-
tigender Problemreichtum getreten. Und mag auch zu-
nichst noch diese Fiille des Neuen die Zeitgenossen ver-
wirren, indem sie die einen in feiger Verzweiflung sich in
ihre Schlupfwinkel ducken lifit, wo sie singstlich das Rasen
des Sturmes voriiberziehen lassen wollen, und die anderen
in orgiastische Begeisterung versetzt, die ihren Blick um-
nebelt, so daf sie den festen Punkt nicht finden konnen, an
dem ein jeder fiir sich den Hebel der eigenen Arbeit an-
setzen mufl; mag also iiberall vorldufig noch das unsichere
Suchen und Tasten nach Einordnung in die neuen Ge-
gebenheiten sichtbar sein, es geniigt, dafl wir endlich wie-
der in einer Epoche stehen, wo die problematische Fiille
iiberwiegt, in einem neuen Pubertitszeitalter des Geistes,
auf das, wenn freilich auch erst nach langem erbitterten
Ringen um die Determination, schliefllich doch eine Zeit
der Reife und der sicheren minnlichen Meisterschaft folgen
mufl«. (I, 339 f.)
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Solch iiberschwengliche Worte des Optimismus waren nach
dem ersten Weltkrieg gerade noch méglich und sogar
iiblich; allenthalben schien der Geist zu neuen Ufern auf-
zubrechen und die schlimme Vergangenheit verjiingt iiber-
standen zu haben, und es wurde ihm pathetisch dabei
applaudiert. Heute ist das auch schon Vergangenheit.

Die frithe Konstatierung der neuen Wirklichkeitserfahrung
des 20. Jahrhunderts, ihre Charakterisierung als metaphy-
sische »Wende zum Objekt« und deren Auslegung auf-
grund der iibernommenen ontologischen Primissen christ-
licher Philosophie sind die kennzeichnenden Merkmale der
Waustschen Philosophie der »Auferstehung der Metaphy-
sike. Diesem Ausgangspunkt und Anfang seines Denkens
wird Wust zeitlebens treu bleiben und ihn unbeirrt weiter
zu verfolgen trachten. Wirkung und Nachfolge konnte

. diese Philosophie kaum iiber den Bereich christlichen, spe-

zell katholischen Denkens hinaus erwarten und haben.
Auf die in der Gegenwart herrschenden philosophischen
Schulen und auf die Wissenschaft ist sie ohne nennens-
werten Einfluf geblieben, von den Philosophen von Fach
nahezu ignoriert worden. Von heute aus gesehen liegt sie
geradezu quer zu allen Selbstverstindlichkeiten des Den-
kens — vielleicht ist das ihre Chance, das metaphysische
Bewufitsein neu zu wecken oder durch ihr unbeirrbares
Votum fiir Metaphysik dazu beizutragen, wenn auch die
speziellen Positionen und Losungsangebote Wusts heute
kaum noch iiberzeugen oder Nachfolge finden werden.

Die hier versuchte historische Einordnung Peter Wusts in
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den philosophiegeschichtlichen Zusammenhang seiner Zeit
weist ihm somit eine vermittelnde Stellung zu zwischen-den
Denkern, welche diese sogenannte Wende zum Objekt vor-
bereitet und angefangen, und jenen, welche sie in verschie-
dener Weise durchgefiihrt haben. Am ehesten diirfte Wust
eine Ortung in der Nihe der Gottinger Husserlschule und
beim frithen Max Scheler gerecht werden.
Housserl selbst und seine transzendentalphinomenologische
Schule hatten blof eine phinomenologische Analyse der
Akte und der durch diese konstituierten Gegenstinde des
Bewuftseins intendiert; doch ist so, auch nach dem Utrteil
der diesen Ansatz radikalisierenden Heideggerschule, noch
keine wirkliche Uberwindung des Subjekt-Objekt-Gegen-
satzes gelungen, dessen Kritik den Ausgangspunkt der
gesamten Bewegung des philosophischen Denkens des
20. Jahrhunderts bildet.
Der (frithe) Heidegger dagegen und seine Nachfolger ver-
suchen eine umfassende » Aufhebung« der gesamten Uber-
lieferung der abendlindischen Metaphysik. Sie beabsichtigen
ein€ radikale Philosophie der Endlichkeit, in Ablehnung der
Transzendenz (im alten metaphysischen Sinn) des Denkens
in das »An-sich« der Dinge oder gar in die Erkenntnis
eines absoluten (verfiigbaren) Sinns der Welt und Gottes,
verschirft im franzosischen Existentialismus der Sartre und
Camus zu einer Philosophie der Absurditit.
Gleichwohl versucht gerade der spite Heidegger entgegen
der vblligen Enthaltsamkeit des Positivismus in Sachen
Metaphysik unter dem 'Titel »Geschichte des Seins«
auf seine besondere Weise dem unstillbaren Bediirfnis nach
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Metaphysik zu entsprechen und erméglicht so in seiner
Rezeption durch den Thomismus, etwa bei Siewerth, Rah-
ner, Miiller, von Balthasar, Coreth, Ulrich u. a., den philo-
sophischen Versuch einer Synthese der »alten« Metaphy-
sik mit der neuen Erfahrung der Geschichtlichkeit von
Sein und Denken. ‘

Alles liegt somit vielleicht an einer mittleren Ldsung, die
an der Begriindung der Objektivitit im Sein und an der
Mgglichkeit in diesem Sinne objektiver Erkenntnis festhilt
und doch zugleich der Erfahrung und Erkenntnis der End-
lichkeit und Geschichtlichkeit alles Menschlichen philoso-
phisch gerecht wird, also den Anteil des Subjekts an der
Erkenntnis zu betonen hitte oder die Heideggersche Frage
nach dem »Sinn von Sein« mitvollzieht.

Das hatte auch schon die Géottinger Schule Husserls auf
ihre Weise versucht und angefangen, wenn man an die

" Thomasinterpretation Edith Steins denkt oder an die

Aristotelesrezeption Hedwig Conrad-Martius’ undl be-
sonders an Max Scheler.

Auch hier wurde versucht, iiber das alte Subjekt-Objekt-
Schema und den unversohnten Gegensatz von Idealis-
mus und Realismus hinauszukommen. Erscheinung ist Er-
scheinung des Seins und insofern auf ihr Wesen hin erkenn-
bar; aber sie ist auch die Erscheinung des Subjekts, seine
Leistung, »Objekt« eines »Subjekts«, und insofern von den
Bedingungen der Subjektivitit mitbestimmt; prinzipiell
absolut, faktisch nur in unendlicher Anndherung oder »ge-
schichtlich« in ihrer Totalitédt zu erkennen.

Diese Position hilt auf der einen Seite an der apriorischen
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Ordnung und Intelligibilitit des Seins und an der Mog-
lichkeit. seinsgemifler oder absoluter Erkenntnis des Men-
schen fest und ist insofern Metaphysik des Seins; versucht
aber zugleich, und zwar verstirkt durch den spiteren Ein-
flu Heideggers, den Gedanken der Endlichkeit und Ge-
schichtlichkeit philosophisch, besonders erkenntnistheore-
tisch zu honorieren und den Anteil der (immer schon
historisch bestimmten) Subjektivitit an der Erkenntnis
stirker als im griechischen oder mlttelalterhchen Denken
zu beriicksichtigen.

Zu den Initiatoren dieser neuen christlichen Metaphysik
ist auch Wust zu rechnen, und hier kommt ihm im Hinblick
auf die spitere Entwicklung des Neuthomismus seit den
ausgehenden dreifliger Jahren sicherlich ein Verdienst und
eine vermittelnde Rolle zu.

Aber wihrend dieser neue Thomismus, ermutigt durch die
von Heidegger neu aufgegriffene und rehabilitierte Frage
nach dem Sein und in dem mutigen Versuch der Auseinan-
dersetzung mit der spekulativen Metaphysik des deutschen
Ideilismus, besonders Hegels, wieder ein vollstindiges
System einer theologischen Ontologie zu erarbeiten ver-
sucht (am eindrucksvollsten vielleicht im »Identitits-
system« G. Siewerths: » Thomismus als 1dentitdtssystem«,
Frankfurt a. M. 1961%), bleibt Wusts auferstandene Meta-
physik, wohl unter dem starken Eindruck und Einfluf Max
Schelers, in ihrer Durchfithrung wesentlich auf die Anthro-
pologie beschrankt.

Gleichwohl ist das eine Anthropologie von durchaus meta-
physischer Art und dementsprechend prinzipiell in (ratio-

68

naler) Theologie und Ontologie gegriindet. Wust gibt zwar

hirgends eine selbstindige und umfassende Darstellung

seiner Theologie und Ontologie, die Thomas etwa noch

seiner Anthropologie zu Recht voraus dargestellt hat;

dennoch ist auch bei ihm genau wie bei Thomas Anthro-

pologie allein aufgrund der theologischen und allgemeinen
ontologischen Primissen und Pnn21p1en verstindlich und
ausgewiesen.! .

So sehr Wust also schelnbar ganz im Sinne der neuzeitlichen
»anthropologischen Reduktion« Metaphysik als Anthro-
pologie thematisiert und entwickelt, geschieht das bei ihm
stets in dem weiteren Rahmen der Theologie und Onto-
logie. Prinzipiell wird von ihm die iberkommene »reduk-
tive« Methode der Metaphysik beibehalten: diePhinomene
werden auf ein vorausgesetztes Prinzip, das sie iiberhaupt
erst als Phinomene auftauchen liflt, zuriickgefiihrt, aufge-
arbeitet und dieses Prinzip so »verifiziert«; durchgingig
ist also, was als Phinomen erscheinen kann, bereits durch
das vorausgesetzte Prinzip mitbestimmt; aber anderer-
seits ist die Annahme oder »Setzung« des Prinzips nicht
das Ergebnis blofler »Spekulation« oder »Intuition«, son-
dern ihrerseits bedingt durch vorgingige Erfahtung der
Wirklichkeit. Uberhaupt ist alles menschliche Denken

1 Die onto—theologxschen Voraussetzungen und Grundprinzipien sei-
nes Denkens, soweit er sie iiberhaupe reflektiert hat, hat Wust
immer wieder den anthropologischen Teilen seiner Biicher im Kurz-
verfahren vorgeordnet oder iiberall dort in sie hineingearbeiter,
wo es ihm notig erschien; eine wesentliche Aufgabe unserer Dar-
stellung ist der allgemeine Aufweis dieser fundamentalen und alles
tragenden Voraussetzungen seines Denkens.
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wesentlich in diesem Sinn »hypothetisches« Denken, auch
das wissenschaftliche. Die Frage, ob deduktive oder induk-
tive Methodik, ist dagegen sekundir, ausschlaggebend ist
die Auffassung des Wesens der »Hypothese«, und darin
unterscheiden sich allerdings theologische Seinsmetaphysik,
Transzendentalphilosophie und neuzeitliche Wissenschaft
voneinander.

Die vorausgesetzten onto-theologischen Prinzipien haben
also wesentlich schon iiber den Charakter und die Resultate
der Anthropologie Wusts entschieden, d. h. als welches
»Phinomen« der Mensch ihm erscheinen kann. Gegeniiber
der weiteren Entwicklung des anthropologischen Denkens
in den kommenden Jahrzehnten mag gefragt werden, ob
solche von Grund auf metaphysische Anthropologie noch
zeitgemif ist und beweglich genug, die stindig zunehmende
Fiille der Ergebnisse einzelwissenschaftlicher anthropolo-
gischer Forschung in sich aufzunehmen. Wust selber hat das
nicht vermocht, dazu war er gegeniiber den Resultaten der
Einzelwissenschaften zu mifitrauisch und voreingenommen.
Daf}-es prinzipiell nicht ausgeschlossen ist, zeigen das Bei-
spiel und der Versuch Max Schelers.

Auch inhaltlich, besonders beziiglich der Grundstimmung
oder des emotionalen Apriori seines Denkens teilt Wust
nur scheinbar die Grunderfahrung des modernen Existen-
tialismus von der Endlichkeit und Geschichtlichkeit des
Menschen. So sehr besonders der spite Wust die Unge-
sichertheit und Riskiertheit des Menschen betont hat, so
geschieht das doch durchgingig auf dem Hintergrund einer
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letzten metaphysischen Geborgenheit des Menschen in
Gott. Das werden die spiteren Analysen von »Naivitdt
und Pietit«, »Dialektik des Geistes« und »Ungewiflheit
und Wagnis« nachzuweisen haben.

Die gleiche scheinbare Ubereinstimmung, in Wahrheit aber
totale Verschiedenheit der Wustschen Philosophie von an-
deren zeitgendssischen Richtungen des Denkens macht sich
auch, wie schon angedeutet, beziiglich seiner philosophischen
Methode bemerkbar. So sehr Wust Phinomenologe sein
will und sich der (vermeintlich) unvoreingenommenen und
vorurteilslosen Beschreibung und Analyse der erscheinen-
den Wirklichkeit verpflichtet fiihlt, trigt doch seine ge-
samte Phinomenologie die Vorzeichen seinet Theologie
und Ontologie. Wie allgemein Frage und Antwort, »Prin-
zip« und »Phinomen«, Vorverstindnis und durch es er-

" zieltes Resultat voneinander abhingig sind, entsprechend

im Denken Wusts Ontologie oder Spekulation und Phéno-
menologie oder Empirie. Jedoch verhindert bei dem meta-
physischen Standpunkt Wusts, gemif} dem die Erkenntnis
des Wesens iiber seine Erscheinung mdglich ist, dieses meta-
physische Apriori oder »Vorurteil« gerade nicht die Mog-
lichkeit wirklich phanomenologischer Erkenntnis. Mag also
das »subjektive Apriori« Wusts, sein christlicher Glaube,
der sich dann weiter auslegen und kennzeichnen liflt als ein
bestimmtes theologisches und metaphysisches Apriori, von
ihm nicht immer als das fundamentale Apriori seiner
Anthropologie reflektiert worden sein, so bedeutet das
nicht oder eo ipso, daff unter seiner Voraussetzung Er-
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kenntnis iiberhaupt unméglich wire. Diejenige Hypo-
these ist die »wahrste«, die am meisten sehen lift und ‘er-
klért. Uber die Wahrheit eines Apriori entscheiden die Re-
sultate, die doch allein unter seiner Voraussetzung gewon-
nen werden kdnnen.
Grundvoraussetzung aller Ontologie und Anthropologie
Wasts ist das fundamentale Apriori Gott. Alles Sein ist
demnadh letztlich »geschaffenes Seine, das nur von Gott
als der absoluten Wirklichkeit aus begriindbar und versteh-
bar ist. Deswegen kann die gesamte Metaphysik Peter
Wausts nur als theistische Metaphysik gerechtfertigt wer-
den. Dadurch ergibt sich bei aller Aufgeschlossenheit gegen-
iiber den Problemen und Methoden des Denkens am Be-
ginn des 20. Jahrunderts von vornherein eine wesent-
liche Differenz zwischen Wust und den zeitgendssischen
Existentialisten, Phinomenologen und Anthropologen, die
nidht allein deren andersartige Lésungen erklirt, sondern
ihn schon die Probleme im ersten Ansatz verinders und
anders stellen lift. Die wesentliche Aufgabe der hier vor-
gelegten Darstellung der Philosophie Wusts wird sein,
diese Behauptung zu begriinden und zu beweisen.
Wihrend also die (scheinbar) gleiche Grunderfahrung der
Ungesichertheit alles Menschlichen in der Philosophie des
frihen Martin Heidegger zur These der absoluten End-
lichkeit oder »Geworfenheit« des Menschen fithrt, bei
Sartre und Camus sogar zur baren Sinnlosigkeit und zum
Nichts des Seins, hilt Peter Wust seine Phinomenologie
des menschlichen Daseins fest im Rahmen einer christlich-
humanistisch verstandenen Geschdpflichkeit des Menschen,
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die, bei aller Einsicht in den Ungewiflheits- und Wagnis-
charakter des menschlichen Lebens, fiir ihn in der heilen
Welt Gottes geborgen bleibt. Daher sind auch nicht Trotz
und Verzweiflung die letzten Grundstimmungen des Men-
schen, sondern Vertrauen und Hingabe. Das alles weist
Waust in einem genauen Sinn, der spiter noch entfaltet

werden mufl, als »christlichen Philosophen« aus.

Fassen wir zusammen. Wust steht sichtbar auf der Grenz-
scheide zwischen der Generation, die eine »neue Metaphy-
sik« des 20. Jahrhunderts gewiinscht und begriindet hat,
den Simmel, Troeltsch, Husserl und Scheler, und jener an-
deren Generation, welche diese Anfinge und Ansitze auf
verschiedene Weise fortgefiihrt hat, im Raum der deutschen
Philosophie besonders Nicolai Hartmann, Martin Heid-
egger und seine (auch thomistischen) Schiiler. Auf dieser
Grenzposition gelingt ihm durch die ihm eigene Art intui-
tiven Denkens eine frithe Konstatierung der »Wende zum
Objekt«, die sich durch eine stark emotional gefirbte
Sprache auszeichnet und so sein eigenes Engagement wider-
spiegelt. Diese Eigenart seiner Sprache und seine mora-
lische Integritit waren sicher der entscheidende Grund
dafiir, daf sein Einfluf als akademischer Lehrer, als Pro-
fessor an der Universitit Miinster, viel grofler gewesen ist
als er ihn auf Grund seiner philosophischen Werke je fin-
den wird, die aufs ganze geselien bisher einen kaum merk-
lichen Einfluf auf das Denken der Folgezeit gehabt hat.

In seiner ontologischen Auslegung dieser geistesgeschicht-
lichen Wende des Denkens als Auferstehung der Metaphy-
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sik 148t sich eine weitere Koordinate seines Denkens er-
kennen als eine eigentiimliche Fihigkeit, das Neue mit dem
Alten zu verkniipfen und so die sogenannte Wende zum
Objekt als Auferstehung der tradierten abendlindischen
Seinsmetaphysik zu verstehen. Dadurch kommt Wust eine
Aufgabe zu, die immer wieder in der Geschichte der Philo-
sophie erfiillt werden mufi, wenn die Zeiten sich begegnen
und sich entscheidende Wandlungen ankiindigen. Viel-
leicht darf man in diesem Zusammenhang auf die Eigen-
art der geistesgeschichtlichen Aufgabe des hl. Thomas von
Aquin verweisen, der an der Wende des 13. Jahrhunderts
aufgrund der Rezeption der aristotelischen Philosophie
gleichermafen ein entschlossenes Ja zur aristotelischen wie
zur biblischen Denkweise gesagt hat. Ahnlich hat Wust,
wenn auch in einem sehr viel bescheideneren Maf, wenig-
stens der Intention nach, fiir die griechisch-mittelalterliche
Philosophie wie fiir den neuen Denkansatz des 2o0. Jahr-
hunderts optiert. Daf§ er bei diesem Versuch die Primissen
des metaphysischen Denkens allzu selbstverstindlich iiber-
nommen hat und dadurch der Problematik des neuen An-
satzes nicht gerecht zu werden vermochte, zeigt die Grenze
seines Denkens an, wie ja auch ein shnlicher Vorwurf der
Unzulinglichkeit gegeniiber dem Denken des hl. Thomas
bei aller Anerkennung aufrechterhalten werden muf.

Seine Entscheidung fiir Vergangenheit und Gegenwart hat
Peter Wust auf der einen Seite die Bewahtung des abend-
lindisch-christlichen Erbes in der philosophischen Frage-
stellung des 20. Jahrhunderts méglich gemacht, auf der an-
deren Seite ihm aber den Einblick in die Besonderheit
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und Neuartigkeit ihrer Problematik gerade verwehrt, die
mit dem begrifflichen Instrumentarium des alten Denkens
allein wohl nicht adiquat erfaft und ausgedriickt werden
kénnen. Dargestellt hat Wust seine Grundanschauung fast
ausschlieflich als Anthropologie, wie es seine Werke »Nai-
vitit und Pietite, »Dialektik des Geistes«, »Ungewiflheit
und Wagnis«, »Der Mensch und die Philosophie« und eine
Vielzahl von Aufsitzen bezéugen. An diese »metaphy-
sische Anthropologie« wird sich daher auch die Darstellung
und Beurteilung seines philosophischen Werkes hauptsich-

lich halten miissen.
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11. Teil

Dialektik des Geistes




1. Abschnitt

Die Dialektik des Geistes als Zentralproblem der
Philosophie Peter Wusts

1. Kapitel

Metaphysische Voraussetzungen

Das kennzeichnende Merkmal der philosophischen Ent-
wicklung des beginfienden 20. Jahrhunderts ist ~ dies hat
unsere bisherige Darstellung aufzuzeigen versucht — die
gleichwesentliche Hinwendung zum »Objekt« und zum
Menschen. Dabei versteht die mafigebliche Richtung der
Philosophie der Gegenwart in Deutschland, insbesondere
Martin Heidegger, diese Wende »zu den Sachen selbst«
keineswegs im Sinne Peter Wusts als Auferstehung der
alten Metaphysik, aber genausowenig als Philosophie der
bloflen Subjektivitit im Sinne eines Bewuftseinsimma-
nentismus. Die harte Lehre der Weltkriege hat jeden »Idea-
lismus« kompromittiert. Dementsprechend begreift auch
Heidegger seine Philosophie als einen Versuch, iiber die
Subjekt-Objekt-Spaltung der »Erkenntnistheorie« hinaus-
zukommen, oder besser gesagt, hinter sie zuriickzukom-
men — ohne Zweifel veranlaft durch die gleiche Erfahrung
der unverfiigbaren oder »transzendenten« Wirklichkeit.

Wenn Waust diesen radikalen Neuansatz des Denkens nicht
mitvollzieht, sondern weiterhin im klassischen Schema der
herkémmlichen Metaphysik, d. h. in der ontischen und on-
tologischen Differenz von »Subjekt« und »Objekt« philo-
sophiert, so deswegen, weil schon seine Ausgangsposition
thm das vollig unmoglich macht und dieser Schritt iiber-
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haupt nicht in der Richtung seines Denkwegs liegt. Den-
noch versucht er, wenn auch von dem sicheren Boden der
alten Metaphysik aus, sich iiberall den Themen und Pro-
blemen der Zeit zu stellen und der neuen Erfahrung des
Denkens im Rahmen seiner Moglichkeiten gerecht zu wer-
den. So konnen seine anthropologisch-phinomenologischen
Untersuchungen iiber den vorrationalen Urhabitus von
Naivitit und Pietit und den Doppelaffektvon Staunen und
Ehrfurcht u. a. sich durchaus als Vorarbeiten und Beitrige
zu einer erst noch zu schaffenden Philosophie der »natiir-
lichen« (d. i. vor- oder auerwissenschaftlichen) Welt- und
Lebensanschauung erweisen, im Sinn von Gedanken des
spaten Husser] oder den neumythischen Denkformen Hei-
deggers.
Dafl Wusts Philosophie ihrer innersten Absicht nach An-
thropologie sein will, entspricht scheinbar genau der schon
genannten anthropologischen Wende des philosophischen
Denkens der Neuzeit, die im Grunde mit Kant begonnen
und spiter durch Feuerbach, Marx, Kierkegaard und vor
allem Nietzsche entscheidende Impulse erhalten hat. In
Wirklichkeit ist die Tendenz der Wustschen Anthropologie
schon im Ansatz eine vollig andere. Das wird besonders
deutlich, wie sich spiter bei den Einzelanalysen zeigen
wird, an Auswahl und Wertung der »Phéinomene« des
Menschen, die er der Darstellung seiner Anthropologie zu-
grunde legt, was sicherlich zuletzt biographisch zu ver-
stehen ist. Denn wie selten stimmen hier Sein und Denken
eines Philosophen zusammen und lassen sich der Charakter
seiner Weltanschauung und die Resultate seines Philo-

8o

sophierens »psychologisch« erkliren. Jede Darstellung des
Lebensweges Wusts, z. B. die der Gesamtausgabe beigefiigte
Arbeit Wilhelm Vernekohls, vermag diese These mannig-
faltig zu belegen. Wusts gesamte Phinomenologie des
menschlichen In-der-Welt-Seins und besonders seine ver-
stindnislose Beurteilung und radikale Ablehnung der
modernen Welt der Wissenschaft, Technik und Industrie
sind stets auf dem Hintergrund des Urerlebnisses einer
heilen Welt seiner Kindheit und Heimat zu sehen, deren
kleine Verhiltnisse noch seinen persénlichen Lebens-
stil in Miinster bestimmt haben. Auch sein fundamentaler
philosophischer Optimismus héingt hiermit zusammen.
Keine Anfechtung der neuen Zeit vermochte wohl wirk-
lich sein im besten Sinn naives Gottvertrauen ernsthaft zu
erschiittern, wenn er auch selbst dariiber anscheinend
manchmal anders gedacht und die Zeit und Not seiner
Gott- und Glaubensferne in der Riickerinnerung sicherlich
ibertrieben hat (vgl. V, 252).
Letztlich haben seine Glaubensiiberzeugung und Lebenser-
fa:hrung ihn zugunsten der tradierten christlichen Metaphy-
sik optieren lassen, d. h. ihm in Wirklichkeit gar keine
andere Wahl gelassen, wenn er seinen Glauben und die
erfahrene Wahrheit seines Lebens philosophisch explizieren
wollte, Deswegen konnte ihm auch der Aufbruch des Den-
kens im 20. Jahrhundert nur als Auferstehung der christ-
lich-mittelalterlichen Philosophie wiinschbar erscheinen.
Offensichtlich hat er aber deren Chancen in der Gegenwart
weit iiberschitzt. Seine iiberall mit grofiem Pathos vorge-
tragene Uberzeugung vermag daher den Anschein des Un-

€.
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zeitgemifien, Utopischen und Uberholten fiir den heutigen
Leser im ganzen nicht zu vermeiden. Auferstehung der
Metaphysik bedeutet fiir ihn: beginnende Einsicht in den
Irrweg neuzeitlicher Philosophie und Wissenschaft, Um-
kehr und schliefliche Heimkehr des verlorenen Sohnes zur
alten Wahrheit Platos und des Mittelalters. In dieser unet-
schiitterlichen Uberzeugung Wusts liegt, wie in der Folge
gezeigt werden soll, Verdienst wie Unzulinglichkeit seiner
Philosophie beschlossen. Indes ist mit einer solchen Um-
schreibung deren Wesentliches nur eben angezeigt und noch
in keiner Weise entfaltet und begriindet.

Hatte in der »Auferstehung der Metaphysik« neben der
Darstellung und Kritik der Neuanfinge metaphysischen
Denkens Wusts eigenes philosophisches Interesse haupt-
sichlich allgemeinen ontologischen Fragen gegolten, der
»Objektivitit« des Seins im Sinne einer der Erkenntnis des
Subjektes vorgegebenen Ordnung, die er durch das »Gesetz
der Besonderung« (vgl. I, 24f.) systematisch zu begreifen
versucht hatte, so wendet er sich in seinen spiteren Werken
immer eindeutiger den Deskriptionen und Analysen mensch-
licher Phinomene zu, d. h. der »objektiven« oder metaphy-
sischen Ordnung des menschlichen Seins. Hauptsichlich be-
schiftigen ihn hier anfangs Erscheinungen des emotionalen
Lebens, welche die traditionelle Metaphysik nicht ausdriick-
lich oder ausfithrlich behandelt hatte und die Wust jetzt,
nach ihrer neuen Aktualitit seit Max Scheler, zwar im

Sinne der iibernommenen Prinzipien, aber sonst selbstindig
zu beschreiben versucht.

82

Wenn aber hier behauptet wird, Wust habe seine Anthro-
pologie auf dem gesicherten Boden der alten Seinsmeta-
physik aufgebaut, mufl wenigstens im Umrif} dieses Fun-
dament der Metaphysik aufgewiesen werden.

Metaphysik bedeutet seit Platon und Aristoteles das Wis-
sen vom Sein als solchem und.im ganzen. Sie umfafit von
vornherein ein Zweifaches: das Sein des Seienden und heifit
dann Ontologie, und die letzte Begriindung des Seins in
einem ersten, wahrhaft Seienden und heifit dann Theologie.
Im Horizont dieses voraussetzungslosesten, sichersten und
umfassendsten Wissens der Metaphysik ist es dann der
Anthropologie méglich, dem Menschen seinen spezifischen
Ort und Rang im Ganzen des Seins zuzuweisen und seine
Stellung im Kosmos ontologisch exakt zu beschreiben.

.~ In genauer Entsprechung der traditionellen Bestimmung

der Metaphysik seit den Griechen stellt Wast zwei entschei-
dende Momente metaphysischen Fragens heraus: :

1. Die Frage nach dem Wesen der Wirklichkeit. »Der Meta-
physik schwebte von ihren ersten Anféngen bis zu ihrer
héchsten Ausbildung stets das eine Ziel vor, das Wesen

der Wirklichkeit zu ergriinden« (I111/1, 49) - also die grie-
chische Frage nach der Substanz des Seins. Sehr bezeichaend
fiir den anthropologischen Charakter der Metaphysik
Wousts ist, dafl er die Erfahrung der Instabilitdt, auf die
ja der Gedanke der bestindigen Substanz die (metaphy-
sische) Antwort sein soll, sogleich oder primér am Menschen
macht, nicht mehr, wie die Griechen und noch das Mittel-
alter, an der Natur; dennoch zieht Wust noch genau die-
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selben theologischen Konsequenzen daraus wie Platon oder
Thomas. »Unruhig und unsicher ist unser Wesen von Grund
auf, und es kann daher in uns keine grofere Sehnsucht
geben als diejenige nach Ruhe, Sicherheit und Festigkeit. . .
DieZentralfrage der Metaphysik nach dem Wesen der Wirk-
lichkeit ist also keine andere als diejenige, die unsere eigene
Natur gleichsam emotional aufwirft, getrieben von ihrem
Grunddrang nach letzter Seinssicherheit« (II1/1, 49).
2. Die Aufdeckung der letzten Griinde der Wirklichkeit:
»Es wird gefragt (nimlich in der Metaphysik), was Wirk-
lichkeit im tiefsten Grunde sei, Wirklichkeit als letzte
stabile Seinsschicht, hinter die nicht mehr weiter zuriick-
gefragt werden konne« (I11/1, 49). Damit ist ein weiteres
Grundproblem der abendlindischen Metaphysik markiert,
auf das schon Platons Ideenlehre eine Antwort zu geben
versucht hat: die Ideen sind die »Griinde« der gesamten
Wirklichkeit und ihrerseits in der hochsten Idee des Guten
oder Gott begriindet. Aristoteles folgt hier ganz seinem
Lehrer, wenn er Metaphysik als Frage nach den »Griinden«
der Natur definiert und die Natur als Bewegtsein und eine
Art Ursichlichkeit auslegt, wodurch sich wieder die Frage
nach einer letzten, meta-physischen Ursache und Begriin-
dung dieser Ursichlichkeit der Natur aufdringte, hinter
welche dann nicht mehr zuriickgefragt werden kann und
braucht. Indem aber Aristoteles diesen letzten Grund und
Halt der Natur als das Géttliche bezeichnet, ist Metaphy-
sik gleichurspriinglich Theologie: im Géttlichen als der »be-
standigen Anwesenheit« (Heidegger) und dem seiendsten
Seienden ist alles von Natur Seiende und damit auch alle

84

Stabilitit wie Unstabilitit der »endlichen« Wirklichkeit
begriindet und erkldrt. Umgekehrt erscheint von vorn-
herein der theologischen Metaphysik die Wirklichkeit der
Erfahrung in ihrer Wandelbarkeit als Unvollkommenbheit,
die in ihrem Mangel geradezu wie von selber nach der
Stabilitit eines letzten, alles begriindenden Grundes ver-
langt. »Ruft denn in ihr (der Natur) nicht hilflos fort-
wihrend ein Teil nach dem anderen, ...um von ihm die
Erfiillung dessen zu erlangen, was in ihm selbst noch nicht
Einheit ist, sondern nur Stiickhaftigkeit und blofle Potenz?
Ruft hier nicht alles nach der véllig reinen ungemischten
Aktualitit?« (II1/1, 148).

In diesem Schema der griechisch formulierten metaphy-
sischen Grundfrage hilt sich die ganze Philosophie, also

. auch die Anthropologie Peter Wusts. Alle Erorterungen

sind von ihm her bestimmt und geprigt. So stellen die
ersten Kapitel der »Dialektik des Geistes« nichts als die
Exposition der Frage nach der Bestindigkeit und dem
Geistcharakter des Seins dar, wobei deren hdchste Voll-
kommenheit wie selbstverstindlich im Sinne der schola-
stischen Metaphysik als reine actualitas oder in der Uber-
setzung Wausts als »vollig von allem Mangel entmischte
Wirklichkeit« (III/1, 138), also als vollendete Wirklich-
keit des Geistwillens Gottes, verstanden wird.

Allein die klare Einsicht in diese alles Folgende entscheiden-
den und tragenden Voraussetzungen des Denkens Wusts
kann zu einem adiquaten Verstindnis seines in den Prin-
zipien ungemein geschlossenen Systems fiihren. Nur unter

85,



diesen Voraussetzungen ergibt sich als die einfache Struktur
seiner Philosophie: »Die theistische Metaphysik hat ge-
wissermallen die Gestalt einer Linse mit zwei Brenn-
punkten. Denn sie baut sich auf von der zweifach exem-
plarischen Wesensmitte her, die es im Sein gibt, von Gott
her und vom Menschen her. Und so sind also in der Theo-
logie wie in der Anthropologie ihre beiden Brennpunkte
zu suchen« (111/i, 124 1.).

Allein dadurch, daR er sich zunachst der »Urgestalt des
Geistes« versichern zu kénnen glaubt oder, wie er es auch
nennt, der Absolutpersénlichkeit Gottes, vermag er nachher
auch die defizienten Modi der endlichen Geistigkeit zu
kennzeichnen, und zwar, wie er meint, »verhaltnismafig
leicht« als »unendliche Abstufung der Geister von Gott
bis herab zur d&rmsten Menschenseele« (111/i, 133). Dal}
dafur aber bereits im voraus eine Fahigkeit des endlichen
Geistes gefordert und behauptet wird, das »reine Eidos
des Geistes« Uberhaupt erkennen zu konnen, ist eher un-
reflektierte VVoraussetzung und unbeirrbare Gewil3heit der
Philosophie Wusts als ihr bewul3t abgeleitetes und abge-
sichertes Ergebnis. Nur wenn in irgendeiner Weise von
vornherein endliche Erkenntnis als Teilhabe an der unend-
lichen Erkenntnis Gottes anerkannt wird, ist die VVoraus-
setzung legitimiert, dal endliche Erkenntnis tber den Be-
reich ihrer eigenen Endlichkeit hinaus oder absolut zu er-
kennen vermag. Fur Wust ist das gegeben, weil der Mensch
bis zu einem »Punkt absoluter Festigkeit... in sich selbst
hinabsteigen« kann, »wo sein zeitlich mitschwingendes oder
mitflielendes Wesen sich mit der unerschtterlichen Kon-
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stanz des ewigen Jetzt und der ewigen Memoria des gott-

lichen Geistes in geheimnisvoller Weise berihrt« (111/1, 30).

»Wie ein unbestechlicher Richter muf3 er versuchen, sich

selbst und die ihn umgebende Welt im Lichte der ewigen,

unverénderlichen Normen des Seins zu betrachten« (111/1,

31). Diese sehr pratentiosen Satze sprechen fur sich: der

Anspruch einer absoluten Erkenntnis wird angemeldet und

ihre Tatsachlichkeit versichert, aber ihre rationale Aus-

weisung nirgends versucht.

Wusts Beweisgang von der Positivitat und Intelligibilitat
des Seins zum Geist- und Personcharakter Gottes, der wei-
ter unten noch ausfuhrlicher dargestellt werden soll, beruht
auf der unreflektierten Voraussetzung eines erkenntnis-
metaphysischen Realismus, der, vom Standpunkt der kri-
tischen Philosophie der Neuzeit aus gesehen, naiv die Wi-
derspruchslosigkeit seiner Begriffe und die Resultate, die in
deren gedanklicher Absolutsetzung gewonnen werden, als
metaphysische Wirklichkeit erwiesen zu haben glaubt. Das
muf? unerbittlich dem Verdikt Kants preisgegeben werden,
wo nicht von vornherein das theologische Apriori zuge-
geben und vorausgesetzt und bewuldt Philosophie als
»Weltanschauungsphilosophie« getrieben wird, was sowohl
im Fall Wusts in seinem christlichen Glauben subjektiv ge-
rechtfertigt ist, als auch ganz allgemein als eine legitime
Form des (sowieso immer hypothetischen) Denkens (vgl.
oben S. 69f.) angesehen werden mufR. Dabei hat Wust
selbst sich unablassig gerade darum bemuht, sein eigenes
Apriori als das Apriori der menschlichen Natur schlechthin
aufzuweisen, z. B. wenn er noch sehr allgemein auf eine
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bedeutsame Parallele zwischen der »objektiven«, theore-
tisch-metaphysischen Frage nach der letzten Bestéandigkeit
und der »subjektiven«, existentiellen Frage nach dem Halt
unseres Wesens hinweist, die beide, wie er meint, gleicher-
malien auf eine letzte Sicherheit zielen: »Weil wir in uns
selbst eine uns immerfort beé&ngstigende Instabilitat er-
leben, so strebt alles in uns nach einer letzten Stabilitat,
die durch nichts mehr in Frage gestellt wird« (DG I, 49;
vgl. oben S. 84 f., 228 f.).

In der Konstatierung und Anerkennung dieses allgemeinen
»subjektiven« Apriori einer vorgefundenen und erfahrenen
Ungesichertheit und Geféahrdung des Menschen wére
sicherlich auch noch das heutige Denken der Existenz-
philosophie und philosophischen Anthropologie mit Peter
Woust einig; und ebenfalls in der Uberzeugung, daR dieses
emotionale Apriori das Erste sei und die theoretische Frage

erst aus sich heraus entstehen lasse: die Reflexion der
Philosophie ist sekundédr und durchgangig bestimmt von

der vorgangigen emotionalen oder existentiellen Grund-
stimmung. Scheier und Heidegger z. B. wéaren hier ganz
einer Meinung mit Wust. Erst in der Deutung und Er-
klarung der »Wesensunruhe« des Menschen und in Wusts
endgultiger Auflosung des Problems durch die Aufhebung
aller Ungesichertheit im Gedanken eines »Jenseits« ergibt
sich wieder die Differenz zu einer radikalen Philosophie
der Endlichkeit. Von dieser wird die angeblich erfahrene
existentielle »Geworfenheit« und »Sinnlosigkeit« des
menschlichen Lebens geradezu hypostasiert und auf das
Sein im ganzen Ubertragen, wodurch keine Hoffnung auf
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eine endglltige Erlésung oder einen letzten Sinn der Welt
mehr mdglich ist, und die Existenz in der Absurditat oder
die behauptete Absurditat des Ganzen die letzte Konse-
guenz des philosophischen Denkens sind.

Woust hat sich also bereits in seiner Ausgangsposition, bei
aller beabsichtigten Aufgeschlossenheit gegenlber der
philosophischen Problematik des beginnenden 20. Jahr-
hunderts, eindeutig von jener spateren Durchfiihrung des
Themas getrennt, die von Grund auf die theologischen
Pramissen der tradierten abendlandischen Metaphysik in
Frage stellte. Formal ist er mit den Existenzphilosophen
einig, dal? ein von der personlichen Existenz losgeldstes
Denken indiskutabel ist. Besonders in »Der Mensch und
die Philosophie« (IV, 311-438) hat er dem beredt Aus-
druck verliehen. Inhaltlich konnte und mufite er in der
(subjektiven) Gewillheit seines Offenbarungsglaubens fur
seine religiose Uberzeugung unbedingte Verbindlichkeit
fordern, auch im Sinne von unaufgebbaren Prdmissoh sei-
nes Denkens. Wird aber zugegeben, dafR jedes philoso-
phische Apriori die theoretische Fassung eines Apriori der
Existenz ist, so ist nicht einzusehen, weshalb nicht auch der
Glaube an eine Offenbarung Gottes eine legitime Ausgangs-
basis fur Philosophie sein kann, wie es ja seinerseits auch
der Unglaube zu sein beansprucht. Jedenfalls ist diese An-
nahme eine Grundiberzeugung und Voraussetzung des

Denkens von Peter Wust.
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2. Kapitel

Die Prinzipien von Wusts Metaphysik des Geistes:
Positivitat und Intelligibilitat des Seins

Die wesentliche Unruhe und Gefahrdung des Menschen
versucht Wust als »Dialektik des Geistes« zu begreifen.
Dabei ist er sich durchaus der Gefahr bewul3t, in die er sich
begibt, wenn er seine augustinische Problematik ausge-
rechnet mit dem »historisch... sehr Uberbelasteten ... Be-
griff der Dialektik« darzustellenversucht (vgl. 111/1,432 ff.).
Von vornherein wird man bei Wust also weniger an die
durch Hegel zur Geltung gekommene Auffassung von
Dialektik denken dirfen; denn auf diesen fuhrt er haupt-
sdchlich die Kompromittierung des Begriffs »Dialektik«
zuriick. Wir missen uns vielmehr auf deren urspriinglichen
Sinn im philosophischen Denken der Griechen besinnen
(oder auch an Schleiermachers Auffassung der Dialektik
denken), um Wusts eigenes Verstandnis und seinen Ge-
brauch des Wortes zu treffen.

In der griechischen Philosophie ist die Dialektik zunachst
eine Methode des Erkennens: die Kunst, im Gesprach und
Dia-log, in Wort und Antwort einen Sachverhalt von ver-
schiedenen Seiten her zu Sprache zu bringen, seinen Logos
zu erkennen. Dabei geht es nicht nur um eine Einigung
hinsichtlich des Namens oder Begriffs der Sache, sondern
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um die in Wort und Begriff erfaldte Wirklichkeit (Idee) der
Sadie selbst. So wird fur Platon Dialektik die wesentliche
Methode des Denkens. Zeugnis davon gibt sein durch-
géangig dia-logisches Philosophieren, und die Form des
platonischen Dialogs markiert seine Uberzeugung, die be-
fragte Wirklichkeit verhalte sich so, daf3 in Wort und Ant-
wort, im Dialog der Erkennenden, ihr Wesen zum Aus-
druck gebracht werden kénne. Aber mufite Dialektik dann
nicht ebensosehr als Wesen und Struktur der Sache wie
als Weise der Erkenntnis aufgefal3t werden?

Entsprechend ist in der Folge das eigentliche Problem der
Dialektik, ob ihre Notwendigkeit im »Subjekt« oder im
»Objekt«, in der Eigenart des Erkennenden und Sprechen-
den oder in derjenigen der Sache, des Seins begriindet ist.
So verstanden ist Dialektik ein gewichtiges Thema der
abendlandischen Metaphysik seit Platon geblieben, das sich
durch ihre gesamte Geschichte verfolgen 1ai3t; z. B. in der
besonderen Form der mittelalterlichen Dialektik der
quagstio disputata, der absoluten Dialektik des deutschen
Idealismus und im dialektischen Materialismus. Das »Pro-
blem« der Dialektik heil3t nun: in welchem Sinn ist das Sein
selbst dialektisch, da es sich doch dialektisch begreifen la3t?
FiUr Hegel etwa, der das Sein als Geist versteht, ist Dia-
lektik die Grundwirklichkeit des Geistes wie des Seins.
Gegentber dieser universalen Reichweite von Dialektik bei
Hegel hat Wust Vorbehalte. Seine theologisch-metaphy-
sischen Prdmissen verbieten ihm, das Sein so auszulegen,
daB es in seiner Substanz wie in allen seinen Teilen nur
dialektisch begriffen werden kann. FUr ihn ist weder der
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reine Geist noch die reine Natur dialektisch aufzufassen,
sondern allein der gemischte Bereich der Natur-Geist-
Einheit des Menschen. Wusts Dialektik des Geistes bedeutet
also nicht wie bei Hegel ein universales Seinsprinzip, son-
dern ist, obzwar auch bei ihm ontologisch gemeint, auf die
Sphére des Menschen eingeschrénkt. Sie betrifft ihn aber in
seinem Wesen und ist keineswegs allein die Folge einer
dialektischen Weise seiner Erkenntnis.

In der "Zwischenstellung des Menschen zwischen reinem
Geist und reiner Natur ist nach Wust alle Geistesdialektik
des Menschen begrindet. "Zufolge der Doppelgesetzlich-
keit seines Wesens oszilliert seine gesamte (individuelle
und geschichtliche) »Erscheinung« zwischen den beiden
Polen von Geist und Natur. Die diese Dualitat der Prin-
zipien abbildende Unruheerfahrung ist deswegen die
Grundbefindlichkeit des Menschen und das alles weitere in
sich enthaltende Erklarungsprinzip. Begriindet wie ange-
trieben ist aber sowohl die Wesensunruhe als auch die sie
widerspiegelnde Erfahrung und Erkenntnis von einer sich
immer durchhaltenden Sehnsucht nach Ruhe und Stabilitét
und der GewiBheit wie der Suche nach dem Halt eines
alles begriindenden und erklarenden Seins- wie Erkenntnis-
grundes. Die Anthropologie Wusts ist zwar eingebettet in
die erlebte Unsicherheit des geschichtlichen Daseins des
Menschen - das macht ihren (scheinbar) existenzphiloso-
phischen Charakter aus -, begrindet und in ihrem Wesen
von Grund auf bestimmt ist sie jedoch in der spekulativ
erkannten und vorausgesetzten ontologischen Zwischen-
stellung des Menschen zwischen Natur und Geist. Hochstens
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formal ist der existentielle Ansatz Wusts mit demjenigen
der Existenzphilosophie identisch. Auch bei Heidegger z. B.
fahrt, von Wust aus geurteilt, der Weg des Denkens von
der erfahrenen Undeterminiertheit oder dem Existenz-
charakter des Daseins zu einer daraus erschlossenen »We-
sensunruhe« des Menschen, die von ihm als »geworfener
Entwurf« charakterisiert wird. Aber wéhrend (in der
Sprache der Metaphysik ausgedriickt) die philosophische
Reflexion des Existentialismus der Versuch einer metaphy-
sischen Hypostasierung dieser »Unwesentlichkeit« des
Menschen zu seinem Wesen ist, liegt fur Wust das metaphy-
sische Schwergewicht von vornherein auf der Stetigkeit, die
als absolute Ruhe und VVollkommenheit Gottes Ursache wie
Erklarungsprinzip der menschlichen Unstetigkeit ist, so dal3
diese wesentlich nur als Sehnsucht nach Erfullung, Dauer,
Ruhe, Ewigkeit usw. in den Blick kommen kann. So ver-
standen unterscheidet sich die »Unstetigkeit« Wusts schon
in ihrer empirischen Gegebenheit grundsatzlich von der Er-
fahrung der Existenzphilosophie. Alles endliche Sein ist im
Horizont dieser Metaphysik gekennzeichnet durch das Zu-
gleich von Stetigkeit und Unstetigkeit, ist kontingent oder
im Werden, wie die griechische Philosophie denselben Ge-
danken ausgedriickt hat. Dabei ist aber der Mensch zufolge
seines Geistanteils gegentber der eidetischen Determiniert-
heit der Natur von der vergleichsweise grolieren Unstetig-
keit, also wesensunruhig; zugleich jedoch ist er, und zwar
ebenfalls durch seinen Anteil am Geist - der stets fir Wust
das Prinzip jeder Art von Einheit, also auch Stetigkeit ist
(vgl. 11171, 149) - zutiefst, wie Wust sich ausdruckt, von
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der doch auch wieder groReren, substantiellen Stetigkeit,
namlich als geistige Form oder Person. Dementsprechend
legt Wust die Unruhigkeit des Menschen auf dem Hinter-
grund seiner bleibenden Sehnsucht nach Ruhe in diesem
genauen Sinn als seine Wesensbefindlichkeit aus und ver-
sucht sie konsequent mit der Doppelkategorie von Stetig-
keit und Unstetigkeit durchgangig zu begreifen. Von dem
spater von Sartre als Wesen des Existenzialismus behaup-
teten Primat der Existenz vor der Essenz kann aber jeden-
falls bei Wust keine Rede sein.

Nach diesen ersten Andeutungen mag schon deutlicher ge-
worden sein, was Peter Wust mit Dialektik des Geistes
meint. Es gibt die Bestéandigkeit der Natur wie die des
Geistes (im Sinne der substantiellen Person), wenn auch
beide nach Artund Rang ungleich sind. Dort aber, wo Geist
und Natur zur »gemischten« Einheit des Menschen zusam-
menkommen, tritt das geistige Prinzip als Unruhefaktor
der Natur in Erscheinung. Die Synthese von Endlichkeit
und Unendlichkeit im Menschen begriindet und bewirkt
den dialektischen Weg des Einzelmenschen wie der Ge-
samtmenschheit und hat die »Oszillation« seines Wesens,
wie Wust mit Schleiermacher sagt, zwischen Natur und
Gott zur Folge. Weil aber der Unendlichkeitscharakter des
Geistes eigentlich die Wesensunruhe des Menschen aus-
macht, ist diese fur Wust auch nur als Dialektik des Geistes
zu begreifen.

Zur Beurteilung dieser Grundthese Wusts ist zunachst zu
beachten, was er unter »Objekt« (Natur, Sache) und »Sub-
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jekt« (Geist, Erkennen) versteht und wieso er bei seinem
folgenden Gedankengang von einer »ohne Zweifel« gege-
benen »Seinszwiespaltigkeit« (111/i, 50) ausgehen kann.
Der Begriff »Objekt« ist bei Wust stets im Sinne der vor-
kritischen Seinsmetaphysik als vorgegebenes, transzenden-
tes An-Sich gemeint, enthalt also zunédchst keinen Bezug zur
Subjektivitat. Diese wird vielmehr ganz im Sinne der Tra-
dition als das »Nichts« oder »Mdgliche« des Seins auf-
gefaldt, die erst in der Angleichung an das Sein zu ihrer
Identitdt kommt und im Gbrigen gemaR der griechisch-
mittelalterlichen Metaphysik statisch-substantiell begriffen
wird. Die Subjekt-Objekt-Zweiheit, die in Wahrheit das
Resultat der neuzeitlichen Philosophie der Subjektivitat ist,
fir welche das »Wesen« des Seins seine Gegen-standigkeit
zur Subjektivitat bedeutet, wird also von Wust unreflek-
tiert im Sinne des seinsmetaphysischen Denkens aufgefalit,
wobei das Objekt als in sich selbst stehendes und sich in
seiner Wahrheit, d. i. Erkennbarkeit, dem Subjekt zeigen-
des und Ubereignendes Seiendes verstanden wird.
Mag diese Auffassung im System des Wustschen Denkens
auch berechtigt sein, ihre Problematik und Fragwirdigkeit
(nach Kant und dem deutschen ldealismus) ist von ihm
nicht genliigend bedacht worden. Denn das Modell zur Aus-
legung des Geistes als Substanz - worauf als auf ihre
Grundannahme die Metaphysik der Substanz schliefflich
zurickgefihrt werden konnte -, ist ohne Zweifel der Phy-
sik entlehnt, wogegen die gesamte neuzeitliche Philosophie
seit Descartes (wenigstens der Absicht nach) aufgestanden
ist, wie wenig sie auch selber daruber zu einem klarenden
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und uberzeugenden Abschlull gelédngt sein mag. Jedenfalls
lait die geistige Welt, in der Wust lebt und denkt, es nicht
zu, daB die Dialektik als universales Erklarungsprinzip
angesehen wird: die reine Wirklichkeit Gottes wie der
starre Determinationszusammenhang der Natur missen
davon ausgenommen werden.

Die Frage nach der Dialektik des Geistes kann sich fur
Woust sinnvoll nur innerhalb des mittleren Bereiches des
Menschen stellen, der als endlicher Geist die wesentlich
unruhige Einheit von Natur und Geist bildet. Dal es aber
tatséchlich weder bei Gott noch in der bloRen Natur eine
Dialektik geben kdnne und der »Bestandigkeit des Geistes«
darUber hinaus der Primat zugestanden werden misse:
dafur versucht Wust eine Art »Beweis« anzutreten, der
schlieBlich das Modell eines Gottesbeweises ist und in nuce
seine gesamte Theologie und Ontologie enthalt (vgl. 111/i,

49-93)-

Die »Urfrage aller Philosophie« (111/i, 52) ist fir Wust
die Frage narh der Prioritat von Subjekt oder Objekt, und
zwar unter dem Gesichtspunkt der groReren Stabilitat und
Besténdigkeit, den Heidegger flr die gesamte tradierte
abendlandische Metaphysik nachzuweisen versucht hat.
»Der ganze Streit dreht sich schlieRlich nur um die letzte
Sicherheit, um die ontische Stabilitat Gberhaupt. Die Sache
aber, so wie wir sie in unserem Erfahrungskreis kennen-
lernen, hat mitten in ihrer Stetigkeit und Sicherheit auch
Unstetigkeit und Unsicherheit. Und die Person, wie wir sie
an uns oder anderen erleben, weist genau so die Mischung
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dieser beiden Elemente auf. So bliebe also nur Ubrig, die
Sicherheit in ihrer wesensmaRigen Reinheit im Fortgang
nach einer der beiden Seinsdimensionen iu suchen. Ent-
weder mufite man die letzte Stabilitat in der sogenannten
letzten, absoluten Sache zu entdecken streben, in der von
aller Unsicherheit befreiten, vollig reinen Sache, oder aber
in der letzten, absoluten, in der von aller Unsicherheit be-
freiten vollkommen reinen Person« (111/i, ji).

Da weder die endliche Sache noch die endliche Person den
Anblick der Stabilitdt und unbedingten Selbstandigkeit
bieten, missen beide in »Reinheit« gedacht werden, um so
den Streit um ihre Prioritat zu entscheiden. Ein ganzes
Kapitel der »Dialektik des Geistes« ist dem Austrag dieses
Streits gewidmet. Dabei wird die (seit Kant) erkenntnis-
theoretische Frage, ob das anstehende Problem Uberhaupt
auf dem Weg Uber das Absolute entschieden werden kdnne,
von Woust nicht erortert. Der Weg der Erkenntnis
des endlichen Geistes geht fur ihn wie selbstverstandlich
Uber die Erkenntnis des absoluten Geistes, wobei sich ihm
doch zum mindesten die Frage héatte stellen missen, ob
nicht wirkliche Endlichkeit gerade die Erkenntnis der Un-
endlichkeit verhindere oder in irgendeiner Weise relati-
viere. Dagegen Wust: »Die Phanomene der uns umgeben-
den Wirklichkeit mégen das Wesen des Geistes noch so sehr
mit naturalistischer Substantialitat untermischt aufzeigen.
Das reine Eidos des Geistes durfen wir uns deshalb doch
unter keinen Umstanden truben lassen« (111/i, 53). Dal}
wir in unserer Endlichkeit »rein« zu denken und zu erken-
nen, das reine Eidos der Substanz wie des Subjektes aus-
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zudenken und hierbei wirklich etwas zu erkennen ver-
mogen: das wird als erfullbare Forderung von Waust ein-
fach erhoben und als Fahigkeit menschlicher Erkenntnis
eher versichert als nachgewiesen. Denn wie sollte das reine
Wesen des Geistes fur die Erkenntnis des Menschen zu-
ganglich sein, wenn nicht vorausgesetzt oder wenigstens
bewuRt angenommen wird, dal der Mensch selber wesen-
haft dieses Wesens ist (Platonismus!)? VVon vornherein ist
also fur Wust Geist substantiell »reiner« Geist, Geist vom
Geiste Gottes. Deswegen ist auch das reine Eidos des
Geistes fur den Menschen erkennbar.

Eben das bestreitet die naturalistische Auffassung des Gei-
stes, der darum auch Wusts besonderer Kampf gilt, ohne
daf’ sich die beiden Gegner wirklich auf derselben Ebene
begegnen wiirden.

Dal3 beim Austrag des Streites, worauf Wust grol3en Wert
legt, »an die Einsicht als letzte Instanz (der Entscheidung)
appelliert« wird (111/i, 52), kann ihm auch vom natura-
listischen Standpunkt aus zugegeben werden; allein dafR
Uberhaupt eine Mdglichkeit fir den Menschen bestiinde,
sich zum reinen Eidos des Geistes emporzuheben, wirde
der Naturalist leugnen, wéhrend Wust an dieser Mdoglich-
keit unbeirrbar festhalt. Geist ist also hier aquivok ge-
braucht und bedeutet fir den Naturalisten etwas anderes
als fur den »ldealisten« (vgl. Wusts eigenen unzulénglichen
Versuch, dieser Schwierigkeit Herr zu werden, 111/i, 54).
Apriori wird von Wust die Unendlichkeit der Endlichkeit
des Menschen als Teilhabe des menschlichen Erkennens und
Seins am unendlichen Erkennen und Sein Gottes behauptet
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oder vorausgesetzt. Denn mit welchem Recht kdnnte er
sonst fordern, dal man »das Wesen des Geistes« ... bei
diesem »Kampf um das letzte Prinzip aller Wirklichkeit«
nur »in seiner reinsten Form in die Diskussion eintreten«
lassen darfe (111/i, 54) — wenn er nicht schon vorausgesetzt
hat, dafl3 der Mensch in aller Endlichkeit doch ein unend-
liches Wesen ist, um in diesem Sinne Wausts in den Kampf
um den Geist eintreten zu kdnnen?

Allerdings ist Wust sich wenigstens bewuf3t, daf3 er sich mit
seiner Option fur die platonische Ldsung des metaphy-
sischen Grundproblems in die Gefolgschaft der Geistes-
metaphysik der Tradition gestellt hat. »In der antiken
Philosophie war seit Plato und Aristoteles allmahlich die
hohe und einzigartige Bedeutung des Geistprinzips deut-
licher hervorgetreten. Es war dann vor allem der grofite
Gewinn der christlichen Philosophie des Mittelalters, dafl
durch die Auswertung der platonisch-aristotelischen ldeen-
erbschaft einerseits, anderseits aber auch durch die Ver-
bindung dieser Erbschaft mit den Ubernatirlichen Ge-
gebenheiten der Offenbarung, das Wesen des Geistes
schlieBlich zum hell leuchtenden Kern aller Wirklichkeits-
erklarung entwickelt wurde« (111/1, 54).

Um aber das Wesen des Geistes, auf das es ankommt,
metaphysisch oder absolut begreifen zu kénnen, geht Wst
aus von einer Erdrterung der allgemeinsten Begriffe des
Etwas und des Nichts, der Ordnung und des Chaos (vgl.
111/i, 58ff). Dem folgenden Gedankengang Wusts wird
man eine Beweiskraft im Sinne einer strengen Begriindung
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absprechen mussen - denn das Resultat steht von Anfang
an fest. Zu rechtfertigen ist er jedoch als sein Versuch, das
vorausgesetzte theologisch-metaphysische Apriori der Got-
tesebenbildlichkeit des Menschen ontologisch zu klaren und
darzustellen. Die Argumentation Wusts ist mithin in dem
Sinn anzuerkennen, dal} sie die vorausgesetzten Grund-
annahmen seines Denkens, die sich genau mit den Prin-
zipien der christlichen Metaphysik des Mittelalters decken,
in der Sprache seiner Zeit neu zu formulieren und selbstan-
dig nachzuvollziehen unternimmt. Seine Argumente sind
eher ««/weisend und beweisen nur dem etwas, der sie prin-
zipiell schon angenommen hat. Uberzeugend und verbind-
lich sind sie allein unter Voraussetzung des allgemeinen
Apriori: Gott als absoluter Geistwille.

Die generelle Methode Wusts, den vier Begriffen des Etwas
und Nichts, der Ordnung und des Chaos ihr innerstes We-
sen abzugewinnen, ist ihre Absolutsetzung im reinen Den-
ken, in der Spekulation: »Was in ihnen (diesen vier Grund-
begriffen) an tieferem spekulativen Gehalt liegt, kommt. ..
erst zum Vorschein, wenn man versucht, einen jeden von
ihnen absolut zu setzen, so dal} eine gewisse Spannung
zwischen ihnen entsteht, die unser Denken in Bewegung
bringt« (111/i, 58f.). Der Anfang wird mit der Analyse
des Nichts gemacht, wobei sich der Begriff des absoluten
Nichts als Unbegriff erweist (111/i, 67), der sich nicht wirk-
lich denken lai3t oder ein bloRes »Begriffsphantom« (111/1i,
62) ist. Gleichwohl soll aus dem reinen Gedankenspiel »mit
dieser Mdglichkeit des absoluten Nichts« (111/i, 62; ge-
sperrt v. Verf.) die Wirklichkeit des Etwas begriindet wer-
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den, schlieflich sogar die des absoluten Etwas, obwohl
Woust selber immer wieder betont, da ihm der absolute
Gedanke des Nichts gar nicht gelingen kann (vgl. 111/i, 60,
61, 62, 67). Der stdndige Widerspruch im Versuch, das
reine Nichts zu denken, tritt dadurch hervor, dal} die Kon-
stituierung des Gedachten, néamlich Leistung und Produkt
des Denkens zu sein, nie hinter sich gelassen werden kann;
auch der Gedanke des Nichts ist ja gerade der Gedanke von
jemandem, der ist, und also das »Ist« seiner Gedachtheit
nicht loszuwerden vermag. DalR aber fur Wust der Ge-
danke des absoluten Etwas nicht ebenso zunachst nur Ge-
danke (sprich: Ungedanke) ist, sondern eo ipso schon Wirk-
lichkeit sein soll, ist allein verstandlich, wenn in irgend-
einer Weise die ldentitdt von Denken und Sein voraus-
gesetzt wird. Das ist eine Selbstverstandlichkeit des Den-
kens Wusts, die von ihm nicht ihrerseits noch bedacht wor-
den istl. Positivitatundintelligibilitat des Seins wie absolute
Erkenntnismdglichkeit des Menschen sind in Wusts Beweis-
verfahren immer schon impliziert und vorausgesetzt und
ergeben sich nicht erst als dessen Resultat. Aus diesem
»metaphysischen Zirkel« gibt es keinen Ausweg.

Die Setzung des Begriffs des absoluten Nichts ist fir Wust
blol3 der Hintergrund, das Negativ, vor dem sich das Et-
was, das Sein, um so deutlicher als Positivitat abheben soll.
Ohne Zweifel ist die scheinbar so erwiesene Positivitat des

| Dagegen Kants Kritik des ontologischen Gottesbeweises: Dasein
ist keine Eigenschaft, Widerspruchslosigkeit der Begriffe ist noch
kein (zureichender) Beweis fir die Existenz des mit ihnen Ge-
meinten.
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Seins in Wirklichkeit dem Denken Wusts vorgegeben, un-
widerlegliche Erfahrung und Voraussetzung seines Philo-
sophierens und im letzten (ndmlich zufolge seines Gott-
glaubens) nicht bezweifelbare Gewiheit und Uberzeugung
seines Denkens, die nicht noch ihrerseits »bewiesen« wer-
den kdnnen. Wusts Resiimee: »In jédem noch so unbedeu-
tenden Etwas wird ein ganz ratselhafter Urwille zur Po-
sition erkennbar, und dieser Urwille zur Position ist dem-
nach das erste und tiefste aller ontologischen Geheimnisse«
(111/1, 65).

Gegenwartige Philosophie fragt radikaler als Wust, ob
die Positivitat des Seins, die sich ohne Frage an jedem
Seienden erweist, nicht nur die eine Seite des »Sinns
von Sein« ist und keineswegs unmittelbar und unwider-
leglich auch schon einen Beweis fUr die totale Positivitat
des Absoluten bedeutet. Wust dagegen verbleibt im Hori-
zont griechisch-christlicher Metaphysik, fir welche., die
absolute Positivitat und »Unbeweglichkeit« Gottes das
einzig mogliche Ausgangs- und Erklarungsprinzip fur
alles endliche oder geschopfliche Sein ist. Metaphysisch
sinnvoll fragen 1a@3t sich fur Wust nur unter der VVoraus-
setzung, daf3 es dieses absolute Sein Gottes gibt. Die Frage
wirde schon als Frage fur ihn ohne diese Voraussetzung
unmdglich sein, oder das Vorhandensein auch nur eines
einzigen endlichen Seienden zwingt zu dem Schluf} auf die
Existenz des unendlichen Seins Gottes. »Die absolute Leere
des reinen Nichts kann nur, wenn sie Uiberhaupt jemals zu-
gedeckt werden sollte, durch eine absolute Vollwirklich-
keit oder durch eine >reine Aktualitat bedeckt worden
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sein« (I111/i, 67). Und noch radikaler: »Es gibt nur die
absolute Position des Seins von Ewigkeit her (111/i, 68).

Der hier wiedergegebene Gedankengang Wusts wird immer
dem Zweifel der anderen Auffassung ausgesetzt bleiben,
die eine solche Identifizierung von ordo essendi und
cognoscendi fur unstatthaft halt. Wird aber der Stand-
punkt der vorkritischen Seinsmetaphysik zugegeben, so
kann auch der Beweisgang Wusts akzeptiert werden, nach
welchem »neben dem kinstlich geschaffenen Unbegriff des
nihil absolutum auf dem Wege tiber den Kontingenzcharak-
ter alles von unserer Art Seienden die korrespondierende

Gegensphare des absolut Konkreten spekulativ« zum Auf-
leuchten gebrachtwird (111/i, 67).

Der weitere Fortgang der »Spekulation« Wusts erweist nun
Uber die bloBe Positivitat des Seins hinaus dessen »dyna-
mischen Urcharakter« (I111/i, 68). »Dall im Wesen aller
Wirklichkeit der Sinn eines wirkenden und wirksamen und
damit eines stufenmafig geordneten Widerstands gegen das
reine Nichts verborgen liegt, das ist mit der Zeit allzu
sehr in Vergessenheit geraten« (I11/i, 68). Wust uber-
nimmt damit bereitwilig die alte Lehre der Metaphysik
von einem ordo entis, von Stufen des Seins. Alles endliche
Seiende ist danach ein Zugleich von Sein und Nichts, von
Aktualitat und Potentialitat: sein Anteil am Sein bestimmt
seinen Rang im Sein.

Hierin ist der weitere Gedanke schon vorweggenommen:
Sein mulR grundsatzlich als Ordnung und nicht als Chaos
verstanden werden. Dafll dagegen im Nominalismus die
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Gefahr einer Option fur das Chaos gegeben ist, hat Wust
sehr deutlich gesehen, wenn er auch hier in der Uberbeto-
nung der Gefahr das (relative) Recht und Verdienst des
Nominalismus nicht erkannt hat. lhm geht es allein um
die prinzipielle These: »Entweder ist alles Sein restlos
durchgeordnet oder es ist absolut ungeordnet: ein mitt-
leres zwischen diesen beiden Mdglichkeiten ist unmog-
lich« (111/i, 72).

Weil sich aber auch hier wieder ergibt, dal} der Begriff des
reinen Chaos nicht zu denken ist - das reine Chaos wére ja
nur wieder das reine Nichts (vgl. 111/i, 72) -, fallt far
Woust sogleich »ens absolutum« und »ordo absolutus« zur
»reinen Urgestalt« zusammen. Damit ist der Gehalt der
mittelalterlichen These: ens et unum convertuntur von ihm
eingeholt und genau wie dort auf die Gestalteinhalt Gottes
zuriickgefihrt. »Wenn Uberhaupt etwas ist und nicht nichts
und wenn Uberhaupt irgendwo ein Etwas geordnet ist und
also nirgends das reine Chaos angetroffen werden kann,
dann laRtsich diese Tatsache nur dadurch begreiflichmachen,
dal es eine Wirklichkeit gibt, die im absoluten Sinne ihres
Eidos Wirklichkeit ist. Das heif3t aber: es mul3 eine Wirk-
lichkeit geben, die als absolut Konkretes zu gelten hat und
in der der dynamische Urcharakter des Seins sich mit der
Urform des Seins verbindet zur Wesenheit der reinsten

Urgestalt« (111/i, 74).

Ubrig bleibt jetzt nur nodi eine letzte Frage: ist diese reine
Urgestalt geistiger Natur? Oder allgemein: was ist Uber-

haupt Geist?
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In ihrer Beantwortung ergibt sich, wie Wust selber bemerkt
hat, ein »merkwtrdiger Zirkel« (I111/i, 76). »Denn sowohl
das Wesen des Geistes Uberhaupt wie auch das Wesen des
endlichen Geistes im besonderen kdnnen wir erst in dem
MalRe klar erfassen, wie wir uns auf spekulativem Wege
der Einsicht in das Wesen der Urgestalt des Geistes ver-
sichern, um dann im Lichte dieser Erkenntnis auch die
Relativstrukturen der Geistigkeit zu erfassen« (111/i, 76).
Mit aller nur winschenswerten Deutlichkeit gesteht sich
hier Wust seine theologischen Pramissen ein: um das We-
sentliche des menschlichen Geistes metaphysisch bestimmen
zu kénnen, mufl man schon wissen, was Geist Uberhaupt
ist; das ist aber in einem absoluten Sinn wiederum nur
méglich durch ein vor-heriges Wissen um das Wesen des
absoluten Geistes oder Gottes. Ob aber dieser »Umweg«
Uber den »allgemeinen Geist« und Gott zur Bestimmung
des Menschen statthaft oder der einzig mégliche ist, wird
von Waust nicht mehr gefragt. Anders ausgedriickt: was
Geistist, weill Wust apriorisch.
Wahre spekulative Erkenntnis vermag demzufolge von
jedem beliebigen Gegenstand aus die Sinnstruktur des
Geistes zu erfassen (vgl. 111/i, 77). Wird das zugegeben,
bedeutet es den allgemeinen Geistcharakter von allem: die
Intelligibilitat des Seins (qua ens creatum) ist in Wirklich-
keit fur das Denken Wusts genauso vorausgesetzt wie vor-
her der Ordnungscharakter. Natur ist so gesehen »objekti-
vierter Geist«. Der »Beweisgang« fur diese These ist sehr
eigenwillig. Wust fragt: ist der Stein (als Beispiel fur ein
Naturding) etwas Geistiges? Nein, antwortet er, in ihm
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ist Geistiges nur objektiviert; er ist nicht schlechthin etwas
Geistiges, weil er nichts von den Ordnungszusammen-
hangen, in denen er steht, weil3 (111/i, 79 ft.). Ohne Frage
ist dies Ergebnis nur mdglich unter Voraussetzung eines
apriorischen Wissens dariiber, was Geist in Wahrheit ist.
Weil als das innerste Wesen des Geistes das Um-sich-selbst-
Wissen verstanden wird, deswegen kann die Natur nicht
schlechthin von seiner Art sein; weil der Geist aber aufler-
dem auch das Prinzip von Einheit und Ordnung ist, ist in
diesem Sinn auch die Natur geistartig oder eben »objekti-
vierter« Geist.
Mit dem Mal3e eines apriorischen Wissens darum, was Geist
ist, wird hier von Wust die Wahrheit <ier Natur gemessen;
das kennzeichnet wiederum genau den theologischen Cha-
rakter seiner Metaphysik, die nach Mal3gabe ihres vorheri-
gen Wissens um Gott, den Menschen und die Natur absolut
beurteilen und als »endlichen« und »objektivierten”.Geist
bestimmen kann.
BeschreibtWust ndherhin das Wesen des Geistes am mensch-
lichen, endlichen Geist - und zuletzt kann er das natirlich
nur hier tun - so hebt er in Ubereinstimmung mit der
Tradition dessen Vermogen der Unterscheidung (Selbstbe-
wuBtsein) und Entscheidung (Wille) hervor. Reflexion und
Freiheit bezeichnen die nicht Gbersteigbare Grenze zwischen
(menschlichem) Geist und Natur (vgl. 111/i, 82f.). Sie be-
grinden urspringlich den Bruch zwischen Natur und
Mensch und den »Aufbruch des Geistes« (IH/i, 88), d. h.
die Wesensunruhe des Menschen im Unterschied zur We-

sensfixiertheit des Tieres.
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Damit sind Wusts Uberlegungen wieder an ihren Anfangs-
punkt gelangt. Seine metaphysisdie Auslegung der An-
thropologie als Dialektik des Geistes hatte ihren Ausgang
genommen bei jener Wesensunruhe und Ungesichertheits-
erfahrung des Menschen, die das allgemeine Thema der
Philosophie des 20. Jahrhunderts ist. Indem er aber, anders
als die Existenzphilosophie und die moderne philosophische
Anthropologie, versucht, die vorgegebene Erfahrung der
Endlichkeit des Menschen im Horizont der tradierten
abendlandischen theologischen Metaphysik zu deuten, wird
die Erfahrung der Unstetigkeit auf ein letzte Stetigkeit (in
Gott) bezogen, die UngewilRheit auf GewiBBheit, alle Ver-
adnderung auf ein Unveranderliches usw. Prinzipiell wird
also von Woust die Beziehung auf Gott als das Wesen des
Menschen verstanden. Begrindet ist diese fundamentale
These der Anthropologie Wusts in seiner allgemeinen On-
tologie und Theologie. Deren Prinzipien sind die def tra-
dierten onto-theologischen Metaphysik, also (seit den
Griechen): ontologisch Positivitat und Intelligibilitat des
Seins (Denken und Sein sind dasselbe oder gehdren zu-
sammen, seit Parmenides), theologisch Prioritat und Pri-
mat des Geistes (Vorrangstellung des vovg bei Platon und
Aristoteles). In der Synthese der christlichen Metaphysik
ist es die Lehre von Gott als Vernunft-Willens-Einheit,
welche die Begriindung und Erklarung der Seinsintelligibi-
litédt und -positivitat im Sinne des ens creatum impliziert,
d. h. analogia entis und die Partizipation des endlichen
Menschen an der Unendlichkeit Gottes zufolge seiner
Gottesebenbildlichkeit.
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Diese theologischen und ontologischen Prinzipien der Tra-

dition sind Grundvoraussetzungen der Metaphysik und

nachfolgend auch der Anthropologie Wusts. Grundsatzlich

sind sie von ihm auch reflektiert und Uberall in seinen

Schriften genannt worden, wenn auch sein Versuch, sie zu

»beweisen«, kaum der kritischen Beurteilung heutigen Den-

kens standhalten kann.

Indes hat Wusts Beweisgang den wesentlichen Sinn, ihm
die Erkenntnis der defizienten oder endlichen modi des
Geistes zu ermdglichen (Anthropologie!); er kann deshalb
als sein Versuch angesehen und anerkannt werden, sich Uiber
die Voraussetzungen seiner Anthropologie Klarheit zu ver-
schaffen, um den Grund, auf dem sie aufgebaut werden soll,
sicher zu legen.

Vermutlich wird aber dieser Gedankengang Wusts, wie er
bisher darzustellen versucht wurde, erst wirklich nachprif-
bar erscheinen, wenn Anspruch und Verfahren der, »ab-
soluten Spekulation« genauer gekléart ist. Davon sogleich

mehr.
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3. Kapitel

Geist als Person

Geist war bisher von Wust charakterisiert worden als Be-
wufitsein und Freiheit. Damit ist aber sein Wesen noch
nicht hinlanglich bestimmt. Geist ist mehr als die blofe
Summe dieser beiden Momente, er »fundiert sich immer in
seiner Tiefe als ein Selbst« (111/i, 96). Wahrer Geist ist er
nur als Person. Gemeint ist damit von Wust der »willens-
und gemithafte Kem des geistigen Prinzips« (111/i, 98).
Zu den Merkmalen der so verstandenen Person zahlt er vor
allem die »innere Gefestigtheit des Wesens« und »Sicher-
heit des Willens« (I11/i, 99), die »Einmaligkeit« und
»Originalitat« (111/i, 100) und eine »instinktsichere™Naivi-
tat« des Handels (111/i, 101).

In diesem Zusammenhang von Wusts Philosophie der Per-
son laRt sich, wie gesagt, gut das Wesentliche seiner speku-
lativen Denkmethode klaren. Denn wenn er auch glaubt,
dal} sich ihm die oben genannten Momente der Persona-
lithit »empirisch« ergeben héatten (vgl. 111/i, 101) - was
sicherlich so nicht ganz richtig ist, insofern diese »Empirie«
schon untrennbar mit seiner »Spekulation« verbunden
ist -, so ist er andererseits keineswegs der Uberzeugung,
eine Anh&aufung der empirischen Fakten allein kénne zur
Erkenntnis des »reinen« Wesens fuhren. Hier wirkt wohl
bei Wust das Erbe Scheiers von der »reinen Wesensschau«



nach, die er ohne Bedenken mit der Spekulation im Sinne
der alten Metaphysik identifiziert. »Die reine Induktion
reicht also in allen Féllen, wo eidetische Gesetzlichkeiten in
Frage kommen, nicht aus, um das Wesen des Umschlags zu
erkennen. Das gilt nun aber erst recht fur den Wesensum-
schlag vom Endlichen zum Unendlichen. Und es giltin ganz
besonderer Weise fur den Wesensumschlag von der end-
lichen zur absoluten Personalitat. Fir die Erkenntnis die-
ser Phanomene kann nur die spekulative Methode zum
Ziel fuhren« (111/i, 103).
Diese spekulative Methode ist fur Wust die eigentliche
Methode der Philosophie, in seinem Denken sicherlich zu
Recht. Gleichwohl bleibt unbefriedigend, dal er Ausweis
und Rechtfertigung der Moglichkeit spekulativer Erkennt-
nis nirgends versucht hat. Die seltene Reflexion auf seine
Methode bleibt unzulanglich, und auch an dieser Stelle, wo
es um die spekulative Erkenntnis der Person gehtr ver-
zichtet er allzu schnell auf eine eingehende und kritische
Erorterung seiner Methode, die ihm allein véllige Klarheit
Uber die Voraussetzungen seines Denkens hétte verschaffen
kdnnen.
Vielmehr steuert er ausdricklich »ohne weitere Bedenken«
(111/i, 104) auf das vorweggenommene Ziel seines Ge-
dankenganges zu. Wenn er also zusammenfassend meint,
dal3 »das fundierende Gestaltapriori der goéttlichen Abso-
lutperson nicht primar geschaut, sondern auf dem Wege
Uber die endliche Nachbildordnung mit Hilfe der spekula-
tiven Methode allmahlich in unser Blickfeld gebracht«
werde (I11/i, 115), so ist diese Erkenntnismetaphysik un-
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ter VVoraussetzung seiner »ldentitatsphilosophie« zwar be-

rechtigt; aber er hat sich nie Rechenschaft gegeben, warum

das so ist und unter welchen Voraussetzungen.

Jedoch heif3t das auch fiir Wust nicht, dal3 die spekulative

Einsicht in die Urgestalt schlechthin vorgegeben, etwaange-

boren oder »eingegossen« sei; sie ergibt sich fur ihnvielmehr
als das nie ganz vermittelteResultat der »Empirie« oder in

der Weise eines Sprungs aus der Erfahrungswirklichkeit in

die Absolutregion. Er verzichtet also keineswegs auf Induk-
tion, auf Beschreibung und Analyse der Erfahrung. Aber
weder beschrénkt er sich darauf, noch meint er dies im
Sinne eines Empirismus. Philosophische Erkenntnis ist we-
sentlich die Vereinigung und Einheit von Empirie und
Spekulation, und diese dabei nicht die logische Konsequenz
jener, sondern ihre dialogische Entsprechung. Spekulative
Erkenntnis darf nach Wust nicht als summative Zusammen-
stellung des Erfahrungswissens aufgefaldt werden, spndern
als die dieses transzendierende und auf ihr Wesentliches
hin einigende Zusammenschau der Vernunft. »Der unend-
liche Weg der bloRen Progression... fuhrt niemals mit Er-
folg an die Umschlagsstellen im Bereich eidetischer Phano-
mene heran« (111/i, 102). »Die reine Induktion reicht...
in allen Fallen, wo eidetische Gesetzlichkeiten in Frage
kommen, nicht aus« (I11/i, 103). »Spekulativ« erkennen
hei3t also fur Wust, sowohl intuitiv schauend als auch
spiegelnd erfassend »aus wenigen Bruchstiicken das Bild
des Ganzen« (111/i, 103) aufleuchten zu lassen.

Diese, wie wir es nannten, dialogische Art des Denkens
ermoglicht es Peter Wust, aus manchmal nur wenigen em-
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pirischen Daten das Wesen einer gro3en Persdnlichkeit oder
eines Zeitalters spekulativ in den Blick zu bekommen2,
wenn auch die »nachfolgende« Begriindung solcher speku-
lativ oder intuitiv gewonnenen Erkenntnisse nicht immer
befriedigen kann. Uberhaupt muR demjenigen, der die
metaphysischen VVoraussetzungen Wusts vom Abbildcharak-
ter des Seins und der menschlichen Erkenntnis nicht teilt,
der Sprung in das reine Eidos voreilig erscheinen. Nur un-
ter den genannten Voraussetzungen ist Wusts Auffassung
annehmbar, dal? spiegelnde, d. h. prinzipiell das Sein nicht
alterierende Erkenntnis mdglich ist, und dal spekulative
Erkenntnis, gerade weil sie immer schon im Absoluten ist,
sich ein Bild des Ganzen vorausentwerfen und nach seiner
MaRgabe das Einzelne und die Teile synthetisieren und
transzendieren kann, wie dal3 sie das Ganze aus empirischen
Bruchstiicken, wenn auch in einer Art geistigen Sprungs,
aufzubauen vermag (vgl. 111/, 103 f.).

In diesem Sinn ist auch hier von Wust, und zwar in Be-
ziehung auf das Wesen des Geistes und der Person, ein
Bild des Ganzen von ihm als Ziel seines Gedankenganges
bewuf3t vorausentworfen worden, in Form der (hypo-
thetischen) Erwartung (vgl. 111/i, 105), »daR Absolutes
und Selbst, jedes in seiner reinsten Form gefaft, sich als
vollkommene Wechselbegriffe« herausstellen werden (111/i,

1 So ist es ihm in seinen Seminaribungen z. B. Uberzeugend gelun-
gen, aus Schellings kleiner Schrift »Uber das Wesen der mensch-
lichen Freiheit« oder aus Nikolaus* von Kues »De docta igno-
rancia« ein Bild von deren Philosophie im ganzen zu entwerfen.
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104). Also: das Selbst: das reine Selbst: das Absolute: die
»reine«  Wirklichkeit: die vollendete Konkretion (vgl.
111/1, 104).

So verstanden ist das Ziel seines Gedankenganges - eine
erneute Bestétigung der theologischen Préamissen - schon
vorausentworfen undwird im folgenden dann »beweisend«
einzuholen versucht. Die Zifkelstruktur der re-duktiven,
d. h. die Phdnomene auf ein Prinzip (das sie aber doch als
Phanomene erst erscheinen liel?) zwrwcfefihrenden Methode
der Metaphysik ist daran sehr deutlich erkennbar.
»Empirisch« will Wust jetzt von dem »Teilstiick« Natur
auf sein vorausgesetztes Ziel, den reinen Begriff der Per-
sonalitat, losgehen. Dal} sich aber diese Empirie keineswegs
unabhangig von einem Vorverstandnis ergibt, hat Wust
nicht gentigend beachtet. Wesentlich bleibt seine Empirie
von seiner Spekulation abhangig wie diese von jener. Nur
aufgrund theologischer Pramissen kann die Natur in<einer
»>weisen< Ubereinstimmung zwischen Eigengesetzlichkeit
und Allgesetzlichkeit« (111/i, i06f.; gesperrt v. Verf.) be-
funden werden, so wie dieser »phdnomenologische «Befund
des Ordnungs- und Stetigkeitscharakters der Natur seins-
metaphysisch allein in der Idee der Substantialitat der Na-
turwesen, ihrer volkommenen Wesensgeschlossenheit (vgl.
111/1,107) oder im Gedanken der inneren Einheit zwischen
Wesen und Erscheinung in der Natur (vgl. 111/i, 144) be-
grundet ist. Letztlich verstéandlich fur die theologische Me-
taphysik Wousts ist die »unbewulite Weisheit« (111/i, 106)
der Natur nur in ihrer Deutung als ens creatum: sie ist das
Abbild des Geistes Gottes, der Ideen im schaffenden Geiste



Gottes, also nach MaRgabe dieser Ideen wesentlich oder in
sich ewig gleichbleibender Ordnung geschaffen. Sobald man
dem Ganzen der Natur Kontingenzcharakter zuspricht, ist
die Frage nach einem Unbedingten (Bleibenden, Inva-
riablen; vgl. 111/i, 107) selbstverstdndlich und notwendig.
Anderseits ist genausogut die Erfahrung der Geistigkeit
oder Intelligibilitat der Natur Resultat des vorausgesetzten
Apriori: Gott als absoluter Geistwille. Allein diese Uber-
zeugung vermittelt und berechtigt die These von der »ob-
jektivierten« Geistigkeit und dem absoluten Ordnungs-
charakter der Natur, wie die Mdoglichkeit des Menschen,
das Wesen oder die Ordnung der Natur, die sich erschei-
nend darstellt, als identisch mit ihrer Idee im Geiste
Gottes, d. h. absolut zu erkennen.

Entgegen dieser »Erfahrung« des Stetigkeitscharakters der
Natur, der Natur um uns, zeigt sich die Natur in uns
wesentlich unstetig (vgl. 111/i, 32); und zwar deshalb,
weil der Mensch ein »Mittelwesen zwischen Blut und
Geistk, ja »ein Doppelwesen aus Blut und Geist« ist (111/i,
179). Zufolge dieser ontologischen Zwiespaltigkeit oder
wegen seines Anteils am Geiste ist der Mensch im Gegen-
satz zu den reinen Naturwesen instinktunsicher, wesens-
unruhig usw. (vgl. 111/i, 109), nicht festgestellt, wie
Nietzsche sagte.

Ziel und Aufgabe des Menschen, die sich aus dieser Un-
vollendung und Ungesichertheit ergeben, in welcher er kein
Genugen finden kann, weil sein Wesen Streben nach Sicher-
heit und Ruhe ist, ist: eine zweite geistige Sicherheit, die
die zerstorte Natureinheit auf einer hdheren Ebene wieder
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herstellen soll (vgl. 111/i, nzf.). Die doppelte Abstam-
mung der menschlichen Natur ist der wahre Grund ihrer
Zwiespéltigkeit und dialektischen Bewegungsform mit dem
Ziel der Aufhebung dieser Dualitat in einer neuen und
héheren Einheit.

In der Zweiheit des »Nicht-mehr« der Natursicherheit und
des »Noch-nicht« der Bestandigkeit des »reinen« Geistes ist
demnach fir Wust die Dialektik des menschlichen Geistes
ontologisch begriindet und im theologischen Endzweck
ihrer (schlieBlichen) Aufhebung in Gott wesentlich be-
griffen. »Der Oszillationscharakter unserer geistigen Natur,
der sich unwiderleglich von der potentiellen Aufspaltung
unseres Wesens herschreibt, ist ja doch ohne Zweifel in
seiner ganzen Entwicklung auf ein solches eidetisches Hoch-
ziel hin orientiert, in dem die zerstorte Natureinheit auf
einer hoheren Ebene wieder hergestellt wird. Diese ganze
Bewegung in uns selbst aber von der Natureinheit Uber die
vital-geistige Aufgespaltenheit unseres endlichen Wesens
zu einer neuen spezifisch geistigen Wesenseinheit und We-
senssicherheit setzt geradezu ein absolutes Eidos der Perso-
nalitat voraus, dem wir uns in unendlicher Progression an-
zunahern bestrebt sind. Das tiefste Wesen alles Personalen
ist so wenig in unserer begrenzten Personalsphare zu
suchen, daR vielmehr die Personalitat erst von der absolut
Ubergegensatzlichen Sphéare her ihre letzte eidetische Er-
klarung erhalten kann« (111/i, 113)’ Das ist Wusts »philo-
sophische« Formulierung des theologischen Gedankens der
Annédherung und Anéhnlichung des Menschen an Gott: der
Mensch ist in seinem innersten Wesen allein von Gott her
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zu begreifen. Doch bleiben diese theologischen Implika-
tionen des philosophischen Denkens Wusts (hier noch)!
prinzipiell solche der natiirlichen Theologie, an deren Mdog-
lichkeit die Seinsphilosophie Wusts gegenlber jedem Kiriti-
zismus festhalt. Sie tragen auch an dieser Stelle wieder aus-
gesprochen platonisch-augustinisdie Ziige: die un-reine (ge-
mischte) endliche Persongestalt als die unvollkommene Ab-
bildung der unendlichen, reinen Urgestalt. Uberhaupt ist
der Terminus »rein« in seinem ontologisch-ethischen Dop-
pelsinn ein standiger Hinweis auf den Platoniker Wust.
Aus demselben Grunde ist nun die menschliche Personalitét
wesentlich nicht nur Gabe, sondern zugleich Aufgabe, die
darin besteht, daR der Mensch in seiner Menschwerdung
sich in Erkennen und Wollen dem absoluten Personsein
Gottes angleicht. Die menschenméglichen Vollendungsfor-
men dieses unendlichen Andhnlichungsprozesses an Gott
nennt Wust (relative) Weisheit und Heiligkeit (vgl. Peter
Woust: Weisheit und Heiligkeit, VI, 509-552).

Wie aber die sittliche Heiligkeit des Menschen ihren onto-
logischen Halt und ihre VVollendung in der absoluten-Hei-
ligkeit Gottes hat (vgl. 111/i, 114), so ist ebensogut in der
Bestimmung des Absoluten als reine Personalitat oder Ur-
gestalt alles Ubrige Sein und alle Seinsordnung apriorisch
grundgelegt und gedeutet. Und zwar, wie im Folgenden
noch deutlicher werden wird, ganz im Sinne der augusti-
nisch-thomistischen Auslegung der platonisch-aristotelischen

1 Bei der spateren Analyse besonders seiner Geschiebes- und Existenz-
philosophie wird sich zeigen, da Wust sich durchaus nicht auf die
natdirliche Theologie beschrénkt.
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Philosophie: in der Gott als reine actualitas und das nicht
gottliche Sein als ens creatum verstanden werden, das ana-
logisch (analogia entis) in seinem Sein das Sein Gottes ab-
spiegelt (wodurch spekulative = spiegelnde Erkenntnis
Uberhaupt erst méglich wird), und das je nach seiner We-
sensform, welche die reine ldealitdt oder den Gedanken
Gottes bedeutet, am Sein teilhat (ordo essendi). Wenn Wust
selber entschieden abstreitet, hier einem »verwegenen Onto-
logismus« (I11/i, 115) verfallen zu sein, ist doch daran
festzuhalten, dal? es sich hierbei im ganzen um eine theo-
logisch begriindete oder apriorische Systemkonstruktion
handelt. Denn erstens ist in Wusts Denken die endliche
Wirklichkeit apriori bereits im Licht der theologischen Me-
taphysik so verstanden, dal sie wie selbstverstandlich tber

sich (zu ihrem vollen Verstandnis und zu ihrer Begrin-
dung) hinausweist auf Gott; und zweitens ist dieser Uber-

stieg erkenntnistheoretisch legitimiert im Gedanken der
analogia entis, der ja den genauen Sinn hat, den Schlu® der
Erkenntnis vom bedingten oder geschaffenen Sein auf das
Unbedingte oder den Schépfer des Seins zu ermdglichen.
Dall Wust also mit Hilfe der spekulativen Methode tber
die endliche Nachbildordnung zum diese fundierenden Ge-
staltapriori der goéttlichen Absolutperson »beweisend« auf-
steigen kann, das ist gerade sein Apriori; und weétin er an-
nehmen wirde, dal? die Wirklichkeit an sich als »kontin-
gent« und »Schopfung Gottes« erfahren werden kénnte, so
ware das ein MiRverstandnis: vielmehrhangen hier wesent-
lich Spekulation und Erfahrung zusammen in dem einen
Entwurf des Seins als geschaffenes Sein. Nur in diesem
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Sinn ist die Meinung Wusts anzuerkennen, dal3 sich die
endliche Wirklichkeit von sich aus so zeigen wirde, daf? sie
»geradezu einen erkenntnistheoretischen Beweis fur das
Dasein der reinen Urgestalt der gottlichen Absolutperson
fuhren« kdnne (111/1, 116).

Wenn auch das moderne »kritische« Denken gegeniiber so
wesenhaft theologischer Metaphysik mifitrauischer gewor-
den ist und besorgt, die Transzendenz von der Empirie ins
Absolute geschehe hier zu voreilig, so dirfte, das ist unsere
Meinung, unter der (bewuRten) Voraussetzung und in der
(subjektiven) GewilRheit des Glaubens doch auch das Den-
ken legitimiert sein, das in diesem Sinn eines theologischen
Apriori den Bereich der endlichen Wirklichkeit analogisch
als die Abspiegelung der unendlichen Wirklichkeit Gottes
versteht.

Anerkennt man aber die Theorie des Seins als des »Gleich-
nisses Gottes«, und soll die Schopfung im ganzen Gott zu-
rickspiegeln, so ist dazu am besten fur Wust der Mensch
geeignet als die »Gestaltenmitte des Universums« (111/1,
ii6): »Auf dem leibgeistigen >Antlitz< des Menschen spie-
geln sich schlechthin alle Wesensgesetzlichkeiten des Seins
ab, wie es sich strukturell zwischen der >reinen Sache< und
der >reinen Person< immer vollkommener entfaltet« (111/1,
i16). Das ist die Renaissance Platos, Aristoteles’, des Neu-
platonismus, Uberhaupt des griechischen Mikrokosmos-
gedankens.
Weil aber, wie wir sahen, die Stellung des Menschen zwi-
schen Natur und Gott nicht bloR gegeben, sondern auch
aufgegeben ist, da dem Menschen wesentlich die Be-
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Ziehung zum Absoluten eignet, findet der Mensch sich
nicht nur jeweilig in der Welt vor und darf sich damit
begntigen, sondern es kommt ftr ihn darauf an, sich »durch
einen ethischen Aufschwung« (111/i, 117) tber die Endlich-
keit hinauszuheben, um sich so Gott mehr und mehr zu
néhern. Diesem ethischen Apriori der Gesinnung legt Peter
Waust groRRe Bedeutung bei. Es hindert seiner Ansicht nach
gerade nicht eine vorurteilslose, wirklichkeitsgerechte Er-
kenntnis, sondern ermdglicht sie erst, da das Subjekt »seine
metaphysische, von allen endlichen Stimmungen und Vital-
neigungen befreite Gestalt als Subjekt in die Erkenntnis-
spannung einsetzen (musse), um zur objektiven Erkenntnis
zu gelangen« (111/i, 119). Alles liegt daran, dal das end-
liche Subjekt sich in die »Ewigkeitsregion« versetzt, um so
am Unendlichen teilhaben zu kénnen (vgl. 111/i, 117).
Eine Mdglichkeit des Menschen, dieser reine Spiegel des
Seins und Gottes zu sein, ist hierbei wieder vorausgesetzt
und versteht sich in diesem Fall in der echt platonischen
Forderung Wusts nach absoluter Befreiung von aller End-
lichkeit der »Stimmung« zur Ermdglichung der objektiven

Erkenntnis.

In doppelter Weise findet somit die Erkenntnismetaphysik
Wousts in Gott als absolutem Gestaltapriori (vgl. 111/i, 119)
ihre Begriindung. Denn wie selbstverstéandlich (und das ist
es auch im System dieser Philosophie) wird erstens die
Intelligibilitat des Seins als Erkanntheit durch Gott gedeu-
tet und zweitens das menschliche Vermégen der Erkenntnis
als Nachbildung und Teilhabe der gottlichen, absoluten Er-
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kenntnis bestimmt (vgl. 111/i, 119): die reine oder objek-
tive menschliche Erkenntnis setzt die absolute Erkenntnis
Gottes und die Intelligibilitat des Seins voraus.

So verstanden ist Metaphysik Giberhaupt nur als theistische
Metaphysik méglich, und die natirliche Gotteslehre ist ihr
tragendes Fundament. Ihre Legitimierung kann diese Phi-
losophie wie jede andere allein dadurch finden, daf sie die
»Erfahrung« des Menschen mit sich und der Welt aus-
spricht oder-aushalt. Zweifellos ist in diesem theologischen
Entwurf der Metaphysik Peter Wusts ein Verstandnis des
Seins im ganzen gewonnen — ob es das einzig mdgliche ist,
mufd hier natirlich unberiicksichtigt bleiben; anscheinend
glaubt das moderne Denken auch unter Absehung streng
apriorischer théologischer Voraussetzungen die metaphy-
sische Frage stellen und beantworten zu kénnen.

Im System der Philosophie Wusts ist Gott jedenfalls ganz
im Sinne der Tradition griechisch-mittelalterlicher Meta-
physik als hochstes Sein und reine Wirklichkeit und erstes
Apriori des Seins und Denkens aufgefaldt. Alles endliche
Sein ist demzufolge Abbild oder (aus dem Nichts) geschaf-
fenes Sein, Mischung von Sein und Nichtsein, im Sinne der
scholastischen Lehre von Akt und Potenz und der perfec-
tiones entis (vgl. 111/i, 120). Auf der Briicke dieser »uni-
versalen Seinsanalogie« (111/i, 124) ergibt sich fur Wust
auch die philosophische Wahrheit der theologischen Lehre
von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen. In seiner
radikalen Formulierung bedeutet das: der Mensch ist eine
Gestaltabwandlung Gottes und Gott eine solche des Men-
schen (vgl. 111/i, 124). Demzufolge gibt es eine »zweifache
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exemplarische Wesensmitte ... im Sein«, Gott und Mensch
(vgl. 111/i, 125), oder theistische Metaphysik ist wesentlich
Theologie und Anthropologie (111/i, 124 f.).

Das ist Wusts eigene Einsicht in den von uns mit Bedacht
so stark betonten wesentlichen Zusammenhang von Onto-
logie (speziell Anthropologie) und Theologie oder aufs
Ganze gesehen: seine Formulierung des onto-theologischen
Charakters der abendlandischen Metaphysik. Theologie
und Anthropologie (= regionale Ontologie) sind in diesem
System der Philosophie zutiefst abhangig voneinander.
Diesen wesentlichen Zusammenhang will Wust weder ver-
schleiern noch verdecken, sondern gerade aufzeigen und
unterstreichen. Dementsprechend tragt er an dieser Stelle,
bevor er seine Anthropologie weiterentwickelt, seine philo-

sophische Gotteslehre vor.

Wie seine Anthropologie nur als Entfaltung seiner Theo-
logie verstandlich ist, so ist umgekehrt auch diese von jener
bestimmt und abhangig. Denn alle Wesenseigenschaften
Gottes - Wust meint hier vor allem die philosophisch er-
kennbaren, »die von uns aus bis zu einem gewissen Grade
rational erfal3t werden konnen« (111/i, 125) - werden auf
dem Wege der Naturerfahrung und besonders der Erkennt-
nis der »phanomenalen« Gegebenheit des Menschen ge-
wonnen. Zwar zeigt sich, wie wir friher schon gesehen
haben, auch im Bereich der Natur bereits die Positivitat des
Seins als Widerstand der Wirklichkeit gegen das Nichts.
Aber in vollem Sinne enthillt sich »phdnomenal« das, was
hier mit »Positivitat« und »Widerstand« gemeint ist, erst
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bei der Betrachtung des Menschen, vor-allem seines Wil-
lens. Im menschlichen Willen wird eine duBerste Mdglich-
keit des Widerstandes erfahren. »Spekulativ« gedacht oder
ins Absolute verlangert bedeutet das flr Gott: absoluter
Widerstand = absoluter Wille: »Der Urgrund der reinen
Wirklichkeit muR also als absoluter Geistwille gedacht wer-
den« (111/i, 127). »Philosophisch« spricht Wust von Aseitét
und Perseitét. In der Aseitat »driickt sich das Wesen der
»reinen Wirklichkeit als des tiefsten Weltgrundes aus,
. und »dieser Grund alles Seins ist... zugleich ruhender
Sinngrund wie dynamischer Machtgrund und oberster
Wertgrund alles Seins« (I111/i, 126). Doch kénnte Gott so
noch immer als ein blofR3 neutrales Prinzip des Widerstandes
gegen das Nichts gedeutet werden. Erst unsere eigene Er-
fahrung eines personlichen Willens in uns &Rt diesen
Widerstand eindeutig personal gepragt erscheinen. Wieder
ins Absolute Ubersetzt muR daher die Aseitit Gottes néher-
hin durch das Pradikat der Perseitat erganzt werden. Da-
durch erst erhalt das Urprinzip alles Seins nach den Wor-
ten Wusts sein »personales Antlitz« (111/i, 128).
Das griechische VVorbild und Modell dieser philosophischen
Gotteslehre ist auch hier uniibersehbar: der Seinsgrund ist
der Punkt, in dem alle Seinsbewegung stillsteht und von
dem sie ausgeht (der unbewegte Beweger des Aristoteles),
und zum andern ist dieses Sein Gottes die Region der Voll-
kommenheit, des In-sich-selbst-Kreisens und bestandigen
Beharrens (Platon): »Alle endliche Verédnderung nimmt
von ihm (dem Weltgrund) aus ihren Ausgang und kehrt
auch wieder zu ihm zuriick« (111/i, 126). Der Mensch muf
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als ein »auf einen absoluten Seinsmittelpunkt hingravitie-
rendes Wesen« verstanden werden (111/i, 129); er ist we-
sentlich und von Grund auf: Relativitat auf Gott.

Diese Uberlegungen ziehen fur Wust die weitere Konse-
quenz nach sich, dal3 Aseitat und Perseitat Gottes den Ge-
danken der Schopfung aus dem Nichts implizieren, was er
noch fur eine durchaus philosophische Erkenntnis halt -
»mit der Schodpfungsidee steht und fallt der christliche
Theismus und, so darf man hinzuftigen, mit ihr steht und
fallt schliellich der Wahrheitswert einer jeden Philosophie
Uberhaupt« (111/i, 131) -, wie es auch Thomas von Aquin
gelehrt hatte. Gegen Albert den GrofRen und Bonaventura
hielt dieser die creatio ex nihilo fur eine Vernunftwahrheit,
die philosophisch bewiesen werden kdnne.

Im Gedanken der Erschaffung der Welt aus dem Nichts
sind fur Wust auch die nicht rational erfaBbaren Eigen-
schaften Gottes vermittelt, »die unsere Fassungskraft sozu-
sagen vollkommen tbersteigen und demnach gewissermafien

far uns den Schein einer Irrationalitat annehmen« (111/i,
125 f.), insbesondere die gottliche Liebe: »Im Begriff der

Liebe vereinigt sich alles das, was in den tieferen Grund der

go6ttlichen Natur hinabweist« (111/i, 132).

Die an dieser Stelle besonders deutlich hervortretende
Frage nach Mdglichkeit, Sinn und Gestalt einer christlichen
Philosophie wird uns noch ndher beschaftigen mussen.

Auf dem sicheren Fundament dieser theologisch-philoso-
phischen Gotteslehre baut Wust nun in der Folge seine An-
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thropologie auf. VVon ihr aus gelingt es ihm, den Menschen
in den Mittelpunkt seines Denkens zu riicken. »Verhéltnis-
magig leicht«, wie er selber meint, kann er nun vom »Kul-
minationspunkt des personalen Prinzips« aus »die Méglich-
keit einer unendlichen Abstufung der Geister von Gott bis
herab zur &rmsten Menschenseele« erkennen (111/i, 133).
Damit ist der weiteste Rahmen fur alle Dialektik des
menschlichen Geistes abgesteckt. Zwischen den beiden
»ruhenden« Polen von Gott und Natur ist der Mensch an-
gesiedelt als das Wesen der Mitte, das an beiden Anteil hat
und doch keines von beiden ganz ist oder werden kénnte:
»Auf diese Weise wird der Mensch zu einem gleichsam
heimatlosen Wesen, das in ewiger Sehnsucht zwischen den
beiden Regionen von Natur und Gott auf- und abirrt, um
durch die eigene Tat das zu finden, was die Natur als Ge-
schenk des Schopfers zu eigen hat und was Gott als das
ewig sich selbst gleiche und sich selbst geniigsame Wesen
nicht blo? &uRerlich in Besitz hat, sondern innerlich und
unvordenklich ist« (111/i, 139).

Gut 1aRt sich hier noch einmal die fir Wust charakte-
ristische, unlésbare Einheit von Beschreibung und Deutung
in seinem Denken erkennen. Scheinbar vorurteilslos wird
eine »Tatsache« des Lebens beschrieben, aber von vorn-
herein in einer Sprache, deren kennzeichnende Worte wie
»heimatlos«, »ewige Sehnsucht« usw. die angebotene eigene
Lésung schon vorwegnehmen. Eigentlich ist es also die Ein-
heit und apriorisch eingesehene und vorausgesetzte »Voll-
kommenheit« Gottes, die alle Uberlegungen Wusts in Gang
setzt und begrindet: weil Gott die absolute Einheit der
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reinen Geistperson ist, deswegen gibt es die geschenkte und

nur schattenhafte Einheit der Natur und die zugleich gege-

bene und aufgegebene Einheit des Menschen. »Es ist ein

absoluter Geistwille in allen Tiefen der gestalthaften Ord-

nung zu verspiren, und alle ontologische Wahrheit ist das
Beharrungsphdnomen dieses geistigen Willens. Die letzte
Einheit, die Gberhaupt gesucht werden kann, liegt nicht in
der Natur, sondern hinter ihr, und sie ist der Geist, der
beharrlich in sich selbst ruht« (111/i, 151). Gott ist die alles
haltende und erhaltende »Urgestalt«, der »Urform-Wirk-
grund alles Seienden« (111/i, 153), der Grund der Intelligi-
bilitat des Seins wie die Ursache und das Ziel der Anahn-
lichungsaufgabe des Menschen an Gott im Geiste, d. h. in
der Vermittlung Gber die Erkenntnis und seinlassende Er-
fullung der gottgewollten Ordnung der Welt und des Men-
schen. Deswegen ist als anfangliche Haltung des Menschen
das »Urvertrauen zum Sein« (111/i, 144) gefordert, die
einzige »Stimmung«, die »objektive«, d. h. die gottliche
Ordnung des Seins nachbildende Erkenntnis ermdglicht und
die substantielle Angleichung des Menschen an Gott zum

Ergebnis hat.



i. Abschnitt

DER WESENSAUFBAU DES MENSCHEN



i. Kapitel

Die Anfangsgestalten des menschlichen Geistes

Unsere bisherigen Erérterungen haben gezeigt, dafl Wusts
Philosophie gleichwesentlich spekulative Theologie und
spekulative Anthropologie ist. Dennoch kommt seiner
Uberzeugung nach der Anthropologie eine gewisse Vor-
rangstellung zu, »da namlich im Umkreis unserer Erfah-
rung nur der Mensch zum unmittelbaren Objekt unserer
Geisteserkenntnis werden kann« (111/i, 159). DaR diese
(nur scheinbare) Unmittelbarkeit der Erfahrung und Er-
kenntnis des Menschen in Wirklichkeit die Vermittlung
der allgemeinen onto-theologischen Voraussetzungen von
Wousts Denken schon hinter sich und in sich aufgenommen
hat, war das allgemeine Ergebnis unserer Interpretation
des i. Buches der »Dialektik des Geistes«. Weil der Mensch
»das hochste aller denkbaren theomorphen Gebilde ist, die
feinste Abwandlung der géttlichen Urgestalt und dadurch
der exemplarische Wesens- und Gestaltmittelpunkt... des
Universums« (111/i, 160), kommt seiner Erkenntnis so fun-
damentale Bedeutung zu; gleichwohl ist die »Zentralstel-
lung der Anthropologie innerhalb der allgemeinen Seins-
erkenntnis« (111/i, 160) nur unter VVoraussetzung des theo-
logischen Apriori fundiert und ausgewiesen.

Innerhalb der Anthropologie gilt Wusts besonderes Er-
kenntnisinteresse, wiewirwissen, der Dialektik des mensch-
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lidien Geistes oder der »anthropologischen Dynamik«
(111/i, 175). Doch héangt das Problem der »Bewegung«
oder der Entwicklungsformen des menschlichen Geistes,
bezeichnenderweise flr Wust, aufs engste mit demjenigen
seines strukturellen Wesensaufbaus zusammen, mit der
»anthropologischen Statik« (I111/i, 176), wie er es nennt,
der Vermdgenslehre der klassischen Metaphysik. Gleich-
wesentlich mitgegeben mit der inneren Struktur, dem Ver-
mdogensganzen des Menschen (totum potestativum bei Tho-
mas von Aquin) sind seine (idealen) Anfangs- und Voll-
endungsgestalten, und das sowohl in individueller Existenz
wie in Gemeinschaft und Geschichte.

Zum Ausgang seiner Uberlegungen nimmt Wust den
Grundgedanken, daR der mittleren Stellung des Menschen
zwischen Natur und Geist »die ganze Struktur seiner leib-
geistigen Organgestaltung entspricht« (111/i, 177).

Voraussetzung fiir alles Folgende ist demnach seine Uber-
zeugung hinsichtlich der metaphysischen Dualitét von Na-
tur und Geist, dem »Ril3 der Urregionen« (11, 39; vgl. 111/1,
32). Mit einer so schroffen Unterscheidung zwischen Natur
und" Geist gerat Wust manchmal gefédhrlich in die Néhe
eines platonischen oder gar cartesianischen Dualismus und
einer rationalistischen, allzu schematisierenden Konstruk-
tion der Gegensétze (vgl. 11, 81, 89, 95, 103,104,107, 109,
no, 119). Dennoch ist zuzugeben, daR eine solche stark
vereinfachende und mitunter die Wirklichkeit und deren
gleitende und unscharfe Ubergange zwischen Natur und
Geist fast vergewaltigende extreme Entgegensetzung die-
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ser beiden Seinsbereiche in ihrer konsequenten Systemati-
sierung bei Wust sich methodisch als sehr fruchtbar erweist,
wenn auch Wissenschaft und Philosophie der Gegenwart
der Sache wegen mehr auf deren Zusammenhang und die
beiden gemeinsamen Kategorien bedacht sind: also sowohl
die Natur geschichtlich als auch den Geist naturlich (nicht
unbedingt naturalistisch) zu begreifen versuchen.

FlOr Wust dagegen ist die Natur in ihrer »reinen« Form
von einer absoluten »Wesens-, Gestalt-, Trieb-, Instinkt-
und Gesetzesfixiertheit«, die er als »Soseinsgebanntheit,
»Wesenserstarrtheit« (11, 75) und wenig weiter als »abso-
lute eidetische Fatalitéat« und »eidetisches Verhangnis« (ll,
76; vgl. 11, 72 ff.) charakterisiert. Eine derartextrem verein-
fachende metaphysische Auffassung der Natur kénnte zu
Recht in Konfrontation mit den Forschungsergebnissen
der Wissenschaft kritisiert werden. Bei Wust hat sie den
bestimmten Sinn, ihm in der volligen Negierung der Na-
tur einen ebenso reinen Begriff des Geistes zu vermitteln
(vgl. 11, 76 ff.), der dann »etwas vollig Neues jenseits der
Natur... darstellt« und als »Personalsphéare« mit dem
»Charakter des selbstdndigen und daher schopferischen
Tuns und Handelns« (11, 77), als die »Welt des Subjekts«
(11, 78) oder allgemein als (relative) »Aseitat« (I, 77;
vgl. 11, 101 ff.) bestimmt werden kann.

Als forttreibendes Moment dieser wesentlichen Merkmale
des Geistes wird in der Folge noch einmal der Begriff der
Aseitat genutzt: vom Menschen, der relativen Aseitéat, kann
Woust nach dem metaphysischen Schema, das wir jetzt schon
kennen, unmittelbar zuriickschlieRen auf die absolute Asei-
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tat Gottes (als auf deren Voraussetzung, Begrindung und
Erklarung; vgl. 11, 78, 79, 80). Das Eidos des Geistes, wie
es der »Erfahrung« beim Menschen gegeben ist, wird spe-
kulativ in seinem reinen Wesen gedacht und als absoluter
Geist und letzte MafRgabe allen folgenden Erdrterungen
des menschlichen Geistes zugrunde gelegt; wobei wiederum
zu berticksichtigen ist, daB in diesem Zirkel metaphysischen
Denkens fur die absolute Erkenntnis des Menschen schon
dessen eigener und Gottes wesentlicher Geistcharakter vor-
ausgesetzt sind.

Nachdem so Natur und Geist als Polaritaten, als letzte
ontologische Prinzipien und Regionen des Seins festgesetzt
sind - die im reinen Geist Gottes einerseits und in der rei-
nen Natur andererseits ihre extremsten Artikulationen
haben, aber im Menschen als dem Wesen der Mitte zusam-
menfallen -, erhebt sich folgerichtig die Frage nach der
Einheit dieser »an sich durchaus heterogenen Elemente«
(11, 90) im Menschen und nach ihrer verschiedenartigen
Ausprégung und Auswirkung in ihm.

Den Weg zur Klarung des Einheits- und Verschiedenheits-
problems von Natur und Geist im Menschen nimmt Wust
wieder Uber Gott, ndmlich durch die Vergleichung der
»spezifischen Einheit der natlrlichen und der goéttlichen
Sphéare nach ihrer Ahnlichkeit« (11, 90), und es wird sich
zeigen, dal} seine gesamten Ph&nomenbeschreibungen in-
folgedessen wiederum theologisch begriindet und ausge-
wiesen sind.

Alle Einheit der Natur, die sie Wust (noch ganz griechisch)
als einen Kosmos erscheinen 1aft, ist fur ihn darin grund-
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gelegt und allein verstéandlich, daR sie als Gleichnis Gottes
erkannt wird, daf3 »sich im Hintergrund dieser Einheit ein
absolut schopferischer Wille verbirgt«. Die Natur ist »cre-
atio continua des ewigen Geistwillens«, »dessen personale
Invariabilitat allein die Gesetzesinfallibilitdt der Natur
garantiert« (11, 94). Die Einheit der Natur ist nur der Ab-
glanz der gottlichen »Person-Willenseinheit« (11, 95), »ab-
soluter Geist und creatio ex nihilo fordern sich... gegen-
seitig« (11, 96).

Grundséatzlich muf} an dieser gottgegrindeten Einheit allen
Seins auch der Mensch teilhaben: seiner substantiellen We-
senseinheit entspricht eine »natirliche Ruhelage« und an-
fangliche Vollkommenheit des Geistes (11, 100). Und doch
ist beim Menschen alles anders als bei den blofRen Natur-
wesen. Zufolge seiner wesenhaften Zwischenstellung zwi-
schen Natur und Geist ist ihm eine Wesensunruhe eigen-
timlich; Ruhe und Vollendung sind fiar ihn immer bloR
relativ und nie endgultig zu erreichen.

Wie ist das zu verstehen?

Wird die Eigenart des Menschengeistes von der Geistgestalt
Gottes aus oder von dessen »absoluter Aseitéat (11, 163) her
gedacht und begriindet, dann bedeutet sie als »personales
oder auch noetisches Aktionszentrum, als Ichheit... etwas
vollig Neues... eine Provinz sui generis« (11, 104) und
dadurch den vollstandigen Bruch mit der Seinsweise der
bloRen Natur. Insofern jedoch der Mensch blof3 relative
Aseitdt, seine Geistigkeit im Unterschied zu der Got-
tes durch Endlichkeit und Kreatirlichkeit charakterisiert
ist, tritt bei ihm eine »Mischung von >Ich< und >Es< in die
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Erscheinung, ja, sie gilt jetzt als eine eidetische Forderung«
(11, no). Also ist sein wahrer Charakter ein Zugleich von
Aktivitat und Passivitat, von Freiheit und Notwendig-
keit, d. h. er ist von einer allgemeinen Wesensunruhigkeit.
Mensch sein heif3t: unaufhebbare Spannung sein zwischen
Natur und Geist.

Doch kann das nicht das letzte Wort bleiben. Weil allge-
mein alles geschaffene Sein Abbild der reinen Wirklichkeit
und Positivitat Gottes ist, eignet ihm von vornherein die
»Tendenz einer ganz allgemeinen Objektivitat« (11, 127;
vgl. 11, 128). Also muf3 auch beim Menschen als dem Eben-
bild Gottes dieses »Urgesetz des Seins« (Il, 128) erfillt
sein. In der Tat besitzt nach der Lehre Wusts der Mensch
ein »innerstes Vertrauen ... auf die unverbrichliche Treue
des Seins Uberhaupt. Sie ist die objektiv uns abgezwungene
Bejahung des invariablen Kerns der Welt und im Gefolge
davon die uns abgetrotzte Bejahung der... Invariabilitat«
(11, 131).

a) Der Liebesurtrieb als anfangliche Vollkommenheit des
menschlichen Wesens

Wie das »allgemeine Weltgesetz einer objektiven Seinsgra-
vitation« (11, 114) die Naturwesen um Gott zentriert und
ihre ewige Ordnung und GesetzmaRigkeit begriindet, so
setzt sich diese Gravitation um Gott auch im Bereich des
Geistes fort, gewinnt aber hier die gewandelte Gestalt der
Liebe. Weil der Mensch wesentlich auf Gott bezogen und
Gott reiner Geistwille und zutiefst »ewige Liebe« (11, 114)
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ist, deswegen ist alles Sein Positivitat, Ordnung und Ab-

glanz der goéttlichen Liebe; deswegen gibt es auch im Men-

schen als Entsprechung und Ausdruck dieses allgemeinen

Weltgesetzes (des Geistes und der Liebe) einen »objektiven

Ordnungs- und Liebesdrang« (Il, 167), der nichts anderes

als sein urspriingliches Wesen ist, welches in der subjekti-

ven Aneignung des ens bonum et verum im Lauf seines
Lebens zur Vollendung kommt. Als reine Gabe und Be-
gabung Gottes ist der Mensch Liebe, genauer »Gegenliebe«
(11, 114), antwortende Liebe auf die ihm immer schon zu-
vorgekommene Liebe Gottes.

Diese Lehre Wusts von dem »emotionalen Liebesapriori«
(11, 115 f.) des Menschen, von einem »Uraffekt der Liebe«
(11, 114) oder »dumpfen Liebestrieb« (I, 114; vgl. VI,
433) ist von der gréRten Bedeutung. Sie tragt und bestimmt
nicht allein seine nachfolgenden Phdnomenbeschreibungen,
sondern spricht sicherlich auch unabhéangig von Wusts be-
sonderem christlichen Gottesglauben - mit welchem Apriori
in seinem System diese Erkenntnis steht und fallt - eine
unaufgebbare These philosophischen Denkens uberhaupt
aus: namlich die von einer wesentlichen Positivitat des
Seins im ganzen (wie immer dann im einzelnen das Pro-
blem des Nichts und die Gottesfrage beantwortet werden
mag), die - ganz gleich, ob bewuR3t oder nicht - auch vom
Skeptiker und sogenannten Atheisten geteilt wird. Selbst
das scheinbar nihilistische »Nein« der Nietzsche, Camus,
Sartre verrat sein von ihm wesentlich eingeschlossenes »Ja«
in dem trotzigen: »Und dennoch«, um das es dem »Nein«
eigentlich geht, und sogar das scheinbar absolut resignie-
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rende »Nein« Becketts verwandelt siedi in ein irgendwie
»glaubiges« »Ja«, solange und sofern es sich Uberhaupt
nodi ausspricht. Wust geht so weit, die scheinbar paradoxe
Behauptung aufzustellen, sogar der Selbstmdrder wolle
eigentlich nur sich selbst, und der Zweifler eigentlich nur
die Wahrheit. Von diesem absoluten »Ja« zum Sein, das
wir wesentlich sind, einfach dadurch, daR wir sind, kénnen
wir uns nicht befreien. So vollstandig gehorcht, mit den
Worten Wusts, der Mensdiengeist von seinem Ursprung
her diesem objektiven Liebesapriori, dal3 er, selbst wenn
er sich subjektiv dagegen auflehnen sollte, nie davon los-
kommen kann (vgl. VI, 433).

Ganz augustinisch erblickt Wust in der urspriinglichen Ver-
bundenheit des Menschen mit Gott den eigentlichen Grund
dafir, daR »des Menschen Herz unruhig ist, bis es ruht in
Gott«. Die scholastische Philosophie hat denselben Gedan-
ken in ihrer Lehre vom appetitus infinitus des Menschen
ausgedrickt, der allein in Gott zur Stillung und Befrie-
dung kommen kann.

Dieser Urliebes- und Ordnungsdrang bildet den Quell-
grund aller »metaphysischen« Affekte des Menschen. Im
»emotionalen Tiefengrund der Menschenseele« (111/i, 205)
sind alle im spéteren, geistigen Leben auseinandertretenden
Vermdgen des Menschen, besonders Verstand und Wille,
noch in ununterscheidbarer Einheit verbunden.
Wieder ist diese Einheit das konsequente Postulat und ur-
spriingliche Gegenbild der absoluten Einheit des goéttlichen
Geistes. Sowohl daR Wust von einer wesentlichen Einheit,
Vollkommenheit und Ruhelage des menschlichen Geistes
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ausgehen kann, wie auch, was noch aufgewiesen werden
muf3, dal3 er gleichurspriinglich an dem dialektischen und
oszillatorischen, d. h. dem Werdecharakter desmenschlichen
Geistes festhalten kann, ist theologisch begriindet: in dem
Gedanken, dal? der Mensch zwar Abbild Gottes, aber we-
sentlich unvollkommenes, unvollendetes oder nur aufgege-
benes Abbild Gottes mit dem Auftrag der Selbstvollendung
ist. »Denn, wenn (das Ich) auch potentiell Geist und Person
dem Prinzip nach ist, so soll es doch selbstunterscheidende
und selbstentscheidende Personlichkeit werden, Personlich-
keit eben, insofern es den geistigen Naturbesitz durch
eigene muhevolle Arbeit in sicheren Selbstbesitz verwan-
delt« (111/i, 239f.). Dieser Gedanke der aufgegebenen
Selbstvollendung oder Bildung des Menschen bedeutet die
theologisch-anthropologische Begriindung der Padagogik
im System der Philosophie Peter Wusts. Er ist wegen
seiner groflen Bedeutung in einem besonderen Beitrag von
Wilfried Kuckartz ausfihrlich dargestellt worden (vgl.

VI, 41iff).
Im Uraffekt der Liebe bildet sich so die Grundbefindlich-

keit des Menschen aus. In ihm ist die urspriingliche Einheit
aller seiner emotionalen und geistigen Akte angelegt. Alle
spatere Dualitat von »Es« und »Ich« im Menschen ist hier
erst potentiell gegeben. Sie realisiert sich durch die Ent-
faltung des einen Grundes in die Vielfalt der polaren Pha-
nomene des menschlichen Geistes und stellt sich dann (je
nachdem) als der »Urhabitus« von metaphysischem Opti-
mismus oder Pessimismus dar; je nachdem ndmlich »die
potentielle Liebesantagonie (des Es und Ich) in uns sich
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positiv oder negativ weiterbildet« (11, 'i17), d. h. fir Wust
in Ubereinstimmung oder in Widerspruch mit der gott-
gewollten Ordnung. Dadurch entsteht auf der einen Seite
der »wirklichkeitsfreudige Objektivismus«, auf der-an-
deren der w»krankhafte Subjektivismus«, entweder die
»schlichte, gesunde, gluckausstrahlende Naivitat« und
»naturhaft-kindliche Pietdt« oder die »unruhig-sentimen-
talisdi hin- und herflackernde Uberreflexion« und »un-
natirlich freche Pietatlosigkeit« (11, 119). All das ist wie-
der stark vereinfacht und in Extremen gegeniibergestellt.
Die Bedeutung der Reflexion und Diskursivitat des Den-
kens wird dabei ungebtihrlich verkurzt: hatte Wust Recht,
ware die ganze moderne Welt der Wissenschaft, Technik,
Industrie, Wirtschaft, Kunst und Philosophie, diewesentlich
auf dem Prinzip der Rationalitat und der Reflexivitat des
Denkens aufgebaut ist, »unnattirlich« undbefande sich sozu-
sagen im Widerspruch mit der gottgewollten Ordnung des
Menschen. Selbstverstandlich ist nichts dagegen einzuwen-
den, daR Wust im System seines Denkens Naivitat und
Optimismus Uber die Reflexivitdt und den Pessimismus
setzt: aber es liegt auf der Hand, daR die »Naturlichkeit«
des- unerschitterlichen Seins- und Geistvertrauens wie die
»gesunde« Uberzeugung vom Ordnungscharakter des Seins
dabei unabldsbar Zusammenh&ngen mit dem Glauben an
Gott als den Urheber des Vertrauens und Schépfer dieser
Ordnung. Das verkennt oder Ubersieht Wust, wenn er
meint, dal} doch jeder Mensch sogleich die Ordnung allen
Seins gewahren misse; so dal far ihn mit Notwendig-
keit die gesamte positivistische Wissenschaft von daher als
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unnattrlich, verkehrt und in einem einzigen grofRen Irrtum

befangen erscheint (vgl. 11, 166, 168, 169), was sicherlich

wieder zu weit geht.

Indes bedingt fur Wust der unnaturliche Pessimismus »ge-

nauso apriorisch unsere Erkenntnisdeklination vom rechten

Woahrheitsweg, wie umgekehrt die kindliche Vertrauens-

hingabe an das Sein und seine Ordnungstreue das naiv-

fromme Auge des Geistes ganz besonders hellsichtig macht

far die wesenhafte Erkenntnis der Dinge« (l1, 169; vgl.

111/1, 252).

Das wesentliche Ja, das der Mensch in Abbildung und Ant-

wort der ewigen Positivitat Gottes ist, diese »urspriing-
liche Einheit zwischen Sein und Menschengeist« (11, 133),
bezeichnet Wust als den »angeborenen Habitus unserer see-
lischen Natur«, als eine »natiirliche Tugendanlage in uns«
oder als die »menschliche Einfalt« (11, 133). Das Wort
»Einfalt« gibt fur Wust - was ihm den eminent philoso-
phischen Charakter der Sprache bezeugt (11, 133; vgl. dazu
auch 11, 151 f., 158) - genau den (aus den vorangegangenen
metaphysischen Uberlegungen geforderten) Charakter der
urspriinglichen Einheit und natirlichen Harmonie des
menschlichen Wesens wieder.

Allerdings kann es sich bei der anfanglichen Einheit von
Wesen und Erscheinung oder Ausdruck des Menschen, die
an die »gluckliche Stabilitat der Natur heranreicht« (I,
353), naturlich nur, dariber ist sich Wust auch vollig im
klaren, um einen Grenzbegriff handeln, in dem allein sozu-
sagen die platonische Idee des Menschenwesens zum Aus-
druck gebracht werden soll. Wenn Wust exemplarisch die
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Einfalt als das Wesen des Kindes beschreibt, etwa als »Un-
schuld seines Geistes« (11, 134), als »natirliche Guite«,
»natiirliches Wohlwollen«, »natirliche Heiterkeit und
Wahrheit« (11, 135), als Freiheit, Unbefangenheit, Auf-
richtigkeit (11, 136), »Geldstheit«, »Befreitheit«, »Harmo-
nie« (11, 137), so muf er sich nachher selbst eingestehen, daf3
er sich die »kindliche Einfalt... als solche sicherlich zu
rein gedacht« habe (IlI, 149). Jedoch ist diese Art der
»Phanomen«beschreibung fur ihn typisch. Sie hangt we-
sentlich mit seiner Methode zusammen, Uberall zuerst das
reine Eidos der Dinge zu bestimmen, an das sich dann deren
»Wirklichkeit« immer nur anndhern kann (vgl. 11, 149).
Unverkennbar ist das eine Folge des von uns schon bei der
Darstellung der »Auferstehung der Metaphysik« kritisier-
ten platonischen Erbes Wusts, das ihn, so sehr es ihm die
Erkenntnis des »reinen« Wesens ermdoglichen mag, doch
auch immer wieder zu einer Verzeichnung und vorschnellen
Verurteilung der faktischen Wirklichkeit verfuhrt.

b) Naivitat und Pietat als »natirlicher« Habitus der Seele

Als wesentliches Thema Wusts, schon in »Naivitat und
Pietat«, hat die »ewige Dialektik des Geistes zwischen den
beiden Polen von Unseligkeit und Seligkeit« zu gelten (I,
30). Damit ist die Aufgabe gestellt, »die dialektische Be-
wegungskurve des Menschengeistes begrifflich abzuzeich-
nen«, wie sie als eine ideelle Kurve zwischen den »eben-
falls nur ideell zu denkenden Ruhepolen« eingelagert ist
(11, 185). Dabei ist bisher eigentlich erst allgemein von der
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urspringlichen Wesenseinheit und -Vollkommenheit und
anfanglichen Ruhelage der menschlichen Seele die Rede
gewesen, »die sich von vornherein als eine glickhafte Na-
turgabe einstellt« (11, 185).

Insofern aber die urspriingliche Einfalt durch »Naturndhe«
und »Naturverbundenheit« charakterisiert ist (Il, 49) -
indem die wesentliche Harmonie, die sie ausmacht, anfangs
das Erzeugnis der Natur selber ist -, kann Waust sie auch
allgemein Naivitat = Naturlichkeit nennen (11, 154). Da-
mit soll beileibe nicht ein bloRes Naturphdnomen gemeint
sein - von einem reinen Naturwesen zu sagen, es sei haiv,
ware schlechthin Unsinn -, sondern allein eine gewisse Na-
turndhe des Geistes zum Ausdruck gebracht werden, sozu-
sagen der anfangliche Schlaf der Reflexion. Das Wort Nai-
vitat bezeichnet demnach das einfache Wesen der mensch-
lichen Geistnatur.

Doch ist so die »empirische« Gestalt der Naivitéat noch gar
nicht in den Blick gekommen: Naivitat »von Natur« gibt
es ja nur im Sinne eines Grenzbegriffes oder der idealen
Vollkommenheit des Menschenwesens, die in der Wirklich-
keit schon immer hinter sich gelassen ist. Ebensowenig ist
bisher die Pietéat als das wesentliche »Komplementérphano-
men der Naivitat« (11, 203) zur Sprache gekommen. Beides

ist im Folgenden nachzuholen.

Prinzipiell weist der Begriff der Pietéat, ebenso wie der-
jenige der Naivitat, auf die urspriingliche Ruhelage und
Harmonie des menschlichen Geistes hin, bezeichnet aber
gegenulber der Naivitat ein leichtes Mehr an Aktualitat und
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bekundet sich so als Willensphanomen. In der abstrakten
Theorie waére die Naivitat mehr dem Erkenntnisvermdgen,
die Pietat eher dem Willensvermdgen zuzuordnen. Gleich-
wohl ist bei der unldsbaren Verbundenheit und Wirkein-
heit von Intellekt und Wille im Menschen, die, wie Wust
ausdricklich vermerkt, immer »einen Primat dieser beiden
sich innerlich durchdringenden und wechselseitig sich fun-
dierenden Elemente der Personalitat verbietet« (I11, 214),
und zumal bei der naturhaften anfénglichen Einheit des
Menschenwesens die Pietat nur als die innere Ergénzung
der Naivitat zu betrachten, gewissermafien als deren »prak-
tische« Seite.

Dementsprechend erwirken auch erst Naivitat und Pietat
zusammen die wahre Distanz des Menschen zu sich selbst
und zum Sein, das »Ethos der Objektivitat« (IV, 75), das
als ehrfurchtige Erkenntnis und Annahme des eigenen We-
sens gleichurspriinglich die wissende Anerkennung der an-
deren Wesen und Dinge bedeutet, und alles, was ist, es
selber sein laft.

Die Pietat kann so mit Cicero als fundamentum omnium
virtutum angesprochen werden: sie schiitzt den Menschen
vor Hochmut und Uberheblichkeit (vgl. 11, 221), ist der
Wurzelgrund des Selbstschutzes, die Quelle von »Scheug,
»Zuriickhaltung«, »Taktgeflihl«, aber auch »Selbstachtung«
und »Wirde« (11, 223), sie verinnerlicht sich in »Scham-
haftigkeit« und »Keuschheit« (11, 226), aber bildet genau-
sogut das »spezifische Kohasionsprinzip des Geistes« (lI,
231), das ein inniges Verhaltnis zur Natur ermdglicht (vgl.
11, 232f.) und die Basis aller wirklichen Gemeinschaft und
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echten menschlichen Zusammenlebens darstellt (vgl. 11, 237,
240, 242), und machtschlieBlich auch als pietas die »Tugend
menschlicher Gottesfurcht« mdglich (11, 251), die im Sinne
des augustinischen Wortes »omnia amare in Deo« letztlich
alle anderen Formen der Selbstpietat und ehrfurchtsvollen
Verehrung der Natur tragt und verklart (vgl. 11, 265 ff.).
Als diese Tugend ist die Pietat nicht mehr der anfangliche
Zustand und die »natirliche« Vollkommenheit des Men-
schenwesens, sondern erworbener Habitus und eine Voll-
endungsform des menschlichen Geistes, so wie Wust ganz
entsprechend auch eine erworbene Naivitat kennt, die er
»sekundére Naivitat« oder Weisheit nennt (I1, 185). Nai-
vitéat und Pietéat sind sowohl Gehaben »von Natur« - und
insofern Voraussetzung und innere Ermdoglichung aller
Tugenden —, als auch die Tugenden selbst, im Sinne einer
entwickelten oder sekundéren Form der anfanglichen Nai-
vitdt und Pietat oder einer »zweiten Natur« des Men-

schenl.

Wie aber kommt es von der ersten zur zweiten Natur, von
der Potentialitat des Wesens zur Aktualitat der Tugend?

Wenn auch der Mensch als das héchste Abbild und Gleich-
nis des in reiner Aktivitat in sich selbst ruhenden Geistes
Gottes von einer urspringlichen WesensVollendung sein

1 Far eine ausfiihrliche Darstellung der Vollendungsform vtfth Naivi
tat und Pietét sei verwiesen auf: Weisheit und Heiligkeit, VI, 509
bis 552. A. Leenhouwers, Ungesichertheit und Wagnis, 194>
S. 147f.; G. Marcel, Die Pietat nach Peter Wust. In: Sein und

Haben, Paderborn 1954,
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muf3, in welcher aufgrund eines gottgeschenkten Habitus
von Naivitat und Pietat (vgl. 11, 265, 266,267) der Mensch
sich (noch) in einer harmonischen Einheit von Geistund Le-
ben in ihm befindet: so ist sich auchWust imklaren dariiber,
daf3 die urspriingliche Vollendung und Ruhelage des Geistes
allein den einen »ideellen Pol der Entwicklungskurve des
Geistes« (11, 269) darstellt, der in der menschlichen Wirk-
lichkeit eigentlich immer schon verlorengegangen ist, aber
gerade deswegen auch stets neu gesucht und gefunden wer-
den muf3.

Gleichwesentlich wie Gabe Gottes ist Wesensvollkommen-
heit Aufgabe des Menschen, und als das unendliche Geist-
wesen, das er ist, ist er gleichurspriinglich durch Ruhe und
Bewegung gekennzeichnet.

Dieses »Phanomen der geistigen Dynamik« (I1, 269) er-
gibt sich ebenso konsequent und mit innerer Notwendig-
keit im System der theologischen Metaphysik Wusts wie
die anféngliche VVollendung und Ruhelage.

Der Grundgedanke dabei ist, daf3 der schopferische Gott
seinem hdchsten Gleichnis auch sein eigenes Vermdgen des
Schopferischen mitgeteilt haben muf3. In der Fahigkeit,
Ursache, sogar Ursache seiner selbst zu sein, hatten schon
die mittelalterlichen Denker das héchste Zeichen der gott-
lichen Abstammung des Menschen gesehen. Alle kulturelle
und bildende Tatigkeit des Menschen ist somit wesentlich
nachschaffendes und mitschaffendes Tun nach und mit dem
Urschaffen Gottes, welches »das Schopfungswerk des ewi-
gen Schoépfers in seiner Weise fortsetzen« kann und soll

(11,275).
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Im »Prinzip des Geistes« liegt eine »schopferische Aktivitat«
(11, 273), wie es oben unter dem Titel »Aseitét« geschildert
worden ist. Daraus ergibt sich fur den endlichen Geist des
Menschen qua relativer Aseitdt ein immanenter Zwang
der Aktivitat, der »gleichsam von Natur den Ubergang
aus der urspriinglichen Einheitsruhelage der Seele in die
reflexive Oszillationssphare« bewirkt und »den Geist als
Geist schon seiner Anlage nach in jenen unendlichen Pro-

greB (der Kultur) hineindrangt« (lI1, 270).
Seine Geisterbschaft treibt den Menschen vorwarts. Weil

er als Geistwesen an der Unendlichkeit Gottes partizipiert,
hat der Mensch schon »von Natur« seinen unendlichen
Weg der Anndherung an Gott aufgrund seiner Ewigkeits-
sehnsucht angetreten, die auf Erden allerdings nie zum
Ziel kommen, sondern nur in Gott Friede und Erfullung

finden kann (Augustinus).

c) Staunen und Ehrfurcht als Uraffekte und anfangliche
Aktuierung des menschlichen Geistes

Ist der Mensch wesentlich antwortende Liebe auf die ihm
zuvorgekommene, unendliche Liebe Gottes, so ist prinzi-
piell mit dem ersten Anfang der Liebe schon die ganze »La-
wine des Geistes« in Bewegung gekommen (ll, 281). Da-
her kann Wust sagen, dal} »bereits in der ersteh noch so
unschuldigen Seligkeitsruhelage des Geistes eine potentielle
Dynamik miteingeschlossen« ist (11, 282), oder daR das
Moment der Entzweiung und Unterscheidung, das er allge-
mein Reflexion nennt und das die ideale anféngliche Ruhe-
lage des Geistes immer schon aufgehoben hat, als »poten-
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tiell dynamisches Moment« eigentlich schon in der Naivi-
tat und Pietat selbst eingeschlossen ist (11, 282).
Grundsatzlich impliziert also der Geistcharakter des Men-
schen sowohl die vorgegebene wie aufgegebene Einheit- sei-
nes Wesens, d. h. den unendlichen Weg der Reflexion mit
dem Ziel der Wiederherstellung der urspriinglichen oder
idealen Einheit. Schon die Naivitat bedeutet also den
»Wesensaufbruch der blinden Natursphéare« (I1, 280). Dal3
Wust zu »Wesensaufbruch« als Attribut »katastrophal«
hinzufugt, ist fur den Kem dieses Gedankens unwichtig; es
identifiziert ihn nur wieder als Platoniker, der zwar einer-
seits die Notwendigkeit, sogar WesensgemaRheit der »Re-
flexion« zugeben mul, sie aber andererseits als eine Form
der »Bewegung« fur kaum mehr als fur ein notwendiges
Ubel zwischen den beiden ruhigen Polen des Anfangs und
der VVollendung ansehen kann.

Folglich ist der Aktualisierungsprozel des menschlichen
Geistes gleichurspringlich mit seinem Endlichkeitscharakter
gegeben oder nichts als dessen wesentlicher Ausdruck; und
gekennzeichnet ist die Verwirklichung des Geistes von
Anfang an durch das Moment der Unterscheidung im drei-
fachen Sinn der Unterscheidung von Subjekt, Objekt und
Vorstellung (11, 284).

Wenn Wust aber meint, »dal} dieser dreifache Zerfallungs-
prozel? von Anfang an rein naturhaft erfolgt« (11, 284)
und in diesem Zusammenhang von einer Tribung der
kindlichen Naivitat sofort mit Beginn des bewulten
Lebens spricht (11, 283), so hangt dies wieder mit seinem
Platonismus zusammen, der ihn zu nachdrticklich die spon-
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tane Aktivitat des anfanglichen Liebesimpulses (11, 264 f.)
und die Reinheit des Ideals betonen laft.

Doch das Wesentliche seiner Erkenntnis hinsichtlich des
notwendigen Reflexionscharakter des menschlichen Geistes
liegt nicht bei diesen sehr fragwirdigen Behauptungen -
viele moderne Befunde der unermefilichen Potentialitét des
Kindes wurden dem widerstreiten -, sondern in seiner all-
gemeinen Charakterisierung der anfénglichen Bewegung
des Geistes unter den Titeln »Staunen« und »Ehrfurcht«.
Wenn Naivitat und Pietat »ungefahr so etwas wie einen
»bloBen Seinshabitus der Seele« darstellen, so steht »der
Doppelaffekt von Staunen und Ehrfurcht... zu dieser
Seinshaltung der Seele in dem Verhéltnis etwa wie Aktua-
litdt zu Potentialitat. Der Uraffekt der Seele sei also, so
kdnnte man dann sagen, die anhebende Aktualisierung
dessen, was die Seinskonkordanz der naiven und pietat-
vollen Seele schon latent in sich berge oder was aus dem
Sein der Seele gleichsam zur aktuellen Entfaltung drange«
(11, 206). Also bedeutet schon die Naivitat selber den Auf-
bruch und Anfang des Geistes, und gleichurspringlich mit
ihr ist die Regung des Doppelaffekts von Staunen und
Ehrfurcht gesetzt.

Aseitdt und Liebesgrund bezeichnen demnach das Ursem
oder Urwesen, Naivitadt und Pietat (von Natur) den Ur-
habitus und Staunen und Ehrfurcht den Uraffekt des
menschlichen Geistes, in dessen Wesen es begriindet liegt,
sich auf die Welt hin zu 6ffnen und ins Leben aufzubrechen:
»Der unendliche ProgreR3 der Reflexion ist nicht zu ver-

meiden« (11, 311).
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In Staunen und Ehrfurcht verwirklicht sich,der Geist des
Menschen zuerst, hier geschieht das »Wunder des geistigen
Aufbruchs in der Seele« (111/i, 242), hier kommt es zum
ersten Erlebnis und zur Unterscheidung von Ich und Welt.
Der ganze Mensch wird hier in sein geistiges Leben geboren,
wenn auch wieder beim Staunen mehr das Erkenntnismo-
ment, bei der Ehrfurcht mehr das komplementére, prak-
tische oder moralische Moment betont werden mul3 (vgl.
m/1,248; VI, 437fr.).

In derselben Weise wie bei Naivitat und Pietat besteht
auch fur Staunen und Ehrfurcht ein Fundierungsverhalt-
nis: es gibt keine Verwunderung ohne Bewunderung und
umgekehrt, insofern ja beide nach Wust im Grunde nichts
anderes sind als die demutige Anerkennung der Objekti-
vitat und ewigen Ordnung der Welt und des Menschen.
Im metaphysischen Doppelaffekt wird exakt der Endlich-
keitscharakter des Menschen zum Ausdruck gebracht: nur
weil er Geistwesen und endliches Geistwesen ist, staunt der
Mensch und sucht und strebt nach Wahrheit und wartet
ehrfurchtig auf die Erfullung seines Lebens. Im anféng-
lichen Akt von Staunen und Ehrfurcht entfaltet sich das
menschliche Wesen gemaR seiner »Natur«, bleibt der gott-
gesetzten Ordnung in ihm treu und wird vor aller Hybris
der Auflehnung bewahrt; wie es Uberhaupt der metaphy-
sische Sinn des seelischen Doppelhabitus von Naivitat und
Pietat und seiner urspringlichen und sich irgendwie durch
alle weitere Geistestatigkeit durchhaltenden Ausfaltung im
Uraffekt von Staunen und Ehrfurcht ist: »den Gefahren
der Freiheit durch die Natur zu begegnen« (11, 350). In
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Naivitat und Pietat ist der Mensch als eine »natlrliche«
und wesensgemale Antwort auf das Geschenk der Liebe
Gottes in der Liebe und Ordnung seines Wesens versiegelt
und hat so teil »an der Wohltat einer naturhaften Trieb-
sicherheit«, ohne dal} ihm »die Wohltat der geistigen Asei-
tat« entzogen ware (11, 351); auf der anderen Seite wird
der Mensch durch die entfaltete Naivitat und Pietét, in den
Akten des Staunens und der Ehrfurcht, »d. h. durch die
Eroffnung einer Lichtspalte des Geistes jener grenzenlosen
und begliickenden. Lichtfiille entgegengefiihrt, in der fir
immer der ewige Urgeist wohnt« (11, 351), will sagen in
einer unendlichen Sehnsucht, die durch kein irdisches Gut
zu befriedigen ist, auf den ewigen Weg des Menschen zu
Gott getrieben, auf den Weg der Dialektik des Geistes.
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2. Kapitel

Die menschlichen Vermdogen

a) Gedéachtnis und Gewissen

Den im vorigen Kapitel aufgewiesenen Unterschied zwi-
schen urspringlicher, substantieller VVollendung des Wesens
und zugleich wesentlicher Potentialitat oder nodi aufgege-
bener Wesensvollendung des Menschen, den Unterschied
zwischen Ruhe und Bewegung also, halt Wust in der ge-
samten Durchfuhrung seiner Metaphysik und Dialektik
des Geistes bei.

Waren zuletzt der Bewegungs- und Oszillationscharakter
des menschlichen Geistes und seine Anfangsformen in den
Vordergrund der Darstellung gertickt worden, so ist im
Folgenden wieder mehr dem anderen Pol der Ruhe und
Stabilitdt nachzuspiren und zu fragen, wie das geistige
Selbst des Menschen wirklich zu Stande kommt und wo-
durch seine Einheit, Personalitdt und Substantialitat ga-
rantiert sind. Wie ist es moglich, das Ich als Einheit zu be-
greifen, und wodurch erkennt es sich selbst als diese tber
alle Verganglichkeit der Zeit erhabene Dauci und Be
standigkeit?

Dal} sich wie selbstverstdndlich die Frage nach der Sub-
stanz des Menschen fur Wust wieder metaphysisch, d. h.
genau im Hinblick auf eine sich durch alle Verédnderung
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durchhaltende und davon im wesentlichen unberuhrte Sta-
bilitat des Menschenwesens stellt, ist auch hier wieder ein-
deutig abhangig von und konsequent aus den vorausge-
setzten theologischen Pramissen abgeleitet. Das wird an
dieser Stelle von Wust selbst deutlich gesagt und fur den
gesamten folgenden Begriindungszusammenhang benutzt:
weil alles geschaffene Sein die Spur seines Schopfers in sich
tragen muf3, so wird erst recht der Mensch als der »par-
vulus deus« »in einer Analogieform« anzutreffen sein,
»die eine Parallele darstellt zum gottlichen Seinsmodus«
(111/i, 261), also »ein Analogon von Ewigkeit oder von
metaphysischer Dauer in der Tiefe seines Wesens auf-
weisen« und »als Person... eine Ewigkeitsmitte haben«
(111/i, 262), die ihn Uber alle Verganglichkeit hinaus-
rettet.

In Aufnahme von Gedanken der augustinischen Tradition
unternimmt es Wust, die »noetische Stabilitat unserer per-
sonalen Natur« (I111/i, 263) an den Phdnomenen von Ge-
déchtnis und Gewissen zu beschreiben: diese beiden Ver-
mdgen des Menschen, die wieder in ihrer Wurzel zu"einer
komplementaren Einheit zusammengeschlossen sind und
sich gegenseitig fundieren, leisten die Substantialitat des
menschlichen Wesens und sind »konstitutiv fir das Wesen
der Person uberhaupt« (111/i, 264).

Zur Begrindung seiner These nimmt Wust den gewohnten
Weg Uber das reine Eidos, das dann Rickschlisse iber seine
defizienten, endlichen Modi zulaft (vgl. 111/i, 265). Alles
endliche Sein hat den Charakter der »Zusammensetzung,
die sich zuletzt auf eine seiner Vielheit zugrundeliegende
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Einheit zurlickfihrt, so wie seine »Geformtheit auf einen

Formungsakt zuriickweist« und als »Urgefligtheit« wver-

standen werden muf3 (111/i, 269). »Am Anfang des Seins

stehtdie Tat« (111/i, 270).

Daraus ergibt sich wieder folgerichtig im ontologischen

System Wausts als kennzeichnende Bestimmung Gottes sein

Person- oder Geist-Willens-Charakter und damit zu-

sammenhangend die personale »Gestalt des absoluten
Seins- und Weltgedachtnisses, das vor dem Beginn irgeiid-
einer flieRenden Zeit die raum-zeitlich ausgebreitete Seins-
fulle schon eminenter und exemplariter in sich selbst, in
seiner eigenen personalen Ursynthesis enthalt« (111/i,
271). Das Gedéachtnis des Menschen ist davon das (wenn
auch unvollkommene) Abbild.

Stets und Uberall geschieht methodisch dasselbe: ein in der
(menschlichen) Wirklichkeit angetroffenes »Phanomenc,
hier das Gedé&chtnis, wird, um es in seinem Wesen er-
kennen zu konnen, im »reinen« Denken ins Absolute
transponiert und daraufhin von dieser spekulativen Idee
aus, der man einen gewissen Modellcharakter durchaus zu-
billigen mag, gewissermalien neu vermessen und auf diese
Weise dann (angeblich) in seinem innersten Wesen be-
griffen. Weil Gott als ldentitat von Sein und Tatigkeit
bestimmt ist, muf? auch die ewige memoria als Einheit von
»objektiv- und subjektiv-synthetischem Prinzip« (111/i,
271) aufgefalit werden. Und deswegen ist auch fur das Ge-
déchtnis des Menschen eine »Unterscheidung zwischen sei-
ner objektiven und seiner subjektiven Gestalt« anzuneh-

men (vgl. 111/i, 272).
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Das objektive Gedéchtnis als ein »unbewuf3t wirkendes ...
Naturprinzip« (111/i, 272) garantiert die Einheit und sub-
stantielle Dauer des Menschen, sein SeZAsibewuBtsein. Es ist
das »vinculum substantiate« (111/i, 274) oder der »ruhende
Ewigkeitspol des Subjekts in der Spannung des Selbst
zwischen Ewigkeit und Zeit« (111/i, 273). Ihm ist alte
Einheit des BewuBtseins zu verdanken und tberhaupt das
Erlebnis der Zeit: es kdnnte »gar nichts zeitlich in uns ab-
rollen, wenn nicht in der Wesenstiefe unseres Selbst die
Zeit gleichsam Stillstande, gebunden durch den Pol des
objektiven Selbstandes« (I111/i, 274). Vom Standpunkt
der Seinsmetaphysik aus geurteilt ist das konsequent ge-
schlossen: wenn etwas sich verandert, muB3 etwas sein, das
sich verandert (Aristoteles).

Gleichwohl besteht das Wesen schon des objektiven Ge-
déchtnisses in der Tatigkeit, im Vollzug: »Das objektive
Gedéachtnis wird gerade dadurch erst zum Gedachtnis im
pragnanten Sinne des Wortes, dal? es sich zur subjektiven
Form umbildet oder aktualisiert« (I111/i, 275). Deswegen
spricht Wust lieber von zwei Momenten des Gedé&chtnisses,
dem objektiven und dem subjektiven (vgl. 111/i, 276), um
die Lebens- und Wirkeinheit des einen Gedéchtnisses des
Menschen zu unterstreichen.

Im subjektiven Gedéachtnis kommt der Mensch erst eigent-
lich zum SeVostbewuBtsein. Vermdge seiner gewinnt er ein
Wissen von sich im ganzen, von seinem substantiellen We-
sen, das, trotz alter (akzidentellen) Veranderung, es selber
bleibt und sich in seinen Akten, sie reflektierend und sich
selber zurechnend, selbst besitzt.
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Das ist der Punkt, an dem Wust Kants transzendentale
Apperzeption ansiedeltl. Fur Waust stellt das alte mensch-
lichen Akte begleitende Bewul3tsein des »Ich denke« eben-
sosehr ein »ontologisch die Gesamtreihe der Einzelakte von
der Persontiefe her fundierendes Prinzip« dar, wie »ande-
rerseits ein sehr merkwirdig bewuft-unbewuf3tes Wissen
um die Identitat dieser objektiven Resonanz- und Apper-
zeptionsbasis« (111/1, 278).

Insgesamt will Wusts Metaphysik des Gedachtnisses der
Klarung und Erklarung der Substantialitat oder Identitat
des Menschen dienen, indem das Gedéchtnis als Grund und
Ermoglichung jedes einzelnen Wahrnehmungs- und Er-
kenntnisaktes verstanden wird und so die wesentliche
Dauer unseres Lebens bewirkt und erhalt.

Genauso bedeutsam hinsichtlich der Einheit der Person ist
fir Wust das »Gedéchtnis nach der Willensseite hin«, das
Gewissen (I11/i, 280) oder das »ethische Gedéachtnis«
(111/i, 285). Wieder wird zu dessen Erklarung auf Gott
zuruickgegriffen. Sieht man Gott unter dem Aspekt des Wil-
lens, so gewinnt er den »Charakter eines dynamischen
Apriori altes Seins« (1117, 281), und alles Sein ist folglich
»Ausdruck dieser ewigen Selbstbeharrung des gottlichen
Willens« (111/i, 283). Das bedeutet fur die »Relativ«form
der Natur, wie wir wissen, die »Uber alte unsere Willens-

1 Im Hinblick auf die erste Auflage der »Kritik der reinen Vernunft«
wohl mit Recht; vgl. Karl Delahaye, Die Memoria-interior-Lehre
des hl. Augustinus im Vergleich zum Begriff der transzendentalen

Apperzeption bei Kant, Wirzburg 1937-
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Schwankungen erhabene Objektivitat und Treue des natlir-
lichen Seins« (111/i, 283). Nur im Bereich des Menschen,
zufolge seiner Freiheit, scheint der groBe Zusammenhang
der gottbewirkten Ordnung und Seinszuverlassigkeit auf-
gehoben zu sein: der Mensch ist »so etwas wie die metaphy-
sische Krisis des Universums, die grausige Gefahrenstelle
einer mdglichen Seinsrevolution« (111/i, 284).

Doch ist das nur ein Schein. Denn insofern der Mensch wie
die Natur ein Geschopf und Gleichnis Gottes ist, bleibt er
zuletzt auch in der universalen Weltordnung einbehalten;
als ethisches Gedéchtnis dient ihm sein Gewissen geradezu
als das Organ der »praktischen Sicherung dieser Ordnung
und der Selbstbewahrung unserer personalen Identitat
gegen die Willkirtendenzen der subjektiven Willenszone«
(111/i, 285). Das Gewissen muf3 nach Wust als das »prak-
tische Norm- und Selbstbewultsein« aufgefallt werden,
»das alle unsere geistigen Akte, soweit sie fir die sittliche
Lebensfihrung Bedeutung haben, objektiv antreibend fun-
diert und subjektiv in ihrem Annaherungsverhaltnis an die
Norm beleuchtet« (I111/i, 286).

Wie das Gedachtnis unentbehrlich bei der Erkenntnis der
Ordnung des Seins ist, weil allein durch seine festhaltende
Kraft die subjektive Abspiegelung der objektiven Seinsord-
nung ermdglicht wird, so bietet das Gewissen als ethisches
oder praktisches Gedachtnis die Gewahr dafir, daR wir
das, was sein soll und was uns allein durch die Stimme des
Gewissens angegeben wird, seiner objektiven Ordnung ent-
sprechend verwirklichen und sittlich und verantwortungs-
voll handeln und leben kdnnen.

Damit hat Wust auf seine Weise und in seiner Sprache die
scholastische Lehre von der synteresis (oder syneidesis) als
dem Urhabitus des Guten oder des (wie angeborenen) Wis-
sens um die Erstprinzipicn des sittlichen Handelns ausge-
sprochen: urspriinglich ist der Mensch absolut versichert im
Guten der gottgeschaffenen und gottgewollten Ordnung
der Welt und seiner selbst. Er braucht dieser seiner gott-
gesetzten »Natur« nur treu zu bleiben und im Sinne der
immer schon erkannten Prinzipien zu leben, um »gut« zu
sein und sittlich zu handeln.

Dodi ergibt sich hier nodi eine besondere Sdiwierigkeit,
da ein Wissen um das Gute im allgemeinen nodi nicht
das sittliche Handeln im einzelnen ermdglicht oder als not-
wendige Konsequenz mit sich bringt. Deswegen fihrt
Woust an dieser Stelle wie vordem schon die Scholastiker
eine zweite Form des Gewissens ein, die conscientia, das
er »ethisches Situationsgedachtnis« (111/i, 291) nennt. Es
soll die Anwendung des allgemein erkannten Guten auf
den konkreten Fall leisten, indem es »uns fortwéhrend den
jeweiligen Deklinationswinkel anzeigt, der im fortschrei-
tenden Aktualisierungsprozel3 des Idi an der Gabelungs-
stelle des Objektiven und des Subjektiven in uns entsteht«
(111/i, 291).

Gedaditnis und Gewissen bewirken nach Wust die Identitat
des Menschen und erhalten ihn in der gottgewollten Ord-
nung seines Wesens. Durch Gedéaditnis und Gewissen wird
die Erkenntnis der objektiven Seinsordnung und der objek-
tiven Rangordnung des Guten ermdglicht und damit zu-
gleich die Konstituierung des Subjekts entsprechend seinem
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ewigen und gottgesevzten Wesen garantiert: in Selbst-
bewuRtsein und Selbstbesitz oder Wahrheit und Freiheit.

b) Sinnlichkeitund Vernunft

Unter den Titeln »Gedédchtnis« und »Gewissen« hat Wust
den »ruhenden Mittelpunkt des Selbst« (111/i, 293), die
substantielle Einheit des menschlichen Wesens in zwei ihrer
wichtigsten Momente zu beschreiben versucht. In der Folge
geht es um das Sein dieses Selbst in der Welt, und zwar zu-
nachst in Form einer tieferen Einsicht in das Wesen der
Erkenntnis.

Wust geht bei deren Deutung von dem erarbeiteten realisti-
schen Standpunkt aus, der ontologischen Differenz von
Subjekt und Objekt. Objekt ist als compositum von Sub-
stanz und Akzidenz gedacht und wird, ganz im Sinne der
griechisch-mittelalterlichen Substanzphilosophie, als eine in
die Tiefe geschichtete Einheit von Erscheinung und Wesen
(vagl. 111/i, 294) aufgefallt; Subjekt bedeutet als mensch-
liches Subjekt und als ein Wesen, das die Unendlichkeit
Gottes in sich nachbildet, die Fahigkeit, der ganzen Dimen-
sion des substantiellen Seins zu entsprechen, also die Dinge
in ihrem innersten Wesen sich aufschlieBen zu kdnnen, was
dem rein sinnlichen Wesen, dem Tier, versagt ist, das allein
an der »Erscheinung« (nicht dem »Schein« im Sinne einer
Tauschung, vgl. 111/i, 303) der Dinge und Wesen sein
Leben hat.

Nur der Mensch als das »Wesen der Mitte« (vgl. 111/i, 297,
344), das sowohl an der Natur wie am Geist Anteil hat,
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vermag deswegen auch die »Ubergangsstelle zu erkennen,
wo der Umschlag erfolgt von der Gestalt zur Idee, von der
Erscheinungsregion zur Wesenstiefenregion der Dinge«
(m/1,297).

Allein dem Menschen begegnet das Sein in voller Breite
und Tiefe, was nichts anderes bedeutet, als dal nur der
Mensch das Sein Uberhaupt oder »an sich« erkennen kann.
Folglich muB er in der geforderten Weise dem Sein gegen-
Uber gedffnet sein oder »zwei Einfallstore besitzen, durch
die er mit der Realitat in Kontakt treten kann« (l111/i,
297). Gemeint ist damit von Waust die doppelte Rezeptivi-
tat von Sinnlichkeit und Vernunft beim Menschen (vgl.
(111/i, 297). Er anerkennt selber die etwas zu rationa-
listisch-glatte, »beinahe philistrés schematisierende« (111/1i,
307) Konstruktion dieser Unterscheidung. In der Tat muf
man Wusts Vermdgenslehre als metaphysisch oder aprio-
risch konstruiert, als die geforderte »subjektive« Entspre-
chung seiner Ontologie, ansehen, der ihre Behauptung gegen
die Befunde der Einzelwissenschaften, z. B. der modernen
Gestaltpsychologie und allgemeinen Verhaltensforschung

noch bevorstehen wiirde.

»Sinnlichkeit« nennt Wust das »rezeptive Organ (der Na-
tur des Menschen), das ihn genauso wie das Tier... biolo-
gisch mit seiner Umwelt in Kontakt bringt« (I111/i, 298),
»noch ganz der biologischen Umweltorientierung leiblicher
Notdurft (dient) und daher auch noch ganz der Notwendig-
keit des biologischen Scheins« untersteht, dem das Tier

wesentlich verhaftet ist (111/i, 3°3)*
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Doch hebt Wust diese eng biologische Auffassung der Sinn-
lichkeit des Menschen, die kaum mehr als die geforderte
Entsprechung seines abstrakten metaphysischen Natur-
Geist-Schemas ist, schon im nachsten Gedankenschritt wie-
der auf: nur »an und fir sich« und »zunachst« unterscheidet
sich das menschliche Wahrnehmungsvermégen nicht vom
tierischen (vgl. 111/i, 304). Denn wenn die »Erkenntnis-
kraft (des Menschen) bis in die Wesensregion der Dingwelt«
hineinreichen soll, »muf} auch seine Erkenntnisanlage der-
artig organisiert sein, dal} der biologische Schein, den die
rein perzipierende Sinnlichkeit notwendig im Gefolge hat,
prinzipiell von ihm durchschaut werden kann (111/i, 305).
Postuliert und begriindet ist diese These fir Wust in dem
Gedanken der substantiellen Einheit des Menschenwesens,
die seit Thomas in der christlichen Philosophie als unver-
mittelte Einheit von Natur und Geistseele gedacht wird. So
wie die ganze Natur des Menschen vom Geist substantiell
durchformt ist, so auch seine Sinnlichkeit (vgl. 111/i, 278,
3°S)-
Auch die geistige Erkenntnis ist fir Wust, genau wie die
sinnliche, primar ein »reaktives Verhalten... gegeniber
deni Objekt« (I111/i, 305). Folglich muR hier ebenfalls eine
wesentliche Rezeptivitat des Geistes angenommen werden,
»ein noetisches Einfallstor, das (den Menschen) mit dem
Tiefengehalt der Realitat oder mit der Wesenssphére der
Objekte genau so in geistigen Kontakt bringt, wie ihn die
Sinnlichkeit zu der Oberflachenschicht des Seins in einen
vital-praktischen Bezug setzt. ... Dieses geistig-rezeptive
Organ des Menschen ist... die Vernunft« (111/1, 306).
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Damit hat Wust in seiner Sprache die alte Lehre der Scho-

lastik, die letztlich auf die Psychologie des Aristoteles zu-

riickgeht, von der leidenden Vernunft (intellectus possibilis)

neu formuliert. Entsprechend definiert er die Vernunft
inhaltlich wie Thomas als den Inbegriff der Erkenntnis der

ersten Prinzipien allen Seins (vgl. 111/i, 306, 318f.). Er
bekennt sich hier eindeutig zu der thomistischen Ldsung des

Erkenntnisproblems, indem er zugibt, dal} die stark ver-
einfachende Rede von der Vernunft als einem »metaphy-
sischen Einfallstor« (111/i,"316) den Gedanken eines »pas-
siv geistigen Schauens der Wesensformen an sich« nahelege
(111/i, 315), was er aber ausdriicklich als Ubersteigerung
des Augustinismus zurickweist (vgl. 111/i, 318). Das letzte
Wort der Erkenntnismetaphysik ist wohl auch fur Wust in
der thomistischen Lehre vom intellectus agens gesprochen,
der wesentlichen Erganzung des intellectus possibilis (vgl.
11/i, 318f.).

Aufs Ganze gesehen liegt Wust bei der Frage nach dem
Wesen und der Einheit der Erkenntnisvermégen des Men-
schen alles daran, seine methodische Trennung und Unter-
scheidung der Einzelvermégen, um nicht selber dem von
ihm geriigten Fehler Kants zu verfallen (vgl. 111/i, 3°7)»
zuletzt wieder riickgangig zu machen; und zwar zu Recht,
indem er erstens grundséatzlich die Einheit des Menschen-
wesens anerkennt und betont und so zweitens auch den
engen Zusammenhang und die Wirkeinheit aller Vermdgen
des Menschen annehmen muR.

So sehr man aber anerkennen kann, daR es Wust um die
Einheit des Menschen, hier um die Einheit von Sinnlichkeit
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und Vernunft, geht, so wenig scheint doch seine Methode
dieser Forderung wirklich entsprechen zu kénnen: stets
denkt er zuerst analytisch auseinander, was dodi ganz
untrennbar eins ist und nodi viel starker einander durch-
dringt und bedingt als es der verborgene Dualismus Wusts,
der nur die Kehrseite seiner Identitatsphilosophie ist, wahr-
haben kann und will: im Sinne einer geradezu bestirzen-
den »Vernunftigkeit« schon des menschlichen Leibes und
seiner Sinnlichkeit und der abgriindigen »Sinnlichkeit« und
endlichen Unendlichkeit menschlichen Geistes.

Diese analytische und in Wahrheit undialektisdie Metho-
dik Wousts ist zuletzt im Gesamtcharakter seiner Seins-
metaphysik begrindet, also wesensnotwendig. Sie hangt
mit seinem (augustinisdien) Platonismus eng zusammen,
dessen er auch mit Thomas nicht Herr werden kann, weil
dieser letztlich genauso wie Augustinus Platoniker und (im
endlichen Bereich) Dualist ist und Einheit oder das irdische
Sein Uberhaupt immer nur als »Zusammengesetztes« (com-
positum) aus Wesensanteilen oder Seinsgriinden denken
kann.

c) Der Verstand

War bisher am Merkmal der Rezeptivitat des menschlichen
Erkenntnisvermdgens von Waust der Charakter seiner End-
lichkeit beschrieben worden, so liegt im Wesen des Geistes
Uberhaupt, was aus den theologischen Pramissen Wusts
folgt, doch etwas Aktives, Schopferisches (I111/i, 321). Ge-
nau genommen ist der Geist in dem Male Geist, wie er
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Aktivitat ist, und soweit ihm Passivitat und Potentialitat
anhaften, ist er eigentlich noch Natur (111/i, 322).

Wie namlich der Mensch im ganzen als Abbild des Schop-
fers zu eigenem Schaffen angehalten ist, so erfullt sich auch
sein Erkennen erst im Akt und Vollzug, d. h. in der sub-
jektiven geistigen Aneignung der objektiven Wesensform
und Geistigkeit des Seins. »Erst mit Hilfe des schopfe-
rischen Organs in seiner geistigen Anlage wird das zu er-
kennende Objekt wirklich zum erkannten, zum spezifisch
menschlich erkannten Gegenstand« (111/i, 323).

Die Transponierung von Sein in BewuRtsein, d. h. der Auf-
bau der geistigen Welt im Subjekt, geht in den »begriff-
lichen Sinngebildeformen« vor sich und in »allen tbrigen
Formen der sinn- und werkbildenden Représentations-
tatigkeiten des Geistes« (111/i, 324), also bis zu einem ge-
wissen Grade wenigstens frei in einem verdnderlichen
»Symbolsystem« (111/i, 323; vgl. dazu das Kapitel Gber
die Sinngebilde 111/i, 189-204). »Das eigentliche Organ
dieser schopferischen Reaktivitat__ist der Verstand«
(111/i, 324). Er ist der »Dolmetscher« zwischen Natur und
Geist als vermittelnde Tatigkeit zwischen Sinnlichkeit und
Vernunft (111/i, 324), oder das kennzeichnende Vermégen
des Menschen: homo est animal rationale.

Die spezifische Eigenart des »endlichen Verstandes (ist
also), da er nicht rein intuitiv wie der urschopferische
Geist, sondern nur diskursiv, hin- und herlaufend zwischen
den einzelnen Momenten der Ganzheiten... sich seinem
Gedankenziel nédhern kann« (111/i, 345)* Sinnlichkeit und

Vernunft miissen zu Verstand gebracht werden, damit an-



statt der blofRen Sinnlichkeit des Tieres und der reinen In-
tuition der »hoheren Geisteswesen«, das spezifisch mensch-
liche Erkennen zustande kommen kann (111/i, 326). Der
Verstand hat die »Irrationalitat« der Vernunft (111/i, 342;
vgl. 111/i, 326, 327 und vorher) zu mildern und zu Kkorri-
gieren, aber auch der Sinnlichkeit, die beim Menschen kei-
neswegs sicher vom Instinkt bei der Verfolgung seines Le-
benszieles geleitet wird, aufzuhelfen (111/i, 326 f.).

Die Grenze der »abstrakten« Betrachtungsweise Wusts
wird hier besonders deutlich. Verstand und Vernunft sind
zu sehr voneinander isoliert und in ihrer Eigentiimlichkeit
einander entgegengesetzt. Wahrend Wusts oben dargestellte
Charakterisierung der Vernunft als Vermdgen der Prinzi-
pien durchaus nachvollziehbar erscheint und im Sinne der
Tradition geurteilt und gerechtfertigt ist, dirfte seine vor-
schnelle Identifizierung der intuitiven Erkenntnisweise der
Vernunft mit ihrer »Irrationalitédt« doch zu weit gehen und
die wesenhafte Einheit von Vernunft und Verstand des
Menschen, der ja nichts als die »Vernunft auf dem Weg«
ist, zu sehr aus dem Blick verlieren. Denn was soll heiRen,
daR Wust von der Vernunft als von der »Einfallspforte des
Geistes nach der metaphysischen Tiefendimension des Seins
hin« spricht, durch das der »Zustrom des Unendlichen«
vermittelt wird und die »metaphysisch-irrationalen Ver-
nunftantriebe« (111/i, 342) und »dunklen affektiven Ge-
walten des mystischen Unendlichkeitsdranges in unserer
Brust« (111 i, 327) entstehen? Soll hier der Vernunft der
Charakter eines spezifisch religidsen Organs zugesprochen
werden, das den Menschen unmittelbar mit dem Unend-
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liechen in Kontakt bringt? Dann ware Wust in diesem
Punkt schwerlich von dem Verdacht des Irrationalismus
freizusprechen, der oOfters gegen ihn geduflert worden ist
und besonders an seiner Geschichtsmetaphysik Anhalt fin-
det, wie wir spater sehen werden.

Die wesentliche Aufgabe des Verstandes nach Wust ist die
Erweiterung der menschlichen Lebensmdoglichkeiten: durch
ihn gibt es Fortschritt und Selbsttranszendenz (vgl. 111/i,
327 f.). Befahigt ist er dazu durch das Vermdgen der Ana-
lyse: dadurch gelingt es ihm, »das Konkrete aufzuldsen in
die Elemente des Besonderen und des Allgemeinen« (111/i,
328) und die so gewonnenen Elemente schopferisch frei,
also neu, zu synthetisieren: der analytische und technische
Verstand, das allein noch von der modernen Wissenschaft
anerkannte Vermogen des menschlichen »Erkennens«. Doch
beweist dies Vermdgen der Abstraktion fur das ontologische
Denken Wusts (anders als fiir einen Teil der Erkenntnis-
und Wissenschaftstheoretiker heute) gerade die Méglichkeit
des ontonomen, seinsgerechten Erkennens des Menschen:
denn durch die abstrahierende Erkenntnis des Allgemeinen
vermag der Mensch die Dinge in ihren Wesensgestalten zu
erfassen, steigert sich seine sinnliche Perzeption zur geisti-
gen Apperzeption, »zur spezifisch menschlichen Wahrneh-
mung der gegliederten Gestaltenwelt« (111/i, 329).
Ausdriicklich werden hier alle nominalistischen oder kanti-
anisierenden Deutungen und MiRverstandnisse abgewie-
sen: »Unser Verstand schafft also nicht etwa Ordnung im
objektiven Sein, sondern im subjektiven Bewuftsein und
fir dieses Bewultsein. Und das soll heiRen: er flgt zu der
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vorhandenen objektiven Seinsform eine neue Form hinzu,
die entweder im Sein sich als Sekundérform tber die on-
tisdie Priméarform legt, wodurch ein Werkgebilde entsteht,
oder die sich als reprasentative Form intra mentem als inne-
res Wort und extra mentem als objektives Sinngebilde mit
symbolischer Funktion darstellt« (111/i, 338 f.; vgl. 11l/i,
331, 337). Die letzte Garantie fur die behauptete Uberein-
stimmung von ordo rerum und ordo idearum kann im
System der Philosophie Wusts wieder nur Gott sein (vgl.
111/i,339).

Vom heute erreichten Standpunkt der Philosophie aus
mutet die Erkenntnismetaphysik Wusts stark »mittelalter-
lich« an. Der Einfluf? des kritischen Denkens der Neuzeit
auf sie ist sehr gering gewesen. Zufolge seines extrem grie-
chischen (platonisch-realistischen) und wie dieses vom Sehen
her bestimmten Verstdndnisses des menschlichen Erken-
nens (im Sinne von Nachbildung, Abbildung), kann Wust
dem neuen Gedanken einer wesenhaft technischen Rationa-
litat des menschlichen Geistes nicht gerecht werden, obwohl
er wieder so viel wie moglich die Aktivitat und Produk-
tivitdt des menschlichen Verstandes betont, soweit das
unter den unangetasteten Voraussetzungen der Theologie
und Seinsmetaphysik méglich war.

Uberhaupt wére hier zu fragen, ob mit dem begrifflichen
Instrumentarium der tradierten Seinsmetaphysik, die Uber-
all abstrakt das Kon-krete auf seine Wesensanteile und
-griinde reduziert, der doch behaupteten Einheit der Dinge
wirklich beizukommen ist. Auch Wust bemiiht sich ein gan-
zes Kapitel lang darum (vgl. 111/i, 345-367), nach der

168

analytischen Betrachtung der einzelnen Vermdgen diese
Unterscheidung wieder bis zu einem gewissen Grade um der
Einheitlichkeit des Menschen willen aufzuheben (I111/i,
345 ff.). So notwendig und lobenswert dies Anliegen ist, so
fragt es sich doch, ob es mit den Mitteln, die Wust dafir
zur Verfugung stehen, und unter dem Titel seines »speku-
lativen« Denkens (I11/i, 345) wirklich geleistet werden
kann. Sein Ldsungsangebot heil3t: zyklischer Fundierungs-
zusammenhang der Vermogen. »Schlechthin alles ist in der
menschlichen Natur- zyklisch bedingt, wechselseitig inein-
ander und aufeinander fundiert. Jedes Einzelvermogen
wurzelt seiner Struktur wie seiner Tatigkeit nach in jedem
anderen, und gleichzeitig wurzelt hier alles im Ganzen, wie
dann umgekehrt auch das ganze Selbst wieder in jedem
einzelnen Vermogen in ungeteilter und unteilbarer Ganz-
heit wohnt und unbewuf3t oder bewul3t tatig ist« (111/i,
349). Das alles kommt nicht Uber Aristoteles und Thomas
hinaus, die, wenn nicht mit denselben Worten, der Sache
nach dasselbe gesagt haben. Es fragt sich, ob hier nicht nur
noch die dialektische Methode ausreicht zur wirklichen gei-
stigen Durchdringung dessen, was gemeint ist; sonst kann
man namlich nachher, nachdem man erst verstandig die
Teile herausanalysiert hat, die Einheit und Ganzheit nur
noch beteuern, nicht mehr wirklich begreifen.

d) Wille und Freiheit

Noch ein letztes Mal beschreibt Wust unter dem fur seine
Substanzmetaphysik so charakteristischen Gesichtspunkt
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der Bestandigkeit das menschliche "Wesen, 'ndmlich als
Willen.

Der Mensch ist nicht nur wissender und um sich selbst
wissender Geist, was Hauptthema der bisherigen Ausfih-
rungen war, sondern ebenso »ein sich selbst als Selbst be-
sitzender Geist« (111/i, 369), d. h. in sich selbst ruhender
und Uber sich selbst verfiigender Wille. Wust erblickt in
dieser stolzen Unabhangigkeit des gebietenden Willens
sogar das eigentliche Wesen des Menschen, ganz im Sinne
seines Ansatzes und in Ubereinstimmung mit seinen christ-
lich-theologischen Prdmissen, die Gottsubstantiell alsGeist-
willen und Schépfergott annehmen, dem die Fulle aller
Maglichkeiten, d. h Allmacht des Willens, zugeschrieben
wird und dem allein das reine Nichts gegeniiber steht, wenn
man so sagen kann.

Deswegen spricht Wust auch beim Menschen von einer
»beinahe magischen Kraft des Willens« und bezeichnet die-
sen generell als das substantielle Vermdgen des Menschen,
durch welches sich das »identische, in seiner Wesenstiefe
absolut stetig bleibende Ich... tatkraftig im Sein emzu-
setzen und sich als diese Kraft durchzusetzen und zu be-
haupten« vermag (111/i, 372). Wieder ist hier im Geiste
der alten Wesens- und Substanzmetaphysik gedacht, die als
Vermogensmetaphysik sich nicht nach der empirischen Kon-
stitution und Entwicklung von so etwas wie einem beharr-
lichen und durchsetzungsfahigen Willen fragt - was ganz-
lich auBerhalb ihres Interesses und begrifflichen Hand-
werkszeugs liegt -, sondern sogleich das Wesentliche des fur
sich - losgeldst von den anderen Vermdgen zu betrachten-
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den und zu beschreibenden - gewissermallen hypostasier-

ten Willens zu kennzeichnen versucht, wie sehr man sich

dann nachher auch wieder milhen mag, die Einheit des

Menschen und den Zusammenhang des Willens mit den

anderen Vermdgen zu betonen und sein genaues Verhéltnis

zu ihnen zu bestimmen.

Also ist fur Wust der Wille ein »Machtphdnomen« (111/i,

375), sein innerstes Wesen ist »Geist, Ordnung, Bandigung,

Mafhaltung, Eurhythmie, Vernunft, oder mit einem Wort:

Freiheit« (111/i, 377); d. h. aber, dal3 der Wille an sich als
reiner Wille wesentlich verniinftig ist und sich selbst aus der
Klarheit der Erkenntnis zur Aktivitat bestimmen kann.

Folglich ist er »an sich« stets »vernunftgemal} aufbauend,
architektonisch, einheit-und zusammenhangstiftend« (111/1,
373), was alles solange fraglos richtig und konsequent ab-
geleitet ist, solange die Pramissen anerkannt werden.

Denn wenn Gott die »absolute« Aseitdt des Urwillens zu-
geschrieben wird (111/i, 383), so bleibt fiir den Menschen
als Gottes Abbild doch immerhin eine relative Aseitét sei-
nes Willens, also die Mdéglichkeit der geistigen Selbstbestim-
mung, oder allgemein, mit Kant gesprochen, das VVermogen,
einen neuen Anfang zu setzen, »Anfangsglied in der Reihe
der von ihm aus anhebenden ... neuen Aktsetzungen« zu
sein (111/1, 383 f.).

Obwohl Waust sich selbst eingesteht, dal? eine solche Kenn-
zeichnung des Willens, gewissermafRen Ursache seiner selbst
zu sein, ein tiefes Geheimnis bleibt und nicht restlos zu
durchdringen ist (vgl. 111/i, 384), glaubt er doch, durch
den theologischen Ruckgriff auf den absoluten Willen Got-
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tes (vgl. bes. 111/i, 385 f.) die Substanz auch des menschlichen
Willens erkannt zu haben: die Bestéandigkeit oder das ge-
forderte Wesen des menschlichen Willens bedeutet letztlich
die bejahte Einordnung in die Ordnung des gottlichen Wil-
lens oder besser: den steten Versuch einer beharrlichen An-
néherung an die gottgeschaffene, absolute und verninftige
Ordnung allen Seins und das unabléssige Bestreben, im
Sinne dieser erkannten absoluten Ordnung die Welt und
sich selbst als Mitschafifender Gottes zu verwirklichen.

Ist aber der menschliche Wille gekennzeichnet durch das
Vermdgen, sich selbst und die Welt nach der Erkenntnis der
Vernunft zu bestimmen, so bedeutet das nichts anderes, als
daR das Wesen des Willens Freiheit ist. Freiheit des Wil-
lens heil3t dann aber nicht »Freiheit von«, Willkir, sondern
»Freiheit zu«, Bindung, das wirkliche Wollen der absoluten
Ordnung Gottes; je mehr der Mensch im Sinne dieser Welt-
ordnung will, was immer er will, desto freier ist er, so wie
Gott in einer beata necessitas gar nicht anders kann als das
Gute absolut zu wollen. Gerade deswegen bedeutet die ab-
solute Besténdigkeit seines Willens zugleich seine absolute
Freiheit (vgl. 111/i, 395).

Nicht deshalb ist also der Mensch frei zu nennen, weil er
sich, vor die Wahl gestellt, so oder anders entscheiden
kdnnte; vielmehr ist die Moglichkeit der libertas contrarie-
tatis (vgl. 111/i, 398 ff., 386 ft.) nur ein vermittelnder Uber-
gang zur wahren Freiheit des sittlichen Menschen, zu jener
»glicklichen Notwendigkeit« Augustins, die aus freiem
Antrieb und in der wesentlichen Erkenntnis des »An-sich-
Guten« das Gute und die Ordnung der Welt freiwillig zu
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verwirklichen trachtet: »Wahrhaft frei also kann der
Mensch erst werden, wenn er das ganze Schwergewicht
seiner Existenz von jenem Terminus a quo der »dira neces-
sitas< hinuber verlagert zu dem zu erreichenden Terminus
ad quem der »beata necessitasi (111/i, 398).

Mit der Erorterung des Willens ist Wusts Darstellung des
inneren Wesensaufbaues des menschlichen Geistes abge-
schlossen.

Waust fragt sich nun selbst noch am Ende des ersten Bandes
der »Dialektik des Geistes«, ob er sich bei der ausfihrlichen
Analyse der »statischen Struktur der Wesenheit des Men-
schen« (I11/i, 429) nicht von seinem eigentlichen Thema,
dem Bewegungsphidnomen oder der Dialektik des mensch-
lichen Geistes, in Wahrheit entfernt habe. Doch kann im
System seines Seinsentwurfes, der das Sein substantiell und
von Gott, dem festen und alles tragenden Ruhepunkt, aus
denkt, Bewegung nur als Bewegung von etwas und letzt-
lich unter Voraussetzung eines ersten Ruhenden verstan-
den werden. Alle »Bewegung« des Einzelmenschen wie der
Menschheit spielt sich folglich innerhalb der festen Grenzen
des menschlichen Wesens ab; und prinzipiell sind der theo-
logischen Metaphysik Wusts sowohl diese Grenzen wie
auch die ideale Bewegungskurve zwischen ihnen bekannt.
So wie gewisse Anfangs- und Vollendungsformen als die
ideellen Pole der einzelmenschlichen Lebensentwicklung
wesentlich gefordert sind und die apriorische Ordnung der
Vermdgen sozusagen das geistige Skelett des menschlichen
Individuums darstellt, so sind auch bezlglich der Kollek-
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tivbewegung des Menschen in Gesellschaft lind Geschichte
deren duRerste Grenzen wie ihre idealen Konstellationen
und Bewegungslinien festgelegt, d. h. Wusts Betrachtung
der Geschichte ist Gesdiichtswzet*Aysi® und Geschichts-
theologie.

3. Abschnitt

MENSCH UND GESCHICHTE
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Im 2. Band der »Dialektik des Geistes« entfaltet Wust
seine Individualanthropologie zu einer Metaphysik des
kollektiven Menschen. Dabei sind die innere »systema-
tische« Stringenz und konsequente Fortfihrung seiner Ge-
danken Uber die ontologische Wesensstruktur des Men-
schen in den Bereich von Geschichte und Gesellschaft frap-
pierend und bezeugen nochmals eindringlich den von uns
hervorgehobenen und kritisch dargestellten statischen oder
substantiellen Charakter seines Denkens. Wirkliches philo-
sophisches Erkennen der Geschichte ist fir Wust von vorn-
herein allein denkbar »im Sinne eines Vertikalschnitts
durch den historischen ZeitfluB«, so dal3 dabei »das meta-
physisch-konstitutive Prinzip« aufgesucht wird »fur die
ihrer innersten Wesenheit nach in jedem zeitlichen Moment
gleichbleibende Geistes- und Willensunruhe der Mensch-
heit« (111/i, 431).

Vom vorausbekannten Wesen des Menschen aus werden
von Wust metaphysisch-anthropologisch auch die Wesens-
merkmale seiner Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit
zu begreifen versucht, also eigentlich keine eigenen'Kate-
gorien der Geschichte und Sozietdt, keine diesen allein
eigentimlichen Versténdnismodelle erarbeitet. Wust denkt
das Wesen von Geschichte und Gesellschaft vielmehr in
strenger Analogie zum Einzelmenschen. Deshalb vermag
er nur selten der Eigenstruktur und -gesetzlichkeit der
Geschichte und ihren konkreten Abléufen gerecht zu
werden. Auch seine soziologischen Begriffsbestimmungen
verbleiben in der Sphére abstrakter Metaphysik und An-
thropologie. Ob diese Auffassung einer (gewissermafen

177

12 Delahaye



zeitlos-anthropologischen) Metaphysik der Geschichte und
Sozietat des Menschen nicht heute mehr nodi als zu seiner
Zeit fragwurdig erscheinen muB, da sie den immer deut-
licher in den Mittelpunkt des Interesses getretenen Be-
griff der Geschichtlichkeit des menschlichen Wesens nicht
wirklich in sich aufzunehmen und von ihm her eine An-
thropologie zu entwerfen imstande ist, vielmehr zufolge
ihrer theologischen Prémissen von vornherein um das We-
sentliche des Menschen zu wissen vermeint und also einen
absolut Uberzeitlichen MaRstab in der Hand zu haben
glaubt, an dem alle Abirrungen der Geschichte und Fehl-
formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens abgelesen
werden kénnen, wére im einzelnen zu untersuchen, muf
aber hier dahingestellt bleiben.

Jedenfalls kann Wust in der Auseinandersetzung mit dem
Hegelschen Begriff der Dialektik (111/i, 43iff.) gar nicht
anders, als dessen Auffassung einer absoluten Dialektik zu
verwerfen und an dessen Stelle seine eigene Vorstellung
von Dialektik im Sinne von Oszillation zu setzen, die
besagt: »Gegenbewegung von zwei Seiten her auf ein in
der Mitte Liegendes« (111/i, 440), das dauernde Auf und
Ab und Hin und Her um einen unab&nderlichen festen
Mittelpunkt, dem man sich entweder (mehr oder weniger)
anndhern - und dann ist alles seinem ewigen Wesen geman
in Ordnung - oder von dem man abweichen und abirren
kann.

Diesen Grundgedanken gilt es, in einer zusammenfassen-
den Darstellung des 2. Bandes der »Dialektik des Geistes«
néherhin zu charakterisieren und kritisch zu beurteilen.
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i. Kapitel

Strukturgesetzlichkeiten in Geschichte und Gesellschaft

Schon das Bild vom ewig bewegten Ozean, das bereits den
ersten Teil der »Dialektik des Geistes« eingeleitet hat und
das Waust zu Beginn des dritten Teils wieder aufgreift, be-
zeugt den wesentlichen Zusammenhang seiner Individual-
und Kollektivanthrépologie: die fundamentale Polaritat
von Natur und Geist beim Menschen, die Wust als Er-
klarungsprinzip seiner Edtwicklungs- und Vermégenslehre
des Menschen und metaphysischen Individualanthropolo-
gie im ganzen genutzt hatte, eben diese selbe Dualitat an-
erkennt er auch als Ursache und metaphysisches Gesetz
der Geschichtsbewegung der Menschheit: »Entweder der
Mensch steigt auch in seiner Gesamtheit zu Gott aufwarts
(zu Gott als der Hdchstverwirklichung des Geistes, dem
reinen Geist, Verf.) oder aber er sinkt zur Natur abwaérts«
(111/2,10).

Bereits an diesem einen Satz, der in der Folge nur noch
ausgefaltet zu werden braucht, ist erkennbar, dall Wust
auch die Geschichte, weil er sie metaphysisch begreifen will,
nur statisch auffassen kann.

Was soll das heiRen?

Zunéchst noch einmal das Bild, das Wust zur Verdeut-
lichung seiner Auffassung von Geschichte wahlt: der Ozean
Homers, den er ausdricklich als Veranschaulichung der
Geschichtsbewegung des Menschen verstanden und somit
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ernst genommen haben will (vgl. 111/2, 25). Wie dieser ist
auch der Ozean menschlicher Geist- und Willensphdnomene
fir Wust bestimmt von »ewig gleichen phanomenologischen
Gestaltgesetzlichkeiten« (111/2, 26), selbst das Reich der
Freiheit stellt sich dar wie eine »Naturerscheinung«
(ni/2,27).

Um nun aber dem Vorwurf des Naturalismus, d. h. einer
naturalistischen Interpretation der Geschichte, zu entgehen,
verfallt Wust, ohne diesen Gedanken spéater ganz durch-
halten zu kdnnen, in die sicherlich so Uberspitzte Formu-
lierung, daR diemenschliche »Einzelpersonlichkeitallein (als)
das wirkliche Integral der Gesamtgeschichte, das >dro/zov<
aller historischen Realitat« angenommen werden miusse
(111/2, 29). Das zieht allerdings die Frage nach sich, ob
dann dberhaupt noch eine Philosophie oder allgemein-
gultige Erkenntnis der Geschichte von Belang moglich ist
oder ob man so nicht unbewuf3t in einen vélligen Irratio-
nalismus hineingerat (vgl. 111/2, 12: »denn beim Pro-
blem der Besonderung beginnt fur alle Philosophie...
das Irrationale«). Ob in diesem Zusammenhang die alte
These Wusts von der relativen Aseitat wirklich eine an-
nehmbare Losung bietet, die an der in sich vollen-
deten und abgeschlossenen Einheit und Substantialitat
des Menschen festzuhalten erlaubt, aber anderseits zugleich
seine Einordnung »in das universale Kréftespiel des Seins«
ausdrucken soll (111/2, 34), muBR offenbleiben. Dal} die
angebotene Antwort Waust selbst auch wohl nicht vollauf
befriedigt hat, mag daran abgelesen werden kénnen, dal3 er
die ldentitat von substantiellem In-sich-Sein und gleich-
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urspriinglichem Aufer-sich-Sein des menschlichen Wesens
als eine »ewige Aporie fur unser unvollkommenes Er-
fassen« bezeichnet hat, die »als solche niemals ohne Rest
far unser endliches Denken streng rational deutbar« ist
(1/2, 391.).

So eindringlich Wust aber auf der einen Seite, in scharfer
Polemik gegen den sogenannten Averroismus Hegels, an
der selbstdndigen Person und Freiheit des einzelnen als
dem »Hauptphdnomen der. Geschichte« festhalten will
(vgl. 111/2, 43) - was sicherlich seinem im ganzen sehr
birgerlich-individualistisch aufgefalsten Christentum zu-
zurechnen ist und im Zeitalter des Kollektivs und der
Soziologie immer fragwiirdiger wird -, so sehr ist er sich
andererseits im klaren dariiber, dal} er die Einzelperson
an sich unmdglich zum eigentlichen Subjekt der Geschichte
wie der Geschichtsphilosophie erklaren kann.

Die Antwort auf die Frage, die sich damit erhebt, ver-
sucht Wust im Ruckgriff auf seine theologischen Pramissen
zu geben, die ja stets bei ihm zum tragen kommen, wenn
wirklich von Grund auf aufgebaut werden soll: der Mensch
ist nicht von der Wesensvollkommenheit Gottes, sondern
zu seinem vollendeten Selbstbesitz auf anderes angewiesen:
auf Gott, den Mitmenschen und die Welt.

Diese These ist uns schon aus unseren fritheren Ausfihrun-
gen vertraut als die wesenhafte Abhéngigkeit des Men-
schen von Gott in der Partizipation an der »Ersten
Wahrheit« und im appetitus infinitus (vgl. 111/2, 52) und
als sein (aufgegebenes) Dasein-in-der-Welt in Erkennenund
Wollen.
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Fir die folgenden Ausfihrungen zum Thema von Ge-
schichte und Gesellschaft ist hauptsachlich die wesensnot-
wendige Relation des Menschen zu seinen Mitmenschen von
Interesse: Wust spricht hier von einer »Mitseins- und Mit-
wirkenseinheit aller Geister« (111/2, 47), von der ontolo-
gischen Struktur des menschlichen Seins als »Mitsein« und
»Mitwirken« (vgl. 111/2, 4/f.)> von der »universalen Ko-
operation der Menschheit im Kollektivprozel3 der Kultur-
entwicklung« (111/2,45 £.).

Diese umfassende Lebens- und Wirkenseinheit der Mensch-
heit, die Folge ihrer »Wechselergdnzungsbedurftigkeit«
und »Wechselergdnzungsnotwendigkeit« (111/2, 54), hat
zum Resultat, vertraut Wust - insofern die endlichen
Geister ja Abbilder des unendlichen Geistes Gottes sind -
ein »Gesamtbild, das mit standig wachsender Deutlichkeit
das unendliche Wesen der Urgestalt in der Form einer
fortschreitenden Offenbarung nachbildlich hervortreten
1aBt« (111/2, 54; vgl. 55). Das erinnert wirklich an Teil-
hard de Chardin und zeugt nachdriicklich von beider un-
erschitterlichem Gott- und Seinsvertrauen. Allerdings will
uns scheinen, daR dieser Fortschrittsoptimismus in dem
spater noch herauszuarbeitenden metaphysisch-statischen
Schema und Modell des »Immer-dasselbe« der Geschichts-
auffassung Wusts weit schwerer unterzubringen ist als im
Evolutionismus Teilhards.

So wenigWaust die »Wireinheit« pantheistisch in einenatur-
hafte »Wirsubstanz« verwandelt haben will (111/2, 58) -
er nennt die universale Geistergemeinschaft, die auch den
gottlichen Geist in sich einbezieht, lieber ein »corpus
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mysticum«, in dem Gott den »metaphysischen Zentral-
pol« darstellt, »um den die gesamte Willensbewegung der
endlichen Geister dauernd rotiert« (111/2, 57) -, so sehr ist
er doch auch wieder damit einverstanden, daR in den
kollektiven Wirkenseinheiten der Menschen das Subjekt
der Geschichte dargestellt ist, »dal3 erst durch die meta-
physische Einbettung des relativ eigenstandigen >Ich< in
das >Wir< der Gemeinschaft das Grundphanomen der Ge-
schichte entsteht« (111/2, 58.).

Als strenger Anhénger des Individualismus halt Wust
daran fest, daR das eigentliche Subjekt der Geschichte der
einzelne freie Mensch ist; indem er auf der anderen Seite
jedoch auch den Gemeinschaftsformen des Menschen ge-
recht werden will, nahert er sich wenigstens wieder dem
»neuen« Menschen, der mehr und mehr im Zusammenhang
mit der Gesellschaft zu begreifen ist - oder Gberhaupt nicht
mehr begriffen werden kann: das ist die jenseits allen Welt-
anschauungsstreits von Hegel her dem Materialismus und
der Gegenwart Uberkommene neue Wahrheit des Men-
schen. Auf seine durch das System vorgeschriebeneWeise
versucht Waust sich also durchaus den neuen Ph&dnomenen
der Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit des Menschen
zu stellen. Doch nicht den Menschen von seiner Geschicht-
lichkeit und gesellschaftlichen Bedingtheit her zu deuten
und in seiner empirischen Wirklichkeit zu beschreiben,
sondern Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit als allge-
mein metaphysische Merkmale des (schon bekannten) Men-
schenwesens zu identifizieren, ist Wusts philosophisches
Anliegen.
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Woust geht bei seiner Ontologie der Vergemeinschaftung
des Menschen davon aus, daR faktisch der von ihm ange-
nommene totale geschichtliche Wirkenszusammenhang der
Menschheit stets schon zerfallt ist in »Mitseins- und Mit-
wirkenseinheiten« (111/2, 67), und er stellt sich nun die
Frage nach den »besonderen Bindungsfaktoren und Bin-
dungsformen dieser artikulierenden Solidaritat der Gei-
ster« (111/2, 68).

Bei den Bindungsfaktoren werden Raum und Zeit als die
»objektiv artikulierenden Umweltbedingungen des ge-
schichtlichen Lebens« im einzelnen beschrieben (111/2,
70ff.); dazu »Blutbindung« (111/2, 75 ff.), die die soziale
Aufgliederung der Gemeinschaft nach Familie, Stamm,
Rasse, Volk usw. bedingt, und die im Verein mit diesen
drei Bindungsfaktoren erst eigentlich »historisch artiku-
lierend« wirkende »gestaltabhebende, grenzensetzende
Kraft des Geistes«, des »durchherrschenden Willens«
(1/2, 82).

Aus dem Zusammenwirken der vier Bindungsfaktoren
von Raum, Zeit, Blut und Geist ergeben sich die haupt-
sachlichen Bindungs/onnen, besonders Gemeinschaft und
Gesellschaft (vgl. 111/2, 85ff.). Wust begnugt sich hier
meist mit kurzen Hinweisen, weil er es (zu Recht) nicht
als seine Aufgabe ansehen kann, Sonderprobleme der So-
ziologie zu behandeln. Es fragt sich aber, ob er mit seinen
begrifflichen Mitteln und Modellvorstellungen wesentlich
Uber die von ihm ausgefihrten abstrakten Unterschei-
dungen hinauskommen kénnte; zudem muten manche Aus-
fuhrungen etwas klischeehaft an und sind inzwischen durch

die veranderte soziologische Situation und differenziertere
empirische Untersuchungen von Ethnologie, Psychologie
und Soziologie tberholtl

Die nachste Frage, die Wust sich stellt, zielt darauf, wie
der »nexus animarum, die unmittelbare Einwirkung von
Geist auf Geist Giberhaupt moglich ist (vgl. 111/2, 87).

Da nach ihm fur den verleiblichten Menschen der unmittel-
bare geistige Kontakt nur in Ausnahmeféllen méglich ist,
muf} es Medien geben, die diesen Kontakt vermitteln. Das
sind nach Wust der »Sinn,. .. der den Sinn vermittelnde
Ausdruck und als eine besondere Gestalt des Ausdrucks. ..
der objektive Geist« (111/2, 87 f.).

Der Sinn stellt ein solches Medium dar, weil an ihm als
der objektiven, durch Gottes Denken gesetzten inneren
Form der Dinge und Wesen (vgl. 111/2, 91) jeder Mensch
teilhaben kann und so Uber diese Vermittlung die Men-
schen auch untereinander. Seinerseits vermittelt wird das
Vermittelnde des Sinnes dadurch, dal sich »Sinn und Ma-
terie in einer ganz wunderbaren Weise verbinden« zum
»materiell-geistigen Medium« des »Ausdrucks« (111/2, 94).

An diesem Punkt liegt der Schlussel zum Verstédndnis der
ganzen Lehre Wusts von der vermittelnden und den gei-
stigen Konnex ermdoglichenden Funktion der Singebilde:

1 Z. B. die von Wust ausdriicklich akzeptierte und in ihrer Bedeu-
tung sicherlich Uberschétzte Unterscheidung Tonnies’ zwischen
Gemeinschaft und Gesellschaft, seine allzu »kulturkritische« Ab-
lehnung der Gesellschaftsformen und auch seine abstrakt-metaphy-
sischen Vorstellungen vom Wesensunterschied zwischen Mann und
Frau.
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weil der Mensch Geist und Leib ist, mul auch seine geistige
Einwirkung auf seinesgleichen leiblich vermittelt sein, und
das ist denkbar nur zufolge eines Mediums, das gleicher-
maRen an Geist und Materie teilhat: das ist aber genau in
der Deutung Wusts das Phanomen des Ausdrucks, des dar-
gestellten oder verleiblichten Geistes.

Wie gefahrlich sich aber Wust bei seiner Analyse des Aus-
drucks wieder, wie immer in den gleichgelagerten vor-
herigen Fallen solchen Versuchs der Vermittlung der Dua-
litat von Leib und Geist, in die Nahe eines platonistischen
oder sogar cartesianischen Dualismus begibt und wie
zwangslaufig er jedesmal bei der Erdrterung dieser Fragen
auf Gott als sein letztes Erklérungsprinzip zurlckgreift,
mag aus folgenden wenigen Anmerkungen hierzu hervor-
gehen.

Die Materie wird als das schlechthin Extensive (res extensa
des Descartes), der Geist als das »ausgesprochene Wider-
spiel alles derartig Extensiven«, der Ausdruck als die »Ver-
méhlung dieser beiden Seins-Momente zu einer konkreten
Einheit« aufgefallt (111/2,94f.).

Stets bedeutet die theologische lIdentitdtsmetaphysik im
endlichen Bereich einen Dualismus der Prinzipien und
fuhrt Uberall die Einheit auf ein gegensatzliches Prinzi-
pienpaar Sein-Nichts, Stoff-Form, Materie-Geist, Leib-
Seele usw. zuriick. Damit aber gerat, wie in unserem Fall,
die Einheit notwendigerweise aus dem Blick, wird, wie
Woust manchmal sagt, geheimnisvoll, d. h. entzieht sich in
Wirklichkeit einer so angesetzten begrifflichen Erfassung.
Nur der Rekurs auf die absolute Identitat Gottes vermag
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diesen Dualismus der Endlichkeit wieder aufzuheben.
Entsprechend wird auch an dieser Stelle von Wust konse-
quent alles Sein als Ausdruck aufgefaldt, néamlich als
»schdpferischer Ausdruck... des absoluten Hinblickver-
mogens der obersten Persongestalt« (111/2, 95), als »vesti-
gium, imago, similitude« (111/2, 96) oder, wie wir es frither
ausgedriickt hatten, als ens creatum, auch der Mensch sel-
ber (vgl. 111/2, 96).

Da aber zufolge der absoluten Versicherung in Gott tber-
all das Wesen in seiner Erscheinung nur sich selbst dar-
stellt, die »&uflere, sinnféllige Gestalt ... infolgedessen
phédnomenal das ausdriickt, was sie metaphysisch in letzter
Blickverborgenheit ist« (111/2, 97), deswegen ist prinzi-
piell, trotz der menschlichen Freiheit zu Lige und T&u-
schung (vgl. 111/2, 100), Gber diese Vermittlung des Aus-
drucks, Verstehen der Natur wie des anderen Menschen
moglich. Wenn also »Geist... zu Geist spricht« und sie
sich untereinander verstehen, so geschieht das »durch das
Medium des sinnlichen Ausdrucks, in dem der zu ver-
stehende Sinn zur Erscheinung gelangt« (111/2,102). *

Nun kann aber der zunéchst am Leib des Menschen selbst
erscheinende Geist, der Ausdruck, auch von diesem losge-
I6st und verselbstandigt werden. Dann haben wir das
Phanomen des objektiven Geistes: »Der eigentliche Inhalt
des Ausdrucks (ist immer) der objektive Sinn, der ver-
mittelt werden soll« (111/2, 103). Gemeint ist damit die
gesamte vom Menschen geschaffene oder bearbeitete dulere

Welt, die Kultur.
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Der objektive Geist als verleiblichter und so erscheinender
Sinn ist Garant der Dauer und Stabilitat des Geistes, die
Ermdglichung von Tradition, Sitte und Geschichte. Doch
verursacht er als verdinglichter Geist zugleich zufolge sei-
ner wesenhaften Partikularitat und Starrheit einen ewigen
Kampf mit der Selbsttranszendierungstendenz des leben-
digen Geistes, der stets neue Formen seiner Lebendigkeit
schafft und alte Ausdrucksformen von sich abstof3t und sich
in keinem Gehduse der Tradition auf die Dauer wohl-
fuhlt.

Gleichwohl wére es auch nicht richtig zu meinen, der ob-
jektivierte Geist sei vollig leblos; vielmehr erzeugt ganz
im Gegenteil der Sinn, der sich in den Kunst- und Kultur-
gebilden niedergeschlagen und zufolge seinerVVerkorperung
dauernd bewahrt hat, sogar immerfort neues Leben in dem
ihn in sich aufnehmenden und nachvollziehenden Men-
schen, wie alle Formen der Interpretation und des Ver-
stehens bezeugen. »Der objektive Geist... birgt (also) eine
latente Sinnaktivitat in sich, die sofort in den Zustand
sinnzeugender Aktualitat Ubergeht, wenn ein Subjekt ihm
gegenubertritt... Und so kann man ... von diesem Aspekt
her geradezu von einer relativen Unsterblichkeit des objek-
tiven Geistes sprechen« (111/2, 135). Diese Erklarung der
moglichen »Objektivitdt« menschlichen Verstehens ist in
sich konsequent durchgefiihrt; aber ohne Frage denkt Wust
den Sinn einer geschichtlichen Gestalt oder eines geistigen
Phanomens der Kultur zu sehr in Analogie zu seiner sta-
tischen und substantiellen Auffassung der Natur, zu sehr
»an sich«, und vermag so dem iberaus komplizierten Sach-
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verhalt objektiver historischer und tiberhaupt verstehender
Erkenntnis nicht gerecht zu werden, wie es neuerdings etwa
H. G. Gadamer in seinem Buch »Wahrheit und Methode«
versucht hat.

Mag nun aber das »commercium spirituale« durch Sinn-
bildung und Sinnverstehen vermittelt und auf diese Weise
eine erste Erklarung fur die geschichtlichen Wirkensein-
heiten der Menschen gefunden sein, so glaubt Wust dar-
Uber hinaus, das commercium spirituale noch aufgipfeln
zu kénnen zu einem ganz »intimen und realen >nexus ani-
marum<« oder in eine »substantiale Einheit des geschicht-
lichen Lebens« (111/2, 147), die er etwas Uberspitzt die
»reale wechselseitige VVerbundenheit aller Geister« nennt
(111/2,148).

Am Ende konstituieren jedoch erst drei Faktoren zusam-
mengenommen flr ihn die geschichtliche Wirklichkeit: das
»commercium spirituale«, wie bereits beschrieben, »die
>motio physica< der durch das geistige Personprinzip
Uberformten Leibgestalten und... die >motio metaphysica<
der durch das Medium des Leibes hindurchwirkenden
Willenskrafte« (111/2, 148). Durch diese Ergadnzung ge-
winnt Wust Uber seine bisherige Auffassung der Geschichte
als des bloRBen Zusammenhangs von geistiger Schdpfung
und geistigem NachVollzug hinaus — die er selber als zu
intellektualistisch bewuf3t ablehnt (vgl. 111/2, 147, 151) -
einen tieferen Einblick in die geschichtliche Wirklichkeit,
obzwar er auch jetzt noch zu individualistisch denkt und
den modernen Gedanken der Geschichtlichkeit nicht zu
treffen vermag. So gibt er z. B. der Uberzeugung Aus-
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druck, daR eigentlich »schon in jeder Familie, in jedem
nodi so winzigen Dorf... (eine) Abbreviatur der Welt-
geschichte (angetroffen werde), weil hier die gleiche
Willensdynamik sichtbar wird, die auch das Weltgeschehen
im groBen bestimmt« (I111/2, 155). Solche metaphysische
Auffassung der Geschichte bleibt zu substantiell und ab-
strakt und vermag in ihrer Suche nach Gesetzen, Struk-
turen, bleibenden, vom Geschehensflul abstrahierten Allge-
meinformen nicht den besonderen Charakter und Stil der
einzelnen Epochen und Kulturen und das Wesen geschicht-
licher Verédnderung in sich aufzunehmen. Wie kdnnte man
auf diese Weise z. B. der Erstmaligkeit und volligen Neu-
heit vieler Erscheinungen der modernen Industriekultur
gerecht werden?

Nach Wousts Auffassung der Geschichte geschieht im
Grunde immer dasselbe. Das ist zwar die selbstverstand-
liche, auch philosophische Deutung der Geschichte in An-
tike und Mittelalter gewesen und wird noch von dem Erz-
metaphysiker Schopenhauer gegen Hegel vorgebracht,
aber ist eben doch seit Hegel und besonders seit Dilthey
eine, aufgegebene Position der Geschichtsphilosophie. Was
der Mensch in seinem Wesen ist, erfahrt er erst im Prozel
der Geschichte selbst, und jede metaphysische Aussage tber
das »ewige« Wesen des Menschen hat sich als geschichtlich
bedingt und partikular erwiesen.

Verstandlich wird Wusts Metaphysik der Geschichte wieder
als Konsequenz seiner griechisch ausgelegten theolo-
gischen Pramissen: weil von vornherein von ihm in die
menschlich-endliche Geschichtsbewegung Gott als ihre abso-
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lute Achse mit hineingedacht wird (vgl. 111/2, 159), des-
wegen kann selbstbei dem »Zustand einer endlosen Oszilla-
tion« (111/2, 156) der endlichen Willenskrafte doch immer
blof} dasselbe geschehen: namlich Anngherung an die gott-
gewollte Mitte oder Entfernung von ihr, und zwar sowohl
des Einzelwillens wie der Gesamtbewegung der Volker
und Kulturen. Fernerhin ergibt sich aus den gleichen theo-
logischen Pramissen, dall nur die ewige Ruhe Ziel und
Sinn der endlosen Bewegung sein kann, weil das allein
dem die ewige Willensruhe Gottes abspiegelnden Willen
des Menschen entspricht. Aber wo waére in diesen ganzen
Gedankengéngen wirklich der modernen Erfahrung der
Geschichtlichkeit, die nicht mehr ohne weiteres daran
glaubt, sich von einem Absoluten her absolut messen zu
kdnnen, sondern das vielmehr fur eine Vermessenheit hélt,
entsprochen?

Es waére also zu fragen, ob die Geschichtsmetaphysik Wusts,
wenigstens von heute aus geurteilt, nicht in einem zu sub-
stantiellen Sinn Metaphysik und in einem zu gnostischen
oder rationalistischen Sinn Theologie der Geschichte ist.
Fir sie kann eigentlich immer nur dasselbe passieren: eine
»ewig wechselnde Gewichtsverteilung in dem Spannungs-
verhéltnis der auf- und abfluktuierenden Willenskréfte
des Geistes« (111/2, 155). Deswegen ist diese Geschichts-
metaphysik nicht eigentlich ph&nomenologisch im her-
kémmlichen Sinn, vielmehr durchaus von transzendenten
theologischen und theologisch begriindeten ontologischen
Pramissen her bestimmt — so wie wir es als das Wesentliche
der Philosophie Wusts in der ganzen bisherigen Darstel-
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lung herauszuarbeiten versucht haben. Alle »Phanomene«
der Geschichte wie Wille, Tatigkeit, Bewegung usw. wer-
den von Wust als deliziente Modi ihrer vollkommenen
Seinsweise in Gott verstanden (Platonismus!) und kénnen
also weder in ihrer Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit
noch in der Dignitat des rein Menschlichen an ihnen von
ihm recht gewurdigt werden.

Auch die folgenden Erdrterungen Wusts bewegen sich im
Rahmen einer metaphysisch-substantiellen Auslegung der
Geschichte und suchen die Uber allen Wandel der Zeit er-
habenen Muster und ewigen Konstellationen im gesell-
schaftlichen und geschichtlichen Leben der Menschen auf-
zudecken.

Als erstes untersucht Wust hier die GesetzmaRigkeiten,
die sich auf der Grundlage der »sachlichen Wesens- und
der personalen Anlagemannigfaltigkeit« ergeben (111/2,
168).

Woust nimmt seinen Ausgang bei dem Gedanken einer
universalen anfanglichen Potentialitat des Menschen (vgl.
111/2, 170). Auf diese These waren wir schon fruher
gestolRen bei der Unterscheidung von Mensch und Tier,
von Wesensoffenheit und Wesensfixiertheit. DalRR diese
Ansicht in der tradierten Metaphysik auf den aristo-
telischen Gedanken zurtickgeht, die menschliche Seele sei
»in gewisser Weise alles«, vermerkt Wust hier selbst (vgl.
111/2,170).

Wenn aber streng daran festgehalten werden muf3 und von
Wust auch daran festgehalten wird, dall im Sinne des
»reinen« Eidos die menschliche Natur von universaler Be-
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stimmbarkeit ist — denn das ist nur ein anderer Ausdruck
fur die Geistigkeit des Menschen -, so sieht sich Wust doch
gezwungen zuzugeben, dal3 in der konkreten Wirklichkeit
die Unendlichkeit des Wesens immer nur einen endlichen
Ausdruck finden kann und der Mensch in seiner Geschicht-
lichkeit »immer schon« besonders determiniert ist. »Jede
Menschennatur weist, trotz des Gesetzes der universalen
Bestimmbarkeit, zwar nicht die einseitig starre Fixiertheit
der tierischen Anlage, immerhin aber ein spezifisches Wert-
schwergewicht auf, das ihre Entwicklung nach irgendeiner
Sonderrichtung hin bestimmt« (111/2, 173). So gibt es be-
stimmte Charaktereigenschaften, Anjagen, Begabungen,
Talente usw. Wust nennt z. B. »langsameren oder schnel-
leren Lebensrhythmus«, individuelle »Grenzen der Be-
wuBtheit« (111/2, 175). Gemeint ist hier der ganze Bestand
der verschiedenartigsten psychologischen Typologien, die
zur Zeit Wusts erarbeitet wurden (z. B. Jung, Kretschmer,
Klages), deren Erkenntniswert jedoch heute fir gering
gehalten wird, weil ihnen eine gewisse Willkurlichkeit
anhaftet.

Genausowenig kann auch eine Aufteilung unter materialem
Gesichtspunkt —wenn man »die menschliche Natur in ihrer
Umuweltrelation« betrachtet — befriedigen, so wices Eduard
Spranger in seinen viel gelesenen »Lebensformen« ver-
sucht hat. All diese Typologien bleiben zuféllig und
abstrakt und vermdgen der Individualitat des Menschen
nicht beizukommen. Sie sind daher fur die psychologische
Praxis unergiebig und wohl auch fur die Gesellschafts- und

Geschichtsphilosophie unbrauchbar.
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Ein anderer Gesichtspunkt dieser Thematik, den Waust sich
genausowenig entgehen 1aRt, ist folgender: Geht man von
einer urspringlichen universalen Potentialitat des M.en-
schenwesens aus, so bedeutet faktisch jeder einzelne Lebens-
akt des Menschen die zunehmende Schmaélerung und Ver-
nichtigung der anfénglichen Bestimmbarkeit, indem stets
durch die Verwirklichung der einen Mdglichkeit eine an-
dere ausgeschlossen wird und so zuletzt feste Charakter-
zlge und eingewurzelte Gewohnheiten entstehen, die einen
Menschen in einer ganz bestimmten Richtung determi-
nieren. Leben heif3t also: »Sich in seiner Freiheit mehr und
mehr selber einkreisen durch selbstgeschaffene Notwendig-
keit« (111/2, 188). Offensichtlich ist in diesem Gedanken
aber nur das determinierende Moment an der Entscheidung
zur Geltung gebracht, daR die eine Entscheidung andere
mdgliche ausschlieRt, aber nicht beachtet, daB in jeder Ent-
scheidung die nachfolgenden neuen ermdglicht sind.

Was aber fur den Einzelmenschen gilt, das ist nach Wust
auch maRgebend im Geschichtsgang der Menschheit; auch
die Entwicklung der grofRen Kulturen und geschichtsmach-
tigen Volker offenbart dieselbe GesetzméaRigkeit einer zu-
nehmenden Determinierung und Erstarrung: »In dem
Rhythmus von Auf- und Abstieg innerhalb der einzelnen
Epochen (kann man kaum umhin), eine gewisse auch die
Freiheit des Geistes noch tief in die naturhafte Notwen-
digkeit verstrickende Gesetzlichkeit zu sehen« (111/2,
191L). An diesem Punkt ist wieder die Gefahr seiner
substantiell-metaphysischen Betrachtung der Geschichte
deutlich zu merken, die den Gedanken einer Notwendig-
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keit und gewissermafen vorausberechenbaren Zukunft im
Sinne der Geistesdialektik Hegels zwar vermeidet und
verwirft, selber aber kaum einem sublimen Naturalis-
mus des ewigen Einerlei entrinnen kann und auch dem Ge-
danken einer Naturnotwendigkeit in der Geschichte
schlieRlich ihren Tribut zu entrichten hat.

Eine letzte Form der Gestaltgesetzlichkeiten menschlichen
Zusammenlebens und Zusammenwirkens in Gesellschaft
und Geschichte ergibt sich- zufolge der »innerseelischen
Strukturmannigfaltigkeit«  (111/2, 217). Hierbei wird
Wousts einfache Abbildung seiner Individualanthropologie,
in diesem Fall seiner Vermdgensmetaphysik, auf die Ge-
schichte besonders deutlich. Seit den Griechen waren auf
diese Weise Gesellschaft und Staat als der »groRe Mensch«
geschildert worden, etwa im Sinn von Platos Zuordnung
der Stande seiner Politela zu den einzelnen Seelenver-
mdgen. Denkt man in dieses noch fast mythische Erkennt-
nismodell jetzt die festen MaRe und Wertungen der Theo-
logie hinzu, glaubt man<also ein fur allemal zu wissen,
welches das hdchste, d. i. géttliche Vermdgen und da‘s »na-
trliche« Verhéltnis von Ober- und Unterordnung der
Vermogen ist, so wird auch die statische Auffassung
der Geschichte und Gesellschaft verstandlich, die genauso
apriorisch um die ewigen und optimalen Konstellationen
und GestaltgesetzmaRigkeiten der Menschheit zu Wissen
vermeint und Abirrung vom wie Erfullung des Willens
Gottes in der Geschichte und in den menschlichen Verhalt-
nissen genauestens unterscheiden kann. Folglich sind auch
fur Wust die Gesetze im »grolien Menschen«, in den ge-
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sellsdiaftlichen und geschichtlichen Verhéltnissen, im
Grunde nur Ausdruck der Strukturmannigfaltigkeit der
menschlichen Seele und deren verschiedenartigen Verlage-
rungsmoglichkeiten (vgl. 111/2, 219).

Dabei unterscheidet er drei Hauptgruppen von Gesamt-
haltungen zur Welt: 1. solche, die sich allgemein aus der
Doppelnatur des menschlichen Wesens ergeben; 2. solche,
die im einzelnen aus einem Ubergewicht entweder des
analysierenden Verstandes oder der intuitiven Vernunft
entstehen und 3. solche, die aus der Dualitat von Glauben
und Wissen stammen (vgl. 111/2, 222).

Da ein inhaltliches Referat dieser Besonderungstypen fur
das allgemeine Interesse der Darstellung von Wusts Ge-
sellschafts- und Geschichtsmetaphysik ohne Bedeutung ist,
zudem das Charakteristische seiner Denkweise bereits an
den oben behandelten Besonderungsgesetzlichkeiten heraus-
gearbeitet wurde und also die genauere Analyse dieser
zusatzlichen Unterscheidungen nichts prinzipiell Neues er-
bringen wirde, mdgen hier seine differenzierteren Aus-
fuhrungen zu diesen drei Gruppen in den folgenden vier
Kapiteln der »Dialektik« ibergangen werden. Doch ist die
innere Konsequenz der Gedanken Wusts erstaunlich, indem
auch hier Uberall nur aus den léngst erarbeiteten Pramissen
seiner Vermodgensmetaphysik im Sinne einer metaphysisch
begriindeten Psychologie und Typenlehre die Schlusse be-
zuglich Geschichte und Sozietadt gezogen werden. Die in-
nere Bewegtheit gewinnen seine Gedanken wiederum aus
dem uns bekannten Schema seiner Gedankenfiihrung, wo
zundchst immer in die Extreme aufgespalten und dann
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»dialektisch« die wahre Mitte ausgemacht wird. So ist viel
von »Antinomien« und »Polaritdten« die Rede (111/2,
225 ff.; 249ff.), die aber Uberall ausgeglichen werden kon-
nen und auf eine Vermittlung und absolut vorgegebene
und feststellbare Mitte hin tendieren (vgl. 111/2, 230,
233 ff., 262), die schliellich allein der »christliche Mensch«
sein kann (111/2, 262). Und wieder wie stets ist auch hier
das mitunter etwas gewaltsam erzwungene, apriorisch vor-
gegebene und also blol3 scheinbar phdnomenologisch sich
ergebende Resultat seiner Gedankengange fragwurdig, so-
lange man nicht ehrlich anerkennt, daf3 alle Ergebnisse
allein auf den vorausgesetzten Grundlagen beruhen. Im
Sinne von transzendenten Hypothesen sind diese theolo-
gischen Prémissen sicherlich akzeptabel - auch der empi-
rischen Forschung kénnen von ihnen her durchaus Fragen
und Probleme gestellt werden -, aber grundsétzlich erweist
sich solche Auffassung der Geschichte als GeschichtsiAeo-
logie. Sie ist nicht allgemein verbindlich zu demonstrieren,
sondern von dem vorausgesetzten Glaubensapriori inner-
lich abhangig. Wird das klar erkannt und zugegeben, so
wird fur die christliche Weltanschauungslehre manch wert-
voller Beitrag in diesen Kapiteln entdeckt werden kénnen.
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2. Kapitel

Das Eidos der Humanitat

Der dritte, abschlielende Teil der »Dialektik des Geistes«
ist der wohl bedeutendste zum Verstandnis von Wusts
theologischer und metaphysischer Auffassung der Ge-
schichte und soll deshalb eingehender analysiert werden.
Bislang zielte seine Frage auf die metaphysischen Struk-
turen und GesetzmaRigkeiten, im Folgenden auf den Sinn
der Geschichte. Das Restimee seiner Erdrterungen, ganz in
Ubereinstimmung mit unserer Deutung seiner Geschichts-
philosophie als Metaphysik und Theologie, gibt Wust hier,
wo er zusammenfalit und ausdriicklich bestétigt: daf} seine
»bisherigen Untersuchungen stets darauf abzielten, Rela-
tives auf Absolutes, Endliches auf Unendliches, Zeitliches
auf Ewiges usw. zuriickzufihren«, also »den ruhenden
Punkt in dieser unendlichen Bewegtheit des Geisteslebens
sichtbar zu machen« (111/2, 283) oder einen objektiven
Mafstab fur das Wesen der Geschichte in die Hand zu be-
kommen (vgl. 111/2, 284).

Die (fur ihn durchaus) legitime Frage nach einem Sinn der
Geschichte will Wust nicht einfachhin so gedeutet Wissen,
als ware es dem Menschen mdéglich, die Geschichte mit dem
absoluten Blich Gottes anzusehen (vgl. 111/2, 286); den-
noch sucht er entschieden daran festzuhalten und nachzu-
weisen — gegen den Schein eines regellosen Werdens und
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Sidi-Veranderns in der Geschichte - »daf diese ganze un-
absehbare Bewegung endlicher Intellekt- und Willens-
unruhe nach den einfachsten Gesetzen der Logik nicht als
eine absolute Bewegung gedacht werden kann, sondern,
wenn sie Uberhaupt mdglich sein soll, um irgendwelche
Achsen rotieren mufl« (111/2, 287). Das ist Uberzeugend,
wenn man von vornherein ansetzt, da die ganze Welt
logosmaRig geordnet ist und also auch alles den Gesetzen
der Logik mit Notwendigkeit folgen muB. Es bezeugt
zuletzt doch wieder den theologischen Sinn seines Ge-
schichtsverstandnisses. Zeit und Geschichte setzen fur Wust
wesentlich die Ewigkeit schon voraus (vgl. 111/2, 288),
und Gott muR als der erste und dauernde feste Halt und
Mittelpunkt auch aller Geschichtsbewegung anerkannt
werden. »Die metaphysische Grundachse der historischen
Bewegung aber kann nur in jenem personalen Absolut-
willen liegen, in dessen schlechthinniger Unverénderlich-
keit sowohl das absolut Notwendige alles Seins tiberhaupt
wie auch das kontingent Notwendige, das sich im geschaf-
fenen Sein mit jenem absolut Notwendigen verbindet,
seine letzte Garantie und Festigkeit besitzt« (111/2, 295).
Demzufolge ist in diesem apriorischen Schema Schopfer-
Geschopf auch streng an der alten metaphysischen Lehre
von einer ewigen Stufen- und Rangordnung des Seins fest-
zuhalten, nach Maligabe ihres Gott nachbildenden Voll*
kommenheitsgrades. In der hierarchischen, aufsteigenden
Ordnung von Natur, Mensch und Gott sind daher eben-
falls »die absolut unverbiegbaren Malistdbe« gefunden,
»nach denen sich einerseits alles objektiv-historische Ge-
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schehen zu allen Zeiten und in allen Zonen unfehlbar rich-
tet und nach denen anderseits diese objektive Seinsent-
faltung vom nachverstehenden Subjekt her gedeutet und
beurteilt sein will« (111/2,295).

Zufolge dieser absoluten und von Gott absolut garantier-
ten Seinsordnung kann Wust auch noch an einem zweiten
Uber alle Zeit und Veranderung erhabenen Malistab fest-
halten: dem »Mafistab der allgemeinen Humanitét«, des
»ewigen Sinngesetzes alles Menschentums« (111/2, 295).
Das zeitlose Wesen des Menschen ist fur die realistische
Metaphysik Wusts geméR seiner Idee im Geiste Gottes als
substantielle Form im konkreten Menschen lokalisiert und
bedeutet inhaltlich die Einheit von Natur und Geist oder
umfalRt als die extremen Moglichkeiten des Menschen
»Animalitat« und »Sakralitat« (111/2,296).

Also ist jedem konkreten Menschen gewissermalien ein
Idealmensch eingepflanzt (Platonismus!), und in diesem
Sinn hat jeder Mensch das allgemeine Wesen der Mensch-
heit in sich auszubilden. Das bedeutet aber die subjektive
Unsicherheit des menschlichen Handelns im Augenblick
oder seine Freiheit, sich selbst nach seinem ewigen Wesen
zu bilden, das nicht schon aus Grinden der Organeitét
oder Natur sich bei ihm einstellt (vgl. 111/2, 299). Bezlg-
lich der Gesamtgeschichtsbewegung besagt es das aus den
Einzelunsicherheiten summierte »allgemeine QOszillations-
verhangnis unseres Menschentums« (111/2, 297), wo ge-
nausowenig die Erreichung des Ziels durch Naturnotwen-
digkeit vorausbestimmt ist. Wesentlich - nédmlich zufolge
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der Wesenszusammensetzung des Menschen aiis Natur und
Geist - bilden dabei die Momente der Animalitat und
Sakralitat »die beiden moglichen Pole fur die Aus-
schwingungsamplitiide aller menschlichen Geistesbewe-
gung« (111/2, 305), das Kurvenschema »der ewigen und
idealen Geschichte« (111/2, 309). Das ist wieder die eiserne
Konsequenz der Pramissen, die Kompromil3losigkeit des
Systems, die Abstraktheit der metaphysischen Konstruk-
tion und die charakteristische, (allzu schroff entgegenset-
zende) Methode, welche sich die dadurch wie selbstver-
standlich und »natirlich« ergebende Forderung der Ver-
mittlung der beiden Extreme selber vorgegeben, unum-
ganglich und plausibel gemacht hat.

Inhaltlich und begrifflich zu fassen vermag Wust die ge-
forderte Mitte — und das kann auch gar nicht anders sein
im System seiner Philosophie — wiederum nur im Rick-
griff auf Gott: gewill ist die Ursache aller Geschichts-
bewegung des Menschen in seiner Doppelnatur gefunden,
und selbstverstandlich ist zufolge der immer vorausgesetz-
ten theologischen Pramissen als die »Sinntendenz der ge-
schichtlichen Bewegung... der Fortgang des Menschen von
der Natur zum Geist« (111/2, 311) anzunehmen; aber nun
wird zusétzlich zu dieser allgemeinen Richtung der Ge-
schichtsbewegung auch noch die geheime Mitte gesucht, um
die sie kreist, ein »metaphysisch-realer Pol, um den sich
das gesamte Oszillationsschauspiel (!) der Historie bewegt«
dl1/2,323).

Versucht nicht jeder einzelne Mensch, fragt sich Wust, den
idealen Menschen, die menschliche »fteo0Trig« in sich aus-
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zubilden? Ist das nicht der eigentliche, oft nur dumpf be-
wulte Zweck all seines Sinnens und Trachtens? Ist dann
dieser Zweck nicht die geheimnisvolle vorausgesetzte
Direktive seines Lebens? Und gilt nicht in gleicher Weise
auch fur die gesamte Menschheit, dald auch hier »Uberall
dieser geheime Regulator der»”~ead”g«in seinen Wirkun-
gen erkennbar« ist (111/2, 328; vgl. 321)?

Dal’ die Antwort auf diese Fragen ein klares Ja sein kann
und dafl3 das »menschliche Sein auf eine solche Mitte hin-
drangt in all seiner Entwicklung« (111/2, 328), ist in den
theologischen GrundiiberzeugungenWusts garantiert, ndm-
lich dadurch, »daRR schlechthin alles Sein sich ontologisch
um einen Punkt konzentriert, der im reinsten Sinne ewige
Mitte ist« (111/2, 328).

Folglich kann auch die mensduiche Mitte nur in dem gott-
gesetzten und -gewollten Wesensprinzip des Menschen ge-
funden werden, das normgebend und als Gewissen absolut
bindend standig in uns wirkt und das Ziel unseres Lebens
unverriickbar anzeigt, allerdings uns immer nur als Ideal
vorsdiwebt und nie ganz zu erreichen ist.

Wieder missen diese geforderte Einheit und die fur Wust
im faktischen Geschehen des einzelnen Menschenlebens wie
in der Geschichte sich real bezeugende absolute Mitte des
Menschen und besonders der Weg, auf dem er beides zu
begreifen versucht, fragwirdig bleiben; denn wenn man
zuerst geradezu pelagianisch die beiden »Naturen« des
Menschen antinomisch entgegensetzt - er spricht z. B.
vom Doppelwesen des Menschen als einer »Paradoxie«
(111/2, 330); findet, da »dauernd beide Seiten mitein-
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ander in offenbarem Widerspruch stehen« (111/2, 331)»
was doch jedes tatsachliche Einvernehmen von Seele und
Korper unerklarbar machen wirde; er spricht von.der
»Feindlichkeit der beiden Prinzipien«, von der »antithe-
tischen Struktur unseres Selbst« und von den »Aporien,
die sich daraus ergeben (111/2, 332) -, so hat man nachher
um so mehr Mihe, ihre Einheit und harmonisch vermit-
telte Ubereinstimmung zu rechtfertigen und begreiflich zu
machen.

Aber nicht genug mit dieser Versicherung der sicherlich
wilnschbaren, aber wohl kaum im Zeitraum der tberschau-
baren Geschichte »objektiv« aufweisbaren Wirksamkeit
der »Daseinsmitte alles Menschlichen« (111/2, 334)! Dar-
Uber hinaus spurt Wust sogar dem Sinn der »einseitigen,
Uber das Ziel hinausschielfenden Akttendenz des mensch-
lichen Geistes« (111/2, 337) nach und weil} auch hier fast
gnostisch alles aufzuklaren und zu einem guten Ende zu
fuhren, was kaum von einem realistischen Blick in die Ge-
schichte zeugt und jedenfalls nur geschichtstheologisch zu
rechtfertigen ist. Doch ergeben sich diese Konsequenzen -
das muf? immer wieder betont werden, weil dadurch aber-
mals der von uns behauptete in sich systematische Charak-
ter der Philosophie Wusts unterstrichen wird - folgerichtig
und mit innerer Notwendigkeit aus den theologischen Pra-
missen. Wer an die Allmacht und Allgite Gottes glaubt
und diese als gewil} erkannt zu haben meint, »dem muR es
geradezu absurd erscheinen, dafl} es in der Theologie wie
in der Philosophie das alte Thema von der Rechtfertigung
Gottes im Anblick des menschlich Negativen tberhaupt
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noch gibt« (111/2, 340). Vielmehr ist Wust der sicheren
Uberzeugung, daR Irrtum und Bosheit, Versagen und Ver-
brechen »im Ganzen der historischen Bewegung sich
schliellich objektiv auch noch positiv auswirken« (111/2,
340). Also schafft das Bése und Negative auch am Ende
nur Uberall das Gute und wirkt im Sinne Gottes zum ab-
soluten Besten. Oder noch radikaler: in Wahrheit gibt es
allein die »Selbstrickkehr alles Negativen, das aus der
Quelle unserer menschlichen Aktivitat stammt, in die posi-
tive Ordnung des Seins« (111/2, 340). Hier ware nun wirk-
lich zu fragen, ob Waust nicht Uber jede Grenze rechtfertig-
barer menschlicher Erkenntnis hinausgerat und Gott allein
in seine Rechnung einsetzt, damit diese schlief}lich stimmt.
Zudem scheint er hier den strengen Gedanken der Oszilla-
tion, wie er sich konsequent aus seinen Prinzipien ergibt,
nicht mehr ganz durchzuhalten und erliegt vorschnell der
Versuchung, Gber den Rekurs auf Gottes absolute Positivi-
tat und Bonitat alles zu harmonisieren und zu einem guten
Ende zu bringen. Die Tragik alles Menschlichen und eine
unheimliche und nirgends endgtiltig gebannte Tendenz der
Selbstzerstdrung hat in solcher optimistischen und huma-
nistischen Weitsicht keinen Platz. Ja, hier erhebt sich sogar
die Frage nach der theologischen Richtigkeit dfeser Ge-

danken. Doch davon spéter.
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3. Kapitel

Metaphysik der Geschichte

Am Ende der »Dialektik des Geistes« gibt Wust eine zu-
sammenfassende Rekapitulation dés bis dahin von ihm Er-
arbeiteten und seiner Auffassung von Geschichte im gan-
zen, die freimitig mit offenen Karten spielt und die letz-
ten Zweifel an der allgemeinen Tendenz unserer Inter-
pretation und Darstellung ausraumen helfen kénnte.

Sofern man erwartet, »in einem ganz knappen Mono-
gramm den besonderen Linienzug des Bewegungsschemas
aller geschichtlichen Dynamik zur Darstellung bringen
(zu) kénnen« (111/2, 351), also das Ganze der Geschichte,
die doch faktisch noch gar nicht abgeschlossen ist, in eine
Formel zu bannen: so ist das doch allein denkbar und
moglich, wenn man davon ausgeht, dal} die Geschichte
entweder wesentlich langst abgeschlossen ist und nichts
wirklich Neues mehr hinzukommen kann (Hegel) oder
daR sie in ihrer Substanz zu allen Zeiten identisch ist
und ein ewiges Einerlei; was sicherlich beides dem moder-
nen Gedanken der UnabschlieRBbarkeit der Geschichte und
dem erfahrenen Charakter der Geschichtlichkeit alles
Menschlichen nicht gerecht zu werden vermag, und Wust
dem Verdacht entweder iberzogener theologischer Pramis-
sen oder eines sublimen Naturalismus aussetzen muR.

Seine subjektive Aufrichtigkeit bezeugt, dal er sich mit
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dem fur ihn schwerwiegenden Vorwurf einer natura-
listischen Deutung der Geschichte ausdricklich in dem
bedeutenden sechsten Kapitel seines -Buches auseinander-
setzt.

Bevor wir uns aber seiner abschlielenden begrifflichen
Auseinandersetzung und eigenen ausdriicklichen Rechtfer-
tigung seiner Geschichtsauffassung zuwenden, soll kurz das
Resultat der inhaltlichen Rekapitulation und Erarbeitung
der Hauptkategorien der Geschichte in bezug auf ihren
Bewegungscharakter im 5. Kapitel zur Sprache kommen.
Die Prinzipien allen Werdens, also auch der geschichtlichen
Entwicklung, erblickt Wust in der Unterscheidung von
»Altem und Neuem«, »Dauer und Bewegung, d. i. »Tra-
dition und Fortsd*ritt« in der Geschichte (111/2, 351f.).
»In diesem doppelten Gegensatzpaar haben wir also die
Grundkategorien der Geschichte vor uns« (111/2, 351 f.).
Wie mager einem diese Ausbeute auch vorkommen mag, so
entspricht sie genau dem substantiellen geschichtsmetaphy-
sischen Anliegen Wusts, und so sehr uns heute an einer
empirischen Auffullung dieser Kategorien gelegen ware,
die an sich doch nichtssagend bleiben, so selbstverstandlich
verfolgt der Metaphysiker Wust sie nur ganz im allgemei-
nen durch die drei Seinsbereiche von Natur, Mensch und
Gott.

Aber die Aufschlisselung der Kategorien auf diese drei
Sphéren vermag nichts wesentlich Neues zu erbringen, da
ihre Resultate vorherbestimmt sind durch ihre apriorische
Stelle im System: in der Natur herrscht - zufolge ihrer
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ahistorischen Auffassung bei Wust — die »Form der Dauer«
(IH/2, 356) vor; Gott bedeutet die vollkommene Identitat
von Altem und Neuem, Dauer und Bewegung (vgl. 111/2,
356); und bezuglich des Menschen begegnen wir erwar-
tungsgemall wiederum Wusts These von der »intensivsten
Gegensatzlichkeitsspannung zwischen dem Alten und
dem Neuen, zwischen der Dauer und der Bewegung«
(111/2,357).

Da aber aul’erdem, wenn auch je auf besondere Weise,
Natur und Mensch Gott abbilden, spiegeln sie auch je par-
tiell die absolute Identitdt von Ruhe und Bewegung in
Gott wider; die Natur im Sinne einer »ewigen Ruckkehr-
bewegung... zu sich selbst« (111/2, 363) der Mensch in
der Geschichte dagegen in einer Bewegung, »die von
der Statik der Natur ihren Ausgang nimmt, um zu der
hoheren Statik des gottlichen Geistes emporzusteigen«
(m/2,365).

Waust kann deswegen dieses Kapitel abschlieBen mit dem
bekannten Wort Augustins, das fur ihn alles zusammen-
fal3t, was sich tber den »ewigen Sinn aller Weltgeschichte«
ausmachen laRt: inquietum est cor nostrum, donee requies-
cat in Te (vgl. 111/2, 367), und bezeugt damit erneut den
fundamental theologischen Sinn seiner Geschichtsauffas-

sung.

Kommen wir jetzt zurick auf den schon angekiindigten,
abschlielenden Versuch Wusts, das Ganze der Geschichte
begrifflich auszudriicken und sich selber Rechenschaft tGber
sein Geschichtsverstandnis zu geben.
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Ausdrucklich betont er abermals sein eigenes Verstand-
nis einer Metaphysik der Geschichte: die »nicht eigentlich,
wie man es bisher gewohnt gewesen ist, im L&ngsschnitt
der Universalgeschichte, sondern viel eher in ihrem Quer-
schnitt zu suchen sei, in der alle Zeitalter in gleicher Weise
durchwirkenden Gesamtgesetzlichkeit... des historischen
Bewegungsschemas« (I111/2, 369). Doch sieht er selber, wie
wir es schon vorgemerkt hatten, daR er mit dieser Uber-
zeugung von zwingenden GesetzmaRigkeiten in aller ge-
schichtlichen Entwicklung in den Verdacht des Naturalis-
mus geraten konne (vgl. 111/2, 369L), besonders da er
in gewisser Weise den »Einmaligkeitscharakter der Ge-
schichte« (111/2, 370) preisgegeben habe. Dall Wust
selber sich von diesem Vorwurf des Naturalismus freizu-
sprechen sucht, ist verstandlich; ob ihm das ganz gelungen
ist, muBl offenbleiben. Jedenfalls macht er sich seine Recht-
fertigung zu leicht, wenn er sich nur gegen die extremen
Auffassungen eines geradlinigen Fortschrittsoptimismus
oder Verfallspessimismus absetzt und verteidigt (vgl.
111/2, 370); nur unter Absehung von der Doppelnatur des
Menschen und dem ewigen Streit zwischen Natur und
Geist in ihm, meint Wust, kénne man an einer Geradlinig-
keit der historischen Entwicklung festhalten. Entsprechend
unterschatzt der Optimist die »Naturgebundenheit des
menschlichen Geistes« und der Pessimist »den immer wie-
der zum Durchbruch gelangenden Heroismus der mensch-
lichen Aktivitat« (111/2, 371).

Dagegen vollendet sich Wusts eigene Metaphysik der Uni-
versalgeschichte in dem mehrfach von ihm geaufierten Ge-
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danken einer sicheren Mitte und ewigen Achse fiir alle Be-
wegung der Menschheit. Denn gegeniiber einem geschichts-
metaphysischen Relativismus kann Wust gemall der
inneren Logik seiner Prinzipien unmdoglich zugeben, daf
die Geschichte ohne objektiven Sinn und in ihr selbst
liegende Gesetzlichkeit sei, »d. h. ohne eine ihre dialektische
Gesamtbewegung absolut bindende, in alle Ewigkeit
feststehende Wertordnung gedacht werden kdnne« (111/2,
374). Vielmehr ist nach ihm alles an dem Versuch ge-
legen, »die Deutung der Ereignisse von der unverschieb-
baren Achse her vorzunehmen, um die sie, unabhéngig von
unserer subjektiven Willkir, tatsachlich rotieren« (111/2,
377), wodurch eine solche universalhistorische Metaphysik
nichts anderes bedeuten kann als einen »zusammenfassen-
den Bericht Uber die ewigen Gestaltabwandlungen der
menschlichen Willensdynamik und deren jeweiligen Dekli-
nationswinkel von der unveranderlichen Norm der von uns
geforderten Idealgestalt der Humanitat« (111/2, 377).

Dal? die absolute Biirgschaft fur die menschenmdogliche Er-
kenntnis der ewigen Normen im System der Philosophie
Wousts durch den Rekurs auf Gott erbracht werden mulf3,
liegt auf der Hand: einzig von diesem fixen Punkt aus l1af3t
sich alle Bewegung messen. Nur in der absoluten Versiche-
rung des eigenen Wissens in demjenigen Gottes kann man
Uberhaupt annehmen, ein Gber die Zeit und Geschichte er-
habenes Wissen Uber das Wesen des Menschen zu besitzen,
an dem alle »Darstellung« dieses Wesens in der konkreten
Wirklichkeit gemessen werden kann; wahrend heutige Ge-
schichtsphilosophie gerade umgekehrt wie Wust von der
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Wirklichkeit des Menschen in der Zeit und Geschichte aus-
gehend die Uberzeugung von einem sicheren Wissen uber
das ewige Wesen des Menschen als Uberall in ihrem Inhalt
geschichtlich bedingt zu erweisen versucht und also im
hochsten Fall von einer offenen Zukunft des Menschen
spricht.

Wie wenig Wust sich aber scheut, diesen Schritt in die
Theologie - der »vom Standpunkte der bloBen Vernunft
her nichts weiter als ein gnostisches Wagestuck« (111/z,
380) sein kann - wirklich und ganz im Sinne des christ-
lichen Glaubens zu tun, wird an dieser Stelle am aller-
deutlichsten: denn seine ldee einer Metaphysik der Uni-
versalgeschichte bedeutet in letzter Konsequenz fir ihn
nichts Geringeres, als dafl »die Weltgeschichte nicht blof
durch ein unveranderliches Wertsystem in dem ganzen
Langsschnitt ihrer dialektischen Oszillation, auch unter
Einkalkulierung des menschlichen Freiheitsfaktors, ge-
staltgesetzlich geordnet und bestimmt sei, sondern daf
dariiber hinaus auch noch eine scharfe Gliederung dieses
Geschehens sichtbar werde, die dadurch zustande komme,
daR mitten in diesem historischen Gesamtphanomen ein
absolut unverriickbarer Pol stehe, eine einmalige Gestalt,
auf die hin alles Werden sowohl von der Vergangenheit
wie von der Zukunft her, ideell und real gravitiere« (111/2,
378).

Hier ist nun in der Tat ein Punkt gekommen, wo Wust
selber firchtet, dafl ihm wohl kaum noch viele weiter fol-

gen werden. Er selbst ist aber der festen Uberzeugung, daR
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Geschichtsphilosophie ohne Theologie tUberhaupt unmdg-
lich ist — und in dem metaphysischen Sinn, wie er sie ver-
steht, ist das auch zweifellos der Fall -, so dal} man daher
unausweichlich, »von unserer eigenen Vernunft Uber ge-
wisse Grenzpféhle hinausgetrieben, auch noch das Jenseits
dieser Grenzpfahle gelegene Gelande der lbernatirlichen
Wahrheit betreten« mu3 (111/2, 381); ja noch mehr, »dal}
alle Ergebnisse unseres Forschens irgendwie auf das hinaus-
deuten, was an tieferem Geistesgehalt auch im Alten Testa-
ment, in den Evangelien, in den Paulusbriefen zu finden
ist« (111/2, 385).

Sehr deutlich wird, an dieser Stelle, wie Wust alle Ergeb-
nisse des »natirlichen« Denkens und Forschens verstanden
haben will: namlich so, daf sie in sich selbst niemals abge-
schlossen und endgultig sein kénnen, sondern von sich aus
auf etwas hindeuten, was in der positiven Gottesoffen-
barung eine Antwort finden kann. Fir ihn kommt der Ge-
danke gar nicht in Frage, die Unvollkommenheit und Un-
abgeschlossenheit kdnne dem menschlichen Sein im ganzen
wesensgeman und schlechthin uniiberholbar eigen sein. Sein
in allem Denken wirksames Glaubensapriori lait ihn eine
solche Mdglichkeit tberhaupt nicht in Erwagung ziehen.
Aber die Frage muf} offenbleiben, ob beziglich einer Ge-
schichtstheologie wirklich die in der Erfahrung uns gege-
bene Geschichte solche Folgerungen zulafit, d. h. von sich
aus Uber sich hinauszwingt. Dald die historische Empirie
gegen eine theologische Unterfassung neutral ist, wird wohl
niemand abstreiten konnen. DaRR aber die Geschichte die
Theologie zwangslaufig fordere, ware erst zu beweisen. Die
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wirkliche Mdéglichkeit dessen ist nur im Glauben garantiert,
und dafl Wusts Sinndeutung der Gesdiidite nur vom christ-
lichen Glauben her nachvollziehbar und ausweisbar ist,
muf? klar gesehen und mit Nachdruck betont werden.

Mit dem ihm eigenen und von hohem Ernst getragenen
Pathos kann Wust deswegen zuletzt als Fazit seiner- Ge-
schichtsmetaphysik aussprechen: »dal3 in der Tat ohne die
Zuhilfenahme jener Gbernattrlichen Wahrheitsquellen die
umversal-historische Aufgabe der Geschichtsmetaphysik
niemals vollauf befriedigend geldst werden kann» (111/2,
386).

Aus eben derselben Einsicht hat man heute in weiten Krei-
sen die Idee einer Metaphysik der Geschichte im Sinne
Wousts aufgegeben, weil sie in einer Weise, die den Forde-
rungen der Wissenschaft gentuigen kénnte, also empirisch,
schlechterdings nicht Uberprift und verifiziert werden
kann. Erwagenswert sind die Gedanken Wousts jedoch
fur den, der die gleichen VVoraussetzungen des christlichen
Glaubens mit ihm teilt. Wir werden spéter noch eingehen-
der die Grenze von Wissen und Glauben in der Philoso-
phie Peter Wusts bedenken missen, um daran die be-
sondere »Christlichkeit« seiner Philosophie darzustellen.
An diesem Punkt entscheidet sich nicht allein die Frage,
in welcher Weise Wusts Denken christlich genannt werden
kann, sondern auch allgemein die Frage, ob und in
welchem Sinn es christliche Philosophie Uberhaupt geben
kann und gibt.

Woust selber 1483t jedenfalls unbeirrbar seine Geschichts-
philosophie in rein geschichtstheologische Aussagen ein-
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munden und zieht ganz bewul3t das in der Offenbarung
gegebene Verstandnis von Geschichte als Heilsgeschichte
zur Beantwortung seiner Frage nach dem letzten Sinn von
Geschichte heran. Deswegen kann von ihm folgerichtig
»Christus die sichtbare Achse der Weltgeschichte« (111/2,
388) genannt werden, Christus, »der >Homo perfectus< und
>Homo Deus<« (111/2, 387), »jene irdisch-Uberirdische,
menschlich-géttliche Mittlergestalt, die sich aus den H6hen
der Gottheit auf die sundige Menschheit herablaRt, ja,
sogar im Gewéande der menschlichen Knechtsgestalt mitten
unter dieser Menschheit erscheint, um den durch Verlok-
kung von auRRen her seit Adams Fall an die Mé&chte der
Bosheit versklavten Menschen durch ein unendliches Opfer
zu entstihnen und zu befreien und so auf eine dem end-
lichen Intellekt nicht mehr falBbare Weise eine vollkom-
mene Neu-Behauptung der menschlichen Gattung ... zu
bewirken« (111/2, 387). So verstanden ist in der histori-
schen Person Jesu das allgemeine Wesen des Menschen ver-
wirklicht, das Eidos der Humanitat anschaubar, und da-
durch das absolute Mal? fur alle Beurteilung des Menschen
und seiner ganzen Entwicklung - sogar der zuklnftigen, an
der auch keine wesentlich neue Erfahrung mehr Gber ihn
gemacht werden kann - in alle Ewigkeit gefunden.

So sehr man dem glaubigen Christen Wust diese Deutung
der Geschichte zugestehen muf3, so wenig darf man dabei
Ubersehen, dal’ seine eigene Auffassung von der gewisser-
maRen immanenten Notwendigkeit, die er der Vernunft-
wahrheit zuschreibt, Gber sich selbst hinauszuzwingen in
die Glaubenswahrheit und sogar in die christliche Offen-
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barungswahrheit, den wirklichen, &uRerst komplizierten
Sachverhalt sehr vereinfacht. Ohne einen vorausgesetzten
absoluten MaRstab kann es die verschiedensten Vernunft-
wahrheiten, Metaphysiken und Weltanschauungen geben,
und Waust selber denkt ja von vornherein nicht bloR in der
Tradition der abendlandisch-christlichen Metaphysik.theo-
logisch, sondern setzt sogar im besonderen Sinn des Chri-
stentums Gott als das absolute Fundament und Apriori
seiner Philosophie im allgemeinen und seiner Geschichts-
metaphysik im besonderen voraus. So mag ihm nachherder
Weg vom Wissen zum Glauben gar nicht mehr so sehr ris-
kant vorgekommen sein, sondern als das folgerichtig sich
ergebende, kronende Resultat seiner bis dahin (scheinbar)
»reinen« Vernunftwahrheit. Konsequent gedacht wirde
das aber den Glauben als Glauben aufheben und ihm den
Charakter einer zwingenden Konsequenz der Vernunft-
einsicht aufpragen. Das verkirzt den bleibenden Wagnis-
charakter des Glaubens Uber Gebihr und bringt die den-
kerische Unverflugbarkeit der Offenbarung nicht geniigend
zur Geltung. Teilt man dagegen die Auffassung dieser Dar-
stellung, dal? die vorausgesetzten (christlich verstandenen)
theologischen Pramissen von vornherein alles weitere
implizieren, und Woust sie allein in anerkennenswerter
Systematik und Folgerichtigkeit des Denkens ausgefaltet
und als metaphysische Anthropologie dargestellt hat, so
kann man seine Philosophie im Sinne der langhundert-
jahrigen Tradition eine im vollen Verstand des Wortes
christliche Philosophie nennen, die von dem (im Glauben
gesicherten) Apriori Gottes aus das Sein im ganzen als ens
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creatum und den Menschen als das hochste Ebenbild Got-
tes auslegt.

Bevor wir uns jedoch dieser zentralen Frage aus anderem
Zusammenhang erneut zuwenden, soll abschlieBend noch
kurz Wusts Methode und Auffassung vom Wesen und der
Maglichkeit wirklicher Erkenntnis im Bereich der Ge-
schichte zur Sprache kommen; nicht nur, weil er selbst
am Ende seines Hauptwerkes darauf eingeht, sondern
weil sich hier erkenntnistheoretische Fragen geradezu auf-
dréngen.

Fur Wust »kann kein Zweifel dartber bestehen, daf die
Dialektik des historischen Lebens selbst es ist, die auch die
Dialektik der historischen Erkenntnis aus sich hervortreibt,
indem eben der jeweilig verschiedene Standort des histo-
risch bewegten Menschen in der metaphysischen Aus-
schwingungsamplitlide seines Wesens auch den jeweiligen
grolReren oder geringeren Reinheitsgrad in der Objektivitat
der historischen Erkenntnis mitbedingt« (111/2, 390).

Es gibt fir Wust, wie wir wissen, einen Punkt im Men-
schen, der als sein gottliches Erbteil aller Endlichkeit und
Veranderlichkeit des Irdischen entzogen ist, »so dafl} wir,
wenn es uns gelingt, bis zu diesem Ruhepunkt unseres
Selbst hinabzusteigen, die oszillatorischen Phanomene un-
serer Endlichkeit und aller geschichtlichen Endlichkeit >sub
quadam specie aeternitatis< zu betrachten imstande sind«
(11/2, 391). Wenn Wust dann auch in der Folge wieder
nur von einer Analogie des menschlichen Ewigkeitsstand-
punktes mit dem gottlichen sprechen will (vgl. 111/2, 396),
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so halt er doch streng daran fest, dal es erstens das
»historische An-Sidi« gibt (111/2, 392) und daR zweitens
nach gewissen Vorbedingungen der Mensch auch prinzi-
piell dazu imstande ist, dies An-Sich zu erkennen: es gibt
eine Mdglichkeit fur den Menschen, »sich eben auf jenen
Standort zu begeben, von dem aus er als der metaphysisch
gelauterte Mensch das Gewesene im Lichte der reinen Hu-
manitét zu betrachten in der Lage ist« (111/2, 397).
Selbstverstéandlich, das braucht nicht wieder ausgefiihrt zu
werden, sind diese Uberzeugungen Wusts die folgerichtigen
Schlisse aus seinen theologischen Pramissen. In der For-
derung eines absolut ruhenden Punktes in uns, der nichts
anderes als das Gottliche im Menschen sein kann, kommt
daruiber hinaus nochmals der allgemeine Charakter seiner
Philosophie als einer (platonisch-aristotelischen) Metaphy-
sik der Substanz zum Ausdruck, die Gott als den absolut
Unbewegten und doch alles Bewegenden denken muf3, weil
sie das Sein geméf der ldee der bestdndigen Anwesenheit
auslegt, und fur die Uberall, »in der Region unter uns wie
in der Region Uber uns, die Dauer das Hochste ist und
nicht die flackernde Oszillation des Augenblicks« (111/2,
377)-

Problematisch bei dem erkenntnistheoretischen Standpunkt
Wousts, der die Wahrheit der Erkenntnis auch von der
ethischen Reinheit des Menschen abhéngig macht, die allein
nach dieser auch ethischen Auslegung des Seins - Gott als
die hochste Bonitéat - die Teilhabe an der Urwahrheit und
Urerkenntnis Gottes garantiert, bleibt aber, ob dabei nicht
unausweichlich der betreffende Autor fiir sich ethische
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Reinheit als etwas von ihm Erreichtes behaupten muf,
wahrend er das sonst und fur alle anderen nur als Ideal
preist. Denn ohne die Voraussetzung der eigenen ethischen
Vollkommenheit wirden ja alle vorgebrachten Gedanken
keine Gultigkeit fur sich beanspruchen kdnnen.

Aber wie dem auch sei: die Forderung der Sittlichkeit als
Vorbedingung der Erkenntnis ist getreu der philoso-
phischen Tradition, in der Wust stand, eine nie aufgege-
bene Position seines Denkens gewesen. Das wird uns noch
genauer bei der Analyse seines reifsten und eigentlich
»existenzphilosophischen« Werkes »Ungewil3heit und
Wagnis« vor Augen treten.
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1. Teil

UNGEWISSHEIT UND WAGNIS



Die letzte groRRere Verodffentlichung Wusts, »Ungewil3heit
und Wagnis«, 1937, neun Jahre nach der »Dialektik des
Geistes« erschinen, ist nicht nur das bekannteste und meist-
gelesene seiner Biicher, sondern (unter dem besonderen Ge-
sichtspunkt von Ungewif3heit und Wagnis) die knappste
und eindruckvollste Zusammenfassung seiner wesentlichen
philosophischen Gedanken und abermals als sein Versuch
anzuerkennen, sich auf dem Boden der alten Seinsmeta-
physik dem Bewultsein der Endlichkeit des Menschen, wie
es damals besonders in der Existenzphilosophie zur Dar-
stellung gekommen ist, zu stellen. Dabei findet das Kern-
stiick der Gedanken Wusts”seine christliche Anthropologie
des Geistes, in diesem letzten Buch wohl seinen reifsten
Ausdruck, wie er auch selbst noch 1939 »Ungewil3heit
und Wagnis« vor allen seinen anderen Biichern, von
denen er »nichts mehr sehen mag« (1V, 5) hochschatzte und
als sein geistiges Vermachtnis ansah.

Es fragt sich allerdings - ganz abgesehen von der uns
schon bekannten Problematik der fraglichen Zulanglich-
keit des ihm zur Verfugung stehenden begrifflichen Instru-
mentariums der Gberkommenen Metaphysik zur Lésung
der neuen Probleme -, ob Gberhaupt diese Philosophie der
Existenz, fur die (in der Formulierung Wusts) das In-
securitas-Problem im Mittelpunkt des Interesses steht,
noch dem Stand des philosophischen Bewultseins der Ge-
genwart entspricht, wo der existentielle Appell und das
hohe Pathos dieser Philosophie mehr und mehr durch die
Uberstiirzung der empirischen Wirklichkeit in Technik,
Industrie und Gesellschaft tGiberholt sind und als reaktionar
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und ideologisch angesehen werden (z. B. bei Th. Wi
Adornd, H. Marcuse, E. Bloch usw.).

Selbstverstdndlich kénnen diese Fragen hier nur gestellt,
nicht beantwortet werden. Immerhin empfiehlt sich einige
Zuruckhaltung hinsichtlich der allgemeinen Bewertung
des Wustschen Buches: als wenn dadurch, dal} bewiesen
wirde, dal Wust auf seine Weise dem Aufbruch der Exi-
stenzphilosophie zu folgen versucht und also mit den Heid-
egger, Jaspers etc. konform zu sehen sei, schon irgend
etwas Uber die Wahrheit dieser ganzen Richtung endgtiltig
ausgemacht ware! Was die Gesamtrichtung, die wir sum-
marisch unter dem Titel »EXxistenzphilosophie« zusammen-
fassen, fur die Wahrheitsfindung in der geistesgeschicht-
lichen Entwicklung unseres Zeitalters beizutragen hat,
steht noch keineswegs eindeutig fest. Daruber hinaus ist
bereits aufgrund unserer bisherigen Interpretation zu er-
warten, dall Wust mit den sogenannten Existenzialisten
nur die allgemeine und formale grundséatzliche Uberzeu-
gung teilt: das Apriori der Existenz sei das Erste, und
Philosophie impliziere wesenhaft ein ethisches Engage-
ment. Beides ist aber keineswegs ein besonderes Merkmal
der modernen Existenzphilosophie allein.

Unser Augenmerk wird sich daher auch in diesem Kapitel
der Darstellung der Grundlinien des philosophischen Sys-
tems Peter Wusts wie in den vorangegangenen in der
Hauptsache darauf richten missen, die damalige Aktualitat
seiner Gedanken aufzuzeigen. Im Horizont seiner Zeit,
ihrer Probleme und L&sungsversuche kdnnen wir dem Den-
ken Wousts, obgleich natiirlich von unserer heutigen Posi-
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tion aus, am ehesten eine gerechte Beurteilung widerfahren
lassen. Solche Wertung wird wiederum vor allem sein
Grundanliegen zur Geltung bringen miussen: auf seine
Weise von dem sicheren Boden der Traditon aus, in einer
Sprache, die uns heute schon wieder fremd geworden ist,
die neuen Erfahrungen seiner Zeit wenigstens in einem
Ausschnitt - die Probleme der Naturwissenschaft, Technik,
Industriegesellschaft usw. bleiben bei ihm ganz ausgeklam-
mert - zu bedenken. Dabei braucht und darf nicht tber-
sehen werden, dall Wust durch die Einordnung der neuen
Erfahrung in das Schema der alten metaphysischen Be-
grifflichkeit diese meist schon als »Phdnomen« veréandert,
unvollstdndig wiedergibt oder gar verfehlt und so gerade
ihrer Neuartigkeit nicht gerecht zu werden vermag.
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i. Kapitel

Ontologische Voraussetzungen der Insecuritas humana

Wie schon in seinem Hauptwerk versucht Wust auch in
»Ungewillheit und Wagnis« durch ein Bild das Anliegen
seines Buches zur Anschauung zu bringen. In diesem Fall
wahlt er das Bild nicht aus der Natur, sondern entnimmt
es der Bibel und stellt an den Anfang von »Ungewil3heit
und Wagnis« eine Auslegung des Gleichnisses vom ver-
lorenen Sohn. So sehr diese Auslegung bibeltheologisch
unbefriedigend sein mag (es geht im Text um den barm-
herzigen Vater und seine unbedingte Liebe und Verzei-
hung, um die Mdglichkeit einer absoluten Umkehr, sogar
nach einem vollig verfehlten Leben, wahrend die Gegen-
Uberstellung der beiden Sohne bei Wust sicherlich tber-
zogen ist), ihm vermittelt sie von Anfang an ein anschau-
liches und einpragsames Bild fiir die wesentliche Idee sei-
nes Buches, und das Gleichnis der Bibel wird ihm zum
Modell fur seine Problematik der »unaufhebbaren Dialek-
tik von Geborgenheit und Ungeborgenheit« des mensch-
lichen Lebens, oder genauer, von einer »Ungeborgenheit
in der Geborgenheit, wie umgekehrt von einer Geborgen-
heit in der Ungeborgenheit« (I, 31).

Das ist die prazise Formulierung Wusts fur das Problem
der »Insecuritas humana« (I1V, 37), die nach seiner Uber-
zeugung das allgemeine Thema der EXxistenzphilosophie
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seit Kierkegaard ist, wie er es auch noch in dem erst aus
seinem NachlaR herausgegebenen Aufril der Vorlesung
Uber »Der Mensch und die Philosophie« zum Ausdruck
gebracht hat: der Mensch als »Dasein oder Existenz (ver-
standen) ist ein Wesen der Spannung und Gefahrdetheit«
(1v, 3U).

Der Schlissel zum Verstdndnis der wesentlichen Phéno-
mene des menschlichen Daseins ist demnach fur ihn in der
Einsicht gelegen, dalR der Mensch das Wesen der Unge-
sichertheit ist, oder, wie die altere Theologie und Metaphy-
sik denselben Gedanken formulierte: das endliche, unvoll-
kommene oder gar stindige Geschopf Gottes.

Dald alle Ausfiihrungen Wausts eben diesen alten Gedanken
meinen, kann bereits aus der besonderen Art seiner Pro-
blemstellung erwiesen werden, wird aber dann, getreu der
Grundabsicht unserer Darstellung, den Leitfaden der ge-
samten Ausfihrungen ausmachen.

Woust hat nicht vergessen, was er sich in den vorangegan-
genen Biichern erarbeitet hatte und baut auch das Gebaude
von »Ungewil3heit und Wagnis« auf den theologisch-meta-
physischen Préamissen auf, die er ihrerseits immer unbe-
fragt vorausgesetzt hat und die eigentlich erst, wie wir es
ausfuhrlich anlaRlich der von Wust behaupteten Aufer-
stehung der Metaphysik im 1. Teil dieses Buches darge-
stellt haben, durch Heideggers Versuch, in einem allge-
meinen Begriff alle bisherige Metaphysik zusammenzu-
fassen und sie insgesamt zu ubersteigen oder zu hinter-
fragen, in das allgemeine Problembewufitsein gehoben
worden sind.
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So kann Wust im Einklang mit der onto-theologischen Aus-
legung des Seins als stete Anwesenheit, die das mensch-
liche Sein als einen defizienten Modus des absoluten Seins
Gottes aufzufassen erlaubt, ausgehen von einem unend-
lichen Bedirfnis des Menschen nach Bestandigkeit und
Sicherheit in Gott, von einem »Streben unseres Geistes
nach Gewilheit«, im Sinne der »Gewillheit einer absolu-
ten Einsicht in die Tatsache der Gesamtordnung des Seins«
und der »Gewilheit einer endgultigen Erlésung von der
Unbestandigkeit (des) eigenen unvollkommenen Seins«
(1Vv, 35).

Diese ontologische und anthropologische Grundvoraus-
setzung, die sich als notwendige Konsequenz des theolo-
gischen Apriori ergibt, zu differenzieren und zu konkreti-
sieren und besonders auf ihre existentiellen und ethischen
Folgen hin zu untersuchen, ist die Aufgabe, die sich Wust
in »UngewilBheit und Wagnis« gestellt hat. Dal3 aber das
Streben nach Seinssicherheit nur die Kehrseite der wesent-
lichen Seinsunsicherheit des Menschen und diese wiederum
theologisch begriindet ist - im Sinne eines defizienten, ab-
bildenden Modus der gottlichen Seinsstabilitat, in dem
jedoch der innere Zwang einer Anndherung an die gott-
liche Stabilitat impliziert ist -, liegt auf der Hand und
braucht hier nicht noch einmal expliziert werden.

Im Ganzen - moégen die Analysen der Insecuritas in den
verschiedenen Seinsschichten des Menschen auch den grofiten
Teil von »Ungewil3heit und Wagnis« ausmachen — kommt
es Wust in seinem Buch darauf an, die positive Bedeutung
der Ungesichertheit (vgl. 1V, 39, 41) herauszuarbeiten, wie
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das in dem vorausgesetzten theologischen und metaphy-
sischen System nicht anders zu erwarten ist. Also auch
hier erfolgt keine wirkliche Auseinandersetzung Wusts mit
der modernen These von der radikalen Endlichkeit des
Menschen, wie sie spéater besonders in der Existenzphiloso-
phie Heideggers, Sartres und Camus’ vorgebracht worden
ist. Vielmehr wird die Ungesichertheit in einem absoluten
Sinn von Wust von vornherein beiseite geschafft, indem er
ja von einer letzten, unbedingten Gesidiertheit des Men-
schen in Gott ausgehen kann und von daher die Gewahr
hat, daf’3 schlieBlich fur jeden Menschen, der guten Willens
ist, das sichere Haus des Friedens und des Gliicks schon
bereitet ist, wenn auch erst im Jenseits.

Also ist es Wust von Anfang an eingestandenermalien
darum zu tun, das Problem von Ungesichertheit und Ge-
sichertheit so zu stellen, dal »uberall das Problem der
Ungesichertheit in seiner positiven Bedeutung fur das
menschliche Dasein in den Vordergrund geriickt wird«
(1V, 43).

Woust geht bei seiner Darstellung der Ungesichertheit des
Menschen — die aber, das ist immer festzuhalten, »nichts
anderes als die spezifische Form seiner Geborgenheit« ist
(IV, 46) - von anthropologischen Thesen aus, die damals
geldufig Waren, seit Max Scheier sie zuerst gedullert hatte:
der Mensch ist im Gegensatz zum Tier das Wesen einer
universalen »Welt- und Seinsgedffnetheit« (IV, 49); doch
ist er zufolge seiner »Indefinitheit« (IV, 48) oder der
»unendlichen Entgrenztheit der menschlichen Natur« gleich-
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wesentlich von einer »spezifischen Gefahrdetheit, die mit
dem Wesen des menschlichen Geistes verbunden ist«
(1Vv,52f.).

Diese Gedanken sind heute Allgemeingut der philoso-
phischen Anthropologie - wenn auch meist der metaphy-
sischen Interpretation entkleidet, die sie noch bei Scheier
an sich trugen - und uns auch von Wust her schon ver-
traut, so dal wir hier darauf nicht noch einmal naher ein-
zugehen brauchen: sie ergeben sich fur ihn konsequent aus
dem Geist- und Unendlichkeitscharakter des Menschen.

In der unendlichen Bestimmbarkeit der menschlichen Natur
glaubt Wust den »metaphysischen Hintergrund ftr die Er-
scheinung der Insecuritas humana« entdeckt zu haben (1V,
53), und verstandlich und erklarbar ist fiir ihn die unend-
liche Bestimmbarkeit einzig durch das tradierte Verstand-
nis des Menschen als animal rationale, als Leib-Geist-
Wesen (vgl. 1V, 53, 54).

In bezug auf die Thematik des Buches bestimmt Wust dem-
zufolge den Menschen, gerade weil er ein Doppelwesen von
Natur und Geist ist, als von einer »tragischen Dialektik«
gekennzeichnet (1V, 56), als »metaphysischesSucherwesen,
»ewigen Glicksucher«, »unermuidlichen Wahrheitssucher,
»nie zur Ruhe gelangenden Gottsucher« (1V, 60) und allge-
mein als ein »Zwischenwesen, als ein Wesen des Weder-
noch wie des Sowohl-als-atch« (1V, 65; vgl. 67 ff.).

Doch ist die behauptete Tragik des Menschen bei Wust nie
absolut, d. h. im Sinne einer Philosophie der Absurditat
zu verstehen; denn prinzipiell ist nach ihm die menschliche
Vernunft ja fahig, in »Fragen, auf die sie nur mit einem
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entschiedenen Ja oder mit einem entschiedenen Nein ant-
worten kann, zur Evidenz des Ja zu gelangen« (1V, 71),
d. h. sowohl Gott und den Logos des,,Seins zu erkennen als
auch den Menschen in seinem Dasein zu einem sittlichen
Leben im Sinne der gottgewollten Ordnung seines Wesens
kommen zu lassen. Weil firWust in der absoluten Garantie
Gottes sowohl die Positivitat wie die Intelligibilitat des
Seins vorgegeben sind (vgl. 1V, 72), kann ihm alles Nein
letztlich nur (und zwar im besten Fall) als Irrtum, schlim-
mer als »Verstocktheit« und »Verblendung« erscheinen,
als Folge der »urmif3trauenden Skepsis« (IV, 73). Daher
ist ein Nein nur in der Sphare des Subjekts mdglich, als
Irrtum, Zweifel oder Bosheit, wahrend im Bereich des Ob-
jekts, garantiert durch das Urverum und Urbonum Got-
tes, alles lautere Positivitat ist; nur »in der Region unserer
subjektiven Denkordnung (ist also) fur unsere Vernunft
die doppelte Mdglichkeit gegeben, dal wir uns durchringen
zum Licht in der Auffindung und Bejahung der Lichtnatur
des Seins oder daR wir uns in die Nacht unseres eigenen
Zweifels verlieren« (1V, 72 f.).

Selbstverstandlich ist auch die existentielle Konsequenz
des »urvertrauenden Idealismus und Wertoptimismus«
oder der »urmiftrauenden Skepsis« (IV, 73), d. Ti. das
Wagnis des Lebens, ein je anderes: im ersten Fall das
»blinde Wagnis der absoluten UngewiBheit«, im zweiten
das »Wagnis der Weisheit« (IV, 74). Das Wagnis tragt
also in beiden Fallen sehr verschiedene Zige. Die Wahl
und Entscheidung fur das eine oder andere wird jedoch
von Woust sehr erleichtert durch die gehauften entweder
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verengelnden oder verteufelnden Adjektive und Bilder,
wahrend der wirklichen Wirklichkeit mit einer so ein-
fachen Schwarz-weilR-Zeichnung kaum beizukommen ist
(val. 1V, 72ft).

Indes ergibt sich von dieser in sich konsequenten, aber
durch und durch theologischen Position aus auch eine sehr
einfache Losung des alten Problems von Liebe und Er-
kenntnis, das gerade in der Zeit Wusts erneut das Den-
ken, besonders durch Max Scheier veranlaldt, bewegt hat,
und spéter radikal in der Existenzphilosophie durchdacht
worden ist, z. B. in Heideggers Stimmungslehre in »Sein
und Zeit«. Wie es die Intelligibilitat und, ihr zugrunde
liegend, die absolut, d. i. in Gott gegriindete ewige oder
objektive Ordnung des Seins gibt, so gibt es »von Natur
aus« davon die Entsprechung im Subjekt: das uns schon
bekannte, »gewissermallen spontan und naturhaft in
Aktion tretende Ethos der Objektivitat« (IV, 75), jene
»natirliche Seins- und Wahrheitsgetffnetheit unserer
Seele« und »kindlich unbefangene Seinshaltung«, in der
wir noch die »urspriingliche Ansprechbarkeit fur das Ob-
jektive besitzen« (1V, 75) und die im Menschen das gleiche
Gesetz der gottgeschaffenen Seinsordnung ausdrtickt und
bezeugt wie in allem Ubrigen Sein.

Wir haben bereits gentigend oft die fragwiirdige Romanti-
sierung oder ldealisierung und Metaphysizierung des »Ur-
sprungs«, der sich in diesem platonisierenden Standpunkt
ausspricht, betont. Ob die diese Auffassung im System
Woausts rechtfertigende und begriindende Theologie in dieser
naiv ontologistischen Form heute noch verbindlich sein
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kann, muf3 oftenbleiben, weil das Uber den gesteckten Rah-
men der Darstellung hinausfilhren wirde. Denn das An-
liegen dieser Einfihrung in die Philosophie Wusts ist ja
der Aufweis, dal? sein Denken steht und fallt mit dessen
theologischen Pramissen. Wer die vorausgesetzte Theolo-
gie bejaht, wird auch aus der Philosophie, die sich daran
konsequent anschlief3t, Klarheit gewinnen Uber sein Leben
und Denken; wem aber die Theologie, die alles tragt, un-
gerechtfertigt erscheint, der kann sich auch nicht fur die
darauf aufbauende Philosophie interessieren. Also ist es im
Rahmen einer Darstellung der Philosophie Wust, die diese
als theologisch begriindete Metaphysik versteht, nicht not-
wendig, deren Voraussetzungen oder die Theologie ihrer-
seits in Frage zu stellen.

Zurick zur Problematik von Liebe und Erkenntnis und
zum Ethos der Objektivitat.

Die wesentliche Beziehung zu Gott, die der Mensch ist,
wirkt sich so aus, »daB uns ein unbewuRt-bewuf3ter, dumpf
drangender und bedrangender Liebesimpuls nach der Rich-
tung des Ideals bewegt« (IV, 76); aus diesem appetitus in-
finitus stammt alle Unruhigkeit unseres Wesens und die
Sehnsucht des Menschen nach der endgiltigen Erlésung
von aller Unruhe seines Herzens in Gott.

Diese apriorisch geforderte Grundstimmung und Tendenz
unserer ethischen Natur ist aber zugleich die Erméglichung
der Erkenntnis; ihr darf der »Geist sich nicht versagen,
wenn er sich das Geschenk der Evidenz nicht verscherzen
will« (IV, 75). Das »fromme Wagnis des urvertrauen-
den Idealismus« (IV, 78) bedeutet somit die innere Kon-
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sequenz unseres wahren Wesens und die Erftillung des Wil-
lens Gottes mit uns, und so ist letztlich Erkenntnis flr
Waust ein moralisches und religiéses Problem: die »Leucht-
und Sehkraft unserer ratio ist von dem Sein unserer Person

abhangig« (1V, 79).
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2. Kapitel

Die Dimensionen der Insecuritas humana

Nachdem Wust gezeigt hat, da beim Menschen zufolge
seines unendlichen Strebens nach Glick und absoluter
Sicherheit sein gesamtes diesseitiges Leben wvon Unge-
sichertheit beherrscht wird, kann er zusammenfassend fol-
gern, dal} die Grenzen der Insecuritas humana mit denen
des menschlichen Lebens Uberhaupt zusammenfallen (vgl.
IV, 83). So gerne man Wust zugestehen mag, dafl3 er
keineswegs seine Augen vor dem neuen Lebensgefihl der
Angst und »Geworfenheit« im 20. Jahrhundert, nach dem
Verlust aller tberkommenen Normen und Wertungen, zu-
gemacht hat, so bleibt auch in diesem Punkt sein Bewulf3t-
sein des neuen »Chaos« oder der Riskiertheit des Men-
schen getragen von einer sicheren Gewil3heit letzter Ver-
1aBlichkeit von allem. Dementsprechend entdeckt er sogar
in der »scheinbaren Regellosigkeit des Insecuritas-Sp\e\s«
in der Geschichte der Menschheit »beim nédheren Zusehen«
Zuge einer »wunderbaren Ordnung« (1V, 90). SeineRede-
wendung vom »nédheren Zusehen« bezeichnet genau die
theologische Absicht seines Philosophierens und zeigt die
allgemeine Richtung auf das »reine Wesen« an, die seine
Gedankengange zwangslaufig nehmen. Wesentlich geht es
Woust also in den Kapiteln 4 bis 14 darum, feste Linien
einer unantastbaren und unvergénglichen Ordnung in den
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gesamten Ungesichertheitsraum des menschlichen Lebens
einzuzeichnen und Uberall im einzelnen den Sinn der ver-
schiedenen Formen der Ungesichertheit sub specie aeterni-
tatis aufzuweisen.

Auf drei verschiedenen Ebenen gewissermalien strebt der
Mensch aus einer vorgegebenen Unsicherheit und Ungewil3-
heit nach Frieden und Erfullung in Leben und Wissen.
»Sichern will nadmlich der Mensch zunéchst seine vitale
Existenz (die niederste Ebene des Fortunaraumes), dann
seine geistige Existenz als wahrheitssuchendes Vernunft-
wesen (die mittlere Ebene der natirlichen Erkenntnisun-
gewillheit) und schliel}lich seine Ubernatirliche Existenz
als ein Wesen, das nach Erlésung verlangt (die héchste
Ebene der ubernaturlichen Heilsungewil3heit)« (I, 91).
Da es aber zuletzt der eine Mensch ist, dessen innerstes
Leben seine Bewegung auf die Ruhe in Gott hin bedeutet,
vermag auch erst die Einheit und gottgesetzte Ordnung
seines physischen, geistigen und gléubigen Daseins zu-
sammen seine wahre Bestimmung auszudriicken.

Im einzelnen ist das Inhaltliche der Erdrterungen Wusts
zu diesem Thema bei A. Leenhouwers ausfihrlich referiert,
dessen Buch thematisch unter dem Aspekt der Ungesichert-
heit die Philosophie Wusts darstellen will. Deswegen kon-
nen wir uns hier, im Rahmen dieser Einflihrung, wo es
mehr um die Charakteristik und Ableitung der Grundge-
danken des philosophischen Systems Wusts geht, auf das
Wesentliche beschranken. Das allgemeine Problem und L6-
sungsangebot in allen drei Bereichen der Ungesichertheit
ist die Geborgenheit (noch) in der Ungeborgenheit.
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Das bedeutet fur die Spannung und Diskrepanz zwischen
Freiheit und Determination oder Schicksal auf der unter-
sten Insecuritas-Ebene, dafR es hier, trotz desan sichblinden
Notwendigkeitszusammenhangs der Natur (vgl. 1V, 103),
immerhin, wegen der inneren Verwandtschaft zwischen
Natur und Mensch, die Chance gibt, da der Mensch
sich der objektiven Gesetzlichkeit der Natur konform ver-
halt und den Willen des Schicksals gewissermalien in seinen
eigenen Willen aufnimmt: »So weit der Mensch... in der
eigenen Welt seiner geistigen Sinnsetzung sich nach dem
objektiven Sinn der Naturordnuhg richtet (die es als eine
von Gott gesetzte, gewollte und garantierte ja fur Wust
gibt, Verf.), soweit wird sich auch eine Harmonie zwischen
ihm und dieser objektiven Notwendigkeit ergeben« (1V,
104). An der Malilosigkeit des Menschen und seinen oft
furchtbaren ZusammenstdéRen mit der Natur kann fir
Waust nur die schlechte Subjektivitat und Willkir des Men-
schen schuld sein; sie allein ist also daftr auch zur Verant-

wortung zu ziehen (vgl. 1V, 104,107).
Wird aber der Mensch vor die scheinbar bare Sinnlosigkeit

der Menschheitsgeschichte, ja sogar des Seins im ganzen
gestellt, scheinen fur ihn das Chaos und das Boése end-
gultig zu siegen, so gibt es fur den glaubigen Menschen
auch hier, in der auRersten Hiobssituation (vgl. 1V, 114),
die Zuflucht zum Gottvertrauen, in »die von einem tiefen
Urvertrauen getragene, durch die Seelenhaltung der hwni-
litas gelauterte Weisheit, die durch den dichtesten Nebel
der Schicksalsirrationalitdt hindurch noch das Auge der
Vorsehung auf sich gerichtet sient und alle ihre Lebens-

$39



plane in den einen grof3en gottlichen Weltplan eingeord-
net weilB« (IV, 118; vgl. 335 ff.).

Wousts Fazit heil3t: es gibt die Moglichkeit einer letzten
Geborgenheit trotz aller scheinbaren Ungeborgenheit. Das
letzte Ja ist moglich, ja gefordert, wenn auch sehr vieles,
oder scheinbar alles dagegen spricht. Ohne vorausgesetz-
ten Gottglauben lait sich dieser Standpunkt nicht und
niemandem im »reinen« Denken einsichtig machen: Wusts
Philosophie ist - hier wir Uberall — explizierter Glaube.

Dasselbe Resultat ergibt sich auf der néchst héheren Ebene
des Erkenntnisstrebens und der Gewil3heit. Wusts Bestim-
mung des Verhéltnisses von Unsicherheit und Sicherheit
in diesem Bereich bedeutet geradezu die Darlegung seiner
Auffassung vom Selbstverstandnis der Philosophie und ist
fur seine Theorie des philosophischen Erkennens von
groiter Bedeutung. Spéter hat er dieses Thema noch ein-
mal ausfihrlich in »Der Mensch und die Philosophie« be-
handelt (vgl. IV, 325 ff.).

Waust will im strengen Sinn am Wissenschaftscharakter der
Philosophie festhalten, so wie ihn erstmals Aristoteles im
I11. Buch seiner Metaphysik ausdriicklich bestimmt hat: die
philosophische Erkenntnis zielt auf eine »ganz besondere
Uberzeitliche Schicht des Seins hin: sie ist die Erkenntnis
des Seins wie des Seienden in seiner Uberzeitlichen Wesen-
haftigkeit« (IV, 13if.). Zu verdanken hat Wust diese
Uberzeugung von der Mdoglichkeit absoluter Erkenntnis
seiner These vom natirlichen Ethos der Objektivitat, das
er nach seiner Auffassung ja ursprunglich, d. h. als Gottes-
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geschenk, mit allen Menschen teilt und dem er sich nur
anzuvertrauen braucht, um bis zur hdchsten Wahrheit
sicher aufsteigen zu kdnnen - eine erkenntnistheoretische
Unbekimmertheit, die den Verlust des seinsunmittelbaren
Denkens der mittelalterlichen Metaphysik kaum wirklich
zur Kenntnis genommen hat, von dem Wust doch selber
sagt, es sei eigentlich schon mit Descartes an sein Ende ge-
kommen (vgl. 1V, 145)*

Vermittelt ist die behauptete Mdglichkeit der absoluten
Erkenntnis in der absoluten Vernunftbestimmung des
Seins selbst (als von Gott nach seinem eigenen Wesen ge-
schaffenem Sein), wie wir es ausfihrlich im 1. Kapitel des
I1. Teiles dieses Buches entwickelt haben: »Wo immer uns
ein Seiendes gegeben ist, da ist notwendig auch Geformt-
heit, Geordnetheit gegeben, und zwar Durchgeordnetheit
bis in den innersten Kern des Seienden hinein« (1V, ijzf.).
Daraus ergibt sich als »Ur- und Erstprinzip der Philoso-
phie ... das principium intelligibilitatis universalis* (I1V,
151), das ganz nach dem Vorbild seiner spekulativen Ent-
faltung in der Ontologie des Mittelalters, etwa im I. Buch
»De Veritate« des Thomas von Aquin, zu einer Transzen-
dentalienlehre erganzt wird: »Wo immer uns aber mit
einem Seienden zugleich auch dessen Ordnung gegeben ist,
da ist uns auch mit diesem geordneten Seienden ein irgend-
wie Werthaftes gegeben. Wo aber die Urbestimmtheiten
von Geordnetheit und Werthaftigkeit sich in einem Seien-
den vereinigen, da ist mit dieser Vereinigung auch irgend-
eine Einheit, eine Gestaltetheit, eine Innerlichkeit gegeben.
Das intelligibile am ens ist also zu betrachten als das denk-
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bar innigste Ineinanderverschlungensein der transzenden-
talen Urbestimmtheiten des verum, bonum und unum*
(1Vv, 153).

Damit ist in verkirzter Form die gesamte Transzenden-
talienlehre des Mittelalters vorgefuhrt als tragendes Fun-
dament der metaphysischen Philosophie Wusts; ohne.daf3
dieser sich anscheinend die Frage vorgelegt hat, ob man
diesen erkenntnistheoretisdi geurteilt vorkritisch-naiven
Standpunkt nicht gegen die neuzeitliche Transzendental-
philosophie auszuweisen hatte, sofern man ihn nicht als
theologisch begriindete Selbstverstandlichkeit ansieht und
an der totalen Seinsunmittelbarkeit des Menschen unbe-
irrbar festhalten will, was Wust schlief’lich auch offen ein-
gesteht (vgl. 1V, 153 f.). Der Anspruch, der in dieser Uber-
zeugung Wusts enthalten ist, bedeutet nichts Geringeres als
die Annullierung der gesamten neuzeitlichen Philosophie
von Descartes Uber Hegel bis in die Gegenwart. Was zur
mittelalterlichen Philosophie von Wust dazugegeben wird
und hier in unserem Zusammenhang vor allem interessiert,
ist seine Behauptung, daf uns diese »prinzipielle Vernunft-
artigkeit des Seins mitsamt der Evidenzmdglichkeit unserer
Vernunft« (IV, 125) nie in absoluter Sicherheit gegeben ist
und dafl deswegen die Philosophie nie die (scheinbare)
Evidenzgesichertheit der Mathematik aufweisen kann (vgl.
1V, 12j und 325 ff.).

Dies Zugestandnis Wusts versucht zwar den bekannten neu-
zeitlichen erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten irgend-
wie zu entsprechen und auf seine durch das System gefor-
derte und von uns schon ofters geschilderte Weise, namlich
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der »Zustimmung unter Vorbehalten«, anzuerkennen:
durfte aber in diesem Fall kaum zu halten sein. Denn gibt
es die Mdoglichkeit der absoluten Erkenntnis, eben weil das
Sein absolut intelligibel ist, dann gibt es auch eine rest-
lose GewilBheit dieser Erkenntnis, oder wenigstens ist, wie
es seit Aristoteles von den grof3en Metaphysikern des Mit-
telalters behauptet wurde, die Gewil3heit der metaphy-
sischen Philosophie die allerhdchste, die dem Menschen im
Bereich der Vernunft méglich ist. Auch Wust selbst weist
ja zuletzt den Anspruch der Mathematik auf die hochste
Erkenntnisgewif3heit entschieden zurtick und auf die alles
fundierende philosophische Urgewil3heit hin (vgl. 1V,
127 ff.).

In der Frage nach der Mdoglichkeit der Gotteserkenntnis
kommt Wust zum gleichen Ergebnis einer GewilRheit, die
doch stets geféhrdet bleibt. »Die naturhaft dem Subjekt
sich aufdrangende Ehrfurcht vor dem Sein und seiner ob-
jektiven Vernunftbestimmtheit, der innere Antrieb zur Ob-
jektivitat, der spontane Wille zur Selbsthingabe, die ganz
von selbst aufsteigende Dankesgesinnung beim Aufleuch-
ten der Wahrheit im empfangenden Geiste, das alles sind
personal-existentielle Akte des Persongrundes, die nur
darin ihren letzten Sinn haben kdénnen, daR jene das Selbst
transzendierende und zur tiefsten Sinnfrage stimulierende
Vernunft mehr ist als ein blol3 schattenhaftes Abstraktum.
Dasjenige, was hier die metaphysische Sinnfrage auslost,
ist nicht bloR das Sein, das Wahre, das Gute, das Eine. Es
ist vielmehr schon der Wahre, der Gute, der Eine und der
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Seiende als die lebendige Ur- und Absolutvernunft«
(1Vv, 159f1.).

So sehr diese Uberzeugung eines natiirlichen Gottesbewei-
ses im System der Philosophie Wusts berechtigt ist, so frag-
wirdig muf3 sie von einem Standpunkt auf3erhalb bleiben.
Denn welcher Philosoph heute wirde wohl ohne weiteres
zugeben, dall darUber, »dall der Menschengeist prinzipiell
durch den Einsatz seiner natirlichen ratio zu einer aus-
reichenden Evidenz in der Frage nach der Realexistenz
eines hdchsten Wesens, und zwar im Sinne eines entschie-
denen Ja, gelangen kann, kein Wort verloren zu werden
brauche« (IV, 162; Sp. v. V.). Kant hat fur dieses Denken
nie gelebt, der Positivismus ist nicht einmal diskussions-
wert.

In Wirklichkeit hat auch Wust der verénderten Situation
und dem neuen Lebensgefiihl des Menschen seinen Tribut
gezollt. Denn anders als im Mittelalter, wo es nur um die
Frage des richtigen Gottesbeweises und seiner optimalen
Formulierung ging und (wenigstens in der damals herr-
schenden Philosophie) die Mdglichkeit der Gotteserkennt-
nis Uberhaupt eine Selbstverstandlichkeit und unbezwei-
felte VVoraussetzung des Denkens war, teilt Wust in seinem
Innersten doch wohl das neuzeitliche Gefuhl einer allge-
meinen Unsicherheit, in seinem Fall nicht so sehr in bezug
auf die Mdglichkeit als vielmehr auf die Wiinschbarkeit
solcher Beweise.

Dall aber Wust in der Tat die behauptete Unsicherheit
kennt und auf seine Weise bestatigt hat, 1ait sich aus der
Fortsetzung des oben angefuhrten Zitates entnehmen:
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»Aber dall diese Evidenz bei aller objektiven Vernunft-
gultigkeit keine bequeme Gesichertheit der menschlichen
Vernunft bringen kann, ja, dal} sie diese so oft insgeheim
oder offen erstrebte Gesichertheit nichteinmal bringen darf,
solange wir noch unterwegs sind zu dem Ziel unserer héch-
sten Daseinsbestimmung, das muf} einmal in aller Uber-
haupt moglichen Deutlichkeit herausgestellt werden« (1V,
16zF.).

Im weiteren Fortgang seiner Erdrterungen bestatigt Wust
Uberall misere Interpretation, deren Mitte ist: dal} Wusts
Philosophie allein vor dein Hintergrund der christlichen
Theologie richtig gesehen werden kann oder, verschéarft
ausgedrickt, selber in ihrem innersten Wesen Theologie
ist.

So gibt er jetzt zu, dal} seine gesamten bisherigen Analy-
sen der Insecuritas-Situation des Menschen, im Sinne der
Geféhrdung durch das Spiel des Schicksals auf der For-
tunaebenewie seiner stets méglichen Zweifel bezuglich einer
letzten theoretischen GewilRheit, von vornherein impliziert
haben, »dall die Frage nach dem Wesen der Insecuritas
humana letzten Endes nur als ein religidses Problem ge-
sehen werden kann« (IV, 177). Dazu ist nur noch hinzu-
zufigen, dal Wust das Insecuritas-Problem Uberhaupt,
also von Anfang an als theologisches Problem oder von
theologischen Pramissen ausgehend behandelt hat, wie wir
nachzuweisen versucht haben. Es wére daher eine Fehlein-
schatzung zu meinen, die »bloRen Fakten« trieben an
ihrem auflersten Rand mit innerer Konsequenz Uber sich



hinaus in den Bereich der Transzendenz, wahrend sie in
Wirklichkeit nie »bloR« vorliegen, sondern immer schon
mit den Grundentscheidungen »angetan« sind.

Wust geht davon aus, dal der Mensch ein unendliches
Streben nach Glick ist; und in der Tradition, in der er
steht und denkt, kann die Frage, die damit gestellt wird,
nur so beantwortet werden — und das ist die Antwort der
theologischen Metaphysik tberhaupt und im Falle Wusts
also gar nichts Neues -, dal? der appetitus infinitus allein in
Wahrheit (und in diesem »In Wahrheit« sind sowohl die
eigene Grundentscheidung wie alle Konsequenzen im ein-
zelnen impliziert) in Gott als dem konkreten, unendlichen
Guten und Wahren Erfullung finden kann: »Der tiefste
Urgliicksdrang des Menschen erstrebt, dem Menschen
selbst meist unbewuf3t bleibend, keine bloRe Augenblicks-
befriedigung, sondern jenes ganz tiefe, letzte Glick, das
dem Ewigkeitsgewicht seiner Natur allein gemal ist«
(1Vv, 227).

Die »natlrliche« Wesensunruhe des Menschen ist folglich
der allgemeine Ausdruck seiner Endlichkeit und heifl3t
theologisch formuliert: Geschopflichkeit. Die Endlichkeit
ist die Basis und Voraussetzung aller LebensauRerungen
des Menschen, die demzufolge Uberall in ihrer Tiefe
das Unendlichkeitsstreben des Menschen offenbaren: selbst
sein Streben nach der Sicherung seines »bloRen« Lebens ist
also »letztlich« »nichts als« ein partikularer Ausdruck sei-
nes Ewigkeitsdurstes; genauso sein »grenzenloses Wissens-
streben« (1V, 177).

Denn wenn man einmal - und das heif3t hier, weil in Gott
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versichert: ein fur allemal - weil}, worauf es ankommt,
was das Wesentliche in allem menschlichen Verhalten ist,
namlich der Bezug zu Gott, die religiositas, dann ist man
gleichwesentlich in der Lage, Uberall, auch in den schein-
bar belanglosesten Verrichtungen des Alltags, das iden-
tische Wesen wiederzuerkennen, und »Irrtimer« und »Ver-
fehlungen«, die immer darin bestehen, da anderes, Parti-
kulédres an die Stelle des Unbedingten gertickt und seiner-
seits fur dieses ausgegeben wird, zu kritisieren und bloR3-
zustellen. Die Philosophie Wusts ist von Grund auf und
in allen ihren Teilen dogmatische Philosophie, Welt-
anschauungsphilosophie, christliche Philosophie.

Die besondere Ausgestaltung, die Wust seinem Grund-
gedanken vom Menschen als dem homo religiosus gibt, ist
vielleicht am eindringlichsten an seiner Auslegung des
»Don Quichote« klarzumachen.

Ausgangspunkt fur seine Interpretation ist — wie wir schon
friher erkannt haben und Wust jetzt nur endgultig for-
muliert hati wie Uberhaupt »UngewiBheit und Wagnis«
nicht soviel wesentlich Neues erbringt, aber fur die sdion
bekannten Positionen Wusts Uberall die knappsten, und
sichersten Formulierungen bietet — die allgemeine religio-
sitas des Menschen: »Homo religiosas ist... der Mensch
als Mensch Uberhaupt... Zum Wesen des Selbst der
menschlichen Person (gehort) notwendig die ontische Be-
ziehung zum gottlichen Du als potentia oboedientialis mit
hinzu« (1V, 180). Die fundamentale Bedeutung dieser
theologischen Grundbestimmung des Menschenwesens ist
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an jeder Einzelthese von Wusts Anthropologie zu belegen.
Problemlos mitgegeben ist in ihr, daR die Irreligiositat
»nichts als« der Schatten der Religiositat sein kann, ihre
Verfehlung, oder wesentlich zur Religiositat dazu gehort,
in genauer Parallele zu dem traditionellen Theorem des
Bosen als privatio boni (vgl. 1V, 180).

Da aber der homo religiosus im Verstéandnis des nie seinen
platonistischen Einschlag verleugnenden Gottglaubens
Wousts sein wahres Leben schon auf Erden gewissermafRen
»im Jenseits« hat, kann Wust zu den scharfen Formulie-
rungen kommen, die geradezu kontrar gegen heutige
Welttendenzen des Christentums stehen: z.B. dafll der
religiose Mensch in der Welt als ein »geradezu deplaziertes
Wesen« dastehe. Er »wirkt immer irgendwie skandalds in
der Welt, als ein Fremdkorper« (IV, 181), »als der dem
Religisen und damit Ubernatiirlichen verhaftete Mensch
ist er immer und kann er nichts anderes sein als ein Narr
in den Augen der Welt« (1V, 182). Ja, noch radikaler: der
religidse Mensch ist sich selber, da er ja auch Natur, Fleisch,
Welt ist, »ein Argernis und ein dauerndes Hindernis auf
dem Weg zu seiner hdchsten Bestimmung« (1V, 183).

Diese abstrakte Metaphysik des homo religiosus findet
Woust nun in bewundernswirdiger Weise konkretisiert und
veranschaulicht im »Don Quichote« des Cervantes.

FiOr ihn bilden und symbolisieren Don Quichote und
Sancho Pansa im Grunde nur den einen und einzigen Men-
schen, zwei Seelen in einer Brust: den Menschen »mit dem
ewigen Zwiespalt in seiner Brust zwischen der Stimme der
Welt und der Stimme der Uberwelt«, ja spezieller sogar
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genau den homo religiosus als den »Ritter von der trau-
rigen Gestalt«, »mit dem phantastischen Glauben an das
Ubernaturliche«, welcher Glaube »fiir den Erdverstand der
Welt (sei es nun die Welt um uns her oder in uns selbst)
immer eine L&cherlichkeit« ist (I, 184).

Weil aber der religiose Mensch fur Wust der wesentliche
Mensch ist, d. h. derjenige, der am deutlichsten das Wesen
des Menschen in sich zum Ausdruck bringt, ist er auch der-
jenige, an dem sich vollgiltig der UngewiRheits- und Wag-
nischarakter des Menschenlebens ablesen laf3t. Gerade er,
der seine Sache auf Gott gestellt hat, erfahrt um so ver-
fuhrerischer die Stimme und Versuchung der Welt; gerade
er, der (scheinbar) am vollkommensten dem ewigen Sicher-
heitsstreben des Menschen entsprochen hat, ist darin am
meisten geféhrdet. Denn die angebliche Demut entlarvt
sich sehr oft als Uberheblichkeit und verborgener Diinkel,
der scheinbare Gottesdienst front mitunter in Wirklichkeit
dem eigenen Egoismus und der pratendierte, frommelnde
Glaube verhehlt nur schlecht Feigheit und menschliches
Versagen: »Sobald die Flucht des religidsen Menschen vor
der Welt sich entlarvt als eine feige Flucht des religidsen
Menschen aus der Insecuritas mundi in eine sacra securitas
des Glaubens, dann ist der Sinn des Glaubenswagnisses
bereits vollig entstellt« (I, 187).

In Wahrheit radikalisieren sich Ungewif3heit und Wagnis
in der Sphare wirklicher Religiositat ins nahezu Uber-
menschliche: ein Glaube ohne Anfechtung ist fast ein Be-
weis fir einen falschen Glauben und Selbstbetrug; das
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menschliche Denken stdRt allenthalben ans undurchdring-
liche Dunkel, an das Geheimnis, ja an die Wiedervernunft,
und dazu »kommt... noch eine geradezu unbegreifliche
Unbestandigkeit des scheinbar schon Erreichten« (I, 188).
Diese verborgensten Wahrheiten und Erfahrungen des
religiosen Menschen, die Wust hier ausspricht, sind wohl
unbezweifelbar; wie Uberhaupt Wusts Phanomenologie
der religiosen Existenz von wahrer Meisterschaft ist und
Uberall aus der eigenen lebendigen und nirgends geglatte-
ten Erfahrung geschopft zu sein scheint.

Jetzt erst, vor dem Abgrund der religidsen Ungewif3heit,
ist der &uRerste Punkt erreicht, wo das Entweder-Oder
radikal gefordert ist. Erst in diesem Augenblick des tief-
sten Dunkels, der schwierigsten Entscheidung und grofiten
Versuchung steht der (religiose) Mensch vor der Wahl und
dem eigentlichen Wagnis seines Lebens. Und die einzig
wahre Entscheidung, die allein den Menschen auf die
Dauer mit sich selbst verséhnen kann, weil nur sie seinem
innersten Wesen entspricht, kann dann nur darin bestehen,
daR er die tiefe Finsternis und ganze Ausweglosigkeit, die
der Bereich des Ubernatiirlichen fur ihn an sich hat und aus
denen es fir ihn, allein auf sich gestellt, kein Auskommen
gibt, »mit der Gelassenheit hinnimmt, die aus dem Geiste
der Liebe stammt; dann wird gerade die Situation seiner
héchsten Gefédhrdetheit in eine Situation der gréfRten
Fruchtbarkeit verwandelt« (1V, 190); so dal} also allein
in der Demut der Liebe und vélligen Hingabe an das gott-
gewollte Schicksal, in der duldenden Annahme der Un-
sicherheit und dem Wagnis des absoluten Vertrauens auf
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Gott der Mensch zu seiner irdischen Erfullung kommen
kann.

Far Waust ist der Glaube an Gott und die religiose Exi-
stenz inmitten der Anfechtung das einzig »Naturliche«.
Wie das mdoglich ist und Uberall eine wesentliche Unge-
sichertheit die Basis und das Medium des menschlichen
Heilstrebens ausmacht, wird nun von Wust nach den drei
Fragen der »religidsen Gottesgewil3heit« (1, 193 ff.), der
»Offenbarungsgewiflheit« (I, 209ff.) und der person-
lichen »HeilsgewiBheit« (IV, 227ff.) in drei Kapiteln im
einzelnen verfolgt; dazu noch durch das »Halbdunkel des
mystischen Weges« (1V, 243 ff.).

Wichtig ist fur unseren Zweck vor allem, was Wust nicht
muide wird, herauszuarbeiten: die Totalitat der verschie-
denen und widerspriichlichen Momente, die uUberall
immanente Dialektik von Gewil3heit und Ungewif3heit,
Gesichertheit und Ungesicherheit und das schlieBliche Wag-
nis des Ja, das sich kindlich dem Willen Gottes anheim-
gibt, es auf ihn wagt und sich dann auch als in vollkomme-
ner Harmonie mit der gottgewollten Ordnung der Natur
aufler uns und in uns erweist, d. h. allein den Menschen zu
sich selbst kommen laft.

In bezug auf die religiose GottesgewilRheit gibt es weder
die vollige Gewillheit gegenliiber Zweifel und Unglauben
noch die sichere endgultige Beruhigung im Glauben (vgl.
1V, 201); also Uberall »clair obscur« (1V, 199).

In gleicher Weise gibt es in der Sphare der Offenbarungs-
gewilRheit ein unabwendbares Zugleich von GewifRheit und
Ungewil3heit. An der absoluten Einmaligkeit und Unver-
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gleichlichkeit des Offenbarungswortes im Alten und Neuéen
Testament will Wust festhalten, sieht sich aber anderer-
seits auch wieder gezwungen zuzugeben, dal? die Einmalig-
keit und Absolutheit des Gotteswortes in »Bildern und
Gleichnissen tief versteckt« ist (1V, 214).

In bezug auf die Heilsgewilheit gibt es zwar eine allge-
meine Sicherheit des Glaubens, das unbeirrbare Vertrauen
auf die geoffenbarte Heilszusage Gottes, und eine GewiR-
heit, die alle »Weltweisheit« Ubertrifft; dennoch ist »fur die
personliche Heilsgewil3heit eine solche absolute Heils-
gewilBheit als certitudo fidei prinzipiell ausgeschlossen«
(1V, 232), vielmehr ist hier alles restlose UngewiRheit.

Den hochsten Gipfel dieser rein theologischen Uberlegun-
gen ersteigt Wust da, wo er der paradoxen Uberzeugung
Ausdruck gibt, dal gerade unser »Nichtwissen-Kénnen
und Nichtwissen-Dirfen die sicherste Birgschaft dafur
(ist), daB eine Macht hdchster Weisheit und eben nicht eine
Macht brutaler Willkir (den Menschen) auf diesem Le-
benswege unsichtbar an der Hand fuhrt« (1V, 239).

Alle diese Gedanken sind, philosophisch gesehen, unaus-
weisbar und gewinnen ihre Rechtfertigung allein von den
Prinzipien des vorausgesetzten christlichen Gottglaubens
aus. Im System von Wusts Weltanschauungsphilosophie
erscheinen sie allerdings zwingend. Diesem Anschein ge-
geniber aber erwacht das Mifitrauen sowohl der Philoso-
phie als auch der Theologie, wenigstens vom heutigen Be-
wuflltseinsstand aus betrachtet. Denn weder kann gezeigt
werden, daR der in der Erfahrung gegebene wirkliche
Mensch von sich aus solche religiésen Verhaltensweisen for-
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dere, wie sie aus der Sicht der Gbernattrlichen Offenbarung
heraus als selbstverstandlich erscheinen — dem wird der
Protest des Philosophen gelten; noch 143t sich auf der an-
deren Seite die positive Offenbarung Gottes so ohne wei-
teres als eine natirliche oder gar notwendige Erganzung
und Vollendung der Erfahrungswirklichkeit erweisen;
sonst ware ja der Argernischarakter des Glaubens und
seine Torheit im Grunde unverstandlich — dem, scheint uns,
mul3 der Protest des Theologen gelten. Zudem wére zu
fragen, ob die spezielle Theologie Wusts nicht zumindest
die Gefahr einer Uberbetonung der Irrationalitat des
Glaubens in sich birgt, zu quietistisch ist und zu wenig die
Bewédhrung des Menschen in der Welt und seine Verant-
wortung fur die von ihm selbst geschaffene Welt, die er auf
sich nehmen muf? und will, betont. Wird dagegen heute
nicht mehr und mehr das bewuRte Leben in der Profanitat
des Diesseits als der wahre Wille Gottes angesehen und als
eine moderne Form des Gottesdienstes anerkannt?
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3. Kapitel

Christliche Philosophie

Als Resiimee der bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich eine
auflerordentliche Bedeutung des Wagnisbegriffes: »Um
zum Wagnis herausgefordert zu werden, wird der Mensch
in das Halbdunkel der UngewiRheit versetzt« (1, 257).
Damit seine Position aber nicht im Sinne eines absoluten,
d. h. »vernunftblinden Entscheidungs-Irrationalismus«
(IV, 258) miRdeutet wird, wehrt Wust noch einmal aus-
drucklich dieses Mil3versténdnis ab: der einzig legitime
Woagnisbegriff kann ftr ihn allein derjenige der »Weisheit«
sein als der »Oberbegriff fur jene Weltanschauung, die
selbst noch im tiefsten Dunkel der menschlichen Inse-
curitas — Not den trostvollen Gedanken an eine allweise
und allwaltende gottliche VVorsehung aufrechterhélt« (IV,
258).

Von diesem Standpunkt aus vermag Wust die Existenz-
philosophie Kierkegaards (vgl. 1V, 261) und Jaspers (vgl.
IV, 265), aber auch die sogenannte dialektische Theologie
Karl Barths (vgl. 1V, 268) als Formen des Entscheidungs-
irrationalismus zu kritisieren. Den eigenen Standpunkt
siedelt er dagegen wieder genau in der Mitte zwischen dem
(nach Pascals Sprachgebrauch) »extremen Vemunftopti-
mismus der Dogmaétisten« und dem »extremen Vernunft-
pessimismus der Pyrrhonianer« (IV, 273) an und versucht
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im Vergleich mit diesen beiden Extremformen seine eigene
Meinung zu erhéarten: beide anderen Positionen haben zu-
gleich recht und unrecht (vgl. 1V, 274fr.); die Wahrheit
liegt in der Mitte, im Wagnis der Weisheit, der genauen
Entsprechung der immer unvollendeten menschlichen Er-
kenntnis.

Waéhrend es fur die absolute Vollkommenheit der Er-
kenntnis Gottes keine Unsicherheit und kein Wagnis mehr
gibt (vgl. IV, 277), »bedarf die endliche Weisheit gerade
dieses Insecuritas-Abgrundes, da sie sonst nicht mehr
>unterwegs< sein kénnte, um in Kampf und Muhsal von
Stufe zu Stufe héher hinanzusteigen, ihrem absoluten Voll-
endungsziel entgegen« (I1V, 277 f.).

Aber wieso mufl es diesen Kampf und die Mihsal der
Endlichkeit geben, wiirde heutige Philosophie fragen? Dar-
auf kann es im System Wusts nur eine Antwort im Ver-
weis auf den Willen Gottes geben, und die Zirkelstruktur
dieser ganzen Argumentation liegt auf der Hand. Heute
wuirde man sich in der Hauptsache gegen den darin impli-
zierten Anspruch wehren, und zwar aus einem verander-
ten Lebensgefiihl heraus, (angeblich) philosophisch so ge-
nau Uber den Willen Gottes Bescheid zu wissen.

Was sich insgesamt als Fazit des ganzen Buches ergibt, ist
die Geborgenheit in der Ungeborgenheit. Dementsprechend
hei3t auch das abschlieBende, resimierende Kapitel: »Die
Geborgenheit des Menschen in seiner Ungeborgenheit«
(I'v,2871t.).

Es gibt die »Tatsache der objektiven Ungesichertheit und
Gefahrdetheit des Menschen, der als ein Sucherwesen zwi-
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sehen UngewiBBheit und Wagnis gestellt ist« (I, 287);
aber keinesfalls darf diese Insecuritas-Situation des Men-
schen im Sinne eines Nihilismus oder der Absurditat des
Seins im ganzen aufgefal3t werden. »Je tiefer wir namlich
in das Wesen der Insecuritas-Not eingedrungen sind, um so
mehr hat sie sich uns enthullt als eine Folge jener wunder-
baren Weisheit, die das ganze Sein durchwaltet« (I1V, 288).

Waust scheut sich nicht, bis in Einzelheiten die Insecuritas
als den Anlal3, ja als das eigene Werk einer besonderen
Fursorge Gottes aufzuschlisseln (vgl. 1V, 289); mit Philo-
sophie im strengen Wortsinn ist das unvereinbar. Selbst
die »Zeitalter des Irrtums und des Unglaubens« kénnen in
der Sphare dieser Theodizee ohne Rest verrechnet werden:
sie haben, »von einer héheren Warte aus betrachtet (und
das kann doch nur die theologische oder eine theologisch
begrindete sein, Verf.), im Ganzen der weltgeschichtlichen
Bewegung mehr eine positive als eine negative Bedeutung.
Die Weltgeschichte mit ihrem ewigen Rhythmus und der
Periodizitat von Gottesnahe und Gottesferne ist gleichsam
der mystische Kreuzweg der Menschheit zu ihrem letzten
Ziel der Vollendung« (IV, 291). das alles ist heutigem
Denken und Fihlen wohl nur unter dem ausdriicklichen
Titel einer Theologie der Geschichte nahezubringen, uUber
deren Wahrheitsgehalt man auf dem Boden christlichen
Glaubens und im Rahmen einer christlichen Wekanschau-
ungslehre kaum verschiedener Auffassung sein wird, deren
Resultate aber empirisch oder »philosophisch« nicht mehr
auszuweisen sind. Entsprechend lautet das Fazit Wusts,
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Moglichkeit einer christlichen Philosophie antwortet er:
»Sie ist nicht bloR mdglich, sondern alle auBerchristliche
Philosophie, d. h. alle Philosophie an sich, tendiert ge-
radezu auf das Ziel hin, christliche Philosophie zu werden,
in der christlichen Philosophie sich als Philosophie zu voll-
enden« (Zum Begriff einer christlichen Philosophie, In:
Catholica I, 1932, S. 38).

Also hat sich seinerzeit das Christentum zu Recht an die
griechische Philosophie anhdngen kénnen und die in dieser
implizierte Theologie blo3 »taufen«, d. h. die griechische
Gottesvorstellung mit der eigenen, aus der Bibel gewonne-
nen Gotteserfahrung neu zu formulieren brauchen.

So bestechend und zweifelsfrei diese Losung des Problems,
die neben Rahner auch Siewerth und Pieper teilen, auf den
ersten Blick durchzugehen scheint, so enthalt sie doch
einige Schwierigkeiten.

Es wird dabei vielleicht zu wenig bedacht, dal3 alle nach-
griechische Philosophie im Abendland schon sowieso christ-
liche Philosophie ist und also nie erst gewissermafien unab-
hangig von der neuen christlichen Gottes- und Menschen-
erfahrung einen homo naturaliter christianus vorfindet;
sondern daf3 sie den Menschen so entdeckt, das ist bereits
Resultat des christlichen Seins- und Lebensentwurfs im
ganzen.

Bei dieser Auffassung ist das Apriori des Glaubens - das
uniiberschreitbare Grenzen setzt, aber zugleich das feste
Fundament der christlichen Philosophie und sacra doctrina
bildet - als die nicht weiter deduzierbare Voraussetzung
auch des philosophischen Fragens, das von vornherein im
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Horizont dieses Glaubens befangen bleibt, irgendwie un-
terschlagen oder nicht mit der gebiihrenden Deutlichkeit
reflektiert. Erst, als das Fundament des Glaubens oder
diese besondere Art eines emotionalen Apriori wankte und
die immer weniger angetroffene selbstverstdndliche oder
»naturliche« Befindlichkeit des Menschen war, in der er
sich »immer schon« vorfand, erst in diesem Augenblick
konnten auch Philosophen des »Zweifels«, des »Positivis-
mus« oder der »Absurditat« aufkommen, die sich (in ihren
radikalen Formen) dementsprechend dann nicht mehr
taufen lieBen, sondern vom alten Standpunkt des Glaubens
aus nur als grundsatzlich falsch beurteilt werden konnten.
Andererseits mufdte der Anspruch einer christlichen Philo-
sophie als unvereinbar mit dem neuzeitlich gedachten und
geforderten Wissenschaftscharakter der Philosophie er-

scheinen.

In welchem Sinn ist also nun die Philosophie Wusts theo-
logische Philosophie und naherhin christliche Philosophie?
a) Sie teilt den metaphysischen »Glauben« der griechischen
Philosophie, d. h. ist Philosophie der Substanz, die tber
die Naturdinge meta-physisch hinausfragend das Ganze
der Natur in einer hochsten Substanz begriindet, diese
hoéchste Substanz als Geist auslegt und den Menschen als
endlichen Geist versteht, der aber durch das Gattliche des
Geistes in ihm in seinem Hochsten, und das ist folglich
auch bei ihm die Erkenntnis, an Gott irgendwie teilhat und
damit in seinem Wesen absolut versichert ist, was zugleich
auch absolute Mal3stébe seines Verhaltens erméglicht.
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b) Woust Gbernimmt die griechische Metaphysik des Gei-
stes in der Gestalt ihrer Fortfihrung durch christliche
Denker, besonders des Augustinismus. Diese verscharften
das »analogische« Denken der Griechen zu dem Gedanken
des Seins als der Schépfung Gottes, die entsprechend als
von seiner Art, als sein Abbild verstanden wurdendem
Menschen als dem hdchsten Abbild entspricht als Wesens-
zug die Geistigkeit: die griechische Prioritat und der Primat
des Geistes werden also im Ganzen adoptiert und im Be-
reich des Menschen als Ebenbildlichkeit formuliert, die sich
nun spezifisch christlich als Aufgabe der Verwirklichung
des Geistes Uber die Nachfolge Christi, der absoluten Malf3-
gabe der geforderten und gottgewollten Andhnlichung an
Gott, begreifen kann. Konkret ermdglicht ist die gefor-
derte Befolgung des Willens Gottes aufgrund seiner in
Christus und dessen Verkiindigung ergangenen Offen-
barung und deren Niederschlag in den Evangelien, die
folglich als Lebensbuch aufgefalit werden kénnen, aus dem
man, aufgrund der dogmatischen Auslegung der Kirche,
prinzipiell fur alle Fragen und mdoglichen Verhaltenswei-
sen den geoffenbarten Willen Gottes sicher herauslesen und
heraushdren kann.

Die allgemein griechisch-mittelalterlichen theologischen
Voraussetzungen Wausts sind also die der absoluten, in
Gott begriindeten und den Menschen absolut bestim-
menden Positivitat, Intelligibilitdt und Bonitat des Seins
und der analogia entis, d. h. der absolut versicherten Wahr-
heit und Freiheit des Menschen; dazu kommen als spezi-
fisch christliche Auslegungen Gottes, der Welt und des
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Menschen bei Wust noch hinzu: die néhere Auslegung der
Bonitét als absolute Liebe, die Schopfung der Welt aus
dem Nichts und die natirliche Christlichkeit des Men-
schen.

In diesem Sinn ist Peter Wust ohne Frage ein christlicher
Philososoph gewesen und hat sich selber auch zeit seines
Lebens so verstanden, was ausdriicklich durch die von ihm
selbst gewlnschte und formulierte Inschrift auf seinem
Grab bezeugt wird. Wusts Philosophie ist denkend expli-
zierter Glaube oder die in Bewuftsein und Theorie er-
hobene christliche Existenz. Das System der Wahrheiten
des Denkens ruht auf dem -Fundament der Wahrheiten
des Glaubens auf, und der gesamte Denkweg des Philo-
sophen geht vom Glauben aus und kehrt wieder zu ihm
zuriick. Wusts Philosophie ist Weltanschauungsphiloso-
phie.

Vom Standpunkt gegenwartigen Bewulf3tseins aus bedarf
der Anspruch einer christlichen Philosophie in diesem Sinne
Wousts einer erneuten Uberprifung. Die fortschreitende
Differenzierung der Wissenschaften hat eine deutlichere
Abgrenzung nicht nur der Sachbereiche und Methoden,
sondern auch ein Gefuihl der Begrenztheit und absoluten
Unabschlielbarkeit menschlichen Wissens in den Seelen
der Menschen verbreitet. Gegenliber dem Postulat der Ver-
schmelzung von Theologie und Philosophie ist man heute
skeptischer geworden und beziiglich des Angebots der
Weltanschauungsphilosophien auf »Endldsungen« geradezu
allergisch - und das sowohl um der Theologie wie um der
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Philosophie willen. So sehr eine christliche Philosophie, die
um ihren Charakter als Weltanschauungsphilosophie, d. h.
um ihre eigenen Grenzen weil3, als legitim erscheint, so ist
ihr Anspruch bei Wust, die Philosophie schlechthin zu
sein — die »Absolutheit des Christentums ist eine uner-
schutterliche Tatsache, die sich evident erweisen laRt, auch
schon aus reinen Wesensgesetzen des Denkens. .. die streng
naturliche Philosophie aller Menschen tberhaupt fallt mit
der christlichen Geistesmetaphysik vollkommen zusam-
men« (11, 192) - in zweifacher Weise problematisch. Zu-
nachst vom Selbstverstandnis der Theologie her. Diese ware
nicht mehr im strengen Sinne Glaubenswissenschaft, wenn
die natturliche Erkenntnis »von sich aus« mit zwingender
Notwendigkeit die Offenbarungswahrheiten fordern wiir-
de. Beruht sie doch gerade darauf, daf3 nicht nur die Wahr-
heiten selbst, sondern auch das Erkennen der Wahrheiten
Sache der Ubernatirlich geschenkten Fahigkeit des Glau-
bens ist. Hier liegt das Problem jeder natlrlichen Theolo-
gie. Die unubersehbare Endlichkeit des Menschen kann nie
seine Vollendung in Gott als zwingend und »natirlich«
fordern oder gar erweisen.

Ist das aber zugegeben, wird man auch nicht die Méglich-
keit und Berechtigung einer nichtchristlichen Philosophie
bestreiten kdnnen, sondern grundsatzlich die Pluralitat
der Denksysteme anerkennen mussen. Und das nicht, um
damit die Wahrheit zu relativieren, so als gébe es keine
absolute Wahrheit, sondern weil der Mensch nie die To-
talitat der Wahrheit erreichen kann, weil er ihrer nur im
Horizont seiner geschichtlichen Bedingtheit, seines von
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dort her gewonnenen Vorverstandnisses und seiner konkret
geféllten Vorentscheidung versichert sein kann. Gerade
der in sich durchaus grofRe und ungemein geschlossene Ent-
wurf eines philosophischen Systems bei Peter Wust ist
daflr ein gutes Beispiel. Glauben und Wissen sind bei
Woust so vollstandig ineinandergearbeitet, wie es sich nur
im Rahmen einer Weltanschauungsphilosophie legitimieren
14R3t, welche von einer sicheren Glaubensbasis aus das
Ganze Gottes, des Menschen und der Welt in den Griff zu
bekommen trachtet. Solche Weltanschauung kénnte aber
auch in einem falschen, d. h. auf das Ganze Ubertragenen
Wissenschaftsglauben, z. B. des Biologismus, Psychologis-
mus oder Soziologismus bestehen. Insofern bedarf der An-
spruch einer Weltanschauung, Basis und Voraussetzung
des philosophischen Denkens zu sein, bei der heutigen
Reflexionsstarke des BewuBtseins wohl einer praziseren
Begrundung, als sie im Werk Wust vorliegt. Sonst gerat
solche Weltanschauungsphilosophie in die Gefahr, die Ra-
dikalitat ihres eigenen Fragens aufzuheben, da sie im
Grunde immer schon gefunden zu haben vermeint.

Gegenuber der Position des philosophischen Denkens der
Gegenwart mufl und wird man aber Wust zubilligen, dai
er von seinem Standpunkt aus in einer Zeit, die den Welt-
anschauungsphilosophien noch vorbehaltloser gegentber-
stand, die Erfahrungen seiner Zeit ernstzunehmen und sich
ihren entscheidenden Fragen zu stellen versucht hat, auch
wo deren radikale Konsequenzen seine Ausgangsbasis sel-
ber ins Wanken gebracht hatten. Daher der Charakter des
»Ja, aber«, welcher der generelle Nenner dieser Darstel-



lung seiner Philosophie ist. Wust hat die neuen Proble”nc
gesehen, sie aber mit den alten Methoden zu lésen ver-
sucht, und indem er glaubte, sie geldst zu haben, hatten sie
im Zugriff seines Instrumentariums viel von ihrer Schérfe
und Neuheit verloren und waren auf den Boden des Alten
zuriickgebracht.

Die Frage, die deshalb am Ende unserer Untersuchung
bleibt, und die vielleicht auch durch Wust und gerade zu-
folge seines Scheiterns und der Problematik seiner Weltan-
schauungsphilosophie verscharft worden ist, lautet: Wo ist
die Philosophie, die an der menschlichen Mdglichkeit, das
Absolute zu erreichen, festhalt, d. h. an der Transzen-
denz, an Religion, Theologie, Metaphysik, und die doch
andererseits die erfahrene Endlichkeit und Relativitéat alles
Menschlichen wirklich durchsteht?
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