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ZEITGESCHICHTLICHES DOKUMENT
ALS BLEIBENDER ANRUF

Zum Qeleit

Bicher haben ihre Schicksale, selbst tber das Verhé&ltnis von
Autor und Buch kann man keine allgemeingultige Aussage ma-
chen. Es hat gewil seinen tiefen Sinn, wenn etwa Jacob Burck-
hardt oder Heinrich Wolfflin die spateren Auflagen ihrer Werke
meist der Obhut von Freunden und Schulern Giberlassen haben.
Denn es ist begreiflich, dal es einem Verfasser schwer féllt,
den einmaligen Wurf, aus der Erlebnisfiille im Frihling der
Konzeption entstanden, in einer verwandelten Gegenwart und
einer veranderten Beziehung zu ihr im alten Gewéande wiederzu-
verdffentlidien: er miRte ihn neu schreiben, neu gestalten, da-
mit er wieder Ausdruck erlebter Wirklichkeit werde. Nicht Zu-
sdtze und Abstriche sind dabei das Wesentliche, sondern die
anderen gedanklichen Ansétze und die Neuartigkeit der Frage-
stellung-auch Uber uralte und immergultige Wahrheiten. Tragt
dodi jedes literarische Werk - sofern es lebendig gedadite Ge-
dankenvermittelt,denen ihre Gegenwart echtes Anliegen ist,-die
Spuren der personlidien Situation im Gleichklang mit der Zeit-
not und den Zeitkraften.

Als in einem Gesprach der Wunsdi laut wurde, vorliegende
funf Vortrage wieder zuganglich zu madien, da straubte sich
Romano Guardini, weil er meinte, dann dasBudilein von Grund
auf neu fassen zu mussen. Gewil ist Giber ein Mensdienalter
seit der Erstauflage (1922) veigangen; und sdion bei der dritten
Auflage (1933) meldete er erhebliche Bedenken gegen seine ein
Dezennium friher niedergelegten Ausfiihrungen an aus der
durdi die Erfahrung gepréagten Erkenntnis, »wieviel langer fir
eine Hoffnung der Weg zu ihrer Erfiillung ist, als es bei jinge-
rem Mute schien.« So zeigte sich auch bei diesem Werk das



Gleiche, was alle seine Versuche und Uberlegungen kennzeich-
net: daf sie »auf dem Wege« zu neuen Einsichten fir die Deu-
tung menschlichen Daseins sind.

Romano Guardini gehort jener Generation zwischen zwei
Weltkriegen an, die in den Jahren der Unordnung, des Zerbre-
chens von Ordnungsformen im staatlichen und gesellschaftlichen
Bereich sich um das Wieder-Erkanntwerden und Wirksamwer-
den der héheren Ordnung mihte, welche im Jenseitigen veran-
kert ist. Es ist die Generation seiner Weggenossen, die mit ihm
am Anfang dieses inneren Aufbruchs standen: des ihm von
Kindheit an vertrauten, 1926 viel zu friih heimgegangenen Xnrl
Neundorfer, dem es umden Sinn und die Wurde der kirchlichen
Rechtsordnung als Grundlage, Form und Sicherung von Leben
ging; des seit gemeinsamer Tubinger Studienzeit befreundeten
Josef Weiger, welcher das Frommigkeitsleben von der kontem-
plativen Seite her zu unterbauen suchte; des ihm tief verbunde-
nen, 1937 verstorbenen genialen Kultur-Kritikers und Histori-
kers Philipp Punk, der in seiner weitreichenden politisch-publi-
zistischen Tatigkeit eine neue Weise gefunden hatte, um den
Einzelnen verpflichtend anzusprechen; und des mittelalterliche
und neuzeitliche Geistesgeschichte stark befruchtenden Literar-
historikers Herman Piefeie, welcher in seinen Briefen an Tote,
»Das Gesetz der Form« (1919), aus dem Erbe der abendléndi-

schen Geistigkeit heraus der Ubernatirlichen GesetzmaRigkeit
nachspurte.

Ihnen war es beschieden, durch die unerbittliche Konsequenz
ihrer an Hoherem orientierten Kréafte neue Richtlinien und
Ideale insbesondere fur die junge Generation zu geben, indem
sie einen letzten Strich setzten unter die aus den Jahren vor 1914
bewahrte, nun aber inhaltslos gewordene Birgerlichkeit, welcher
der Boden entzogen war, so daf’ die Menschen weithin unsicher,
ja haltlos geworden waren.

Nodi im Kampfgetimmel des ersten Weltkrieges ersdiien
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Romano Guardinis Sdirift »\Vom Geistder Liturgie« 1918), und
wenig spater entstanden vorliegende Vortrage »VVom Sinn der
Kirdie«, die er in Bonn, dem Ausgangspunkt seiner akademi-
sdien Laufbahn, 1921 gehalten hat. Es wirkte damals fast wie
eine urchristlich-pfingstliche Besdiwingtheit, als der junge, noch
wenig bekannte Priester mit soldier Hingabe und Lehrgewalt
an den Nerv des Problems Kirdie riihrte, die Sdiwierigkeiten
aufzeigte und neue Wege wies zu einem lebendigen Verhaltnis
von Kirdie und Personlidikeit, zu wahrem Mensdi-Werden aus
innerer Freiheit, die mindet in einer begliickenden Gemein-
sdiaft. Wenn je das Wortvon Rainer Maria Rilke zutrifft: »Und
manchmal kommt ein ernster Hergereister, geht wie ein Glanz
durch unsere hundert Geister und zeigt uns zitternd einen neuen
Griff, so gilt es hier.

Diese Entwicklung Romano Guardinis ist nur zu verstehen
aus der Atmosphare von Mainz, wo er seine Jugend und dann
die ersten Jahre seiner seelsorgerlidien Tatigkeit zugebracht
hat; denn dort lernte er den hohen Wert wahrer Tradition
und dabei mensdilidier Aufgesdilossenheit kennen, wie sie in
dem groflen sozialen Bisdiof Wilhelm Emmanuel von Xetteler
und seinem weitsdiauenden Generalvikar Jobann Baptist Plein-
rich verkorpert waren; ihre notwendige Fortfihrung machte er
sidi zur Pflicht.

Als etwa 33jahriger ist Romano Guardini plétzlich vor die
Offentlichkeit getreten. Und es mag ein Zeidien editen Begna-
detseins sein, daf? diese ihn, der im Grunde nichts wollte als nur
seinem inneren Rufe folgen, sofort aufnahm: er sah sidi vom
unbegrenzten Vertrauen der jungen Generation getragen; und
bald auch (1923) wurde ihm mit der ordentlichen Professur in
Breslau der schwierige standige Lehrauftrag in Berlin als aullere
Anerkennung und Basis fir eine breite Wirksamkeit gegeben.
Jetzt setzte der reidie, seitdem nicht mehr abgerissene Strom
seines literarisdien Sdiaffens ein.



Es ist nicht von ungeféhr, daR am Anfang seine Schriften

»Aus einem Jugendreich« (1919), »Neue Jugend und katholi-
sdier Geist« (1920) stehen und daR die erste Auflage des Biich-
leins »VVom Sinn der Kirche« die Widmung in roten Lettern trug:
»Der katholischen Jugend zu eigen«; denn in der ernsten Aus-
einandersetzung mit der freideutschen Jugend und mit den S&t-
zen des »Hohen MeilRners« von 1913 Uber den autonomen
Selbstwert der Jugend war er fur die Probleme und die Mdglich-
keiten ihrer Uberwindung hellhorig geworden. Von moderni-
stischen Stromungen ebenso weit entfernt wie von gedanken-
loser Ubernahme erstarrter Konvention, stellte er siedi in die
Jugendbewegung hinein und wurde zum geistigen Fihrer des
»Quickborn«; die Arbeit auf Burg Rothenfels war ihm bis zur
gewaltsamen Auflosung 1939 wesentliche Aufgabe. Indem
er in den jungen Menschen wieder das Unterscheidungsvermo-
gen fur Wesentlich und Unwesentlich weckte, fiihrte er sie zu
einer lebendigen Erfahrung von Autoritit und Freiheit jenseits
alles Radikalismus. Wissend audi um das Dunkle und Gebrech-
liche in der irdischen Ersdieinung der Kirche, in weldier ja gott-
licher Auftrag durdi Menschen vollzogen wird, spradi er von
der unldsbaren Verschlingung von Ewigkeit und Gesdiiditlich-
keit, von der Prasenz des inkarnierten Logos in der Kirche und
von dem Angerufensein des Endlichen durdi das Jenseitige. So
erfullte er weithin leblos gewordene Formen mit neuem Geist
durch seine besondere Weise der Interpretation des Uberzeitli-
chen im Zeitlichen.

Hierin liegt sidierlidi eine Zeitgebundenheit der vorliegen-
den Vortrdge von Romano Guardini, wie ja tberhaupt jedes sei-
ner Uber siebzig Budier und die weitverstreuten Aufsatze Aus-
druck einer ganz bestimmten Gegenwart sind, weil alle aus
einem Wissen um die Not derZeit und vom Ringen um ihre Be-
freiung kommen. Dodi gerade darin liegt die Wirkkraft und das
Zukunftstraditige dieser Werke begriindet. Romano Guardini
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konnte zum diarismatisdien Deuter der jeweiligen Gegenwart
nur werden, weil er niemals bei der bloRen Zustandssdiilderung
stehen bleibt, sondern seine Diagnose aus der abendlandisdi-gei-
stigen Tradition her stellt, die VVoraussetzung jeder Therapie ist.

Die Entwicklung der Personlichkeit Romano Guardinis und
die Zeitnahe seines Werkes, damals wie heute, kdnnen nur aus
edit christlidi-universaler Haltung verstanden werden; univer-
sal in dem Sinne, wie es die groRen Denker des Abendlandes -
so etwa Augustinus, Dante, Pascal - von jeher begriffen haben,
denen es um das Erkennen von Grundprinzip und Zusammen-

hang des gesamten geistigen Lebens ging.
Das Instrument geistigen Lebens aber ist die Spradie; denn

sie allein tragt den Gedanken. Galt daher sdion den Griechen
und Romern die Spradie als gottliches Gesdienk und erhaben-
stes Mittel der Erziehung zum Guten, so steht fir das Christen-
tum der Logos am Beginn alles Seins und wird als Offenbar-
Werdung der Wirklidikeit verstanden. Das Eins-Werden von
Erkenntnis und Wahrheit im gesprochenen Wort ist Wesen und
Voraussetzung editer Daseins-Deutung und wirkféhigen Leh-
rens. Von Anfang an mahnt Romano Guardini, den abgegriffe-
nen Worten und Zeidien ihren wahren, urtimlidien Sinn wie-
derzugeben, sei es nun im Bereidi des Kirchlidien und Liturgi-
schen oder sei es im Raum des Philosophischen. Im tiefen Ver-
antwortungsbewuftsein vor dem Wort sind Interpretation und
padagogische Féahigkeit bei ihm zur Einheit geworden, so dal? er
mit intuitiver Schau vermag, die ewigen Wahrheiten im Konnex
mit dem lebendigen Leben zu sehen; die verschiedenen Phéano-
mene des Daseins in ihrer Verworrenheit aus ihrer Entwicklung
heraus zu deuten, sie voneinander zu sdieiden und auf jene
nichterne Klarheit zu bringen, dal jeder, der gedffnet ist, in
seinen Ausflhrungen ein Stiick eigenen Erlebens findet. Das
Grundanliegen aller seiner Schriften ist bis heute dasselbe ge-
blieben; immer kreist sein Denken um die LInterscheidung des
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Christlichen, das Gberall der Sakularisierung anheimzufallen
droht; sein ganzes Werk stellt sich dar als ein Ringen um das
Erwachen der Kirdie in den Seelen.

Gewill war der Weg Romano Guardinis von den zwanziger
Jahrenbis zu seinen jungsten Arbeiten weitund spannungsreidi.
Aber ervollzog sidi in Ehrlichkeitvor aller Augen: in der immer
wieder erneuten Auseinandersetzung mit der grofRen abendlan-
disdien Tradition - die ihren Niedersdilag fand in den Gestalt-
analysen Uber Sokrates, Dante, Pascal, Holderlin, Dostojewski,
Rilke - sowie in der steten Bereitschaft fir den Anruf der je-
weiligen Gegenwart.

Wir all durften und durfen teilnehmen an dieser Entwick-
lung eines padagogischen Meisters, der die Jugend vor mehr als
dreiRig Jahren genauso verstanden hat, wie die von heute.

Wenn nun ein Historiker vorliegende Ausgabe veranstaltet,
so soll damit gewill zum Ausdrude gebradit werden, daf? es sich
um ein zeitgeschichtliches Dokument handelt, das seine beson-
dere Aktualitat fur die Situation um 1920 hatte und seine be-
schworende Kraft 1933 aufs neue erwies. Es wére aber weit
gefehlt, wenn man glaubte, daR nur ein historisdies Anliegen
Anlal} der Wiederverdffentlichung sei. Denn zuweilen kommt
es vor, dal audi gesdiiditlidie Dokumente - soweit sie sich mit
den das mensdiliche Dasein tragenden und ihm zu jeder Zeit
gestellten Problemen beschéftigen - Uber die Augenblicksauf-
gabc der Entstehung und Erscheinung hinaus Gultigkeit haben.
Das Sudien nach dem Wesen der Kirche, die sich immer erst in
der Verwirklidiung durch die glaubende Personlichkeit erfullt,
ist ein immerwahrendes, — gestern wie morgen. Dennwie Leben
und Existenz der Kirdie nur aus der Gesdiiditlichkeit des Men-
schen begriffen werden kénnen, so erhélt anderseits die Ge-
schiditlidikeit Pragung und letzten Sinn erst durdi die Art des

Verhéltnisses von irdischer Wirklidikeit und religitser Erfah-
rung, von freier Personlidikeit und Kirdie.
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Sidier, jede geschiditlidie Stunde ist einmalig, nicht wieder-
holbar. Aber im Letzten ringt der Mensdi immer um das Glei-
die: um seine religidse Existenz. Und je stérker eine Gegenwart
Umbrudiszeit ist - das heiflt: neu anfangen muR, weil Altes
zerbrochen ist -, um so mehr sudit der Einzelne Halt an einem
Bleibenden, Immergiltigen, wie es sidi in der Ordnungsform
der Kirche darstellt. Die Situation heute ist der nach dem ersten
Weltkrieg irgendwie verwandt; nur ist der Umbruch vielleidit
nodi umfassender, die Depression noch tiefer begriindet. So
kann ein vor drei Jahrzehnten gesdiriebenes Werk, aus einer
&hnlidien Not entstanden, von neuem wegweisend werden und
kann ein zeitgesdiiditlidies Dokument immerwéahrender Anruf

sein.

AMinchen, im Februar 1955
Professor Dr. Johannes Sporl
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VORWORT ZUR DRITTEN AUFLAGE IM JAHRE 1933

Vor Uber zehn Jahren wurden die Vortrage gehalten, die mit
einem Aufsatz aus der gleichen Zeit in diesem Buche ver-
einigt sind. Als ich, um die neue Auflage zu besorgen, sie wieder
durchlas, wurde mir deutlich, wie tief die damalige Situation sie
gepragt hat, und welch lange Zeit zehn Jahre fur lebendig ge-
dachte Gedanken bedeuten. Einzelne von diesen Gedanken wer-
den bleiben; sie gehdren zu jenen, mit denen die Kirche sich
selber denkt. Andere mogen bis auf weiteres den Wert einer
brauchbaren Deutung des Selbstbewul3tseins der Kirche behal-
ten. Im Ubrigen tragt dieser Versuch alle Méngel der Augen-
blicksgebundenheit an sich. Der Ansatz ist zu einfach genom-
men,- die ausgesprochene Hoffnung nicht tief genug in der Wirk-
lichkeit begriindet; das negative Moment nicht in der ganzen
Bedeutung gesehen, die es hat. Vielleicht genligt nicht einmal
die Kritik auf bloBes »Mehr« und »Besser« hin, sondern die
Ersdieinung der Kirdie mufite ganz anders aus dem Charakter
der Geschichtlichkeit heraus erfaf3t werden.

Eigentlidi muBte das Budi also neu gesdirieben werden, und
drei Semester Vorlesungen uber das Wesen und die Problema-
tik der Kirche haben mir die Aufgabe nahe genug gebradit. Es
war mir aber nicht mdéglich, sie aufzunehmen; so blieb, wenn
schon das Buch nicht verschwinden sollte, keine andere Wahl,
als es zu lassen, wie es war. Die Sprache ist nachgeprift, Uber-
flissiges istgestridien, Einzelheiten im Ausdrude sind umgeformt,
allzuklar von der Wirklidikeit Widerlegtes istweggelassen wor-
den. Im Ganzen ist das Budi geblieben, was es war: Ausdruck
einer Erkenntnis und einer Hoffnung, die um zehn Jahre zu-
riickliegen.

Seitdem ist alles viel schwerer geworden. Man hat erkannt,
wie viel verwickelter die Fragen sind, wie viel enger verflochten
Gutes und Schlimmes, und wie viel 1anger fur eine Hoffnung der
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Weg zu ihrer Erflllung ist, als es bei jingerem Mute sdiien.
Auf diesem Wege hat man viel gelernt. Man ist vorsichtiger
geworden im Urteil Uber Wesentlidi und Unwesentlich; hat
etwas von dem verstanden, was die Perspektivik der Dinge ge-
nannt worden ist, und sdiriebe man wieder, so wurde wahr-
scheinlich gerade das verschwinden, was die ersten Leser dieses
kleinen Buches angezogen hat, namlich die einfache Linie und
die auf (berall hervorspieRende Erfullung rechnende Zuversicht
- aber doch nur, um einem wahreren Bilde und einer tiefer be-

grindeten Hoffnung Raum zu geben.
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I. DAS ERWACHEN DER KIRCHE IN DER SEELE

Ein religiéser Vorgang von unabsehbarer Tragweite
hat eingesetzt: Die Kirdie erwadit in den Seelen.

Das will recht verstanden sein. VVorhanden war sie
stets, und allezeit hat sie fir den Glaubenden Entschei-
dendes bedeutet. Er hat ihre Lehre aufgenommen und
ihre Weisungen befolgt; ihr starkes Sein war ihm Halt
und Zuversidit. Als aber die individualistisdie Entwik-
kelung seit dem ausgehenden Mittelalter eine gewisse
Ho6he erreicht hatte, wurde die Kirche nicht mehr als
Inhalt des eigentlidien religidsen Lebens empfunden.
Der Glaubige lebte wohl in der Kirdie und war von ihr
gefuhrt; er lebte aber immer weniger die Kirdie. Das
eigentlidie religidse Leben neigte immer mehr in den Be-
reidi des Personlidien. So wurde die Kirche als Grenz-
wert dieses Bereiches empfunden, vielleicht sogar als ein
diesem Bereidi Entgegengesetztes. Auf jeden Fall als ein
Etwas, das dem Personlichen und damit dem eigentlich
Religidsen Schranken zog. Und je nach der Gesinnung
des Einzelnen erschien diese objektive Regelung wohlté-
tig, oder unvermeidlich, oder drickend.

Dies alles ist naturlidi einseitig hervorgehoben. In
Wirklichkeit wurde es von sehr vielen Ausnahmen un-
terbrochen; Ubergang und Entwickelung maditen das
Bild noch mannigfaltiger. Audi ihr GroRRes hatte diese
Sinnesart. Sie wird heute mit Sdilagworten bekampft,
aher man mufRte fragen, was sie im Ganzen des religi6-
sen Lebens Wertvolles hervorgebracht hat. Vielleicht
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wird es dafiir Zeit, gerade weil wir innerlich Abstand
von ihr gewinnen.

Worin hatte diese Haltung ihren Grund? Das wurde
bereits angedeutet: Im Subjektivismus und Individualis-
mus der neueren Zeit.

Die Religion wurde als etwas empfunden, das nur dem
Bereiche des Subjektiven angehorte. (Hier ist nicht von
bewufRlten wissenschaftlichen Theorien die Rede, son-
dern davon, wie die Zeit seelisch gerichtet war.) Die
religiose Gegenstandlichkeit, die Kirche, war fur den
Einzelnen vor allem eine Regelung dieses eigentlichen
religidsen Gebietes; eine Sicherung gegen die Unzuléng-
lichkeiten der Subjektivitat. Was dartber hinausging,
das Objektive in einer zweckfreien Hoheit und die
Gemeinschaft als Wert in sich, stand der Personlichkeit
vielfach kalt und seelisch unverarbeitet gegeniber. Selbst
die Bejahung und die Begeisterung, die ihm entgegenge-
bracht wurden, war in Vielem &uRerlich-individualistisch
und hatte, psychologisch genommen, manche Ahnlich-
keit mit dem friiheren »Patriotismus«.

Sehen wir genauer zu, so war man sich oft genug tber-
haupt nicht mehr bewul3t, dal die religidsen Gegen-
stande wirklich seien. Dieser Zug beherrschte Uber das
religiése Leben hinaus ganz allgemein die zweite Halfte
des neunzehnten Jahrhunderts und den Anfang des
zwanzigsten. Der Mensch fuhlte sich in sein Selbst ein-
geschlossen. Darum war das erkenntnistheoretische Pro-
blem seit Kant und besonders im neueren Idealismus so
dringlich, ging doch fiir Viele die ganze Philosophie darin
auf.

Dem Menschen dieser Zeit war es in Wahrheit frag-
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lieh, ob es einen Gegen-Stand gebe. Er hatte kein unmit-
telbar starkes Bewufitsein von der Wirklichkeit der
Dinge, ja im Grunde auch nicht von der eigenen. Gedan-
kengebilde, wie der folgerichtige Solipsismus ruhten
nicht auf logischen Schliissen, sondern waren Deutungs-
versudie dieser Selbsterfahrung. Gebilde wie das rein
logische Subjekt des neueren ldealismus sind blof3 ge-
dankenmaRBig nicht zu verstehen. Sie entspringen dem
Streben, an Stelle der fraglich gewordenen Gegenstand-
lichkeit der Dinge eine andere im Bereich des Logischen
zu finden. So entstand der Begriff des Apriorischen als
der, wohl empirisch subjektiven, aber logisch objektiven
Gultigkeit; der Begriff der vom Subjekt statt vom Ding
her aufgebauten Erfahrung u. a. m. Es fehlt das ur-
sprungliche Erlebnis der Wirklichkeit. Blitzartig konnte
dieser Tatbestand dem klar werden, der etwa im Kolleg
eines fuhrenden Vertreters des neueren Idealismus hor-
te, das »Sein« sei ein »Wert«. Das Sein ein Wert! Kr-
zer und schroffer kdnnte man nicht ausdriicken, wie un-
moglich diese Haltung war und daf3 sie nur aus einer
tiefen seelischen Ohnmacht verstanden werden kann.
Die Wirklichkeit hatte fur das Erlebnis keine Masse
mehr, keine Wucht. Sie war dinn, matt. Und nicht blof3
fir die Philosophie; die Ubersetzte nur in ihre Frage-
stellung und Spradie, was alle in irgend einer Weise
empfanden. Trotz allen »Wirklichkeitssinnes, aller Na-
turwissensdiaft, Technik und realistischen Politik sah
der Mensdi das wirkliche Ding, das gewadisene Ge-
bilde, den Menschen nicht. Er lebte in einer Zwischen-
zeit zwischen Sein und Nichts, in Begriffen und Mecha-
nismen, in Formeln und Systemen, welche Dinge meinten
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und zu meistern suchten, aber mit ihm selbst nicht zu-
sammenhingen. Er lebte in einer Welt von abstrakten
Formen und Zeichen, die mit jener Wirklichkeit, welcher
die Zeichen galten, nicht verbunden war. Man denkt an
das Bild eines GroRindustriellen, der genau weif3, welche
Arbeiter, Beamte, Abnehmer und Lieferer er hat, Uber
all das sorgfaltige Angaben in seiner Kartei besitzt, dazu
Beschreibungen aller Rohstoffe und Waren nach scharf-
sten chemischen und physikalischen Untersuchungsme-
thoden - aber von den Leuten als Menschen nichts weil3,
und kein urspringliches Gefuhl fir edlen Stoff und wert-
volles Werk hat.

Das macht sich auch im Religiésen geltend. Was nicht
unmittelbar psychologisch oder logisch gegeben war,
hatte keine zwingende Gewalt, Gberzeugte nicht ohne
weiteres. Sicher war dem Einzelnen nur, was er person-
lich erlebte, empfand, ersehnte, und andererseits die Be-
griffe, Ideen und Forderungen seines Denkens. So mulfite
auch die Kirche nicht als in sich ruhende religidse Wirk-
lichkeit, sondern als Grenzwert des Subjektiven empfun-
den werden; nicht als leibhaftiges Leben, sondern als
formale Einrichtung.

Auch individualistisch, zersplittert, gemeinschaftslos
war das religidse Leben. Der Einzelne lebte fur sidi. »Ich
und mein Schopfer« war fur Viele die ausschlieRliche
Formel. Die Gemeinschaft war nichts Urspriingliches,
sondern stand erst in der zweiten Linie. Sie war nicht
von vornherein da, sondern wurde bedacht, gewollt,
hergestellt. Der eine ging zu den anderen, nahm sich der
anderen an, lieR sie zu sidi. Aber er stand nicht ur-
sprunglich unter ihnen, nidit mit ihnen in lebendiger Ein-
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heit zusammen. Es war keine Gemeinsdiaft, sondern
Organisation; wie Uberall, so auch im Religiésen. Wie
wenig empfanden sich die Glaubigen im Gottesdienst als
Gemeinsdiaft! Wie aufgeldst war dieser innerlich. Wie
wenig war der Einzelne sich der Pfarrgemeinde bewuf3t.
Wie individualistisch wurde das Sakrament der Ge-
meinschaft, die »Kommunion«, aufgefal3t!

Etwas anderes kam hinzu und verstarkte diese Hal-
tung: die rationalistische Geistesart der Zeit. Man aner-
kannte nur, was »begriffen« und »berechnet« werden
kann. Die Eigenschaften der Dinge in ihrer unauflosli-
chen Ursprunglichkeit suchte man durch rechnerisch be-
stimmte Massenverhdltnisse zu ersetzen; das Leben
durch chemische Formeln. Statt von Seele sprach man
von psydiisdien Vorgéngen. Die lebendige Einheit der
Persdnlichkeit wurde als ein Bindel von Zustanden und
Tatigkeiten angesehen. Unmittelbare Fihlung hatte die
Zeit nur mit dem versuchsméaRig Nachweisbaren. Dal}
etwas hinter dem sinnlich Bemerklichen liege, muf3te im-
mer erst durch besondere Uberlegung glaubhaft ge-
macht werden. Schon die geheimnisvolle Tiefe in der
Einzelpersdnlichkeit, das Stromende, Lebendige in ihr
war fragwirdig. Die Uberpersdnliche Einheit der Ge-
meinschaft vollends wurde (berhaupt nicht gesehen.
Man faldte sie als blofRe Zusammenfiigung von Einzel-
wesen, als eine Ordnung von Zwecken und Mitteln. Un-
zuganglich lag ihr geheimnisvoller Untergrund, das
Schaffende in ihr und die organischen Gesetze des Ge-
meinschaftswerdens und -wachsens.

Dies uUbte naturgemdll seinen EinfluR auch auf das
bild von der Kirche. Sie erschien vor allem als religidse
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Zweck- und Rechtsanstalt. Das Mystische an ihr, alles,
was hinter den greifbaren Zwecken und Einrichtungen
steht, was sich im Begriff des Reiches Gottes, des mysti-
schen Leibes Christi ausdrickt, wurde nicht unmittelbar
empfunden.

Das alles ist nun in tiefer Umordnung begriffen. In
jenen réatselhaften Grinden des Menschenwesens, wo
die Bewegungen des kulturellen Lebens Antrieb und Rich-
tung empfangen, sind neue Krafte aufgebrochen. Wir
empfinden die Wirklichkeit als Urtatsache. Sie ist nichts
Zweifelhaftes mehr, vor dem wir uns lieber auf die trag-
fahiger und sicherer erscheinende logische Giltigkeit
zuriickziehen mufiten. Sie ist ebenso sicher, ja sicherer,
weil erstlicher, weil voller und umfassender als jene. An-
zeichen tauchen auf, dall man das Konkret-Wirkliche
als das einzig Gegebene nehmen und das Abstrakt-Gul-
tige ganz daran knupfen will. Uber einen neuen Nomina-
lismus brauchten wir nicht zu erstaunen. Dieses Wirk-
lichkeitsbewuBtsein ist zuweilen ganz erlebnishaft tber
den Menschen gekommen. Dal} Dinge sind, und Dinge
in einer schopferisch-ursprunglichen, nicht errechenbaren
Eigenbestimmtheit, entdeckt unsere Zeit férmlich neu.
Das Konkrete mit seiner unbegrenzten Fille wird zum
Erlebnis, und zum Erlebnis das Gliick, sich hineinwagen,
in ihm dahinschreiten zu kdnnen. Als Freiheit und Reich-
tumwird es empfunden-Ich bin wirklich, und dieses Ding
vor mir in seiner eigenbestimmten Fulle auch! Denken
ist ein lebendiges Verhalten von mir zu ihm - wer kann
wissen, ob nicht auch von ihm zu mir? Handeln ist ein
wirklicher Verkehr mit ihm. Leben ist ein wirkliches
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Sichentfalten, ein Schreiten unter den Dingen, ein Ge-
meinschafthaben mit Wesenheiten, ein wechselseitiges
Geben und Nehmen. Jene kritische Zuriickhaltung, die
friher als vollendete Geistigkeit gegolten hatte, kommt
uns immer unbegreiflicher vor, wie ein Bann, der den
Menschen von der blihenden Fiille des Wirklichen weg
in eine tote Schemenwelt sperrte. Der neuere ldealis-
mus, gegen den die logischen Angriffe so lange vergeb-
lich Sturm liefen, weil ja die Grundlage seines Systems
kein Beweis, sondern die zum Dogma geformte seelische
Haltung der ganzen Zeit war,braucht im tiefsten Grande
nicht mehr widerlegt zu werden. Sein Bann ist gefallen,
und wir fragen uns, wie er so lange ertragen werden
konnte. Ein groRes Aufwachen zur Wirklichkeit ge-
schieht.

Auch zur metaphysischen Wirklichkeit. Ich glaube,
keiner, der nicht eine bereits frilher eingenommene Stel-
lung halten will, keiner, der in der Zeit steht oder gar
ihr vorauslebt, zweifelt mehr im Ernst an der Wirk-
lichkeit der Seele. Bereits wird von einer »seelischen
Dingwelt« gesprochen, d. h. das Psychische wird als
wirklich genug empfunden, um in ihm eine ganze Seins-
ordnung Uber die sinnliche hinaus zu sehen. Fir die Wis-
senschaft besteht die Schwierigkeit oft nur mehr darin,
den Ubergang von der fritheren dogmatisch gewordenen
Leugnung zu der unausweichlich einleuchtenden Tat-
sache zu finden, daR es dodi selbstverstéandlich eine
Seele gibt. Lind ebenso selbstverstandlich ist Gott Die
okkultistische und anthroposophische Strémung - an sich
reichlich unerfreulidi-ist einBeweis, wie stark dies meta-
physische Wirklichkeitsbewuf3tsein bereits ist. lhr ge-
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gentber entsteht sogar die Aufgabe, die Anschauung von
Seele und Gott in reinlicher Geistigkeit zu halten, und
den erfahrbaren Dingen ihr Recht zu lassen. Auch daR
die platonische Gedankenwelt wieder auflebt, deutet
nach gleicher Richtung. Die geistigen Gestalten werden
wieder als metaphysisch wirksam gesehen und nicht
mehr bloR als an die logische Struktur des Bewuftseins
gebunden. Und so vieles nodi.

Ebenso unmittelbar ist die Gemeinschaft gegeben.
Das zuriickhaltende In-Sich-Stehen gilt nicht mehr, wie
vor zwanzig Jahren, als einzig werthafte Haltung, er-
scheint vielmehr als fragwirdig, unfruchtbar und ohn-
machtig. Ebenso stark wie das Erlebnis: Es gibt Dinge,
es gibt eine Welt - ist das andere: Es gibt Menschen.
Ja, dieses ist noch starker, denn es geht uns mehr an.
Es gibt den anderen Menschen, so wie es mich gibt.
Jeder ist mir verwandt, aber jeder auch eine Eigenwelt
fur sich, von unersetzbarem Wert. Daraus die leiden-
schaftliche Folgerung: Also gehéren wir zusammen, sind
Brider, Schwestern! Dal3 der Einzelne in der Gemein-
schaft steht, ist ja selbstverstéandlich! Sie wird nicht erst
dadurch, daf einer zum andern hingeht, oder auf einen
Teil seiner Selbstandigkeit verzichtet, sondern die Ge-
meinschaft ist ebenso erstlich, wie das Fir-Sich-Sein.
Ebenso urspringlich und grundlegend wie die Aufgabe,
seine Personlichkeit zu vollenden, ist jene, die Gemein-
schaft aufzubauen.

Dieses BewuRtsein der Zusammengehdrigkeit erfahrt
eine bedeutungsvolle Auspragung: es wird zum Volks-
bewuBtsein. Das Wort »Volk« meint keine Masse, oder
Ungebildete, oder »Primitive«, deren Seelenleben, Wert-
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und Sachwelt noch unentwickelt ist. Alle diese Bedeu-
tungen kommen aus dem liberalen, aufklarerischen, indi-
vidualistischen Denken. Ein ganz neuer Ton klingt jetzt
an; etwas Wesenhaftes steigt auf. »Volk« ist der ur-
sprungliche Zusammenhang der Menschen, die nach Art,
Land und geschichtlicher Entwicklung in Leben und
Schicksal eins sind. Volk ist jenes Menschentum, das
mit den Wurzelgriinden und Wesensgesetzen von Na-
tur und Leben in ungebrochenem Zusammenhang steht.
Im Volk liegt - nicht nach Zahl und Menge, aber den
Wesensgehalten nach — das Menschentum in seinen Zu-
sammenhdngen: Das Menschensein nach Alter, Ge-
schlecht und seelisch-korperlichem Bestand; dazu die Ge-
samtheit seiner Aufgaben und Schaffensgebiete, nach
Stdnden und Berufen. Menschentum in urspriinglicher
Ganzheit - das ist »VVolk«. Ein Mensch aber ist volkhaft,
wenn er dieses Ganz in sidi tragt. Dem steht der neu-
zeitliche »Gebildete« gegenlber. Er ist nidit emporent-
wickeltes, vergeistigtes VVolk, sondern ein Un-Gebilde,
eine entwurzelte, einseitig gewordene, entwertete Er-
sdieinung. Er ist ein Erzeugnis des Humanismus und
der Aufkléarung; ein Menschenschlag, der aus den organi-
sdien Zusammenhangen des leibseelischen Lebens einer-
seits ins Abstrakte und andererseits ins blof3 Korperliche;
aus der Verbindung mit der Natur ins StubenmaRige,
Kinstliche; aus der Gemeinsdiaft in die Vereinzelung
geraten ist. Seine tiefste Sehnsucht mul sein, wieder
»Volk« zu werden, und nicht durch romantisdies Stre-
ben nadi »Volkstiimlichkeit«, sondern durdi innerste Er-
neuerung, durch ein Wachsen ins Einfadie und Ganze.
Und bereits steigt eine neueWirklichkeit auf: Mensdi-
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heit. Wiederum muR die Bedeutung des \Wortes gerei-
nigt werden. Es meint nicht den rationalistischen Begriff
der »Humanitat«, sondern die lebendige Einheit des
Menschengeschlechts; in Blut, Schicksal, Verantwortung,
Werk. Jene Wirklichkeit, die vom Dogma der Erbsiinde
und der stellvertretenden Erlésung vorausgesetzt wird,
Geheimnissen, die kein Rationalist versteht.

Fuhlte das Ich sich durch das Erlebnis der wirklichen
Dinge bereichert, so auch durch die Gemeinschaft. Es
weitet sein Bewuf3tsein auf das Gemeinschafts-Ich aus.
Durdi ein unmittelbares Mitfiihlen wird ihm der Besitz
des anderen zu eigen, und sein Eigenbesitz gehort auch
jenem.

Und indem das Moment des objektiv Gultigen mit
dem GemeinschaftsméaRigen verschmilzt, entsteht die ge-
formte Gemeinschaft. Gesetz, Recht, Gesellschaftsord-
nung erscheinen als Daseinsweise, Festigkeitsgrund und
Wirkform der Gemeinschaft. Sie sind nicht Grenze, son-
dern Voraussetzung des Lebens; versteinern nidit das
Leben, sondern ordnen es und madien es sdiaffensféhig.
Freilich wird dann auch von ihnen gefordert, dal3 sie
wirklich lebendig seien.

Ebenso ist der Strom des Vitalen aufgebrochen. Ne-
ben den Verstand sind ebenbiirtig Wille, Schaffenskraft
und Gemdit getreten. Neben dem Wirken hat das Sein
gleiches, ja hdheres Gewicht gewonnen; neben dem Han-
deln das Werden und Wachsen. Die friuher als fragwir-
dig angesehene Personlichkeit ist unmittelbar vertraut.
Ihre LlInaussprechbarkeit ist dem Bewulltsein ebenso
erstlich gegeben, wie die logische FaRbarkeit des Begriffs.
Und die eigentliche Frage ist, wie Begriff und Intuition,

Theorie und Erlebnis, Sein und Handeln, Form und Le-
ben zueinander stehen; wie eins durch das andere, und
die Einheit durch alles wird.

Diese Lebendigkeit erwacht auch im Gemeinschafts-
bewultsein. Das stromende Gemeinschaftsgefihl, die
schopferischen Grinde des Gemeinschaftswesens und
sein Schaffen selbst, das alles wird ebenso gegenwartig
'vie seine Logik und Form. Eine Biologie, und dariiber
hinaus eine Wesenslehre der Gemeinschaft erschlieRen
sich: die Gesetze des leiblich-seelischen Seins, Rhythmus
und organische Wachstumsbedingungen, Ubung und
Bildung; die Seinsbedeutung der sittlichen Tatsachen;
das Wesen von Familie, Gemeinde, Staat, Gesetz, Gut

und vieles noch.

Derart tiefe Umformungen mussen auch in der religi6-
sen Gemeinschaft zur Geltung kommen. Die Wirklich-
keit der Dinge, die Wirklichkeit der Seele, die Wirk-
lichkeit Gottes treten uns mit neuer Wucht entgegen.
Uas religiose Leben ist nach Gegenstand, Inhalt und
Verlauf Wirklichkeit, ein VVerhalten der lebendigen Seele
zum lebendigen Gott. Reales Leben zu ihm hin; kein
bloRes Fuhlen, kein bloRes Ideenwesen. Nachfolge, Ge-
horsam, Empfang und Gebenl. Das Problem heif3t im
Grunde nidit mehr: Gibt es Gott: Sondern: Wie ist er?
Wo finde ich ihn? Wie stehe ich zu ihm? Wie komme ich

1 Es ist sehr bedeutungsvoll, wenn bei Newman, der die in-
dividualistische Krisis so tief erlebt hat, der Begriff des »to re-
cise« immer wiederkehrt. Er meint das Ubergehen eines Gegen-
standes aus dem Zustand des blof3en Wort-Seins, Begriff-Seins
ins Erlebt-Sein, worin er als Wirklichkeit empfunden wird. Das

fuhrt dann zum Emst-Machen im Leben.
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zu ihm? Nicht ob man beten solle, sondern wie? Nicht
ob Askese nétig sei, sondern welche?

In diesem religidsen Verhaltnis steht lebendig auch der
Néchste. Es gibt religiose Gemeinsdiaft, und sie ist keine
Ansammlung in sich beschlossener Einzelwesen, sondern
eine die Einzelnen ubergreifende Wirklichkeit: Kirche.
Sie erfal3t das Volk; sie erfal3t die Mensdiheit. Sie zieht
auch die Dinge, die ganze Welt in sich hinein. So erhalt
die Kirche wieder jene kosmische Weite der ersten Jahr-
hunderte und des Mittelalters. Das Bild von der Kirdie,
des »Corpus Christi mysticum«, wie es sich in den Brie-
fen des heiligen Paulus an die Epheser und Kolosser ent-
faltet, gewinnt ganz neue Kraft. Unter dem Haupte Chri-
stus falit die Kirche »alles zusammen, was imHimmel und
auf Erden und unter der Erde ist«. In der Kirche ist alles
mit Gott verbunden, Engel und Menschen und Dinge.
In ihr beginnt bereits die grolRe Wiedergeburt, »nach der
alle Schopfung seufzt«.

Diese Einheit ist aber kein chaotisches Erlebnis, kein
bloRes strémendes Geflihl. Es handelt sich um geformte,
durch Dogma, Liturgie und Recht geformte Gemein-
schaft. Nicht Gemeinsdiaft blo, sondern Gemeinde;
nicht religiose Bewegung, sondern kirdilidies Leben;
keine geistlidie Romantik, sondern kirchliches Sein.

Unterfangen aber, durchpulst ist dieses Gemeinschaft-
haben vom BewuBtsein des Ubernattrlichen Lebens. Wie
im natlrlichen Geistesbereich das »Leben« Uberall zur
Geltung kommt, das so ratselhaft ist und dodi so unmit-
telbar einsichtig, so audi im Ubernatirlidien. Die Gna-
de ist wirkliches Leben; religiéses Tun ist Wachsen
zu hoherer Lebendigkeit; die Gemeinschaft ist Lebens-

gemeinsamkeit und alle Formen sind Lebensformen.
Und wird man im Natirlichen hellsichtig fir Bauge-
setz und Sinnriditung des Lebens; achtet man darauf,
wie eines sidi ins andere fligt, und wo die geistigen Ziele
liegen; erwacht tberall der Sinn fur das Organisdie, so
auch hier. Die tiefen Formeln der Theologie offenbaren
wieder ihre unendlidie Bedeutung fiir das taglidie geist-
liche Leben: Unser Leben, des Einzelnen wie der Kirche,
ist »in Christus, durch den Heiligen Geist, zum Vater«.
Der Vater ist das Ziel, zu ihm geht die groRe, letzte
Blidcriditung, welche unsere Religion aus der Zerfahren-
heit befreit. Dort ist die allerhabene, allumfassende Herr-
sdiermadit und alles durchgreifende Weisheit; die Hohe,
welche uns aus der Enge heraushebt. Der Sohn ist der
Weg, wie er selbst gesagt. Durch sein Wort, durdi sein
Leben, durch sein ganzes Sein offenbart er den Vater
und fuhrt zu ihm: »Keiner kommt zum Vater als durch
mich.« Wer Christus erkennt, wer ihn »sieht«, »sieht

auch den Vater«. Im MaR wir Christo einwerden,
kommen wir dem Vater ndher. Und der Heilige Geist,

Jesu Geist, ist der Fuhrer und weist uns den Weg. Er
spendet Christi Gnade, lehrt Christi Wahrheit, macht
Christi Ordnung wirksam. Das ist das Organisations-
gesetz des christlichen Lebens: das Gesetz der Heiligsten
Dreieinigkeit. Nur wo Ordnung, da ist Gott. Der Vater
hat den Sohn gesandt, und der vom Vater den Heiligen
Geist. In der Kirdie werden wir eins mit dem Heiligen
Geist; er vereinigt uns mit dem Sohn, »wird er doch
vom Seinigen nehmen und uns geben«. Und in Christus
kommen wir zum Vater zurick.

Ein Vorgang von unabsehbarer Tragweite. Das reli-
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giose Leben kommt nicht mehr nur vom Ich, sondern er-
wacht zugleich im Gegenpol, in der objektiven, geform-
ten Gemeinschaft. Es lebt auch von dort, also von zwei
Polen her. Das Leben ist wieder, was es seiner Natur
nach sein muB, eine Spannungserscheinung, ein Flam-
menbogen, der voll und frei nur steht, wenn er Bogen
ist, von hiiben und driben her aufsteigt. Das Objektive
ist nicht mehr bloR Grenze des Subjektiven, als des
eigentlichen religiésen Bereiches, sondern von vornher-
ein gegebenes notwendiges Wesensstick des religidsen
Lebens. Es ist dessen VVorbedingung und Inhalt.

Das religitse Leben befreit sich aus der tétenden Ein-
kerkerung in sich selbst, und zieht die ganze Fille der
Wirklichkeit in sich herein. Wie einst im Mittelalter,
tauchen in diesem Bereich wieder alle Dinge auf, religios
durchwirkt und bedeutungsvoll. Menschen und Welt
haben wieder religidse Atmosphéare und Sinnfulle. Damit
ist von selbst das Symbolgefiihl gegeben; die Dinge wer-
den wieder Trager und Ausdruck des ubersinnlichen.
Wir verstehen, wie in den Kathedralen des Mittelalters,
in seinen Summen, Welthistorien, Sammelwerken und
Legendenkreisen die ganze Welt des Wirklichen stand,
und nicht als storendes Beiwerk, als auBerlich angeklebte
Allegorie, sondern selbst geistlichen Charakter tragend.
Viele Zeichen deuten darauf, dal wieder ein religidser
Kosmos heraufkommt. Der ist aber nichts anderes als
die Kirche, die »alles unter ein Haupt fafit, was im Him-
mel ist, auf Erden und unter der Erde«. Die Zeit zu einer
wahrhaft religiésen Kunst scheint nahe, die nicht nur
religiése Stoffe mit ungeweihtem Pinsel schildert, son-
dern alle Welt geistlich sieht, als das groRRe Reich der
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Wirklichkeit, in welchem gute Kréafte sind, und auch
bosel, und die vom Reidi Gottes erobert werden.

Das alles aber kann mit einem Wort gesagt werden:
Die ungeheure Tatsache »Kirche« wird wieder lebendig,
und wir begreifen, dal} sie wahrhaft Eines ist und Alles.
Wir ahnen etwasvonder Leidensdiaft, mit der grof3e Hei-
lige sie umfaliten und fir sie stritten. Sind deren Worte
uns friher nidit zuweilen als Phrase erschienen? Aber
jetzt, o was leuditet auf! Der Denker wird in der Kirche
mit trunkenem Geiste die letzte gewaltige Einbegreifung
aller Wesenheiten sdiauen. Der Kunstler wird mit herz-
aufrihrender Gewalt in ihr die ungeheure Durchfor-
mung, Uberbildung, Verklarung alles Wirklichen durdi
eine hochste Kraft der Klarheit und Schonheit erleben.
Der Mann des sittlidien Strebens sieht in ihr die Fille
lebendiger Vollkommenheit, in der alle Krafte erwacht
sind und geheiligt in Christus; die Macht, welche Ja und
Nein hart gegeneinander stellt, und Entscheidung for-
dert; den entschlossenen Kampf fur Gottes Reich, wider
das Bose. Dem Mann des 6ffentlichen Handelns geht sie
als jene hochste Ordnung auf, in welcher der Mensch zur
Fille und zum ganzen Sinn seines Sonderseins erwacht.
Darin steht er mit den Anderen und mit dem Ganzen in
Beziehung und baut gerade durch seine Besonderheit mit
den anderen zusammen die grof3e Civitas auf, in welcher
jede Kraft und Eigenart lebendig ist, aber durch die gro-
Be, aus dem dreieinigen Gott stammende Ordnung ge-
béndigt. Dem Menschen der Gemeinschaft gibt sie ein

1 Denn auch der Glaube an das Widergéttlidie ist religios;
unreligids ist nur Herzenskalte und Vernunfthochmut. Wer den
Satan als Wirklidikeit glaubt, glaubt ja auch hierin an Gott.
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BewuBtsein vorbehaltlosen Teilhabens, worin alles allen
gehort, und alle eins sind in Gott, so ganz, wie es nie-
mand tiefer zu erdenken vermdchte.

Wirksam aber muf} das alles nicht nur in Biichern und
Reden werden, sondern dort, wo die Kirdie fur den Ein-
zelnen zunéchst gegeben ist: in der Pfarrgemeinde. Wenn
dieser Vorgang der »kirchlichen Bewegung« voranschrei-
tet, so mull er zu einer Erneuerung des Gemeindebe-
wuldtseins fihren. Das ist die gegebene Weise, wie die
Kirche erfahren wird. Dal? der Einzelne mit ihr lebe,
sich fur sie mit verantwortlich wisse, fur sie arbeite, ist
der Mal3stab seiner wahren - nidit geredeten — Kirch-
lichkeit. Freilich missen auch die versdiiedenen Lebens-
auBerungen der Pfarrgemeinde selbst so sein, dal3 der
Einzelne das auch kdnne. Bisher steckte sie ja selbst nodi
tief in jenem Geiste, von dem oben gesprochen wurde.

Und die Firmung ist das Sakrament, durch welches
der Christ in das volle Verhaltnis zur Kirche kommt.
Durdi die Taufe ist er Glied, durch die Firmung aber
Barger in ihr, hat Sendung und Kraft, die Fulle Kirdili-
chen Lebens in sich aufzunehmen, und selbst, in MaR
und Weise des Laienstandes, das »kdnigliche Priester-
tum des heiligen Volkes« auszuwirken.

Aus dem Gesagten heraus ist auch die liturgisdie Be-
wegung zu verstehen. Sie ist ein besonders starker und
nach aufen bemerkbarer Strom in der »kirchlichen Be-
wegung; ist die kirchliche Bewegung ihrer kontemplati-
ven Seite nach. Darin tritt die Kirdie als religiose Tat-
sache in das Gebetsleben ein. Darin wird das personliche
Leben ein Stiick des kirchlichen.

34

Der Einzelne steht hier im VVolke. Nicht in einem eso-
terischen Zirkel von Kinstlern und Literaten, wie etwa
in den Bichern Joris Karel Huysmans, sondern im Volke.
In jener Einheit also, welche den Durchschnitt und die
auflergewohnlichsten Moglidikeiten des Heldentums zu-
gleich umfaBt; die Oberflache und zugleich die tiefsten
Wourzelgriinde des Menschlichen; harte Alltagsvernunft
und tiefe Mystik; oft so grobe, ans Aberglaubische strei-
fende Vorstellungen, und doch wieder allein zustandig,
Uber Dinge des Lebens und der Kirche zu urteilen, weil
sie allein dem Leben wirklich gegenibersteht; so vielfach
durdi Not und enge Verhéltnisse in ihren Entwicklungs-
maoglidikeiten gehemmt, und doch, im Ganzen, allein
volles Mensdientum. Liturgie ist in ihrem Wesen nidit
Gebildeten-, sondern Volksreligion. Wird das Volk
richtig unterwiesen und die Liturgie riditig gelibt, dann
hat das Volk ein schlichtes, tiefes Verstandnis fur sie.
Denn es zergliedert nicht Begriffe, sondern schaut. Das
Volk hat jene innere Ganzheit des Seins, welcher die
symbolische Welt der liturgischen Sprache, Bilder, Hand-
lung,Gerate gemaR ist. Der Gebildete muR sich erstdaran
gewohnen; das Volk aber hat es nie anders gewult, als
daB die Religion sidi zuerst in Sein und Geschehen,
in Bild und Handlung, nidit aber in abstrakten Begriffen
und logisch zugespitzten Ubungen offenbart.

Liturgie ist ganz Wirklichkeit. Dadurch unterscheidet
sie sidi von aller blofRen Begriffs- und Gefihlsfrommig-
keit, von Rationalismus und religioser Romantik. In ihr
hat der Glaubende es mit irdischen Wirklidikeiten zu

tun: Mensdien, Dingen, Handlungen, Geraten - und mit
ruetaphysischen Wirklichkeiten: dem wirklichen Chri-
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stus, der wirklichen Gnade. Liturgie ist kein blof3es Den-
ken, kein bloRes Fiuhlen; es ist in erster Linie Werden,
Wachsen, Reifen, Sein. Liturgie ist ein Werden zur Fiille,
ein Wachsen zur Reife. Alle Natur soll hier erwachen,
von der Gnade ergriffen, Uberbildet, verklart werden. Im
Bilde Christi; durch die umgliihende Liebe des Heiligen
Geistes; zu der alles an sich ziehenden Hoheit des VVaters
hin.

So umspannt die Liturgie alles, was ist: Engel,
Mensch und Ding. Alle Inhalte und Ereignisse des Le-
bens. Alle Wirklidikeit: die natirliche, ergriffen durch
die Ubernaturlidie; die geschaffene, bezogen auf die un-
geschaffene.

Geformt wird diese Fulle der Wirklichkeit durdi die
Baugesetze der Kirche: das Wahrheitsgesetz des Dog-
mas, das Kultgesetz des Ritus und das Ordnungsgesetz
des Rechtes.

Das Wachstum selbst vollzieht sich nicht nach Pro-
grammen und ausgekligelten Vorschriften, sondern so,
wie alles Leben wéachst: im Rhythmus. Daruber kann
hier nicht mehr gesprodien werden. Was Verhéltnis und
Gleichgewidit ist im Nebeneinander, das ist der Rhyth-
mus im Nacheinander: die regelvolle Wiederholung im
Wechsel, worin die folgende Stufe die vorausgehende
wiederholt, aber zugleich tber sie hinausfuhrt. So wadist
das Leben zu seiner Fille heran und vollzieht sich die
Verklérung. Die Liturgie ist ein einziger Rhythmus. Hier
sind noch unabsehbare Entdeckungen zu machen. Was
das Mittelalter selbstverstandlich lebte; was in den Ru-
briken der Kirche bereitliegt, aber aus dem religiosen Be-
wuldtsein entschwunden ist, mul3 wieder erwachen.
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Ihr Inhalt aber ist Christi Leben. Was er war und tat,
lebt in geheimnisvoll-wirklicher Weise weiter. Eingefiigt
in jene Rhythmen und Symbole erneuert sich sein Leben

im Wandel des Kirchenjahres und in der steten Gleich-
heit von Opfer und Sakrament. Dieser VVorgang ist das

lebendige Gesetz, worin der Glaubende heranreift »bis
zum Mal} des Vollalters Christi«. Liturgisch leben heif3t
nicht irgendwelche sdiongeistige Liebhabereien betrei-
ben, sondern sich in diese vom Heiligen Geist selbst ge-
fugte Ordnung stellen; von des Heiligen Geistes Mal}
und Liebe gefiihrt, in Christus hinein- und damit zum
Vater hinaufleben. Weidie bestandige Zudit, tiefinnerste
Formung und Ubung das fordert, muB uns noch aufge-
hen. Dann wird niemand mehr die Liturgie fur Asthe-
tenwesen halten!

Die Gesamtheit der Schdpfung, hereinbezogen in das
Gebetsverhéltnis zu Gott; die Fille der Natur, geweckt
und verklart durch die Fulle der Gnade; organisiertdurdi
des dreieinigen Gottes Lebensgesetz; bestandig heran-
wachsend in einem ganz einfadien, und zugleich unend-
lich reichen Rhythmus, alles Gefall und Ausdruck des
Christuslebens - das ist Liturgie. Liturgie ist die erloste,
betende Schopfung, denn sie ist die betende Kirche.

Am Pfingsttage, als die Fille des Geistes tiber die Apo-
stel kam, waren alle Sprachen nicht genug, die »Grof3-
heiten Gottes« zu verkiinden. Mandimal ist es, als ob
ein Hauch von jenem Brausen in unsere Zeit wehe!
Manchmal steigt unsere Religion so gewaltig vor uns auf,
daB es der Brust den Atem versetzt.

Aber was sage ich, Religion! Sprachen die ersten Jahr-
hunderte, sprach das Mittelalter in unserem Sinne von
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»Religion«? Gibt es fur den katholischen Christen »Re-
ligion»? Er ist ein Kind des lebendigen Gottes, und ein
Glied der lebendigen Kirche.
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Il. KIRCHE UND PERSONLICHKEIT

Hat der erste VVortrag seine Absicht erreicht, so ist
die geistige Umwelt hervorgetreten, in der heute die Er-
scheinung der Kirdie steht. Wir haben gesehen, wie sidi
im Erstarken der Kirche ein VVorgang ausdriidct, der un-
ser gesamtes Geistesleben umfalit. Und nun fragen wir:
Weidies ist der Sinn dieser Kirdie, die sich so gro3 vor
uns aufrichtet?

Dieses Ziel wollen wir im Auge behalten. Dal3 die
Kirche wabhr ist, soll nicht bewiesen werden; den Glau-
ben an ihre Géttlichkeit setzen wir voraus. Wenn aber
der Forscher festgestellt hat, daR sich an einer bestimm-
ten Stelle des Kérpers ein so und so gebautes Organ be-
findet, dann untersucht er, was es fur das Leben des
Ganzen bedeutet. So wollen auch wir wissen, was die
Kirche im Gesamten des religiosen Lebens bedeutet; das
war es, was die Frage nach ihrem Sinn meinte. Freilich
ist auf diese Weise die Frage sehr eng gestellt, denn wir
sehen dabei vom ersten und tiefsten »Sinn« der Kirche
ab, der besagt, dal? sie der geistliche Weltbau Gottes ist,
Gottes Selbstoffenbarung und Selbstverherrlichung. Wir
richten die Frage auf den anderen Teil dieses Sinnes, der
unserem menschlichen Sein und Heil gilt und besagt, was
die Kirche fur Mensch und Menschheit bedeutet, die in
ihr leben. Aber nodi ist der Winkel zu weit gestellt. Wir
wollen von der Mensdiheit absehen, und nur die Person-
lichkeit ins Auge fassen. So heif3t nun unsere Frage: Was
bedeutet die Kirdie fir das persdnliche Sein und Leben
dessen, der sie wirklich lebt?
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Was ist die Kirche? Das »Neue Leben« in der
Menschheit.

Neues, aus der Wiedergeburt der Gnade hervorgehen-
des Leben - das ist der Inbegriff des Christentums. Was
Christus gewesen ist, was er gelehrt, getan, geschaffen
und gelitten hat, lauft darin zusammen: Er hat des Neue
Leben gebracht. Es bedeutet, dafl3 der Schopfer sein Ge-
schopf ergreift; dal3 er es mit seinem Licht durchleuchtet,
ihm Willen und Gemut mit seiner Glut, den Grund des
Seins mit seinem go6ttlichen Frieden erfullt, das ganze
Wesen mit seiner schépferischen Formkraft durchwirkt.
Es bedeutet, dal Gott sein Geschdpf zu sich heranzieht
und es fahig macht, seine eigene Fille aufzunehmen; daf3
er ihm Sehnsucht gibt und Kraft, ihn selbst zu besitzen.
Es kommt daraus, daR die unendliche Fruchtbarkeit der
gottlichen Liebe das Geschopf erfal3t, und es wiederge-
biert zur Teilnahme an Gottes eigener Natur. Darin
macht der VVater es zu seinem Kinde, in Christus Jesus,
durch den Heiligen Geist.

Dieses Verbundensein des Menschen mit Gott ist das
Neue Leben. Darin gehort er seinem Schopfer, und der
gehort ihm. Viel Tiefes wéare dartber zu sagen, doch
massen wir uns bescheiden.

Solches Ergriffenwerden ist kein naturhaftes Gesche-
hen, sondern Gottes freie Tat. Es ist an die geschichtliche
Personlichkeit Jesu von Nazareth gekniupft und an sein
Werk, wie er es in der Geschichte vollbracht hat. Und es
ist kein natirlicher Vorgang, sondern Gnade, die alle
Krafte der Natur Ubersteigt.

Betrachten wir es naher. VVon Gott her gesehen ist es
etwas ganz Einfaches. Aber innerhalb des Geschaffenen
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entfaltet sich seine Fulle nach den Formgesetzen, die
Gott in das Menschenwesen gelegt hat.

Das Neue Leben erwacht in der Menschheit. Die
Menschheit als solche ist von Gott ergriffen; jene Ein-
heit, durch all die biologischen, landschaftlichen, kultu-
rellen, gesellsdiaftlichen Bande zusammengefugt, die
einen Menschen an den andren knipfen. Jene réatselhafte
Einheit, die aus lauter Einzelwesen besteht, und doch
mehr ist als deren blolRe Summe. Damit dieses Ganze er-
griffen werde, missen nicht zahlenmaBig alle Menschen
erfallt sein; es gentgt vielmehr, dall Gottes Gnade die
Gemeinschaft als solche ergreife, jenes Etwas, das Uber
den Einzelnen liegt. Das aber kann auch in wenigen ge-
schehen. Die kleine Schar am Pfingstfest war bereits
»Menschheit«, denn sie war objektive Gemeinschaft, in
welcher der einzelne als Glied stand; war bereit, hinaus-
zuwachsen und langsam und tatsachlich alles zu umgrei-
fen, so wie das Samenkorn zu einem Baum wird, in dem
»die VOgel des Himmels wohnen«. Um eine in der gott-
hdien Wirksamkeit liegende Wirkrichtung handelt es
sich also. Gott falt die Menschen, sofern deren jeder
Uber sich selbst hinausreicht; sofern sie in einer tGberper-
sonlichen Einheit stehen, Glieder einer Gemeinschaft
sind oder sein kdnnen.

Insofern sich also die neuschaffende, emporformende
Kraft Gottes auf die Gemeinschaft als solche richtet, er-
steht die Kirche. Die Kirche ist das Neue Leben seiner
Uberpersonlichen Seite nach; die wiedergeborene Men-
schengemeinschaft. Der einzelne ist »Kirche«, sofern er
auf den Aufbau dieser Gemeinschaft gerichtet, ihr Glied,
*hre Zelle bildet. Das aber tut er mit all jenen Kréaften,
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die Uber bloR Persdnliches hinaus auf die Ganzheit als
solche gestellt sind, sie aufbauen, in sie hineingeben und
aus ihr empfangen. Die Kirche ist die Uberpersonliche,
objektive Seite des Neuen Lebens - obwohl sie natiirlich
aus Personlichkeiten bestehtl.

Das Neue Leben hat aber auch eine subjektive Seite:
Das ist die einzelne Seele, wie sie in ihrem Fur-Sich von
Gottes Gnade ergriffen wird. Die Kirche umfalit den
Menschen, wie er Uber sich hinaus zu den Gbrigen strebt,
fahig und gewillt, mit ihnen zusammen ein Ubergreifen-
des Gemeinsames zu bilden, und darin Glied zu sein.
Die einzelne Personlichkeit steht aber auch in sich, als

1 Dabei muB folgendes betont werden: Das Gesagte bezieht
sich nur auf das, was an der Kirdie fiir eine soziologisdie Be-
trachtungsweise falbar ist. Was die Kirdie ist, ihr sachliches
Wesen, kann nie a priori konstruiert werden. Es gibt keine Phi-
losophie der Kirche, sobald man darunter mehr versteht als die
Betrachtung jener gesellschaftlidien Ersdieinungen an ihr, die
auch an natirlichen Gemeinsdiaftsgebilden auftreten, und die
an der Kirche wiederkehren, weil sie eben eine Gemeinsdiaft
von Mensdien ist. Aber selbst diese Ersdieinungen sind in der
Kirdie von den Ubrigen Gesellschaftsgebilden verschieden; audi
ihrer natiirlichen Seite nach ist die Kirche etwas Einzigartiges.
uUnd vollends ihr Wesen, ihre Ubernatirliche, qualitative Be-
stimmtheit geht aussdilie3lich aus einem positiven Werke Got-
tes, aus der gesdiiditlidien Personlidikeit Christi und der ge-
schichtlidien Einsetzung durdi ihn hervor. Was die Kirche ihrem
Wesen nach ist, erfahren wir nur durdi die Offenbarung. Be-
stimmen kénnen wir sie immer nur als jene Gemeinsdiaft des
Glaubens und der Gnade, die Christus gestiftet hat, und die in
der Geschichte eben als die katholische Kirdie mit ihrer beson-
deren individuellen Eigenart fortlebt. Unter dieser Vorausset-
zung haben Untersudiungen wie Pilgrams »Physiologie der
Kirche« (neue Ausgabe Mainz 1931) ihren grofien Wert.
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eine um eigenen Mittelpunkt gesammelte Welt. Und
auch als solche ergreift sie Gottes Gnade. Damit ist nidit
gesagt, dal3 es im Menschen einen der Kirdie entzogenen
Bereich gebe. Das wére duRerlich gedacht. Vielmehr steht
der ganze Mensch in der Kirdie, mit allem, was er ist;
auch mit seiner persdnlichsten Besonderheit ist er ihr
Glied. Das aber, sofern dieses Sein, sofern diese Krafte
auf die Gemeinschaft gerichtet sind; das ganze Sein,
dodi mit sozialem Vorzeichen; die Personlidikeit in der
Haltung des Du-Sagens, und sofern sie sich ins Gemein-
same einfugt. Die ndmlidie Persdnlichkeit hat aber auch
einen anderen Pol. Ihre Kréfte sind auch nach innen ge-
wendet, gewillt, eine Welt aufzubauen, in der sie mit sich
allein ist. Audi in dieser Haltung wird sie von Gottes
Gnade ergriffenl.

Denn er ist der Gott aller Mensdien. Er wendet sidi
an das Liberpersonliche, an die Gemeinschaft, und so
finden in ihm alle gemeinsam, wessen sie zumal bedur-
fen. Er ist aber audi der Gott jedes einzelnen. Das offen-
bart ja seinen hdochsten Lebensreiditum, dal3 er fur jeden
Mensdien ist »sein Gott«; die besondere Antwort auf
das besondere Bedirfnis seines Wesens; jedem gehorig
in jener nur einmal gegebenen, nur dieser Persoénlichkeit

1 Das ist kein Widerspruch, sondern, ein Gegensatz. Wider-
sprechendes schlief3t sich aus: Gut und B6s, Ja und Nein. Alles
Lebendige aber ist eine Einheit von Gegensétzen, die sidi wedi-
selseitig voneinander abheben und zugleich bedingen. Die feste
und wieder biegsame, eindeutige und wieder sdiopferisdie Ein-
heit des Lebendigen kann vom Denken Uberhaupt nur unter der
form der Gegensatzlidikeit erfaf3t werden. Siehe dazu Guar-
dini, Gegensatz und Gegenséatze, Versuche zu einer Philosophie
des Lebendig-Konkreten, Mainz 19552
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gemalen Weise; ihr so gehorig, wie keiner sonst, ganz
wie sie, und sie allein ist. Das ist Gottes Reich in der
Seele, die diristliche Personlichkeit2.

Keine Ausnahme alsovonder Kirche,-kein Widerspruch
zu ihr, sondern ihr lebendiger, von ihrem eigenen We-
sen gefordert und so doch wieder von ihr her bestimm-
ter Gegenpol.

Wir haben das Neue Leben als Kirche dem als Per-
sonlichkeit gegenibergestellt. Das mufiten wir tun, um
den Unterschied klar zu sehen. Nun erhebt sich aber die
Frage: Wie steht eins zum anderen?

Sofort missen wir betonen: Nicht als zwei voneinan-
der I6sbare Dinge; nicht als zwei getrennte Ordnungen.
Es handelt sida um die gleiche Grundtatsache des christ-
lichen Lebens, um das gleiche Grundgeheimnis der Gnade.
Nur ein Ergriffensein des Menschen durch Gott gibt es;
vom Vater, in Christus, durch den Heiligen Geist. Es
gliedert sich aber in die beiden Grundrichtungen alles
Lebens; es offenbart sich in den beiden Grundweisen
menschlichen Seins: im Menschenwesen, wie es in sich
ruht und sich selbst behauptet, und im Menschenwesen,
wie es in der Ubergreifenden Gemeinschaft aufgeht.

Das Wort ist nicht gut. Es ist von all den Sdiwingungen er-
fallt, die aus dem Individualismus, der Autonomielehre und
Uberhaupt der rein natirlichen Betraditung kommen. Paulus
hatte gewil3 nicht von »Personlichkeit« gesprochen. Der Begriff
der christlichen Personlichkeit steht zum philosophisdien wie
»Kirche«, Christi Kirche, zu »Religionsgemeinschaft«. Ich weil}
aber kein besseres Wort; so meine idi es denn in jenem Sinne,

wie der Herr vom »Kinde Gottes« spridit; wie Paulus in seinen
Briefen vom einzelnen Christen im Untersdiied zur Gemeinde.
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Neue Schopfung ist Kirche und ist Persdnlichkeit; bei-
des zugleich, von vornherein und wesentlich. Kirchen-
reich einmal und fiir alle; denn Kirche ist ja die Gnaden-
durchdringung des Menschenwesens, sofern es im Ge-
meinsamen steht. Personlichkeitsreich so oft, als glaubige
Menschen sind. Sie besteht als Kirche und als christliche
Personlichkeit. Man kann das eine nicht vom anderen
16sen, wenn wir auch jedes fir sich betrachtet haben.
Beide Momente sind wesentlich und von vornherein auf-
einander bezogen und voneinander abhéngig.

Denn echte christliche Gemeinschaft ist nidit so gear-
tet, daR die Personlichkeit sich ihrer erwehren mufte,
um auch in sich selbst stehen zu kénnen. Sie ist keine
Macht, welche das persénliche Eigensein vergewaltigt,
sondern setzt die frei in sich stehende Personlichkeit
voraus und fordert sie. Die Kirche ist Gemeinschaft von
Wesen, die nicht nur Glied und Werkzeug des Ganzen,
sondern zugleich auf eigenen MittelpunktbezogeneWelt,
d. h. Personlichkeit sind. BloRe Individuen bilden nur
Herden oder Ameisenstaaten; Gemeinschaft ist ein VVer-
héltnis von Personlichkeiten. In sittlicher Beziehung,
denn es verlangt ein freies Zueinanderstehen; aber auch
dem seinsmaliigen Bau nach, denn nur wenn Einheiten
mit eigenem Mittelpunkt, eigener schopferischer Art und
Lebendigkeit sich verbinden, entsteht jene eigentiimliche
gespannte und bewegliche, feste und zugleich an inneren
Madoglichkeiten reiche Einheit, die Gemeinschaft heilt.

Und die christliche Personlichkeit ist nidit so geartet,
daR sie sich erst nachtraglich mit anderen zur Gemein-
sdiaft zusammenfigte. lhr Gemeinsamsein erwéchst
nicht aus einem Zugestéandnis des einzelnen an den an-
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deren. Da sind nicht Personlichkeiten, die von Natur aus
sich umeinander nidit kimmern wirden, aber nun einen
Vertrag abschliel3en, in dem jede einen Teil ihrer Eigen-
standigkeit abgibt, um durch solches Entgegenkommen
noch moglichst viel zu retten. Die christliche Persdnlich-
keit steht von vornherein und wesentlidi in der Gemein-
schaft, und zwar mit ihrem ganzen Sein. BloRRe Zusam-
menzéahlung von Einzelnen ergibt nur Masse. Wenn viele
sich durch blo3en Vertrag zu einem bestimmten Zwecke
vereinigen, entsteht nur ein Zweckverband. Gemein-
schaft hingegen kann nidit vom Einzelnen her gemacht
werden. Sie ist da; ist eine Uberindividuelle Wirklidikeit,
wenn es auch schwer sein mag, sie als solche genau zu
erfassen.

Damit unterscheidet sich das hier gemeinte Verhaltnis
von Ganzheit und Einzelpersonlidikeit grundséatzlich
von allen halben Ansichten: Kommunismus und Staats-
allmacht auf der einen, Individualismus oder gar Anar-
chie auf der anderen Seite. Es ruht nicht auf seelisdier
Einseitigkeit oder einer Konstruktion des Verstandes,
sondern auf der vollen Wirklichkeit. Der christliche Per-
sonlichkeitsbegriff unterscheidet sidi von jeglichem In-
dividualismus nidit etwa nur durch gradweise Abschwa-
chung, sondern wesentlich. Denn die gleiche Personlich-
keit, die in sich ruht, weiB sidi zugleich mit ihrem ganzen
Seinsbestand Glied der Gemeinschaft, hier der Kirdie.
Und ebenso ist ihre Gemeinschaft nicht nur eine bloRe
christliche Korrektur der Absolutheitdes Ganzen, sondern
etwas im Wesen anderes. Denn die Gemeinsdiaft weif}
sich von Personlichkeiten getragen, deren jede zugleich
eine geschlossene Welt von einmaliger Eigenart bildet.
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Das miussen wir tief begreifen. Hier wurzelt nidit nur
die rechte Anschauung von der Kirdie, sondern audi
diristlidie Gemeinsdiaftslehre Gberhaupt. Weder beim
Staatsabsolutismus, nodi beim Individualismus durfen
wir borgen gehen. Beide zerreiflen einem Uberspannten
Teilstiick zuliebe die lebendige Einheit. Die echte christ-
liche Gemeinschafts- und Persénlichkeitsanschauung
geht nicht von losgeldsten Satzen und seelischen Sonder-
voraussetzungen, sondern vom frei erfaBten Ganzen des
wirklichen Lebens aus. Das Menschen-Sein ist als Per-
sonlidikeit und als Gemeinsdiaft zugleich gegeben. Und
beides steht nidit getrennt nebeneinander; vielmehr ist
die Gemeinschaft bereits als Anlage lebendig in der Per-
sonlidikeit vorhanden, so wie diese notwendig bereits in
der Gemeinschaft enthalten ist - ohne dafl dadurch die
relative Eigenstandigkeit der beiden Urformen des Le-
bens angetastet wirde.

Auch hierin atmet heute der Christ auf und schittelt
den Bann der Staatsanbetung ebenso wie der auflésen-
den Selbstvereinzelung ab. Auch hier sehen wir wieder
Wirklichkeiten statt der Worte; stehen in lebendigen
Zusammenhéngen statt in Begriffen. An uns liegt es, ob
wir uns von neuem knechten lassen, oder ob wir uns be-
wuldt bleiben, dal wir berufen sind, aus dem Herzen
der Wirklidikeit, frei und wahrhaft gerecht das Wesen
der Dinge auszusprechen.

So ist die Gemeinschaft der Kirche wesentlich persén-
lichkeitsbezogen; und die diristlidie Personlidikeit r'di-
tet sidi wesentlidi auf die Gemeinsdiaft. Beides zusam-

men ist das neue Leben. Die Tatsache des elektrischen
Stromes ist nicht anders moglidi als polar geordnet. Ein
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Pol kann ohne den anderen nicht sein, ja nidit gedadit
werden. So kann die christliche Grundtatsache »Neues
Leben« nur als Kirche und Einzelpersonlichkeit zumal
verwirklicht werden; jedes klar in sich bestimmt, aber
zugleich auf das andere bezogen. Es gibt keine Kirche,
deren Glaubige nicht zugleich in sidi ruhende Innen-
welten waren, mit sidi und ihrem Gott allein. Es gibt
keine christliche Personlichkeit, die nicht zugleich als
lebendiges Glied in der kirchlichen Gemeinschaft stiinde.
Die von der Gnade ergriffene Seele ist nicht friher als
die Kirdie, so wie etwa einzelne Mensdien da sind und
dann zu einem Bund zusammentreten. Wer so denkt,
hat das Wesen der christlichen Personlichkeit Gberhaupt
nidit begriffen. Und es gibt keine Kirdie, die das Einzel-
wesen in sidi aufsaugte, aus der sich die Personlichkeit
erst herausringen mufte, um sie selbst zu werden. Wer
so denkt, weild nicht, was Kirche ist. Sobald ich »Kirdie«
sage, sage ich auch »Persénlichkeit«, und wenn ich von
der christlichen Innenwelt rede, steht sofort die christ-
liche Genieinschaftsweit auch da.

Aber noch ist das Verhaltnis nicht voll gesehen. Beides
ist notwendig, Kirche und Personlichkeit. Beides ur-
springlich, kann doch keines auf das andere zuriidcge-
fihrt werden. Und versuchte man die Frage zu stellen,
was vor Gott wertvoller sei, so wiirde man sofort sehen,
daf? sie so nicht gestellt werden kann. Denn Christus ist
fur die Kirche gestorben, um sie durdi sein Blut »schén
zu machen und rein von jeder Runzel; er ist aber auch
fir jede einzelne Seele in den Tod gegangen. Der Staat
opfert den Einzelnen fir die Gesamtheit; Gott nidit.
Das ist Menschenarmseligkeit. Gleich urspringlich also
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beides, gleidi wesentlich, gleichwertig. Und doch besteht
zwisdien beiden Gestalten des neuen Lebens ein tiefer
Unterschied. Den Vorrang der Ordnung besitzt die
Kirche. Sie hat Gewalt gegentiber dem Einzelnen. Der
Einzelne ist ihr untergeordnet; sein Wille dem ihren,
sein Urteil dem ihren, seine Interessen denen der Kirche.
Die Kirche tragt Gottes Hoheit, vertritt sie in siditbarer
Weise gegeniiber dem Einzelnen und der Summe der
Einzelnen. Sie hat - in den Grenzen, die durch ihr und
der Personlichkeit Wesen gezogen sind - die Gewalt, die
Gott dem Geschopf gegendber hat: sie ist Autoritat. Und
so sehr die einzelne Personlichkeit sich gottunmittelbar
weil3; so sehr sie als Kind Gottes sich frei weil3 von »Vor-
mund und Reditsschiitzem« und selbstidndig mit Gott
verkehrt - trotzdem ist sie der Kirche untergeben von
Gott her. »Wer Euch hort, der hort midi.« »Was du auf
Erden bindest, soll auch im Himmel gebunden sein.«
Eine tiefe Paradoxie, aber dodi dem Wesen des Lebens
einzig geman und selbstverstandlich, Sobald der Blick sie
rein erfaf3t.

Aus all dem wird uns eines klar: Die christliche Per-
sonlichkeit ist in ihrem Tiefsten daran beteiligt, wie es
mit der Kirche steht, und fur die Kirche hangt unmeRbar
viel vom Stand der christlichen Persdnlichkeit ab. Was
die Kirdie angeht, geht midi an. Sie fuhlen, was das
hei3t. Nicht etwa nur, dal ein Kind sdiledit belehrt
werde, wenn der betreffende Diener der Kirdie unféhig
ist. Es handelt sich vielmehr um eine innerste Solidaritét
des Lebens. Das gleidie Neue Leben pulst in der Kirche
und in der christlichen Personlichkeit. Ihrer beider Stand
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entspricht sich, wie der Wasserspiegel in verbundenen
Rohren. Der Einzelne kann sich der Kirche gegenlber
nicht unbeteiligt erkldren - das ware ein individualisti-
sches Trugbild - so wenig, wie die Zelle gegeniiber dem
Gesundheitszustand des Gesamtkorpers. Ebenso aber
bedeutet es unabsehbar viel fir die Kirche, ob ihre Glau-
bigen wertvolle, eigenstarke Personlichkeiten sind. Nie-
mals darf die Kirche ihre Grolle, Kraft und Tiefe auf
Kosten der christlichen Personlichkeit suchen, denn da-
mit wirde sie sofort Grof3e, Kraft und Tiefe des eigenen
Lebens gefahrden.

Das darf nidit miBverstanden werden. In ihrem Sein
und Wesenssinn hangt die Kirche nidit vom Stand der
einzelnen Personlichkeiten ab; sonst wére sie ja nicht
objektiv. Alles bisher Gesagte betont ja das Gegenteil
davon. Aber ihre konkrete Fiille und Entfaltung héngt
davon ab, wie weit der Einzelne ist, was er nach Gottes
Willen sein soll, entfaltete Personlidikeit, in der be-
stimmten, von ihm geforderten und jeweils ihm allein
mdglichen Weise. Das Verhaltnis von Kirche und Per-
sonlichkeit darf nie so gesehen werden, als ob die GréRRe
der einen auf Kosten der anderen gehe. Das ist die letzte
Waurzel unkatholischer Haltung. Wir sind soweit katho-
lisdi, als wir begreifen - nein, das ist nidit genug, als wir
es leben, es als selbstverstdndlich im Blut haben, daf
Reinheit, GréRe und Kraft von Personlichkeit und Kirdie

miteinander steigen und fallen.
Und nun fihlen Sie gewil3, wie sehr es unseren An-
schauungen und noch mehr unserem tiefsten, unmittel-

baren Empfinden an dieser katholischen Haltung fehlt.
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Wie sehr wir die heutige Spannung zwischen Gemein-
sdiaft und Einzelwesen auf das Verhaltnis von Kirche
und Persoénlichkeit Gbertragen und so dessen eigentlich-
stes Wesen gefahrdet haben.

Wir fiihlen eine Spannung zwischen Kirche und Per-
sonlichkeit, darlber helfen alle begeisterten Reden nidit
hinweg. Und zwar nicht jene im Wesen der Sache lie-
gende, aufbauende Spannung, von der wir gesprochen
haben, die gesund und lebendig halt, sondern eine un-
natirlidie, zerstérende. Dem Mittelalter war die objek-
tive Wirklidikeit der Kirdie, wie der Gemeinschaft tiber-
haupt, unmittelbar gegenwartig gewesen. Die Person-
lichkeit hatte sich eingegliedert und im Ubrigen ihr Son-
dersein unbefangen ausgewirkt. In der Renaissance
wurde sie ihrer Eigenstandigkeit kritisch bewuf3t und
setzte diese im Widerstreit zur objektiven Gemeinschaft
durdi. Daruber aber verlor sie allmahlich aus den Augen,
wie tief sie mit dem Ganzen zusammenhéangt. So ist das
Personlidikeitsgefuhl des heutigen Menschen nicht mehr
gesund, dem Gesamtgefiihl des Lebens organisch ein-
geflgt; es hat sidi Ubersteigert und aus dem Zusammen-
hang geldst. Der Einzelne muf? also die gegenuberste-
hende Kirche mit ihrem Autoritatsanspruch als feindlich
empfinden. Aber kein HaB zerreil3t tiefer, als der zwi-
sdien zusammengehdrigem Leben; so moégen wir ahnen,
was diese Spannung bedeutet.

Der kommenden Zeit ist aufgegeben, das Verhéltnis
zwisdien Kirche und Personlidikeit wieder redit zu se-
hen. Dazu mussen die Anschauungen Uber Gemeinschaft
und Personlichkeit Gberhaupt wieder richtig werden.
Mehr, die Selbsterfahrung, das Lebensgefihl, mu wie-
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der ins Gleichgewicht wachsen, und die wesensgemale
Bezogenheit von Kirche und Personlichkeit mull wieder
selbstverstandlich werden. Jede Zeit hat ihre Aufgabe,
auch in der Entfaltung des religiésen Lebens. Einzuse-
hen, wie Persodnlichkeit und Kirche miteinander verbun-
den sind; wie sie auseinander leben; wie innerhalb dieses
Verhéltnisses die Autoritatsstellung der Kirdie begrin-
det ist - das wieder zu einem Bestandteil unseres Seins
und Empfindens zu machen, ist die Kernaufgabe unserer
Zeit.

Wollen wir sie aber 16sen, so missen wir uns aller
Abhangigkeit von Zeitanschauungen frei madien. Wir
mussen wieder riickhaltlos katholisch sein, aus dem Mit-
telpunkt unserer eigenen Wesenshaltung heraus denken
und empfinden; aus jenem ganz geraden Blick auf den
Mittelpunkt der Dinge, wie er sidi den wahrhaft katho-
lischen Menschen 6ffnet.

Die Personlidikeit geht zugrunde in verlassener Ein-
samkeit, wenn sie nicht den Zusammenhang mit der le-
bendigen Gemeinsdiaft gewinnt. Und die Kirdie ist nicht
Zu ertragen, wenn wir sie nicht als VVoraussetzung des
eigensten personlidien Lebens begreifen; wenn wir in
ihr nur eine vor uns stehende Madit sehen, die unseren
innersten Lebenswillen nichts angeht, ihn gar bedroht
oder erdrickt. Ein solches Kirchengebilde kann der Le-
benswille nicht annehmen. Er muf3 sidi dagegen auf-
baumen, oder aber er nimmt es hin als harten Preis des
Heils. Wem aber der Sinn der Kirche aufgeht; wer sieht,
wie sie die lebendige Voraussetzung seines personlidien
Daseins ist, der wesensgemale Weg zur eigensten Voll-
endung; wer der tiefen Solidaritat seines eigenen Seins
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und des der Kirche inne wird, dal3 eins aus dem anderen
lebt, und die Lebensfille des einen auch die Kraft des
anderen ist, der empfindet eine erlésende Freude.

Das ist fur uns Heutige die grofite Gnade, und die
uns am bittersten not tut: dal wir die Kirche lieben kén-

nen. Sie nur deshalb lieben, weil es in ihr geboren ist,
kann unser Geschlecht nidit; die Personlidikeit ist zu

bewuR3t geworden. Ebensowenig aus einer Begeisterung,

wie sie durch Reden und Versammlungen gemadit wird.
Wir kénnen’s audi nicht aus undeutlichen Gefiihlen her-

aus; unser Geschledit ist daftir zu ehrlich. Uns hilft nur
klare Einsicht in Wesen und Sinn. Uns mul aufgehen:

In dem MaR bin ich christlidie Personlichkeit, als ich
Glied der Kirdie bin, und die Kirdie in mir lebendig ist.
Spreche ich zu ihr, dann sage idi in einem ganz tiefen
Verstande nidit »Du«, sondern »lch«.

Sind diese Dinge mir aufgegangen, dann ist mir die
Kirdie nidit mehr geistige Polizei, sondern Blut von mei-
nem Blut, Fille, aus der ich lebe. Dann ist sie das allum-

spannende aus Gott kommende Neue Leben, und die
christliche Person mit ihrer Innerlichkeit ihr lebendiger

Widerhall. Dann ist sie mir Mutter, dann ist sie mir Ko-
nigin, Christi Braut. Dann kann idi sie lieben. Und dann
erst habe idi Frieden.

Wir werden mit der Kirche nidit eher fertig, als bis

wir so weit sind, sie lieben zu kdnnen. Nicht eher.

Dazu mochten diese Vortrage ein wenig helfen.

Aber nun bitte ich Sie um eins: Wagen Sie nidit
Worte! Dieses Wort, jener Satz kdnnen sdiief werden,

auch irren, gewil3. Ich méchte Ihnen keine kihl abgewo-
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genen Formeln vortragen, sondern mehr. Ich vertraue,
daf Sie auf den Sinn horchen. DaB Sie selbst besser ma-
chen, was an den Worten fehlt, und was schief ist, aus
dem Ganzen heraus richtig stellen. Dal3 Sie diese Stun-
den zu dem machen, was alles Reden und Héren, alles
Schreiben und Lesen sein sollte, zu einer Gemeinschaft
geistigen Schaffens.
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Ill. DER WEG ZUM MENSCH-WERDEN

Vom Sinn der Kirche wollen wir sprechen. Wo er im
Ganzen und Allgemeinen liege, habe ich darzulegen ge-
sucht. Die Kirche ist fr den einzelnen Menschen leben-
dige Voraussetzung seiner persénlichen VVollendung. Sie
ist Weg zur Personlichkeitl. Bevor wir aber ins Einzelne
gehen, lassen Sie midi noch etwas voraussdiicken. Als
idi darzulegen suchte, was die Kirche fur die Personlich-
keit bedeute, haben Sie vielleicht Einspruch erhoben. Ihr
innerer Blick hat viele Mangel vor sich gesehen. Sie ha-
ben an manche personliche Enttdusdiung zuriickgedadit,
und so vielleicht das, was da gesagt wurde, als unwahr
empfunden. Sie haben gemeint, das alles gelte wohl von
der ldee, von einer geistigen Kirche, die wirkliche aber
sei und leiste nidit, was da behauptet werde. Darauf bin
Jdi lhnen Antwort schuldig. Wer Uber den Sinn der

1 Weg, unumgénglicher, aber nicht der einzige und aus-
sdilieBliche. Um so tiefer kann die Kirche auf den Einzelnen

wirken und um so voller ihn zur Personlidikeit heranheben, je
entschlossener er zugleich sich zu dem bekennt, was er ist; zu
werden und zu wirken sucht, was Gott ihm in seinem Wesen

vorgezeichnet hat. Es mu3 immer wieder gesagt werden: Der
Individualismus empfindet hier einen Widerspruch, ein Entwe-

er-Oder, wo in Wahrheit eine organische Wediselbedingung
vorliegt. Um so voller werde ich, was idi sein soll, je riickhalt-
°ser idi in der Kirche lebe. Aber in der Kirdie zu leben, wie
Gott es verlangt und sie selbst, vermag idi in dem MaR, als idi

. zum e*8enen Wesensberuf erwadite, sich selbst verwirk-
>diende Personlichkeit werde. Eins im anderen und durch das

andre.

55



Kirche sprechen will, muf3 auch tber ihre Mangel reden.

Auch die Kirche steht unter der Tragik alles Mensch-
lichen, daR unbedingte Werte an Menschliches und da-
mit Mangelhaftes gebunden sind. Die Wahrheit gebun-
den an menschliches Erkennen und Lehren; das Bild der
Vollkommenheit gebunden an menschliche Darstellung;
Gesetz und Form der Gemeinschaft an menschliche Ver-
wirklichung; die Gnade, ja Gott selbst — denken Sie an
die heilige Messe - gebunden an Handlungen, die Men-
schen vollziehen. Das Unbedingt-VVollkommene ist mit
dem Bedingt-Unvollkommenen verschmolzen. Das ist -
wenn man so reden darf — die Tragik des Ewigen selbst,
denn es muf sidi in all das hineingeben, wenn es in den
Bereidi des Menschlichen tritt. Und ist die Not des Men-
schen, denn er muf} die Méangel mit hinnehmen, wenn
er zum Ewigen gelangen will. Das alles gilt fir die
Kirdie, wie fur jede unter Menschen bestehende Ein-
richtung. Aber bei ihr erhélt es noch eine besondere
Scharfe.

Einmal geht es bei ihr um die héchsten Werte. Es gibt
eine Rangordnung der Giter, und um so empfindlicher
ist jenes tragische Verhéltnis, je hoher das Gut steht, das
in Frage steht. Hier aber handelt es sidi um das Heilige,
um Gottes Wahrheit und Gnade, um ihn selbst. Handelt
sidi um das, was fur den Menschen davon abhangt, um
das Heil seiner Seele. Eine wohlausgebaute Wissensdiaft
ist sicher wichtig, eine edle Kunst, eine entwickelte Kul-
tur des menschlichen Zusammenlebens audi, doch kann
man, wenn das Schicksal sie versagt, verziditen. Die an
die Kirdie gebundenen Glter aber sind im Geistigen
ebenso dringlich, wie fir den Kdorper die Nahrung, es
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sind Daseinswerte. Mein Heil hédngt von Gott ab; auf
das kann ich nidit verzichten. Sind nun jene hdchsten
Giter und damit das Heil meiner Seele derart tief in
jene menschlidien Mangel eingebunden, dann bedeutet
das fur midi etwas ganz anderes, als wenn etwa ein wis-
senschaftliches Werk an der Enge der Zeit, oder ein gu-
tes Gesetz am Eigensinn einer Partei scheitert.

Dazu kommt ein Weiteres. Das Religitse steht in ganz
eigener Stellung zum Leben. Sudit man es naher zu be-
stimmen, so sieht man, dall es selbst Leben ist; ja im
Grunde nichts anderes als die Fille des auf Gott bezo-
genen Lebens. So hat es auch dieWirkung, dal? es alle Le-
benskrafte und -zustdnde anregt. Wie die Sonne die
Keime, so weckt die Religion das Lebendige. In ihrem
Bereich erhélt alles eine besondere Spannung, und zwar
Gutes wie Schlimmes. Das Gute wird besser, das Schlim-
me aber, wenn Wille und Herz es nidit Gberwinden,
wird schlimmer. Herrsdisudit drickt Gberall; im Gebiet
des Religitsen lastet sie besonders schwer. Habsucht zer-
stort immer; verbindet sie sidi aber mit religidsen Wer-
ten oder Beziehungen, dann wirkt sie besonders vernich-
tend. Wenn die Sinnlidikeit in der Religion auftritt, so
wird sie sdiwdler als sonstwo. Ist das alles richtig, dann
wird jene Tragik im religidsen Bereich nodi sdiarfer, weil
hier das Unzuldngliche héarter und schmerzlicher emp-
funden wird.

Und nodi eins. Die geistigen Werte sind in den Ubri-
gen menschlichen Einriditungen in beweglicher Form
Verwirklicht. Sie lassen den Menschen frei, eine be-
stimmte Verkdrperung anzunehmen oder nicht. Das Gut
geordneten Staatslebens etwa ist wohl an bestimmte
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Staaten gebunden, doch hat der einzelne Mensch die
Maoglichkeit, seinen Geburtsstaat zu verlassen und sich
einem anderen einzugliedern, wenn er daflr ernste
Grinde hat. In der Kirche aber sollen wir nicht nur das
religiose Gut an sich anerkennen, audi nicht nur die Tat-
sadie, daf3 es Uberhaupt an Mensdilidies geknipft, son-
dern noch, dal3 es an diese und nur diese geschichtlich-
bestimmte Gemeinschaft gebunden ist. Die konkrete
Kirche als Verkdrperung des religiésen Gutes ist selbst
bindend. Ja, das ist noch zu wenig gesagt. »Die Wahr-
heit« des Christentums sind nicht abstrakte Satze und
Werte, die »an die Kirdie gekniipft« waren, sondern die
Wabhrheit, von der mein Heil abhangt, ist ein Sein, eine
konkrete Wirklichkeit. Christus in der Kirche ist die
Wabhrheit. Er hat es ja gesagt: »Ich bin der Weg, die
Wahrheit und das Leben«. Die Kirdie aber ist sein
»Leib«. Ist so die Kirche selbst der mystisch fortlebende
Christus, das konkrete Wahrheitsleben und die gott-
menschliche Heilsfille; kann man die Heilswerte nicht
von ihr ablésen und anderswo sudien, sondern sind sie
im geschichtlichen Sein der Kirche verkérpert, dann ist
die Not um so bitterer, wenn dies heilspendende Wesen
so tief in menschliche Unzulanglichkeiten eingefangenist.
Weil es sich also in der Kirche um die héchsten Werte
handelt, um das Heil der Seele; weil die Religion wie in
einem Brennpunkt die Krafte der Lebendigkeit sammelt
und so alles aufwacht, was menschlich ist, Gutes und
Schlimmes; weil es sich um eine bindende, in ihrer ge-
schichtlichen Gestalt verpflichtende Erscheinung handelt,
deshalb ist die Tragik der Kirche so schwer. So schwer,
dald wir jene tiefe Trauer verstehen, die auf dem Grunde
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groRer Seelen liegt. Das ist die »tristezza cosi perenne«,
die sich auf Erden nie 16st, weil ihre Quelle immer flieft.
Ja, sie wird um so tiefer, je reiner die Seele, je hellsich-
tiger ihr Blick und je groRer ihre Liebe zur Kirdie werden.

Diese Tragik ist der Kirche wesentlich, sie wurzelt in
ihrem Kern, denn »Kirche« heif3t, da Gott in mensch-

liche Geschichte eingetreten sei; dal3 Christus nach We-
sen und Kraft und Wahrheit mystischerweise darin wei-
terlebe. Erst im Himmel endet sie, wenn aus der strei-
tenden die verklarte Kirche geworden ist. Und selbst da

~ wie wollen wir es nennen, wenn etwa dieser Mensch,
der heilig hatte werden und die Fille des Gottesbesitzes

erlangen kénnen, es nicht geworden ist? Und wer darf
Sagen, er sei ganz geworden, was er hatte werden sollen?
Hier stehen wir vor einer jener Tiefen, davor alles Den-
ken versagt. Es bleibt nichts tbrig, als uns an eine Macht
zu wenden, die kein MaR bindet, und die mit Schopfer-
kraft »was nicht ist, nennt, als wie das, was ist«: Gottes
Liebe. Vielleicht wird die Tragik des Menschlichen fur
Cottes Liebe nur der Anlal3 sein, Unausdenkbares zu
wirken, worin alle Mangel verschlungen werden. Sie hat
Ja machen kénnen, dal3 wir Adams Schuld »selig« nen-

nen dirfen. Und dall Gottes Liebe Uber alles Mal3 und
alle Gerechtigkeit gehe, ist der Inhalt der christlichen

Hoffnung. Aber deshalb bleibt dodi wahr, was oben ge-

sagt wurde.

Katholisch sein heif3t aber, die Kirdie zu bejahen, wie
sie ist, mitsamt ihrer Tragik. Das folgt fir den katholi-
schen Christen aus seiner grundlegenden Bejahung der

vollen Wirklichkeit. Er darf sich nidit in das Reich der
LiefRen Ideen, Gesinnungen und personlidien Erlebnisse
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zuriickziehen. Dort héatte er allerdings keine »Kompro-
misse« mehr noétig, aber dieWirklichkeit wére sidi selbst,
das heil3t der Gottesferne tiberlassen. Mag man ihm noch
so oft vorwerfen, er habe das reine Christentum des
Evangeliums mit Macht und irdischer Organisation ver-
bunden, habe aus ihm eine rémische Rechtsreligion, eine
irdische Zweckreligion gemacht, habe seine aristokrati-
schen Hodistforderungen an den Durchschnitt verraten,
und wie der gleiche Gedanke noch ausgesprochen wer-
den mag. In Wahrheit hat er nur der harten Pflicht des
Wirklidien standgehalten. Er hat lieber auf eine sdidne
Romantik der Ideale und Erlebnisse verziditet, als daf3 er
Christi Willen vergessen hatte, die Wirklidikeit, mit
allem, was das Wort umschlieft, fur das Reich Gottes
zu erobern.

So paradox es scheint, aber die Mangelhaftigkeit ge-
hort zum Wesen der irdischen Kirche als gesdiiditlidier
Tatsache. Und wir durfen nicht von der sichtbaren Kir-
che an ihre Idee appellieren. Gewil3 durfen wir ihren
gegenwadrtigen Stand an dem messen, was sie sein sollte,
und arbeiten, daR sie vollkommen werde. Dazu ver-
pflichtet sogar den Priester die Weihe und den Laien
die Firmung. Aber immer missen wir die vorhandene
wirkliche Kirche bejahen, uns in sie stellen und von ihr
ausgehen.

Das setzt freilich voraus, dal? man den Mut zu einem
bestéandigen Ungentigen habe. Je tiefer einem Menschen
aufgeht, was Gott ist; je gréBer ihm Christus wird und
sein Reich, desto empfindlicher leidet er unter der Unzu-
langlichkeit der Kirche. Das ist der schmerzliche Ernst,
der in den Seelen der groRen Christen lebt, tief unter
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aller Kind-Gottes-Frohlichkeit. Aber dem darf der Ka-
tholik nidit ausweichen. Keine Astheten-Kirche, keine
Philosophen-Konstruktion, keine Gemeinde der tausend
Jahre gilt es, sondern eine Mensdien-Kirdie; wohl gott-
lich, aber auch mit allem, was Menschentum ausmadit,
Geist und Fleisch, ja Erde. Denn »das Wort ist Fleisch
geworden«, und die Kirdie ist nichts anderes als der zum
Gemeinschaftsinhalt, zur Gemeinschaftsform gewordene,
fortlebende Christus. Aber wir haben die Verheifung,
dal? der Weizen vom Unkraut nie erstickt wird.

Christus lebt in der Kirdie weiter; aber Christus, der
Gekreuzigte. Fast modite man das Gleichnis wagen, die
Maéngel der Kirdie seien Christi Kreuz. Des mystischen
Christus ganzes Sein: seine Wahrheit, seine Heiligkeit
und Gnade, seine anbetungswirdige Personlichkeit ist
an sie geheftet, wie einst sein Leib an die Balken des
Kreuzes. Und wer Christus will, muf} sein Kreuz mit-
nehmen. Wir I6sen ihn davon nicht los.

Es wurde gesagt, wir wirden mit den Mangeln der
Kirche erst fertig, wenn wir ihren Sinn einsehen. Viel-
leicht ist es dieser: Sie sollen unseren Glauben kreuzigen,
damit wir wirklidi Gott suchen und unser Heil, nicht
uns selbst. Darum sind sie immer da. Man sagt wohl,
ini Urchristentum sei die Kirche ideal gewesen. Lesen
Sie das sediste Kapitel der Apostelgeschichte! Der Herr
'var kaum heimgegangen, da brach in der Urgemeinde
ein Streit aus. Und warum? Weil die Heiden-Christen
nieinten, die Juden-Christen bekamen bei der Verteilung

von Speise und Geld mehr als sie. Ist das nicht furchtbar?
In der Gemeinde, welche noch die Geistesflirten des
Pfingstfestes durchstromen! Aber Gottes Schrift weil3,
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warum sie etwas berichtet. Was wiurde aus uns, wenn
in der Kirdie wirklich die Menschlichkeiten zuriicktra-
ten? Wer weil}; hochmutig wirden wir vielleicht, selbst-
siichtig und anmaRend, Astheten und Weltverbesserer.
Nicht mehr aus den allein rechten Grinden waren wir
gléubig, um Gott zu finden und unserer Seelen Seligkeit,
sondern um eine Kultur aufzubauen, um eine gehobene
Geistigkeit zu besitzen, um ein Leben voll geistiger
Schoénheit zu fuhren. Die Méngel der Kirche machen das
alles unmdglich. Sie sind das Kreuz. Sie lautern unsern
Glauben.

Und eine solche Haltung erméglicht auch im Grunde
die einzig sditpferische Kritik, denn sie ruht auf der Be-
jahung. Wer einen Menschen besser machen will, muf}
ihn zuerst anerkennen. Dieses erste Ja weckt dann alle
guten Krafte, und die schaffen von innen her die Fehler
um. Die negative Kritik aber zeigt erst auf die Mangel;
dabei wird sie notwendig ungerecht und zwingt zur Ab-
wehr; Ehrgefiihl und berechtigte Verteidigung verbin-
den sich mit den Fehlern und schitzen sie, und dann
sind sie schwer zu entwurzeln. Wenn aber einer erst
das Ganze bejaht und vor allem auf das Gute schaut,
dann erwachen, von der Liebe gerufen, alle Krafte und
suchen der Anerkennung wurdig zu werden. Es beginnt
ein Wachstum aus dem Kern her, und das ist unaufhalt-
sam.

Wir mussen die Kirche lieben, wie sie ist. Nur dann
lieben wir sie wirklich. Einem Freunde, einer Braut ist
nur wahrhaft gut, wer sie liebt, wie sie sind, wenn er
auch ihre Fehler sieht und zu bessern sucht. So mussen
wir die Kirdie bejahen, wie sie ist, und diese Gesinnung

62

audi im Alltag aufrechterhalten. Wir durfen uns den
Blick fur ihre Mangel nicht triben lassen, am wenigsten
durch Versammlungsbegeisterung und Zeitungsgesdirei-
be; aber immer wieder mussen wir durch all ihre Méangel
hindurch auf ihr Wesen sehen. VVon ihrer Unzerstorbar-
keit Uberzeugt sein und zugleidi entsdilossen das Unsere
tun, damit sie immer mehr werde, was sie sein soll, jeder
nadi seiner Weise und dem Male seiner Verantwor-
tung. Das ist die katholische Haltung der Kirdie gegen-
uber.

Die Einleitung war lang, aber sie war widitig. So sehr,
daB idi glaube, was nun kommt, wird lhnen nur in dem
MalRe richtig erscheinen, als Sie bisher zugestimmt ha-
benl.

Wir haben im letzten Vortrag gesehen, dal3 die Frage
nidit lautet: Kirche oder Personlichkeit? Sie geht viel-
mehr darauf, wie beide Wirklichkeiten zueinander ste-
hen. Theoretisch gesprochen ist also das Ziel eine Wedi-
selbeziehung, in der freilich die Kirche den VVorrang hat.
Nun geht aber die geistige Bewegung einer Zeit immer
nadi einer besonderen Richtung. Harmonisdie Synthe-
sen kommen nur in kurzen Zeiten der Wende zwisdien
Verschiedenen Perioden zu Stande, etwa, wenn eine stark
objektiv und gemeinschaftsméaRig gerichtete Zeit in eine
Individualistische Gbergeht; bald wiegt aber dann wieder
eine, und zwar die der frilheren entgegengesetzte Rich-
tung vor. Die katholische Haltung verbietet nicht, den
fon auf eine bestimmte Seite zu legen, sonst ware sie

1 Anm. zur zweiten Auflage: Diese ganze Frage miRte viel
tiefer angesetzt werden. Die »Méngel der Kirdie« haben eine
viel maditigere Bedeutung. Siehe das VVorwort.
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zu einer spannungslosen Gleichformigkeit verurteilt und
wirde den Menschen ungeschichtlich machen. Sie for-
dert nur, dal3 auch die andere Seite nicht abgelehnt, und
der Zusammenhang mit dem Ganzen gewahrt werde.
Darin also, daR wohl ein bestimmtes, durch die ge-
schichtliche Lage hervorgehobenes Moment betont, es
aber zugleich in die lebendige Beziehung zum Ganzen
organisch eingeordnet wird, offenbart sich praktisch die
katholische Haltung. Sie ist dem besonderen Willen der
geschichtlichen Gegenwart offen, aber zugleich dem Gan-
zen verbunden, das immer in gewisser Weise Uber der
Geschichte steht. Sie ist weniger aktuell; dafur hat sie
am Zeitlosen teil. Weniger fortschrittlich, aber dafur
weise und, im Tiefsten, allein wirklichkeitsgemaf:.

Unsere Zeit ist im Begriff, vom Individuellen und Sub-
jektiven zum Gemeinschaftsméfiigen und Gegensténd-
lichen zu gehen. Auf der Kirdie wird daher ein starker
Ton liegen. So soil’s auch in diesen Vortragen sein. Sie
fragen, wie die Personlidikeit durdi die Hingabe an die
Kirche zu dem wird, was sie sein soll. Der heutige VVor-
trag soll von dem Gesichtspunkt ausgehen, da die Kir-
die der geistige Ort ist, wo der Einzelne sich vor das Un-
bedingte gestellt sieht.

Suchen wir uns zu BewuBtsein zu bringen, wie tief
wir im Relativismus stecken, d. h. in jener Gesinnung,
die das Unbedingte leugnet oder es doch zum mindesten
moglichst zuriidczudrédngen sucht.

Wir haben den Zusammenbruch dessen erlebt, was
wir fr unabsehbare Zeit gebaut hielten: unseres staat-
lichen Daseins mit seiner Macht, unserer bisherigen ge-
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sellschaftlidien und wirtschaftlichen Ordnung und ande-
rer Dinge noch. Wir merken, wie sich das Gemeinschafts-
gefiihl wandelt. Ebenso unsere innere Stellung zu den
Dingen, zum Leben. Diese VVorgange greifen zu tief, als
dal mit wenigen Woiien Uber sie gesprochen werden
kdnnte. Das kinstlerisdie Empfinden hat sich geandert;
ja, die allmahlidi vertrauter gewordene expressionisti-
sche Stimmung laf3t bereits wieder nach, und es erwacht
ein Verlangen nach einer neuen Klassik. Ein wissen-
schaftliches und philosophisches Weltbild ist im Werden,
das die Dinge groler, freier, wesenhafter zu erfassen
strebtl.

Vor diesen tiefen Umformungen kommt uns etwas
starker zu BewuBtsein, was in Wahrheit immerfort vor
sidi geht: die seelische Haltung gegeniiber uns selbst, ge-
genuber der Umwelt und den letzten Grinden des Da-
seins verschiebt sidi bestdndig. Die Formen menschli-
chen Lebens, seiner wirtschaftlidien, gesellschaftlichen,
technischen, kinstlerischen, gedanklichen Inhalte sind in
steter, wenn auch leiser Umbildung begriffen.

Wir stehen in einem standigen Stromen. So lange das
nodi nicht allzu hell bewuf3t wird; so lang ein starker
Lebensuntergrund durch naive Sicherheit gesdittzt liegt,
oder aber tief verwachsene religiése Ansdiauungen dem
aufsteigenden Wissen Widerpart halten, ertragt das
Leben diese Tatsache. In Zeiten des Uberganges aber,
und wenn Jahrhunderte der Kritik alles feste Glauben
zerfressen haben, tritt sie mit unausweichlicher Klarheit
Ins BewuBtsein und es bildet sidi jener Zustand, wie er

1 Anm. zur dritten Auflage: Ich mochte nodi einmal darauf
hinweisen, daf? diese Vortrdge 1922 gehalten worden sind.
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vor zehn Jahren uberall herrschte und auch heute noch
weithin: das Gefuhl der Verganglichkeit und der Be-
dingtheit gewinnt Macht Uber die Seele. Mit Grauen
sieht sie, wie alles rinnt. Nichts steht mehr fest. Alles
kann von tausend Gesichtspunkten her betrachtet wer-
den. Was sicher schien, zerféllt, wenn man es néher be-
trachtet, in eine Reihe von Wahrscheinlichkeiten. Ne-
ben jeder Schoépfung sind noch viele andere méglich.
Jede Einrichtung hétte gerade so gut auch anders gestal-
tet werden koénnen. Jede Wertung hélt sich nur bis auf
weiteres.

Da wird der Mensch unsicher. Er vermag nidit mehr
fest zu urteilen, entschieden zu werten. Zu Uberzeugter,
ihres Sinnes gewisser Tat ist er nicht mehr fahig. Er ist
den Moden der Umwelt, den Sdiwankungen der 6ffent-
lichen Meinung, den Stimmungen seines eigenen Inneren
preisgegeben.

Sein Leben verliert die klare Linie. Es lockert sich, was
Charakter heit. Ein solcher Mensch Uberwindet nidit
mehr. Nicht den Irrtum durch die Wahrheit; nicht Bos-
heit und Schwéche durch sittliche Kraft; nicht die Dumpf-
heit und das Schwanken der Masse durch grofle Ge-
danken und verantwortungsbewuRte Fiihrung; nicht die
Zeit durch Werke, die rein aus dem Willen zum ewig
Gultigen geboren sind.

Neben dieser Armseligkeit steht eine ungeheuerliche
Selbstiiberhebung. Der Mensch wird krankhaft unsicher
und krankhaft anmallend. Die Volker werden wirr vor
Stolz; die Parteien blind vor Selbstsucht; wirdelos gie-
rig Besitzende und Besitzlose. Jede gesellschaftliche
Schicht vergottert sich. Kunst, Wissenschaft, Technik,
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alle Einzelgebiete des Lebens halten sich selbst fur das
Ein und Alles. Verzweifelte Ohnmacht, hoffnungslose
Verganglichkeit, die Schwermut des Ausgeliefertseins an
eine blinde, sinnlose Gewalt — und daneben eine ebenso

grauenhafte wie lacherliche Selbstiiberhebung des Gel-
des, des Wissens, der Macht, des Kdnnens.

Ohnmacht und Libermut, Hilflosigkeit und Anma-
RBung, Schwéche und Gewalttéatigkeit - fihlen Sie, wie
aus dem Gemisch so ganz verloren ist, was eigentlich
Mensch sein heil3t? Es ist die Fratze des Menschentums.
Was heildt Mensch sein, in seinem tiefsten Sinn? Mensch
sein bedeutet, um seine Schwache wissen, aber vertrauen,
daB sie Uberwunden werden kann. Heil3t demitig sein

und zuversichtlich zugleich. Heil3t, sich verganglich fih-
kn, aber ins Ewige streben; der Zeit verhaftet sein, aber

Nachbar der Ewigkeit, von begrenzter Kraft, und doch
entschlossen zu Taten von ewigem Wert.
Dall keiner dieser beiden Wesensziige verschleiert

se>, sondern jeder bejaht und ausgereift; daR sie einan-
der nicht zerstéren oder ins Maf3lose treiben, sondern

Zu klarer Einheit verschmelzen, die voll innerer Span-
nung ist und doch geschlossen, gefahrdet, aber voll Zu-
versicht, umgrenzt, aber ins Unendliche gerichtet - das

Ist volles Menschentum. Und so viel ist einer Mensch,
als er wissend, wollend und freudig bereit als begrenztes

Wesen lebt, in der Zeit, im Wandel, in den tausend Bil-
dungen des Daseins - zugleich aber darum ringt, in die
Ewigkeit, in die Unendlichkeit, in die Verklarung durch-
zudringen. So viel ist einer Mensch, als er diese beiden
Wesenszlige wahrhaftig und demutig vereint. Das ist
des Menschlichen unaussprechlicher Zauber, ein Ge-
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heimnis voll Schmerz, voll Kraft, voll Sehnsucht und Zu-
versicht.

Nun denn: Die Kirdie stellt den Mensdien immer
wieder vor jene Tatsache, die ihn zur rechten Haltung
bringt: vor das Absolute.

Sie stellt den Mensdien vor das Unbedingte. Da wird
er sich bewuf3t, daR er selbst nidit unbedingt ist, aber es
erwadit die Sehnsucht nach einem von den tausend Ab-
hangigkeiten des Erdenlebens freien, innerlich erfillten
Dasein. Sie stellt ihn vor das Ewige. Da wird er sich be-
wuBt, dal er verganglidi ist, aber zu unverganglidiem
Leben bestimmt. Stellt ihn vor das Unendliche, und er
wird inne, dalR er wohl bis ins tiefste Wesen begrenzt ist,
aber nur die Unendlichkeit ihn sattigt.

Die Kirche ruft in ihm immer wieder jene Spannung
hervor, die sein Wesen begruindet: zwisdien Sein und
Sehnsucht; Wirklichkeit und Aufgabe. Und I&st sie ihm
durdi das Geheimnis der Gottebenbildlichkeit und der
Liebe Gottes, die aus ihrer Fille schenkt, was tber alle
Natur geht. Er ist nicht Gott, sondern Geschdpf, aber
Gottes Ebenbild und daher féhig, Gott zu fassen, Gottes
machtig zu werden, »capax Dei«, wie Augustinus sagt,
haltekraftig, besitzfahig fur den Absoluten. Und Gott
selbst ist Liebe. Er hat das Geschopf als sein Ebenbild
erschaffen. Er hat gewollt, dafl dieses Ebenbild durch
Gehorsam, Zudit und Gottvereinigung vollendet werde.
Er hat den Mensdien erldst, durch die Gnade wieder-
geboren und gottférmig gemacht.

Sehen Sie, diese Begegnung mit dem Absoluten, worin
der Mensch vor dem Unbedingten steht, ganz klar sieht,
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was er selbst ist, und was jenes; aber zugleich die Sehn-
sucht erwadit und vertraut, Gottes Liebe werde sie er-
fullen - dieses Grunderlebnis des Christentums, Wahr-
heit, Demut, verlangende Liebe und zuversichtliche
Hoffnung in einem, das ist jener Augenblick, in dem der
Mensch im geistigen Sinne erst wahrhaft Mensch wird.

Solches Mensch-Werden des Gesdidpfes vor dem Un-
bedingten ist Werk der Kirche.

Sie vollbringt es in vielfacher Weise. Schon durch ihr
bloRRes Sein; durch das, was Jesus das »Felsenhafte« an

ihr nennt, die lebendige Selbstoffenbarung des ewigen
Gottes in ihr.

Dann aber gibt es in derKirdie drei wesentliche Kund-
gebungen der Unbedingtheit: das Dogma, die sittliche
und Gemeinsdiaftsordnung und die Liturgie.

Das Denken des heutigen Menschen ist relativistisch.
Er sieht, wie bedingt das ist, was geschichtlich wird, und
so scheint ihm alles wandelbar. Die experimentelle For-
schung hat ihn sehr vorsichtig gemacht, und er scheut
sich vor Folgerungen. Er ist kritisches Denken gewohnt
und kommt Uber die Erdrterung der VVoraussetzungen
Und Grenzen des Erkennens oft nicht hinaus. Die Stati-
stik hat ihn groBe Gewissenhaftigkeit gelehrt; so ver-
langt er flr jeden SdiluB3 eine VVollstandigkeit der Erfah-
rung, die nicht sein kann. Er wird zaghaft in Fragen der
Wabhrheit.

Da stellt ihn die Kirche vor das Dogma. Wir sehen
davon ab, was es im einzelnen enthélt. Wir achten nur
auf die Tatsache, dal3 hier schlechthin giltige Wahrhei-
ten stehen und erfal3t werden, unabhangig vom Wechsel
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geschichtlicher Bedingungen, von der Genauigkeit expe-
rimenteller Methoden, von den Bedenken Kkritischer
Grenzsetzung. Wir sehen auch von dem ab, was in der
kirchlichen Lehre selbst zeitgebunden und damit wan-
delbar ist. Hier geht es nur um den unwandelbaren Ge-
halt, um das eigentliche Dogma. Wer glaubend vor das
Dogma tritt, begegnet darin dem Unbedingten. Es kommt
ihm zu Bewulitsein, wie sehr seine eigene Erkenntnis-
kraft wankt; ihr steht aber die goéttlich verblrgte unbe-
dingte Wahrheit gegeniiber. Bejaht er diese ehrlich, dann
wird er »Mensch.

Er schétzt sich selbst richtig ein. Sein Urteil ist Kklar,
frei und demdtig. Zugleich aber weil} er, dal es Unbe-
dingtes gibt, und daf} es jetzt, hier, in Reichweite vor ihm
steht. Glaubend nimmt er es in die Seele auf. Demut und
Zuversicht, Wahrhaftigkeit und Vertrauen verschmel-
zen zur Grundhaltung wesensgemalien Denkens.

Das Unbedingte organisiert nun sein Denken und
ganzes Seelenleben. Der Mensch weilR um etwas, das ab-
solut feststeht. Das wird zu einem sicheren, sammelnden,
ordnenden Mittelpunkt fur die ganze innere Welt. Es
wird zu einem unbewuBten Malfistab auch fir das Ubri-
ge, nichtreligiése Denken; zu einem Ausgangspunkt aller
geistigen Bewegung. In das Innere kommt Ordnung. Jene
Unterschiede treten hervor, ohne welche es Uberhaupt
kein Geistesleben gibt: von Sicher und Unsicher; von
Wahr und Falsch; von GroR und Klein. Die Seele wird
gelassen, froh, féhig, ihre Grenzen zu bejahen, und doch
ins Unendliche zu streben; sich abhangig zu sehen, aber
ihre Abhéangigkeit zu Uberwinden. Das alles heil3t:
Mensch werden.
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Relativistisch ist auch das sittliche Wollen unserer
Zeit; schwankend die Bilder der Vollkommenheit, die
MaRstédbe des Guten, die Formen der persdnlichen und
gemeinschaftlichen Lebensfiihrung. So wird das Streben
geldhmt, der Wille in den entscheidenden Dingen ohn-
machtig, um sich dann auf irgend einem Sondergebiet
mit um so sinnloserer Willkir auszutoben.

Die Kirche stellt den Menschen vor einen Kosmos
absoluter Werte, vor ein Wesensbild unbedingter Voll-
kommenheit, vor eine Lebensordnung, die in ihren
Grundztigen die Gewahr derWahrheit bietet: Das ist die
Person Christi; das Geflige der Werte und Mal3stabe,
wie er es verkorpert und gelehrt hat und wie es in der
lebendigen Wesensordnung der Kirche fortlebt.

Wieder ist die Wirkung die gleiche, nur in das wer-
tende, urteilende, handelnde, schaffende Leben gewen-
det: den Mensch steht vor unbedingt Gultigem. Er sieht
seiner eigenen Bedingtheit ins Auge und bejaht sie. Zu-
gleich aber sieht er sidi im Stande, dieses endliche Leben
Uberall auf das Unbedingte zu beziehen und es mit un-
endlichem Gehalt zu erfillen. Nun kommt Ruhe in ihn.
Er wird der Tatsache froh, dal er Geschopf, und froher
der anderen, daf3 er bestimmt ist, »Gottes teilhaft« zu
werden. Sein inneres Leben wird wesentlich, gesammelt
um einen unverriickbaren Kern, getragen von ewigen
Ordnungen. Sein Ziel wird Klar, sein Handeln entschie-
den, sein ganzes Leben ordnet und gliedert sich: er wird
Mensch.

Mannigfaltig, flieBend ist auch die Weise, wie der
Mensch sich Gott gegeniber fiihlt. Dem einen tritt Gott
aus jedem Ding entgegen, aus Baum und Stein und Meer.
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Zum andern spricht er aus der starren Hoheit der Ge-
setze des Denkens und Sollens. Der dritte sieht in ihm
den groRRen Ordner und Baumeister. Wieder einer erlebt
ihn in den lebendigen Beziehungen der Gemeinschaft,
in Liebe und Helfen. Diesem ist Gott ganz klar gegeben;
jenem verschwimmt er im GroRR-UnfalRbaren; dem Nach-
sten wird er zu einer begrifflichen Grof3e. Ja, im selben
Menschen verandert sich die Weise, nach Alter, Erfah-
rung und Stimmung. Daraus aber droht die Gefahr, dal3
der Mensch sidi Gott bilde nach seinem eigenen Bild,
dal? er ihn verendliche und verkiimmere; dal sein Seh-
nen und Beten nicht mehr frei tUber das eigene Sein hin-
ausstrebe, sondern zu einem Zwiegesprach mit einem
ins GroRe gesteigerten Bild seiner selbst werde.

Die Kirche stellt uns in der Liturgie den wirklichen
Gott klar und eindeutig in seiner ganzen Grolie gegen-
Uber, und uns als Geschopf vor ihn. Sie lehrt uns jene
Urweisen des Verkehrs mit Gott, die seinem Wesen und
dem unseren geméf sind: Gebet, Opfer, Sakrament. Sie
wecktdurchdie heiligen Handlungen und Texte in uns die
groRen Giundgesinnungen der Anbetung, des Dankes,
der Reue und Bitte.

Darin steht der Mensch vor dem wirklichen Gott, in
einer Gebetshaltung, die sich selbst als Mensch bekennt
und Gott die Ehre gibt. Auch das bringt das ganze In-
nere in die rechte Ordnung. Alles wird beim rechten
Namen genannt und nimmt seine wesensgemaie Gestalt
an: vor dem wirklichen Gott wird der Mensch wirklich
Mensch.

DalRR der Mensch mit vollkommener Klarheit sehe,
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was er ist, ein Geschopf; dal er aber dieser Tatsache
froh werde und sie als Ausgangspunkt flr den Aufstieg
ins Gottliche erkenne; daR er demiitig werde, aber zum
Hdochsten strebe; wahr, aber voll Zuversicht und damit
erst wirklich Mensch, das ist der hohe Wert der Kirche.
Sie sagt ihm 0Uberall: »Du bist nur Geschopf, aber Got-
tes Ebenbild. Und Gott ist die Liebe. So wird er Dein,
wenn Du nur willst.«
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IV. DER WEG ZUR FREIHEIT

Was ist das Freiheit? Wie mag der Mensdi wohl sein,
der sie besitzt?

Frei sein heif3t, nicht von auRen gezwungen zu wer-
den; nach eigenem Willen zwischen verschiedenen Mdg-
lichkeiten wahlen zu dirfen. Aber das sagt noch nichts
Uber die Fulle des Wortes.

Versuchen wir, in etwa herauszuholen, was sie um-
greift.

Jeder von uns tragt ein Urbild seines Wesens in sich,
den Gottesgedanken, durch welchen der Schopfer ihn
denkt. Der umfal3t nicht nur das allgemeine Bild des
Mensch-Seins, sondern auch all das, was gerade diese
Personlichkeit ausmacht. Jeden Menschen gibt es nur
einmal. Ein einziges Mal ist das Mensch-Sein in dieser
besonderen Weise gegeben. Konnte doch gesagt werden,
eigentlich diirfe man mehrere Menschen gar nicht zusam-
menzahlen, denn im Grunde sei jeder eine Einzigkeit
und mit den Ubrigen nicht vergleichbar.

Dal} nun dies Besondere im eigenen Wesensbild her-
voi trete und alles Sein und Tun bestimme; dal der
Mensch selber mit natiirlicher Selbstverstandlichkeit aus
seinem Mittelpunkt heraus lebe, das heil3t frei sein. Frei
ist, wer ganz aus dem Gottesgedanken seiner Person-
lichkeit heraus existiert.

Das ist aber erst ein Stiick der wahren Freiheit. Dieser
Mensch mul auch die Dinge sehen, wie sie sind. Nicht

von Mifdtrauen verkiimmert, von Vorurteilen eingeengt;
nicht von Leidenschaft oder Eitelkeit oder Selbstsucht
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verzerrt, sondern in ihrer gegenstéandlichen Fille und
ihrem eigenen Maf3. Er muR sie in ihrer Ganzheit sehen,
rund, ausgebreitet nach allen Seiten, in ihren wahren
wechselseitigen Beziehungen und ihrer wirklichen Ord-
nung. Dann sieht er sie aus ihrem Gottesgedanken her-
aus. Sein Blick geht aus der Mitte seiner Seele in die
Mitte der Dinge. Seine Liebe umfalit ihre ganze Fille.
Und seine Tat, getragen von einem ganzen Menschen,
faBt die Welt mit sicherem Griff und holt heraus, was
auf die Hand des Gotteskindes gewartet hatte, um rein
und rund ins Licht zu treten.

Dal der Mensdi in der Fille und gottgewollten Eigen-
art seines Wesens antworte auf das wahre Wesen der
Dinge;daR der Gottesgedanke drinnen und drauf3en sich
im Leben der Personlidikeit begegnen, das ist Freiheit.

Frei sein ist noch mehr. Es heif3t, da der Mensch im
Stande sei, das Grolie grofl zu sehen, und das Kleine
klein; daR er das Wertlose wertlos sehe und das Kost-
bare kostlidi. DaB er sowohl die Unterschiede, die Ding
von Ding, Zustand von Zustand trennen, wie audi die
Beziehungen und MaRe der Dinge richtig sehe. Dal3 er
die Rangordnung der Dinge erkenne; die Stufenordnung
der Werte, ihr Unterstes, ihren Gipfel, und jedes Zwi-
schenstiick an seiner Stelle. Dal3 er die Idee rein erfasse,
aber die volle Wirklichkeit in ihrem Lichte schaue. Dald
er den Alltag sehe mit all seinen Harten und Unzulang-
lichkeiten, aber auch das Ewige darin. Dal3 die Idee ihn
nicht blind mache fiir die Wirklichkeit, und der Alltag
ihn nidit irre werden lasse an der ldee. Dal3 er »nach
den Sternen sehen kdnne und auf die Gassen achten.
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Dies alles zu sehen, es mit starkem Herzen und unbe-
irrtem Willen festzuhalten und im Wirbel der Erschei-
nungen und Leidenschaften danach zu handeln, das ist
Freiheit.

Aber nicht, weil etwas den Menschen zwénge, sondern
weil er selbst dazu entschlossen ist; nicht aus miihsam
durchgefiihrten Grundsatzen heraus, sondern weil seines
Wesens Wille ihn dazu treibt, und seine Persénlichkeit
sich darin erfillt. Das alles ist Freiheit.

Etwas Gewaltiges also; letzte Erfillung, lauterstes
Malf3, Wahrheit und Friede.

Und bei alledem habenwir nochnicht vom Tiefsten der
Freiheit gesprochen: da3 der wahrhaft freie Mensch fur
Gott offen steht und in ihm aufgeht. Das ist die Frei-
heit zu Gott und in Gott.

Sagen Sie selbst: Wenn das frei sein heil3t, sind wir
es? AuRerlich wohl oft: Wir kénnen uns greifbarem
Zwang widersetzen. Oft auch psychologisch: Wir kon-
nen zwischen rechts und links wahlen. Aber in jenem
umfassenden Sinn werden wir uns wohl als Knechte be-
kennen mussen.

Hier liegt wiederum der Sinn der Kirche: Sie fuihrt uns
zu jener Freiheit, sie allein.

Welche Bindungen mufte der Mensch durchbrechen,
um zu jener vollen Freiheit zu gelangen?

Da sind einmal die dulReren Verhéltnisse, die dem
Menschen die Entwicklung einschniiren. Sie kénnen sehr
stark sein; ist aber seine Spannkraft gro3 genug, so wird
er sie schlieRlich Gberwinden. AuRerlich, indem er sie
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umgestaltet, oder innerlich, indem er frei entsagt und
so hoch Uber sie hinauswéchst.

Starker bindet die geistige Umwelt: Durch Meinun-
gen, Sitten, Uberlieferungen; durch die tausend unwég-
baren, aber bestandig wirkenden Méchte des Beispiels,
der Gedanken- und Gefihlsbeeinflussung. Das geht bis
ins Tiefste. Ganz durchbricht diesen Bann niditeinmal das
Genie. Vollends wir Menschen des Durdischnitts stehen
alle unter ihm, obwir nun zustimmen oderwidersprechen.

Bedenken Sie es einmal, wie tief er reicht. Was vermag
das Schlagwort, sobald es sich auf breitere Zustande
stlitzen kann! Keiner entzieht sich ihm ganz. Wie stark
sind geistige Gesamthaltungen der Zeit! Zuweilen so
stark, dall man Gedanken mit dogmatischer Glaubig-
keit hinnimmt, die Gberhaupt nicht mehr begriffen wer-
den, sobald die Lage sich verschiebt. So fragen wir uns
doch heute mit Staunen, wie gewisse Gedanken Kants
so dogmatisch hingenommen werden konnten, dal3 je-
der, der sidi wider sie stellte, fiir minderwertig galt. Oder
denken Sie daran, wie stark wohlausgereifte kiinstle-
rische Formen den Mensdien zwingen, sobald sie ver-
wandte Voraussetzungen antreffen. Denken Sie, in wie
vielfadier, oft unfal3bar feiner Weise bestimmte politi-
sche, gesellschaftliche oder wirtsdiaftlidie Formen das
innere Sein des Menschen gestalten; wie bis in’s Innerste
ein anerkannter menschlicher ldealtypus formend wirkt,
etwa der des Ritters, des Modnches, des Seemanns ...
Gegen das alles kommt der Einzelne nicht auf.

Sehen wir nun,, wie unter dem Bann soldier Gesamt-
haltungen irgend eine Zeit, etwa die Renaissance, ent-
schieden und mit dem Bewultsein unendlicher Llberle-
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genheit das ablehnte, was eine andere Zeit, hier das Mit-
telalter, inbrinstig umfait hatte; wie man nun heute be-
ginnen kann, die Renaissance als »Verhangnis« zu emp-
finden und das Mittelalter als Zukunft; bedenken wir,
daB es sich bei alle dem nicht um AuRerliches handelt,
sondern um das Verhéltnis zu den wesentlichsten Din-
gen, Werten, ldeen - dann bleibt uns nur die Wahl:
Entweder uns in irgend einer Form dem Relativismus zu
ergeben, oder aber mit ganzer Seele eine befreiende
Macht zu umfassen.
Das ist die Kirche.

In der Kirdie ragt die Ewigkeit in die Zeit herein. Auch
in ihr ist vieles zeitbedingt; das leugnet keiner, der ihre
Geschichte kennt. Aber der Wesensgehalt ihrer Lehre,
die Grundtatsachen ihrer religitsen Formenwelt, die groRe
Linie ihrer sittlichen Lebensfiihrung und ihres Vollkom-
menheitsbildes stehen Uber der Zeit.

Einmal denkt sie, ihrem Wesen nach, nicht aus der
Veranlagung eines VVolkes heraus, sondern aus dem Gan-
zen der zu ihr gehérigen Menschheit. Sie urteilt und lebt
nicht aus dem Augenblick, sondern aus der Uberliefe-
rung. Die aber ist ein Inbegriff der Gesamterfahrung der
Vergangenheit. So Uberwindet sie drtlidie, vélkische und
zeitliche Bindungen, und wer mit ihr denkt und lebt,
hat einen Haltepunkt Uber jenen Zusammenhéangen und
vermag sich daran zu freier iberschau zu erheben.

Die Kirdie wurzelt aber mit ihrem letzten Wesen
Uberhaupt nidit in bestimmten &rtlichen Verhaltnissen
oder zeitlidien Entwicklungsperioden, sondern im Uber-
zeitlichen, Uberortlichen, im Ewig-Stiten. Gewil3 hat sie
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zu jeder Zeit Beziehung; aber sie steht audi im Gegen-
satz zu jeder. Immer ist .die Kirdie unmodern. Audi im
Mittelalter war sie es, wir brauchen nur Thomas von
Kempen riditig zu lesen, um das zu spuren. Immer wirft
die Zeit ihr vor, sie Wurzle in der Vergangenheit. Aber
das ist falsch gesehen; in Wahrheit bedeutet es, dal die
Kirche wesentlidi Uberhaupt nidit der Zeit gehort. Sie
steht allem Zeitlichen innerlich abgeldst, ja ein wenig
skeptisch gegenlber.

Sie hat auch immer den Vorwurf auf sich nehmen
mdissen, sie sei nicht national, vertrete die Sache der an-
deren Volker, nicht dessen, um das es sich jeweils han-
delte. Hier wird etwas mif3verstanden. Die Kirche istletz-
ten Endes nicht auf die VVolker, sondern auf das Mensch-
heitsganze und auf den einzelnen Menschen bezogenl.
Das sind aber jene beiden Gestalten des Menschlichen,
die der Ewigkeit nahe stehen, wahrend alles, was zwi-
sdien ihnen liegt, zeitgebunden ist, also audi die staatli-
chen und volklidien Bildungen.

So steht die Kirche als der grofe Wellenbrecher im
Strom geistiger Moden. Sie ist die Macht, die sich jedem
geschichtlichen Bann entgegenstellt, heilRe er, wie er
wolle. Allen Méchten, welche die Seele zu knechten
drohen, wissenschaftlichen Theorien, menschlichen Voll-
kommenheitsbildern, politischen Schlagworten, seelischen
Strdmungen, stellt sie sidi entgegen und zerstort ihren
Anspruch, absolut zu sein. Die Kirche ist immer die Geg-
nerin dessen, was gerade aktuell ist. Wenn ein Gedanke
neu erwacht, so hat er eine besondere Kraft. Er ist frisch,

1 Anm. zur dritten Auflage: Der Sachverhalt liegt in Wahr-
heit komplizierter, dodi kann ich ihm hier nidit nadigehen.
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ungewohnt; er fiihrt den Geist auf unausgenutzte VVor-
stellungsbahnen und packt ihn viel stérker, als es seinem
inneren Wert entspricht. Tritt z. B. eine noch nicht be-
kannte Kultur in den Gesichtskreis eines Volkes, und
trifft auf verwandte Zustande, dann ubt sie eine faszi-
nierende Gewalt aus - die asiatische Welt wirkt heute so.
Ahnlich neue Kunstrichtungen, politische Leitsitze und
so fort bis in die AuRerlichkeiten der Kleidung und des
Umgangs. Alles neu Erwachende hat, eine empféangliche
Umwelt vorausgesetzt, doppelte Wirkkraft, wie der
Sauerstoff in statu nascendi. Diese Wirkkraft steht aber
oft in keinem Verhéltnis zum eigentlichen Wert der Sa-
che; so wird das Bild unwahr bis zur Verzerrung. Das
Aktuelle ist in etwa immer Bann, Unfreiheit. Darum hat
es sidi immer gegen die Kirdie gewandt, weil es tber-
hitzt ist, und ihre Uberzeitliche Ruhe sein eigensinniges
Drangen hemmt; weil es einseitig ist, und ihre Umfas-
senheit seine BewuBtseinsenge Ubersteigt. Und immer
hat die Kirdie sich gegen das Aktuelle gestellt, weil des-
sen ungeistige Gewalttatigkeit die Freiheit der Seele
knechtet; weil sein zudringlicher Larm die Stimme des
Ewigen Uberschreit. Die Kirche steht allzeit gegen das
Jetzt fUr das Ewige; gegen Umwelt und Aktualitiat fur
jene Form des Menschlichen, die dem Wesenhaften offen
stehen: die Einzelpersonlichkeit und die Menschheit.
Viel wird dem Kklar, der das begreiftl.

Wer mit der Kirche lebt, wird anfangs eine gewisse
ungeduldige Emporung empfinden, daR sie ihn immer
wieder in Gegensatz zu dem setzt, was die Anderen

1 Anm. zur dritten Auflage: Audi hier liegen die Dinge in
Wabhrheit tiefer und schwieriger.
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wollen. Er wirdsich zur Rudcstandigkeit gezwungen fih-
len, so lange er im allgemein Gesagten, in der gerade
herrschenden Meinung das Entscheidende, in Parteien
und Nationen die Richter des Wertvollen sieht. Ist ihm
aber einmal die Binde von den Augen genommen, so er-
kennt er, wie die Kirche den mit ihr Lebenden immer
wieder aus dem Bann der Zeitgewalt 16st und auf den
Malistab des Bleibenden stellt. Niemand ist skeptischer
und innerlich unabhangiger gegen das, »was alle sagen,
als wer wirklich mit der Kirche lebt. Und in dem Grade
verfallt der Mensch dem gewalttatigen Schein der Um-
welt, bis zum Aberglauben, als er den Zusammenhang
mit ihr aufgibt. Entscheidet sidi aber nicht hier die tiefste
Frage der Kultur?
Die Kirdie ist wirklich der Weg zur Freiheit.

Aber noch haben wir nicht von den starksten Bindun-
gen gesprodien, von denen im Mensdien selbst.

Das sind zunéchst die allgemein mensdilichen See-
lenzusténde, Leidensdiaften, Willensriditungen usf. Sieht
man das Erkennen als rein logisdien, von einem logi-
schen Subjekt getragenen VVorgang an, als eine Art von
geistiger Maschine, die stets gleichméfig arbeitet und
ohne weiteres Uberall angesetzt werden kann, dann mag
es scheinen, als wirde es vom ubrigen Seelenleben nicht
beruhrt. Aber das, was denkt, ist kein abstrakt-logisches
Subjekt, sondern der lebendige Mensch; Denken ist le-
bendig-wirkliche Beziehung von Mensch zu Ding. In
diese Denkarbeit wirken bestidndig alle tbrigen Tatig-
keiten und Zustande herein: Mudigkeit und Spannkraft,
Freude und Niedergeschlagenheit, Erfolg und Nieder-

81



lage. Jeder Tag zeigt, wie die Kraft unseres geistigen
Schaffens, die Richtung unserer Gedanken und die Art
der Ergebnisse durch die Wechselfélle des Tageslebens
beeinflulRt werden. Die Zustdnde unseres Ichs kdnnen
Erkenntnisse fordern, oder aufhalten, oder ganz ver-
hindern; kdnnen die Eindruckskraft von Grinden stér-
ken oder schwachen. Verlangen, Liebe, Zorn, Rachsucht,
Dankbarkeit - wer sich nichts vortauscht, sieht, wie sehr
das scheinbar rein logische Gewicht eines Beweisgrundes
daneben schwankt, durch welche Gemiitswerte er betont
und von welcher Persénlichkeit er vorgetragen wird.
Sogar jenes Letzte, worin das erkennende Verhalten gip-
felt, die Evidenz, die Einsichtigkeit eines Urteils, einer
SchluRRfolgerung, eines Begriffsgefliges — beobachten Sie
selbst, wie sehr sie dem Einflul? der seelischen Zustéande
und der Umwelt unterliegt. Das ist ein seltsames Kapi-
tel praktischer Erkenntnislehre.

Und dabei haben wir erst vom Denken gesprochen.
Da ist aber noch die ganze Welt der Wertung der Urteile
Uber Gut und Bos, Uber Erlaubt und Verboten, Ehrenvoll
und Ehrlos, Wertvoll, Minderwertig und Gemein. Wie
sehr héngen diese Urteile davon ab, ob der Mensch an-
erkennt, achtet, liebt, oder ablehnt, hal3t, verachtet; da-
von, wie er sich im Letzten zu Dingen und Menschen
stellt, ob er innerlich aufgeschlossen ist oder zuriickhal-
tend, ob er vertraut oder miBtrauisch ist, ob er das
Gute starker sieht oder das Schlimme.

Erwéagen Sie das alles, so werden Sie zugeben, wie
Denken und Werten bis ins Tiefste von den Einfllssen
der personlichen Zustédnde, Entwicklungsstufen und Er-
fahrungen des Menschen durchwirkt sind.
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Damit soll gewiss nicht behauptet werden, unser Den-
ken und Urteilen sei nur ein Ergebnis der inneren und
auleren Zusténde; keine Auflésung von Denken und
Werten in psydiologisdie und soziologisdie Vorgange
ist gemeint. lhr Kern ist geistig, aber er liegt in jene VVor-
gange eingebettet. Das Denken hat eine objektive Be-
deutung und strebt danach, sie immer reiner zu verwirk-
lichen, namlich die, gegenstandlidie Wahrheit zu erfas-
sen. Es hat einen objektiven Gehalt, eben diese Wahr-
heit, und ist um so vollkommener, je reicher und klarer
dieser Gehalt ist. Aber trotzdem ist Denken Leben, und
Werten ist Leben, lebendigwirkliche Beziehung des Men-
schen zum Gegenstand. Und da spielt alles hinein, was
sonst noch den Mensdien und den Gegenstand betrifft.

Was 16st aus dem Bann dieser Bindungen? Keine Phi-
losophie, wahrhaftig nidit; keine Selbsterziehung, keine
Kultur! Hier befreit nur eine Macht, die dem Menschen
Uber seine innerste Bedingtheit die Augen 6ffnet und ihn
daruiber hinaushebt. Eine Macht, die selbst aus dem Ewi-
gen her spricht, und im Kern ihres Seins von all jenen
Fesseln unabhéngig ist. Sie mul den Menschendie letzten
Wahrheiten, das endgultige Bild der Vollkommenheit,
die tiefsten Richtlinien der Wertung unverriickbar entge-
genhalten und darf sidi durch keine Leidensdiaft, durdi
keine Schwankung des Gefihls, durch keine Kniffe der
Selbstsudit irre machen lassen.

Das ist die Kirche. Der Einzelseele gegeniiber hat sie
leidit etwas Kaltes, Starres. Wer aber ihr Wesen begrif-
fen hat, dem wird sie zu lauterem Leben. Freilidi zu
einem Leben von solchen Ausmalien, dal? zumal der
schwachliche, reizbare Mensch von heute nicht leidit da-
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zu kommt, es persdnlich als solches zu erfahren. Die Kir-
che bricht den Weg zur Freiheit, aus den Bindungen der
Umwelt und aus denen der Innenwelt. Sie zeigt - trotz
all ihrer Unvollkommenheiten — dem Menschen eine aus
dem Wesen her gesehene Wahrheit und ein reines, we-
sensgerechtes Vollkommenheitsbild. Daran kann er sich
Uber die eigene Gebundenheit hinaushebenl

Nun muissen wir noch einmal tiefer greifen, dann kom-
men wir ans Letzte.

Wir haben von dem inneren Wesensbild gesprochen,
das in jeder Personlichkeit liegt und ihre Eigenart be-
stimmt. Der Einzelne ist kein Mensch im Allgemeinen,
sondern ein besonders ausgeprégter. Er tragt einen Ty-
pus in sich, welcher das Mensch-Sein in eigener Weise
verwirklicht. Er ist das lebendige, bildhafte Grundgesetz
seines ganzen Seins und Handelns; kommt in allem zum
Ausdruck; bestimmt die duBere und die innere Haltung.
Die Aufgabe der Personlidikeit aber — wir werden noch
davon sprechen — besteht darin, dieses Wesensbild zu
bejahen, es herauszuholen, seine Grenzen zu sehen und
es in Beziehung zu den anderen und zum Ganzen zu set-
zen. In dieser Eigenart liegt die Kraft des einzelnen Men-
schen; es ist darin ausgesprodien, wie Gott ihn will; seine
Sendung und Aufgabe; zugleidi liegt darin aber audi
seine Schwaéche.

Denken Sie zunéchst an jene allgemeineren seelisdien
Artungen, welche die Menschen in versdiiedene Grup-

1 Anm. zur dritten Auflage: Hier ist nur von Erkenntnis und
Wertung die Rede gewesen. Entsprechendes wére aber auch von
allen Gibrigen Bereichen des Lebens zu sagen.
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pen sondern, also an die Typen der Charakterveranla-
gung. Das Denken ist durch sie bestimmt; die Art, wie
die Dinge gesehen werden; das Wollen und Fihlen;
das Verhalten sich selbst, dem Menschen, der Welt,
Gott gegenuber.

Greifen wir ein solches Artungsbild heraus. Es soll in
ganz grof3en Linien gezeichnet werden; wir wollen es das
synthetische nennen. Ein solcher Mann ist auf Ahnlich-
keit und Verbindung eingestellt. Das zeigt sidi sdion in
seinem eigenen Wesen. Denken, Wollen, Handeln,
Empfinden spielen da stark in eins und sdiaffen eine ge-
wisse durchgehende Harmonie. Er gewinnt rasch Fuh-
lung mit den Dingen und vermag leicht von einem zum
anderen Uberzugehen. In den Gegenstanden sieht er zu-
erst die Ahnlichkeiten, die Verbindungsfaden von einem
2um anderen, die vielfachen Ubergénge. Stark erlebt er
ihre Einheit, und gibt er sidi selbst nach, so gelangt er zu
irgendwelcher Einslehre, also zu einer Weltanschauung,
die ganz auf dem Ahnlidikeits- und Einheitszug des
Wirklidien ruht. Er sieht wohl auch die Unterschiede,
aber erst in zweiter Linie; er neigt dazu, sie immer mehr
zuriicktreten zu lassen und in bloBe Entwicklungsstufen,
Elbergangsformen, Abténungen der einen groBen Ein-
heit aufzulésen. Audi das Verhéltnis Gottes zur Welt
wird er allmahlich in Einheit aufgehen lassen, und Gott
nur als die in den Dingen wirkende, alles erhaltende und
beseelende Kraft sehen. Und wie sein Denken, so audi
sein Handeln. Ein iranischer Grundzug wird alles bestim-
nien - falls er nidit aus dem Gesetz der seelisdien Zwei-
sinnigkeit heraus in eine leidenschaftliche, im Grund aber
von der ndmlichen Verwandtschaft und den Dingen be-
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stimmte Gegnerschaft zu ihnen tritt, Gberall sucht er
auszugleichen, erkléart das Bose aus zufélligen Unvoll-
kommenheiten oder sieht es als notwendiges Glied in der
Entwicklung zum Guten. So entsteht eine monistische
Weltanschauung, die dann im einzelnen rationalistisch
oder &sthetisch oder religids bestimmt sein mag.

Ein solcher beweist und widerlegt und merkt nicht,
wie sehr er unter dem Bann seiner Veranlagung steht.
Bestandig wahlt er aus der Wirklichkeit, was seiner Na-
tur geman ist, 143t weg, was ihr widerspricht, oder formt
es um. Und im Letzten lauft alles auf den Versuch hin-
aus, mit logischen Grinden seine personliche Art zur
Geltung zu bringen.

Die Eigenart kann auch nach der entgegengesetzten
Seite gehen. Das waére die kritische Grundhaltung, wel-
che Uberall zuerst die Unterschiede sieht, das Anders-
sein, die Grenzen, das Trennende. Ihr 18st sich alles in
Einzelheiten auf. Die Eigenschaften der Dinge stehen
schroff nebeneinander;die Ordnungen des Denkens ohne
Vermittlung neben dem Empfinden und Wunschen. Die
Unterschiede zwischen Sein und Sollen; zwischen Pflicht
und Recht; die sittlichen Entscheidungen stehen hart da.
Der Kampf, das Entweder-Oder bestimmt alles.

Lebt dieser Mensch nur aus sich, so wird auch er un-
frei. Audi er wéahlt, wertet und mift nach »seinem eige-
nen Geist« und gibt es als objektive Wahrheit. Es hat
eine eigenartig 16sende Wirkung, wenn man die Gedan-
kengénge eines zeitbeherrsdienden Kopfes auf ihre see-
lischen Voraussetzungen priuft. So manche rein logisch
scheinende Bestimmung, SdiluRfolgerung und Wertord-
nung erweist sich als oft nur leise verhillte Selbstdarstel-

86

lung der eigenen Art. Eins der eindrucksvollsten Bei-
spiele dafir ist Kant. Seine Schriften entwickeln die zu-
nachst sachlichsten Gedankengange. Zugleich aber er-
zdhlen sie vom personlichsten Wesen dessen, der sie
sdirieb. Uns, die wir so ganz anders geartet sind, tritt
dieses Zweite wie die Uberdeckte Urschrift eines alten
Pergamentes deutlidi hervor, und wir begreifen nicht,
wie man das, was zu so groRem Teil der philosophische
Selbstausdruck dieses gewaltigen Geistes war, als un-
erreichtes Urbild der Objektivitdt nehmen konnte. Aber
wenn uns nicht Hoheres feit, sind wir dafir bereits an-
deren Selbstverkindern verfallen, oder formulieren mit
dem sachlichsten Ernst und grofRem logischen Aufwand
eine neue persodnliche Sonderart.

Um zu den beschriebenen Typen zurtickzukehren -
beide sind unfrei. Unfrei vor allem in sich selbst, als
menschliche Bildungen. Denn an und fur sich liegt in je-
dem Mensdien neben dem vorherrschenden Typus audi
dessen Gegensatz. Der synthetisdie hat audi kritisdies
Vermogen und der kritische auch Kraft der Verbindung.
Nur ist jeweils diese Gegenseite schwécher; der artbil-
dende Ton liegt auf der ersten. Alles Lebende gehorcht
aber einem Gesetz der Kraftersparnis. Es neigt dazu,
jene Organe zu gebraudien, die besonders ausgebildet
sind,und dabei verkiimmern die Ubrigen mehr und mehr.
Jeder Typus muRte also auch seine Gegenseite soweit
ausbilden, als sie angelegt ist; erst durdi soldies Wider-
spiel wirde er ein lebendiges Ganzes. So aber wéachst der
sich selbst Uberlassene Mensch einseitig aus. Dei- vorherr-
schende Zug in seinem Bilde verscharft sich immer mehr,
wahrend die Ubrigen zuriicktreten. Er wuchert aus und
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verkiimmert zugleich. Das ist eine Unfreiheit des Seins,
denn frei ist jenes Wesen, das seine ganze Fiille rein ent-
faltet hat.

Unfrei ist ein derart Entwickelter auch der Umgebung
gegeniber, denn er sieht aus ihrer Mannigfaltigkeit nur
eine Seite: Jene, die seiner Sonderart zugeordnet ist,
und die er vermoge seiner besonders entwickelten Kréafte
vor allem sdiarf sieht und fat. Er steht unter ihrem
Bann, und hat so den vollen Blick fur die freie Rundheit
der Dinge verloren.

Solche Menschen leben nicht aus ihrem vollen Kern
heraus, nicht aus dem bei aller charakteristischen Be-
stimmtheit doch stets umfassenden Urbild ihrer Per-
sonlichkeit, sondern aus einem Bruchstiick. Und leben
nicht zur Ganzheit der Dinge hin, sondern nur zu einem
Ausschnitt. Jeder aber behauptet in seltsamer Verblen-
dung, er sei das Ganze, das Richtige, und seine Welt,
die kimmerliche, sei die freie Gotteswelt der Wirk-
lichkeit.

Es gibt noch andere und anderlei Artungsbilder. Jedes
eine Kraft; jedes ein Weg zur Eigenart. Jedes aber auch
ein Netz, in dem sich sein Trager verstricken kann. Die
verschiedenen Typen mischen sich, und das Maf3 der
Mischung wechselt. Ihre Kraft, Warme und Fulle ist ver-
schieden. Volkliche Bestimmtheiten kommen hinzu, ort-
liche, berufliche, solche der Umgebung und Vererbung.
Hinzu endlich jene réatselhaften Eigenschaften, welche
man die Farbe, das Korn der Individualitat nennen kann,
das ganz Einmalige, nur diesem Einzelnen Eigene. Das
alles verschmilzt mit dem Grundtypus und macht ihn
noch eigenwiuchsiger.
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Bedenken Sie nun, daR die Triebe der Selbsterhaltung,
Eigenliebe, Ehrgefihl sich auf diese Sonderart werfen;
daB alle personlichen Erfahrungen von ihr aus gesehen
und in sie eingeordnet werden, so ermessen Sie, wie zdh
sie ist.

Was muifite denn geschehen, damit der so bestimmte
Mensch frei wiirde?

Er muf3te erkennen, und zwar bis ins Tiefste, dal? die
Wirklichkeit allseitig ist, »rund«. MuRte erkennen, dal}
nur jenes Idi diese Wirklidikeit erfaf3t, welches in seinem
Erkennen, seiner Kraft der Wertung und Tat ebenfalls
allseitig ist. DaR er selbst diese Allseitigkeit nidit besitzt,
sondern Teilbild ist; nur eine Mdéglidikeit des Menschli-
chen unter vielen anderen. Er muRte erkennen, welche
Fehler aus dieser Einseitigkeit entspringen, wie sie den
Blick eng und das Urteil schief macht.

So mul er die eigene Sonderart voll bejahen, denn auf
ihr ruht sein Wesen und sein Werk. Zugleich aber mufy
er sie ins Ganze einordnen. Was er selbst von der Welt
sieht, muB3 er am Erkenntnisgut der anderen berichtigen;
die eigenen Einsichten runden durch die fremden, und so
Uber sidi hinaus ins Ganze streben. Und wie im Erken-
nen, so im Urteil, so im praktischen Verhalten.

Also nidit seine Eigenart verwisdien; kein &uBRerliches
Flickwerk treiben. Immer muf} die besondere Eigenart
Grundlage bleiben. Nur muf sie als »Beruf« erkannt
werden, das heil3t, als Sendung zu einer besonderen Lei-
stung, die im Lebensganzen steht und auf das Ganze be-
zogen ist. Dann wird aus der Einseitigkeit Eigenart; aus
unfreier Befangenheit freibewufRte Sendung; aus ver-
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stockter Selbstbehauptung wissendes Stehen auf be-
stimmtem Platz im Ganzen.

Wer das aufrichtig versucht, wird bald inne, dal3 es
aus eigener Kraft nidit zu leisten ist, und dann kommt
die Entscheidung: Verzichtet er? Bescheidet er sidi mit
der Unmdoglichkeit? Wird er Skeptiker? Oder ist er
stolz und sucht seine innere Ohnmacht dadurch ertrag-
lich zu machen, dal? er sie fiir das allein Richtige erklart?
In beiden Féllen bleibt er Knecht seiner inneren Fesseln,
Philister, wenn auch die Worte mit denen er seine Un-
freiheit ausspridit, nodi so grof3 klingen. Oder aber sein
Wille zur Wahrheit, zur Wirklichkeit, zum Ganzen ist
zu jenem Opfer bereit, das allein den Weg bahnt: »seine
Seele hinzugeben, um sie zu gewinnen. Ist er so gesinnt,
dann erlebt er die Kirche als den Weg zur Freiheit.

Die Kirche steht in ihrem Wesen jenseits dieser Bin-
dungen, und wer »seine Seele an sie hingibt, gewinnt sie
in ihr wieder«, aber frei, hinausgehoben Uber die erste
Enge und in Beziehung gesetzt zur freien Wirklidikeit
der Dinge.

Die Kirche ist die ganze Wirklichkeit, gesehen, gewer-
tet, gelebt durch den ganzen Menschen. In ihr allein ist
die Ganzheit des Seins; das Grof3e darin und auch das
Kleine, seine Tiefe und seine Oberflache, Adel und Un-
zulanglichkeit, Armseligkeit und Kraft, Auergewthn-
liches und Allt4glidies, Einklang und Zerrissenheit. Alle
Guter, in ihren Abstufungen, gewufit, bejaht, gewertet,
gelebt. Und das alles nicht von einem besonderen Art-
bild aus, sondern aus der Ganzheit des Menschlichen.

Die Ganzheit des Wirklichen, erlebt und gemeistert
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durch die Ganzheit des Menschlichen; das ist von hier
aus gesehen, die Kirche.

Die Fragen,um die es sich hier handelt, sind Totalitéts-
probleme. Hier kann man keine Sticke herausldsen. Jede
Teilfrage ist nur aus dem Ganzen, und das Ganze nur
aus der Fulle des Einzelnen recht zu sehen. Dazu aber
braucht es ein Subjekt, das selbst Ganzheit ist, und das
ist die Kirche. Sie ist die einzige in ihrem Kern nicht ein-
seitige Lebenseinheit. Ihre lange Geschichte hat sie zum
Sammelbecken der Menschheitserfahrungen gemacht.
Vermoge ihrer Ubervolklichen Grof3e lebt sie aus dem
Ganzen der Menschheit heraus. In ihr denken und leben
Menschen verschiedenen Geschlechts, Alters und Cha-
rakters. Alle Schichten der Gesellschaft, alle Berufe und
Begabungen tragen das ihre bei, die Wahrheit voll zu
sehen, die Ordnung des Lebens richtig zu erfassen. Alle
Stufen der sittlichen und religiésen Vollkommenheit ste-
hen in ihr, bis zum Heiligen. Und diese ganze Fulle ist
zur Tradition gefugt, zur organischen Einheit geworden.

Die Tatsachen der Oberflache sind den tieferen unterge-
ordnet; die Mittenwerte stehen Gber dem, was nur Rand-

bedeutung hat. Grundfragen der Lebenshaltung sind
durch Jahrhunderte erwogen worden; so konnte der
ganze Umfang des Seinsbestandes erfaf3t, und die L0o-
sung ganz durchgereift werden. Einrichtungen haben
sich in verschiedenen Zeitaltern und Kulturweisen be-
wahren missen und klassische Vollendung erreicht. So
haben wir hier, schon rein naturlich gesehen, eine Er-
kenntnis-, Wertungs- und Lebensganzheit gewaltigster
Art. Darin lebt das Ubernatirliche. Der Heilige Geist
wirkt in der Kirche und hebt sie tiber die Bindungen des
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Menschlichen hinaus. Von ihm ist gesagt, dalR er »alles
erforscht«. Er ist der Geist der Zucht und der Fille. Ihm
ist »alles Ubergeben«. Er ist der Erleuchter und die Liebe.
Er weckt die Liebe, und nur die Liebe sieht richtig. Er
»ordnet die Liebe« und macht, dal sie Wahrheit wird,
hellsichtig fur Christus und sein Reich. Er wirkt das
»Wahr-Sein in der Liebe«. So hat die Kirche »eine Hohe
Uber dem Menschen« und tber der Welt und kann dem
ganzen Menschen und der ganzen Welt gerecht werden.

Lebendiger Ausdruck dieser Lebensganzheit ist das
Dogma, die verbindlich ausgesprochene Ubernatirliche
Wahrheit. Darin offenbart sidi das richtige Sehen der
gesamten Glaubenswirklichkeit durch den ganzen Men-
schen. Es wiederum bestimmt die katholische Haltung
des Einzelnen der Wahrheit gegentiber.

Lebendiger Ausdrude dieser Lebensganzheit ist jene
Form des religiosen Verhaltens, worin der ganze Mensch
zum ganzen Gott in Ubernatirlidie Gemeinschaftsbezie-
hung tritt, die Liturgie. Sie bestimmt die katholische Hal-
tung gegeniiber dem Religidsen im engeren Sinne.

Lebendiger Ausdrude dieser Lebensganzheit ist end-
lich Kirdienzuchtund Kirchenverfassung; kirchliches Sit-
tengebot und Vollkommenheitsbild.

Diese Wahrheit, diese Wertordnung, dieses Vollkom-
menheitsbild halt die Kirche dem Menschen vor. Und
zwar nicht nur als etwas Moglidies oder Rétliches, son-
dern als Pflicht. Sie fordert, daR er Uber seine Enge hin-
ausschreite und in diese ganze Wahrheit, in dies umfas-
sende Lebensbild, in diese allseitige Lebensordnung hin-
einwachse. Sie gebietet es, und nicht zu gehordien ist
Siinde. So allein erhalt jene Forderung den Nachdruck,
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welcher der z&h sich behauptenden menschlichen Eigen-
sucht begegnen kann.

Folgt der Mensch; bringt er das grundlegende Opfer
der Hingabe und vertraut sidi der Kirche an; weitet er
sein Denken in das allseitige des Dogmas, sein religidses
Fihlen und Leben in das reidle kirchliche Gebetsleben,
seine Lebensfihrung in das volle und tiefgeordnete
kirchliche Vollkommenheitsbild, in ihre Gemeinschaft
und Verfassung, dann wéchst er in die Freiheit. Er
waéchst in das Ganze, ohne dabei dasSeinige aufzugeben.
Im Gegenteil; er sieht sein Eigenwesen jetzt erst klar, da
es den anderen Mdoglichkeiten gegeniber gestellt ist. Er
sieht es im rechten Sinn, als Glied des Ganzen. Er erfalt
es als Beruf, als die gottgegebene Aufgabe, seinen in in-
nerer Eigenart begriindeten Beitrag zum groRen Gemein-
werk des Lebens und Schaffens zu leisten.

So wird der Mensdi zur Personlidikeit. Die ist im Be-
sonderen verwurzelt und zugleich auf das Ganze bezo-
gen. Sie hat eine besondere, ihrer Eigenart entstam-
mende Blickrichtung; diese rundet sich aber bestandig
aus, da sie das Ganze mit bertidesiditigt. In ihr lebt der
frohe Wille zur eigenen Art; zugleich aber fiigt sie sich
in die Ubergeordneten Lebenseinheiten ein. So ist der
Blick weit und anerkennt jedes andere Eigenwesen. Er
spurt dessen Sinn heraus und sieht seine Sendung an das
Ganze. Der so Gesinnte stellt sich nicht sofort feindlich
gegen die fremde Art, wie eine Tiergattung gegen die an-
dere, sondern ordnet sich und jene in die héhere gemein-
same Einheit- zur Gemeinschaft der Erganzung und des
Wirkens. Er hat die groRe Kraft der Bejahung, welche
das Fremde mit umfalit, und aus dieser Bejahung heraus
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teil hat an dessen Leben. So weitet sich sein Besitz, denn
was des anderen ist, wird audi sein.

Ich wurde auf ein Pauluswort aufmerksam gemadit,
in welchem sich das Bewulitsein dieser héchsten Seins-
Freiheit des Christen gewaltig offenbart: »Der geistige
Mensch beurteilt alles, er selbst aber wird von keinem
beurteilt« (1. Kor. 2,15). Der wirkliche Christ ist sou-
veran. Er hat eine H6he und Freiheit, die ihn jedem nidit
glaubigen Urteil entruckt. Er kann fur ein soldies tber-
haupt nicht Gegenstand werden, weil es ihn nicht ins
Blickfeld bekommt. Das seine aber umfalit »alles«, und
sein Malstab ist absolut. Wie weit ist unser verkiimmer-
tes BewuBtsein von dieser paulinischen Haltung entfernt,
in welcher vollendete Demut sich mit dem Wissen ver-
bindet, nicht einen Standpunkt unter anderen zu haben,
sondern den einzigen, absoluten; wahrhaftige Demut mit
dem AdelsbewuRtsein unbedingter vollendeter Uberle-
genheit!

Das ist das »sentire cum Ecclesia«: Der Weg von der
Einseitigkeit zur Fulle; von der Knechtschaft zur Freiheit.
Der Weg von der Individualitat zur Personlichkeit.

Soviel ist der Mensch wirklich frei, als er katholisch ist.
Aber soviel ist er katholisch, als er nicht aus dem engen
Bezirk seines bloRen Sonderlebens, sondern aus der Fille
und Ganzheit der Kirche lebt, als er selbst »Kirche« ge-
worden istl

Anm. zur dritten Auflage: In diesem Zusammenhang ist
das Problem vom glaubenden Einzelnen her gesehen. Es hat
audi eine andere Seite: Wie die konkrete Kirdie, nidit ihr We-
sen, sondern ihre lebendige Wirklidikeit, sein musse, damit der

Einzelne sie auch als das erkennen kann, was sie ist, und in ihr
die Hilfe findet, von der die Rede war.
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V. GEMEINSCHAFT

Gedanken haben ihre Zeit, wie das Wadisen und
Bluhen und Reifen drauflen. Keimkréftig ist der Samen
von Anfang an; aber erst wenn das Frihjahr gekommen
ist, beginnt er zu treiben. So ist’s auch mit den Gedan-
ken. Logisch maglich ist jeder zu jeder Zeit, aber leben-
dig moéglich nicht. Weder im Einzelnen, noch im geistigen
Leben der Gesamtheit. Dazu mufte Denken ein mecha-
nischer VVorgang, eine Sadie des losgeldsten Verstandes
sein. Nun ist es aber etwas Lebendiges, vom lebendigen
Idi getragen und steht unter dem EinfluR der Kréafte und
Zusténde des Einzelnen wie auch der Gesamtheit. Stark
und fruchtbar wird ein Gedanke in einem Menschen erst
dann, wenn fur ihn die Zeit gekommen ist; wenn die
Ubrigen Gedanken so gefiigt sind, dal er Raum findet;
wenn die Seele lebendig auf ihn antwortet; wenn innere
Spannungen vorliegen, welche durch den Gedanken ge-
16st oder aber verschérft werden. Und in der Gesellschaft
wird eine Idee erst fruchtbar, falt Wurzel und entwik-
kelt ihre innere Mdglichkeiten, wenn der Boden fur sie
bereit ist.

So hat auch der Gedanke, besser mii3te es hei3en, das
Erlebnis der Gemeinschaft seine Zeit gehabt. Es ist noch
nicht lange her, da empfand sich der Mensch als in sich
eingeschlossene Welt. Was ihn mit den anderen verband,
Staat, Familie, Ideengleichheit, erschien ihm leicht als blo-
RBes Scheingebilde, als Zweck- und Sicherheitseinrich-
tung. Das Ich, das In-Sidi-Sein war ihm allein sicher; das
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Du, das Mit-Anderen-Sein empfand er als fragwirdig,
schattenhaft.

Das kam aus einem seelischen Mangel. Ihm fehlte das
unwillkiirliche Empfinden fur die duRere Wirklichkeit,
besonders fur die Wirklichkeit der fremden Seele. Er
empfand die Innenwelt des Anderen nicht als »gegebenc,
zum mindesten nicht als wirksam. Das konnte sich in
verschiedenster Weise auflern, von kalter Gleichgultig-
keit bis zu ricksichtsloser Gewalt. Wohl aber erwachte
die Sehnsucht nach dem Anderen; das Verlangen, inne
zu werden, druben sei auch ein Mensch. Es erwachte das
Verlangen nach Verstehen und Zusammengehen, war
aber immer durch das hoffnungslose Gefiihl gebrochen:
»Es kann nicht sein. Du bist in deine Einsamkeit einge-
schlossen.« Das individualistische Grundempfinden stell-
te sich zwischen ihn und die Gbrigen.

Wollte der Mensch nicht verzweifeln oder in midem
Verzieht verkimmern, so blieb ihm nichts Gbrig, als aus
seiner grofRen Not eine Tugend zu machen, eine sehr
harte und bittere freilich. Er mufte die Sehnsucht in
Stolz verwandeln, das Verlangen in Ablehnung, mufite
sich zu Uberzeugen suchen, »Gemeinschaft mache ge-
mein«, und nur die stolze Einsamkeit sei adelig.

Bis den Menschen die Augen aufgingen, wie das alles
ja doch gar nicht wahr sei! Nicht durch Beweise, sondern
durch ein inneres Um-Werden. Der Mensch wurde ein
anderer. In der Seele brachen neue Kréfte hervor, und
er wuchs aus dem Individualismus heraus und in eine
neue Haltung. Selbstverstandlich ist Gemeinschaft mog-
lich! Und nicht erst so, dal in sich eingeschlossene We-
sen besonders zusammenkommen muften. Das ist ja
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die falsche Haltung, an der unser gesellschaftliches Leben
verkiimmert, und die die VVolker auseinanderreif3t! Nein;
die Gemeinschaft ist etwas Selbstverstandliches, das gar
nicht bewiesen zu werden braucht. Ebenso frih, ebenso
notwendig wie das Fur-Sich-Sein. Und heute stehen wir
und fragen uns: Wie konnten die Menschen sich so lange
von einander absperren lassen?

Ist nicht die jetzige Not Europas der letzte furchtbar-
ste Krampf dieser alten Krankheit? Wenn die Zeit
kommt, wird die Einsicht durchbrechen, dal} ein Volk
auf das andere bezogen ist, wie ein Mensch auf den an-
deren. Die Lehren der Einsamkeitsphilosophie haben die
Menschen nicht voneinander fernhalten kénnen. Sie hat-
ten so lange ein Scheinleben, als die Seelen sich fremd
gegenlberstanden. Sobald das Gemeinschaftsbewul3t-
sein aufbrach, waren alle Theorien weggeblasen. Dieser
Frihling wird audi fiir die Volker kommen. Die Augen
werden ihnen aufgehen, dal sie im Cewebe der Wech-
selwirkungen und in der Gemeinschaft des Schicksals ste-
hen. Dann werden die Theorien der Selbstsucht, die
Systeme des Mif3trauens und gegenseitigen Nichtsehens
verschwinden.

Ja das Erlebnis der Gemeinschaft ist Uber viele ge-
kommen, und die anderen stehen wenigstens mit unter
dem Eindruck dieses Ereignisses. Der Weg zur Seele des
Anderen ist frei. Was sollen uns die individualistischen,
subjektivistischen, solipsistischen Lehren? Ist denn der
Weg zur Seele des anderen Mensdien so viel weiter als
zu meiner eigenen? Nun I6st sich der Bann. Gemein-
schaft macht nidit gemein. Nur die falsche tut das; die
rechte nicht. Sie ist Glick und Quelle der Kraft. Sie er-
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probt die Biegsamkeit und Widerstandskraft unseres
personlichen Wesens. Die edle Gemeinschaft ist Aufgabe

und hohes Werk.

Ja, der Wille zur Gemeinschaft ist so stark — abgese-
hen davon, daR auch dieses Wort jetzt bereits, wie alles
Kostliche, zum Schlagwort zu werden beginnt — daf3 er
den Menschen fast zu sehr zum Anderen reif3t. Wir be-
ginnen die auflésenden Krafte des allzu starken Ge-
meinschaftswillens zu spuren. Er kann die Personlichkeit
zerstoren. Wir erkennen, was an der friiheren individua-
listischen Haltung Wertvolles war, und sehen, daf} es
auch ein Problem der Gemeinschaft gibt.

Es gibt nicht nur die Frage, ob ein Weg zum Anderen
offen stehe; die war mit dem Augenblick beantwortet,
als das Erlebnis der grundlegenden menschlichen Ge-
meinschaft da war. Dartiber hinaus erhebt sich die neue
Frage, wie denn die freie Persdnlichkeit zur Gemein-
schaft stehe? Welche Gemeinschaft Wirde habe, und
welche nicht? Welche edel sei, und welche gemein? Wir
erkennen die eigenstandige Personlidikeit und das wirk-
liche Mit-Anderen-Sein als die beiden Pole der mensdili-
dien Haltung, und fragen, wie denn eins sein muf3, da-
mit das andere sein konne? Wie eins seine Fulle durch
das andere gewinne?

Lassen Sie mich lhnen etwas vom letzten Qirickbom-
tag auf Burg Rothenfels erzéhlenl. Die Forderungen der
Gemeinschaft waren da scharf gestellt worden: dal3 der
Einzelne mit dem Anderen eine Gemeinschaft der Treue
haben und fir sie mit allem eintreten misse, was er ist

1 August 1921.
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und hat. Daf3 er auch mit den Ubrigen Schichten und Tei-
len des VVolkes in Gemeinschaft stehen misse, als Glied
im Ganzen, gebend und empfangend. Mitten in diesen
Erdrterungen aber sprang plotzlich, wie auf Verabre-
dung, hier und dort und immer stéarker, der Gedanke der
Personlichkeit auf. So misse die Gemeinschaft sein, dal3
Woirde und innere Freiheit der Personlichkeit in ihr mog-
lich bleibe. Die freie Personlidikeit sei dieVVoraussetzung
fur die wahre Gemeinschaft... Noch nie habe ich so er-
fahren, wie das Leben sich selbst erhalt, wo man ihm
keine Gewalt antut.

Hier liegt das Problem: Wie kann Gemeinschaft sein,
volle, tiefe, ein letztes Geben und Nehmen - aber zu-
gleich die Personlichkeit frei und kraftvoll in sidi selbst
stehen?

Wiederum glaube ich sagen zu mussen: Aus natirli-
cher Menschenkraft ist es nicht moglich. Entweder bricht
die Gemeinschaftskraft los, Uberflutet die freie Person-
lichkeit und fuhrt zu innerer Wurdelosigkeit - oder die
Personlichkeit setzt sidi entschlossen durch und zerreif3t
daruber die lebendige Verbindung mit dem anderen. So
tief hat die Urschuld unsere Lebensordnung zerrttet.

Die Kirdie aber steht vor uns als die grofle Macht,
welche volle Persdnlidikeits-Gemeinschaft ermdglicht.

Vor allem wirkt sie wahre Gemeinschaft. Sie gibt Ge-
meinsamkeit der Wahrheit, Gemeinsamkeit der letzten,
Ubernaturlichen Wirklichkeiten, wie sie im Glauben zum
BewuRtsein kommen. Das sind die Grundlagen des Uber-
natUrlichen Daseins, und fur alle gleidi: Gott, Christus,
die Gnade, das Wirken des Heiligen Geistes.
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Was bedeutet das fir die Gemeinschaft? Alle stehen
auf der gleichen Grundlage. In allen wirken die namli-
chen Kréafte. Die selben Ziele werden von allen aner-
kannt. Die gleichen WertmalRstabe liegen ihrem Urteil
zu Grunde. Sie anerkennen dieselben VVorbilder sittlich-
menschlicher Vollkommenheit, und stehen in den namli-
chen seelischen Grundhaltungen. Wie tief verwandt
mussen bei aller Unterschiedenheit Menschen sein, die
hiermit Ernst machen. Wie tief kann Einer um den An-
deren wissen, um das, was fur jenen endgultig den Aus-
schlag gibt und Richtung weist!

Einer kann um den anderen wissen, denn beide wur-
zeln in den gleichen letzten Wirklichkeiten. Einer kann
dem anderen helfen, denn die tiefsten Griinde der Zu-
versicht brauchen nicht mehr bewiesen zu werden, sie
sind fur beide gegeben. Wirklicher Trost ist moglich,
denn was trostet, ist anerkannt. Es gibt eine Gemein-
schaft des Ernstes, der Weihe und der Feier, denn die
gleichen erhabenen Tatsachen und Geheimnisse werden
von allen verehrt. Es gibt eine Gemeinschaft des Strebens
und Kampfens, denn die letzten Ziele sind gleich. Es gibt
die Gemeinschaft der Freude, das Fest, denn der Grund
dazu braucht nicht erst milhsam hergeholt zu werden;
erist in allen lebendig, und so kann die Freude Ursache
und Inhalt der Gemeinschaft sein.

Da ist die Gemeinschaft der Hingabe, in wechselseiti-
ger Liebe, in Befehl und Gehorsam. Niemand kann wirk-
lich innerlich gehorchen, wenn er nicht weil, dal eine
letzte Gemeinsamkeit zwischen ihm und dem Befehlen-
den besteht. Weil3 er das aber, dann kommt das Ver-
trauen in den Gehorsam - ebenso wie die Sicherheit in
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das Befehlen. Auch keine Gemeinschaft der Liebe gibt es
ohne ein Verbindendes, auf Grund dessen die wechsel-
seitige Hingabe stattfindet. So setzt die Gemeinsamkeit
der Wahrheit sich um in die der Liebe, des Gehorchens
und Befehlens. Damit aber sind die Krafte des Sozialen
gegeben, die Weisen, wie von einem Menschen zum an-
deren die Briicke gebaut wird, durch Uberordnung, Un-
terordnung und Nebeneinanderstehen.

Und das alles nicht &ngstlich, mif3trauisch, sondern
aus tiefstem BewuRtsein der Zusammengehdrigkeit her-
aus, aus Vertrauen und Verantwortung. Das aber kann
nur sein, wenn jene erste grundlegende Gemeinsamkeit
der Wahrheit, der alles unterbauenden Wirklichkeit da
ist.

Wir haben die Gemeinsamkeit des Lebens und die ist
unausdenkbar tief. Der gleiche Strom der Gnade geht
durch alle; die gleiche wirkliche Kraft Gottes. Der gleiche
wirkliche Christus in allen, als Ur- und Grundbild der
Vollkommenheit, als Antrieb und schopferische Kraft.

Unausdenkbar ist das Sakrament der Gemeinschaft,
die Kommunion. Darin ist der Mensch eins mit Gott;
Gott ihm ganz persdnlich zugewandt und zu eigen gege-
ben. Mit dem gleichen Gott vereinigt aber nicht nur dei
eine Mensdi, sondern auch die Ubrigen. Jeder einzelne
nimmt Gott in sein personliches Wesen auf, aber auch
fur die anderen, fir Gatten, Kinder, Eltern, Geschwister,
Freunde, fiir alle, denen er in Liebe verbunden ist.

Eine Gemeinschaft des inneren Seins und Lebens: Der
mystische Leib Christi. Durdi die Taufe wird der Ein-
zelne in sie hineingeboren, zu neuem, allen gemeinsa-
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mem Ubernaturlichen Leben. Aber nodi ist er blof3 Glied
in dieser Lebenseinheit. Die Firmung macht ihn darin
miindig, gibt ihm Recht, Pflicht und Verantwortung in
ihr. Gibt ihm Sendung und Kraft, die Berufsarbeit als
Arbeit fur das Reich Gottes zu vollbringen, mit den An-
deren und fUr sie. In der Kommunion vertieft sich die
Gemeinschaft mit Gott und in Gott mit den Anderen.
Durch die Stinde wird sie zerrissen oder gelockert; im
Sakrament der BuRe bekennt der Mensch vor dem gott-
gesetzten Vertreter der Kirchengemeinschaft seine Schuld,
gibt ihr Genugtuung und wird wieder in sie aufgenom-
men. Die heilige Olung starkt ihn, daB er ihr in Krank-
heit und Tod treu bleibe. Die Ehe verbindet die Wurzeln
der natirlichen Persdnlichkeits- und Artgemeinschaft mit
denen der Ubernatirlichen. In der Priesterweihe endlich
erhalt der Getaufte und Gefirmte gottliche Zeugekraft,
Gewalt des Ordnens und Fihrens. So sind die Sakra-
mente Formen, Vorgange, in denen das Ubernatirliche
Gemeinschaftsleben erwacht, fortschreitet, sich wieder-
herstellt und bestandig fortgepflanzt wird.

Die heilige Messe ist ganz Gemeinschaftswerk. Das ist
weithin vergessen ; man hatvielfach eine individualistische
Privatandacht aus ihr gemacht. Wie sehr sie aber Sache
der Gemeinschaft ist, sehen Sie in der Kirdie der ersten
Jahrhunderte. Der Bischof feierte sie, und die anwe-
senden Priester feierten mit, wie es noch heute durch die
Neugeweihten am Tage ihrer Ordination geschieht. Das
Volk brachte die Gaben zum Altar, und aus ihnen wurde
Brot und Wein zum Opfer fir alle genommen. Auch die
Gaben selbst wurden als Gemeinschaftssymbole emp-
funden: Wie aus vielen Kérnern das Brot und aus vie-
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len Beeren der Wein bereitet wird, so aus vielen Ein-
zelnen der mystische Leib Christi. Sich selbst brachte das
Volk in den Gaben zum Altar, damit alle hereingezogen
wiurden in die mystische Einheit, wenn Brot und Wein
verwandelt wurde in Christi Fleisch und Blut. Alle nah-
men am heiligen Mahle teil, nachdem sie im KuR des
Friedens aus dem Herzen getilgt hatten, was Gemein-
schaft stort. War das heilige Brot gebrochen, so wurden
Teile davon Gefangenen und Kranken gebracht. Ein Bi-
schof sandte sie dem anderen zum Zeichen, dal} eine
Gemeinsdiaft Uber die Schranken des Raumes alle ver-
binde. Und von einer Feier wurde zunéchst ein Teil des
heiligen Brotes aufbewahrt und da in den Kelch gesenkt,
um auszudriicken, daf3 die Einheit sich Gber die Zeit hin
erstrecke. Wir missen die Abschiedsreden des Herrn le-
sen, Joh. 13-17; die Briefe des heiligen Paulus und Jo-
hannes, um die Wurzeln dieser Gesinnung zu finden.
Mit Urgewalt tritt da hervor, wie Christus Opfer und
Sakrament als Handlungen der Gemeinschaft gesetzt
hat, der Gemeinsdiaft zwischen Gott und Mensdi, und
der Menschen untereinander in Gott - alles in Christus,
der uns »Teil gegeben hat an der géttlichen Natur«. So
haben es auch die Apostel verstanden und getibt; so die
Kirche. Lesen Sie daraufhin die apostolischen Véter,
etwa die Ignatiusbriefe, und dann vor allem die Liturgie
selbst. Und wenn das audi heute im Einzelnen nidit so
hervortritt, so kénnen wir dodi die Messe, wie Uber-
haupt die Liturgie anders als aus tiefstem Gemeinsdiafts-
geist und Gemeinsdiaftswillen gar nicht verstehen.

Lassen Sie sidi die eigentlichen Gemeinsdiaftsdogmen
der Kirche vor Augen treten.
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Im Anfang die Gemeinschaft der VVerantwortung und
des Schicksals. So tief sind die Mensdien miteinander
verbunden, dal3 die Treue des ersten Menschen auch Be-
wahrung der Ubrigen geworden ware; die Schuld aber
des ersten Menschen wurde Schuld aller. Das ist das Ge-
heimnis der Erbslinde. Es ist unertraglich fur jeden indi-
vidualistisch Denkenden, der nicht begriffen hat, wie tief
unsere Gemeinschaft geht. Hat er aber verstanden, daR
jedes Ich auch im Du steht; dal} jeder mitlebt in jedem
anderen; dal} sein Gliuck und Leid auch mit in dessen
Glick und Leide ruht, dann geht ihm auf, wie die Kirche
im Dogma von der Erbstnde wirklich an den Grund
aller Gemeinschaft rihrt.

Damit ist aber auch die Gemeinschaft der Erlésung
maoglich. Wenn so im Tiefsten der Mensch mit den An-
deren eins ist, daB die fremde Schuld zu seiner eig-
nen wird, dann kann auch die Sthne des Einen die der
Anderen sein. Gottes Sohn wird Mensch; er nimmt die
Schuld des Geschlechtes auf sich. Das ist kein leeres
Wort oder bloB ein schéner Gedanke; Gethsemane zeigt,
daR es furchtbarste Wirklichkeit, wachstes Erlebnis war.
Er trat flir uns ein,und so wurde, was er litt, unser Eigen-
tum. Er hat uns erldst, nicht durch Beispiel und Lehre
und Aufklarung, das alles kommt erst in zweiter Linie,
sondern durch die sthnende, stellvertretende Genug-
tuung, mit der er vor Gott fir unsere Schuld eintrat. So
grof3 ist die objektive Gemeinschaft der Siihne, da3 das
Kind ohne alles eigene Zutun aus ihrer Kraft heraus zu

neuem Sein und Leben wiedergeboren wird.
Und nun die Wiedergeborenen untereinander: Die
Gemeinschaft der Heiligen. Wie ein einziger Strom des
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Lebens durchflutet alle die eine Gnade Christi. Alle leben
aus seinem gleichen wirkenden Bild. In allen schafft der
namliche Heilige Geist. Jeder hat die Gnade nicht nur fur
sich, sondern auch fur die Ubrigen. Er stromt sie weiter,
durch jedes Wort, durdi jedes Begegnen, durch jeden gu-
ten Gedanken, durch jedes Werk der Liebe. Jedes Er-
starken in der Gnade, durdi grof3ere Treue, durdi Ver-
tiefung und inneres Wachstum macht auch dies Ausstro-
men fur die Anderen starker. Wenn einer an Erkenntnis
und Liebe wéchst, so wirkt das auch auf die Anderen,
und zwar nicht nur durch Sagen, Schreiben und sichtba-
res Beispiel, sondern unmittelbar, seinsgemas, vonWirk-
lichkeit zu Wirklichkeit.

Das Gebet der Ubrigen gehort audi mir, ihr Werk, ihr
Wachstum, ihre Lauterkeit. Wenn wir einem reinen, tie-
fen Menschen begegneten, einem Menschen, der Gott
naher war, in dem das Leben ursprunglicher aufstrahlte -
ist uns da nidit das Verlangen gekommen: »Ich mdchte
Teil an Dir haben?« Das geschieht hier wirklidi. Unaus-
sprechlich grof3 und innig ist der Gedanke, daB ich an

allem teilhaben soll, was die Seelen der Anderen an Rein-
heit, an Ubernatirlicher Fulle des Lebens bergen; daf

es in der Einheit des Leibes Christi auch mir gehort.
Haben Sie schon einmal die Gemeinschaft des Leidens
erwogen? Wie von einem Menschen zum anderen nicht
nur die Kraft des Beispiels, des Sagens und Sprechens
geht; nicht nur die Gberstromende Gnade, die Wirksam-
keit des Gebetes und der Fursprache bei Gott, sondern
auch die Kraft des Leidens? Der wundertiefe Gedanke:
Wenn einer sein Leid Gott dem Herrn in der Gemein-
schaft des Leidens Christi fir andere darbringt, so wird
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es fur jene zu einer lebendigen, segnenden, erlésenden
Kraft; es hilft, wo sonst nichts helfen kann, tber alle
Entfernung, Uber alle Hindernisse hinweg.

Keiner von uns weil}, wie tief er aus der Kraft der
Gnade lebt, die ihm durch andere zustromt; aus dem
verborgenen Gebet der stillen Herzen; aus dem I6senden
Opfer der Unbekannten;aus der stellvertretendenSihne
derer, die sich fur die Geschwister einsetzen. Das ist eine
Gemeinschaft tiefster Krafte. Sie schweigen, denn nidit
das Larmende ists, was wesenhaft wirkt; aber es wider-
steht ihnen nichts, denn sie wirken aus Gott.

Diese Gemeinschaft geht Uber alle Schranken des
Ortes hinweg, sie kennt keine Entfernung. Alle Lander,
alle Vélker umfait sie. Sie geht tber die Schranken der
Zeit, denn die Vergangenheitistin ihr wirksam, als ware
sie Gegenwart. Sehr lebendig wird von hier aus der oft
so aulRerlich gesehene Begriff der Tradition. Sie Ubersteigt
die Schranken der Diesseitigkeit, denn alle sind in ihr ein-
geschlossen, auch die Vollendeten im Himmel, und die
im Stande der Lauterung stehen.

»Dald alle eins seien«, — hat Christus in der Stunde
vor seinem Leiden gebetet, alle eins in Gott, und eins un-
tereinander. Das Gebet erfillt sich bestdndig in der
Kirche.

Die Kirche ist »die Wahrheit in Liebe«, wie St. Pau-
lus das wundervolle Wort ausgesprochen hat. Wahrheit
ist sie, im tiefsten Sinn der lebendigen Wahrheit, der
Seinswahrheit: lautere Seinsfiigung, géttliche Lebens-
fulle, lebendiges Schopfertum. Aber eine Wahrheitsfllle,
die Liebe ist, und immer mehr Liebe zu werden strebt.
Ein Licht, das zugleich Glut ist; ein Reichtum, der nicht in
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sich bleiben kann, sondern sich mitteilen will; ein Strom,
der sich ergielen muf3; ein Besitz, der allen gemeinsam
sein mul3, sich schenken, sich ausgeben. Kirche ist Liebe.
Sie ist Wahrheit, die sich mitteilt. Sie ist Reichtum, der
allen gehoren soll. Ist Leben, das sich vervielfaltigt; das
alle ergreift und nur in einem unendlichen Gemeinsam-

sein bestehen kann, in dem alles allen zu eigen ist.

Nun steigt unser Gedanke von selbst dorthin auf, wo
aller Gemeinschaft Fulle und Urbild ist: zum Dreieini-
gen Gott. Es ist ein Stammeln nur, was ich vorbrin-
gen kann; aber lassen Sie mich reden, so gut ich’s ver-
mag.

Gott ist lauteres Wahrheitsleben. Aber dessen Fiille
ist so groB3, daB sie schopferisch wird; dal} Gott sie als
»Vater«, das heil3t als zeugende Personlichkeit besitzt
und sie zum »Sohn« gebiert. Und nun der Sohn - ich
spreche nach unserer Menschenart, im VVorher und Nach-
her, wo doch in Wirklichkeit alles ewig ist — als die Fille
der geborenen Gotteswahrheit vor ihm steht, entfacht
dies Erkennen und Erkanntsein gegenseitige unendliche
Liebe, und die Liebe von Vater und Sohn gliht auf zum
»Heiligen Geist«.

Unendlidi ist diese Gemeinschaft. Unendliches Leben,
unendliches Haben, und alles hingegeben in vollkomme-
ner Gemeinsamkeit. Alles gemeinsam: Leben, Kraft,
Wabhrheit, Seligkeit, alles — so sehr, daR es nicht mehr
ein Haben gleichen Besitzes ist, sondern ein Sein gleicnen
Lebens, daB die Gemeinschaft Selbigkeit ist gleichen

Wesens und gleicher Natur.
Diese Gemeinschaft wirkt sich in der Kirche aus. Denn
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was ist es, was wir in ihr gemeinsam haben? Was ist
jenes Alles, das wir empfangen und geben? Nichts ande-
res als das unendliche Leben Gottes, an dem uns im Ge-
heimnis der Wiedergeburt »Teil gegeben« ist; das immer
wieder im Mysterium der Kommunion in uns einstromt.
Eristinmir, in Dir, in uns allen. Wir alle, wiedergeboren
vom Vater, in Christus, durch den Heiligen Geist. Er in
uns, wir in ihm. Lesen Sie einmal die wunderbaren Kapi-
tel des Johannesevangeliums, die davon sprechen, die
Abschiedsreden des Herrn!

Aber das sind alles arme Worte. Daruber hinaus weif}
Menschenmund nichts mehr zu sagen. Es gilt, was Bona-
ventura am Ende seiner Schrift vom »Weggeleit der
Seele zu Gott« spricht: Willst du mehr wissen, »so frage
nicht mehr das Reden, sondern das Schweigen; das Ver-
langen, nicht den Verstand, den Herzenslaut des Gebe-
tes, nicht Lesung und Studium; den Bréutigam, nicht
den Lehrer; Gott, nicht den Menschen; die Finster-
nis, nicht die Klarheit. Nidit das Licht frage, son-
dern das Feuer, das ganz in Flammen setzt und in Uber-
schwenglicher Fulle und brennender Herzensglut zu
Gott tragt.«

Diese unendliches Geheimnis der Liebe gewordene
Wahrheit; des Besitzes, der allen gehort; diese Gemein-
schaft ohne Grenzen und Enden; dieses Schenken ohne
Vorbehalt, das ist die Kirche, die irdische Auswirkung
der goéttlichen Gemeinschaft; der Widerstrahl des gott-

lichen Nehmens und Gebens. Wie es wiederum Bonaven-
tura in seinem letzten Werke so leuchtend geschildert
hat, das der Tod ihn nicht vollenden lieR, in den »An-
sprachen Uber das Sechstagewerk« und wie Sie es in den
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»Mysterien des Christentums« von Joseph Matthias

Scheeben nachlesen mogenl.
Wir haben das Geheimnis der Gemeinschaft bis in

seinen Quellpunkt, bis in Gott hinein verfolgt. Dort
sehen wir aber auch, wie dem Gemeinsamsein einWider-
spiel entgegentritt: die Selbstbewahrung.

Alles schenkt der Vater dem Sohn; alles Vater und
Sohn dem Heiligen Geist, nur eines nicht: die Selbstheit
der Person. Die steht unverriickbar in sich. Die Selbstein-

heit, die Wirde und Hoheit des Ich kann nicht weggege-
ben werden. Da sehen wir im Strom des Gebens und

Empfangens, im UbermaR des Einsseins etwas stehen,
ruhevoll, umschlossen von einem undurchbrechlidien
heiligen Kreis: die Person. Man kann sie nicht geben und
nicht empfangen. Sie ruht in sich. Bei aller Gemeinschaft
steht sie einsam in sich selbst. Das ist ihre Keuschheit.
Entsprechendes wiederholt sich im Verhaltnis Gottes
zu den Menschen. Gewil3; der gleiche Gottist es, den wir
alle besitzen. Jedem schenkt er sich, und jedem ganz.

Aber jedem schenkt er sich in einmaliger, einziger Weise,
so wie es dessen Personlichkeit entspricht. In Gott sind

wir alle eins und haben unaussprechliche Gemeinschaft.
Zugleich darf aber jeder wissen, dal Gott so, wie ihm,
keinem anderen gehdrt; dal’ er darin mit Gott allein ist
Der Wert einer Freundschaft sinkt, wenn sie vielen ge-
schenkt wird. Von Gott aber weil} ich - und das ist das
Wunder seiner unendlichen Lebensfulle - daf3 er allen
gehort, doch jedem in einer einzig einmaligen Weise. Der

1 Aus gleidiem Geiste: Mohler, Die Einheit der Kirche, neu
herausg. Mainz 1925, und Pilgram, Physiologie der Kirche,

dsgl. Mainz 1931.
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heilige Kreis keuscher Einsamkeit liegt um jene Stille,
wo das Herz der Personlichkeit mit ihrem Gott allein ist.
Und dieses Gesetz wiederholt sich in aller rechten
Gemeinschaft. Sehr groR ist das! Tiefe Gemeinschaftlich-
keit verbindet alle Glieder der Kirche, aber nirgendwo
formloses Sichverlieren. Man sagt wohl, kirchliche Ge-
meinschaft sei kalt. Wir sind es, sind wir doch nodi Indi-
vidualisten! Wir tragen ja alle noch die kalte Einsamkeit
des »Gesellschaftsvertrages« in uns. Wir wollen wirklich
katholisch werden; dann erleben wir, was Gemeinschaft
ist. Dann fiihlen wir das lebendige Stémen von Mensch
zu Mensch, den Puls, der vom Herzen Christi durdi alle
Glieder schlagt. Aber immer wird der heilige Kreis um
das Innerste liegen und es keusch halten. Er wacht, daf
keiner dem andern zu nahe ricke, keiner in die Seele
des anderen hineingreife, keiner die innere Selbstandig-
keit antaste oder Uber sie hinwegschreite. Tiefe Ehrfurcht
wird alles beherrschen. Und das ist die Wurzel katholi-
scher Form: In Ernst und Freude, im Bitten, im Schen-
ken, in Blick und Haltung und allem1.

1 Nur aufzeigen mdchte ich einen Gedanken, der auf einen
anderen Weg fiihrt. Die katholische Anschauung sieht in jedem
Mensdien das Kind Gottes; hierin sind alle grundsétzlidi eben-
burtig. In den wesenhaften religiésen Verhéltnissen, in Opfer
und Sakrament, im Aufstieg zu den versdiiedenen Kirdilidien
Tatigkeiten und Verantwortungen usw. gilt nur der Mensch. Ich
weil} nicht, ob es eine andere soziale Ordnung gibt, in der mit
gleicher Selbstverstandlichkeit der Mensdi dem Menschen oder
der Mensdi dem Amtstrager als soldiem gegeniber steht, wie
in der Kirdie. Bei der Beidit z.B. werden Priester und Beichten-
der aus ihren sozialen Verhéltnissen herausgehoben und stehen
sich in ihren wesentlichen Eigenschaften gegeniiber. Mit sdilich-
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Das Gebieten ist voll Ehrfurcht. Es weil3, da3 die Per-
sonlichkeit heilig ist. Es fordert nicht nur die Demut des
Gehorsams, sondern auch die des Befehls. Es halt sich
frei von jeder Gewalttatigkeit und zwar um so voll-
kommener, je wehrloser der Untergebene ist. Es weil}

*er Selbstverstandlidikeit treten im Geisteskreis der Kirdie »die
Seele«, »der Mensch«, »der Priester«, »der Sunder«, »der
Mann«, »das Weib« - will heiBen also, die ganze Fille der
menschlichen Wesensbilder hervor, von sozialen Bedingtheiten
losgeldst. Sobald man den Bereich der Kirche betritt, tauchen
die Elementarformen des Menschlidien auf. Es vollzieht sich
eine Vereinfachung der Personlichkeit, eine Reduktion auf ihr
Mensdilich-Wesentlidies - aller Tribungen ohngeaditet, wie
sie aus der Unvollkommenheit der Menschen und dem Einflul
der Zeiten stammen. Darin liegt jene einzigartige Gleichheits-
stimmung, die um so vollkommener ist, als man sie gar nidit

besonders beaditet. =~ = ) )
Andererseits aber ist die Kirche allem Demokratismus feind,

aller Verwischung der Rangstufen und Wesensuntersdiiede, und
darin durchaus aristokratisch. Das liegt sehen inder ungeheuren
Waucht der Tradition. Demokratismus - nidit Demokratie - ist
bloRe Gegenwart, Neuigkeit. Damit wird wirkliche Auswahl,
Wertung und Bewahrung unméglich. Der Drude der Tradition
hingegen zwingt die Gegenwart, sidi zu bewéhren, und wirft
nieder, was dazu nidit stark genug ist. Kierkegaards »Buch tiber
Adler« hat diese auswahlende und zur Bewéhrung zwingende
Kraft der Tradition prachtvoll herausgestellt. Auch die Autori-
tat ist aristokratisch, vorausgesetzt, dafd sie wirklich Mut und
Kraft zum Befehl hat und nicht nur verkleidete Schwéche ist.
Demokratistische Geisteshaltung kann weder befehlen, noch
weil sie zu gehorchen.

Ferner: Durdi Lehre und Stand der evangelischen Réte hat
die Kirche jeden vor die Mdglichkeit des AufRergewohnlichen
gestellt. Man wirft ihr vor, sie habe eine doppelte Moral ge-
sdiaffen, eine geringere fur die Welt und eine hoéhere fiir das



sich als Diener der Autoritdt Gottes und sieht seine
Aufgabe darin, den Anvertrauten immer selbstandiger zu
machen, ihn zu seiner eigenen Freiheit zu fihren.

Das Gehorchen ist voll Wirde. Kein Sich-Ducken und
auch kein schwéchliches Sich-Anlehnen, sondern ein

Kloster. Sprachen nidit alte historische Vorurteile und ziemlidi
deutliche Ressentiments mit, so wiirde man leicht erkennen, daf}

diese Ordnung allein wesensgemaR ist. Von jedem fordert die
Kirche Vollkommenheit, das heif3t, daf} er Gott liebe und an
seinem Platze fir Gottes Reich wirke. Jeden mahnt sie, dal er
immer tiefer in Gott hineinwachse und so langsam den Ton des
Lebens immer starker in Gott hintiberlege, bis »nicht er mehr
lebt, sondern Christus lebt in ihmx.

Das ist die christliche Lebensgesinnung. Es ist aber ein we-
sentlicher Unterschied, in welcher Lebensordnung sie sidi aus-
wirkt. Die Gesinnung ist Bereitsdiaft, den Weg zu gehen, auf
den Gott ruft. Er ruft aber nidit alle auf den gleichen Weg, son-
dern die Mehrzahl auf den regelmaRigen, einzelne auf den
aullergewohnlichen. RegelmaRig ist jene Lebensordnung, inwel-
cher die natdrlichen und tbernattrlichen Werte und Forderun-
gen in harmonisdien Ausgleich gebracht sind; auBergewdhnlidi
die, in welcher sdion durch die aufRere Lebensfiihrung alles auf
das Ubernatirlidie gestellt ist. Jene ist »geboten«; diese »ge-
raten«. Jene steht jedem offen; diese nur dem, der es »fassen
kann«. Es hei8t wirkliche Wesensverhéltnisse leugnen, wenn
man behauptet, zwischen beiden Lebensordnungen bestehe kein
Unterschied. Und es ist nidit wahr, dal jeder zum AuRerge-
wohnlichen geeignet ist. Sdion im Natirlidien nicht, um so
weniger auf religidsem Gebiet. Es ist Philistertum, Demokratis-
mus, die aulRergewdhnliche Lebensfuhrung wegzudekretieren,
damitdem RegelméRigen nichtdas Gefiihl komme, es gebe etwas
Uber ihm. Anderseits ist’s Phantasterei, und zwar eine sehr
torichte und sehr geféhrliche, wenn man alle zum Auferge-
wohnlichen berufen erkléart. Das weil3 jeder, der sidi einmal
ndher angesehen hat, was es bedeutet. Die Kirche trennt beide
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freies, aufrichtiges Selbsteinordnen in das sinnvolle Ver-
héltnis des Gehorsams, das auch dessen Grenzen kennt

und die eigene Selbstéandigkeit wahrt.
Das Teilhaben am Anderen, in Geben und Nehmen
ist keusch. Immer wahrt es die letzte Eigenstandigkeit,

Ordnungen; das ist ihre aristokratische Haltung, aller Gleich-
heitsbegier zum Trotz.

Man kann aber zeigen, wie gerade durch diese Trennung
beide Ordnungen einander gegenseitig ihre volle Entfaltung er-
mdglichen, und damit die Ganzheit des Lebens sich aufbaut. Die
Lebensordnung, in welcher das AuRergewdhnliche objektiv zum
Ausdruck kommt, ist die der evangelisdien Réate: der Jungfrau-
lichkeit, des Gehorsams und der Armut. Es sind Weisen, wie der
Mensdi den Ton seines Lebens objektiv ganz in Gott hinliber-
legt; die Hingabe ganz Giberdie Selbstbewahrung setzt, das Uiber-
naturlidietberdasNatirlidie.UndzwarkanndieausdiesenRéten
folgende Lebenshaltung sidi entweder »in der Welt« frei aus-
wirken, oder aber in gesdilossenen Formen, den Orden. Was
bedeutet nun diese Ordnung fiir die Gemeinsdiaft? Idi sehe da-
von ab, was sie sadilidi leistet, etwa im Kranken- oder Armen-
dienst, ebenso davon, daf diese Mensdien fur die Gemeinsdiaft
beten und in ihrer Kontemplation die ganze Menschheit néher
an Gott herantragen, betradite vielmehr ihre Wirksamkeit so-
ziologisdi. Das AuRergewdhnliche des vollkommenen freiwilli-

gen Verzichts, und zwar nidit als versdiwindende Ausnahme,
sondern als eine in etwa standige Ersdieinung schafft fur die im
RegelmaRigen stehende Allgemeinheit jene Freiheit den Lebens-
gitern gegeniber, weldie die Voraussetzung fiir deren wesens-
gemaRen Gebrauch ist. So kann die Ehe, als Zwei-Einsamkeit in
Gott; als Gemeinsdiaft, die mehr ist, denn bloBe Summe der
Beiden, vielmehr ein Hoheres, Bild des Reiches Gottes; als ge-
formte Fruchtbarkeit in jedem Sinne, mit denblof3 normalen, zur
Ehe strebenden Kraften nicht aufgebaut werden. Sie setzt eine
vollkommene Kraft der Bejahung und Hingabe voraus, zugleidi
aber eine ebensogrofle Unabhéngigkeit gerade dem Geschledit-
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den heiligen Kreis im Innern, worin die Seele mit Go<t
allein ihre tiefste Gemeinsdiaft hat.
Die Barmherzigkeit hilft und tastet dabei die Wrde

nicht an.
Die Freundschaft weil3 um jenes VVorbehaltensein, und

so bleiben die Beiden einander immer neu.

liehen gegeniiber. Ohne das erste fehlt die Tiefe der Vereini-
gung; ohne das zweite die innere Wirde und die Fahigkeit zur
Treue. Die Natur allein leistet das nidit. Erst die vollkommene
Gotteshingabe jener Lebensfuhrung, die »nur an das denkt, was
Gottes ist«, weckt durch ihren steten, Jahrhunderte hindurdi
gelbten Einflul auf die Anderen die Kraft zur ganzen Hingabe
audi an den Gatten, mit all den Opfern, die sie fordert. Und ihr
voller Verzidit schafft jene Freiheit von der Ubermacht der ge-
schlechtlichen Bindungen, die dann auf die Allgemeinheit hin-
Uberwirkt und allein die Ehe keusdi und treu madit. Leugnet
man die Mdoglidikeit jenes Verzichtes und jener Hingabe an
Gott,dann leugnet man gerade jene Kréfte, vondenen die wahre
Ehe abhéngt. - Andererseits: soll ein Verzidit wirklidi heroisch
sein, dann muB sein Gegenstand als wertvoll erkannt werden.
Das Gut der Ehe muB nach seiner ganzen Fiille und Kostbarkeit
entfaltet im Bewufitsein der Zeit stehen, wenn das Opfer der
Einsamkeit als wahrhaft auBergewdhnlich empfunden werden
soll. Die Ehe muB jene tiefe Fulle umsdilieBen, muB jenes Wun-
derwerk natdrlidier und Gbernaturlidier Formkrafte sein, als
welches Christus sie gewollt, Paulus sie angedeutet und die Kir-
che sie stets gesdiuitzt hat. Liegt doch das eigentliche Opfer der
Jungfraulichkeit im Verzidit auf die vollendete Gemeinsdiaft
und auf jene schopferischen Krafte, die nur hier erwadien. So
ist die Einsamkeit des auergewdhnlichen Weges Vorbedingung
dafiir, daB die Regel, d. h. die Ehe grof3 und tief werde; aber
diese macht jenes Opfer erst zu dem, was es sein soll, wenn sie
in ihrer wesenhaften Wertfulle verwirklicht wird. Audi die Ehe
muf heroisdi sein, soll nidit die Fihrung des jungfraulichen Le-
bens in Gefahr kommen, bourgeois zu werden. Nicht dasAufier-
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Die Ehe ist vollendete Zwei-Einsamkeit, und daraus

entspringt ihre stets junge Kraft.
Das ist sehr groB. Das tiefste Wesen wirklich katho-

lischer Gemeinschaft liegt darin.
Weg dahin, und nidit nur fir den Auserlesenen, son-
dern fur jeden guten Willens, ist die Kirche. Sie macht,

gewohnliche als solches ist sdion Heroismus; er besteht vielmehr
in der Lauterkeit, GroBherzigkeit und Treue, mit der das Auler-
gewohnlidie vollbradit wird. Ebenso ist das RegelmaRige als
solches nicht philistrés. Audi es wird grof3, wenn es in vollkom-
mener Lauterkeit, GroBmut und Treue vollbradit wird. Man
darf die qualitativen Untersdiiede der beiden Wege nidit mit
jenen Gesinnungsuntersdiieden verwediseln, gibt es dodi sehr
philistrose »AuBergewohnlidie«, und sehr heroisdie »Regel-
maRige«.- »Ehe« und »Jnngfréadlidikeit«; allgemeiner gespro-
chen: das Regelmé&Rige und das AuRerordentlidie, Pflicht und
Rat, sind Lebensordnungen. »Heroisch« und »mittelmaRig« hin-
gegen sind Lebensgesinnungen. Jede Lebensordnung kann in
heroisdiem oder in mittelméRigem Geiste gelebt werden, und
aus dem Willen zum letztem Einsetzen seiner selbst folgt zu-
nachst noch nichts Gber die Lebensordnung, in der es vollbradit
werden soll. Liber jenes entsdieidet der »gute Wille«, Uber die-
ses der »Beruf«. Wirbedirfen der Mensdien, die in groRBerWeise
die aulergewdhnlidie Ordnung leben, aber ebensosehr jener an-
deren, die mitgrofRem Geiste die regelméaRige Ordnung erfullen.
Der Heroismus in der Ehe ist nicht weniger nétig, als der jung-
fraulidie. Lind sicher ist, daR der Heroismus der einen und der
anderen Ordnung sidi, soziologisdi gesehen, gegenseitig tragen.

So tief ist in dei- katholisdien Geistesordnung das Aristo-
kratisdie und - es fehlt eigentlidi das riditige Wort - das
Demokratisdie verflochten.

Wer redit zusdiaut, sieht auf Sdiritt und Tritt, wie wunder-
voll, wie unheimlich redit die Kirche in ihren Wertungen und
Ordnungen hat; wie ganz den letzten Tiefender Lebensforderun-
gen gemaR die Haltung der als lebensfeindlidi VVersdirienen ist.
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daR »alle eins« sein kénnen, und »alles allen gemeinsam
werde«. Sie lehrt aber audi lebendig wissen, wie es dem
Mensdien nichts hilft, wenn er »die ganze Welt gewinnt,
aber Sdiaden leidet an seiner Seele.
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NACHWORT

Diese Vortrdge haben nicht wissenschaftlich eror-
tern, sondern die Uberzeugung ausspredien wollen, die
katholische Glaubenswelt, die Kirdie, sei nidit eine M6g-
lichkeit unter anderen, sondern die religiose Wirklidikeit
schlechthin, das Reich Gottes. Nidit etwas, was der Ver-
gangenheit angehort, sondern absolute Wirklidikeit und
darum Antwort und Erflllung fur jede Zeit, auch fur die
unsere. Und um so vollkommener wird diese Erfullung
sein, je wesenhafter und ungebrodiener wir die im ka-
tholischen Glauben gesehene Wirklichkeit bejahen und
mit der darin liegenden geistigen Haltung Ernst machen.
Dieser Katholizismus, der mit seinem utbernattrlichen
und dogmatischen Charakter wahrhaftigen Ernst macht,
ist zugleich die wahrhaft offene, weltweite Haltung. Er
ist das, sobald man unter »Weltoffenheit« eine geistige
Art versteht, die alle Dinge richtig sieht und wertet,
ebendadurdi, dal? sie ihnen gegentiber den vollkommen
eindeutigen Standpunkt besitzt. Beides gehort zur ka-
tholischen Haltung: Wer einen angstlichen Blick hat und
die Wirklidikeit verkimmert, geniigt ihr ebensowenig,
als wer das unbedingte Ja und Nein verwisdit, die
sdiarfe Ubernatirliche Position abschwécht, oder die ein-
deutigen geschichtlichen Gegebenheiten auflést, auf de-
nen sie ruht. -

Dem muR aber nodi etwas hinzugefligt werden. Es
wurde bereits im Vortrag gesagt: Von der whklidien
Kirche ist hier die Rede, nicht von ihrer Idee; nicht von
einer geistigen Kirche, sondern von der geschiditlidien,

117



heutigen. Die Kirdie ist keine Idee, die vorausgedacht
werden kann, und auf die man sich zurickzieht, wenn
die Wirklichkeit versagt. Im Grunde gibt es keine Philo-
sophie der Kirche. Diese ist vielmehr eine einmalige
Wirklichkeit. Es steht mit ihr ahnlich wie mit einem
Menschen. Wenn jemand sagte, seine Bejahung gelte
nicht dem konkreten Sein des Freundes, sondern nur
seiner ldee, so wirde er ihm Unrecht tun. Ja, er wirde
ihm untreu sein, denn die Persdnlichkeit des Freundes
verlangt, sidi zu ihrem wirklichen Sein zu bekennen oder
es abzulehnen. Ja oder Nein, Kampf oder Treue — nicht
aber ein Abstrahieren von der Wirklichkeit um der Idee
willen. Es ware metaphysisch falsch, denn es wirde die
entscheidende Bedeutung der Personlichkeit verkennen,
die verbietet, sie zu einem Sonderfall eines Allgemeinen
zu machen. Und esware ethisch unerlaubt, denn eswiirde
an Stelle der Haltung, welche die Person fordert, jene
setzen, die einer Sadie gegeniiber am Platz ist. Genau
so sinnlos ist es, zwischen Wirklidikeit und Idee der Kir-
che zu unterscheiden.

Dafir ist aber eine andere Unterscheidung um so né-
tiger. Man muB fragen : Wird das Wesensbild, die innere
Vollkommenheit der Kirche in ihrer jeweiligen au3eren
Erscheinung offenbar? Wirken sich die Wesenskréfte
der Kirche in ihren siditbaren LebensduBerungen aus?
Stellt sich das Innere in den die Kirdie bildenden Men-
schen siditbar dar? Und hier bleibt es niemandem er-
spart, die Antwort zu geben, denn sie geht ihn persénlich
an. Hat einer erkannt, daR die Kirche in ihrem wirklichen
Wesen giiltig ist und jederzeit Weg und Kraft zur Voll-
endung, so wird ihn das zuerst mit tiefem Dank erftl-
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len. Aber es gibt ihm nicht das Redit, sich behaglich nie-
derzusetzen, sondern wird zur Forderung. Das Gleichnis
von den Talenten gilt auch der Kirche gegentiber. Wir
tragen Verantwortung fir sie, jeder in seiner Weise, der
Priester kraft der Weihe, der Laie durdi die Firmung.
Wie weit in ihr Wesen und Erscheinung, Inneres und
AuReres Ubereinstimmen, hangt von jedem aus uns ab.
Hier liegt audi die grol’e Verantwortung gegeniiber
denen, die nidit zu ihr gehéren. Man muf3 den Blidc der
Liebe und des Glaubens haben, um unter den oft so un-
genugenden AuRerungen das innere Wesen der Kirdie
zu sehen. Diesen Blick haben aber zuweilen nicht ein-
mal ihre eigenen Glieder; wieviel weniger darf er von
jenen gefordert werden, die ihr fremd gegeniberstehen,
miftrauisdi, blind gemadit durdi die VVorurteile und fal-
schen Wertungen ihrer Erziehung. lhnen kénnen wir
nicht verargen, wenn sie etwa die Behauptungen dieser
Vortrage als Ideologie ansehen. Die wahre theoretisdie
Gedankenfuhrung muf3 auch vom glaubwirdigen Men-
schen getragen sein. Nidit als ob die Grunde fir sich
keinen Wert hatten, aber sie gewinnen ihre beste Uber-
zeugungskraft erst, wenn sie auch auf einem lebendigen

»Erweis der Kraft« ruhen.
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