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Der Aufbau dieser 18 gro-
Ren Kapitel ist dadurch ge-
kennzeichnet, dal} die Rei-
henfolge dem Weg ent-
spricht, den der Christ wah-
rend seiner Umwandlung zu
gehen hat. Gleichwohl wird
deutlich, wie die christlichen
Tugenden ineinandergrei-
fen — und so wird nicht
bloR der Stufenbau der Um-
gestaltung, sondern vor al-
lem auch die Fulle des Le-
bens in Christus offenbar.

Der philosophische Charak-
ter des Buches wird durch
anschauliche,  unmittelbar
wirkende  Darstellungsart
nicht nur fiir Fachkreise,
sondern fir alle Kreise reli-
gios strebender Christen auf-
geschlossen. So leuchtet al-
len, die es lesen, die geheim-
nisvolle Grole des Rufes auf
in den Worten des Herrn:
Sequere me — Folge mir
nach. Das Ziel, zu dem uns
Gottes Barmherzigkeit beru-
fen hat, ist nicht etwa blol3
eine sittliche Vollkommen-
heit, die nicht von der na-
tirlichen verschieden ware,
sondern die Ubernatirliche
Tugendfille  Christi, die
auch qualitativ gegeniiber
aller bloR natirlichen Tu-
gend etwas ganz Neues dar-
stellt.

Die «Hohe, Breite und Tie-
fe» des AusmafRes unserer
Berufung — die allzuleicht
verkannt und verkleinert
wird wird in diesem be-
deutenden Buche sichtbar.
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Einleitung

«Traham eos in vinculis charitatis.»
Osee 11,4.

Gott hat uns dazu berufen, neue Menschen in Christus zu werden.
Er teilt uns in der heiligen Taufe ein neues Ubernaturliches Leben
mit, er 1alt uns an seinem gottlichen Leben teilhaben. Dieses Leben
soll aber nicht nur wie ein Geheimnis auf unserem Seelengrund ver-
borgen ruhen, sondern zur Umgestaltung unserer ganzen Person fihren.
Denn das Ziel, zu dem uns Gottes unbegreifliche Barmherzigkeit be-
rufen hat, ist nicht nur eine sittliche Vollkommenheit, die in ihrer
Qualitat von der nattilichen nicht verschieden wéare und nur durch die
verborgene Gnade Ubernatirliche Bedeutung erhielte, sondern die tiber-
natirliche Tugendfille Christi, die auch qualitativ etwas ganz Neues
gegenuber aller bloR natirlichen Tugend darstellt. «Ut annuntietis
virtutes eius, qui vocavit vos de tenebris in admirabile lumen suum.»
«Dal ihrverkiindiget die Tugenden dessen, der euch von der Finsternis
gerufen in sein wunderbares Licht.» | Petr. 2, 9. Fast alle Orationen
des Kirchenjahres beziehen sich auf das Durchlaufen des Weges, der
von dem Empfang des Ubernatirlichen Lebensprinzips in der Taufe
bis zur Umgestaltung in Christus fihrt — zu dem vollen Sieg Christi
in uns, der da ist die Heiligkeit.

Wenn im folgenden von der Umgestaltung in Christus gehandelt
werden soll, so wird dabei die theologische Grundlegung der dog-
matischen Seite dieses Geheimnisses vorausgesetzt. Wir fulien dabei
ganz auf der klassischen Tradition, wie sie in den Kirchenvatern, vor
allem bei dem hl. Augustinus und bei dem Doctor angelicus, dem hl.
Thomas von Aquin, niedergelegt ist. Das Thema bildet hier vielmehr
ausschlieBlich die Auswirkung des Uibernatirlichen Lebens in demEthos
der Poison, die Formung des Lebens, das uns aus dem Antlitz des
«neuen Menschen in Christus» entgegenstrahlt. Dabei soll auch aus-
driickhch nicht darauf eingegangen werden, wie sich die Umgestaltung
in Christus im mystischen Erleben auswirkt. Es soll vielmehr versucht
werden, einige der Haltungen, die fur den «neuen Menschen» in Chri-
stus charakteristisch sind, in ihrem Wesen zu kennzeichnen, und es
soll damit der Weg, den wir zu durchlaufen, und vor allem das Ziel,
das wir zu erreichen berufen sind, aufgezeigt werden. Allzuleicht wird
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das Ausmal der Berufung des Christen verkannt, allzuleicht wird das,
was Gott von uns erwartet, verharmlost und verkleinert.

Wenn wir auch mit den Haltungen beginnen, die gleichsam am An-
fang dieses Weges stehen, so kann doch die Reihenfolge, in der die
Ubernatirlichen Tugenden hier betrachtet werden, nicht den Anspruch
erheben, einen Aufbau im strengen Sinn des Wortes darzustellen.
Die Ubernaturlichen Tugenden greifen so ineinander, dal3 jede in einer
bestimmten Hinsicht die Voraussetzung fur die andere bildet, in an-
derer Hinsicht wieder als die Frucht dieser Tugend erscheint. Die
Folge der hier untersuchten Tugenden soll darum nicht so sehr den
Stufenbau des Prozesses der Umgestaltung in Christus kennzeichnen,
als vielmehr die Fulle des Lebens vor Augen fihren, das die Um-
gestaltung in Christus in sich birgt. Immer wieder werden wir dabei
der «Coincidentia oppositorum» begegnen, die sich in Gott findet, dem
Ineinander und der Einheit von Vollkommenheiten, die auf der natir-
lichen Ebene nur getrennt auftreten kénnen und sich gleichsam aus-
zuschlielRen scheinen.

Die vorliegende Schrift greift nur einen Teil der Haltungen und
Tugenden heraus, die die Fille des Lebens aus Christus ausmachen,
um an ihrem Wesen das auch qualitativ vollig Neue des. Uber-
naturlichen Ethos aufzuzeigen. Sie macht darum in keiner Weise auf
Vollstandigkeit Anspruch, nicht einmal auf jene beschrénkte Voll-
standigkeit, die bei einem so unerschdpflichen Thema allein in Frage
kommt, sondern will auch rein inhaltlich nur als etwas durchaus Er-
ganzungsbeddrftiges gelten.

Wenn es im folgenden gelungen sein sollte, die geheimnisvolle
Groflle des Rufes, der in den Worten des Herrn «Sequere me» ent-
halten ist, aufleuchten zu lassen und in einigen Herzen die Sehnsucht
zu wecken, in Christus umgestaltet zu werden, so ware der Zweck
dieses Buches erreicht. Denn das Erste ist, dal wir die «H6he, Breite
und Tiefe» des AusmaBes unserer Berufung erkennen, daB wir die
Botschaft des Evangeliums voll erfassen, die uns dazu einlédt, nicht
nur Jinger Christi und Kinder Gottes zu werden, sondern uns in
Christus umgestalten zu lassen. 2 Kor. 3, 18. «Nos vero omnes reve-
lata facie gloriam Domini speculantes, in eamdem imaginem trans-
formamur, a claritate in claritatem, tamquam a Domini Spiritu.» «Und
wir schauen mit enthillltem Antlitz wie in einem Spiegel die Herrlich-
keit des Herrn und werden umgewandelt in dasselbe Bild von Klar-

heit zu Klarheit, eben wie vom Geist des Herrn.»

1. Kapitel
Die Veranderungsbereitschaft

«...exspoliantes vos veterem hominem cum actibus suis et indu-
entes novum eum, qui renovatur in agnitionem secundum imaginem
eius, qui creavit illum.» «Ziehet aus den alten Menschen mit seinen
Taten und ziehet an den neuen Menschen, der neu geschaffen wird
zur Erkenntnis nach dem Bilde dessen, der ihn schuf.»

Diese Worte des hl. Paulus stehen Gber der Pforte, durch die alle
eingehen mussen, die das Ziel erreichen wollen, zu dem Gott uns be-
rufen. In ihnen ist die Quintessenz des ganzen Prozesses enthalten,
den der Getaufte zu durchlaufen hat, bis er zur Entfaltung des neuen
Ubernatirlichen Lebens gelangt, das er in der Taufe empfangen hat.

Am Anfang alles wahren christlichen Lebens mul3 daher die tiefe
Sehnsucht stehen, ein «neuer Mensch» m Christus zu werden, und die
innere Bereitschaft, den «alten Menschen auszuziehen» — die Bereit-
schaft, von Grund aus ein anderer zu werden.

Auch der mchtrehgiése Mensch kennt den Willen, sich zuverandern.
Er will sich entwickeln und vervollkommnen. Er glaubt an die Mdg-
lichkeit, aus rein menschlicher Kraft alle Fehler und Mangel seiner
Natur ablegen zu koénnen. Alle sittlich hochstrebenden Menschen
sind sich der Notwendigkeit einer Arbeit an sich selbst bewuR3t, durch
die sie sich verandern und entfalten. Auch in ihnen lebt — zum Unter-
schied von dem sittlich Gleichgultigen, der sich gehen laf3t und sich
von seiner Eigenart beliebig treiben 1af3t, — eine gewisse Veranderungs-

ereitschaft. Ohne diese gébe es Uberhaupt kein geistiges und sitt-
liches Wachstum.

Aber etwas ganz Neues beginnt dort, wo dem Menschen das Licht

an aueeuchtet ist- Schon der durch die Offenbarung
iGS IVTGn .Un("es zur vollen Erkenntnis der metaphysischen Situation
I"k  sctien Erwachte ist sich der tiefen Wunde, die der mensch-
,1C-oll i ptur durch die Erbsiinde geschlagen wurde, bewuft, und er
1;eil . daR sie aus menschlicher Kraft nicht zu heilen ist: dal} er erl6-
sungsbedurftig ist. Er erkennt, dal alle Reue die Sundenschuld
nicht tilgen kann, die ihn von Gott trennt, und dal3 aller gute Wille
und alles natirlich sittliche Bemihen ihm die Schénheit des paradiesi-
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sehen Zustandes nicht wieder verleihen kann. In ihm lebt daher die
tiefe Sehnsucht nach dem Erléser, der aus gottlicher Kraft die Stinden-
schuld hinwegnimmt und den Abgrund, der uns von Gott trennt,
Uberbrickt. Den ganzen Alten Bund hindurch klingt diese Sehnsucht:
«Deus, converte nos: et ostende faciem tuam, et salvi erimus» — «0
Gott, stelle uns wieder her: zeige uns Dein Antlitz, und wir werden
gerettet sein», Ps.79,4; es ist die Sehnsucht nach Reinigung, nach einer
Umwandlung, die uns beféhigt, vor Gottes Antlitz hinzutreten, vor dem
Antlitz des unaussprechlich Heiligen zu bestehen: «Asperges me hys-
sopo et mundabor, lavabis me et super nivem dealbabor» — «Besprenge
mich mit Ysop und ich werde rein sein, wasche mich und ich werde
weiler als der Schnee», Ps. 50, 9.

Der Neue Bund jedoch offenbart uns eine Berufung, die all diese
Sehnsucht noch weit tbertrifft. Christus sagt zu Nikodemus: «Wahr-
lich, wahrlich, ich sage dir, wenn jemand nicht von neuem geboren
wird, so kann er das Gottesreich nicht schauen», Joh. 3, 3.

Christus, der Messias, ist nicht nur der Erldser, der den Schuld-
brief vernichtet und uns rein wéascht von allen Siinden, er ist auch
der Spender eines neuen goéttlichen Lebens, das uns ganzlich umwan-
deln und zu «neuen Menschen» machen soll: «Ziehet aus den alten
Menschen mit seinen Taten, und ziehet an den neuen Menschen, der
neu geschaffen wird zur Erkenntnis nach dem Bilde dessen, der ihn
schufl» Dieses neue Leben erhalten wir zwar als ein reines Geschenk
Gottes in der Taufe, seine Entfaltung aber geschieht nicht ohne unsere
Mitwirkung. «Feget aus den alten Sauerteig, damit ihr ein neuer Teig
seiet», sagt der hl. Paulus.

Wirmussenvonder tiefen Sehnsucht erfillt sein, «anderezuwerden»,
uns selbst abzusterben und neue Menschen m Christus zu werden.
Diese Sehnsucht, die Bereitschaft, «abzunehmen», damit «er wachse in
uns», ist die erste elementare Voraussetzung der Umgestaltung in Chri-
stus. Diese Sehnsucht ist der Urgestus des Menschen, dem das «lu-
men Christi», das «Licht Christi», aufgeleuchtet ist, der Urgestus zu Gott
hin; er ist die notwendige Folge des Bewulitseins der Erlésungs-
bedurftigkeit einerseits und der Erkenntnis der Berufung durch
Christus andererseits. Die Ubergabe an Christus schliet die Bereit-
schaft ein, sich von ihm véllig umgestalten zu lassen, der Verédnderung
unserer Natur durch ihn keinerlei Schlanken zu setzen.

Die Verschiedenheit der Veranderungsbereitschaft des Christen von
der des natirlichen Idealisten liegt auf der Hand. Der Idealist ist
von einem Optimismus in bezug auf unsere Natur als solche erfillt.
Er verkennt die Tiefendimension unserer Fehler, die mit menschlichen
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Mitteln nicht heilbare Wunde, an der unsere Natur krankt. Er tber-
sieht unsere Ohnmacht, eine sittliche Schuld zu tilgen und eine wirk-
liche sittliche Erneuerung aus uns selber heraus herbeizufuhren. Ja
er erkennt in seiner aktivistischen Illusion nicht einmal die Notwendig-
keit einer prinzipiellen Erneuerung. Er ahnt nichts von der grund-
satzlichen Unzulanglichkeit aller natirlichen Sittlichkeit und von der
unvergleichlich (berlegenen Qualitat der Ubernatirlich begrindeten
Tugend und nichts von ihrem vollen Ausmalfi: der Heiligkeit. Seine
Verénderungsbereitschaft unterscheidet sich von der des Christen da-
her vor allem in folgenden Punkten. Erstens handelt es sich nur um
eine Veranderung relativer Art, um eine naturimmanente Entwicklung.
Sein Streben geht nicht darauf, wie das des Christen, seine Natur
als Ganzes «von oben» her umwandeln zu lassen, seinem Wesen ein
vollig neues, die menschliche Natur und alle ihre Mdoglichkeiten weit
Uberragendes Antlitz aufpragen zu lassen. Er will nicht wiedergeboren
und radikal, d. h. von der Wurzel her, ein anderer werden, sondern
nur im Rahmen seiner nattrlichen Mdglichkeiten sich vervollkomm-
nen. Er will die in seiner Natur gelegenen Mdoglichkeiten und Inten-
tionen voll entwickeln und die Hindernisse dafiir beseitigen. Ja manch-
mal ist sogar eine ausdriickliche Bejahung der eigenen Natur darin ent-
halten, ein selbstverstandliches Vertrauen auf ihre vor allem Eingreifen
unserer bewuf3ten Zielsetzungen vorliegenden Tendenzen, wie etwa bei
Goethe immer aber ist die Veranderungsbereitschaft auf eine imma-
nente Vervollkommnung der Natur beschrénkt, sie verbleibt im rein
Innermenschlichen. Bei dem Christen aber bezieht sie sich auf eine
prinzipielle Umwandlung und Erlésung des Menschlichen durch das
Gottliche — auf das Ubernaturliche.

Damit hangt ein Zweites eng zusammen. Die Veranderungsbereit-
schaft des Idealisten bezieht sich nur auf bestimmte Punkte, nie auf

ie gesamte Natur. Der naturlich-sittlich Hochstrebende will da oder

aber Fehler ablegen und eine Tugend erwerben — der Christ
GutW!l In a”™enp in dem Schlechten sowie auch in dem naturlich
vor Gottln*3k”erer wer<“en’ we‘R’” Mald auc™ a”es naturlich Gute
werden 31 dall auch dieses Ubernatirlich umgestaltet
i i w.von dem neuen Ubernatirlichen Lebensprinzip,

en er m der Taufe teilhaftig wurde, neu gestaltet werden muRB.
anrl nttei? g?bt der natirlich-sittlich Hochstrebende in aller Ver-
SO0lkeiUngsbsreitschaft von dem festen Boden der Natur aus — wie
Ch e e/.aucb diesen verlassen und sich ins Leere fallen lassen? Der
su ht™ ., nSe=en gibt gerade diesen Boden auf, er bricht in seiner Sehn-
¢ , em anderer zu werden, und in seiner Veranderungsbereitschaft
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mit seiner Natur im Ganzen — er will den festen Boden seiner Natur
unter den FuRen verlieren und sich in die Arme Christi fallen lassen.
Das unerhérte Abenteuer eines Sich-Absterbens und vélligen Ver-
lassens der naturlichen Basis kann nur der wagen, der mit dem hl.
Paulus sprechen kann: «Scio enim cui credidi». «lch weil}, wem ich

geg'I.%'i'ebsté»radikale Verénderungsbereitschaft, die die notwendige Vor-
aussetzung fur die Umgestaltung in Christus ist, besitzen aber auch
durchaus nicht alle glaubigen Katholiken. Sie ist vielmehr das Kenn-
zeichen derer, die das ganze Ausmall der Berufung verstanden haben
und in ihrer Nachfolge Christi restlos Ernst machen wollen.

Es gibt viele glaubige Katholiken, die nur eine bedingte Ver-
anderungsbereitschaft besitzen. Sie geben sich Mihe, die Gebote zu
halten und die Eigenschaften abzulegen, die sie als sundig erkannt
haben. Aber sie besitzen nicht den Willen und die Bereitschaft, im
Ganzen ein «neuer Mensch» zu werden, mit allen rein natirlichen
Malstdben zu brechen, alles im Ubernatirlichen Lichte zu betrachten,
siewollen sich nicht zur vélligen «Metanoia», zur eigentlichen «<Umkehr»,
entschlielen. Sie halten darum mit gutem Gewissen an alledem fest,
was nach natirlichen MaRstében ihnen berechtigt erscheintl. Sie ver-
bleiben mit gutem Gewissen in ihrer Selbstbehauptung, sie fihlen
sich z. B. nicht verpflichtet zur Feindesliebe, sie erlauben ihrem Hoch-
mut, sich in gewissen Grenzen zu entfalten, und halten es fir ihr
gutes Recht, alle Demutigungen in natlrlicher Reaktion abzuwehren.
Sie erheben den selbstverstandlichen Anspruch, geachtet zu werden
in der Welt, sie wollen nicht als «Toren Christi» gelten — sie rdumen
der Menschenfurcht in gewissen Grenzen ein Recht ein, sie wollen
auch in den Augen der Welt bestehen kdénnen. Sie sind nicht
bereit zu dem vélligen Bruch mit der Welt und ihren Malstaben.
Sie halten an vielen Konventionen fest und tragen kein Bedenken,
sich innerhalb eines gewissen Rahmens «gehen zu lassen». Es gibt
hier viele Abstufungen der Veranderungsbereitschaft, aber alle sind
dadurch gekennzeichnet, dall der Wille und die Bereitschaft, sich zu
andern, begrenzt sind, dal? man immer noch an seiner Natur irgendwo
festhdlt und sich nur bis zu einem gewissen Punkt umwandeln will.

1 Wir sehen hier zunachst von dem ebenfalls sehr typischen Fall ab, wo die For-
derung, sich radikal zu &ndern, zwar irgendwie vernommen wird, wo man ihr aber
mehr oder weniger bewul3t Widerstand leistet, und beschrénken uns auf den Fall,
in welchem der in der Tiefe verborgene Widerstand gegen eine véllige «Umwand-
lung» dazu fihrt, daR man das Ausmald der geforderten Verédnderung nicht erkennt,
bzw. dieser Forderung mit gutem Gewissen nur bis zu einer bestimmten Grenze

folgt.
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Mdogen die Unterschiede zwischen diesen verschiedenen Stufen noch
so grofl sein — der entscheidende Einschnitt liegt zwischen der
irgendwie begrenzten und der restlosen, unbedingten Ver-
anderungsbereitschaft, die wir besser als eine Bereitschaft, «ein an-
derer» zu werden, bezeichnen. Die volle unbedingte Veranderungs-
bereitschaft besitzt nur derjenige, der, wenn er das «Sequere me»,
«folge mir», aus dem Munde des Herrn vernommen, mit den Apo-
steln «relictis omnibus», «alles zurlicklassend», ihm. folgt. Das heif3t
nicht, daB er im Sinne der evangelischen Rate alles buchstéblich ver-
lassen miRte — dazu bedarf es noch eines besonderen Rufes —,
sondern dal} er im Verstehen der Berufung, die an alle Christen er-
geht: «Ziehet an den neuen Menschen, der nach Gott geschaffen ist
'n wahrer Gerechtigkeit und Heiligkeit...», sich selbst, den nattr-
lichen Boden, auf dem er steht, alle rein natirlichen MaRstébe ver-
last, um sich ganz von Christus umwandeln zu lassen. Diese unbe-
dingte Veranderungsbereitschaft, in der man auf das ganze Ausmai
der Ubernattrlichen Bestimmung des Menschen eingeht, ist die erste
Voraussetzung fir die Umgestaltung in Christus.

Ja es muB nicht nur die Verdnderungsbereitschaft vorliegen,
sondern auch die glihende Sehnsucht, ein «neuer Mensch» in Chri-
stus zu werden, der leidenschaftliche Wille, sich selbst abzusterben
und in Christus umgestalten zu lassen, der ein FlUssigsein des ganzen
Wesens voraussetzt, der einschlielt, dal? wir weiches Wachs sind, in
das das Antlitz Christi eingepragt werden kann. Wir missen ent-
schlossen sein, uns nicht in unserer Natur zu verfestigen, uns nicht zu
behaupten, uns nicht durchzusetzen, und vor allem nicht unbewul3t
schon einen gewissen Rahmen fir die Einstrahlung Christi und das
Umgestaltetwerden in Christus festzulegen. Wir missen vielmehr den
unstillbaren Durst haben, in allem ein neuer Mensch zu werden. Es
mufd uns beseligen, uns hineinzuwerfen in die Arme Christi, um dort
umgestaltet zu werden, weit tber das hinaus, was wir intendieren kén-
uen. Wir missen, wie der hl. Paulus auf dem Wege nach Damaskus,
pr<g.en: «™err’ was wAst Du, dal ich tue?»

lese Astiose Veranderungsbereitschaft ist aber nicht nur die Vor-

se-zung flr das Beschreiten dieses Weges, sondern auch die dau-
prn e Grundlage fur das Fortschreiten auf ihm, die Haltung, die

"uimer bleiben muB, solange wir in «statu viae» sind, bis wir eingehen
*u den «status finalis», wo unserem Willen keine «Aufgaben» mehr

gesetzt sind und wir in unermeBlich seliger Gemeinschaft unver-
anderlich in Gott ruhen. Sobald dieser leidenschaftliche Wille, ein

ancciei werden zu wollen, die Bereitschaft, sein Wesen umwandeln
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zu lassen, aufhoren wirde, wére man nicht mehr in der richtigen
religidsen Verfassung. Diese unbegrenzte VVeranderungsbereitschaft ist
nicht nur unerlaBlich fur die Umgestaltung in Christus, sondern auch
als solche eine zentral wichtige Antwort auf Gott. In ihr pragt sich
die unbedingte Hingabe an Gott aus, das BewuBtsein der eigenen
Ohnmacht, das wirkliche Leben aus dem Glauben, die liebende Sehn-
sucht nach Gott. Sie findet ihren héchsten Ausdruck in dem Wort
der allerseligsten Jungfrau Maria: «Ecce anelila Domini, fiat mihi
secundum verbum tuum.» «Siehe, ich bin eine Magd des Herrn, mir
geschehe nach deinem Worte.»

Kardinal Newman weist in semen «Discourses for Mixed Congre-
gations» darauf hin, wie schlecht es um den bestellt ist, der glaubt,
auf einer bestimmten Stufe genug getan zu haben, wie hoch auch
immer diese Stufe sei, der in seinem Kampf gegen die eigene Natur
die Waffen ablegen zu koénnen glaubt. Alle Heiligen zeigen uns, wie
dieses «Flissigsein», dieser standige Wille, sich von Christus um-
formen zu lassen, nicht abnimmt mit dem geistlichen Fortschritt.
Je mehr jemand in Christus umgestaltet ist, um so tiefer und unbe-
grenzter ist diese Veranderungsbereitschaft in ihm, um so mehr ver-
steht er die ganze Tiefendimension der Umwandlung und die Not-
wendigkeit, sich immer wieder erneut in Gottes Hande zu legen,
damit er von Christus neu gestaltet werde. Nie wird er in «statu viae»
aufhoren zu sprechen: «Herr, nimm mich mir selbst und mach mich
wohlgeféllig vor Dir» (Michelangelo). Der ProzeR des Sich-Ab-
sterbens und des Auferstehens in Christus darf auf Erden nie zum
Stillstand kommen, der Christ mu3 immer dieses «innere FIlissig-
sein» bewahren. Es ist ein letzter Ausdruck der Situation des «status
viae». Der Schacher am Kreuz spricht: «Herr, gedenke meiner, wenn
Du in Dein Reich kommst; wir werden gerecht bestraft, jener aber
leidet unschuldig.» In diesem Augenblick fand ein Durchbruch bei
ihm statt, der den Charakter der Unbegrenztheit trug. Weil diese
unbegrenzte Bereitschaft das Letzte war, weil er in diesem Augenblick
starb, erhielt er trotz all seiner Unvollkommenheit von dem Herrn
die Antwort: «Wabhrlich, heute noch wirst du mit mir im Paradiese
sein.»

Nicht nur der Stinder im engeren Sinn, auch der behitete, reine,
begnadete Mensch, den Gott von Jugend auf an sich gezogen hat,
nicht nur em hl. Augustinus, auch ein hl. Johannes — alle missen
diese unbegrenzte Bereitschaft zur Verdnderung besitzen. Man teilt
oft die Heiligen in zwei Kategorien ein, in die groflen «Bekehrten»,
wie einen hl. Paulus, eine hl. Maria Magdalena, und in die Menschen,
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bei denen man ein kontinuierliches, doch langsames Wachsen in der
Gnade deutlich beobachten kann, wie bei dem bl. Johannes Evangelist,
bei der hl. Katharina von Siena. Nicht nur derjenige, der eine Umkehr
erlebt hat und der darum selbstverstandlich sein voriges Leben be-
reuen und beklagen muB, sondern auch derjenige, der nie in einen
konkreten schweren Konflikt mit Gottes Gebot gekommen ist, muB
jene Bereitschaft haben, seine Natur zu verlassen, um in Christus ein
«neuer Mensch» zu werden, um das Wesen Christi aufgepragt zu
erhalten.

Man wiurde aber diese unerldBliche Grundhaltung ganz miBver-
stehen, wenn man sie als ein Flussigsein schlechtweg auffassen wiirde,

e»ne generelle Bereitschaft, sich nach irgendeiner beliebigen Richtung
hin andern zu wollen. Was hier gemeint wird, ist vielmehr eine Be-

reitschaft, sich von Christus formen zu lassen und von alledem, was
ven ihm und «dem Vater aller Lichter» kiindet. Es ist erstens nur jene
stdndige Verdnderung, die im Prozel3 des «Sich-Absterbens» gelegen
*st, zweitens nur das Geformtwerden durch Christus, das Flissigsein,
as uns instand setzt, immer tiefer und restloser in Christus umge-
s altet zu werden. Dies geht aber mit einer VVerfestigung in Chri-
~tUs und m alledem, was wir von ihm empfangen, Hand in Hand.

ist ein Festwerden gegeniiber allen Veranderungstendenzen «von

Unten her» — ein Weichbleiben gegeniiber allem, was uns «von oben
her» aufgepréagt werden soll.

Hier zeigt sich der Unterschied dieses «ibernatirlichen» Flissig-
seins gegenuber dem naturlichen. Menschen, die rein natirlich wie
Reiches Wachs und zu jeder beliebigen Veranderung bereit sind,
sind beeinfluBbare Menschen, die den verschiedenartigsten Einfliissen
erhegen und keinerlei Festigkeit und Kontinuitat besitzen. Das «{ber-
nattrliche» Flussigsein hingegen hat nichts mit einer widerstands-
°sen BeeinfluBbarkeit zu tun; es schlielt vielmehr eine Festigkeit
S”gen alle Einflisse der Welt em, em Abgedichtetsem gegen diese,

Unerschitterliche Verfestigung in allem, was wir von Christus

d Pangen. Wir begegnen schon hier dieser eigenartigen «coinci-
li °PPosh°rum®’ der Vereinigung von Flaltungen, die im Natir-
chep unvereinbar erscheinen, die ein Stigma alles Gbernatirlichen
treff $ wieler Im Verlaufe unserer Untersuchungen an-
nen werden Dieses Flissigsein Christus gegeniber ist auch alles
er als jener Zustand, in dem man sich im standigen Fluf? der Ver-

.rung befindet, wobei die Verdnderung als solche als Wert an-
F sehen wird. Die Bereitschaft, sich von Christus umgestalten zu

ssen, ist das dulerste Gegenteil nicht nur zu dem Kult der Bewegt-
21295 2
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heit als solcher, den wir bei der Jugendbewegung antreffen, sondern
auch zu jenem Ideal einer goethischen Lebensfiille, die in der stan-
digen Veranderung liegt. Es handelt sich also nicht um ein Flissig-
sein schlechtweg, weder um das Flussigsein im Sinne der Verherr-
lichung der Bewegtheit als solcher, noch im Sinne des an sich schénen
Goethewortes: «Denn solange du das nicht hast, diesesStirb undWerde,
bist du nur ein triber Gast auf der dunkeln Erde.» Wir durfen nicht
eine Liebe zur Veranderlichkeit als solcher pflegen, denn als Christen
lieben wir nicht die Veranderung, sondern das Unveranderliche —
Gott, der ewig gleichbleibt. «lpsi peribunt, tu autem permanes»,
Ps. 101, 27u.28. «Sie werden vergehen, Du aber bleibst.» Und daher
leben wir als Christen auf jenen Augenblick hm, in dem keine Ver-
adnderung mehr sein wird, und sehnen uns, teilzuhaben an der Un-
veranderlichkeit Gottes. Wir haben keine Liebe zu dem Lebensrhyth-
mus der Verédnderlichkeit, wir sind nicht erfillt von dem vitalen Ideal,
wie Menschen, fir die die uns umgebende Natur das Letzte ist, wir
sind nicht trunken von der Natur im pantheistischen Sinn und glauben
nicht, ein Teil von ihr zu sein, sondern wir fihlen uns ihr gegenuber
als etwas vollig anderes: als geistige Person, die mit einer unsterb-
lichen Seele ausgestattet ist. Wir fuhlen, dal3 wir nicht als Ganzes
diesem Reiche angehoren. Nur was unsere Diesseitssituation betrifft,
sind wir einem Rhythmus des Auf und Nieder, des Sterbens und
Werdens, der Verganglichkeit ausgesetzt. «<Non omnis moriar.» «Nicht
alles, was ich bin, wird sterben», sagt Horaz in bezug auf den Ruhm.
Wir aber sagen es in bezug auf unser eigentlichstes tiefstes Wesen.
Es gehdrt zur beseligenden Botschaft des Evangeliums, dafd wir be-

rufen sind, an der ewigen Unverdnderlichkeit Gottes teilzuhaben.
Unser Leben wird aber in dem MalR unveranderlich, als

wir in Christus umgestaltet werden. Solange wir nicht in
Christus umgestaltet sind, sondern uns selbst behaupten wollen, wiirde
uns eine solche Verfestigung in unserer Natur gerade der Welt des
Veréanderlichen ausliefern. Diese Verfestigung ware eine Ver-
festigung im eigenen veranderlichen Wesen, sie wirde uns hindern,
Uber uns hinauszuwachsen und in die Unverénderlichkeit Gottes
hineingezogen zu werden. Nur in dem MaR, als wir fur Christus

formbar sind wie weiches Wachs und keine Verfestigung in unserer
Natur kennen, gelingt es uns, wahrhaft «fest» zu werden und an der

Unveranderlichkeit Christi teilzuhaben. In dem Mal} gelangen wir
zu jenem Emporgehobensein Uber das Grauenvolle, das in dem Ster-
bensrhythmus fur uns als geistige Personen, im Gegensatz zur au-

Beren Natur, gelegen ist.
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Wenn wir den normalen Lebenslauf des Menschen im Bereich

des Natiirlichen betrachten, so sehen wir, dal} in der Jugend auc

in geistiger Hinsicht em relatives Flussigsein vorhanden ist, nicht nur

in dem Sinne einer Liebe zur Veranderlichkeit um ihrer selbst willen,
sondern auch in dem Sinn eines Elans zu dem Hoheren hin, einer

Freude, aufzunehmen, zu lernen, sich zu entwickeln, sich zum Guten

zu verdndern, die als Disposition ein Geschenk der Jugend ist.

Wenn man bei einem Menschen anklopft, der von dem vitalen

Rhythmus der Jugend getragen wird, findet man eine gewisse Kraft-

fllle und einen Wagemut, der einen Elan nach oben leichter macht.

Wenn die Menschen altern und vom rein naturlichen Standpunkt aus

eine Verfestigung eintritt in bezug auf ihre Eigenheiten und Eigen-

tumlichkeiten, schwindet dieses nattrliche Flissigsein und die Ver-
&nderungsbereitschaft. Dann ist diesen Menschen vom rem natur-
lichen Standpunkt aus viel schwerer beizukommen. Wir kdnnen nicht
mehr erwarten, daf3 sie umlernen, da sie schon festgelegt sind in einer
bestimmten Einstellung. Mit demWort: Er kann nicht mehr umlernen,
wird nicht nur die rein zeitliche Dauer der Vertrautheit mit den
Dingen getroffen, sondern auch ein veranderter Gesamtzustand, ein
Aufhdéren der natlrlichen VVeranderungsbereitschaft, die einer Haltung
Platz macht, in der man das Lernen, das Sich-Andern als abgeschlossen
betrachtet und ein gewisses Recht fur sich in Anspruch nimmt, sich
in seinen Eigenheiten festzusetzen und niederzulassen. Diese Eigen-
tumlichkeiten und Seltsamkeiten, auch in seelischer Hinsicht, sind bei
der Jugend nie so ausgepragt, erst im spateren Leben nehmen gewisse
naturliche Tendenzen eine solche Starrheit an; einfach aus dem blof3en
Lebensrhythmus heraus leitet man das Recht ab, nicht mehr Lehr-
ling oder Geselle, sondern Meister zu sein.

Ganz anders ist es, wenn wir den Lebensablauf von Jugend und
Alter vom Ubernaturlichen Standpunkt aus betrachten. Da ist es
umgekehrt: die Bereitschaft, sich zu adndern, das Flussigsein Christus
gegeniiber nimmt nicht ab, sondern zu, indem der Mensch wahrhaft
rei ei wir , m em das Unwesentliche mehr zurtcktritt, das ganze

e en ein ac er wir , die groflen Dinge des Lebens mehr hervor-
treten. Das Unruhige das in der Jugend liegt, das Hin- und Her-
gerissenwerden die Unerséttlichkeit allem Anziehenden und Schénen
gegeniiber, macht dem Gerichtetsein auf das eigentlich Wesentliche
und Entscheidende _latz. Diesel VereinfachungsprozeR, der zum
eigentlichen Sinn des Alterns gehért, geht Hand in Hand mit einer
Verfestigung in Christus. Eine Menge von vitalen Tendenzen, Sehn-

stichten aller Art und eine gewisse von der Erwartung irdischen
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Blicks gespeiste stdndige Unruhe treten zuriick gegentber der rein
Ubernatirlichen Unruhe zu Christus. Es tritt ein Freiwerden von der
eigenen Natur ein. In den Worten der Heiligen Schrift: «In kurzem
vollendet, hat er viele Jahre erreicht», Weish., 4, 13 u. 14, kommt der
wahre Sinn und Wert des Alterns deutlich zum Ausdruck.
Zu dem Erreichen dieses vollen Mannesalters gehort aber eine
Ubernatirliche «ewige Jugend», insofern diese Veranderungsbereit-
schaft, dieser innere Wille, anders zu werden, diese Unbedingtheit
der Bereitschaft, sich abzusterben, wéchst, die Ungeduld, zu Christus
hinzugelangen, nicht abnimmt. Je n&her ein solcher Mensch der
Ewigkeit kommt, um so mehr richtet er seinen Blick auf das «unum
necessariumy», das «eine Notwendige». Es ist das die Ubernatlrliche
ewige Jugend, jene Jugend, von der gesprochen wird, wenn cs im
Staffelgebet der hl. Messe heifdt: «qui laetificat juventutem meams,
«der meine Jugend erfreut». Die Jugend, die Gott gegenuber nie
abnimmt, sondern in ihrer wachen Veranderungsbereitschaft zu ihm
hin sich in «statu viae» immer steigert, auf dafl sein Antlitz uns ein-
gepréagt werde. Das heif3t: immer freier werden von sich selbst, heif3t:
alles abstreifen, was auch im eigenen Wesen zwischen unserer Seele
und Christus steht. Es ist nicht zu viel, wenn wir geradezu sagen:
Der Grad unseres inneren Flissigseins Christus gegeniber, dieser
unbedingten Bereitschaft, «das eigene Wesen abzulegen, um Christus
anzuziehen» — ist der klassische Malistab daftr, wo wir in reli-

gioSefein¥ihtiSteplBism Moment in besonderer Weise das Gefhl

haben, von Gott beschenkt zu werden, das Gefiihl, daR Gott uns an
sich zieht, mussen wir uns stets fragen : Haben wir diese Veranderungs-
bereitschaft? — und wie weit haben wir sie? Nur wenn wir diese

Frage bejahen kdnnen, sind wir in Wahrheit in der richtigen Ver-

fassung. Wenn wir diese Bereitschaft im Moment inneren Empor-
gehobenseins wirklich besitzen, dann bleibt die Berihrung durch

Gott nicht nur ein reines Geschenk, sondern wir sind auch imstande,
so mitzugehen, wie es von Gott gefordert wird. Fur die religidse

Stufe eines Menschen ist der Grad seiner inneren Veranderungs-
bereitschaft entscheidend, die Frage, bis zu welchem Punkt diese

Berditschakt vafepglingten Veranderungsbereitschaft gehort auch, daf
man gegen die eigene Erkenntnis in bezug auf sich selbst ein heil-
sames Militrauen besitzt. Wenn ich wirklich anders werden soll,
darf nicht ich selbst die Grenzen bestimmen wollen, die zwischen
dem verlaufen, was in mir vor dem Antlitz Christi bestehen kann
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und was nicht, sondern Christus selbst muf} sie durch die religiose
Autoritat bestimmen. Es muf} die Bereitschaft vorliegen, bis in das
tiefste Wesen hinein verandert zu werden, formbar zu sein, wo immer
Gott die Hand anlegt und durch den Seelenfiihrer oder einen reli-
gidsen Oberen eingreift, denn nicht wir selbst durfen und kon-
nen das Ausmall unserer VVerdnderung bestimmen. Darin
liegt ein Stigma des letzten Ernstes und des Neuartigen, das ein
Leben in der wirklichen Nachfolge Christi darstellt. Gott wird auch
barmherzig sein mit dem, der nur eine begrenzte Veranderungsbereit-
schaft besitzt, aber heilig werden kann nur der, dessen Veranderungs-

bereitschaft und Formbarkeit unbegrenzt ist.

Diese Veranderungsbereitschaft ist kein Gegensatz zur Kontinuitat.
Kontinuitat ist das Verhalten, in dem wir der letzten Einheit aller
Wabhrheit und aller Werte, die in Gott vorliegt, Rechnung tragen.
An allem, was uns aufgeleuchtet ist an echten Wahrheiten und giltigen
Werten, mussen wir festhalten; sie dirfen nicht versinken, sobald
sie uns nicht mehr gegenwartig sind. Der Diskontinuierliche raumt
der Gegenwart als solcher einen ungebuhrlichen Vorrang ein. Er
vergilit wichtigere und giltigere Eindriicke zugunsten der jeweils

gegenwartigen. Er halt die erkannten allgemeinen Grundwahrheiten
und Grundwerte nicht in Uberaktueller Weise fest und ist daher

nicht fahig, die jeweilige aktuelle Situation mit ihnen zu konfrontieren
und sie auf ihrem Hintergrund zu erleben. Es fehlt ihm, weil er in
der jeweiligen aktuellen Situation aufgeht, der Kompal}, an dem er
alle neuen Eindriicke mit und beurteilt, und andrerseits stehen die
einzelnen konkreten Eindriicke unverbunden nebeneinander, sie 16sen
sich ab, als wéren sie gleichberechtigt, und so héalt er das Giiltige der
friheren Eindriicke nicht aufrecht gegeniliber der Dynamik des aktuell

Gegenwartigen.
Man hat z. B. einen tiefen Einblick in das Wesen eines Menschen

gewonnen. Bei einem spateren, unwesentlicheren Zusammensein mit
emse ben Menschen macht dieser einen anderen Eindruck, und man
sieht ihn wieder mehr «von auRen». Der Kontinuierliche wird nun

von lesem neuen m nick sich nicht beirren lassen, sondern an dem
fruheren, tieferen Eindruck als dem gultigeren festhalten. Der Dis-

kontinuierliche hingegen wird von dem neuen Eindruck verwirrt
werden, der friihere wird sich ihm — nur weil er weiter zuriickliegt—

verwischen, er wird der Macht des aktuellen neuen Eindrucks erliegen.
Sowohl die Fahigkeit, die Grundwahrheiten so festzuhalten, daR

man alles auf ihrem Hintergrund erlebt, als auch das Vermégen, die
gultigen Einzelaspekte siegreich gegen neue ungultige zu behaupten —
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4t mit der Erschlossenheit fiir neue Wahrheiten und Werte eng ver-
knupft. Die Treue gegeniiber dem schon Gewonnenen entspringt

ja nicht einem formalen Konservativismus, sondern ist eine Antwort
auf die Unveranderlichkeit und nie alternde Bedeutung der Wahr-
heit und der echten Werte. Dasselbe Motiv, das den Kontinuierlichen
veranlalit, an der Wahrheit unerschitterlich festzuhalten, zwingt ihn
auch, jeder neuen Wahrheit gegenuber gedffnet zu sein. Er ist auch
bereit, ein fir wahr Gehaltenes aufzugeben, sobald es durch eine
neue tiefere Einsicht widerlegt wird. Auch fir die wirkliche Korrektur
einer friheren Ansicht ist ja die Kontinuitat vorausgesetzt. Aber der
rein formale Vorsprung der Gegenwart spielt fir ihn dabei keine
Rolle. Nur der Kontinuierliche ist ja imstande, in der Erkenntnis
wirklich fortzuschreiten, friher erkannte Wahrheiten zugleich fest-
zuhalten und durch neue zu ergénzen, nicht nur in dem Sinn eines
Wachstums in die Breite, sondern auch in dem Sinn, dafl auf die
friher erkannte Wahrheit durch die jetzt erkannte neues Licht fallt.
In der Kontinuitat tragen wir der Unverénderlichkeit und Wider-
spruchslosigkeit sowie der inneren Einheit aller Werte Rechnung.
Sie schlie3t daher ein, dal} der héhere Wert den niedrigeren Uberholt.
Wir sind kontinuierlich, wenn wir, sobald ein héherer Wert uns auf-
geht, diesem den Vorrang einrdumen. Denn wir halten, wenn wir

dem hoéheren Wert folgen, implicite das fest, worauf im niedrigeren
Wert sich unsere Antwort richtete. Die Treue darf sich ]Ja nicht auf

einen bestimmten Wert, bzw. ein bestimmtes Gut beschranken, son-
dern muB sich auf die Wertigkeit als solche beziehen, letzten Endes
auf Gott, das «<summum bonum», «das hdchste Gut», dem wir dann
treu sind, wenn der hohere Wert auch fir unser Erleben den niedri-

erdpigbk@oitnuitat ist eine unerldBliche Grundlage alles inneren
achstums und erst recht der Umgestaltung in Christus. Es gilt

nun zu verstehen, dal sie mit der echten VVerdnderungsbereitschaft
in keinerlei Widerspruch steht. Das «Flissigsein» und die Formbar-
keit durch Christus setzt vielmehr die Kontinuitat voraus. Denn die
von Christus empfangene Pragung muf} ja jeweils festgehalten werden
und ein dauernd haftendes Stigma unseres Wesens werden. Aber
wir mussen immer veranderlich in dem Sinn bleiben, dal wir auf
der schon erreichten Stufe noch fur weitere Stufen der Umgestaltung
in Christus formbar bleiben. Dieses Neugeformtwerden setzt ein
Anknipfen an die frihere Stufe und damit die Kontinuitat voraus;

es bedeutet kein Versinken und Verwischen des Friheren, dieses
wird vielmehr mit in die hdhere Stufe hinemgenommen, wenn auch
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vertieft und von der neuen Stufe aus verwandelt und verklart. Die
Treue gegen Christus wird eben dadurch gewahrt, da wir uns immei
tiefer in ihn hineinziehen lassen und seinem Rufe unbegrenzt folgen.
Es ist ja ein und derselbe Christus, der uns sein Antlitz mehr und
mehr offenbart, und dem wir immer mehr gehdren, je tiefer wir uns
in ihm umgestalten lassen.

Dies setzt aber voraus, dal? wir unterscheiden kénnen, ob der neue
Eindruck wirklich ein tieferer und gultigerer ist. Die Kontinuitéat kann
uns allein instand setzen, alles Neue so mit dem Alten zu konfrontieren,
dal wir nicht von einer héheren Stufe wieder in eine niedrigere hinab-
sinken oder irgendeinem neuen Eindruck, auch wenn er unter dem
Niveau des bisher Erreichten steht, widerstandlos erliegen.

Gibt es aber nicht auch eine Treue gegen die eigene gottgewollte
Individualitat? Dirfen wir in unserer unbegrenzten Veranderungs-
bereitschaft alle Ricksicht auf das beiseite stellen, was wir als die
besonderen Pfunde erkennen, die uns Gott anvertraut, ja auf dieses
letzte Unaussprechliche, das wir als unser eigenstes Wesen empfinden?

Gewil3, die radikale Veranderungsbereitschaft schliefit nicht die
Aufgabe der gottgewollten Eigenart unseres Wesens ein. Die be-
sondere Individualitat eines Menschen kann aber in einem doppel-
ten Sinn verstanden werden. Einmal kann man darunter das Ge-

samtbild eines Menschen, also auch alles, was er an Fehlern, Ab-
sonderlichkeiten, Mangeln, Unvollkommenheiten und Zufélligkeiten
mit sich herumtrégt, verstehen. Oder aber wir meinen damit den
besonderen, einzigartigen, unwiederholbaren Gedanken Gottes, den
jeder Mensch darstellt. Dieser kommt erst in einem Heiligen zur
vollen Entfaltung. Er schlie8t einerseits eine besondere natirliche
Eigenart ein, zu der aber niemals Unvollkommenheiten und Fehler
gehoren, andererseits eine Ubernatirliche Umgestaltung dieser Natur,
die eine Verklarung und unvergleichliche Erhdhung derselben dar-
stellt. Die Verdnderungsbereitschaft, von der hier die Rede ist, be-

jie §S5Ctj au® ~as Negative und Uneigentliche in unserer Natur,
aufaRl ei"Sr i tr?bristj 'n uns Hindernisse bereitet, weiterhin auch

d&F LFhatur verkYar? und firibestaitePURFHER Ljfben. sondern von

Dies bedeutet kerne Aufgabe des Wertvollen, das die besondere
Individualitat darstellt, keine Verleugnung der besonderen gottge-

wollten Eigenart. VVir sehen es am besten an den Heiligen, die trotz
des gemeinsamen Grundzuges, daf3 «nicht mehr sie leben, sondern
Christus in ihnen lebt», ausgeprégte Individualititen sind. Man
denke nur an einen hl. Franziskus von Assisi oder eine hl.Katharina
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Yon Siena! So berechtigt es ist, seine Individualitat im Sinne des
besonderen Rufes Gottes zu wahren, so unberechtigt ist die Selbst-
behauptung all dessen, was man gewdhnlich als seine Natur ansieht.
Die Wahrung dieser gottgewollten Eigenart kann nie in Konflikt
treten mit der voélligen Umwandlung durch Christus. Sie kann nie
darin bestehen, dem Zug «nach oben» zu widerstehen und seine Natur
in irgendeiner Form zu behaupten. Denn solange wir in unserer
Natur verhaftet bleiben, ist diese gottgewollte Eigenart nie verwirk-

licht, sie kann vielmehr nur dann ihre volle Entfaltung finden, wenn

“”‘ﬁﬂﬁéné@héfi’ﬁﬁn'?s?e&é)rs sgr&?@r%g(ﬁgﬂauﬁnagn%r uns selbst, wirkt

sich darin aus, daR wir auch so lange nicht wirklich wir selbst sind—
im Sinne des unwiederholbaren Gedankens Gottes —, als wir nicht
in Christus wiedergeboren sind. Die Wahrung der besonderen gott-
gewollten Individualitdt kann nur bedingen, dafl bestimmte Wege
und Formen des religidsen Lebens fur uns nicht in Frage kommen.
Jeder Weg ist nicht fir jeden Menschen der richtige. Es gibt ver-
schiedene gleichwertige Wege zu Gott, wie den benediktinischen,
den franziskanischen, den dominikanischen u. a. Das besondere Wort
Gottes, das in jeder Seele gesprochen worden ist, der Name, mit
dem uns Gott gerufen hat, das Einzigartige, das Gott in einen Men-
schen hineingelegt hat, darf man nicht gewaltsam verleugnen. Aber
dies Einzigartige jeder Individualitat ist, wie wir schon sahen, ganz
zu unterscheiden von dem, was gewohnlich zur eigenen Individualitét
gerechnet wird und was jeder selbst gern als seine Eigenart empfindet.
Diese sogenannte Individualitat ist aus vielen Faktoren entstanden,
z. B. aus den Erfahrungen, die ein Mensch gemacht hat, aus Wunden,
die ihm geschlagen wurden, aus falschen Antworten, die er gegeben,
aus dem Milieu, in dem er gelebt, der Erziehung, die er empfangen,
aus der Konvention, die ihn umgibt, und vielem anderen. Wie viele
vorschnelle Verallgemeinerungen, die wir auf Grund einer Erfahrung
gemacht haben, leben in uns fort. All das ist dem Menschen auf-
gepragt; das aber sind Dinge, die durchaus nicht immer mit dem
letzten Sinn und dem eigentlichen Wesen eines Menschen konform
zu sein brauchen. Niemals haben alle diese Momente sich so gunstig
ausgewirkt, dal3 sie die wahre gottgewollte Eigenart eines Menschen
nicht irgendwie verbogen hatten. Das, was wir selbst als unser Wesen
empfinden, ist weit entfernt von dem inneren Wort, mit dem uns Gott
gerufen. Aus unserer eigenen Kraft kénnen wir dieses Wort nicht
einmal wirklich erkennen. «Omnis homo mendax» — «Jeder Mensch

ist lugnerisch», sagt der Psalmist.
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Was restlos aufgegeben werden soll, sind also Dinge, die nicht zum
eigentlichen Wesen gehéren, und doch besteht aie Verfestigungs-
tendenz gerade in bezug auf diese. Man wehrt sich meist in erster
Linie dagegen, die mannigfaltigen Eigenheiten, die nicht zu dem
eigentlichen Wesen gehoren, die vielmehr ein Resultat der verschie-
denen oben genannten Faktoren sind, aufzugeben, und versucht, sich
in diesen zu behaupten. All das zu bejahen, zu verfestigen, statt der
Bereitschaft, sich in alledem umgestalten zu lassen und sich das
Antlitz Christi aufpragen zu lassen, das ist der Gegensatz des
hier gemeinten Flussigseins. Die Verénderungsbereitschaft bezieht
sich also nicht auf die letzte gottgewollte Individualitat. Diese soll
nur umgestaltet und verklart, nicht aber aufgegeben oder durch eine
andere Individualitat ersetzt werden. Denn das Wesen jedes Menschen
hat eine bestimmte einzigartige Aufgabe, eine einmalige innere Rich-
tung und Intention.
Hier gilt es nun, zwei Klippen nattrlicher Art zu vermeiden.
Wir begegnen manchmal Menschen, die dazu neigen, sich innerlich
«hangen» und gehen zu lassen, die zwar nicht hochmiitig sind, aber
daflir auch ohne inneren Elan dem Besten gegeniber, das sie in sich
tragen, die nicht Kraft genug haben, an das Beste, das in ihnen ist, zu
glauben. Es sind die Menschen, fir die das Beispiel der Heiligen nicht
anfeuemd wirkt, die im Gegenteil, dadurch in ihrer Resignation be-
starkt, ausrufen: Zu so etwas bin ich nicht berufen, ich bin ein er-
barmlicher Mensch! Hierin liegt ein Sich-Hangenlassen, ein Ver-
kennen der Pfunde, mit denen wir wuchern sollen, sogar eine gewisse
Verantwortungslosigkeit dem Ruf Gottes gegentiber. Wenn diese
Menschen von sich sprechen, verleugnen sie sogar das Gute, das
sie natlrlich besitzen, weil dieser Elan fehlt. Sie schrauben sich
moglichst herab. So bedauerlich der Mangel an Elan ist und sosehr

er eine groBe Tragheit darstellt, aus der heraus sie ihre besseren
Mdoglichkeiten im Stich lassen, ihre Scheu vor aller Unechtheit ist
andererseits doch etwas Positives.

FIn”aS «~k?entie’i ~avon ist der Mensch, der zwar eines gewissen
siclf Qalfer keampthatt Finbufsenriit, Wo cwas o eR e edrochen
wird, das auf ihn Eindruck macht, spricht er mit, als ob er dazu
kompetent ware; er mochte auch so tiefe Eindricke haben wie die
anderen, auch so spirituell oder gar religids sein wie die anderen
und steigert sich m eine Hohe, die er in Wahrheit nicht erreicht hat,
ja, soweit es sich um rein natirliche VVorziige handelt, nicht erreichen
kann. Er hat seinen Elan, aber einen, der im letzten Grund von Hoch-
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2r%ut genahrt ist. Er verkennt die Begrenzung der natirlichen Pfunde,
die ihm Gott verlieh, und wird dadurch unecht. Er sagt standig Dinge,
die weit Uber seinen Rahmen hinausgehen, und benimmt sich so, als
ob seine Intention schon ein voller Besitz ware. Dem Sich-Hinauf-
schrauben liegt meist ein Minderwertigkeitskomplex oder eine in-
fantile Ahnungslosigkeit zugrunde. Auch die eigentliche bedriickende
Dummbheit liegt in der Intention, etwas anderes darzustellen, als man
ist, und nicht etwa im bloBen Fehlen geistiger Begabungen. Solange
ein Mensch die Stelle, an der er steht, erkennt und sich auf das,
was er versteht, beschrankt, ist er trotz allem Mangel an Begabung
nie wirklich dumm, bzw. wirkt seine geistige Schwache nicht be-

engeRfaENA adkEEkeRshd unrichtiy — das Sich-Hangenlassen wie
das gewaltsame Sich-Hinaufschrauben. Die Ubernatirliche Verande-
rungsbereitschaft halt sich von diesen beiden Klippen gleich fern.
In ihr erkennt der Mensch seine natiirlichen Grenzen, aber zugleich
auch den besonderen Ruf, den Gott ihm in die eigene Seele gelegt,

er 4Bt sich nicht «h&ngen» und findet sich nicht mit den niedrigsten
Maoglichkeiten seines Wesens ab, steigert sich aber auch nicht krampf-

haft in ein falsches Idealbild hinein. Er ist sich seiner Erbarmlich-
keit bewulBt, aber sie l6st keinerlei Resignation aus, denn er besitzt
einen Ubernatiurlichen Elan, vollkommen zu werden, indem er

sich die hochste Entfaltung der ihm wahrhaft von Gott anvertrauten
Pfunde von der Umgestaltung in Christus erwartet. Der Mensch
muf? den Elan besitzen, ein Festtagskleid anzulegen. Wie immer auch
seine Natur sei, er weil3, dal} er ein anderer werden kann, wenn er
sich von Christus neugestalten 1ai3t, eingedenk des Wortes, das der
Konig in dem Gleichnis zu dem Gast spricht: «Freund, wie bist du
hier hereingekommen ohne hochzeitliches Gewand?» Das Flussigsein
und die Veranderungsbereitschaft Christus gegeniber, der Gestus zu
Christus hin, die Bereitschaft, alles zu verlassen, vor allem sich selbst,
ist der Stoff, aus dem das Festtagskleid gewoben wird.

Eines der Haupthindernisse fur dieses Flissigsein ist bei vielen
Menschen ein milverstandenes Treueideal. Man macht aus dem
Festhalten an Ideen und geistigen Welten einen Wert schlechthin.
In Wirklichkeit ist aber nur das Festhalten an der Wahrheit und an
echten Werten etwas Positives, das Festhalten an Irrtimern dagegen
etwas Negatives. Wir missen treu sein, weil die echten Werte dies
von uns fordern. Die Treue ist ja nur eine Form der Kontinuitét,
in der wir der Unveranderlichkeit und ewig gleichbleibenden Bedeu-
tung der Wahrheit und der Wertewelt Rechnung tragen. Das unent-
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wegte Festhalten an etwas, woran man einmal geglaubt und was man
geliebt, ist an sich durchaus kein wertvolles Verhalten. Nur wenn
es sich um die Wahrheit und um echte Werte handelt, ist das un e-
irrte Festhalten gefordert und eine Tugend. Gegenlber allen Irr-
timern und Unwerten hingegen gilt, daR wir uns von ihnen trennen
sollen und ihnen nicht die «Treue» halten dirfen, sobald wir sie als
Irrtimer und Unwerte erkannt. Ja wir darfen auch nicht durch
eine formale Treue die Bereitschaft, uns von ihnen zu trennen, unter-
binden lassen, sobald ernsthafte Griinde uns an der Gultigkeit bis-
her gehegter Ideale und Uberzeugungen wankend machen. Es gibt
nur eine wirklich wertvolle Treue, die Treue gegenliber Gott, dem
Inbegriff aller Werte, und allem, was von Ihm kindet und zu Ihm
hinfuhrt.

Diese Sachlage wird dadurch verdunkelt, da man sich sagt: «Men-
schen, die ich liebte, muR ich doch die Treue halten, auch wenn sie
viele Unwerte besitzen.» Daher meint man, man sei eine analoge Treue
auch Ideen, geistigen Milieus und kulturellen Atmosphéren schul-
dig, die einem einmal viel bedeuteten und in denen man lange ver-
wurzelt war. In Wahrheit ist die Sachlage aber Personen gegenuber
eine vollig andere als bei Ideen und geistigen Welten. Denn em
Mensch ist «in statu viae» nie etwas endgultig Festgelegtes, Eindeutiges

wie ein Ideal. Die Lime des Wachstums, der Verdnderung zum
Guten, der Vervollkommnung ist unbegrenzt ihrer Intention nach,

und in der Liebe zu einem anderen Menschen geht mir der Gedanke
Gottes auf, den dieser Mensch darstellt, und ich appelliere gerade an
diesen. So darf ich an ihm festhalten, auch wenn mir ganz neue
hohere Welten aufgehen, weil diese ja auch fur ihn das Eigentlichere
sind. Es entsteht ferner auch durch die Beziehung zu einer Person
em immanentes Versprechen, das ihr einen AnsPruch gewahrt, wie er
Apersonalem gegeniiber naturlich nicht besteht. Jede Beziehung zu
Menschen bat ihre immanenten Bindungen, die je nach dem Logos

er eziehung verschieden sind, immer aber einen Anspruch auf
treue emschhefien.

i jV¢ *rj-Tp,,.e 8eSen Menschen kann uns aber dennoch unter
Umstanden die Pflicht auferle”en o

ziehen. Wfenn sie eine Gefahrlégerunsge V@u&g@g’erg&ettzhedemeﬁ
und wii uns andererseits aufRerstand fihlen, ihnen zu helfen, so ist
ein Abbrechen der Beziehung auch ein Ausflul der wahren Treue

gegen sie, da es im Interesse nicht nur unseres, sondern auch ihres
Heiles gelegen ist und darum auch von der gréReren und tieferen
Liebe zu ihnen geboten ist.
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Die Treue Personen gegenuber wird oft gedankenlos auf die Ideen-
welt Ubertragen. Die unselige Redeweise «Der Glaube der Vater» ist
kein Motiv fur unsere Treue gegenuber dem Glauben, weil hier nur
die Frage nach der Wahrheit des Glaubens entscheidend ist und
nicht die, ob auch schon die «Vater» daran geglaubt haben. Ware
dies nicht der Fall, so hétte auch nie das Christentum das Heidentum
ablésen konnen. Die Treue gegeniiber Ideen ist als solche etwas
Neutrales, solange dahingestellt bleibt, welche Ideen es sind. In Wirk-

lichkeit gibt es nur eine einzige notwendige Treue, die Treue gegen
die ae?rﬂ?c'ht%?ﬂ?“lrcﬁm#%%#% und falschen Idealen dirfen wir nicht
die Treue halten, auch gewisse kulturelle und menschliche Atmo-
sphéaren missen wir verlassen, wenn sie vor dem Antlitz Christi nicht
bestehen kdnnen. So vieles Traute, Gewohnte, was wir als «Heimat»
empfinden, weil wir so lange darin gelebt und es insbesondere mit
vielen Kindheitserinnerungen verbunden ist, wollen wir oft fest-
halten, und wir versuchen die Welt Christi nur soweit in unser Leben
einstrahlen zu lassen, dal3 sie uns nicht hindert, diese vermeintliche
«Heimat» nicht aufgeben zu missen. Man lauft insbesondere Gefahr,
das Antlitz Christi so umzudeuten und zu vermenschlichen, daR es
in diese «Heimat» hineinpafRt. Wie viele Vermenschlichungen, senti-
mentale Verfalschungen finden wir in der sogenannten Volksfrémmig-
keit, wie sie in gewissen Kirchenliedern zum Ausdruck kommt. Auch
allen diesen liebgewordenen menschhch-allzumenschlichen Surrogaten
gegenliber missen wir die unbedingte Bereitschaft haben, sie zu ver-
lassen. Wir missen von der tiefen Sehnsucht erfullt sein, das Antlitz
Christi unverfélscht schauen zu dirfen, so wie es uns die Kirche in
der Liturgie zeigt. Wir missen uns sehnen, von Christus in seine
Welt emporgehoben zu werden, statt ihn in unsere herabzuziehen.
Was wahrhaft wertvoll ist und in seine Welt hineinpal3t, werden wir
von ihm verkléart und in neuem Glanze zuriickerhalten.

Von dem Mal3 unserer Veranderungsbereitschaft hangt das Maf3
unserer Umgestaltung in Christus ab. Die restlose Verdnderungs-
bereitschaft ist eine unerlaBliche VVoraussetzung fir die «kEmpfangnis»
Christi in unserer Seele, die wéhrend des ganzen Prozesses unserer
Umgestaltung in uns dauernd lebendig bleiben muf. Aber sie ist
darUber hinaus, wie wir schon sahen, eine zentrale Antwort auf die
Offenbarung, auf die Epiphanie Gottes in Christus und auf unsere
Berufung und damit eine hohe Tugend als solche. Die zentrale Be-
deutung und der innere Wert dieser Haltung zeigt sich auch darin:
Je besser die Verfassung eines Menschen ist, je mehr er innerlich von
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Gott ergriffen ist, um so gedffneter sind die Tore seines Herzens,
um so mehr ist er bereit, sich verandern zu lassen. Sobald in dem Men-
schen eine schlechtere Regung aufkommt, verfestigt er sich, und alle
Taren schlieBen sich wieder. Er wird hart und sucht sich zu behaup-
ten. Zwischen der gutigen gelésten Haltung und dem Geoffnetsein,
dem Flissigsein und der Formbarkeit von oben her, besteht em tief-
innerer Zusammenhang. Erst recht ist die innerlich freie Hingabe an
Gott von diesem Flissigsein und der Formbarkeit nicht zu trennen.
Das Sich-ZuschlieRen und Verfestigen in der eigenen Natur schiebt
der Entfaltung des Gottgewollten in uns Riegel vor und hat eine
Opposition gegen das Hohere auf allen Gebieten zur Folge. Die Ver-
anderungsbereitschaft ist ein wesentliches Element des Grundverhalt-
nisses des Christen zu Gott: unser Eingehen auf die sich zu uns herab-
ueigende barmherzige Liebe Gottes: «In cantate perpetua dilexit nos
Deus, ideo exaltatus a terra, attraxit nos ad cor suum miserans»
«Mit ewiger Liebe hat Gott uns geliebt; darum zog er, erhéht von der
Erde, erbarmend uns an sein Herz» (Antiphon der Laudes vom Herz-
Jesu-Fest). An uns alle ist der unerbittliche und zugleich beseligende
Ruf Christi ergangen: «Sequero me.» Wir folgen ihm nur, wenn wir
«rchcetis omnibus», «alles zuriicklassend», mit dem hl.Paulus sprechen:

«Domine, quid me vis facere?» — «Herr, was willst Du, das ich tun
soll?» Apg. 9, 6.
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Die Treue Personen gegeniiber wird oft gedankenlos auf die Ideen-
welt Ubertragen. Die unselige Redeweise «Der Glaube der Véter» ist
kein Motiv fur unsere Treue gegentber dem Glauben, weil hier nur
die Frage nach der Wahrheit des Glaubens entscheidend ist und
nicht die, ob auch schon die «Véter» daran geglaubt haben. Ware
dies nicht der Fall, so hétte auch nie das Christentum das Heidentum
ablésen konnen. Die Treue gegeniiber Ideen ist als solche etwas
Neutrales, solange dahingestellt bleibt, welche Ideen es sind. In Wirk-
lichkeit gibt es nur eine einzige notwendige Treue, die Treue gegen
die Wahrheit, gegen Christus.

Aber nicht nur Irrtimern und falschen Idealen dirfen wir nicht
die Treue halten, auch gewisse kulturelle und menschliche Atmo-
spharen mussen wir verlassen, wenn sie vor dem Antlitz Christi nicht
bestehen kénnen. So vieles Traute, Gewohnte, was wir als «Heimat»
empfinden, weil wir so lange darin gelebt und es insbesondere mit
vielen Kindheitserinnerungen verbunden ist, wollen wir oft fest-
halten, und wir versuchen die Welt Christi nur soweit in unser Leben
einstrahlen zu lassen, daB sie uns nicht hindert, diese vermeintliche
«Heimat» nicht aufgeben zu missen. Man ldauft insbesondere Gefahr,
das Antlitz Christi so umzudeuten und zu vermenschlichen, daf} es
in diese «Heimat» hineinpalit. Wie viele Vermenschlichungen, senti-
mentale Verfalschungen finden wir in der sogenannten Volksfrémmig-
keit, wie sie m gewissen Kirchenliedern zum Ausdruck kommt. Auch
allen diesen liebgewordenen menschlich-allzumenschhchen Surrogaten
gegeniliber missen wir die unbedingte Bereitschaft haben, sie zu ver-
lassen. Wir mussen von der tiefen Sehnsucht erfillt sein, das Antlitz
Christi unverfélscht schauen zu dirfen, so wie es uns die Kirche in
der Liturgie zeigt. Wir missen uns sehnen, von Christus m seine
Welt emporgehoben zu werden, statt ihn in unsere herabzuziehen.
Was wahrhaft wertvoll ist und in seine Welt hineinpaf3t, werden wir
von ihm verkléart und in neuem Glanze zuriickerhalten.

Von dem MaB unserer Veranderungsbereitschaft hangt das MaR
unserer Umgestaltung in Christus ab. Die restlose Veranderungs-
bereitschaft ist eine unerléafliche VVoraussetzung fur die «Empfangnis»
Christi m unserer Seele, die wahrend des ganzen Prozesses unserer
Umgestaltung in uns dauernd lebendig bleiben mufl3. Aber sie ist
daruber hinaus, wie wir schon sahen, eine zentrale Antwort auf die
Offenbarung, auf die Epiphanie Gottes in Christus und auf unsere
Berufung und damit eine hohe Tugend als solche. Die zentrale Be-
deutung und der innere Wert dieser Haltung zeigt sich auch darin:
Je besser die Verfassung eines Menschen ist, je mehr er innerlich von
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Gott ergriffen ist, um so geodffneter sind die Tore seines Herzens,
um so mehr ist er bereit, sich verandern zu lassen. Sobald in dem Men-
schen eine schlechtere Regung aufkommt, verfestigt er sich, und alle
Turen schlieBen sich wieder. Er wird hart und sucht sich zu behaup-
ten. Zwischen der gltigen geldsten Haltung und dem Gedffnetsein,
dem Flussigsein und der Formbarkeit von oben her, besteht ein tief-
innerer Zusammenhang. Erst recht ist die innerlich freie Hingabe an
Gott von diesem Flissigsein und der Formbarkeit nicht zu trennen.
Das Sich-ZuschlieBen und Verfestigen in der eigenen Natur schiebt
der Entfaltung des Gottgewollten in uns Riegel vor und hat eine
Opposition gegen das Hohere auf allen Gebieten zur Folge. Die Ver-
&nderungsbereitschaft ist ein wesentliches Element des Grundverhalt-
nisses des Christen zu Gott: unser Eingehen auf die sich zu uns herab-
neigende barmherzige Liebe Gottes: «In cantate perpetua dilexit nos
Deus, ideo exaltatus a terra, attraxit nos ad cor suum miserans»

«Mit ewiger Liebe hat Gott uns geliebt; darum zog er, erhéht von der
Erde, erbarmend uns an sein Herz» (Antiphon der Laudes vom Herz-
Jesu-Fest). An uns alle ist der unerbittliche und zugleich beseligende
Ruf Christi ergangen: «Sequere me.» Wir folgen ihm nur, wenn Wir
«rehctis omnibus», «alles zurlicklassend», mit dem hl.Paulus sprechen:

T T’ quid me vis facere?» — «Herr, was willst Du, das ich tun
sol?» Apg.'9, 6.



2. Kapitel
Die Reue

Am Anfang der Begegnung der Seele mit Gott steht die Reue.
Der Mensch, den das Wort Christi ins Herz trifft, den das Antlitz
Jesu in die Knie zwingt, spricht zunachst mit dem hl. Petrus: «Geh
hinweg von mir, denn ich bin ein sindiger Mensch.» Die Konfron-
tation der eigenen Person mit Gott a8t uns unsere Unwiirdigkeit
und Sindigkeit erkennen. Aber nicht nur die Erkenntnis unserer
Unwirdigkeit tritt in dieser Konfrontation hervor, sondern auch der
Schmerz Uber unsere Siinden; die Schuld, die wir auf uns geladen,
brennt uns ins Herz, und wir fallen in Reue nieder vor Gott und
sprechen: «Tibi soli peccavi et malum coram te feci» — «Vor Dir
allein habe ich gesiindigt und vor Deinem Angesicht Bdses getan.»

Erst in der Reue Uber unsere Siinden sagen wir uns ausdriicklich
von dem Bosen los und kehren zu Gott zuriick. Wir erkennen zu-
gleich, daR die Sunde sich feindlich auch gegen uns richtet: «Pec-
catum meum contra me est semper», Ps. 50,5, «Meine Siinde ist wider
mich immerdar.» Ohne diesen Gestus der Zuriicknahme der Beleidi-
gungen Gottes, ohne die ausdriickliche Abkehr von den friiheren
Sinden, ist eine wirkliche Hingabe an Gott unméglich, kann es keine
Bereitschaft geben, sich von ihm umwandeln zu lassen, kann man
nicht dem Rufe Christi: «Sequere me» Folge leisten. Erst in der Reue
schmilzt gleichsam alle Verhértung unseres Herzens so auf, daf} jenes
Flussigsein, von dem wir sprachen, jene Formbarkeit durch Christus,
sich einstellen kann.

Worin besteht das Wesen der wahren Reue? Es gibt eine Art
des schlechten Gewissens, die von der Reue scharf zu trennen ist.
Ein Sunder kann ein schlechtes Gewissen haben, «Gewissenshisse»
beschweren ihn, er hat ein BewuBtsein davon, daR er schlecht handelt,
und dies Bewuf3tsein stort seinen Frieden, raubt ihm die innere Har-
monie. Er ergibt sich aber deshalb noch nicht, er sucht sein Ge-
wissen zu Ubertduben und bleibt solidarisch mit seinen Sinden. Der
Typus eines solchen Sinders ist Shakespeares Macheth, wahrend
etwa ein Sunder wie Richard Ill. oder Don Giovanni von keinerlei
Gewissensbissen beschwert ist. Das schlechte Gewissen als solches
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enthalt noch keinerlei «Metanoia», keinerlei Umkehr gu ¢en

Man verbleibt auf demselben Standort, von dem aus man die~bunde

begangen; obgleich sie einen beschweren, hauft man >mmeneue

Sinden auf die alten. Man wehrt sich gegen die Gewissensbis

will nicht umkehren. I % ' .drirvKche
Im Gegensatz dazu enthalt die echte Reue eme ausdriickliche

Umkehr, eine aktive Absage an die begangenen Sunden em Ues

avouieren des Geschehenen und ein Verlassen des Standorte , aut
dem man sich befand, als man die Sinde begmg Man sa*tch

von dem bisherigen Menschen los und g.bt und
prinzipiell auf. Man verla3t die Burg der Selbstl»I»uptang und
der Verhartung, man demutigt sich und ergibtsich.der Summe des
Gewissens. Dadurch wird auch die Qualitat der Disharmonie die
in der Seele herrscht, eine ganz andere. Das dumpfe passive Bedruckt-
sein, in welches sich die Vergiftung mischt, die durch le in, e
Sinde als solcher gelegene zersetzende Disharmonie entsteht, weic
dem aktiv vollzogenen Schmerz Uber die Siinde. Das Herz wird von
diesem Schmerz durchbohrt, aber es wird zugleich auch schon erhellt
von einem Strahl der Sehnsucht nach dem Guten.

Wir trauern in der Reue nicht nur tber die begangene Siinde,
sondern wir verurteilen sie auch ausdricklich, wir sagen uns von ihr
los. Wir versuchen gleichsam das Unrecht zurtickzunehmen. Aber dabei
stoBen wir auf unsere Ohnmacht, denn wir kénnen die begangene
Schuld nichtungeschehen machen. Wir fihlen deutlich, da3 alle innere
Umkehr, alles Beschreiten eines neuen Weges, die begangenen Stinden

nicht auflést und die Schuld nicht tilgen kann. Daher mulR3 die Reue,

wenn sie nichtvon der Hoffnung auf Gottes Barmherzigkeit durchsetzt
ist, zur Verzweiflung fuhren. Solcher Art war die Reue des Judas.

In der wahren christlichen Reue mufl darum stets noch ein wei-

teres hinzukommen : Das Hineilen zu Gott, das Niederfallen vor ihm,
die Ubergabe an ihn. Wir sind dabei bereit, die BuRe und Siihne

Ur unsere Siinden auf uns zu nehmen, wir halten uns Gott hin, um
ie gerec te Strafe aus seiner Hand zu empfangen, wie immer sie
sei. a noe me r. Wir ergreifen gleichsam den Speer, der uns als
bufine durchbohren soll und vollziehen den Gestus mit, der die Ant-
wort Gottes auf unsere Stinden darstellt. Gleichwohl bitten wir Gott

mc? Vv T VergebunS In der Hoffnung auf seine Barmherzigkeit,
auf die Versbhnung mit ihm, und im Glauben, daB er alle Stinden-

schuld tilgen kann.

Die wahre Reue appelliert an Gottes Barmherzigkeit und an die
Vergebung der Sinde durch ihn. Der Christ weild zwar, dal} alle
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Reue an sich die Sundenschuld nicht tilgen kann, aber er weil3 auch,

daB «das Lamm Gottes alle Stinden hinweggenommen» und dal} der
barmherzige, allméachtige Gott alle Schuld auflést und denen um
Christi willen vergibt, die sie in tiefer Reue vor ihm bekennen. Die
Umkehr, die in der wahren Reue liegt, ist darum eine Rickkehr zu
Gott, ein Eilen in Gottes Barmherzigkeit. Es gehort zu ihr das Be-
wuBtsein, zwar keinerlei Anspruch auf Vergebung zu haben, wie es
den verlorenen Sohn erfillt, der spricht: «Pater, peccavi in coelum
et coram te; jam non sum dignus vocari filius tuus» Luk. 15, 18 —
«Vater, ich habe gesundigt gegen den Himmel und vor dir; ich bin
nicht mehr wert, dein Sohn zu hei8en», zugleich aber auch die Hoff-
nung auf Gottes unbegreifliche Langmut und Barmherzigkeit. Solche!
Art war die Reue Davids nach seinem Fall wegen des Weibes des
Urias, im Gegensatz zum Schuldbewul3tsein Adams, der sich aus
schlechtem Gewissen vor Gott verbarg und ihm zu entfliehen suchte;
solcher Art die Reue des hl. Petrus nach der Verleugnung Christi,
als eire“ﬁ% Pr?&n%lgtlff‘]glseu \S/eegpsinr%%n%uFﬁptbgg{[F und die Vergebung
der Schuld ist zwar kein Element der Reue selbst, aber sie formt die
Reue des Christen zutiefst und verleiht ihr einen ganz neuen Cha-
rakter gegenlber der rein natirlichen echten Reue. Der Schmerz
Uber die begangene Siinde wird dadurch nicht geringer, im Gegen-
teil, er wird angesichts der unendlichen Liebe und Barmherzigkeit
Gottes noch unvergleichlich viel tiefer, aber es wird ein heller, ge-

I6ster Schmerz, ein Schmerz der Liebe. Nur dieser Reue entspringen
Tranen, derdumpfen Reue desVerzweifelnden fehltdie Ldsung, dieim

Weinen liegt; sie kennt héchstens Tranen der Wut gegen sich selbst.
Denken wir an die Tranen der hl. Maria Magdalena, mit denen sie die
FuRe des Herrn wusch, und an die trockene, verzweifelnde, dumpfe
Reue des Judas, die das Herz nicht bluten 1aRt, sondern versteinert.
Zur wahren Reue gehért nicht nur der Schmerz Gber die der
Vergangenheit angehdrende Stinde, sondern auch die Sehnsucht nach

der Versbhnung mit Gott, die Sehnsucht, wieder auf seinen Wegen

zu wandeln. In ihr liegt damit neben der Richtung auf die VVergangen-
heit auch eine Richtung auf die Zukunft. Die Umkehr, die sich in
ihr vollzieht, enthédlt immanent diese tiefe Sehnsucht, in Zukunft
sich nicht mehr von Gott zu trennen. Der konkrete Entschluf3, bei
Gott fernerhin zu bleiben, kann zwar zunéchst nicht voll aktualisiert
werden, solange die Versdhnung mit Gott noch nicht hergestellt
ist, und diese Versdhnung kann der Mensch nie aus eigener Kraft

vollbringen, sondern nur Gott selbst kann sie herstellen.
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Aber gleichwohl liegt in der Reue nicht nur die Verurteilung der
begangenen Siinde, der Gestus des Zuriicknehmens, der in sic se
ber freilich ohnméchtige Versuch, sie ungeschehen zu machen: es lieg
darin nicht nur das immanente Wort «Wie konnte ich das tun?», son
dem auch das andere: «Nie wieder werde ich das tun», also eine
Absage an die Suinde, auch im Hinblick auf die Zukunft, wenn sich
auch dieser Zug nicht verselbstandigt aktualisiert und der Blick auf
die Vergangenheit formal vorherrscht — implicite liegt in der Reue
auch die Richtung auf die Zukunft, denn sie ist eine Absage an die
Sunde als solche, und darin ist auch die Zukunft eingeschlossen.

Dieses Moment der Richtung auf die Zukunft darf uns nicht dar-
Uber tduschen, dal? die Absage an die Vergangenheit das Spezifische
der Reue bildet, wodurch sie zur unerlaBlichen Voraussetzung jeder
wirklichen inneren Umkehr wird. Menschen, die glauben, es genige,
wenn sie fortan nicht mehr Unrecht tun, tGber das vergangene Unrecht
aber zur Tagesordnung tbergehen, bessern sich nicht wirklich. Threm
gegenwartigen besseren Verhalten haftet eine gewisse Zufalligkeit an.
Sie konnen nicht zu einem bewufBten Verhdltnis zur Welt der sitt-
lichen Werte und ihrer unerbittlichen Forderung durchgedrungen
sein, wenn sie nicht verstehen, dal sie auch zu dem vergangenen
Unrecht Stellung nehmen missen, und gleichsam glauben, dal} ein
sittliches Unrecht «verjadhren» kénne. Diese Menschen sind noch
nicht zur moralischen Miindigkeit erwacht; sie haben nicht verstanden,

dal? der Mensch nicht nur fir das Gegenwartige verantwortlich ist,
daR er vielmehr auf Grund der Kontinuitit, die in seinem Wesen
liegt, mit allem solidarisch bleibt, was er getan hat, solange er es
nicht ausdricklich desavouiert. Wenn solche Menschen sagen:
«Was sollen wir uns mit Vergangenem beschéftigen, wir kénnen es
doch nicht mehr @ndern?» — so beweisen sie damit, dafl? sie die Por-

ciung der sittlichen Welt nicht verstanden haben, die eine Desavou-

ierung auch dem gegentber fordert, was wir nicht mehr riickgéangig
zu Gott mi"«6l1 YirWiches Erwachen, eine wirkliche Zuwendung

begangenen Unrecht Ahren << Ste*\n§nahme zu dem bisher

apnpn - oen’ Zu £mem ?chmerlz Uber_alle Pegan—
genen ounden im einzelnen tund jin«,- J-~ 'V Cr-_ 01 '
ganzen und zu der ausdrucklichen N sherige .~N7tellun= ?m
Absage an das Bisherige. " n,cht nUr stillschweigenden
Ja noch mehr. Zu einer wirklichen Umkehr gehort auch das
Bewulitsein dal? wir zu einer Versdhnung mit Gott nicht kommen
kénnen, solange das Unrecht nicht von ihm vergeben und von uns

gesuhnt ist. Wer wirklich zu Gott sich bekehrt, wer plétzlich vor Gott
21295 3
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erkennt, wo er bisher gestanden, der erfalit auch, daf} seine Schuld
ihn von Gott trennt, daB er, solange sie nicht getilgt ist, mit Gott
nicht verséhnt ist und daR er selbst die Schuld nie aus eigener Kraft
tilgen kann. Er weil, daR alle Reue, aller Schmerz Uber sein Ver-
schulden und alle Desavouierung der begangenen Stinden, alles innere
Brechen mit seinem bisherigen Leben, das Sich-Begeben auf einen
neuen Standort, die ihn von Gott trennende Scheidewand nicht
niederreif3en kann, die die begangenen Siinden aufgerichtet. Er weil,
dal3 die Tilgung der Schuld nur durch die Vergebung Gottes er-
folgen kann, und dafR es Christus ist, der die Welt entsihnt und zu
Petrus gesprochen hat: «Quodcumque solveris super terram, erit so-
lutum et in caelis» (Matth. 16, 19) — «Was immer du auf Erden
l6sen wirst, das wird auch im Himmel geldst sein.» Der Christ weilR,
dall Gott ihm das groBe Gnadengeschenk des Sakramentes der Buf3e
verliehen hat, daB, wenn er seine Siinden dem Stellvertreter Gottes
reuig bekennt, Christus seine Schuld auflést und den Abgrund Uber-
brickt, der den Suinder von Gott trennt. Er weil3, dall das Hindernis
fur die Entfaltung des Ubernatiirlichen Lebens in ihm durch die
Absolution des Priesters hinweggeraumt wird und er in den Stand
der Gnade zurickkehrt.

Objektiv vollzieht sich schon in der Reue als solcher eine tief-
gehende Veranderung, eine Veranderung, wie sie nur durch die Reue
vollzogen werden kann: der Schmerz Uber die der Vergangenheit
angehorige Stinde und die Desavouierung dieser Sunde, der Gestus,
mit dem wir uns auf einen neuen Standort begeben, die Rickkehr
zu Gott — all dieses bedeutet in sich schon eine wesentliche innere
Umwandlung. Aber diese ist noch keineswegs gleichzusetzen mit
der Auflésung der Schuld; die Disharmonie, die in dieser liegt,
dauert unvermindert fort und bildet em Hindernis fur die Versoh-
nung mit Gott. Nur durch die Vergebung Gottes kann die Schuld
aufgeldst werden; nur durch das Blut Christi kann sie gesiihnt werden,
durch jenes Blut, von dem der hl. Thomas sagt: «cuius una stilla
salvum facere totum mundum quit ab omni sedere» — «von dem
ein Tropfen genugt, die ganze Welt von allem Frevel zu entsiihnen»
(Rhythmus des hl. Thomas von Aquin).

Gewil3, das Sakrament der BuRe als solches ist nicht unerlaR-
lich fur die Tilgung der Schuld. Bei einer laRlichen Sinde kann
jeder Akt der Reue, bei einer schweren Sinde (wenn die Beichte
unmoglich ist) ein Akt der vollkommenen Reue das Sakrament er-
setzen, analog wie bei der Begierde-Taufe und der Blut-Taufe das
Sakrament durch einen inneren Akt, bzw. eine Tat ersetztwerden kann.
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Aber auch in diesen Féllen ist es niemals die dem Akt der mensch-
lichen Reue als solchem einwohnende Kraft, die die Schuld tilgt,
sondern allein Christus durch seinen Kreuzestod. Die Reue als tiefe
innere Umwandlung 6ffnet nur die Bahn, durch die das siindentilgende
Blut Christi einstrdmen kann. Die Reue stellt die Verbindung mit
Christus wieder her, durch die wir der Friichte der Erlésungstat Christi,
ihrer siindentilgenden Kraft teilhaftig werden.

Auch die Reue der Propheten und all derer, die vor Christus ge-
lebt haben, hat nicht aus eigener Kraft die Auflésung aer Schuld
herbeigefihrt; auch hier ist die Vergebung und Auflésung der Schuld
bewirkt worden durch das erlésende Leiden Christi.

Wenn nun also eine die Stinden auflésende Macht in der Reue
als solcher noch nicht gelegen ist, so besitzt sie doch, wie wir gesehen
haben, eine eigene und durch nichts zu ersetzende objektive Kraft
der inneren Verénderung. Subjektiv jedoch — also was die Inten-
tion des Reuigen selber betrifft — muf das BewuBtsein seine Seele
erfullen, dal? ohne die Tilgung der Schuld auch eine innere Um-
wandlung nicht stattfinden kann, daR alle Sehnsucht, ein anderer zu

werden, ohnméchtig bleibt, wenn nicht zuvor das Blut Christi die
Schuld hinweggenommen hat. Gerade dieses BewuRtsein ist die

Voraussetzung dafiir, dal3, objektiv gesehen, die Reue schon als solche
eine wirkliche Umkehr des Menschen darstellen kann. Wir rihren
hier an eine jener geheimnisvollen Paradoxien des inneren Lebens,
fur die nur die Offenbarung den Schlissel gibt und fur die die Augen
der «Welt» ewig blind bleiben werden. Sie alle stehen in innerster
Beziehung zu dem Wort Jesu: «Wer sich selbst erniedrigt, wird er-
hoht werden, und wer sich selbst erhdht, wird erniedrigt werden.»

Weiterhin gehort es zur rechten Reue, daB in ihr die brennende
Sehnsucht nicht nur nach Vergebung der Sindenschuld, sondern
auch nach Reinigung und Heiligung lebendig ist, und der Glaube,
daB Gott sie herbeifuhren kann und will. Daraus entspringt die

itte um Vergebung und Reinigung und der VVorsatz, in Zukunft
P 1 nie mehr von Gott zu trennen. Es gibt auch eine rein passive
eue, in der man wohl auf Vergebung uer Siinden durch Gottes
armherzigkeit hofft, aber nicht auf eine Reinigung und Heiligung.
.n einer falschen Demut hélt man seine Biindigkeit fiir so hoffnungs-
0o dal} einem der Glaube, kiinftig besser zu werden, vermessen
~scheint. Man glaubt, alles, was man tun kénne, sei, sich in seiner
ganzen Bindigkeit Gottes Barmherzigkeit zu empfehlen und sein
Undenelend geduldig zu ertragen. Im Lutheranismus bedingt die

°Srnatische Auffassung der Rechtfertigung eine dhnliche rein passive
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Reue. Denn fur Luther gibt es keine Reinigung und Heiligung,

sondern nur ein Nichtanrechnen unserer Siinden um Christi willen.

Diese rein passive Reue, in der wir gleichsam in das andere Extrem

verfallen gegentiber dem, der glaubt, ein guter VVorsatz fur die Zukunft

genlige und die Reue sei Uberflissig, fuhrt nicht zu dem Vorsatz,

ein neues Leben in Christus zu beginnen. Im Gegensatz dazu spricht

der von echter Reue Erfullte nicht nur zu Gott: «Averte faciem tuam

a peccatis meis et omnes iniquitates meas dele» — «Wende Dein

Antlitz ab von meinen Stinden und tilge alle meine Missetat», sondern

auch: «Cor mundum crea in me, Deus, et spintum rectum innova in

visceribus meis. Redde mihi laetitiam salutaris tui et spiritu princi-

pali confirma me» — «Ein reines Herz schaffe in mir, o Gott, und

den rechten Geist erneuere in meinem Innern. Gib mir zuriick die
Freude Deines Heils und bestarke mich in heiliger Kraft.» Der wahre
Christ weifly zwar, dal er, sich selbst tberlassen, immer wieder fallen
wirde; aber er weill auch, daR er durch Christus in der Taufe ein
Ubernattrliches heiliges Leben empfangen hat und daf} er mit Gottes
Gnade ein neuer Mensch werden soll und kann. Er weil}, da Gott
seine Mitwirkung in diesem ProzeR der Umgestaltung will, daf, wie
der hl. Augustinus sagt: «Qui te fecit sine te, non te iustificat sine
te» — «Der dich geschaffen ohne dich, rechtfertigt dich nicht ohne
dich» (St. Aug. Sermo 169, 13). Die Reue ldhmt den Christen nicht
und macht ihn nicht mutlos; er blickt in ihr nicht nur auf die eigene
Schwaéche, sondern auch auf Gottes barmherzige Arme, die ihn auf-
nehmen wollen in seine Heiligkeit, und auf die Kraft, die in ihm
erbliht, sobald er sich in Gottes Arme wirft. Er weil3, daR die Reue
die unerlaBliche VVoraussetzung fir alle Reinigung und Heiligung
ist, daB jeder Vorsatz, der nicht im Schmerz der Reue geboren ist,
schal und unfruchtbar bleibt, weil er nicht aus der letzten Tiefe
und vor allem nicht aus Gott und in Gott gefat wurde. Nur in der
Reue schmilzt unser Wesen so auf, dal} eine dauernde und im Letzten
verwurzelte «neue Willensrichtung» auf Gott uns aufgepragt werden
kann.

Der wahre Christ spricht mit David: «Sacrificium Deo spiritus
contribulatus: cor contritum et humiliatum, Deus, non despicies»
(Ps. 50, 19) — «Als Opfer gilt vor Gott der zerknirschte Geist; ein
reuiges und gedemutigtes Herz wirst Du, o Gott, nicht verschmahen.»
Und erst aus der so vollzogenen Reue wird auch in ihm der glltige
heroische Entschluf3 geboren, ein neuer Mensch zu werden. In ihr ver-
ankert er sich wieder in Gott, und auf dem Hintergrund seiner Schwé-
che und Erbarmlichkeit erbliht der von allen Illusionen befreite,

o . . die reue . .
heilig-ntchterne Wille, sich von Gott nie mehr zu trennen, JenéF

heilige Mut, mit Gottes Hilfe «den alten Menschen» auszuziehen und
«den neuen Menschen» in Christus anzuziehen.

«Dirigere et sanctificare, regere te gubernare dignare, Domine
Deus, Rex caeli et terrae, hodie corda te corpora nostra, sensus,

sermones et actus nostros in lege tua, et in operibus mandatorum
tuorum: ut hic et in aeternum, te auxiliante, salvi et liberi esse mere-

amur, Salvator mundi» — «Herr, Gott, Kénig Himmels und der Erde,
flhre und heilige, lenke und leite in Deiner Gnade heute unser Herz

und unsern Leib, unsere Gedanken, Worte und Werke nach Deinem
Gesetz und in der Erfiillung Deiner Gebote, damit wir mit Deiner
Hilfe hier und auf ewig selig werden und frei, Erloser der Welt»
(Gebet aus der Prim des Breviers).

In der echten Reue liegt eine einzigartige Selbstaufgabe und em
Aufgeschmolzenwerden des Hochmuts und der Herzensverhartung.

Die natirliche Selbstbehauptung, die uns sonst so selbstverstandlich
eignet — und die sich dagegen straubt, ein Unrecht, das wir be-

angen, einzugestehen, die uns auch die Bitte um Verzeihung anderen

enschen gegeniiber, denen wir Unrecht getan, so schwer erscheinen
lanst, wird in der Reue aufgegeben. Wir ergeben uns in demutiger
Liebe. Die spezifische Verhartung, die uns verschlieBt gegen Gott
und den Néchsten, schwindet, der Krampf der Rechthaberei und des
Verteidigens der eigenen Position wird gelést. Wir nehmen eine Ver-
fassung ein, in der wir prinzipiell fur alles Gute gedffnet sind und alle
Selbstbehauptung fallen lassen, in der wir véllig «unbewehrt» da-

stehen.

Die Reue bedeutet aber auch einen einzigartigen Durchbruch in
die Tiefe. In ihr erwachen wir aus dem Schlaf eines ahnungslosen
Dahinlebens zu dem vollen Emst der metaphysischen Situation des
Menschen, zu der lebendigen Konfrontation mit Gott, zu Seinem
heiligen Gebot, zu unserer Bestimmung, zu der Verantwortung, die

uns Gott auferlegt, zu der Bedeutung unseres Erdenwandels fur
unser ewiges Schicksal. In ihr verlassen wir die Peripherie und kehren
ni die liefe ein. Wir geben in der Reue zugleich die Antwort auf
nie unendliche Heiligkeit unseres absoluten Herrn, des ewigen Rich-
lers* dem wir nicht entfliehen kénnen, und auf unsere Sundigkeit.
uud darum ist die Reue ein Urwort des gefallenen Menschen Gott

gegeniber. Sie ist nicht nur unerldBlich fur alle Umgestaltung in

JUristus, flr alles Flussigwerden unseres Seins, fir alle Formung
Qurch Christus, sie verleiht auch der Seele des Menschen eine einzig-

ait‘ge Schoénheit, denn in ihr bricht die ehrfiirchtig-dematig liebende
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Grundhaltung durch, in ihr verlaBt der Mensch die Burg des Hoch-
muts und der Selbstherrlichkeit, den Schlaf des Leichtsinns und der
Ahnungslosigkeit und begibt sich dorthin, wo er in Wahrheit vor

Gotb stk sagt der Herr: «Also wird im Himmel Freude sein tiber
einen reuigen Sunder, der BuRle tut, mehr als Gber neunundneunzig
Gerechte, die der BuBe nicht bedirfen» (Luk. 15, 7). Unter den
Gerechten sind nicht die Heiligen zu verstehen, aber auch nicht die
Phariséer, sondern alle jene, die zwar ein korrektes Leben fiihren

und mit Gottes Geboten nicht in flagranten Widerspruch geraten,
aber nie zu jener vollen Selbstiibergabe kommen, die bei allen erb-

siindigen Menschen nur in der Reue sich vollzieht. Es sind die Men-
schen, die sich bemuhen, Gott nicht zu beleidigen, die aber nie zu
der Sicht des ungeheueren, untberbriuckbaren Abgrundes gelangen,
der Gottes Heiligkeit von unserer Bundigkeit trennt; die nicht die
vollige Selbstaufgabe, den Verzicht auf alle noch so verborgene Selbst-
herrlichkeit vollziehen; die nicht «nackt» vor Gott stehen und nur

noch auf seine Barmherzigkeit bauen. Sie erwachen nie ganz zur
metaphysischen Situation des Menschen, sie sagen sich nie so radikal

von sich selbst los, sie schmelzen nie so auf in Demut und Liebe,
sie erfassen nie den vollen Ernst unseres Schicksals vor Gott wie
der Reuige. Sie steigen nie so herab, dall Gott sie erheben kann.
Wir sehen Maria Magdalena, die 6ffentliche Sinderin, wie sie, vom
Anblick Jesu in die Knie gezwungen, mit ihren Trénen seine FiRe
wascht. Wir sehen das neue Leben, das in der Reue in ihrer Seele
aufquillt. Wir sehen ihre Demut und die Liebe, die ihre Seele auf-
schmilzt. Nicht zu Simon, der im BewulRtsein, Gott nicht beleidigt
zu haben, neben Jesus sitzt, sondern zu der reuigen Sunderin, die
zu seinen FURen liegt, spricht Jesus: «Fides tua te salvam fecit: vade
in pace» — «Dein Glaube hat dich entsiihnt; gehe hin in Frieden.»
Und sie war es, die gewdirdigt wurde, als erste den Aposteln die Auf-

erstehung des Herrn zu verkinden.

3. Kapitel

Die Selbsterkenntnis

Wir sahen, daB die unbedingte Verdanderungsbereitschaft und die
Reue die ersten unerldlichen Grundlagen fur die Erreichung des
Zieles darstellen, zu dem wir durch die Barmherzigkeit Gottes berufen
sind: die Umgestaltung in Christus. Der nachste entscheidende Schritt
auf diesem Wege ist die volle Selbsterkenntnis.

Solange man seine Fehler nicht erkannt hat, solange man nlchts

von ihnen weiB, kann auch der beste Wille eine wirkliche Uberwin-
dung dieser Fehler nicht herbeifihren. Wir begegnen oft Menschen,
die wohl besten Willens sind, sich zu &ndern, die aber alle ihre Auf-
merksamkeit auf blof3 vermeintliche Fehler richten, gegen Windmihlen
kdmpfen und die wahren Fehler ruhig weiterbestehen lassen. Diese
Gefahr ist zwar in religiosen Orden dadurch gebannt, daf3 der ehrliche
Wille, ein anderer Mensch in Christus zu werden, durch die Obern,
denen man im Gehorsam ergeben ist, auf die wirklichen Gefahren
und Fehler hingelenkt wird, auch wenn man sie noch nicht erkannt
hat. Der Ordensmann oder die Ordensfrau beginnt den Kampf mit
der eigenen Natur im Gehorsam, sie wenden sich gegen die Fehler, die
sie nach der Meinung der Obern ablegen sollen, unabhéngig davon,
wie weit sie das Vorhandensein des zu Bekampfenden selbst erkannt
haben. Das ist eine der grof3en Hilfen, die das Ordensleben im Pro-
zel3 der wirklichen Umgestaltung den einzelnen gewahrt. Aber die
wirkliche Umwandlung, das wirkliche Entwurzeln und Auflésen eines
Fehlers, das «Abtragen der Berge und Hugel» und «Ausfillen der
Téler», setzt doch voraus, dal wir sie auch selbst erkannt haben.
V ir durfen nie vergessen, welche grundlegende Funktion in unserem
ganzen Seelenleben die Erkenntnis hat, wie jede Stellungnahme eine
Neenntnisnahme voraussetzt. Auch die wirkliche Uberwindung eines
* ehlers setzt seine Rekognoszierung in unsvoraus. Gewil}, wirwerden
Preist erst zu der wahren Selbsterkenntnis gelangen, wenn wir schon
Irn Gehorsam den Kampf gegen die noch unerkannten Fehler aufge-
nornnren haben. Aber wenn dieser Kampf zum vollen Erfolg fihren
*» dann muf} einmal der Moment eintreten, wo wir die Fehler von
S7?en her rekognoszieren, denn erst dann kann die letzte Stufe der
er'vindung sich einstellen.
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Unter Selbsterkenntnis kann aber noch sehr Verschiedenes ver-
standen werden. Es gibt eine wahre Selbsterkenntnis, die eine Vor-
aussetzung der Heiligung ist, und eine falsche, unfruchtbare Selbst-
erkenntnis, die uns nur tiefer in eine egozentrische Haltung verstrickt.

Die unfruchtbare, falsche Selbsterkenntnis liegt dann vor, wenn
wir gleichsam als Zuschauer aus rein psychologischem Interesse uns
selbst analysieren. Die Betrachtung unserer Natur erfolgt bei der
falschen Selbsterkenntnis nicht unter dem Richtschwert von Gut und
Bose, sondern ganz neutral, wie man irgendein Naturgeschehen ana-
lysiert. In dieser Selbsterkenntnis ist die Solidaritat mit der eigenen
Natur aufgehoben, man betrachtet sich selbst, wie man einen anderen
kuriosen Menschen betrachten wirde. Nur wird das neugierige In-
teresse besonders dadurch gesteigert, daf? es sich um die eigene Person
handelt. Aber im Gbrigen behandelt man sich dabei wie eine Roman-
figur und fuhlt sich in keiner Weise verantwortlich fur alle seine
Fehler. Ja, diese Fehler werden, wie wir gleich sehen werden, in
ihrem spezifisch sittlichen Sinn und Gehalt in dieser Einstellung
Uberhaupt nicht mehr erfal3t. Man hat sich eben in eine amoralische
Einstellung begeben, die dem Sein der eigenen Person in keiner
Weise addquat Rechnung tragen kann, weder der Tatsache, dal} er
sich um eine Person uberhaupt, also um ein sinnvoll Stellung neh-
mendes und freies Wesen handelt, das nicht loszuldsen ist von seines
Zuordnung auf Gott und die Welt der Werte, noch der Tatsache,
dal’ es die eigene Person ist, fir die wir verantwortlich sind.

Dieser Selbsterkenntnis liegt keinerlei Veranderungsbereitschaft
zugrunde, und sie ist daher auch fur jeden sittlichen Fortschritt
vollig unfruchtbar. Menschen, die in dieser neutralen, rein psycholo-
gischen Weise ihre Fehler entdecken, werden durch diese Konsta-
tierung durchaus nicht beféhigter, ihre Fehler zu besiegen. Im Gegen-
teil, diese rein neutrale Selbsterkenntnis fuhrt vielmehr zu einem
selbstverstandlichen Sich-Abfinden mit diesen Fehlern. Man ist darum
hier von der Uberwindung der Fehler noch weiter entfernt, als solange
man nichts von ihnen wuBte. Man gesteht sie auch offen ohne Hem-
mung zu, aber nicht aus Demut und tiefem SchuldbewuRtsein, son-
dern weil man sie zu einer rein neutralen, psychologisch interessanten

Angelegenheit gemacht hat.
q:)ie elbe unfruchtbar zersetzende Art der Selbsterkenntnis liegt

bei der «Psychoanalyse» vor. Man glaubt sich besonders objektiv
und vorurteilslos, moglichst pradisponiert zu einer objektiven Selbst-
erkenntnis, weil man alle Wertgesichtspunkle ausgeschaltet hat und
alles nur rein psychologisch untersucht. In Wahrheit wird man in
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dieser rein neutralen Einstellung unféhig zu einer adaquaten un

in die Tiefe gehenden Selbsterkenntnis. Die wahre Natur unserer
Haltungen und ihrer Verwurzelung in uns laBt sich nur aus der dialo-
gischen Situation von Subjekt und Objekt heraus verstehen, aus dem
Antwortcharakter unserer Stellungnahmen. Sobald wir den Sinn-
gehalt und Wert auf der Objektseite ausschalten, verschlieBt sich
uns auch das eigentliche Wesen unserer Erlebnisse und ihres Ur-
sprungs. Einer immanent psychologischen Betrachtung bleibt not-

wendig auch die sinnvoll intentionale Struktur unseres hoheren Seelen-
lebens verschlossen, sie ist also auch vom Standpunkt einer reinen

Erkenntnis unserer Seele aus unzureichend. Erst vom Objekt her, das

uns affiziert und auf das wir antworten, laRt sich die Natur unseres
Erlebnisses richtig diagnostizieren. Durch diese neutrale Betrach-

tungsweise wird alles abgeflacht und seiner Tiefendimension beraubt,
alles Sinnhafte wird zwangslaufig mehr und mehr rein kausal interpre-
tiert. Die Unzulanglichkeit dieser Selbsterkenntnis zeigt sich vor
allem darin, daB sie der Frage der Therapeutik seelischer Ubel nicht
gewachsen ist. Denn wenn schon die Diagnose nicht der Bezug-
nahme auf das Objekt entraten kann, so erst recht nicht die Uber-
windung von Fehlern, selbst wenn man sie rein vom Standpunkt
einer psychischen Stérung aus betrachtet. Vor allem wird aber das
Entscheidende, ob eine Eigenschaft, eine Einstellung, eine Haitun«
wertvoll ist und vor Gottes Antlitz bestehen kann oder nicht — was
zu «erkennen» vor allem flr uns wesentlich ist, — nicht berucksichtigt.
Man nimmt durch diese neutrale Betrachtung der ganzen Situation
ihren Ernst; die furchtbare, verantwortungsvolle Frage, ob wir mit
unserm Verhalten in der gottlichen Ordnung stehen oder Gott be-
leidigen, wird in eine psychologisch interessante Angelegenheit um-
gedeutet. Aus dieser Selbsterkenntnis ohne Reue und ohne Schuld-
bewuRtsein kann kein Elan zu einer Uberwindung des Unwertigen
in uns entstehen.

Die einzige fruchtbare, wahre Selbsterkenntnis ist die aus der
Konfrontation mit Gott erwachsende. Wir mussen zunéchst auf Gott
Einblicken, auf seine unermeBliche Herrlichkeit, und dann die Frage
stellen: «Wer bist Du und wer bin ich?» Wir muissen mit dem hl.
Augustinus sprechen: «Noverim te, noverim me.» «Mdchte ich Dich
erkennen, mochte ich mich erkennen.» Erst in der Erkenntnis unserer
Metaphysischen Situation, im Liebte unserer Bestimmung und Be-
rufung, kdnnen wir uns selbst richtig erkennen. Erst das Licht Gottes
und der an uns ergangene Ruf 6ffnet unser Auge fur all unsere Méangel
Und Fehler, sie zeigen uns den Abstand zwischen dem, was wir sein
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sollten, und dem, was wir sind. Diese Betrachtung des eigenen Selbst
ist von tiefem Ernst getragen und unterscheidet sich vollig von allen
Spielarten einer neutralen, rein psychologischen Selbstanalyse. Die
eigene Natur wird nicht als eine unveranderliche Gegebenheit be-
trachtet, als ein Kuriosum, dem man ohne Verantwortung gegen-
Ubersteht, sondern als ein zu Veranderndes, fur dessen Beschaffenheit
man verantwortlich ist. Diese Selbsterkenntnis setzt die Veranderungs-
bereitschaft voraus. Das Interesse dafir, wie man ist, ist hier eine
Folge des Willens, ein neuer Mensch in Christus zu werden. Keinerlei
Neugier, keinerlei egozentrisches Kreisen um die eigene Person hat
hier Raum. Um Gottes willen mdchte man ein anderer Mensch wer-
den, und um ein anderer zu werden, will man wissen, wo man steht.
Diese feierliche Konfrontation vor Gott, wie sie in einzigartiger
Weise die Liturgie der Kirche durchzieht, macht uns allein in Wahr-
heit wertsichtig und zeigt uns unbarmherzig unsere Fehler. Wir
konnen sie nie als unbeteiligte Zuschauer vollziehen. Sie setzt die
reuige Grundhaltung voraus und gebiert ihrerseits notwendig Reue;
und sie klingt im Konfiteor aus.

Diese Selbsterkenntnis ist, im Gegensatz zu der falschen, nicht
zersetzend, sondern fruchtbar. Da sie in der Verénderungsbereit-
schaft fundiert ist, birgt jede Erkenntnis einer Unvollkommenheit
den Ansatz zu ihrer Uberwindung in sich. So schmerzlich an sich
die Erkenntnis unseres Dunkels ist: bedriickend, deprimierend wie
eine rein natirliche Selbsterkenntnis ist sie nie. Denn erstens ist
es schon an sich begliickend, tiefer in die Wahrheit einzudringen.
Je mehr wir in der Wahrheit stehen, desto ndher sind wir bei Gott,
der ja der Urquell aller Wahrheit, ja die Wahrheit selber ist. Wenn
die Illusionen Uber uns zerstieben, wenn wir aus unseren Selbst-
tduschungen erwachen, wenn wir den Krampf Uberwinden, vieles
nicht wahrhaben zu wollen, so bedeutet das schon einen grof3en
Fortschritt, eine neue Stufe der Freiheit. Diese Befreiung von unserem
Hochmut, der uns stdndig etwas vorzutiuschen sucht, ist etwas Be-
glickendes und Erhebendes.

Und wenn uns die restlose Veranderungsbereitschaft beseelt, so
muf es uns auch begliicken, zu wissen, wo wir Hand anlegen mussen.
Wir empfinden dann die Selbsterkenntnis als ersten Schritt der Ver-
anderung, weil wir in ihr erfassen, wo der Feind steht, den es zu
Uberwinden gilt. Wieviel guter Wille verpufft, wieviel Kraft wird
vergeudet, wieviel Zeit wird verloren, wenn wir gegen Windmihlen
k&mpfen und unsere Fehler an falschen Stellen suchen. Viele glauben,
ihre Hauptgefahren dort suchen zu mussen, wo in Wahrheit nichts
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droht, und gehen achtlos an den wahren Gefahren voriber. ir
mussen es als ein groBes Gnadengeschenk Gottes empfinden, wenn
uns die Augen Uber unsere wahren Gefahren aufgehen, wenn Gott
uns zeigt, wo die Schlacht geschlagen werden muf3. Wir muRten die
Hénde jener kissen, die uns die Illusion tber uns unbarmherzig zer-
stéren. Wie oft glauben wir z. B., die Begeisterung Uber eine Tugend
sei schon der Besitz derselben. Der Gehorsam erscheint uns «par
distance» als etwas GroRes und Herrliches, und wir glauben dann, wir
hatten schon die wahre Bereitschaft zum Gehorsam, obgleich bis dahm
noch ein weiter milhsamer Weg zu gehen ist. Oder die Demut brennt
uns ins Herz hinein in ihrer sieghaften und ergreifenden Schoénheit,
und wir meinen, dadurch seien wir schon demutig. Wir verwechseln

gewisse Innenaspekte mit der vollen Realitdt einer Tugend. Gewil3,
diese Begeisterung ist schon etwas sehr Gutes und ein erstei Ansatz,

aber sie ist noch lange nicht der reale Besitz dieser Tugend. Das Zer-
brechen dieser Illusion tut unserer Natur zwar weh, aber es muf
unser Herz zugleich mit heiliger Freude erfiillen; denn Gott hat uns
damit befreit, und wir haben einen wichtigen Schritt auf dem Weg
zur wirklichen Erwerbung dieser Tugend gemacht.

Aber muf? uns nicht bange Verzagtheit befallen, wenn wir in unsere
Abgriinde, in unser Dunkel und Versagen hineinschauen? Missen
nicht unsere Krafte, unser Elan erlahmen, wenn wir sehen, wie weit
wir noch vom Ziele entfernt sind, wieviel niedriger wir stehen, als
wir annahmen? Machen wir nicht einen Menschen mutlos, wenn
wir ihm vollig reinen Wein Uber all seine Abgriinde und Schwachen
einschenken? Gewil3, auch die in «conspectu Dei» vorgenommene
Selbsterkenntnis kann noch zu einer solchen Mutlosigkeit und Ver-
zagtheit fiihren, wenn wir im tbrigen noch in einer natlrlichen Hal-
tung verbleiben. Fur den wahren Christen aber, der aus dem Glauben
lebt, kann die Selbsterkenntnis nie zu diesem verzagten und mut-
losen Verzweifeln fiihren, zu einem Zusammenbrechen unter der Last
der eigenen Sinden. Denn er weil3, dal Gott seine Heiligung will,
dab Christus, «in dem wir die Erlésung haben, durch sein Blut die
Vergebung der Sunden» (Kol. 1, 14), ihn berufen und seine Hand

ihn gelegt hat, und er spricht angesichts all seiner Stinden und
Dunkelheiten mit dem hl. Thomas von Aquin: «Pie pelicane, Jesu
Domine, me immundum munda tuo sanguine» — «Liebreicher Pe-
hkan, Jesu, Herr, mich Unreinen reinige durch Dein Blut» (Rhyth-

ms des hl. Thomas von Aquin). Er weiB3, dal er nichts aus sich,
aber alles in Christus kann. Nicht aus eigener Kraft soll er den Ab-

Srund Uberbriicken, der ihn von Gott trennt, sondern Christus wird
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ihn hindbertragen, wenn er zu restloser Nachfolge bereit ist. Kein
Dunkel ist so groB, daf? sein Licht es nicht erhellen, ja in strahlenden
Glanz verwandeln kdnnte. «Quia tenebrae non obscurabuntur a te,
et nox sicut dies illuminabitur.» «Denn vor Dir ist die Finsternis
nicht dunkel, und die Nacht hell wie der Tag» (Ps. 138, 11).

Die wahre Selbsterkenntnis ist flr den, der in Christus umge-
staltet werden will, eine unerlaBliche Voraussetzung. Er muf3 daher
von einem wahren Durst erfullt sein, sich wirklich als das vor Gott
zu erkennen, was er ist, aus allen Illusionen und Selbsttduschungen
zu erwachen und seine besonderen Schwéchen und Fehler zu er-
kennen. Er muBl der Aufforderung der hl. Katharina von Siena fol-
gen: «Entriamo nella cella del conoscimento di noi» — «treten wir ein
in die Zelle unserer Selbsterkenntnis.» Er darf aber nie glauben,
dall die Selbsterkenntnis ein Leichtes sei und da ihm — sobald er
den Wunsch nach Selbsterkenntnis hegt — alle seine Fehler ohne
weiteres offenbar werden. Er muB, in heilsamem Militrauen gegen
sich selbst, annehmen, dal er noch in viele Illusionen verstrickt ist,
und beten: «Ab occultis meis munda me» — «Von meinen verbor-
genen Fehlern reinige mich.» Erst der Gehorsam gegen den Seelen-
fuhrer oder die geistlichen Obern kann ihn zur wirklichen Selbst-
erkenntnis und der in ihr liegenden Freiheit fuhren. Er muf} sich
bewuf3t sein, dall er fur die wahre Erkenntnis seiner selbst der Hilfe
anderer bedarf. Er kennt das Wort des Herrn von dem Splitter im
Auge des Bruders und dem Balken im eigenen Auge und weif3, dal
er, solange er sich nur auf die eigene Erkenntnis stiitzt, dieser Blind-
heit des gefallenen Menschen in bezug auf sich selbst ausgeliefert
bleibt, und dalR er des objektiveren Blickes des Seelenfiihrers, der von
Gott eingesetzten Obern oder geistlicher Freunde nicht entbehren
kann, um zur wahren Erkenntnis der eigenen Natur zu gelangen.
Wie sehr er aber auch auf die Hilfe Gottes und seiner Mitmenschen
angewiesen ist, um sich selbst wahrhaft zu erkennen, — eines kann
nur er selbst dazu beitragen: den unbedingten Willen, sich abzu-
sterben, ein neuer Mensch in Christus zu werden, und den daraus
erwachsenden Durst, sich so zu erkennen, wie er in Wahrheit ist.
Und aus diesem Durst heraus betet er: «Domine, ut videam» — «Herr,
mach mich sehend» (Luk. 18, 41).

4. Kapitel

Die wahre BewuRtheit

Der innere Fortschritt im Leben des Christen ist mit einem Pio-
zel3 des Erwachens zu immer groRerer Bewulitheit verknipft. Schon
bei der Bekehrung ist es, als ob man gleichsam aus einem Halb-
schlaf erwachte. Das Emportauchen zur Wirklichkeit Gottes, das
Innewerden der metaphysischen Situation, m die einen Gott gestellt,
das neue Licht, in dem alle Dinge und die eigene Person jetzt er-
scheinen, stellt eine neue BewuRtheitsstufe dar. Dem Bekehrten, den
Kardinal Newman mit einem Menschen vergleicht, der, aus dem
Schacht eines Bergwerks kommend, zum erstenmal das Tageslicht
erblickt, erscheint sein bisheriges Leben wie ein Halbschlaf, wie ein
halbbewuRtes Dahinddmmern.

Auch mit dem Entschlul der unbedingten Nachfolge Christi muR3
eine neue Bewultheit in unserem Leben mehr und mehr Raum ge-
winnen. Doch gibt es viele Arten der Bewul3theit, und nur eine da-

von ist es, die wir auf dem Wege zur Umgestaltung in Christus er-
langen sollen. Es gibt auch eine schadliche, unser Innenleben zer-

setzende BewuBtheit, die das Gegenteil der wahren BewuRtheit ist.
Wir missen zunachst diese falsche BewufRtheit herausarbeiten und

ausscheiden, bevor wir auf die echte christliche Bewul3theit eingehen,
die ein Merkmal «des AltersmaRes der Flle Christi» (Eph. 4, 13)
darstellt.

Diese falsche BewuBtheit ist vor allem dadurch gekennzeichnet,
daB man nicht mehr imstande ist, sich von etwas voll ergreifen zu

lassen, daf’ die Dinge und Situationen unseren Geist nicht mehr mit
ihrem Gehalt und ihren Werten erfiillen kdnnen, dal? der normale
Kontakt zwischen Subjekt und Objekt gestort wird. Bei dieser fal-
schen BewuBtheit

Erstens die PerVRISEF0NY [ ARFE 2SN fAIMD BATLRRI SHRERTSCRAIAaR-
durch gekennzeichnet ist, da wir den schlichten Vollzug unserer in-
tentionalen Haltungen durch eine reflexive Selbstbeobachtung zer-

storen.

Zweitens eine Hypertrophie des Erkennens, die zur Folge hat,
dall wir se|bst dann, wenn das Erkennen nicht Thema ist und ein
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Stellungnehmen oder Handeln gefordert wére, in der Erkenntnis-

haltppg WRIMeIPGThs zunachst der ersten Form der falschen BewuRt-
heit zu. Es gibt Menschen, die stets auf sich zurtickblicken und
darum nicht mehr imstande sind, schlicht auf ein Objekt einzu-
gehen. Wenn sie eine schéne Musik horen, beginnen sie sofort auf
ihre Reaktion zu achten und verlieren damit die F&higkeit, zu einer
echten Antwort auf die schone Musik zu gelangen. Das normale
Seelenleben des Menschen ist, soweit es intentional ist, so geartet,
dafl wir ganz auf das jeweilige Objekt eingehen missen und im Voll-
zug unserer Freude und Trauer, unserer Begeisterung und Empdrung,
unserer Liebe und unseres Hasses nicht auf unser eigenes Verhalten
blicken dirfen, sondern nur auf den Gegenstand unserer Stellung-
nahme. Sobald wir diesen normalen Rhythmus durchbrechen und
im Vollzug der Stellungnahme gleichsam schielend auf unser eigenes
Verhalten zuriickblicken, wird der Kontakt mit dem Objekt zer-
stort, es hort auf, wirklich zu uns zu sprechen, und damit stirbt auch
unsere Stellungnahme selbst. Sowenig wir von einem Theaterstiick
ergriffen werden kodnnen, wenn wir uns in der Loge sitzen sehen
und die Schauspieler als Schauspieler und nicht als die dargestellten
Personen auf der Buhne vor uns stehen, ebensowenig kommt es zu
einer echten Freude, wenn wir, statt von dem begluckenden Ereignis
erfa3t zu werden, neugierig auf unser Verhalten hinblicken. Bei dieser
falschen Bewul3theit bleibt man stets sein eigener Zuschauer. Man sieht
sich von auBen und vergiftet damit den Vollzug alles echten Lebens.
Denn zu jedem echten Eingehen auf ein Objekt gehort ein gewisses
«Sich-selbst-Vergessen». Nur dadurch kommt man zu einem wirk-
lichen Kontakt mit den Dingen und mit ihrem Logos.

Die Art, in der uns eine Stellungnahme, die wir vollziehen, in
diesem Vollzug bewuft wird, ist prinzipiell verschieden von der Art,
in der uns ein Objekt bewufit wird, von dem wir ein Bewultsein
haben. Es gibt zwei Grundrichtungen in unserem Seelenleben: die
intentionale Richtung auf ein Objekt, das vor uns steht und in seiner
Eigenart sich uns erschlief3t, etwa wenn wir ein Haus sehen, und das
bewuflte Vollziehen eines Aktes, einer Stellungnahme, die in keiner
Weise unser Objekt ist, sondern die sich in uns abspielt, bzw. in
der wir selbst stehen, etwa wenn wir uns Uber etwas freuen.

Nachtraglich kénnen wir auch unser Verhalten in der Reflexion
zum Objekt machen. Aber wéahrend des Vollzuges einer Stellung-
nahme zerstéren wir sie, wenn wir von dem intentionalen Objekt,
dem sie gilt, wegblicken und unser Verhalten vergegenstandlichen.
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Die Stellungnahmen leben ja von ihrem Entziindetvyerden an den
Werten des Objektes, sie sind ihrem Wesen nacn intentiona au
dieses Objekt gerichtet und mussen «schlicht», d. h., ohne sich au
sich selbst zurlickzubiegen, erfolgen. Darum kommen Menschen nie
zu einer wahren Liebe, die statt auf den geliebten Menschen zu blicken
und von seiner Schonheit trunken zu werden, stets mit sich und ihrem
Geflhl beschéftigt sind. Diese falsche BewuRtheit bewirkt, dafll wir

in allen Situationen auBerhalb derselben bleiben und in ihren Sinn
und Gehalt nicht einbezogen werden. Es kann dies sogar einen psy-
chopathischen Charakter annehmen. Durch das Nicht-Loskommen-
kénnen von der Reflexion wird jede echte Berihrung schon im An-
satz zerstOrt. Typisch ist diese Verirrung bei den Hysterikern, die

zu keinem wahrhaften Sachkontakt fahig sind, weil sie standig auf
den Genul ihres eigenen Verhaltens abzielen. Die Psychoanalyse

ist nicht nur ungeeignet, diese krankhafte Bewulf3theit zu heilen, son-
dern sie steigert die Menschen leicht noch mehr in sie hinein. Denn
sie gewohnt die Menschen daran, stdndig in sich nach der vermeint-
lichen verborgenen Wurzel ihrer Stellungnahme zu forschen, statt
schlicht auf das Objekt einzugehen. Sie wendet ja nicht nur bei
unsinnigen Reaktionen dieses Rezept an, sondern auch bei véllig
sinnvollen, in sich begrindeten Stellungnahmen. Sie gewdhnt die
Menschen an ein Schniffeln in ihrem Innern, an ein Heraustreten
aus dem ErfaBtwerden vom Objekt.

Diese falsche Bewultheit ist der Tod unseres wahren inneren
Lebens. Sie hohlt alle Wertantworten aus und gibt unserem Hoch-
mut Nahrung. Denn der in diesem Sinn Bewulte blickt auch bei
jeder guten Handlung auf sich selbst und begleitet als Zuschauer
all sein dun. Er sieht sich von auflen in seiner Gute. Hier liegt ein
Quell vieler Versuchungen zum Hochmut. Im Sinne dieser Bewuf3t-
heit sollen wir als Christen «unbewuBt» sein. Wir sollen in heiligem
Selbstvergessen in den Werten und ihren Forderungen aufgehen,
gemal dem Worte Christi: «Deine Linke soll nicht wissen, was deine
Rechte tut.»

Die zweite Form der falschen BewuRtheit erwéchst aus einer
Hypertrophie, einer GbermaRigen Vorherrschaft der Erkenntnisein-
~ellung. Wir finden sie bei Menschen, die auch dann, wenn eine
Jtuation eine Stellungnahme oder ein handelndes Eingreifen von
smen fordert, von der erkennenden Analyse nicht loskommen. Je-
~and hort z. B. die neunte Symphonie von Beethoven. Anstatt die

chdnheit in sich eindringen zu lassen und sich an ihr zu erfreuen,
anstatt sich von ihr erfassen und emporheben zu lassen, zergliedert
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er das Objekt und untersucht, warum es schoén ist. So berechtigt
die erkennende Analyse des Objektes ist, wenn die Erforschung asthe-
tischer Zusammenhange Thema ist, so inadaquat ist sie fir das Er-
leben der Schonheit dieser Musik. Oder jemand beginnt in einem
Augenblick, in dem der Vollzug eines Ineinanderblickes der Liebe
Thema ist, den geliebten Menschen zum Objekt der psychologischen
Erkenntnis zu machen, er beobachtet ihn und konstatiert mit In-
teresse, wie er sich m diesem Augenblick verhélt. So berechtigt diese
Haltung ist, wenn ein Psychologe eine Versuchsperson vor sich hat,
so inadéquat ist sie fur den Liebenden. Oder jemand sieht einen
Menschen in Lebensgefahr und studiert seinen Ausdruck, anstatt ihm
zu helfen. In all diesen Fallen ist die Erkenntniseinstellung so ein-
seitig zur Herrschaft gelangt, daB der Mensch, unbekimmert um
das objektive Thema einer Situation und ihre Forderung, von ihr
nicht loskommt. Das bedeutet eine Zerstérung des wirklichen Sach-
kontaktes und ist trotz der scheinbaren neutralen «Sachlichkeit» eine
unsachliche Haltung, weil man auf den objektiven Logos des Sei-
enden nicht eingeht. Man bleibt hier, ebenso wie bei der ersten Form
der falschen BewuRtheit, auBerhalb des eigentlichen Gehaltes einer
Situation; man bleibt blofRer Zuschauer und ist nicht mehr imstande,
sich von den Werten ergreifen zu lassen.

Das Erkennen hat eine zweifache Bestimmung im Leben des
Menschen. Erstens ist es rein als solches Thema, zweitens ist es die
Grundlage fur all unser Stellungnehmen und Wollen. Es ist einer
der Grundzuge des Menschen als geistiger Person, dal? er allein unter
allen irdischen Wesen die Fahigkeit besitzt, mit der ihn umgebenden
Welt nicht nur in einem kausalen Kontakt zu stehen, sondern auch
an ihrem Sein intentional teilzuhaben. Wahrend die materiellen
Dinge und die bloRen Lebewesen nur kausal verbunden sind, kann
der Mensch erkennend in die Eigenart der Dinge eindringen, er be-
sitzt sie gleichsam von oben her, indem er sie erkennt. In diesem
einzigartigen, sinnvoll durchleuchteten BewulRtsein von allem Ubrigen
Seienden pragt sich die souverane Haltung des Menschen als Eben-
bilds Gottes und Herrn der Schépfung in besonderer Weise aus. Und
es hieBe den Sinn des Menschen nicht verstehen, wollte man Uber-
sehen, dal3 das Erkennen in sich selbst zur Bestimmung des Menschen
gehort, dal3 er dazu berufen ist, den Kosmos erkennend zu durch-
dringen, dal} die Frage: Wie ist ein Seiendes — ist es so oder nicht
so? — angesichts der uns umgebenden Dinge als Thema besteht.

Zweitens hat die Erkenntnis aber auch die Funktion, die Unter-
lage fur all unser Stellungnehmen, Wollen und Tun zu bilden. Nur
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auf Grund des Erkennens eines Seienden kénnen wir von dem W 49
gehalt der Dinge ergriffen und beschenkt werden, kdénnen wir stei-
lungnehmend antworten, kénnen wir handelnd in die  mwe.

greifen. In der Erkenntnis nehmen wir zwar in einer ganz eigenen
Weise an dem Seienden teil. Aber dies ist nicht die einzige ei

ndhme am Seienden, zu der wir befahigt und berufen sind, und nicht
die hochste. Wir sind nicht nur berufen, Gott zu erkennen und ihn
dereinstvon Angesicht zu Angesicht zu schauen, sondern auch uns an-
betend in ihn zu versenken, in den Ineinanderbhck der Liebe mitihm
einzutauchen. Die eigentliche Vermé&hlung mit dem Seienden vollzieht
sicherst im «frui» — dem «verkostenden Sich-Versenken» un in er
wertantwortenden Hingabe, die sich auf das Erkennen aufbauen.
Der Menschentypus, fir den die Erkenntnis die einzige beruh-
ning mit dem Seienden ist und der bei ihr stehenbleibt, flr den etwas

sein Interesse verliert, sobald er es erkannt hat, ist in eigentimlicher
Weise deformiert. Er ist nicht von der wirklichen Sehnsucht nach

der Teilnahme am Seienden erfiillt. Die Erkenntnis ist flr ihn nicht

mehr einWeg zur Seinsteilnahme, sondern ein eigengesetzlicher, ufer-
loser Prozel, der nicht mehr um des Besitzes der Wahrheit willen

vollzogen wird. Ein solcher Mensch kann darum sogar auch die

erste Funktion der Erkenntnis und die in ihr gelegene Seinsteilnahme
nicht wirklich verstehen, denn der Prozel3 des Erkennens ist fir ihn

zum Selbstzweck geworden. Es kommt ja stets darauf an, zu ver-
stehen, was in einer bestimmten Situation das objektive Thema ist.
Wenn es sich um Gegenstdnde handelt, die von tiefer Bedeutung

sind und die einen hohen Wert besitzen, so fordern sie, da wir Uber
die Erkenntnis-Berthrung hinausgehen und durch das Erkennen zu
dem «frui» und stellungnehmenden Antworten auf sie gelangen. Ge-

wisse Situationen fordern, daf wir handelnd eingreifen. Der an einer
Hypertrophie der Erkenntnis Leidende verkennt das objektive Thema

der jeweiligen Situation, bzw. ihre Forderungen. Er kann aus der
Ligengesetzlichkeit des Erkenntnis-Prozesses nicht herausfinden und
~gliedert den Gegenstand immer weiter. Dadurch verliert er den
Inn fUr die spezifische Seinsteilnahme, die im Erkennen selbst liegt.
./ ‘ragt ohne Sachkontakt immer weiter: «Warum?», und dabei zerrinnt
JHl der Gegenstand. Er kommt nicht zur Schau des Wesentlichen,
le ein neues stellungnehmendes Eingehen gebiert. Auch er bleibt
?£ets ~Uscfiauer, ohne je voll an die Dinge heranzukommen, ohne in
re££ Bann einbezogen zu werden.
p Dieser zersetzende unsachliche Intellektualismus ist die zweite
Orna falscher Bewulfitheit. Er macht den Menschen unfahig, sich

21295 4
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schlicht einem Wert hinzugeben, aufzugehen in irgendeinem Sei-
enden. Ein solcher Mensch lauft gleichsam stédndig fragend um alle
Gegenstande herum. Er mifStraut auch leicht jedem Eindruck und
springt, sobald ihn etwas zu erfassen beginnt, aus dem schlichten
Sachkontakt heraus und betrachtet alles «von aufien». Allzu leicht
kommt er dabei auch zu der Analyse seiner selbst und verfallt in die

erstpy AT atssheR REWHENE alledem nichts zu tun. Sie bedeutet

einmal, dal} das intentionale, sinnvolle Verhdltnis zu dem Seienden
Uber alles bloR Assoziative oder durch kérperliche Einfliisse Bedingte
die Herrschaft erlangt. Die unbewuBten Menschen sind allen zu-
falligen Eindriicken preisgegeben. Wenn sie z. B. schlecht geschlafen

haben, erscheint ihnen darum die Welt glanzlos und grau. Sie eman-
zipieren sich nicht von diesem rein zufalligen, ungultigen Eindruck,

sondern glauben ihm und handeln darnach. Sie sind nicht imstande,
sich von einer rein personlich bedingten Laune zu distanzieren, son-
dern uberlassen sich dieser und sind enttduscht von der Umwelt,
die ihnen pl6tzlich ganz anders erscheint, weil sie diesem trligerischen
Aspekt ohne weiteres glauben. Oder irgendeine Situation erinnert sie
an fruhere unangenehme Erlebnisse, und obgleich sie sachlich ganz
verschieden von der friheren Situation ist, stellt sich auf Grund der
bloRen Assoziation eine illegitime Scheu und Abneigung ein, die sie

2u W&QWBSW&&?&WW@%Q&% K%a@bae[ﬁlst nur der objektive Sach-
gehalt maRgebend fir die Stellungnahme. Er steckt nicht so in sich
selbst, er ist nicht seiner Natur so preisgegeben, daf} er illegitime,
unglltige Aspekte, die sachlich ohne Fundament sind, ernst nimmt.
Er kann die gultigen Eindricke von den ungultigen unter-
scheiden. Die intentionale, sinnvolle Bezogenheit auf das Objekt
hat sich sieghaft durchgesetzt gegeniiber psychophysischen Ein-
flussen oder rein assoziativen Vorurteilen. Der ProzeR geistigen Rei-
fens, das «Erwachsen-Werden», besteht ja vor allem darin, daR das
Intentionale in unserem Innenleben die Herrschaft Uber das rein
Zustéandhche und Assoziative bekommt. Bei dem Kinde spielen Asso-
ziationen und korperlich bedingte Zusténde noch eine grole Rolle,
und vor allem werden diese Eindriicke von den legitim in den Dingen
begriindeten Eindriicken noch nicht klar geschieden. Ebenso besitzen
bei ihm die reinen Phantasiebilder fast dieselbe Bedeutung wie das
Wirkliche. Phantasie und Wirklichkeit werden noch nicht scharf ge-
schieden. «Erwachsen-Sein» heif3t, sich vom wirklichen Sinngehalt

der Dinge bestimmen lassen, die intentionale, sinnvolle Sachbeziehung
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in ihr alleiniges Herrschaftsrecht eingesetzt haben. Der «Erwach-

sene» ist in diesem Sinne bewulter als das Kind. Und in diese Bewu3t-
heit mehr und mehr hineinzuwachsen und alle Infantilismen zu Gber-

winden, ist auch eine notwendige Voraussetzung flur das Erreichen
des «Altersmalies der Fille Christi» und darum fur den wahren Chri-
sten unerldBlich. Denn ein Sehen aller Dinge «in conspectu Dei», «vor
dem Angesicht Gottes», und ein Antworten auf sie aus dem Geist Chri-
sti setzt notwendig die Herrschaft des Intentionalen und Sinnvollen
Uber alles rein Assoziative und nur physisch Bedingte voraus, zum min-
desten eine klare Unterscheidung des giiltigen vom ungultigen Aspekt.

Eng héngt mit diesem Merkmal der wahren Bewulitheit ein wei-
teres zusammen: das Erwachen zur vollen moralischen Mindigkeit,
zur Sanktionsfahigkeit. Die unbewuliten Menschen stehen da, wo
ihre Natur sie hintreibt. Sie identifizieren sich stillschweigend mit
all den Antworten, die ihnen ihre Natur nahelegt. Sie haben die
Maglichkeit, sich mit ihrem freien Personzentrum von ihrer Natur
zu emanzipieren, noch nicht entdeckt, sie machen keinen Gebrauch
von dieser entscheidenden Fahigkeit der geistigen Person. lhre Wert-

antworten haben darum, auch wenn_sie richtig sind, immer einen
Charakter der Zufalligkeit. Es fehlt ihrer Stellungnahme jene Aus-

drucklichkeit und Bewulf3theit, mit der die Person den Forderungen
der Werte erst wirklich gerecht werden kann. Denn die Werte for-
dern nicht nur ein «Ja» aus der zufélligen Naturanlage heraus, sondern
ein vollbewultcs, ausdriickliches «Ja» des freien Personzentrums. Erst
damit geht die Person wirklich auf die Werte und auf ihre majesté-
tischen Forderungen ein, die unbekiimmert um alle individuellen
Anlagen des einzelnen souverédn an ihn ergehen.

Der Bewulte hat sich von seiner Natur so weit distanziert, daf3 er
nicht stillschweigend mit allem einverstanden ist, was seine Natur
ihm nahelegt. Wenn eine Schadenfreude oder ein Neid in ihm auf-
keimt, so emanzipiert er sich von diesen mit seinem freien Person-
zentrum und desavouiert sie. Er macht sie nicht mit seinem bewuf3ten
Heien Personzentrum mit, er erklért sich ausdricklich als nicht soli-
darisch mit ihnen. Damit sind diese Haltungen zwar noch nicht
entwurzelt, aber gleichsam «ungultig» erklart und in gewissem Sinn
«gekopft» und «entseelt»; und angesichts eines echten Wertes gibt der
bewufite Mensch nicht nur eine zuféllige Antwort, weil seine Natur
Sle ihm nahelegt, sondern er antwortet auch mit seinem freien Person-
2entrum, er sanktioniert mit diesem seine Antwort.

Es liegt auf der Hand, daR erst mit dem Gebrauch dieser Sank-
bonsfahigkeit unsere Wertantworten einen freien geistgeborenen Cha-
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rakter erhalten. Erst durch die Aktualisierung unseres freien be-

SvuRten Personzentrums wird die Person moralisch miindig und kann
Gott gegenuber das «Ja» sprechen, das er von uns verlangt. Erst
dadurch erhalt unser Leben jene innere Einheit, jene Verankerung
in Gott, die es Uber alle Zufélligkeiten unserer Natur erhebt. In diesem

S'”M?’H?e?&ﬁm%‘éﬁ%rﬂ%ﬁ B%W%\A%Wﬁe%ngt ein weiteres eng zu-
sammen: die Kontinuitat, die uns schon im’ersten Kapitel beschaf-
tigt hat. Der Unbewul3te geht ganz im Augenblick auf. Er 1aRt sich
von dem gegenwaértigen Eindruck — der natirlich objektiv durch
viele frihere Erlebnisse mitbedingt ist — gefangennehmen. Die
Wabhrheiten, die er eingesehen hat, und die Werte, die ihm aufge-
gangen sind, werden nicht als unverlierbarer Besitz festgehalten, sie
versinken unter der Wucht des gegenwaértigen Eindruckes, ohne dal}
dieser mit ihnen konfrontiert wird. Das Leben des UnbewuBten
wandelt sich entweder stets mit der gegenwartigen Umgebung, oder
der Unbewulite ist seiner Veranlagung nach so konservativ, dald er

zwar an gewissen starken friiheren Eindricken haftenbleibt und neue
ihn unberlhrt lassen, aber nicht, weil jene objektiv so wichtig und

gultig waren, sondern weil sie die «ersten» waren, oder weil er an sie
gewohnt ist. Die echte Kontinuitdt hat aber nichts mit einer rein
naturhaften konservativen Anlage zu tun, wie sie den Bauern nach-
gesagt wird, und noch viel weniger damit, dal? jemand der Macht

%Shmﬁﬁﬂ%mm%ﬁlighe hélt vielmehr, wie wir schon frither

eiten und echten Werten, die ihm einmal auf-
gegangen sind, fest. Jeder neuen Wahrheit und jedem neuen Wert

ganz erschlossen, konfrontiert er in organischer Selbstverstandlichkeit
sie mit alledem, was ihm friher aufgegangen. Er weil3, dal? es keine
Widerspriiche im Seienden und in der Welt der Werte geben kann; er
sehnt sich darnach, alles in seinem Zusammenhang und letzten En-
des im Lichte Gottes zu sehen. So allein kann die innere Ordnung
in das Leben des Menschen kommen, bei der der ungultige vom
gultigen Eindruck unterschieden werden kann. Nur der kontinuier-
liche Mensch verhalt sich wirklich sachlich, da fir ihn die Gegenwart
als solche keinen illegitimen Vorsprung vor der Vergangenheit hat,
sondern allein der objektive Gehalt eines Erlebnisses und sein Ge-
wicht entscheidet. Der Kontinuierliche halt aber vor allem immer

an den letzten Wahrheiten fest, er vergif3t diese nicht Giber der Eigen-
gesetzlichkeit der jeweiligen Situation. Er stellt jedes Ereignis des

Lebens in die metaphysische Situation des Menschen und sieht es
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auf dem Hintergrund der Ewigkeit. Nur er ist imstande, in jeder
Situation an der grundlegenden Wabhrheit festzuhalten und so alles
im Lichte Gottes zu sehen. Ohne Kontinuitat ist eine Umge-
staltung in Christus unmaoglich. Denn fur diese ist es unerlailich,
daB das Licht Christi in unser ganzes Leben hineinstrahlt, und dafi
wir bei allem fragen, ob es vor Seinem Antlitz bestehen kann. Wir
mussen alle Dinge mit Christus konfrontieren, und damit werden sie
auch untereinander konfrontiert. Nur der kontinuierliche Mensch ist
auch zu einer echten Reue fahig. Er versteht, dall die bloBe Tat-
sache, dal3 ein Verhalten der Vergangenheit angehért, ihm nichts
von seiner Bedeutung raubt. Das Ubel einer Stinde wird nicht dadurch
vermindert, dal sic zeitlich zuriickliegt.

Die Bewultheit, die in der echten Kontinuitat liegt, hangt auch
mit der Wahrheit eng zusammen. Der unbewul3te Mensch laRt sich
von den Ereignissen treiben, ohne Distanz ihnen gegeniber, und
wenn er auch sehr intensive Eindrucke im einzelnen haben kann,

so erstrahlt doch nichts in seiner vollen Bedeutung und Tragweite,
weil ein jedes ohne Zusammenhang mit dem Ubrigen, vor allem mit

dem Urgrund a'lles Seins und dem letzten Sinn und Ziel der Welt,

bleibt. Uber seinem Leben liegt ein Nebel. Vielleicht geht diesen
UnbewuBten infolge eines starken religiosen Eindrucks einen Mo-

ment lang die metaphysische Situation des Menschen auf, aber sie
erwachen nicht wirklich dazu, u.id wenn andere Eindriicke an sie
herantreten, versinkt die eigentliche letzte Wirklichkeit wieder ganz.
Die Wachheit besteht ja darin, da man diese letzte eigentliche Wirk-
lichkeit Uberaktuell festhalt, daB man immer das Ganze ins Auge
falt und den zufélligen kleinen Ausschnitt des Seienden, der uns
gerade aktuell beschaftigt, nicht verselbstandigt, sondern auf dem
Hintergrund der eigentlichen Wirklichkeit sieht. Wach-Sein heif3t:

«in conspectu Dei» leben, heif3t: alles auf dem Hintergrund unserer
ewigen Bestimmung, im Zusammenhang mit allen gultigen friheren
Erlebnissen und vor allem in der Funktion der Abbildung Gottes er-
nennen. Diese Wabhrheit ist untrennbar von der echten BewuRtheit.

ur der bewuf3te Mensch versinkt nicht in den Dingen,
lebt nicht zwischen ihnen, sondern ordnet sie ein in die

Q.tzte gultige Wirklichkeit. Nur der Christ kann in vollem
Sinne wahrhaft bewul3t sein.

Denn nur er hat das wahre Bild der
eigentlichen Wirklichkeit, das wahre Bild von Gott und dem Reich

des Ubernatiirlichen, das allem seinen letzten Sinn gibt. Alle, denen
das «lumen Christi» nicht aufgeleuchtet, sind in diesem Sinn noch
Gewuldt, noch nicht erwacht. Je mehr jemand im Lichte der christ-
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liehen Offenbarung lebt, je kontinuierlicher er sie festhalt, je wacher
er sich jeden Moment ihrer bewuBt bleibt, desto mehr besitzt er die

walys BAMAEIEE: des BewuRten bedeutet aber zugleich den eigent-
licheren volleren Vollzug unseres Lebens. Erst der Bewul3te versteht,
wie wir schon sahen, die Werte wirklich, er erkennt ihre prinzipielle
Forderung, und seine Antwort erfolgt ausdriicklich. Die Sanktion be-
deutet nicht nur vom sittlichen Standpunkt aus eine wesentliche tiefe
Durchformung der Wertantwort, sondern auch ein viel eigentliche-

res Wﬁcggl:eéaylﬂééﬁi%eﬁ‘epaﬁﬂ%Qwuﬁten von aller Zuféalligkeit be-

freit ist und nur bei ihm ein volles waches ausdriickliches Eingehen
auf die Werte vorliegt, ist auch sein Erleben der Antwort ein viel
wacheres, gultigeres. Erst in der von der Sanktion durchformten aus-
dricklichen Antwort ist die ganze Person dabei, nur diese Antwort
wird vollgiiltig vollzogen. Wir kénnen geradezu sagen: Je wacher ein
Mensch sein Leben lebt, desto mehr ist er als Person vorhanden.

Wir sehen nun den tiefgehenden Unterschied von falscher und
wahrer BewuBtheit. Wahrend bei der falschen ein echter Sachkontakt
nicht zustande kommt, wahrend man bei ihr gleichsam immer Zu-
schauer bleibt und vom Logos des Seienden nicht erfal3t wird, gebiert
erst die wahre BewuRtheit den vollen Sachtontakt. Erst in der wahren
Bewulfitheit konspiriert der Mensch mit dem eigentlichen Sinn des
Seienden, erst hier erfolgt der wahre Dialog zwischen Subjekt und
Objekt. Aller Nebel, alles Halbdunkel, alles blo3 zuféllige von den
Dingen Mitgerissen-Werden ist geschwunden; klar und ausdricklich,
aber darum auch viel intensiver und erlebter, erfolgt die Antwort

auf Ziie Wahten Bewultheit gehort endlich, daR man seine Fehler
von innen her rekognosziert, wovon wir schon friher sprachen. Der
wahrhaft Bewulfite, der sich von seiner Natur emanzipiert hat und
nicht selbstverstdndlich einfach dort steht, wo sie ihn hintreibt, der
nicht allen illegitimen sinnlosen Aspekten ausgeliefert ist, der erwacht
ist zum Gebrauch seines freien Sanktionszentrums und zu der von
allen Zufalligkeiten befreiten ausdriicklichen, bewuRten, kontinuier-
lichen Antwort auf Gott, ist auch nicht mehr befangen in Illusionen
Uber sich. Auch sein eigenes Sein ist von dem Lichte Gottes erhellt,
und er laf3t dieses Licht in alle Winkel seines Wesens hineinleuchten.
Er breitet sein ganzes Leben vor dem Antlitz Christi aus und duldet
nicht, dal verborgene Lebensstrome, die er selbst nicht klar reko-
gnosziert und mit Christus konfrontiert hat, in ihm lebendig sind. Das
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von Christus erleuchtete Geistesauge seines freien Personzentrums

schaut in die Abgriinde seines Wesens, durchschaut alle Illusionen.
Er flhrt darum ein einheitliches Leben im Gegensatz zu dem Un-
bewulten, in dem verschiedene Lebensstréme unzusammenhangend
nebeneinander bestehen kénnen, und der es nicht bemerkt, wenn diese
sich innerlich nicht vertragen.

Wie oft begegnen wir Menschen, die ganz verschiedene Seiten be-
sitzen, von denen bald die eine, bald die andre aktualisiert wird, Men-
schen, die uns darum in verschiedenen Momenten geradezu als ganz
andere Personen vorkommen. Je nachdem, an welche Seiten in ihnen
die Umgebung appelliert, werden sie zu anderen Menschen. Der Be-
wulte hingegen bleibt immer derselbe, er ist zur Einheitlichkeit des
Lebens gelangt, weil er alles auf einen «Nenner» gebracht hat, weil
nichts ihm selbst Verborgenes sich der Durchformung von der auf
Christus gerichteten Grundhaltung mehr entziehen kann. Er ist im
hoéchsten Sinn des Wortes einfach geworden.

Ein klassisches Beispiel der echten BewuRtheit stellt der hl. Augu-

stinus m den Confessiones dar, der alles mit Gott konfrontiert und
klar vor Gottes Antlitz ausbreitet und so auch zur vollen BewuRtheit
vor sich selber bringt.

Der wahre Christ muB sich bemiihen, dieses Licht der Wahrheit,
dieses «lumen Christi», in sein ganzes Leben hineinleuchten zu lassen.
Er muB3 erwachen zur vollen Sanktionsfahigkeit, zum wachen Vollzug
seines ganzen Lebens, zur echten Kontinuitat. Je kontinuierlicher und
wacher wir sind, desto mehr breiten wir schon einen Strahl von der
Lichtfulle in unserem Leben aus, die uns in der Ewigkeit erhellen
wird — «Wir schauen jetzt in einem Spiegel, ratselhaft; dereinst aber
von Angesicht zu Angesicht» (I Kor. 13, 12).

Nur der BewuBte kann Gott die Antwort geben, die er von uns
will. Denn Golt will das aus der Sanktion geborene unbedingte aus-
driickliche «Ja» von uns, um dieses «Ja» willen ist dem Menschen
die Freiheit geschenkt worden, mit dem ungeheuren Wagnis, daf} der
Mensch auch stindigen kann. In der Bewul3theit verdichtet sich dar-
um gleichsam die gesamte Aufgabe, die wir auf Erden haben. Denn
diese Aufgabe besteht ja letzten Endes darin, unser Ja dazu zu spre-
chen, daf} wir von Gott ergriffen und umgestaltet werden, dieses «Ja»,
das Gott auch in seinem erhabensten, alle unsere Begriffe tberstei-
Scnden Geschenk, in der Fleischwerdung des Ewigen Wortes, von der
bierseligsten Jungfrau Maria hdren wollte. «Ecce anelila Domini, fiat

~*hi secundum verbum tuum» — «Siehe ich bin eine Magd des Herrn,
mir geschehe nach deinem Worte» (Luk. 1, 38). Dies ist das Grund-
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wort, das zu sprechen der Menschheit von Gott anvertraut wurde.
Gott erwartet von jedem einzelnen von uns, wie auch von dem be-
gnadetsten und erhabensten aller Geschopfe, dal wir dieses Wort
sprechen. Es ist der Urkern der wahren BewuRtheit, es kann nicht hell,
wach und ausdriicklich genug gesprochen werden. Darum ist es eine
der Grundaufgaben jedes Christen, zur wahren BewulRtheit zu gelan-
gen, durch die allein er instand gesetzt wird, wirklich alles in seinem
Leben auf einen Nenner zu bringen. Durch dieses Grundwort erhalt
das Leben die grofle Einfachheit, und nur in ihm kénnen wir das

«grofle Geheimnis der Anbetung Gottes leben, das da ist Christus».

5. Kapitel
Die wahre Einfachheit

Die heilige Kirche will ihre Glieder zur Einfachheit erziehen, zu
der Einfachheit im Sinne der inneren Einheit des Lebens. Diese
Einfachheit bildet einmal den Gegensatz zu der Uneinheitlichkeit
derjenigen, die in ihrem Leben bald von diesem, bald von jenem
erfullt sind, die sich im bunten Vielerlei des Lebens verlieren, ohne
dall ein dominierendes Prinzip all ihr Tun und Treiben zusammen-
fallt, oder in denen verschiedene, sich widersprechende Lebensstrome
unverbunden, ohne untereinander konfrontiert zu werden, ihrer Eigen-
gesetzlichkeit Gberlassen, dahinflieRen. Solche Menschen sind «geteilt»,
ihr Leben entbehrt der inneren Einheit. Dieses Fehlen der inneren

Einheit finden wir oft gerade bei unbewuRten und diskontinuierlichen
Menschen.

Zweitens bildet die wahre Einfachheit den Gegensatz zu der spe-
zifischen Kompliziertheit. Diese eignet einmal Menschen, die, durch
viele Verkrampfungen und Komplexe behindert, nicht imstande sind,
dem Logos der jeweiligen Situation schlicht zu folgen. Sie werden
dadurch von dem geraden, sachlich vorgegebenen Wege auf Umwege
abgedrangt, uberall entstehen unnétige Probleme und Komplikationen.
Ihre Minderwertigkeitskomplexe veranlassen sie z. B., Freundlichkeiten,
die den gel6sten Menschen begliicken, als bedriickend zu empfinden,
oder auf sie eine sachlich véllig unbegriindete Antwort zu geben. Sie
sind durch ihre Hemmungen verbogen und werden stédndig durch viele
unndtige Geflihle aufgehalten. Alles wird dadurch kompliziert; die
einfachsten Dinge werden zu zeitraubenden Hindernissen und die ein-
deutigsten Aufgaben zu groRen Problemen.

Die falsche BewuRtheit im Sinne einer stdndigen Reflexion ist oft
die Ursache ihres Mangels an Einfachheit. Sie sind, wie Shakespeare
Irn Hamlet sagt, «von des Gedankens Blasse angekrankelt».

Oder es handelt sich um Menschen, die die Kompliziertheit mit
der Tiefe verwechseln und darum die Tendenz haben, alles méglichst
zu komplizieren. Diese Kompliziertheit wirkt sich zum Unterschied
veu der oben genannten vor allem im intellektuellen Bereich aus.
Man liebt das Dunkel statt des Hellen, man hélt das Gestammelte
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fur tiefer als das klar Ausgesprochene. Man hat daher die Tendenz,
alles komplizierter zu machen, als es ist, und kommt so nicht zu einer
adaquaten Erkenntnis des Seienden. Denn solche Menschen sind blind
fur die Einfachheit, die mit der Seinsfiille und Hohe eines Seienden
Hand in Hand geht; sie Gbersehen, dal} etwas, je hdher es ist, um so
einfacher ist — im Sinne der inneren Einheit, was in dem Worte
«simplex sigillum veri» zum Ausdruck kommt. Sie sind blind fir den
Weﬁudc%r ‘é)‘.%@ée%r'ﬂ{ﬁ?zﬁgﬁﬁen hangt mit der falschen BewufRtheit
zusammen, vor allem mit der zweiten Form, der Hypertrophie des
Erkennens und der Verselbstandigung des Erkenntnisprozesses. Die
Kategorie des Interessanten hat den Vorrang vor der Wahrheit. Die
unubersichtliche Vielgestalt des Falschen, die willkirlichen verstie-
genen Seitenwege aller Arten geistvoller Irrtiimer werden mit grofRem
Interesse verfolgt — wenn sie nur nicht platt und einfach sind. Die
bloRe Kompliziertheit, oft auch ihr abstruser Charakter verleiht diesen
Irrtimern in den Augen solcher Menschen einen Rechtstitel, ernst
genommen zu werden, und verleiht ihnen sogar vor der schlichten
GroRe einer einfachen Wahrheit den Vorzug.

Es liegt auf der Hand, daR die Welt, in der sich solche Menschen
geistig bewegen, beraus kompliziert und uneinheitlich ist, denn die
Wabhrheit ist nur eine, die Irrtumsmaoglichkeiten aber sind ohne Zahl.

Diese in die Kompliziertheit Verliebten genielen es auch, wenn
ihr eigenes Innenleben sich mdglichst kompliziert abspielt, ja sie
komplizieren es standig absichtlich durch die reflexive Aufmerksam-
keit, die sie jeder Regung in sich zuwenden, ganz gleich, ob diese
berechtigt, innerlich sinnvoll, oder unnétig ist. Man genieft die Um-
wege, die Sackgassen und kommt sich darin tief und interessant vor.
Diese Typen treten uns manchmal in gewissen Romanen plastisch
entgegen, z. B. bei Jacobsen, der selbst von diesem Geist nicht frei
ist, oder bei Dostojewskij, der ihn Uberlegen schildert.

Es verbirgt sich hinter dieser pervertierten Geistigkeit die Unfahig-
keit, zum Seienden unbehindert vorzudringen. Der Komplizierte ist
unféhig, auf den Logos des Seienden aufzutreffen, mit ihm in einen
lebendigen Kontakt zu kommen. Er schweift von aufen um die
Gegenstande herum und wird nicht von dem Objekt aufgefangen;
seine Gedanken sind nicht geboren und getragen von dem Logos
des jeweiligen Seienden, sie entbehren darum der inneren Not-
wendigkeit. Ein steriles Abgleiten ist ihm eigen, er ist dem Vielerlei
der unzahligen Madglichkeiten ausgeliefert, statt zu der einen Wirk-
lichkeit zu gelangen. Aus allen Versuchen, sich an der Kompliziert-
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heit zu berauschen, spricht der Hunger derer, die sich mit Steinen
statt mit Brot néhren.

Bevor wir uns der Einfachheit des wahren Christen zuwenden,
die die Antithese zu allen Formen der Uneinheithchkeit und Kom-
pliziertheit bildet, miissen wir aber noch auf eine gewisse Einfachheit
cingehen, die von der wahren Einfachheit fast ebensoweit entfernt
ist wie die eben besprochenen Arten seelischer Struktur.

Wenn wir auf den Kosmos hinblicken, so begegnen wir einer
groBen Abstufung in bezug auf die Sinnfillle des Seienden. In der
Sphére der unbelebten Materie herrscht eine verhéltnisméfiiige Sinn-
armut. Sie ist einfach im Sinne der geringen Seinsfiille und Sinn-
tiefe, was vor allem m der Rolle, die das Mechanische hier spielt,
zum Ausdruck kommt. Uberall finden wir in der Materie ein Neben-
einander und ein Aneinander der Dinge, und wir sehen, daR diese
Sphare, um etwas von der Fille Gottes abbilden zu kénnen,  denn
auch sie ist dazu berufen — der Kategorie der Quantitat bedarf, sowohl
des «Quantums» des Einzelnen als auch des Vielerlei. Wenn man
hier ein Einzelnes herausgreift, so reprasentiert es nur stlickweise
und teilhaft die Seinsfulle, die der materiellen Sphére als solcher
eigen ist.

Ganz anders ist es schon in der Sphare des Organischen. Schon
in einem einzigen Organismus ist viel mehr «gesagt» als in einem
leblosen Stiick Materie, und zugleiclvbesitzt der Organismus doch

eine viel groRere Einfachheit, in dem Sinn, daB alles von einem Prin-
zip beherrscht wird. Im Organismus liegt ein Ineinandergreifen
der verschiedenen Teilfunktionen vor, kein bloBes Aneinander und
Nebeneinander, alles ist von einem Grundprinzip geeint und be-
herrscht, sowie es nie bei einem Stiick Materie der Fall ist. Die Diffe-
renziertheit wéchst und zugleich mit der Differenziertheit die Ein-
heitlichkeit. Wie gesagt, herrscht hier nicht mehr das Neben- und
Aneinander, sondern schon das Ineinander. Aber wie viel mehr
Waéchst dieses und gewinnt noch einen ganz neuen Sinn, wenn wir auf-
steigen in das Reich der geistigen Person.

Wie unendlich viel ist mit einem einzigen Menschen «gesagt»!
Was ist in einem Wesen, das ein bewuBtes, sinnvoll durchleuchtetes
~ein besitzt, das erkennen und lieben kann, das frei ist, sittliche Werte
tragen kann, enthalten — in diesem Wesen, das zum Unterschied von
allem Gbrigen Seienden nicht nur «vestigium» (Spur), sondern «imago»
(Ebenbild) Gottes ist! Alles, was im Reiche der Materie vorkommt,
die vielgestaltige Fulle verschiedenartigster materieller Gegenstande,
die quantitativ"erdriickende Grofie des materiellen Kosmos, die Son-
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nensysteme, selbst die unubersehbare Fulle des Lebendigen, reichen
nicht heran an eine einzige geistige Person, in bezug auf die Stufe
der Abbildung Gottes. Je direkter etwas Gott abbildet, um so mehr
hat es an der Fille Gottes teil, um so mehr ist mit einem Einzigen
«viel gesagt». In der geistigen Person herrscht noch viel mehr das
Ineinander als beim bloRen Lebewesen. Die geistige Person ist viel
einfacher als ein Organismus, und erst recht als die Materie, obgleich
sie viel gehaltvoller und tiefer ist. Die Kategorie der Quantitat ver-
liert an Bedeutung und ist nicht in demselben Sinn anwendbar.

Metaphysisch gesprochen, ist ja jedes Gebilde je héher um so einfacher.
Die Seele ist so einfach, dafl bei ihr Form und Materie nicht mehr

unterschieden werden kdnnen. . o .
Diese Einfachheit ist das Gegenteil der Primitivitdt und Sinn-
armut. Die Einfachheit wéchst, je hther ein Seiendes steht, und geht
Hand in Hand damit, dal? gleichsam in einem Wort viel und Be-
deutungsvolles gesagt wird. Das steigert sich die ganze Stufenleiter
des Kosmos hindurch bis zu dem einen Ewigen Wort Gottes,
«in quo est omnis plenitudo divinitatis», «in dem die ganze Fille der
Gottheit wohnt», die im Antlitz Christi aufleuchtet. Bei der abso-
luten Einfachheit Gottes gibt es nicht nur keinen Unterschied von
Form und Materie mehr, sondern auch nicht mehr den von Existenz
und Essenz, Akt und Potenz — und doch ist Gott die unendliche
Fu'!&u% ¥ ng”?j’en Erkenntnisarten konnen wir sehen, wie die Ein-
fachheit mit der Hohe der Artung zunimmt. So ist das philosophische
Erkennen, das auf das Erfassen des Wesens des Seienden abzielt,
— auf das «intima rei intus legere» — prinzipiell einfacher als das
naturwissenschaftliche Erkennen, das «von auen her» um das Seiende
herumgeht, beobachtend und schlieBend. Die Naturwissenschaften
bedurfen einerseits der Quantitat, indem sie erst durch eine groRe
Menge von Experimenten zu ihrem Ziel gelangen kdnnen, anderer-
seits geht ihr Erkennen in die Breite. Die Philosophie hingegen be-
darf weder des Vielerleis der Einzelbeobachtungen, sie kann prinzipiell
an einem einzigen Beispiel das Wesen erfassen, noch zielt sie in die
Breite. Die Dimension, in der sie sich zu entfalten sucht, ist die Tiefe;
und sie zielt auch auf das Erfassen der Einheit des ganzen Kosmos
hin, und ihre Krénung ist es, vorzudringen bis zu dem Urgrund des
Seins, dem absolut einfachen, unendlichen Sein, in dem alle Fille
des Seins «per eminentiam» enthalten ist. .
Analog zu dieser Abstufung im Kosmos in bezug auf die Sinn-
fulle und zu den zwei Arten von Einfachheit, der Primitivitat und
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Grobkdrnigkeit einerseits und der inneren Einheit und metaphysischen
Einfachheit andererseits, finden wir auch bei den Menschen zwei
ganz verschiedene Formen der Einfachheit.

Wir nennen primitive Menschen einfach und meinen damit eine
innere Armut-, eine Unfahigkeit, auf die Tiefe und Differenziertheit
des Kosmos einzugehen.

Es sind das entweder Menschen, die ganz in elementaren, sinnarmen
Dingen aufgehen, wie etwa in den duBeren Lebensnotwendigkeiten.
Dies ist z. B. bei einem Bauern der Fall, dessen ganzes Denken und
Sinnen um sein Vieh und die Bestellung seines Ackers kreist. Sein
Leben spielt sich nicht nur primar in der niederen sinnarmen un-
geistigen Sphére ab, sondern Uberdies in einem kleinen Ausschnitt
jener Sphére, gleichsam nur m seinem Hofe. Und auBerdem in-
teressiert ihn wiederum dieser kleine Ausschnitt nur unter ganz be-
stimmten, pragmatisch eingeengten Gesichtspunkten. Sem Interesse
gilt dem Vieh ja nicht als Lebewesen, er interessiert sich nicht fur die
geheimnisvolle tiefe Welt, die ein Organismus darstellt, von alledem
weill er nichts, sondern nur fur das, was zur Bewirtschaftung erfor-
derlich ist. Analog ist es mit Feld und Acker. Dadurch schrumpft
die Welt in ihrer Tiefen- und Breitendimension fir ihn zusammen,
und sein Weltbild ist «einfach» im Sinne der Undifferenziertheit und
Gehaltlosigkeit. Es ist auch unkompliziert, aber die Unkompliziert-
heit wird erkauft durch einen Verzicht auf die Tiefe und Seinsfille.
Diesem Welthild und seinen Kategorien entspricht auch oft sein
inneres Leben. Es ist einfach im Sinne der Grobkdrnigkeit. Wir
begegnen immer wieder denselben primitiven Motiven. Ein gewisser
sinnarmer Turnus beherrscht sein inneres Leben. Diese Einfachheit
bildet zu der wahren Einfachheit des Christen, die mit der Sinn-
fulle und Tiefe Hand in Hand geht, ebenso einen Gegensatz wie die
Kompliziertheit.

Oder wir bezeichnen Menschen als «einfach», die geistig so un-
begabt sind, daf3 sie nicht imstande sind, Dinge von tieferem Gehalt
oder groRerer Differenzierung zu begreifen. Sobald ihr Geist sich den
héheren Bereichen des Kosmos oder auch nur der Fulle und Differen-
2lertheit primitiver Bereiche zuzuwenden versucht, ist er auBerstande,
etwas zu verstehen. Alles verwirrt sich ihm. Sein Geist ist nur im-
~nde, ganz «einfache», d. h. sinnarme Zusammenhénge zu verstehen.
Lbenso ergeht es ihm in bezug auf die Werte. Auch die Motivation
seiner Stellungnahmen ist primitiv und undifferenziert. Er steht
len Aufgaben, die ein tieferes Eingehen und Unterscheiden verlangen,
hilflos gegeniiber. Sein geistiges Unvermdgen macht ihn plump, seine
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schwerfalligen Hande sind gleichsam auBerstande, irgend etwas Kom-
pliziertes, Differenziertes, Feines anzufassen, ohne es zu zerdriicken.
Sein Leben ist zwar meist unkompliziert, aber auf Kosten aller Tiefe
und Sinnfille. Auch die «Einfachheit» hat mit der wahren Einfach-
heit EISC%I %%lgte”r]'auch Menschen, die wir «einfach» nennen, weil sie
alles in illegitimer Weise vereinfachen. Auch hier gibt es zwei

Spielarten. Erstens solche, die den ganzen Kosmos nach Analogie
der sinndrmsten Sphare betrachten. Sie Ubertragen — ohne Ricksicht
auf den Logos des Seienden — auf den Bereich des Vitalen und
sogar auf den Bereich der geistigen Person und der Kultur die Kate-
gorien des Mechanischen. Sie «konspirieren» nicht mit dem jewei-
ligen Seienden und seiner Tiefe, sondern ziehen alles zu der Sphare
herab, in der sie sich beheimatet fuhlen. Sie machen es sich leicht
und glauben in ihrem Hochmut, alles meistern zu kdénnen. Sie sind
nicht hilflos und ungeschickt, sondern ahnungslos. Eine Menge von
populédren Philosophemen weist diese platte Einfachheit auf. Aber
diese platte Einfachheit ist nicht auf den theoretischen Bereich der
Popularphilosophie beschrénkt. Es gibt auch Menschen, die in ihrem
Leben solcherart alles illegitim vereinfachen. Sie erteilen in ihrem
ahnungslosen Hochmut Ratschlége, die der Differenzierung und Tiefe
der jeweiligen Situation in keiner Weise Rechnung tragen, und glau-
ben, alles nach einem einfachen Rezept ordnen und lésen zu kdnnen.
Ihr eigenes Leben verlauft glatt und reibungslos, ohne Komplikationen
und Konflikte, weil sie alles in einige schematische Kategorien hin-
einzwingen. Sie beschéftigen sich, im Gegensatz zu den oben Er-
wahnten, mit den hdéheren Seinsbereichen, aber sie simplifizieren sie
in ihrer vermeintlichen Uberlegenheit und hantieren mit einer gewissen
glatten Geschicklichkeit an allem herum, bis es scheinbar gelést und
aller Probleme entbloRt ist. Sie gehen mit Uberlegenem Lé&cheln
durch das Leben, im BewuBtsein, dal3 es fir sie keine dunklen Pro-
bleme und Schwierigkeiten gibt. Sie glauben alles zu durchschauen,
alles zu kennen und haben fir alles eine naheliegende Erklarung
bereit. : L : :

Diese «Einfachheit» im Sinne der Plattheit, durch die dem Kos-
mos alle !llefe und Seinsfulle abgesprochen wird, ist vielleicht eine
noch tiefere Antithese zur wahren Einfachheit als die Kompliziert-
heit. Denn der entfernt sich noch weiter von der Wahrheit, der die
Tiefen- und Héhendimensionen des Seienden leugnet und den ganzen
Kosmos platt walzt, als derjenige, der den Wert und die Wirde der

wahren Einfachheit verkennt.
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Die zweite Art, die Welt illegitim zu vereinfachen, ist dadurch ge-
kennzeichnet, da man in einer falschen Kindlichkeit «frisch, froh,
fromm, frei» an allen Problemen ahnungslos voriibergeht. Ein sol-
cher Mensch verkennt in allem den Weg, der zu durchlaufen ist,
um von einer niedrigeren Seinssphére in eine hdhere zu gelangen,
er Uberspringt die unerldBlichen Stadien des Reifens und Wachsens,
sein Leben ist voll von «Kurzschlissen». Er vertraut auf seine «Kind-
lichkeit», in der er sich so wohl fihlt, und hélt sie irrtimlich fir die
wahre Einfachheit.

Er simplifiziert und verharmlost den steilen engen Weg, der

zur ewigen Seligkeit fuhrt. Ohne Unterscheidung und Ehrfurcht
fur die geheimnisvolle Hohe, in der Gott verborgen thront, biedert

er sich an Gott an. In illegitimer Berufung auf das Wort des Evan-
geliums: «Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder», das er ganzlich
miRversteht, gefallt er sich in seiner «Kindlichkeit» und hélt seine
Verharmlosung der metaphysischen Situation des Menschen, seine
Simplifizierung der Heiisgeheimnisse und des Prozesses des Sich-Ab-
sterbens und der Umgestaltung in Christus fiir eine besondere Ver-
bundenheit mit Gott. Oft flichtet er auch allen Schwierigkeiten

gegeniber in seine «Kindlichkeit». Uber alle Abgriinde der mensch-
lichen Natur glaubt er gleichsam hinwegtanzeln zu kdénnen. Das
Erleiden jedes Kreuzes Uberspringt er, indem er die Verklarung alles
Leidens durch Christus in ein Wegféllen alles Leidens umdeutet und

seinen natirlichen vitalen Optimismus fur ein Betrachten aller Dinge
in Gott hélt. Er ist blind fir die geheimnisvolle Differenzierung des
Kosmos und fur alle Stufen, die zu durchlaufen und zu durchleiden
sind. Er ahnt nichts davon, daf? die wahre Einfachheit mit ihrer alles
umfassenden Hoéhe zusammenhangt und dall nur darum die wahre
Einfachheit die Fulle einschlief3t.

Fur alle diese Formen einer negativen Einfachheit gilt, so ver-
schieden sie untereinander sind, daf? sie die Kompliziertheit nur ver-
meiden dadurch, daR sie sich entweder auf eine niedere Stufe des
~eins, und auch hier nur auf einen kleinen Ausschnitt, der noch dazu
Unter einem einseitigen Gesichtspunkt betrachtet wird, beschrénken,
°uer mit Kategorien, die dieser niederen Sphare entnommen sind,

oen ganzen Kosmos deformieren. Wenn die Einfachheit bewuf3t in-
tendiert ist, wie in den letztgenannten Féllen, so entspringt sie dem

Wahn, man konne die Einfachheit «von unten her» vorschnell errei-

Oueu, und_nicht erst, wenn man bis zu dem hingelangt ist, der auf
E'rund seiner alles Uberragenden absoluten H6he In Einem alles «per

erninentiam», «durch Uberholung» enthalt. Wenn auch die Wahrheit
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m Vergleich zum Irrtum eine bestimmte lichte Einfachheit und Ge-
radheit besitzt, so ist sie doch anderseits viel differenzierter und
tiefer als der Irrtum, und es ist schwerer, zu ihr zu gelangen als zu
dem Vielerlei des Irrtums. Wie es in der Kunst leichter ist, durch
ein buntes Vielerlei etwas Gehaltvolles zu geben, als durch eine sub-
lime klassische Einfachheit, wie sie der Parthenon aufweist, so ist,
auch ganz allgemein, die wahre Einfachheit, die mit der Sinnfille
und Tiefe Hand in Hand geht, viel schwerer zu erreichen als die
Kompliziertheit. Der Grundirrtum aller falschen Einfachheit
liegt darin, zu glauben, es sei «einfach», die wahre Einfach-
heit zu erreichen. Ja die volle Einfachheit kdnnen wir mit nattr-
lichen Mitteln nie erreichen, erst die Offenbarung gibt uns den Schlis-

sel zywhsollen zwar in dem «Konspirieren» mit dem jeweiligen Logos
der Seinsbereiche der Einfachheit, die ihrer Hohe entstammt, Rech-
nung tragen, aber zu der durchgreifenden inneren Einfachheit kdnnen
und darfen wir im rein natirlichen Bereich nicht gelangen. Nur
Gott, und zwar nur dem in der Offenbarung sich enthillenden leben-
digen Gott, diirfen wir unser ganzes Leben so Ubergeben, dal unser
Blick nur noch auf eines — das «unum necessarium» — gerichtet
bleibt. Nur der, von dem der hl.Apostel Paulus sagt: «Quoniam ex
ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia; ipsi gloria in saecula», «Denn
aus ihm und durch ihn und in ihm ist alles; ihm sei die Ehre in Ewig-
keit> (R6m. 11, 36), kann unserem ganzen Leben die letzte innere
Einheit und Einfachheit geben, die ihm nicht nur nichts von der
wahren Fille raubt, sondern es erst einer neuen unbegrenzten Flle
teilhaftig werden 1aBt. All die erwédhnten Formen einer falschen
Einfachheit bilden darum geradezu ein untberwindliches Hindernis
fur die Erlangung der wahren Einfachheit, mit Ausnahme der durch
geistige Unbegabtheit bedingten. Denn bei ihnen verbleibt man in
den Niederungen der eigenen Natur und bietet sich nicht in heroi-
scher Bereitschaft, sich abzusterben, dem Emporgehobenwerden in die
«Hohe» dar, in der allein uns die wahre Einfachheit geschenkt werden
kann. Der aus Unbegabung Primitive hingegen kann, da seine falsche
Einfachheit nicht durch eine freie Haltung verschuldet ist, durch
die vollige Hingabe an Christus, Uber alle natiirlichen Mangel hin-

weg, alle Fulle, Tiefe und Differenziertheit «per eminentiam» erlangen.
Keinerlei Mangel unserer Anlagen kann die Umgestaltung in Chri-

stus verhindern. Auch der hilflos Einfache, aus Unbegabung, Un-
differenzierte, kann, wenn er von Christus umgestaltet wird, zu der
wahren Einfachheit gelangen. Das sehen wir an gewissen Heiligen-
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gestalten, z. B. an einem Bruder Juniperus oder einem hl. Pfarrer von
Ars. In ihnen sehen wir das Gegenteil jener falschen Einfachheit, das
Vorbild der wahren Einfachheit, die jedoch nicht aus ihrer in-
tellektuellen Undifferenziertheit erwéchst, sondern aus ihrem ganz von
Christus geformten Leben. Der natirliche Mangel an Begabung er-
leichtert diese Einfachheit nicht, finden wir sie doch auch bei dem
hl. Augustinus oder bei dem hl. Paulus, er bildet aber auch kein un-
Uberwindliches Hindernis dafur.

*

Die wahre Einfachheit des Christen entspricht der Einfachheit,
die mit der Hohe der jeweiligen Seinsstufe zunimmt und die mit der
hoéheren Sinnfllle und Differenziertheit Hand in Hand geht. Sie ist,
wie wir schon sahen, nur als Folge des Lebens aus Gott mdglich,
der ja der absolut Einfache ist. Unser Leben wird in dem Maf «ein-
facher», als es von Gott erfillt ist. Diese Einfachheit ist durch die

innere Einheit gekennzeichnet, die unser Leben dadurch erhélt, dal
Wir nur noch eines suchen: Gott. Wir beurteilen die Dinge nicht mehr

unter verschiedenen Gesichtspunkten, wie z. B. dem unseres zeit-
lichen Interesses, des Interesses anderer, der Rucksicht auf die 6ffent-

liche Meinung, und daneben auch unter dem Gesichtspunkte, was
Gottes Wille ist, als wéren jene gleichberechtigt. Ein Ubergeordneter
Gesichtspunkt beherrscht vielmehr das ganze Leben und von diesem
einen aus wird alles andere beurteilt und geordnet. Es ist die Hal-
tung, zu der uns das Wort des Herrn: «Quaerite primum regnum Dei
et iustitiam eius et omnia adjicientur vobis», «Suchet zuerst das Reich
Gottes und seine Gerechtigkeit und alles andere wird euch hinzu-
gegeben werden» (Matth. 6, 33) aufruft. Das Leben des Menschen,
der, nachdem er Christus gefunden, wie der Kaufmann im Evange-
«um alles fir die eine kostbare Perle hingibt, wird einfach im héchsten
Und eigentlichen Sinn des Wortes. Er wird einheitlich und ist nicht
*pehr «geteilt» in dem Sinn, in dem der hl. Paulus von dem Verehe-
Ichten sagt: «Divisus est», «er ist geteilt». Sein Leben wird nicht
Weniger differenziert, tief und gehaltvoll dadurch, im Gegenteil, es

Reicht eine Tiefe, Gehaltfille und Differenzierung, zu der das Leben
derer, ¢je an ¢je mannigfaltige Buntheit irdischer Guter verloren

Alnd und wie Faust immer neuen Zielen nachjagen, nie gelangen
~Un. Was die Tiefe betrifft, so ist das ohne weiteres einleuchtend.

p.enn sie entspricht ja der Hohe des Gutes, dem wir uns zuwenden.
Leben, das ganz Gott, dem «summum bonum» zugewandt ist,

«a fortiori» tiefer sein als dasjenige, das von irdischen Gitern
8esPeist wird.

21205
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Aber auch die Vereinigung von Fulle und Einfachheit wird ver-
standlich, wenn wir bedenken, daf} es sich um ein Leben aus Gott
handelt, in dem alle Fille des Seins enthalten ist. Schon im natlr-
lichen Bereich ist das Leben reicher und differenzierter, das von
einem hohen Beruf ausgefullt ist, als dasjenige, in dem wir uns in
vielen peripheren Dingen zersplittern. Ebenso verleiht eine grofRe
Liebe, die alles durchformt, unserem Leben eine groRere Flle als viele
periphere Beziehungen. Das «Multum» ist mehr als die «Multa».
Hier aber, wo es sich um Gott handelt, in dem nicht nur alle Fille
des Seienden «per eminentiam» enthalten, sondern durch den alles ist,
auf den alles Seiende zugeordnet ist, birgt die Einfachheit unseres
Lebens eine Fulle und einen Reichtum unvergleichlicher Art. Es
genligt dafir aber nicht die formale Zuwendung zu Gott als dem
«ensase», es bedarf des Lebens aus dem Gott, der sich uns in Chri-
stus offenbart, der lebendig «von oben» zu uns spricht und uns beruhrt,
zu dem wir nicht aus eigener Kraft aufsteigen kdnnen. Ja noch mehr,
wir missen uns von dem «lumen Christi» wirklich erleuchten lassen,
ohne es irgendwie an uns anzugleichen oder durch natirliche Kate-
gorien zu verfélschen. Wir durfen dieses Eine, «in quo est omnis
plenitudo divinitatis», «in dem die ganze Fille der Gottheit ist»,
nicht vermenschlichen und verharmlosen, sonst verfallen wir in die
falsche Einfachheit, die wir oben kennenlernten. Es muf} das Ant-
litz Christi sein, das uns die Liturgie der heiligen Kirche vor Augen
stellt, also das wahre, unverfalschte, das «authentische» Antlitz Christi,
in dem alle Falle und aller Reichtum «per eminentiam» enthalten ist
und vor dem alle natirlichen MaRstdbe versagen. Durch die Be-
trachtung aller Dinge «in conspectu Dei» wird ja jedes wahre Gut an
die richtige Stelle gerlickt und erstrahlt es erst in seinem wahren Wert.

In diesem Licht werden alle unechten Giuter unbarmherzig ent-
larvt, alle wahren von Gott kiindenden Guter aber in ihrem tiefsten
eigentlichsten Sinn erkannt. Die ausschliefliche Zuwendung zu Gott
bedeutet daher nicht eine von auflen herangetragene Betrachtung
unter einem einseitigen Gesichtspunkt, wie wenn wir irgendein Ge-
schopfliches zum generellen Ausgangspunkt machen, sondern ein
Verstehen aller Dinge unter dem einen umfassenden Gesichtspunkt,
der uns erst den Schlussel in die Hand gibt fur den innersten und
eigentlichsten Sinn alles Geschopflichen. Wir werden jedem wahren

Gut nur dann gerecht, wenn wir es an der Stelle sehen, an der es dem
Gedanken Gottes nach steht. Wir wenden nur dann einem geschopft

liehen Gute die hochste Liebe zu, wenn wir Gott mehr lieben als

dieses Gut.
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Die wahre Einfachheit erwéchst daraus, dal3 wir alles auf einen
«Nenner» bringen, auf den «Nenner», der keine Betrachtung aller
Guter unter einem ihnen fremden Gesichtspunkt darstellt, der sie
nicht verbiegt oder einengt, sondern der zugleich erst ihren tiefsten
und eigentlichsten Sinn, ihr «Héhengeheimnis», erhellt, zu dem wir
nie gelangen kénnen, solange wir uns nur dem Eigenlogos des jeweiligen
Gutes Uberlassen. Dieser eine «Nenner», auf den wir alles bringen
sollen, ist Christus. Dadurch erhalt unser Leben jene innere Ein-
heit. Wir sind nicht mehr «geteilt» durch die Verhaftung in vielen
gleichberechtigten, sich widerstrebenden Gutern. Es fliefen nicht
mehr unzusammenhéngende Lebensstrome in uns, sondern durch das
Licht der wahren BewuBtheit werden alle Dinge mit Christus kon-
frontiert und dadurch auch untereinander. Und wir bleiben nicht mehr
wie der Komplizierte in vielen unnétigen Gefuhlen stecken, die innere
Freiheit wird nicht mehr gestért durch em Vielerlei nebenséchlicher
oder eingebildeter Probleme. Der Schein des Interessanten vermag
uns nicht mehr zu verleiten, unsere Zeit mit der Vielgestalt des Fal-
schen zu verlieren, nichts ist mehr imstande, uns auf Seitenwege
zu locken, die von dem einen groRen Ziel ablenken; denn wir haben
jene heilige Nuchternheit erlangt, in der wir nur noch die «gesunde
Lehre» ertragen und «uns nicht mehr Lehrer um Lehrer suchen, weil
wir nur nach Ohrenkitzel verlangen, und uns von der Wahrheit ab-
wenden und zu den Maérchen hinwenden» (2 Tim. 4, 3), sondern nur
noch «nach dem ungesduerten Brot der Reinheit und der Wahrheit»
(1 Kor. 5, 8) verlangen.

Hier, in dem Gegensatz zu der egozentrischen Haltung des Kom-
plizierten, tritt auch der tiefe innere Zusammenhang von Einfachheit
und Schlichtheit hervor. In aller Kompliziertheit steckt der Hoch-
mut als tiefste Wurzel. Der Hochmitige macht sich aus dem Vieler-
*ni gleichsam ein «Prachtgefolge». Er schafft sich einen «Hof» des

lelheitlichen, weil er den Punkt der alles enthaltenden und um-
~ssenden Einheit — Gott — verloren hat und nicht finden will.

Us seiner ungeltsten Kompliziertheit macht er einen Ruhmestitel,
e' nimmt alles Unwichtige an seinerPerson wichtig, weil er das einzig-
~hrhaft Wichtige: das «unum necessariums», nicht wichtig nimmt.
Ule Wahre Schlichtheit — zum Unterschied von dem ebenfalls hoch-
fuutigen GenuB der eigenen Primitivitat, den wir oben kennenlernten
Ist dadurch gekennzeichnet, daf? man diesen «Pomp des Vielerleis» ver-
a»scheut und nur das eine Notwendige sucht. Der Schlichte blickt
weder rechts noch links, vor allem nie auf sich selbst, sondern ist

von dem Logos der Wahrheit erfalt und folgt ihm ohne Hemmung.
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Das Einfache bleibt vor allem immer in derselben — gottzuge-
wandten, aufgeschlossenen, liebenden — Grundhaltung. So mannig-
faltig die Register sind, die er in seinem &uReren Verhalten je nach
der besonderen Situation ziehen muR, so féllt er doch nie aus der
einen, von Christus geformten inneren Haltung heraus. Es leben in
ihm nicht mehr verschiedene Einstellungen, die je nach der beson-
deren Stimmung zur Herrschaft gelangen. Hier wird der tiefe Zusam-
menhang von Einfachheit und Kontinuitat offenbar. Der Einfache
bleibt in der Tiefe immer derselbe, er kennt nur ein inneres Grund-
register, nur eine Grundeinstellung, die er niemals verlaBt. Wie
leicht fallen wir im Alltag aus der gottzugewandten Grundhaltung
heraus, zu der wir im Gebet gelangt sind. Wie schnell legen wir
unser «Festtagskleid» ab und sinken in eine rein natirliche, stumpfe,
lieblose Haltung zuriick, aus der heraus wir auf die verschiedenen
Situationen des Lebens reagieren!

Bei unbewuliten, diskontinuierlichen Menschen findet oft ein so
abrupter und radikaler Wechsel statt, dall wir gleichsam denselben
Menschen nicht mehr wiederfinden, den wir friiher vor uns hatten.
Diese Menschen messen plétzlich mit anderen MaRstében, sie finden
nicht mehr Geschmack an dem, was sie vorher fesselte, sie bleiben
dem Appell gegeniiber, den wir an sie richten, unempfindlich. Es leben
gleichsam zwei oder noch mehr Seelen in ihrer Brust. Zu der wahren
Einfachheit gehort, da wir immer dieselben bleiben und nicht nur
die einmal gewonnene Grundrichtung auf Christus festhalten, son-
dern auch kontinuierlich an das jeweils friher Giultige anknipfen
und so auch allen Menschen, Gitern und Wahrheiten gegentber die-
selben bleiben, wenn kein sachlicher Grund auf der Objektseite hin-
zutritt, der eine Anderung notwendig macht.

Solange jemand aus seiner naturlichen Einstellung heraus lebt,
wird er, wenn er sich ganz auf eine Sache konzentriert, wenn er sich
ganz einem grolRen Beruf widmet oder in einer groflen natirlichen
Liebe ganz aufgeht, von diesem einen gleichsam ausgeschopft. Alles
andere versinkt, und er vermag sich auch echten Gutern nicht mehr
so zuzuwenden, wie es sachlich angemessen wére. Ganz anders ist
es bei der wahren Einfachheit, die nur noch das «unum necessanums»
sucht. Es entstehen neue Krafte im Menschen, eine Flle der Inten-
sitdt wéchst mit der Teilnahme am Leben Christi. Es brechen Strome
auf, von denen er sonst nichts wulite, er wird fahig, viel mehr auf die
einzelnen Menschen und vielgestaltigen Situationen adaquat einzu-
gehen. Nicht jene Art von Besessenheit ist gemeint, bei der wir in
jeder Situation ohne die nétige «Discredo» immer nur von dem einen
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sprechen, wie das ein blinder Eifer tut. Wir kommen vielmehr dazu,
geduldig in jeder Situation, vor jeder Person zu lauschen und jeder
Aufgabe gerecht zu werden. Wie unerschopflich wird die Féhigkeit,
sich dem Na&chsten und all seinen wahren Anliegen zuzuwenden!
Denken wir nur an die Heiligen, etwa den hl. Paulus, der sagt: «Wer
wird schwach, ohne daf? ich schwach wirde? Wer wird geéargert, und
es brennt mich nicht?» Das ist ein Ausmal der Liebe, das alie nattr-
lichen Kategorien sprengt. Welch nie versagende Kraft und Inten-
sitat in der Bewaltigung verschiedenartigster Aufgaben finden wir etwa
im Leben eines hl. Albert des GrolRen, der eine unabsehbare Fiille
wissenschaftlicher Arbeit mit seinen Pflichten als Ordensmann und
seinen Aufgaben als Bischof vereinigte, oder im Leben des hl. Bern-
hard von Clairvaux! Es erscheint uns vom natirlichen Stand-
punkt aus unbegreiflich, dal die eine Aufgabe die andere nicht be-
eintrachtigt. All diese Fille bei den Heiligen ist eben nur mdoglich,

weil sie «einfach» waren und in dieser Einfachheit an der Fulle Christi
teilhatten.

*
Wir sahen, worin die wahre Einfachheit besteht und worin sie

sich von der falschen Einfachheit unterscheidet. Es erhebt sich nun
die Frage, auf welchem Weg wir zu ihr gelangen. Nicht indem wir

sie selbst als das Ubergeordnete Ziel intendieren, sondern indem wir
die richtige adaquate Antwort auf die gottliche Wahrheit geben. Die
Haltungen, die zur wahren Einfachheit fihren und die wir jetzt ken-
nenlernen werden, sind darum nicht als Mittel zur Erlangung der
wahren Einfachheit anzusehen, sondern als in sich Wertvolles und
v°n Gott Gefordertes, dessen Frucht unter anderem die wahre Ein-
fachheit ist.
Wir gelangen zu der wahren Einfachheit zunachst dadurch, daR
dem «unum necessarium» in unserem Leben den unbedingten
Hmat einrdumen. Wir mussen innerlich die Bereitschaft haben, auf

8 eis éu ¥erzichten, wenn Gott uns dazu aufruft. Kein geschopfliches
ut dar

hristus iragﬁg\r/vilél%%sgﬁra%?tl,t %Eafh V\%?BgIglschusg?nergagile—zﬁt:amllgg%%%earre]
'yfll ich gerne hingeben, nur dies eine nicht. Alles mu zunéchst vor
Oeru Rufe Christi: «Sequere me» versinken — «relictis omnibus», «alles
?Uriicklassend», miissen wir ihm folgen. Nichts darf unsere Hingabe

ki? Gott begrenzen, an bestimmte Bedingungen kniipfen. Die volle
Vergabe an Christus, das «Surrender», von dem Kardinal Newman

Sricht, die heroische Aufgabe des natirlichen Bodens und der eigenen
Natur, ist es, die uns vor allem einfach macht. Hier tritt uns die grofRe
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Aufgabe entgegen, von aller untergeordneten Anhanglichkeit an die ge-
schopflichen Guter frei zu werden, der ja auch die ganze Askese
dient. Immer wieder mahnt der Herr im Evangelium dazu. «Wer
Vater und Mutter mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert»
(Matth. 10, 37). Und wir sehen, wozu es fuhrt, wenn wir diese Los-
lésung von allen Gitern, jene Freiheit flr das «unum necessariumy»,
nicht erlangen und mit ihr die wahre Einfachheit: «Da fingen alle
nacheinander an sich zu entschuldigen. Der erste sprach zu ihm:
,Ich habe ein Landgut gekauft, ich muf3 hingehen, um es anzusehen,
ich bitte dich, halte mich fur entschuldigt/ Ein anderer sprach: Ich
habe funf Paar Ochsen gekauft und gehe gerade hin, sie zu erproben;
ich bitte, entschuldige mich/ Ein dritter sprach: ,Ich habe ein Weib
genommen und kann darum nicht kommen.» (Luk. 14, 16 ZIJ
*

Aber liegt es nicht doch in Gottes Willen, dal3 wir den vielgestal-
tigen Aufgaben, die das Leben und jeder Tag mit sich bringt, gerecht
werden? Selbst ein Wistenvater kann sich dem Vielerlei der taglichen
Aufgaben nicht ganz entziehen, wieviel weniger wir, die doch nicht
alle berufen sind, in die Einsamkeit zu gehen! Der Primat des «unum
necessarium» Uberhebt uns doch nicht der Zuwendung zu vielge-
staltigen Aufgaben und Pflichten dem Nachsten gegeniliber, im Be-
rufe, in der Sorge fiur unser tagliches Brot u. a.? Bleibt nicht unser
Leben trotz des Primates des «unum necessarium» beherrscht von
dem Vielerlei grofRer und kleiner Aufgaben zwingt es uns nicht zu
einer Teilung unserer Aufmerksamkeit und unseres Interesses? Ge-
wil3, die volle Einfachheit wird erst in der Ewigkeit kommen, wo Gott
«alles in allem» sein wird und wir in einem Augenblick alles um-
fassen «quod erit in fine sine fine», «was sein wird am Ende ohne
Ende»’ (St. Augustinus, Civ. Dei 22, 30). Aber immerhin wird unser
Leben schon «in statu viae» dadurch innerlich einfach, dal? wir nicht
nur dem «einen Notwendigen» den Primat einrdumen, sondern alles
auf einen Nenner bringen, der da ist Christus. Dadurch, daR alles
von Einem beherrscht und geordnet ist und dieses Eine objektiv
das letzte Wort zu allem Seienden ist, vermag die Vielgestalt der
Giter und Aufgaben unserem Leben die Einfachheit und innere Ein-
heit nicht mehr zu rauben. Wie vollzieht sich aber der ProzeR im
einzelnen, durch den wir alles auf einen Nenner bringen? Zundchst
dadurch, dal3 alles in seiner Beziehung zu Gott und zu unserer Um-
gestaltung in Christus betrachtet und an diesem Malstab gepiift
wird. Dadurch, dalR wir alles mit Christus konfrontieren und nur
dem uns zuwenden, was vor seinem heiligsten Antlitz bestehen kann,
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entsteht eine qualitative Einheitlichkeit in unserem Leben. Zu-
¥ac st wenden wir uns von allem Sundigen, Gottwidrigen ab. Aber
n er maus wird auch alles, was zwar noch nicht stindig ist, aber
entW; er Qualitativ nicht in die Welt Christi hineinpal3t oder
«wihr°L  «* adenkl' ausgeschieden. Gewisse Dinge atmen eine
ih IC k» Atmosphare, ohne dall deshalb unsere Zuwendung zu
nen schon in sich siindig wére oder sein mufte, z. B. gewisse illu-
vpr*KT' eitSC~r™Men’ moderne Strandbader, Kabarette, Operetten,
lee Kinos u. a. Diese Dinge werden, wenn wir sie mit Christus
g°n rontleren, als qualitativ unvertraglich mit seiner Welt empfunden.
—~nen m ihrer meist frechen, frivolen, trivialen Qualitat wie ein
ihl *n Welt Christi hinein und suchen uns durch
] r.e, tuiosphare in eine Haltung des Leichtsinns und der Ehrfurchts-
dipV"l j Ine’’ZUZ’ehen und d’e Damme aufzulockern, die wir gegen
s j-Un e ~Lfitet haben. Es gibt aber auch Dinge, die, obgleich
otd/T 7?uallt?**7 Unvertraglichkeit mit Christus nicht besitzen,

Gmnri Ve nilhtifnm <<weltlich>> sind. unseren Blick doch auf
ewTen R r “berfU = = ert ““nd Vergénglichkeit von Gott, unserer
»»>< ® immung’ 1 ' Dah? gehodren =ewisse Periphere Ver-

tasi r t die ™ ““7T Sensatl°nslust appellieren und unsere Phan-
ggnah Ile(aiglich durch ihre Spr:%r-mun_é]3 H%g%ss%'l?], oh e? éé‘s%ﬂé%ﬂi‘%{‘e%“
n denen viel unnutze Dinge gesprochen werden und oft einer harn/
losen Neugier Vorschub geleistet wird. Diese Dinge ziehen uns in
““d *"el eRchweren dle Sammlung und die Besinnung auf Gott
und die Ewigkeit. Sie lenken unseren Geist rein formal ab von dem
‘unum necessarium» und stéren dadurch den Prozel? des «Einfach-
Vor «rTj- Der Christ, der alles mit Gott konfrontiert, wird sich auch
Gut9 ' lesen PinSen iernhalten. Er wird sich nur noch fur solche
kdmT InteJessieren’ die erstens vor dem Antlitz Christi bestehen
sie nJl seitens uns nicht rem formal von Gott ablenken, indem
uns m der Peripherie fesseln.

die v Gl JIUCh allen geschopfhchen Gitern und Aufgaben gegenuber,
sich or ein Antlitz Christi bestehen konnen, weil sie entweder in
Weit WerjVoll. oder weil sie neutral sind, dirfen wir uns nie ohne
sie jereS L m lhnen gelegenen Figengesetzlichkeit Uberlassen. Wenn

Wis n L gut sind’ eine edle Freundschaft, ein Kunstwerk oder
¢jesenschaftliche Arbeiten, Krankenpflege usw., so berechtigt uns

Q Ser natiirliche Wert deshalb nicht, uns dem Logos des jeweiligen
oder der Eigengesetzlichkeit dieser Aufgabe schlechtweg zu
fassen. Die direkte Beziehung zu Christus und durch ihn zu
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Gott muf unsere Stellung zu allen Gitern und allen Aufgaben inner-
lich durchformen. Es genuigt nicht, alles mit Christus zu konfron-
tieren und, nachdem man erkannt, dal} etwas Gott nicht widerstreitet,
sich ihm einfach zu Uberlassen. Auch das Verhéltnis zu dem natur-
lich Wertvollen muR bei dem Christen ein anderes sein als bei dem
Nichtchristen. Der Primat unserer Hingabe an Christus, die restlose
Ubergabe an ihn, muB sich in jeder Phase unserer Hingabe an ein
echtes Gut und unserer Beschéaftigung mit einer wertvollen Aufgabe
geltend machen und der Eigengesetzlichkeit des jeweiligen Themas
ein Neues hinzufiigen. Das eine groRe Thema, Christus, muf3 immer
das letzte Wort behalten und wie eine Dominante alles andere durch-
klingen. Wir mussen alles aus Jesus vollziehen, all unser Stellungneh-
men und Tun darf nicht mehr in unserer Natur sein Fundament und
seinen Ausgangspunkt haben, sondern nur noch in Christus. Dadurch
erhélt alles in unserem Leben eine sakrale Qualitat, und wir verbleiben,
was immer wir tun, in der Welt Christi.

Erst recht missen wir uns auch davor hiiten, uns der Eigengesetz-
lichkeit neutraler, aber doch notwendiger Tatigkeiten ganz zu Uber-
lassen. Wenn wir essen, uns waschen oder ankleiden, wenn wir etwas
aufraumen oder unser Budget tberprifen, durfen wir uns der Eigen-
gesetzlichkeit dieser Dinge nie ganz Uberlassen. Wir missen sie stets
ausdriicklich dadurch «taufen», daR wir nicht von ihnen «gehabt» wer-
den, sondern als Herren der Situation stets Uberaktuell mit Christus
direkt verbunden sind und so all dies m die eigentliche Grundrichtung
unseres .Lebens einbauen, uns dessen bewufit bleibend, dal? wir Chri-
stus gehdren und alles als seine Diener verrichten, im Sinne des Wortes
des hl. Paulus: «Denn keiner von uns lebt fir sich und keiner stirbt
fur sich: Denn leben wir, so leben wir fir den Herrn, und sterben wir,
so sterben wir fir den Herrn. Wir mdgen also leben oder sterben,
wir sind des Herrn» (Rom. 14, 7—29).

Es geniigt nicht, daB die Guter und Aufgaben, die unser Leben
durchsetzen, nicht mit Christus kontrastieren, auch nicht, dal wir,
statt der Eigengesetzlichkeit derselben anheimzufallen, alles von Chri-
stus aus betrachten, sie mussen auch als solche in direkter Beziehung
zu ihm stehen und uns immer wieder zu dem Alpha und Omega
zuruckfuhren. Dies kann nun in verschiedener Form geschehen. Wir
sehen hier ab von der besonderen Verbindung mit Gott, die gewisse
geschopfliche Dinge dadurch erhalten, daB sie von der Kirche durch
einen eigenen Akt der Weihe oder Segnung in die sakrale Sphére
einbezogen werden, wie dies bei allen Sakramentalien der Fall ist.
Denn nicht nur beschrénkt diese besondere Verbindung sich auf be-
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stimmte Seinsbereiche, wie den materiellen, sondern in ihr werden
auch stets nur gewisse Exemplare durch einen besonderen Akt Trager
von etwas vollig Neuem, der sakralen Sphére Angehdrigem. Auch
von dem davon ganz verschiedenen, einzigartigen Fall, dal3 ein ge-
schopfliches Gut von Christus zum Sakrament erhoben wird, wie er es
bei der Ehe getan, sehen wir hier ab. Uns interessiert vielmehr die
Verbindung des Geschopflichen mit Gott, die jeder Christ von sich
aus herstellen kann und soll, und die sich auf alle Arten des Geschopf-
heben bezieht.

Wir koénnen erstens alle Arbeiten, alle Freuden und Leiden, alles.
Was wir an Gutern empfangen und an Ubeln erleiden, fiir Gott «auf-
opfern». Damit wird alles in direkte Beziehung zu Gott gebracht,
und unser Geist mindet immer wieder in Gott ein. Aber diese Be-
ziehung ist eine sehr formale, die gleichsam «uber den Kopf» des
jeweiligen Geschopflichen hinweg die Beziehung zu Gott herstellt.
Sie kann, so wertvoll sie als solche ist, unserem Leben noch nicht
jene volle sakrale Atmosphare verleihen. Denn entweder steht diese
«gute Meinung» so im Vordergrund, dal} der Sachkontakt mit den

geschopflichen Gutern leidet, oder der Sachkontakt Uberwiegt und
die «gute Meinung» bleibt unfahig, unser Leben mit der Atmosphére

Christi real zu durchsetzen. Die «gute Meinung» allein ist eben noch
nicht imstande, alle Dinge zu «taufen» und als solche innerlich mit
Christus zu verbinden, gleichsam die Welt zu konsekrieren. Sie durch-
dringt die Dinge nicht, sondern ordnet sie nur «von auf3en» auf Gott zu.

Eine zweite tiefere Verbindung des Kosmos, und vor allem der
echten Guter mit Gott erwéchst aus dem Bewultsein, dal wir alles

von Gott als Geschenk empfangen und alle Guter ein Ausflu der
Gute Gottes sind. Dadurch dringen wir stets dankend durch das

Geschdpfliche hindurch zum «Vater aller Lichter» vor, und alle Gaben
lenken unseren Blick auf den Geber: «In omnibus gratias aglie», «Bei
allem sagt Dank» (1 Tbess. 5, 18). Und so bleiben wir bei aller Viel-
Sestalt der Guter doch stets erfillt von dem einen groRen absoluten
1 nema, un-d unser Leben erhalt jene grofRe wahre Einfachheit.
Eine dritte Verbindung aller Guter, Aufgaben und Tatigkeiten

Gott ergibt sich aus dem Erfassen der tiefen Analogien, die den
Kosmos durchziehen. Zunachst bildet alles Seiende irgendwie in be-

stiiiimter Abstufung Gott ab. Der einschneidendste Unterschied in
dieser so reich abgestuften Abbildung ist der von «vestigium», «Spur»,
Hpd «imago», «Ebenbild». Nur die geschdpfliche Person als Ebenbild
Gottes ist «imago», alles Ubrige Sein «vestigium». Es ist nun notwendig,
da® wir in jedem Seienden die Analogie verstehen und bis zu jenem
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tiefsten Punkt in ihm vordringen, wo der innere Zusammenhang dieses
Seienden mit der «causa exemplaris», dem Urbild, aufleuchtet. Das ist
aber nicht so zu verstehen, als ob wir bei jedem einzelnen Seienden
schematisch nach der jeweiligen Analogie suchen mufiten, bzw. als
ob wir sie auf diesem Wege Uberhaupt finden koénnten. Es handelt
sich vielmehr darum, die Schopfung generell nicht nur als ein von
Gott Geschaffenes, sondern auch als ein qualitativ von Gott Kun-
dendes zu sehen. Der Christ muf Gott im Kosmos nicht nur als
den Urheber, die «causa prima», sondern auch als das Urbild, die «causa
exemplaris» finden. Sobald dem Menschen das «lumen Christi» auf-
geleuchtet, sieht er die Welt mit neuen Augen. Ein neues Licht,
wie wir schon sahen, fallt auf alles, das gleichsam das «HBhengeheim-
nis» jedes Seienden enthillt. Er bringt also diese generelle Sicht als
ein VorgewuRtes und Vorempfundenes mit. Auf dem Hintergrund
dieser generellen Sicht erschlief3t sich in groBer Abstufung die Ana-
logie im Konkreten. Solange es sich mehr um die niederen Be-
reiche handelt, wie den der Materie oder des Vitalen, beschrénkt
sie sich im Wesentlichen auf den Gesamtbereich. Je héher und ge-
haltvoller der Seinsbereich ist, um so mehr erstreckt sich die Analogie
auch auf konkrete Typen oder gar auf das einzelne Individuum —
vor allem bei dem Menschen, mit dem eine ganz neue Stufe der Ab-
bildung beginnt. Diese Sicht selbst, in der gleichsam das geschopflich
Seiende transparent wird und {ber sich hinaus auf Gott weist und
von Gott direkt kiindet, gewinnen wir aber nicht empirisch aus der
Falle der Schopfung, sondern nur aus der Offenbarung. Denn die
Analogie, um die es sich hier handelt, ist nicht auf die Abbildung
des «ens a se», des Absoluten, aus sich Seienden, beschrankt, die
wir von unten aufsteigend mit dem natirlichen Licht unseres Ver-
standes erkennen kodnnen, sondern sie stellt den Zusammenhang mit
Gott dar, wie er sich uns im Antlitz Christi offenbart. Sie ermdglicht
es uns, in der Schonheit des Sonnenlichtes den Abglanz des «lumen
Christi» wiederzufinden und in jeder ewigen natirlichen Wahrheit
das Abbild Gottes zu erblicken.

Sie ermdglicht uns auch, die Zuordnung alles Natirlichen auf das
Ubernatirliche zu erfassen und die vielen Abbilder und «Vorbilder»
zu sehen, die auf die Welt des Ubernatirlichen hindeuten. Die
reinigende Wirkung des Wassers wird uns an die siindentilgende Kraft
der Taufe erinnern, die tiefe Einheit zweier Menschen in der Ehe
im Lichte der Einheit von Christus und seiner Kirche und der alle
Begriffe Ubersteigenden geheimnisvollen Einheit der drei gottlichen
Personen in einer Substanz erscheinen.
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Erst dann, wenn der ganze Kosmos derart von innen her vom
Mysterium des Glaubens durchtrénkt ist, hat sich jene eigentliche
Konsekration des Kosmos vollzogen. Denn erstens handelt es sich
liier, im Gegensatz zu der bloBen Aufopferung, um einen objektiv
vorhandenen Zusammenhang, der freilich nur fur uns erst sichtbar
Wird, wenn wir alles mit den Augen des Glaubens betrachten. Erst un-
ser vom Glauben erleuchteter Blick dringt in diese Tiefe, die dem
natiirlichen Licht des Verstandes verschlossen bleibt. Zweitens geht
die Verbindung mit Gott hier durch den tiefsten Eigengehalt des
Dbjektes hindurch und erméglicht uns darum, bei vollem lebendigem
Sachkontakt, bei wirklichem Eingehen auf seinen Eigengehalt, doch
In der sakralen Atmosphare zu verbleiben. Erst durch dieses Verstehen
der Analogien, wobei wir uns stdndig durch alles zu Gott emportragen
lassen, kann unser Leben die wahre Einfachheit bekommen, und erst
dann kann ihm durch die Vielgestalt der Guter und Aufgaben die

innere qualitative Einheitlichkeit nicht geraubt werden.

Auf diesem Hintergrund tritt aber auch die groBe Abstufung der
Guter in bezug auf ihre Verbindung mit Gott hervor. Wir erkennen,
daB zentrale Wahrheiten apriorischer Natur, wie etwa, dal} der
Mensch einen freien Willen besitzt, oder daR alles endlich Seiende

einer Ursache bedarf, unmittelbarer von Gott kiinden als irgendeine

empirische Wahrheit nebenséchlicher Art, wie z. B., dall es an einem
bestimmten Tage schneit, oder dal die Verbindung von Wasserstoff

und Sauerstoff Wasser ergibt. Wir erfassen, dal die erhabene Schon-
heit der romischen Campagna oder einer Neunten Symphonie von
Beethoven unmittelbarer von Gott kiindet und uns mehr in seine
Welt hineinzieht als die Schonheit eines préchtigen Gewandes oder
eines Schmuckes. Wir verstehen, dald sittliche Werte, wie Glite, Treue,
“Nahrhaftigkeit, in tieferer und eigentlicherer V'eise mit Gott ver-
bunden sind als die vitalen Werte eines Menschen, wie Gesundheit,

ein lebhaftes Temperament u. a.

Die Abstufung in bezug auf das Kiinden von Gott ist aber maR-
gebend fur die Rolle, die die jeweiligen Guter m unserem Leben
spielen sollen. Gewil3, wir kdnnen es uns nicht aussuchen, mit wel-
chen Gutern wir uns zu beschéftigen haben, unser Beruf wird uns oft
Gingen, mehr Zeit auf solche Guter zu verwenden, die weniger un-
mittelbar von Gott kiinden. Aber was unsere Sehnsucht, unsere prin-
zipielle Geoffnetheit und Zuwendung betrifft, so muR sie der Stufen-
leiter der Abbildung Gottes entsprechen. Und auch durch die innere
Dinung der Giter unter diesem Gesichtspunkt wird unser Leben
~facher, auf den einen grofRen Nenner gebracht, der da ist Christus.
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Es gilt aber vor allem, zu verstehen, wie von jedem echten Wert
eine vereinfachende Wirkung ausgeht, und zwar in um so hdherem
MaRe, je hoher der Wert ist. Unsere Seelenverfassung ist formal
stets einfacher, wenn ein echter Wert uns ergreift und in seinen Bann
zieht, als wenn wir nur auf neutrale Ziele gerichtet sind, wie die prak-
tischen Erfordernisse des taglichen Lebens oder die beruflichen Ge-
schéfte. Allerdings kann die Inanspruchnahme durch geschopfliche
Guter, trotz dieser formal vereinfachenden Kraft der Werte als solcher,
die Einfachheit wesentlich beeintrachtigen, namlich dann, wenn wir
diese Guter isolieren und aus ihrer Funktion der Abbildung Gottes los-
l6sen. Aber die geschopflichen Guter involvieren nicht nur die Gefahr
fur unsere gefallene Natur, uns von Gott abzulenken, sondern sie
besitzen an sich vor allem die Fahigkeit, uns in mannigfaltiger Weise
zu Gott emporzuheben und von seiner Gite und Herrlichkeit uns
zu kiinden. Wenn wir in der mannigfaltigen Weise, die wir schon
kennenlernten, alle Guter in Gott und aus Gott empfangen, wenn
wir in allen Werten Gott finden und Gott begegnen, so wirkt sich die
formal vereinfachende Wirkung aller Werte in einer Weise aus, die
zur wahren Einfachheit fiihrt.

Die Beziehung von Wert und Einfachheit der Seele tritt in fol-
genden Momenten hervor. Erstens erhebt uns jeder Wert auf Grund
seiner Gehaltfulle Gber das Vielerlei der niedrigeren Stufe. Je hoher
der Wert ist, um so mehr finden wir in ihm alles in einem, unser Suchen
geht nicht mehr in die Breite, sondern nur noch in die Tiefe. Zwei-
tens eignet der Tiefe formal eine «Einfachheit» im Gegensatz zu
der Peripherie. Je mehr wir in die Tiefe gefuhrt werden, um so mehr
tritt das Vielerlei in den Hintergrund, und wir ndhern uns dem Punkt,
wo wir in «Einem» alle Fulle besitzen. Wir erleben es deutlich, wenn
wir uns sammeln und uns von Gott in die Tiefe fihren lassen, wie
«einfach» wir werden, ohne an Fille und Reichtum zu verlieren; ja
wir gelangen dadurch erst zu der wahren Fille. Drittens eignet den
Werten eine «virtus unitiva» — eine sammelnde und einigende Kraft,
die sich nicht nur darin auswirkt, daR die Werte verschiedene Menschen
zusammenschlieBen zu einer Gemeinschaft, sondern auch in der Seele
des Einzelnen alles zusammenfassen. Sie heben die «Zerstreuung» und
«Zersplitterung» unserer Seelenvermdgen auf und «sammeln» sie. Sie
lassen uns «einfach» werden. Dies steigert sich aber, je h6herder Wert ist.
In der Hingabe an Gott, in der anbetenden Liebe Gottes sind wir allein
ganz «gesammelt» und wird unser ganzes Sein in «Einem» aktualisiert.

Wir missen darum auch die vereinfachende und uns in die H6he
hebende Wirkung der grofRRen geschdpflichen Giter, ihre Mission»

DIE WAHRE EINFACHHEIT 77

uns zu Gott hinzufiihren und von dem Niedrigeren loszuldsen, er-

ennen und an uns sich auswirken lassen. Ein groRer Feind der
wahren Einfachheit ist ja die Abhangigkeit von peripheren Rick-

sichten, von Menschenfurcht, von dem Verwdohntsein durch andre,
V01? einem bequemen Leben, von Sorgenfreiheit, von allerlei Ge-
wohnheiten u. a. Das Leben wird um so weniger einfach, je mehr
'Vir In peripheren Punkten verhaftet sind. Manche Menschen hangen
So uaran, fur jede Gelegenheit den passenden Gebrauchsgegenstand
Zur Hand zu haben, und zwar als ihr Eigentum, daf} sie unféhig
smci, sich an die eigentlichen groBen Dinge zu verlieren, weil sie
stets die Sorge um ein Vielerlei von peripheren Dingen in Bann halt,
~eil sie an diese mit vielen kleinen Fesseln gebunden sind. Die
einste Storung in ihrer gewohnten Bequemlichkeit raubt ihnen
en rneden. Wenn nun ein hoher Wert unser Herz ergreift und in
~inen Bann zieht, werden diese Ketten gesprengt, die vielen peri-

eren Dinge versinken und vermdgen uns nicht mehr zu fesseln,

enn irgendein hohes Gut in unserem Leben bedroht ist, wenn

a ein geliebter Mensch schwer erkrankt oder wir uns selbst in

ensgeiahr befinden, so wird auf einmal offenbar, wie nichtig und
Verganglich all die kleinen Dinge sind, die sonst eine groRe Rolle in

serem Leben spielten, und wir wiirden gern auf all dies verzichten,

°nnten wir nur jenes eine retten. Oder es geht uns eine neue Welt
er Schonheit auf, oder wir finden eine groRRe zentrale Wahrheit: auch

ann werden wir Uber die peripheren Dinge emporgehoben, wir

__ freier und damit einfacher. Am deutlichsten aber ist diese
jdreiende, das Periphere tberholende Kraft aller Werte und tiefer

/leonisse bei dem Durchbruch einer groRen tiefen Liebe. Mit
Alrlem Schlage sturzt eine Welt zusammen, in der wir vorher be-
heimatet waren. Es ist das, was seinen plastischen Ausdruck in Wag-
jCi? «rtstan unc' Isolde» findet, wenn im ersten Akt nach dem
j~.estrank Tristan ausruft: «Was trAumte mir von Tristans Ehre?».

8anze WH* “er duBeren Ehre, des Ruhmes, ist plétzlich so sehr

s Wesenlose versunken, dal er sie nicht einmal mehr verstehen kann,

d m diesem Sinn sagtauch Tristan im zweiten Akt: «Nun aber waren

. 1l Nachtgeweihte.» Mit dem Anbruch dieser grof3en Liebe, die sie beide
t eine neue héhere Welt erhebt, sind neue Malstébe in ihr Leben ge-
eten, vor denen all das Friihere, in der «Tagwelt» sie so Beschéfti-
ende, nicht mehr bestehen kann. In diese «Nachtwelt» pafit es nicht

hinein. Sie sind als Liebende um vieles einfacher geworden.

Wir mussen diese tiefen Erlebnisse benutzen, um uns von den
eiipheren Gutern loszulésen. Wir mussen das «Angebot» Gottes er-
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fassen, das in diesem geschenkhaften Getroffenwerden von einem
hohen Wert enthalten ist, und uns von diesem auf einen neuen Stand-
ort hinauftragen lassen, von dem aus vieles tberholt ist, was uns
vorher noch in der Peripherie festhielt. Wir dirfen uns dieser Spren-
gung einer harmloseren Welt, in der wir im Lichte des Alltags be-
guem und behaglich uns bewegen, nicht widersetzen. Wir missen
die standige Bereitschaft haben, jeweils diesem Zug nach oben zu
folgen und uns nicht angstlich und trdge dagegen zu verschliel3en.
Auch hier gilt: «Hodie si vocem eius audieritis, nolite obdurare corda
vestra», «Heute, wenn ihr seine Stimme hdren werdet, verhartet eure
Herzen nicht» (Ps. 94, 8). Wir missen aber diese Loslésung nicht nur
geschenkhaft annehmen, sondern bewuft ein fir allemal mit voll-
ziehen. Sonst bleibt die Vereinfachung und Befreiung auf die Dauer
des Ergriffen- und Beherrschtwerdens von diesem tiefen Erlebnis be-
schréankt. Vor allem aber mussen wir bei diesem Emporgehobenwerden
durch ein hohes geschdpfliches Gut die oben erwahnte vielgestaltige
Verbindung des Gutes mit Gott aktualisieren, wir missen uns von
ihm bis vor das Antlitz Gottes tragen lassen, wir missen vordringen
bis zu Gott in diesem inneren Aufstieg und missen dieses Hinaus-
gehobenwerden Uber die kleinen irdischen Guter zu einem «sursum
corda» werden lassen, das uns bis zu Gott selbst erhebt. Wenn wir diese
Erlebnisse so aus Jesus vollziehen, dal? wir dem Zug nach oben nicht
nur bis zu dem Eigengehalt dieser hohen Giter selbst, sondern bis
hin zu dem «Vater aller Lichter» folgen, wobei allein wir dem innersten
Gestus dieser Guter gerecht werden, dann werden alle diese Erleb-
nisse zu Meilensteinen auf dem Wege zur wahren Einfachheit. Jedes
solche groRe Geschenk, das Gott in unser Leben stellt, enthdlt eine
Verpflichtung, uns zu veréndern, nach oben hin zu wachsen, bestimmte
Fesseln zu sprengen, freier zu werden fir Gott.

Mit der wahren Einfachheit hangt auch der Heroismus eng zu-
sammen. Wenn wir in unserem Leben nicht zu dieser wahren Ein-
fachheit gelangen, werden wir auch nie heroisch werden. Denn zu
dem echten Heroismus gehdrt, dal wir bereit sind, einem hoheren
Gut bedingungslos alle niederen zu opfern, da® wir alles freudig ver-
kaufen, um den Acker zu kaufen, in dem der Schatz vergraben ist.
Der Heroische schaut nicht mehr nach rechts und links, er zdgert
nicht, das Vielerlei der kleinen Guter, Annehmlichkeiten, Abhéngig"
keiten, Rucksichten mit einem Schlag hinzuwerfen, wenn ein hoher
Wert ihn ruft, vor allem, wenn das «unum necessarium» fordernd vor
ihn hintritt. Der Heroische ist einfach und wird in seinem heroischen
Akt noch einfacher. Jeder heroische Akt ist ein Sieg des einen domi"
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nierenden Nenners Uber das Vielerlei des uns Fesselnden und Zer-
streuenden. Darum tragen alle die Erlebnisse, die uns weiten und
gro und kihn machen, dazu bei, da3 wir zur wahren Einfachheit
gelangen, all die Erlebnisse, die uns zur heroischen Hingabe alles
ledrigeren befahigen, wie vor allem eine grof3e Liebe in Jesus. Wir
Russen die Bereitschaft haben, jeweils alles Niedrigere fiir ein Hoheres
inzugeben, immer der richtigen gottgewollten Rangordnung folgend,
und so schlieflich alles Hohere auch fir das Hochste: Christus.
. ] r diesen ganzen Prozel} des «Einfachwerdens» ist vor allem er-
°rderlich, dal3 wir ein «gesammeltes» Leben fiihren. Die Sammlung
Ist allerdings nicht nur fir die wahre Einfachheit unerl&Rlich, sondern
ganz allgemein eines der wichtigsten Elemente der Umgestaltung in

Iristus. Wir werden darum ausfuhrlich im folgenden auf sie ein-
zugehen haben. Aber schon auf den ersten Blick leuchtet ein, dal

sdb01 *n"Sfen Zusammenhang mit der Einfachheit steht, ist sie doch
e stem ProzeB der Zusammenfassung, Vereinheitlichung, im Gegen-
a 2 zur Zersplitterung, die ein Aufgehen im Vielheitlichen ist. Denn
Wort des Herrn, das den Primat der Kontemplation her-

died ) auc™ Nie Sr°Be Mahnung zur wahren Einfachheit,
e em Christen stets vor Augen bleiben muf}: «Martha, erga pluri-
um sollicitaris; porro unum est necessarium.» «Martha, Martha,

? uiachst dir Sorge und bist bekiimmert um gar viele Dinge. Nur
eiUes jst notwendig» (Luk. 10, 41. 42).



6. Kapitel

Sammlung und Kontemplation

In der Sammlung und der mit ihr verwandten, aber doch von ihr
verschiedenen Kontemplation begegnen wir zwei Grundpfeilern des
religiosen Lebens. Die Sammlung ist die Voraussetzung fir jedes
wahrhaft wache und tiefe Leben und darum ein unerl&Rliches Element
der Umgestaltung in Christus — die Kontemplation aber ist der
Quell, aus dem alles Leben in Christus schépft, und zugleich das
Ziel, in dem es sich erfullt.

Worin besteht das Wesen der Sammlung?

Die Sammlung bildet zunéchst eine Antithese zur Zerstreuung.
Wir sagen manchmal, wir seien nicht imstande, uns im Gebet zu
sammeln, wir seien zerstreut. Wir meinen dann, daf? wir nicht féhig
sind, unsere Aufmerksamkeit auf einen Punkt zu konzentrieren, daR
der Automatismus der Assoziationen uns beherrscht und wir von
einem Gegenstand zum anderen eilen, ein Phantasiebild das andere
ablost. Dieser Zustand, in dem wir keinem Gegenstand unsere volle
Aufmerksamkeit zuwenden, in dem wir nicht in den Logos irgend-
eines Seienden eindringen, sondern ein Spielball unseres Assoziations-
mechanismus sind, der uns von einem Gegenstand zum anderen gleiten
1&Rt, ist die eigentliche Zerstreuung. Sie bildet den reinen Gegensatz
zur Sammlung. Oft aber meinen wir auch, wenn wir von Zerstreuung

reden, dall ein Gegenstand unsere Aufmerksamkeit so in Anspruch
nimmt, dall wir nicht imstande sind, uns auf etwas anderes willentlich
zu konzentrieren. Das ist nur eine relative Zerstreuung. Wir sind nicht
an sich unféhig, uns auf etwas zu konzentrieren, sondern nur unféhig,
unsere Aufmerksamkeit mit unserem Willen zu beherrschen, wir kén-
nen sie nicht von einem Gegenstand loslésen und auf den bestimmten
im Augenblick thematischen Gegenstand hinlenken. Wenn der Gegen-
stand, der uns so erflllt und unser Interesse so an sich fesselt, peri-
pherer ist als der Gegenstand, der das Thema einer Situation bildet
und dem wir vergeblich unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden suchen,
so bildet dies ebenfalls eine Antithese zur Sammlung. Denn die eigent-
liche Sammlung bedeutet immer ein Erwachen und Zuriickfinden zum
Absoluten, ewig gleich Wichtigen, durch das alles andere erst im wahren

Lichte erscheint.
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Die Sammlung bildet eben nicht nur den Gegensatz zur Zer-
streuung im eigentlichen Sinn. Sie stellt nicht nur die innere Zu-

sammenfassung dar, die sich aus der Konzentration auf irgendeinen
Gegenstand ergibt — sondern sie bildet auch die Antithese zu allem

Aufgehen in der Peripherie. Nicht jede Haltung, die der Zerstreuung
im eigentlichen Sinn entgegensteht, ist darum schon Sammlung. Wenn
jemand ein Automobil durch eine belebte Strafle lenkt und ganz

onzentriert ist auf das Steuern, so ist er alles eher als zerstreut, aber
er ist deshalb noch nicht gesammelt.

Die Sammlung bildet nicht nur eine Antithese zu allem Sich-
gehen-Lassen im Sinne eines Traumens, bei dem man sich dem Spiel
der Assoziationen UberlaRt, sondern ebenso zu jeder Form des Ver-
schlungenwerdens von irgendeiner peripheren Tatigkeit oder einem
Peripheren Interesse. Sie ist nicht nur die formale Zusammenfassung
unseres Geistes, wie sie in der Konzentration unserer Aufmerksamkeit
auf einen bestimmten Punkt gelegen ist, sie ist vielmehr das Einheit-
hchwerden der ganzen Person durch ein Erwachen zu ihrem eigent-
hchen Selbst, durch einen Durchbruch in die Tiefe. «Die Sammlung
:_s|t”der Sieg der Einheit auf dem Grunde der Seele», sagt Ernest

ello.

Ein Mensch, der jeweils im Augenblick aufgeht, der von einer
konzentrierten Arbeit ohne Atempause zu einer anderen Ubergeht,
der stets ganz von der Eigengesetzlichkeit der jeweiligen Aufgabe be-
herrscht wird und sich in diese verliert, der nie zur Besinnung kommt,
weil er sich stets ganz auf bestimmte aktuelle Aufgaben konzentriert,
ist ebensowenig gesammelt wie jemand, der sein Leben vertraumt
oder mit Spielen und leerem Geschwaétz vertut — wenn auch das
letztere an sich weit schlimmer ist.

Die Sammlung enthalt ebenso ein Moment der Spannung wie der
Lptspannung. In ihr liegt ein Freiwerden von jeder Spannung auf

le Peripherie, aber zugleich eine Konzentration in die Tiefe. Wir
begeben uns in der Sammlung gleichsam auf einen Standort, wo wir
?u den Dingen eine solche Distanz gewinnen, dal3 wir alles von oben

er Ubersehen kénnen und von nichts mehr verschlungen werden.

Um gesammelt zu sein, genligt es aber noch nicht, aus der Peri-
pherie irgendwie in die Tiefe zu dringen. Die Konzentration auf
?Ine philosophische oder kinstlerische Arbeit ist wohl ein Verweilen

U der Tiefe, aber noch nicht ohne weiteres ein Gesammeltsein.
~bst das Ergriffenwerden von der Schénheit der Natur und der Kunst

fliel3t noch nicht ohne weiteres die Sammlung ein. Wir sehen
Ules am deutlichsten, wenn wir an die Augenblicke denken, in denen

21295 6
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wir uns zu sammeln versuchen. Eine wichtige Entscheidung oder
eine groRe, tiefe Aufgabe harrt unser. Wir fuhlen uns ihr nicht ge-
wachsen, weil wir nicht gesammelt sind. Wir sagen: Erst missen wir
uns sammeln. Wir ziehen uns zurtick, versuchen alles Aktuelle, uns
Fesselnde zu vergessen und zu uns selbst zu kommen. Wir tun dies,
indem wir uns auf die Letzten Dinge besinnen, indem wir aus dem
Strudel der groRen und kleinen Dinge des Lebens zu Gott, dem Ur-
grund und dem Ziel alles Seins, emportauchen, indem wir zu dem
eigentlich und ewig gleich Aktuellen zurtckkehren, zu dem Sinn
unseres Lebens und Seins, zu unserer ewigen Bestimmung, zu dem
letzten Ziel, das wir suchen. Erst wenn alles andere fir einen Augen-
blick versinkt und wir in unsere tiefste und eigentliche Richtung auf
Gott zurlckfinden, wenn wir vor Christus stehen und sprechen:
«Ecce ancilla Domini», «Siehe, ich bin die Magd des Herrn» (Luk. 1,
38), gelangen wir wirklich zu uns selbst, zu dem eigentlichsten, tief-
sten Punkt unseres Seins. Erst dann dringt der Mensch zum wahren
«habitare secum» vor, «zum Wohnen bei sich selbst», wie es der
hl. Benedikt in seiner Regel nennt. Denn wie wir schon friiher sahen,
Gott ist uns naher, als wir uns selbst sind. Erst dann kommen wir zu
jenem Standort, von dem aus alles andere an die Stelle riickt, an der
es objektiv steht und im Lichte der ersten Wahrheit seinen eigent-
lichen Sinn und Wert enthillt. Erst dann gewinnen wir zu allem
die noétige Distanz, die uns vor einem Untertauchen in die Eigen-
gesetzlichkeit einer Situation oder einer Aufgabe schiitzt — eine Di-
stanz, die nicht den lebendigen Kontakt zu dem jeweiligen Objekt
zerstort, sondern uns sein wahres Wesen erst lebendig enthllt.
Erst von hier aus sind wir imstande, wirklich wach und voll auf
alles einzugehen, uns aus der Tiefe dem Rufe Gottes zuzuwenden
und unser Wesen in der Tiefe zu aktualisieren. Solange wir uns nicht
von jenem Standort einer «entpragmatisierten» und «entaktualisierten»
Haltung, also letzten Endes von Gott aus, den Forderungen des Le-
bens zuwenden, kénnen wir nur einen Teil unseres Wesens aktuali-
sieren, bleibt unser Erleben mit einem Rest von Zufalligkeit behaftet,
fehlbignggrwmlﬁ%tge %T?Lrj] t'r?ll(]:ht immer durch ein willentliches Sich-
Sammeln entstehen. Em hoher Wert, der unser Herz ergreift, ver-
mag uns von selbst, ohne unser Zutun, vor das Angesicht Gottes
zu fuhren und damit zu sammeln. Dieses «Gesammeltwerden» ist
sogar der organischere und tiefere Weg zur Sammlung als das willent-
liche Sich-Sammeln. Aber wir dirfen nicht auf dieses «Gesammelt-
werden» warten, in dem uns geschenkhaft die «Besinnung» auf Gott
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und den eigentlichen Sinn unseres Lebens zuteil wird. Wir missen

immer wieder willentlich aus dem Strudel der aktuellen Beschéfti-
gung, aus der Spannung auf ein bestimmtes Ziel emportauchen und
nffl .«Eigentlichen» zuriickkehren. So laRt uns die Kirche vor dem
ffizium das Gebet «Aperi» beten, das nicht nur eine Bitte um das
cschenk wirklicher Andacht, sondern auch ein ausdrickliches Sich-
ammeln darstellt; ja das Offizium selbst besitzt nicht nur den ersten
uud eigentlichen Sinn, Gott zu loben, sondern stellt auch ein immer
erneutes Emportauchen aus dem Strudel des Lebens zu Gott, ein
Meurtickfinden zum Eigentlichen, ein Sich-Sammeln dar.

Uie Sammlung schlieft ein, dal wir von allem Aktuellen leer
'verden, daB wir uns von allem «Gehabtwerden» von den Dingen des
p~bens frei machen, dal3 wir uns aus den Schlingen der Eigengesetz-
Jn i 7er einzelnen Lebenssituationen und Aufgaben herausziehen,

a wir direkt vor Gott stehen und wieder an das Alpha und Omega
unseres Seins anknipfen. Indem wir zu Gott kommen, kommen wir
zu uns selbst, und allein von hier aus wird jene innere Ordnung

cs ganzen Lebens moglich, die unsere Zuwendung zum Einzelnen
v® Igiltig macht, so daf} diese, von aller unzulassigen Prapotenz des
gegenwadrtig Aktuellen befreit, vor Gott bestehen kann. Nur von
hier aus ist es moglich, alles auf einen Nenner zu bringen, zur Ein-
heit des Lebens und der eigenen Person zu gelangen. Unser Leben

ist meist ein stdndiges Herausfallen aus dem «habitare secum», ein
Sich-Verlieren an die jeweilige Situation und ihre Eigengesetzlich-
keit, ein Vergessen des eigentlichen und letzten Sinnes unserer Exi-
stenz. In dieser ungesammelten Haltung leben wir nicht wirklich,
WIr aktualisieren entweder nur die Peripherie oder blof3 einen Teil
nnseres tieferen Wesens; trotz der intensiven Konzentration auf irgend
cl'vas, trotz der wachsten Aufmerksamkeit, schlafen wir doch in
?nserem tieferen Sein, sind nicht ganz vorhanden. Nur der Gesammelte

wirklich wach, und nur der Wache lebt im eigentlichen und vollen

des Wortes.

Ls liegt daher auf der Hand, welche Bedeutung der Sammlung

g dern ProzeR des Umgestaltetwerdens in Christus zukommt. Ohne

a'nmlung keine Tiefe, kein volles gultiges Leben, also auch keine
le‘greifende gultige Umwandlung.

Alle guten Vorsétze, alles ehrliche Willensstreben, einen Fehler
liegen oder das nattrlich Gute Ubernattrlich zu verklaren, bleibt
Vybnrnachtig und unfruchtbar ohne Sammlung. Christus kann unserem

p5sen nicht sein Siegel aufdriicken, wir kénnen nicht «Gezeichnete»
hristi werden ohne Sammlung, ohne jenes ErschlieRen unserer Tiefe.
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Wir missen nun zwei Stufen der Sammlung unterscheiden. Er-
stens das eigentliche Sich-Sammeln, das Emportauchen zu Gott, das
Finden unser selbst, das Distanz-Gewinnen zu allem Aktuellen, das
Ordnen aller Dinge vor Gott, indem wir alles auf einen Nenner brin-
gen, der da ist Christus.

Zweitens das Gesammelt-Sein und Gesammelt-Bleiben in der Zu-
wendung an eine konkrete Aufgabe, an ein tiefes Gespréach mit einem
Menschen, eine Arbeit oder was es sonst sein mag. Es herrscht dann
zwar nicht mehr jenes Leersein von allem Aktuellen in uns, wir wen-
den unseren Blick von Gott auf ein konkretes Geschopfliches, wir
aktualisieren eine Teilfunktion unseres Seins. Aber wir trennen uns
nicht von Gott, wir unterbrechen jene Verbindung mit dem letzten
tiefsten Punkt unseres Seins nicht. Wir bleiben in Gott, wir rdumen
dem jeweiligen Thema nur die Stelle ein, die ihm vor Gott gebuhrt,
wir betrachten es von jenem letzten Punkt aus und bleiben in der
Tiefe wach und lebendig. Je nach der Art der aktuellen Tatigkeit
oder Aufgabe wird sich dies in verschiedener Weise vollziehen.
Entweder handelt es sich um tiefe Aufgaben, denen wir nur gerecht
werden kdnnen aus der Sammlung heraus. Dann erfolgt ein Tiefen-
einsatz, den nur die Sammlung ermdglicht, eine Zuwendung von
jenem letzten Punkt aus, eine Hingabe aus Gott und in Gott. Wir
verlieren uns in keiner Weise, alles Aktuelle wird in jene Gesamt-
ordnung der Sammlung hineingestellt, der Strom, der von Gott und
dem Tiefenpunkt unserer Seele aus zu jenem gehaltvollen Konkreten
fUhg’dglrelgst HgHgtta?trbg?c heLTr'n ein peripheres Thema, das keinerlei
Tiefeneinsatz erfordert, ja ihn nicht einmal vertrdgt. Dann bleiben
wir gesammelt, indem wir Uberaktuell den Zusammenhang mit Gott
und dem Eigentlichen festhalten, indem wir nicht «aufgehen» in der
jeweiligen peripheren Tatigkeit, sondern, trotz aller Konzentration dar-
auf, mit unserer Gesamtperson an einem anderen Ort weilen, indem
in unserer Seele die Verbundenheit mit Gott wie eine nie endende
Melodie weiterklingt. Wir kennen dieses (beraktuelle Fortklingen
eines tiefen Themas bei allem Beschaftigstsein in der Peripherie auch
in dem geschopflichen Bereich. Eine grolRe Liebe zu einem Men-
schen, die unser Herz erfiillt und unser ganzes Sein beflugelt, klingt
auch durch alle auBere Arbeit hindurch, 4Rt unsere Seele nie stumpf
in der jeweiligen Tatigkeit «aufgehen» und bringt unser Tiefenleben
nicht gleichsam zum Schweigen. Wir bleiben in der Welt des Ge-
liebten, auch wenn wir ganz konzentriert und aufmerksam einer
&uReren Tétigkeit nachgehen. Nicht die jeweilige Beschéftigung, son-
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dem die Liebe zu dem Menschen formt dabei die Atmosphéare. Wir
bleiben uns jeden Augenblick bewuRt, dal} das, was wir gerade tun,
nicht das Eigentliche ist, wir leben nicht nur in diesem kleinen, inhalts-
armen &uleren Bereich, in jener peripheren Teilfunktion, sondern
bleiben in der Tiefe. So ist’es bei dem Gesammelten in bezug auf
Gott und den letzten Sinn seines Lebens. Uberaktuell bleibt er stets

wach, er verbleibt in der Welt Gottes inmitten des Strudels auRerer
Tétigkeit. Das Eigentliche, Gultige versinkt nicht zugunsten der mo-

mentanen Konzentration auf einen peripheren Gegenstand.

Aber um gesammelt zu bleiben in dem Eingehen sowohl auf
tiefe als auch auf periphere Lebenssituationen, bedarf es immer wieder
ven Zeit zu Zeit des ausdriicklichen Sich-Sammelns im Sinne des
entpragmatisierten_Leerwerdens vor Gott, des «Sich-Besinnens» auf
Gott und unser eigentliches Ziel. Denn alle aktuelle Beschaftigung
setzt den gefallenen Menschen der Gefahr aus, das «habitare secum»
einzubiRen und in die Eigengesetzlichkeit der jeweiligen Situation
Sich zu verlieren. Um gesammelt zu bleiben im weiteren Sinne des
Wortes, missen wir, von einzelnen besonderen Féllen einer aul3er-
gewohnlichen Begnadung abgesehen, einen standigen Kampf fiihren
Und immer wieder durch einen ausdriicklichen Akt der Sammlung

ZU unserem eigentlichen Selbst zuriickfinden. Die ganze Schopfung
birgt die Gefahr in sich, unser Gesammeltsein zu zerstéren und uns

die eigentliche letzte Wahrheit vergessen zu lassen; diese Gefahr liegt
natlrlich ganz besonders in allem Peripheren, das an unsere Sen-
sationslust appelliert.

*

Das ausdriicklich Sich-Sammeln héngt aber eng mit einem wei-
teren Grundelement jedes wahren christlichen Lebens zusammen, mit
der Kontemplation.

Das Wort des Herrn «Maria optimam partem elegit», «Maria hat

besten Teil erwéhlt» (Luk. 10, 42), bringt den Primat, den die
~ontemplation vor der Aktion in unserem Leben hat, deutlich zum
Ausdruck, einen Primat, der sich nicht darin auswirken soll, dal wir
a*le mehr Zeit auf die Kontemplation verwenden als auf die Aktion,
sondern darin, daf? die Kontemplation als das Hohere und Eigent-
Ichere von uns erachtet wird.

Schon die Antike erkannte den Vorrang des Kontemplativen vor
dem Aktiven. Die herrlichen Worte des Aristoteles Uber die dianoe-

ijschen Tugenden am Ende der Nikomachischen Ethik legen davon
~eUgnis ab. Aber die Antike beschrénkte das Kontemplative irr-

tumlicherweise auf die Sphére des Erkennens. Das ist in doppelter
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Hinsicht falsch. Erstens ist nicht jedes Erkennen kontemplativ. Das
Forschen des Wissenschaftlers, der gespannt nach einem bestimmten
Resultat sucht, der von Erkenntnis zu Erkenntnis weitereilt, um eine
bestimmte Frage zu beantworten, ist nicht kontemplativer Natur;
kontemplativ ist nur das intuitive Eindringen in das Wesen eines
Seienden oder das Ruhen in einer schon gefundenen Wahrheit. Zwei-
tens ist nicht nur das Erkennen kontemplativ, sondern auch das
Affiziertwerden durch einen Wert, das Beglicktwerden durch das
Licht der Schonheit und Giite. Auch das «Fruil%, das «Genielen»
des Wertes, das Trinken der Schonheit, ist rein kontemplativer Natur.
Ja selbst unser Stellungnehmen gehoért vielfach zur Kontemplation.
In der Antwort der Freude, der Liebe und der Anbetung finden
wir typische Verkorperungen der kontemplativen Grundhaltung. Maria
Magdalena lauschte nicht nur den Worten des Herrn, sondern sie
versenkte sich in hebender Anbetung in Jesus.

Was sind die Merkmale der Kontemplation?

Den dufersten Gegensatz zur Kontemplation bildet die Stellung,
die wir in einer zielgerichteten Tatigkeit den Mitteln gegeniiber ein-
nehmen. Bei jeder Tatigkeit, die auf einen bestimmten Zweck hin-
geordnet ist, miissen wir unsere innere Einstellung zu dem Zweck von
der den Mitteln gegenliber unterscheiden. Wir wollen jemand tref-
fen und begeben uns daher an einen bestimmten Ort. Die Begeg-
nung mit dem Menschen oder eine bestimmte Aufgabe, die wir dort
zu erflllen haben, ist der Zweck. Das Hingehen aber oder Einsteigen
in den Zug, das Losen des Billetts usw. sind reine Mittel. Auf den
Zweck sind wir gerichtet, er beherrscht und formt die ganze Tatigkeit,
ihm wenden wir uns in ausdriicklicher Weise zu, er ist thematisches
Ziel. Die Mittel sind bloRe Durchgangspunkte, sie werden nur ver-
wendet und werden dabei nur so weit Thema, als sie dem Zweck for-
derlich sind; wir wenden uns ihnen nie als solchen zu, wir nehmen
sie nicht als Ganzes, in ihrem Wesen ernst, sondern interessieren
uns nur so weit fur sie, als sie fur den jeweiligen Zweck bedeutsam
sind.

Der formale Unterschied, der zwischen unserer Stellung zu den
Mitteln und zu dem Zweck besteht, liegt auf der Hand. Das reine
«Uti», das «Gebrauchen», wie es innerhalb der «actio» den Mitteln
gegeniber auftritt, bildet den reinsten Gegensatz zu allem kontem-

1 Der hl. Augustinus hat vor allem im ersten Buch De Doctrina christiana
und im 10. Kapitel des 19. Buches De civitate Dei das «uti und frui», das Gebrau-
chen und das genieRende Sichversenken als zwei Grundarten menschlichen Ver-
haltens angesichts der Guter dargestellt.
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piativen Verhalten. Hier sind wir in der spezifisch pragmatischen

atung, in der unsere eigentlichste Zuwendung einem anderen gilt
/S womit w’r gerade aktuell beschaftigt sind, nédmlich dem
wec . die verschiedenen Objekte des «Uti» sind nur instrumentale
urc igangspunkte. Em erstes Merkmal der «contemplatio» aber ist
ele v.° e Zuwendung zu einem Objekt als solchem, das Eindringen
In seine Wesenseigenart im Ganzen.
J Unterschied, der zwischen unserer Stellung zu den Mitteln
na der zu dem Zweck besteht, ist formal immer gegeben; aber
Wenn .der Zweck in ein groleres Ganzes eingebaut ist, das wiederum
v°n einem Ubergeordneten Zweck beherrscht wird, ist dieser Unter-
enied nur relativer Natur, z. B. wenn das Geschéft oder die Begegnung
epit dem Menschen, die an dem Ort, wohin wir uns begeben, stattfin-
et selost nur um eines andern Zweckes willen erfolgt. Aber
auc dann, wenn dieser Fall nicht vorliegt, wenn also der Zweck
,Cit m einem finalen Zusammenhang grof3erer Art eingebaut ist,
ondern einen relativen Endpunkt darstellt, wenn also in ihm eine
estate Smnhnie ihr Ende erreicht und somit der formale
Unterschied zwischen Mittel und Zweck klar gegeben ist, braucht der
materiale Unterschied zwischen unserer Stellung zu den Mitteln
und zu dem Zweck nicht immer mit Notwendigkeit ein grofler zu
sein. Wenn wir uns z. B. waschen oder wenn wir essen, so ist der
Zweck, den wir damit verfolgen, zwar verhéltnismaRig in sich abge-
schlossen und nicht em ausgesprochener Durchgangspunkt fiir einen
anderen Zweck, aber anderseits auch nicht etwas in sich Gehaltvolles,
so daR wir dabei das BewuBtsein haben kdnnten, etwas zu erreichen,
Was den Ernst eines in sich ruhenden Themas und die Wirde eines
m sich ruhenden Sinnes besadle. Die meisten Tatigkeiten in un-
serem Leben sind solcher Art, sie gelten einem Zweck, der kein in sich
endes Thema ist und nicht auf Grund seines Eigengehaltes Objekt
nes hohen «Frui», eines verkostenden Sich-Versenkens werden
Kann.
s Inall diesen Fallen bildet nicht nur unsere Stellung zu den Mitteln,
n ein auch die formal héhere zu dem Zweck einen typischen Ge-
IpPsatz zu allem Kontemplativen. Denn ein zweites Merkmal der
p°utemplation ist darin gelegen, daf} das Objekt als etwas in sich
Je haltvolles vor uns steht, das uns aus seinem Eigengehalt her-
bedeutsam zu beschenken vermag. Immer, wenn wir uns kon-
emplatJv auf ein Objekt richten, wird das Objekt nicht nur formal
s solches ernst genommen, sondern muB es auch material, also seinem
Ponderen Gehalte nach, zu dem gehéren, was imstande ist, unser
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Herz und unseren Geist aus seinem Eigengehalt heraus zu affizieren.
Es darf nicht nur zu dem Unerlalichen und Unentbehrlichen ge-
horen, sondern es muf? in sich selber bedeutsam sein.

Aber auch jenes aktive Verhalten, das der Erreichung eines in
sich bedeutsamen Zweckes dient, wie es etwa vorliegt, wenn wir
eine Reise unternehmen, um einen geliebten Menschen wiederzu-
sehen, oder wenn wir in einer sittlichen Tat einen hohen Wert rea-
lisieren, ist von dem kontemplativen Verhalten typisch verschieden.
Denn erstens ist es erfullt von jener «futurischen» Spannung, in der
wir gleichsam einem Zukinftigen entgegeneilen, und zweitens voll-
ziehen wir bei unserem Blick auf das Ziel nie eine breite, ungeteilte
Zuwendung zu dem Gute, das wir realisieren wollen, sondern unser
Eingehen geschieht in einer bestimmten zugespitzten, wenn auch sehr
ausdriicklichen Weise, was auch darin zum Ausdruck kommt, dal
wir durch alle Mittel hindurch den vorgezeichneten Weg zu dem
Ziel hineilen.

Das kontemplative Verhalten aber, etwa das Versunkensein in eine
Schonheit und die reine Freude daran, ist frei von jener beschriebenen
futurischen Spannung, in ihr liegt nichts von jenem Weitereil en;
sie ist ein VVerweilen in der Gegenwart: ferner erfolgt die Zuwen-
dung unmittelbar in aller Breite, ungeteilt, unbeeintrachtigt durch
die Zuwendung zu irgend etwas anderem, wie sie in der Actio den
Mitteln gegeniiber notwendig ist.

Ja sogar die Berlhrung eines hohen Gutes in dem Augenblick,
wo die Actio ihrer Vollendung entgegengeht, in dem Augenblick etwa,
wo eine sittliche Tat, wie die Rettung eines Menschen, die Verhin-
derung einer Ungerechtigkeit, sich vollendet, wo alle Stadien, die
zur Realisierung des Gutes fihren, durcheilt sind und die Distanz
zu dem Ziel Gberwunden ist, wo unsere Actio das Gut direkt berthrt
und das «Fiat» vollzogen wird : selbst diese Beriihrung ist von dem kon-
templativen Verhalten noch typisch verschieden. Denn noch ist hier
das Gut als Thema in das 1 hema des «Realwerdens durch mich»
eingebettet, wahrend in dem kontemplativen Sich-Versenken die «The-
matizitat» des Gutes selbst sich ungehemmt und rein entfaltet. So-
lange noch die «Realisierung des Gutes durch mich» Thema ist, kann
sich die Thematizitit des Gutes als solche in allen Dimensionen, die
das Gut besitzt, nicht voll auswirken. Zweitens berihre ich selbst
dann das Gut nicht derart, daf3 ich voll darin eindringe, mich darin
versenke, gleichsam vor ihm stehenbleibe. Meine Berlhrung des
Gutes — so bedeutsam sie an sich ist — ist doch in bestimmter Hin-
sicht eine einseitige, auBer dem Gut verbleibende, ich blicke dem
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Objekt nicht voll und ruhend ins Antlitz, was erst bei jener intimen

. eiméhlung stattfindet, die in der kontemplativen Versenkung in das
innerste Wesen einer Sache gegeben ist.

Endlich ist ein wesentlicher Gegensatz zur Kontemplation darin
gelegen, daR ich bei jenem «Fiat» noch aktiv bin, in der Kontempla-
tion hingegen ruhend. Ich greife bei jenem «Fiat» Uber mich hinaus —
ni der Kontemplation hingegen aktualisiere ich mein eigenes volles

ein* Bei der Actio fehlt Uberdies— und zwar auch bei ihrem Hohe-
punkt, dem «Fiat» — jedes Empfangen, die Kontemplation hingegen

at stets als wesentlichen Bestandteil eine rein empfangende Kom-
ponente.

Das kontemplative Verhalten ist also, um zusammenzufassen, durch

°lgende Merkmale ausgezeichnet.

Erstens gehen wir im Gegensatz zu jedem «Uti» voll auf das Objekt
ein, es interessiert uns als solches, nicht nur unter dem Gesichtspunkt
Semer instrumentalen Bedeutung fir etwas anderes, und wir «ver-
wenden» es nicht, sondern versenken uns in seinen Gehalt.

"1 p'tenS Stellt im kontemplativen Verhalten das Objekt als ein in
sich Bedeutsames, Gehaltvolles vor uns, das uns aus sich heraus er-
fullen kann. Dieses Moment hat, wie wir gleich sehen werden, fir
die Frage, was allein Gegenstand unseres kontemplativen Verhaltens
werden kann, groBe Bedeutung. Wir berthren im kontemplativen

Verhalten stets etwas, was als «Selbstzweck» im weiteren Sinn des
Wortes bezeichnet werden kann.

Drittens ist das kontemplative Verhalten frei von jener Spannung
auf ein Zukunftiges, von der immanenten Unruhe, die aus der Rich-
tung auf die zukilnftige Realisation entspringt. Sie ist ein entspanntes
Eingehen auf ein Gegenwartiges, eine viel direktere Berthrung des

ojektes als die Beriihrung, die in der bloB formalen Spannung auf
eln zukiinftig zu Realisierendes enthalten ist. Die Kontemplation ist
pjne Hingabe an ein in sich Ruhendes, bei der das Objekt mich nicht
‘braucht», um zu existieren.

Viertens kann sich mein Eingehen in voller Breite entfalten —
zum Unterschied von der linearen Richtung auf einen Zweck —,
°hne durch die Beschaftigung mit den Mitteln beeintrachtigt zu sein,
°hne Teilung der Zuwendung.

Funftens ist das kontemplative Verhalten — zum Unterschied von
Jeder Phase der Actio, auch von dem letzten Erreichen des Zweckes —
nUr von der Thematizitdt des Objektes an sich erfillt. Die Frage
~ries «Realwerdens durch mich» fallt hier weg und die ausschliel3liche
* nematizitit des Gegenstandes kann sich voll entfalten.
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Sechstens ist das kontemplative Verhalten ein reines Eingehen auf
das Objekt, wobei das Objekt mich gleichsam anblickt und ich es
als solches in seinem ganzen Gehalt aufnehme und mich mit ihm
verméhle, wahrend ich in der Actio, auch in der Endphase, das Gut
gleichsam nur von auflen beriihre, ohne in sein Antlitz zu blicken.

Siebentes ist das kontemplative Verhaken ein spezifisch ruhendes
Verhalten, in dem ich mein ganzes Sein aktualisiere.

Endlich hat es stets — im Gegensatz zu aller Actio — einen emp-
fangenden Grundzug.

Wenn wir vorhin sagten, dal das kontemplative Verhalten ein
entspanntes Eingehen auf ein Gegenwartiges darstellt, so darf das
nicht so verstanden werden, als ob jedes Entspanntsein schon kon-
templativen Charakter triige. Es gibt auch ein Entspanntsein, das
mit Kontemplation nichts zu tun hat. Ein Traumen oder ein harm-
loses, gedankenloses Spazierengehen ist zwar ein entspannter Zu-
stand, in dem ich nicht auf einen Zweck gerichtet bin, aber keines-
wegs ein kontemplatives Verhalten. Auch die Entspannung der eigent-
lichen Erholung, ein bloRes Sich-Ausruhen ohne aktuelle Richtung
auf einen Zweck, ist keineswegs kontemplativer Natur. Denn all diese
Formen des Entspanntseins sind ein Ausschalten alles wachen, leben-
digen geistigen Lebens, entbehren jeder Intensitat und stellen ein Auf-
héren jeder eigentlichen geistigen Tatigkeit dar. In ihnen erlischt auch
die volle intentionale Bezogenheit auf ein Objekt. Die fur unser eigent-
liches Seelenleben konstitutive dialogische Grundsituation von Objekt
und Subjekt kommt nicht zur Entfaltung.

Die Kontemplation aber ist, wie Jacques Maritain in seinem Auf-
satz Uber «Aktion und Kontemplation» in der «Revue Thomiste» aus-
fuhrt, ein Tatigsein des Geistes im eminentesten Sinn, jedoch ein im-
manentes, zum Unterschied von der transeunten Tétigkeit. Trans-
eunt ist alle Tatigkeit, in der wir irgendwie nach auBen wirken,
jede Arbeit im weitesten Sinn. Ein anbetendes Lieben hingegen ist
ein Tatigsein des Geistes rein immanenter Art. Die wache Aktuali-
sierung unseres Geistes, das intensive Vollziehen eines geistigen Ver-
haltens spielt sich in der Person selbstab, und nicht in dem Realisieren
irgendeines Auflerpersonalen, sei es ein Sachverhalt, der durch eine
Tat real wird, oder ein Gegenstand, den wir schaffen, oder irgendeine
Veranderung, die wir an einem Gegenstand hervorrufen. Das im-
manente latigsein ist aber die noch héhere und intensivere Form
des Tatigseins.

Doch worauf es uns hier ankommt, ist, zu sehen, dal} die Kon-
templation, im Gegensatz zu der Entspannung im oben erwghnten
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Sinn, ein Tatigsein im hodchsten Sinn des Wortes ist, daR sie die
eigentlichere Aktualisierung der Person darstellt, das wachere, eigent-
lichere geistige Leben und dessen intensivste Form. Sie unterscheidet
sich von der Aktion allerdings nicht nur durch die Immanenz, son-
aern, wie wir bereits hervorhoben, abgesehen von vielen anderen vor
allem dadurch, daR sie frei ist von dem Mitvollzug eines finalen, teleolo-
gischen Zusammenhangs. Sie besitzt ferner zum Unterschied von den
stumpfen Formen des Entspanntseins eine ausgesprochen inten-
tionale Struktur, sie ist das eigentlichste Eingehen auf ein Objekt,
und sie ist zum Unterschied von der gewohnlichen Entspannung etwas
spezifisch Tiefes, Bedeutsames.

Wir kénnen das Wesen der Kontemplation aber nur richtig ver-
stehen, wenn wir bedenken, was allein Objekt der Kontemplation
Werden kann.

Zundchst kann alles, was rein instrumentalen Charakter tragt, wie
z- B. reine Gebrauchsgegenstdnde, etwa ein Fahrrad, nie Gegen-
stand des vollen kontemplativen Verhaltens werden. Wohl kann ich
auch solche Objekte «in sich», in ihrem Wesen, betrachten, im Gegen-
satz zu dem gewissen «Uber-sie-hinweg-Gehen», das dann vorliegt,
Wenn ich sie zu einem bestimmten Zweck verwende. Eine Kompo-
nente des Kontemplativen — die des reinen Erkennens — kann auch
ihnen gegenlber aktualisiert werden. Aber der Eigengehalt solcher
Gegenstande ist zu arm und bedeutungslos, als daB er tragfahig ware
fur die volle Kontemplation. Das Affiziertwerden, das «Frui», das
wertantwortende Eingehen auf sie, ist hier nicht mdglich. Wir kénnen
uns nicht «umfangen lassen» von solchen Objekten, uns nicht ruhend
in sie versenken. Dasselbe gilt von allem sonstigen Seienden, das
keinen tiefen, bedeutsamen Eigengehalt besitzt und keinen hohen Wert
in sich birgt.

, Zum vollen kontemplativen Verhalten bedarf es auf der Objekt-
seite emer bedeutsamen allgemeinen Wahrheit oder eines Seienden
hohem Rang und Wert. Wir kénnen uns kontemplativ in die
N-ontingenz alles Seienden vertiefen oder in das Wesen der geistigen
ierson; wir kénnen uns kontemplativ in die Tugend der Reinheit
oder der Liebe versenken; Gegenstand unseres kontemplativen Ver-
haltens kann die Schonheit eines Kunstwerkes werden, wenn wir, be-
freit von allen Praokkupationen, diese Schonheit trinken und uns von
jkr emporheben lassen. Oder wir kdnnen uns in die Seele eines ge-
liebten Menschen kontemplativ versenken, wenn sie uns in ihrem
Vollen Glanz aufgeht und wir, allen aktuellen Spannungen entriickt,
Voll gegenwartig an sie liebend hingegeben sind.
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Die Art unseres kontemplativen Verhaltens wird dabei jeweils
durch die Natur des Objektes tiefgehend mitbestimmt. Ein ent-
scheidender Unterschied in der Art des kontemplativen Verhaltens
ist vor allem darin bedingt, ob der Gegenstand unserer Kontemplation
personaler oder apersonaler Natur ist. Einer Person gegeniber ist
eine Art der Kontemplation mdglich, bei der wir der Tatsache, daR
es sich um ein Subjekt handelt, in ganz bestimmter Weise Rechnung
tragen, eine Kontemplation, die wir als «Du-Kontemplation» bezeich-
nen kdénnen. Sie hebt sich scharf ab von aller Kontemplation, die
sich auf ein Objekt richtet, das keine Person ist und die wir ent-
sprechend «Es-Kontemplation» nennen wollen. Allerdings ist die
«Du-Kontemplation» nicht schon notwendig dadurch gegeben, dal3
das Objekt unseres kontemplativen Verhaltens eine Person ist. Viel-
mehr ist gefordert, da es sich um einen Ineinanderblick der Liebe
handelt, wobei die geliebte Person gegenwartig ist, — um ein gegen-
seitiges Sich-Versenken ineinander. Wenn auch hierbei zum Unter-
schied von den Féllen, in denen wir uns in das Wesen der anderen
Person einsam versenken, ein gewisses Moment der «Vertiefung» und
des ruhenden Schweifens in dem Objekt, ein Moment der Entriickt-
heit der Zeit gegenuber fehlt, so werde ich von der anderen Person
doch in ganz neuer Weise affiziert, indem die Liebe des anderen
in ganz realer Weise in mich eindringt, der andere mich mit seinem
Wesen wirklich beschenkt; und vor allem: meine liebende Versen-
kung wird aufgefangen. Eine ganz andersartige Berihrung mit dem
Objekt ist hier méglich, das nicht nur tatséchlich Person ist, sondern
auch formal als Person mir begegnet. Nur dann wirkt sich in meiner
Art der Berthrung des anderen die Tatsache seiner Personalitéat voll
aus. In der «Du-Kontemplation» tritt also eine neue eigentiimliche
Seinsvollkommenheit der Kontemplation hervor: eine neue Art des
Empfangens und — als etwas vollig Neues — das Aufgefangenwerden
unserer Zuwendung.

Anderseits besitzt auch die «Es-Kontemplation», wie schon an-
gedeutet, eine eigene, im Bereich des Geschdpflichen nur ihr allein
eigentimliche Seinsvollkommenheit. Wir kdnnen uns in ein Objekt,
das nur als Objekt gegeben ist,— selbst wenn es an sich eine Person
ist — in ausgebreiteter Form, m einer beschaulicheren, noch mehr
ruhenden Weise versenken, als es bei der «Du-Kontemplation» mog-
lich ist.

Das fihrt uns zu einem weiteren wichtigen Unterschied innerhalb
des kontemplativen Verhaltens. Es gibt ein Stehenbleiben, eine volle
Gegenwart in einem realen «Jetzt», ein volles Aufgehen in einem
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Gegenwartigen, ein Aufgehen, in dem sich die sonst iberaktuelle
Tiefe aktualisiert. Wenn ich in einem Ineinanderblick der Liebe
ganz das Wesen des Geliebten trinke und die tbrige Welt versinkt,
Wenn ich, frei von jeder Préokkupation auf ein zu Realisierendes,
nur auf ihn gerichtet bin und ganz in ihm aufgehe, in seinem Wesen
ruhe, so trete ich doch nicht aus aller Aktualitit heraus, sondern ich
erlebe vielmehr eine vollgultige Aktualitdt. Ich vollziehe ein aus-
gesprochenes «Jetzt», erlebe einen spezifischen «Augenblick». Die Welt
des Gultigen, Eigentlichen, Giber alle durchganghaften Ziele und Zwecke
Erhabenen, auf die ich sonst nur Uberaktuell bezogen bin, tritt in

emem solchen kontemplativen «Jetzt» in mein Leben, sie aktualisiert
sich in dem konkreten, realen Strom meines Lebens.

Ganz anders hingegen ist es in den viel h&ufigeren Fallen kon-
templativen Verhaltens, bei denen ich mich in eine bedeutsame Wahr-
st, einen hohen Wert oder auch in das Wesen eines geliebten Men-
*c en von einem ganz Uberzeitlichen Standort aus vertiefe. Dann

gleichsam ein Heraustreten aus meinem Leben gegeben und ein
..H”Portauchen zu der Welt des Giltigen, Eigentlichen, die ich in
| yern «Topos Ouranios» (himmlischen Ort) erblicke. Ich erlebe dann

deinen ausgesprochenen «Augenblick», der nur kraft seiner quali-
tativen Tiefe Uber das Ubrige Leben emporgehoben ist, sondern ich

pegebe mich gleichsam auf einen Berg, von wo aus ich prinzipiell

Jenseits meines aktuellen Lebens bin und wo das Zeiterlebnis als
Solches zurlcktritt; von dort aus erblicke ich in entriickter Weise

die Dinge als solche, unabhéngig von ihrer realen Gegenwart, und
~ersenke mich ruhend in sie, m spezifisch beschaulicher Weise. Den-
ken wir etwa an die Worte des hl. Augustinus, die sich in der Liturgie
der Trauermette vom Grindonnerstag finden; dort tént gleichsam
seine Stimme von einem aller Zeit entriickten Ort zu uns, wir fiihlen,
ple sein Geist in Kontemplation versenkt ist in die Geheimnisse der
salttiworte, sich, frei von allem Eingespanntsein in den aktuellen
blauf des Lebens, in dem Logos dieser Wahrheit verliert. In dieser
Torm des kontemplativen Verhaltens ist das Moment der Ruhe, der
Zeitlosigkeit, des beschaulichen, des ungehemmten Sich-tragen-Las-
sens von dem inneren Logos des Objekts noch ausgepragter.
Wir sagten, daR im ersten Fall die Welt des Gitigen, Eigentlichen
‘O unser Leben trete und im andern Fall wir selbst aus unserem
roalen Leben heraus in jene Welt emportauchen. Das fihrt uns zu
einem weiteren wichtigen Merkmal der Kontemplation. In keinem
fall des kontemplativen Verhaltens genigt es, dall wir uns in das
Jeweilige Objekt in einer entpragmatisierten Haltung versenken, daf
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wir in ihm ruhen, von ihm erfullt werden. Es mufl — soll die kon-
templative Haltung ihren inneren Logos voll entfalten, soll sie ihre
Vollendung erreichen — noch ein Neues hinzutreten. Das Objekt
darf uns nicht nur in seinem isolierten Eigengehalt beriihren, sondern
es mufl3 uns gleichsam hineinziehen in die Welt des Giltigen und
Eigentlichen. Wir missen in der Kontemplation dieser Welt des
Gultigen als solcher begegnen, so daR wir plétzlich gleichsam eine
ganz neue Gesamtstellung zu allen Dingen gewinnen. Wer kennt
nicht diese Augenblicke, in denen eine hohe bedeutsame Wabhrheit,
eine verklérte Schonheit in der Natur oder in der Kunst das Wesen
eines geliebten Menschen uns so «aufgeht», daB wir gleichsam er-
wachen zu dem Eigentlichen und begliickt ausrufen: «Quam admi-
rabile est nomen tuum in universa terra», «Wie wunderbar ist Dein
Name auf der ganzen Erde» (Ps. 8, 2. 10). Nicht als ob das, was
uns aufgegangen ist, uns dabei zerrinnen wirde in seinem Eigen-
gehalt, als ob es nur ein Durchgangspunkt wiirde, nein, es erstrahlt
gerade in seinem tiefsten und eigentlichsten Gehalt, in dem es in
seiner Beheimatung, in dem «caelum empyreums» (obersten Himmel)
der ewigen, glltigen Wirklichkeit erblickt wird und uns in diese em-
porhebt. Mit andern Worten: Erst wenn uns irgendein Objekt, das
auf Grund seines Eigengehaltes eine kontemplative Zuwendung zu-
1ant, so berthrt, daB wir dadurch vor das Angesicht Gottes selber
gefiihrt werden, dalR wir in ihm der Welt Gottes begegnen und es
nun im Lichte Gottes erblicken,— wobei wir das Bewuf3tsein haben,
zu erwachen zur Welt des Eigentlichen schlechtweg — ist unser
Verhalten im vollen Sinn kontemplativ. Erst dann erhdlt es den
Charakter der Ewigkeitsverbundenheit; das Stehenbleiben ist dann
nicht nur eine Unterbrechung des finalgespannten Aktualititsstromes,
sondern ein sieghaftes Emporgehobenwerden dartiber, ein prinzi-
pielles Freiwerden von seinem Zwang. Erst dann sind wir féhig,
unser Inneres ganz zu entfalten, erst dann bricht unsere eigene Tiefe
auf, erst dann konnen wir uns an dem Wert volltrinken und uns in
das Objekt génzlich hineinstrémen lassen. Solange wir nur ein Objekt
als solches vor uns haben, ohne zu seiner Beheimatung im «caelum
empyreum» vorzudringen, solange es uns nicht zum «Vater aller
Lichter» fuhrt, kénnen wir zwar formal manche Momente des kontem-
plativen Verhaltens aktualisieren, aber das tiefe Atemholen, das Weit-
ausgreifen und das sieghafte Emporgehobenwerden ber den nor-
malen nlichternen, pragmatischen Lebensablauf mit seiner Spannung
auf einen jeweiligen Zweck und seiner immanenten Unruhe kann
nicht erreicht werden.
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Dies Moment zeigt uns etwas sehr Bedeutsames. Alles volle kon-
templative Verhalten schlieBt ein Hindurchdringen bis zu Gott ein.
. allem kontemplativen Verhalten missen wir, wenn es seine Wesens-
eigenart voll entfalten soll, eine Verbundenheit mit Gott besitzen,
as bedeutet nicht, da es deshalb Gott als Formalobjekt voraus-
setzt, daB es sich um eine eigentliche religidse Kontemplation handeln
njulite. Wir stehen vorlaufig noch bei der Kontemplation, in der ein
~eschopfliches Formalobjekt ist. Aber auch hier schon ist eine
Zuziehung zu Gott unerl&Blich, soll die Kontemplation ihre eigent-
tiche Vollendung erreichen. Einen der Griinde dafiir haben wir schon
angegeben, namlich, dal} das jeweilige Objekt zu einer Begegnung
der Welt des Eigentlichen und Giiltigen werden und uns vor das
Antlitz Gottes fiihren muR. Es kommt noch hinzu, daR jedes Seiende
Semen tiefsten Sinn und seinen hdchsten Wert erst bei der Betrach-
tung «in conspectu Dei» erschliel3t, gemélR dem Psalmwort «et in lumine
Uo videbimus lumen», «In Deinem Licht schauen wir das Licht»
JI s. 35, 10). Endlich wird erst durch die Verbindung mit Gott die
i6 u unseres Wesens so erschlossen und erwachen wir erst in ihr auf
solche Weise zu uns selbst, dal? wir befahigt werden, die volle ruhende
‘"esamthingabe an dieses Gut zu vollziehen.

Wenden wir uns nun der Kontemplation im engeren Sinn zu,
der spezifisch religiésen Kontemplation. Alles, was wir bisher an
Wesensziigen des kontemplativen Verhaltens kennenlernten, findet
sich auch hier. Wenn wir uns anbetend in Gott versenken, so liegt
auch hier selbstverstandlich jenes Heraustreten aus der finalen Span-
nung auf ein zu Erledigendes vor, das wir kennenlernten, jenes
Stehenbleiben und ruhende Sich-Versenken, nur in unvergleichlich
vollkommenerer Weise. Ja noch mehr: Zum Unterschied von der Kon-
teniplation eines Geschépflichen sind hier die verschiedenen Seins-
v° Ikommenheiten, die im Bereich des Geschdpflichen nur getrennt
au treten konnen, vereint. Wenn wir uns in die absolute Person
yersenken, 6ffnen wir unsere Seele, um den Blick ihrer ewigen Liebe
1l uns eindringen zu lassen, und haben das BewuBtsein, dal un-

liebende Hingabe aufgefangen wird von Gott. Es ist eine volle

u~Kontemplation» gegeben, und zugleich sind wir dabei auch im-
J ande, jene spezifisch beschauliche Ruhe zu entfalten, die im Bereiche
es Geschopflichen nur bei der «Es-Kontemplation» mdglich ist;
VIl kdnnen uns m voller Entfaltung unseres Wesens, jeder Zeitlich-
bit entriickt, ruhend versenken in Gott. Gott, der Allgegenwartige,
alle Gegenwart Durchdringende, ist zugleich der ewige, jenseits
aller Zeit Thronende, er ist die Fille alles Seins, er besitzt jede
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Art der Seinsvollkommenheit, und ihm gegentber ist darum die Ver-
einigung dieser beiden, innerhalb des Geschopflichen nicht verein-
baren Elemente der Kontemplation in einem einzigen Verhalten
maoglich, . . . . .

m Ubrigen unterscheidet sich die religiése «Du-Kontemplation»
wesentlich von der, die einer geschopflichen Person gegeniiber mog-
lich ist. Der absoluten Person gegenlber sind wir zu einer schon
formal ganz anderen Hingabe fahig als irgendeiner geschopflichen
Person gegeniber. Dies kommt schon darin zum Ausdruck, da Gott
allein Gegenstand der liebenden Anbetung werden kann. In der
Anbetung liegt zunéchst eine unvergleichliche Unterordnung: die
absolute — und bekanntlich fihrt keine allméhliche Stufenleiter
vom Relativen zum Absoluten. Aber noch mehr: In ihr liegt eine
absolute Ubergabe seiner selbst: «in manus tuas commendo spiri-
tum meum», «in Deine Hande befehle ich meinen Geist» (Ps. 30, 6).
Nur in der religiésen Kontemplation, die — wie immer auch das
besondere Mysterium sei, in das wir uns versenken — stets auf dem
Grunde der Anbetung Gottes ruht und in sie einmiindet, kbnnen wir
uns in den Gegenstand unserer Kontemplation mit unserem ganzen
Sein «fallen lassen», und nur hier haben wir das BewuBtsein, daf
nicht nur unsere Liebe, sondern dal3 unser ganzes Sein aufgefangen
wird, ja daB uns der absolute Herr, aus dessen Hand wir hervor-
gegangen, in dem unser Sein ruht, der uns ein neues, Ubernatirliches
Leben in der heiligen Taufe mitgeteilt,-«in dem wir leben, weben
und sind» (Apg. 17, 28) — umfangt. Nur die absolute Person kann
uns mit unserem ganzen Sein wirklich aufnehmen.

Eine volle religiose Kontemplation ist darum einem apersonalen,
pantheistischen Gott gegenliber unmdglich. Nicht nur, dal3 diese
niemals eine «Du-Kontemplation» sein konnte, es fehlt auch das Ge-
borgensein, das niemals durch ein Apersonales, sondern nur durch
eine unendlich Uberlegene absolute Person geschenkt werden kann, —
ganz abgesehen davon, dal der Ansatz eines absoluten Apersonalen
schon in sich eme «Contradicho in adjecto» ware, da das personale
Sein, seinem Wesen nach, hoher ist als alles apersonale.

In der religidsen Kontemplation gewinnt ferner das Moment dei
Versenkung, das formal in jeder kontemplativen Haltung zu finden
ist, einen ganz neuen, unvergleichlich Uberlegenen und buchstab-
lichen Charakter. «Tibi se cor meum totum subjicit, quia te con-
tempians totum deficit», «Dir unterwirft sich mein ganzes Herz,
weil es, Dich betrachtend, ganz vergeht» (Rhythmus des hl. Tho-
mas von Aquin). Die religiose Contemplatio hat «a fortiori» immer
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den Charakter des Durchbruchs zum Eigentlichen, wahrhaft Gulti-
gen. Mag das volle Erleben dieses Momentes sehr verschieden sein,
je nach der besonderen Disposition des Kontempherenden und je

nach der Gnade, die Gott schenkt, formal ist hier der Durchbruch
zu dem «caelum empyreum», dem «obersten Himmel», zum mindesten
immer intendiert. Denn wenn dieser Durchbruch in seinem eigent-
lichsten Wesen darin besteht, daf} uns ein Gegenstand vor das Antlitz
Gottes fuhrt und wir uns der Wirklichkeit Gottes bewuf3t werden,
so ist dies hier, wo Gott selber das Formalobjekt unserer Kontem-
plation bildet, «ipso facto» gegeben. Wir brauchen hier nicht immer
diese begliickende Berlhrung durch die Welt des Eigentlichen, Gul-
tigen geschenkhaft zu erleben — was indessen bei der Kontemplation
von Geschopflichem Voraussetzung dafur ist, dafd der Durchbruch tber-
haupt zustande kommt; aber die ausdriickliche Beziehung auf diese
Welt ist hier notwendig immer vorhanden, und wenn es zum vollen
beglickenden Erleben des Eigentlichen kommt, so ist dies kein Ein-
treten in ein vollig Neues, sondern nur eine Steigerung des Erlebens
dessen, was unserer Intention nach von vornherein gegeben ist, wobei
viele Abstufungen mdglich sind hinsichtlich der erreichten Hohe.
Wir lernten bei der Kontemplation von Geschépflichem die zwei
typisch verschiedenen Félle kennen, einerseits, dal3 die Welt des Gil-
tigen in einem «Jetzt» in unser Leben eintreten kann, anderseits,

dal wir aus unserem Leben zu ihr emportauchen, zu ihr «entrickt»
werden. Wir begegnen diesem Unterschied auf der héheren Ebene

der religiosen Kontemplation wieder. Der Augenblick der heiligen
Wandlung, der in eminentem Sinn an eine kontemplative Grund-
haltung des Glaubigen appelliert, ist das hochste Urbild eines solchen
«Jetzt», in dem der Inbegriff des Eigentlichen, Gultigen in unser
Leben eintritt. Ebenso — wenn auch in anderer Weise — gibt es

?.n solches «Jetzt» in der heiligen Kommunion. Im innern Gebet

ingegen und im sogenannten «Gebet der Ruhe» — in der eigentlichen

ontemplatio im engsten Sinn des Wortes — finden wir das Urbild
es Heraustretens aus unserem Leben (das Wort Ekstase bringt das

Schon in der Etymologie plastisch zum Ausdruck), das Sich-Begeben
?der Hinausgehobenwerden an einen entriickten zeitlosen Standort,
ieries Emportauchen zu der Welt des absolut Giltigen, Eigentlichen,

v°n dem in anderen Graden schon bei der Kontemplation von Ge-
SchopfliCllem gesprochen werden konnte.

Has Urbild der Kontemplation ist die liebende Versenkung in
Gott, wie sie einst in der «visio beatifica», in der beseligenden Schau,

8eSeben sein wird. In den Augenblicken vélligen Ruhens in Gott

21295 7
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in «statu viae» des Umfangenseins von seiner Gegenwart und der
liebenden Anbetung Gottes nehmen wir gleichsam auf Erden etwas
von der Ewigkeitssituation vorweg. Ausgangspunkt dieser lieben-
den Versenkung in Gott — also der religiésen Kontemplation —
kann jede Kreatur werden, wenn auch je nach ihrem Rang und Wert
in sehr verschiedener Weise. Um zu der religidsen Kontemplation zu
gelangen, missen wir allem, was vor dem Antlitz Christi nicht be-
stehen kann, abgesagt haben. Wir mussen von dem festen Willen be-
seelt sein, der «Welt und ihrer Pracht» zu entsagen und mit allem zu
brechen, wodurch «Gott beleidigt wird». «Quis ascendet in montem
Domini aut quis stabit in loco sancto eius? Innocens manibus et
mundo corde.» «Wer wird emporsteigen zum Berge des Herrn, wer
stehen an seinem heiligen Ort? Wer schuldlose Hande hat und reinen
Herzens ist» (Ps. 23, 3—4.) Lo .

Ferner missen wir, um zu der religidsen Kontemplation zu ge-
langen, von jeder Praokkupation durch irgendein geschopfliches Gut
frei werden. Wir mussen zunéchst ganz leer werden; nicht nur alle
Spannung auf irgend etwas, das wir zu erledigen haben, muf} ver-
sinken, sondern wir mussen fir einen Augenblick alles vergessen,
ein «nescivi», «ich habe vergessen», sprechen und innerlich ganz still
werden, so dafl3 alle Winsche und Sehnsiichte in uns zurlicktreten.
Ja wir missen sogar die prinzipielle Bereitschaft besitzen, auch auf
alle erlaubten Guter zu verzichten, wenn es Gottes Wille ist. Wir
mussen gleichsam alles in Gottes Hande zuriicklegen, um es erneut
von ihm zu empfangen, wenn es seinem heiligen Willen geféllt. Erst
wenn wir so innerlich leer geworden sind, kénnen wir uns von Gott-
ganz erfullen lassen, wirklich voll gegenwaértig vor ihm stehen und

'h%qmln%pgr%ufbau der Kontemplation kommt in einzigartiger
Weise in den SchluBworten der «Civitas Dei» des hl. Augustinus zum
Ausdruck, die von der Ewigkeit handeln: «lIbi vacabimus et vide-
bimus, videbimus et amabimus, amabimus et laudabimus. Ecce quod
ent in fine sine fine», «Dort werden wir feiern und schauen, schauen
und heben, lieben und loben. Siehe, das wird sein am Ende ohne

EndFﬁ»der Ewigkeit wird es nur noch Kontemplation geben, und ge-

rade daraus wird offenbar, dal die Kontemplation die hohere, end-
glltigere, eigentlichere Form unseres geistigen Lebens darstellt, und

nicht die Aktion. «Was am Ende, ohne Ende» sein wird, was die
letzte Vollendung und Krdnung unseres Seins darstellt, was unser
ewiges Ziel bildet, nach dem wir in Sehnsucht ausschauen, was unsere
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ewige Seligkeit ausmachen wird, das mu3 das Hohere und Eigent-
lichere sein. GewiR, «in statu viae» ist es nicht unsere Aufgabe, uns
ausschliellich der Kontemplation hinzugeben. Selbst im Leben sol-
cher Menschen, die sich auf Grund eines besonderen Rufes einem
kontemplativen Leben ergeben haben, wie die Karmeliterinnen, kann
eine gewisse Actio nicht ganz ausgeschaltet werden. Schon der rein
&uRere Lebensablauf zwingt zuweilen in den Rhythmus einer Tétig-
keit, die auf ein zu erledigendes Ziel gerichtet ist. Aber dartber
hinaus darf auch die Arbeit als solche — selbst in den kontempla-
tivsten Orden — nicht ganz fehlen, was in dem monastischen Grund-

satz «ora et labora», «bete und arbeite», zum Ausdruck kommt. Unsere
Natur ist auf die «actio in statu viae» so hingeordnet, daf® diese ohne

inneren Schaden nicht ganzlich fehlen kann. Im allgemeinen aber
gilt fir den Menschen, da ihm von Gott noch in ganz anderem Malf3e
eine bestimmte Actio anvertraut ist. Gott der Herr sprach zu Adam
und Eva: «Machet euch die Erde untertan!» Der Mensch ware auch
im paradiesischen Zustand fur die Actio bestimmt gewesen, nur ware
es eine muhelose Actio gewesen. Es liegt im Plane Gottes, dal} «in

statu viae», der ein Status des Werdens und der Entwicklung ist, der
Mensch in die Natur gestaltend eingreifen und eine Kultur aufbauen

soll. Wir sind dazu berufen, die Welt immer tiefer zu erkennen, wir
sind dazu berufen, materielle und geistige Guter zu schaffen, wir

sind dazu berufen, das Gemeinschaftsleben zu formen und zu ge-
stalten.

Auch die Actio besitzt eine eigene hohe Wiirde, sie bildet Gott
in besonderer Weise ab. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen
kommt auch darin zum Ausdruck, daB er allein unter allen irdischen
Geschopfen fahig ist, in freier bewuBter Zielsetzung verédndernd und
schaffend in die Welt einzugreifen; daR er gewurdigt wird, die auRere
Natur vollenden zu dirfen, ein Mithelfer Gottes zu werden. Dies
hegt an sich in aller Actio, tritt aber in besonders hoher und reiner

rorm in der sittlichen Tat einerseits und dem spezifisch schépferi-
schen Gestalten des Kinstlers anderseits hervor. Der ganze «status

Viae» ist gekennzeichnet durch das Realisieren von noch nicht Realem,
durch das Schaffen von Neuem, durch eine Spannung auf zu erfil-

lende Aufgaben und zu erreichende Ziele. Fur den gefallenen Men-
schen kommt dazu, daf? auch der Prozel der Heiligung, der Umge-
staltung in Christus, an eine innere Arbeit an uns selbst und damit

an eine Reihe von Zielsetzungen gebunden ist. Es ist ein Prozef,
der keineswegs frei ist von der charakteristischen Spannung auf em

Realisierendes, die wir als einen spezifischen Gegensatz zur Kon-
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templation erkannten, sei es in der Auswirkung der Liebe anderen
gegeniiber, sei es in der Arbeit an der eigenen Vervollkommnung.
Wir sind «in statu viae» Werdende, zur Verédnderung Bestimmte und
damit auch im tiefsten Bereich an die Actio und die ihr immanente
Spannung gebunden. Aber trotz der hohen ontologischen Wurde
der Actio, trotz dem besonderen Ruf Gottes zur «actio in statu viae»,
trotz der Unentbehrlichkeit der Actio nicht nur im &uf3eren Lebens-
bereich, sondern auch in der Erreichung unseres ewigen Zieles,
besitzt das kontemplative Verhalten dennoch einen Vorrang vor aller
Aktion.

Erstens ist der primére Gestus des Menschen als Geschopfs ein
empfangender. Unser Eigentlichstes besteht darin, uns von Gott
ergreifen zu lassen, das ewige Wort Gottes in unsere Seele eindringen,
uns von der Liebe Gottes verwunden zu lassen. Ja auch die Um-
gestaltung in Christus ist primér ein Sich-Umgestalten-Lassen von
ihm; er mulR das Siegel seines Wesens unserer Seele aufpragen. Das
Primére fur uns bleibt die empfangende Grundhaltung. Darum ruft
das Leerwerden vor Gott, das Sich-Seiner-Einwirkung-Uberlassen,
das Von-lhm-Erfullt-Werden, das «vacare et videre», das «Feiern und
Schauen», die Regeneration unserer Seele hervor, durch die allein die
Ubrigen Elemente der Kontemplation, das «amare et laudare», das
«Lieben und Loben», in wirklicher Fulle und aus der Tiefe vollzogen
werden koénnen. Wenn wir nicht immer wieder trinken von dem
Wasser, «das hinlberstromt in das ewige Leben» (Joh. 4, 14), so
versiegt in uns alles aus der Tiefe vollzogene giiltige Leben.

Auch in bezug auf das kontemplative Verhalten Geschépfen gegen-
Uber gilt analog, daB wir primar Empfangende sind. Das geht schon
aus der Uberragenden Rolle der Erkenntnis hervor, in der sich das
Sein unserem Geist erschlielt. Weiter daraus, daR alle wertvollen
Haltungen ein Wert-Erfassen unsererseits voraussetzen. Aller Reich-
tum einer Personlichkeit hangt von ihrer Wertsichtigkeit ab. Ohne
Kontemplation wird die Aktion, die sich auf hohe bedeutsame Ziele
richtet, ein Leerlauf, dem wirkliche Fruchtbarkeit fehlt. Wir sehen
dies am deutlichsten, wenn wir bedenken, daf? alles sittliche Handeln
organisch aus der ihrem Wesen nach kontemplativen Liebe ent-
springt. Denn die Liebe, obgleich als solche kontemplativ, gebiert
m der Situation des «status viae» notwendig die Tat, gemal dem Wort
des hl. Paulus: «Caritas enim Christi urget nos», «Denn die Liebe
Christi drangt uns» (2 Kor. 5, 14). Sobald das sittliche Handeln
nicht von der Liebe, die der Sphare der Kontemplation angehort,
beseelt und erfullt ist, wird es schal und wie «eine klingende Schelle*
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(1 Kor. 13, 1). Aber auch alle sonstige Actio tieferer Art wie kiinst-
lerisches Schaffen, wissenschaftliche Arbeit, bedarf der Regeneration
durch die Kontemplation. Ohne diese wird alles peiipherisiert un
leer, vor allem aber die Arbeit an der eigenen Vervollkommnung.
Der hl. Bernhard sagt: «Quamobrem, si sapis, concham te exhibebis,

non canalem. Hic siquidem pene simul et recipit et refundit; illa
vero donee impleatur, expectat; et sic quod superabundet sine suo
damno communicat, sciens maledictum, qui partem suam fecit deteri-

orem.» «So wirst du, wenn du weise bist, eine Muschel aus dir
machen und keinen Kanal. Dieser giet namlich, was er aufnimmt,
fast im selben Augenblick wieder aus; jene aber wartet, bis sie voll

ist, und gibt so, ohne Schaden zu nehmen, von ihrem UberfluR, wis-
send, daR verflucht ist, wer den schlechteren Teil zu dem seinen
gemacht hat.»

Die peripheren Tatigkeiten bedirfen zwar nicht der kontempla-
tiven Grundlegung, um gut verrichtet zu werden im Sinne ihrer
Eigengesetzlichkeit; aber wenn die Kontemplation in unserem Leben
nicht in ihr Recht eingesetzt ist, ziehen sie uns auf Grund ihres Eigen-
gehaltes in die Peripherie und héhlen alles tiefere Leben aus. Nur

wenn wir immer wieder Atempausen einschalten, in denen wir uns
der Kontemplation tberlassen, kann die Gefahr, sich an die Peripherie

zu. \éerlieren und unser eigentliches Leben zu ersticken, vermieden
werden.

Wir kénnen zusammenfassend sagen: Das kontemplative Verhal-
ten als solches, also auch das geschopflichen Gutern gegeniber, ist
aus drei Grinden dem aktiven Uberlegen. Es ist erstens die tiefere
und endgiiltigere Form unseres Seelenlebens gegentber aller final-
%espannte_n Aktivitat. Es ist zweitens die_hdhere Berthrung mit dem

bjekt, die ihm allein voll gerecht wird, im Gegensatz zu allem «uti»,
allem Gebrauchen, und es ist drittens die Quelle aller Fruchtbarkeit
und inneren Fille, die unerlaBliche VVoraussetzung fir alle wahr-
haft wertvolle Aktivitat; es ist fur die Natur des Menschen, die, wie
Wir sahen, primar empfangend ist, das Eigentlichere. Vor allem aber
vollzieht sich das tiefste Thema unseres ganzen Seins, die Vereini-
gung mit Gott, nur in der Contemplati©. Wenn auch die Actio un-
entbehrlich ist, um zu dieser Vereinigung zu gelangen, ihre Erfullung
Ist rein kontemplativer Natur.

Oie Kontemplation darf freilich nie ausschlieRlich oder auch nur

Primér als unentbehrliche Grundlage der fruchtbaren und giltigen
~Kktion betrachtet werden. Sie ist nicht blof} Mittel, sondern das

~entliehe Ziel. Denn sie stellt, unabhéngig von ihrer Funktion der
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mit ihrer Unruhe, in der die Maschine gleichsam zur «causa exemplaris»
fur so viele Dinge geworden ist, in der alles instrumentalisiert zu
werden droht, in der ein Primat der Leistung vor dem Sein herrscht,
reiBt uns nur allzu leicht in diesen Strudel hinein und I&%3t uns alles,
auch das, was seinem Wesen nach an die kontemplative Haltung ap-
pelliert, «absolvieren». Wir bleiben stdndig in der Spannung auf ein
zu Erledigendes, und viele kennen als Antithese zur Arbeit nur noch
die Erholung oder Zerstreuung.

Wir mussen die Hindernisse, die sich der Sammlung und der
Kontemplation heute mehr denn je entgegenstellen, klar erkennen und
sie auf verschiedene Weise zu Uberwinden suchen.

Erstens sollen wir jeden Tag eine gewisse Zeit dem inneren Gebet
widmen. Es muB} eine Zeit geben, in der wir alles, was uns innerlich
in Atem halt, vor Gott versinken lassen und ganz leer werden vor ihm,
um uns nur von Christus und seiner heiligen Gegenwart erfiillen zu
lassen. Dabei missen wir darauf bedacht sein, dall wir das innere
Gebet nicht als eine Aufgabe unter anderen verrichten und diese
Zeit der Contemplatio gewissermalRen in den Rhythmus des zu «Ab-
solvierenden» einordnen. Wir missen den Krampf der Aktivitat wirk-
lich I6sen und das Bewultsein haben, da wir im Innern Gebet zum
Ubergeordneten, Eigentlichen vordringen, das jenseits aller Ziele und
Zwecke steht, die uns in Atem halten. Alles Gbrige mul3 versinken,
wir missen ein «nescivi» sprechen: Ich will alles vergessen, was
war und was kommt, will vergessen, was mich erwartet. Alles, was
ich sonst in meinen Armen halte und trage, vor Jesus will ich es
fallen lassen — aber es fallt dann nicht ins Leere. Wenn ich vor
Jesus stehe, lege ich es in ihn hinein. Alles gehort ihm: alle schweren
Sorgen und alle grofRen Anliegen, die eigenen und die Anliegen ge-
liebter Seelen. Ich verlasse sie nicht, wie ich sie verlassen wirde bei
einer Zerstreuung, sondern ich weil3, daR sie allein in Jesus wahrhaft
geborgen sind; und wenn ich bei seinem Ruf alles verlasse und
sinken lasse, so bedeutet das nicht ein Wegwerfen, sondern im Gegen-
teil ; dal? ich alles an die richtige Stelle setze.

Das innere Gebet ist die radikalste Antithese zu aller aktivistischen
Spannung; wir kénnen es nur fruchtbar tben, wenn es uns gelingt,
aus dem Rhythmus des Erledigens herauszukommen. Es ware eine
Absurditat, den Gestus des «Absolvierens» beim inneren Gebet bei-
behalten zu wollen.

Ferner missen wir immer wieder Aufblicke zu Gott in den Ab-
lauf unserer Tage einfugen, Aufblicke, in denen wir fur einen Augen-
blick alles vergessen und uns in die Gegenwart Gottes versenken. Wir
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mussen inmitten unserer Beschaftigungen einen Augenblick vor Gott
stehenbleiben, emportauchen von der Welt der «causae secun ae ,
der Zweit-Ursachen, zur «causa prima», zur Erst-Ursache, zu ° '
der alles Uberragenden ersten Wirklichkeit und Wahrheit, duic e
alles und in der alles erst seinen Sinn und Wert entfaltet..

Vor allem missen wir uns auch davor hiiten, von der Eigengesetz-
lichkeit unserer Beschaftigungen sowie der verschiedenen Lebens-
situationen verschlungen zu werden. Hier liegt die Hauptgefahr, aus
der Sammlung zu fallen. Wir sind ja gezwungen, auf die Eigengesetz-
lichkeit der Lebenssituationen und Aufgaben einzugehen, aber wir
dirfen uns ihnen nie einfach Uberlassen. Wir dirfen nie von ihnen

«gehabt werden», wir mussen in Gott und damit m dem absoluten
Standort verankert bleiben, von wo aus wir jedem Geschopflichen

nur so viel geben, als ihm «in conspectu Dei» gebuhrt. Das ist ein Ban-
diger Kampt, der immer wieder aufgenommen werden mufl — auch
hier gilt das Wort des hl.Petrus: «Fratres: Sobri! estote, et vigilate»,
«Bruder, seid nuchtern und wachet» (1 Petr. 5, 8).

Aber nicht nur die Spannung auf ein zu Erledigendes, auch die
Zerstreuung und die Beheimatung in der Peripherie sind groRe Hinder-
nisse fur die Sammlung.

Um zur Sammlung zu gelangen, missen wir darum in erster Linie
alles meiden, was an unsere Sensation appelliert. Wir missen uns
hiten, unserer Neugier nachzugeben und unseren Geist mit unnétigen
Dingen anzuftllen; wir mussen Situationen vermeiden, die unsere
Sensationslust kitzeln, miissen Blicher meiden, die ohne kiinstlerischen
Gehalt, nur durch ihre Spannung uns fesseln, wie z. B. Detektiv-
romane. Denn all dies zieht uns in die Peripherie und erschwert
die Sammlung schon allein dadurch, daf? es unsere Phantasie anfullt
und belastet, so daR wir im Versuch, uns zu sammeln, gestort werden.
Ebenso miissen wii unnétige Unterhaltungen, eine inhaltsleere Ge-
selligkeit, soweit es ohne Verletzung der Né&chstenliebe geht, mdg-
lichst meiden. Wir wiesen schon friher darauf din, dafl diese Dinge
eine Gefahr fur uns bedeuten, insofern sie die Einfachheit beeintréch-
tigen. Wir flihlen es deutlich, wenn wir lange hintereinander un-
nutze, periphere Gesprache gefiihrt haben, wie ausgehohlt wir sind,
wie wir uns von dem Eigentlichen, von Gott, entfernt haben und
damit von unserem wahren Selbst.

Ja das Reden als solches, wenn es zu lange ausgedehnt wird,

stort unsere Sammlung, selbst wenn es sich um tiefere Gespréache
bandelt. Das Schweigen hat eine grofle Bedeutung fir das Gesam-

meltsein und spielt darum in allen Orden eine so entscheidende



106 SAMMLUNG UND KONTEMPLATION

Rolle. Die «Unterhaltung» im engeren Sinn peripherisiert uns, aber
selbst im Reden uber tiefere Dinge liegt immerhin ein Sich-Veraus-
gaben und eine Form der Aktivitdt, die immer wieder durch Mo-
mente des Schweigens kompensiert werden muf}. Das Schweigen
hat eine wichtige Funktion in der Regeneration unserer Seele;
nur in der Passivitat, die das Schweigen darstellt, kénnen die Dinge,
die uns tief getroffen, ausschwingen und in unserem Sein Wurzel
fassen. Nur im Schweigen kann jene innere Stille in uns entstehen,
die fur die Sammlung unerlaBlich ist. Allerdings geniigt es nicht,
daR wir nur &auBerlich schweigen und innerlich weiter Gesprache
flhren, — wir missen auch zu einer inneren Stille kommen. Aber
auch das &uBere Schweigen ist fur die Sammlung eine unerlaBliche
Voraussetzung. So erhaben und tief ein giiltiges Wort sein kann,
so bedeutsam und edel an sich die Gabe des Menschen ist, Erkennt-
nisse im sinnvollen Wort zu objektivieren und anderen Menschen
mitzuteilen, so grol und tief vollends die Fahigkeit ist, eine Stellung-
nahme der Liebe im Wort zu verlautbaren und an ein Du hingelangen
zu lassen, — wir sind gerade zu der tiefsten Aktualisierung des
Sprechens nur imstande, wenn wir in Zeiten des Schweigens wieder
zur Sammlung zurickfinden. Meist aber ist das Reden eine Form
des Sich-gehen-Lassens, ein MiBbrauch des eigentlichen hohen Sinnes
der Rede, und diese Art des Sprechens ist immer ein Feind aller
Sammlung, und das Gegenteil der erhabenen Mission der Rede, die im
Worte des Psalmisten zum Ausdruck kommt: «Credidi propter quod lo-
cutus sumy», «lch habe geglaubt, und darum rede ich» (Ps. 115, 10).

Nicht nur das Schweigen, auch das Alleinsein ist von Zeit zu
Zeit fur die Sammlung erforderlich. Die Gegenwart eines uns be-
kannten Menschen schafft eine interpersonale Situation, die schon
von sich aus eine gewisse Spannung enthélt. So verschieden diese
Spannung ist je nach der Art des Menschen und unserer Stellung
zu ihm, eine bestimmte Entspannung ist in Gegenwart eines anderen
nicht moglich. Selbst dann, wenn ein Mensch eine spezifisch sam-
melnde Wirkung auf uns hat, wenn wir durch sein Wesen vor das
Antlitz Gottes gefiihrt werden, sind doch Augenblicke des Allein-
seins unentbehrlich, in denen die Intensitdt dieses Zusammenseins
ausschwmgen und Friichte in der Tiefe bringen kann. Ein gefulltes,
gultiges «Jetzt» verlangt danach, in einer entspannten Ruhe sich
auswirken zu konnen. Die Funktion dieses Alleinseins wird nicht
dadurch gestort, dal wir etwa dabei tétig sind, denn die Entspannung,
die im Alleinsein liegt, ist «sui generis» und von der, die durch den
Wegfall der Aktivitat entsteht, ganz verschieden.
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Endlich durfen wir nicht vergessen, da zur Sammlung auch ein
gewisses Mal der geistigen Frische gehort. Wenn wir Ubermidet
sind, konnen wir nicht gesammelt sein. Sehr oft fallen wir infolge
von Ubermiidung aus der Sammlung. Wie ein gewisser Zustand der
Ubermiidung die intentionale Struktur unseres Seelenlebens beein-
trchtigt, wie wir dann dem Assoziationsmechanismus ausgeliefert
'verden und die Herrschaft Uber unsere Gedanken und Phantasie-
bilder verlieren, ein Zustand, der im Traum seinen spezifischen Aus-
druck findet, wie wir zerstreut werden, so leidet in solchem Zustand
das «habitare secum». Wir reagieren zu impulsiv, sind leichter ge-

reizt als sonst und verlieren die Kontrolle Gber unsere Reaktionen.
Gerade die Ubermidung liefert uns der Eigengesetzlichkeit aller

Situationen und vor allem unseren spezifischen Fehlern aus, sie fihrt
dazu, daB wir von allem wehrlos «gehabt» werden und dazu neigen,

aus unserer Natur heraus zu reagieren, statt frei und sanktioniert
Stellung zu nehmen.

Daher ist auch eine angemessene Erholung, ein gewisses Quan-
tum Schlaf unerlaRlich fir ein gesammeltes Leben. Wir kdnnen nicht
immer intensiv sein, da wir geistig-leibliche Wesen sind, und unser
Leben kann auch nicht ausschlieBlich auf hohe Guter gerichtet und
mit nichts anderem ausgefillt sein als mit der Spannung auf einen
bedeutsamen Zweck und mit dem Aufnehmen tiefer Eindriicke. Es
muB, auch um der Sammlung willen, Zeiten der reinen Entspannung
ohne alle Intensitdt geben. Nicht nur auf die Spannung und den

lereneinsatz in einer Actio, die hohen Zwecken gilt, mul eine Zeit
der erholenden Entspannung folgen, auch auf das kontemplative
Dich-Versenken in hohe Werte, auf das intensive Ergriffen- und
Emporgehobenwerden miissen Zeiten ohne alle Intensitat folgen, in
deLien d‘e ,emPfanSenen Eindriicke ruhig in unserer Seele Wurzel
schlagen konnen. Dies kann in der Form eines entspannten Aus-

anlassens auf einem Spaziergang, den wir allein machen, erfolgen,
wo ei wir in dem Empfangenen verweilen, ohne eine volle Antwort
«V ge jen, wie sie in den kontemplativen Augenblicken eines giiltigen
Jetzt» oder einer ausdriuicklichen Versenkung gefordert ist. Es kann
dies aber auch in gewissen dufleren neutralen Tatigkeiten erfolgen,
die wir allein verrichten.

So sehen wir: Nicht nui die empfangende Contemplatio regene-
riert uns und setzt uns erst wieder instand, eine hohe gultige Actio
2U vollziehen, sondern auch harmlose neutrale Tatigkeiten haben eine
~egenerationsfunktion, die wiederum fir den Vollzug des kontem-
plativen Verhaltens im eigentlichen Sinn unerlaBlich ist, wenn auch
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die Regeneration in beiden Fallen ganz verschiedener Art ist. Die
Notwendigkeit der Erholung im weiteren und engeren Sinn ist ein
spezifisches Stigma unserer Insuffizienz als gefallene Menschen «in
statu viae». Die Notwendigkeit, zwischen alles Intensive auch neutrale
harmlose Momente emzuschalten, soll uns zum demiitigen Einge-
standnis unseres Ungenigens fuhren. Im Gegensatz zu dem natir-
lichen Idealisten spricht der Christ ein volles Ja zu dieser seiner
Begrenztheit; er ist fern von aller Verstiegenheit und verkennt nicht
die Realitdt der Grenzen des «status viae». Aber er blickt voll Sehn-
sucht auf den «status termini», in dem er von der hochsten Intensitat
nie Abschied zu nehmen braucht, die das giltige, alles umfassende
«Jetzt» der Ewigkeit erfllt. «lIbi vacabimus et videbimus, videbimus
et amabimus, amabimus et laudabimus. Ecce quod ent in fine sine
fine.» «Dort werden wir feiern und schauen, schauen und lieben, lieben
und loben — siehe, das wird sein am Ende ohne Ende.» (St. Augu-
stinus, De civitate Dei B. 22, Kap. 30.)

Wir sehen jetzt auch, welch tiefe Verbindung zwischen Sammlung
und Einfachheit besteht. Nur aus der Sammlung vermdgen wir alles
auf den einen Nenner zu bringen, der da ist Christus. Nur im «ha-
bitare secum» gewinnen wir den Standort, wo das Vielerlei des Lebens
uns nicht mehr «teilen» kann. Nur aus der Sammlung heraus kénnen
wir die in Jesus aufgeschmolzene Liebeshaltung in uns wach erhalten,
kénnen wir — trotz der Fille der verschiedenen Register, die die
jeweiligen Situationen verlangen — «semper idem», «immer die glei-
chen», bleiben. Nur in der Sammlung gelangen wir zu jener Wach-
heit, in der wir zu verhindern vermdgen, dal3 einander widerspre-
chende Lebensstrome in uns flielen, ohne miteinander konfrontiert zu
werden.

Wir sahen aber vor allem, welch grundlegende Bedeutung Samm-
lung und Kontemplation fir die Umgestaltung in Christus im ganzen
besitzen. Nur wenn wir der Kontemplation den Primat in unserem
Leben einrdumen, wenn wir gesammelt leben, kann Christus unserem
Wesen sein heiliges Siegel aufprdagen. Ja noch mehr. Das «habitare
secum» und der kontemplative Grundrhythmus sind nicht nur Vor-
aussetzung, sondern schon Elemente des Umgestaltetseins in Christus,
sie gehdren zu dem Ziel, zu dem uns Christus aufruft. Wird doch
die Ewigkeit aus der letzten gesammelten kontemplativen Hingabe
an Gott bestehen — «ut te revelata cemens facie, visu sim beatus
tuae gloria», «Dal} ich, Dich mit entschleiertem Auge schauend, selig
sei im Anblick Deiner Herrlichkeit» (Rhythmus des hl. Thomas von
Aquin).
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Der wahre Christ sollte nichts anderes suchen und nach nichts
anderem sich sehnen als nach Christus und dann lauschend zu seinen
kiRen sitzen und sprechen: O Jesus, ich weil}, dal es meine erste
Aufgabe ist, ganz von Deiner Liebe mich umformen zu lassen, leer
zu werden, damit Du in mir herrschest und Dich entfaltest; in Deiner
Eiebe aufgeschmolzen, alles nur in Deinem Lichte zu sehen, alles
aus Dir und in Dir zu erleben und zu vollziehen. Ich weil3, daR nur,
Wenn ich meine Seele vor Dir ausbreite, wenn ich Deiner heiligen
Stimme lausche, diese Umformung in mir vor sich gehen kann. Ich
will darum, koste es was es wolle, in meinem Leben vor allem fur
das sanfte Einstrahlen Deines Lichtes Raum schaffen, fur das Ver-
wundetwerden von Deiner unbegreiflichen Liebe. Du hast mich be-
rufen, mit der «Welt» den letzten Bruch zu vollziehen. Der Geist,
der die Gebete der heiligen Kirche erfillt, in denen Du ewig den
Vater anbetest und verherrlichst, soll meine Seele weiten, mit Dei-
nem heiligen Lichte erfiillen, in Dein heiligstes Herz, «in quo est
ornnis plenitudo divinitatis», «in dem alle Fulle der Gottheit wohnt»,

inemziehen, und dieses heilige Leben, das unsere Seelen erfllt, soll
Dich ausstrahlen und verkiinden. «Ut virtutes annuntietis eius, qui
de tenebns vos vocavit in admirabile lumen suum.» «Auf daB ihr die
Vollkommenheiten dessen laut verkiindet, der euch aus Finsternis be-
rufen hat zu seinem wunderbaren Lichte» (1 Petr. 2, 9).

Ich kann nur in Dich umgestaltet werden, wenn diese heilige
Stille in mir sich verbreiten kann, wenn alle Gnaden, die Du mir
geschenkt, alle Weckrufe Deiner Liebe langsam in meiner Seele sich

un® greifen koénnen. Darum bleibt — wo immer auch
Dem Wille mich hingestellt— meine erste Aufgabe, vor Dir stehen-
zubleiben, frei von aller Hast des zu Erledigenden, von Deiner Liebe
trunken zu werden, in anbetender Liebe in Dir zu leben. Nur dann
ann das Gebet Deiner Kirche zum Liebesgesang der Seele in mir
werden.
. .~al} nicht zu, o Jesus, dal3 ich meine erste Aufgabe Uber den
ag ich an mich herantretenden Verpflichtungen vergesse, dall mein
Deben sich verliere in einzelnen zu erledigenden Arbeiten. Der Du,
Derr, einst zu Martha gesagt hast: «Um vieles bekiimmerst du dich,
uur eines ist notwendig», schenke meinem Leben die heilige Ein-
fachheit, dal’ es ausgefillt sei von der liebenden Sehnsucht nach Dir,
ual ich Dich erwarte, «mit brennenden Fackeln und mit umgurteten
Lenden», dal3 ich wach vor Dir stehe, und la alles andere nur Frucht

sein dieses heiligen Lebens, nur UberfluB dieses unversieglichen
Quells. Dricke meinem Leben den Stempel der GroRe, der Weite,
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der heiligen Freiheit und Wachheit auf. Lall mich Deine Stimme
in den vielen Geschenken Deiner Liebe nie Uberhdren. LaR mich
nie achtlos an Deinen Gnaden voriibergehen, ohne sie in meiner Seele
reiche Frichte tragen zu lassen. Gib, da in meinem Leben Dein
heiliges Wort sich erfllle: «Maria hat den besten Teil erwéhlt, der
nicht von ihr wird genommen werden», «Maria optimam partem elegit,
quae non auferetur ab ea» (Luk. 10, 42).

7. Kapitel

Die Demut

«Qui se exaltat humiliabitur, et qui se humiliat exaltabitur» —
«Wer sich selbst erhéht, wird erniedrigt werden, und wer sich selbst

erniedrigt, wird erhoéht werden» (Luk. 14, 11).

Die Demut ist, wie der hl. Franz von Sales sagt, die héchste aller
geschdpflichen Tugenden, denn die «consummatio» aller Tugenden, an
, I das ganze Gesetz und die Propheten hangen, die Liebe, ist

eine gottliche Tugend. Was von der Liebe gilt, dafl ohne sie alle
anderen Tugenden und guten Werke nichts wert sind, gilt in anderer

Hinsicht auch von der Demut. Denn wie die Liebe das Leben aller
ugenden ist, wie sie die innerste Substanz aller Heiligkeit ist, so ist
le Demut die Vorbedingung und grundlegende Voraussetzung fiir

die Echtheit, Schénheit und Wahrheit jeder Tugend. Sie ist «mater

et caput» — «Mutter und Haupt» aller spezifisch geschopflichen Tu-
genden; denn der Hochmut ist nicht nur als solcher die Urstinde in
uns, sondern er vergiftet auch alles an sich Gute von innen her, er
beraubt jede Tugend ihres Wertes vor Gott.

Wir haben gegen zwei grofRe Feinde in uns zu kdmpfen: Hoch-
mut und Begierlichkeit. Meist verbinden sich diese beiden in be-
stimmter Weise. Wir finden selten Menschen, bei denen der Hochmut
allein ausgebildet ist. Diese beiden Feinde machen uns wertblind. Wir
Russen uns aber dartiber klar sein, dal3 nicht die Begierlichkeit, son-

ern der Hochmut das Urbdse in uns ist. Satans Urgestus ist der
0 il°k e Moc™mut’ der sich gegen Gott, den Inbegriff aller Werte,
AUrlehnt in ohnmé&chtigem Versuch, seine Herrschaft an sich zu reif3en.
Ur Vlele Menschen, ja fur die meisten, steht die Begierlichkeit zwar
?0ch mehr im Vordergrund, aber sie ist nicht das Urbdse. Selbst die

rchtbare Sinde der Unreinheit wird darum im Evangelium viel
"jeniger streng beurteilt als der Hochmut. In ganz anderem MaRe
als die Unreinheit wurde von Christus der Hochmut und der Stolz
gegeiRelt. Der tiefste Feind ist der Hochmut. Auch die Stinde Adams
estand in einem aus Hochmut flieBenden Ungehorsamsakt.

Schon aus der Tatsache, dall der Hochmut der Urquell alles
odsen ist, erhellt die grundlegende Bedeutung der Demut. Das
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Wesentlichste im ProzeR des Sich-Absterbens ist die Uberwindung
des Hochmuts, jenes Freiwerden von sich selbst, das die Demut
darstellt. In dem MaRB, als jemand demiitig ist, wird er frei fir das
Teilhaben an Gott, kann sich das Ubernatirliche Leben, das er in
der heiligen Taufe empfangen hat, in ihm entfalten. «<Dem Hoch-
mitigen widersteht Gott, dem Demitigen aber schenkt er seine
Gnade» (Gal. 4, 6). . o . .
Auf der anderén Seite wird jede Tugend, jede gute Tat vergiftet
und ihres wahren Wertes beraubt, wenn sich der Hochmut in sie
einschleicht, wenn wir uns unseres Wertes dabei irgendwie «riihmenx.
Das Gleichnis vom Zéllner und Pharisaer im Evangelium riickt uns

dies deutlich vor Augen.
Es gibt verschiegene Formen des Hochmutes, die sich in for-

maler und materialer Hinsicht scharf abheben. Die Demut stellt
eine Antithese zu jeder Art des Hochmuts dar, und die Betrachtung
der verschiedenen Formen und Stufen des Hochmuts wird uns dazu
verhelfen, die verschiedenen Elemente der Demut kennenzulernen,
die die jeweilige Antithese zu einer Art des Hochmuts bilden. Wir
beginnen in der Darstellung des Hochmutes mit der schlimmsten
und ausgepragtesten Art, dem satanischen Hochmut. Dieser Typus
des Hochmutigen kennt nur eine Art der Befriedigung — die eigene
Selbstherrlichkeit. Fur ihn ist die ganze Welt nur so weit interessant,
als sie Gelegenheit bietet, das Bewul3tsein der eigenen Uberlegenheit,
Macht und Flerrlichkeit zu entfalten. In diesem Ichkrampf ist er
unfahig, die in sich ruhende Bedeutung der Werte zu erfassen, ihre
Schonheit und ihren inneren Adel. Er ist wertblind. Aber ihm ist
nicht die stumpfe Wertblindheit des Begierlichen eigen, der in volliger
Gleichgultigkeit an den Werten vorbeigeht. Er erfalt vielmehr die
metaphysische Macht, die die Werte enthalten, ihre Souveranitat. Er
erfal3t und mildversteht sie zugleich, indem er in seiner Wertblindheit
die wesensgesetzliche Verknlpfung dieser Souveranitat und der in-
neren Schénheit und in sich ruhenden Bedeutung nicht erfal’t. Seine
Wertblindheit tragt darum nicht stumpf gleichgiiltigen — sondern
feindlichen Charakter. Die Werte sind ihm ein Argernis, und er ver-
sucht, den Werten ihre Souveranitat zu nehmen und sich anzueignen.
Die Werte bedeuten ihm einen Abbruch fur die eigene Selbstherr-
lichkeit; ihre Forderung, sich unterzuordnen, beantwortet er mit
Ressentiment und Auflehnung. Er begniigt sich nicht damit, die
Werte zu ignorieren und sich Uber ihre Forderung hinwegzusetzen,

wie der Begierliche. Er mdchte sie entthronen und vollzieht immer
wieder den ohnméchtigen Gestus, den Werten ihre metaphysische
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Macht zu rauben. Sehr oft wirkt sich dies darin aus, dal3 er einen
Unwert auf den Thron der Werte zu setzen versucht, wie in bestimm-
ten Formen der Idolbildung. Am reinsten tritt uns diese Haltung in
Luzifer entgegen, der wie Gott sein mochte. Er versteht Gottes
Gute und Heiligkeit nicht, er verkennt, daf} Allmacht und Allgute

untrennbar voneinander sind, er mdchte die Allmacht loslésen von
der Allgiite und sich aneignen. Alles ist von dem BewuBtsein, viel

Zu sein, aufgteso_gen, und es genugt seinem Durst nach Selbstherr-
lichkeit nicht die irdische Macht, die rein faktische duBere Macht,

er mochte auch die metaphysische Macht besitzen, die aus dem Wert-
voll-Sein flielt. Er méchte sie aber nicht um des Wertes willen be-
sitzen, sondern um dieser geheimnisvollen Macht willen, um des Ge-
nusses am «Viel-Sein» willen.

Dieser Hochmut gebiert einen Hal3 gegen die Werte, eine feind-
liche Kampfstellung gegen alles Licht, gegen alles, was m seiner
Herrlichkeit in sich ruht — letzten Endes gegen Gott. Es liegt auf
der Hand, daB diese Haltung das Bose katexochen ist, dal} sie den
&uRersten Gegensatz zur Harmonie der Werte darstellt und dafB in
ihr die Tatsache der Geschopflichkeit am radikalsten verleugnet wird.
Sie stellt die ausdriicklichste VVerweigerung der geforderten Antwort
auf die Werte dar. In ihr schneidet sich der Mensch von der ganzen
Wertewelt ab. Er ist nicht nur unfahig zu jeder Wertantwort, weil
er wertblind ist, sondern vor allem weil er die Bereitschaft zu der
in jeder Wertantwort gelegenen Unterordnung nicht besitzt. Seine
Wertblindheit ist eine Folge seines Hochmuts und nicht deren Ur-
sache. Sie ist darum zutiefst verschuldet. In dem Hochmut liegt

auch eine spezifische Verhértung. Er bildet die reinste Antithese zur
Liebe, zu der Geoffnetheit und Aufgeschmolzenheit des ganzen We-

sens, die der Liebe eigen sind, und zu ihrer Qualitat spezifischer Giite
jyie zu ihrer lichten Harmonie. Der Hochmitige ist von einer tiefen
uisharmonie erfullt, ein atzendes Gift durchsetzt sein ganzes Leben,
und alle Befriedigung, die er durch das findet, was seinem Hochmut
schmeichelt, vermag ihm doch kein wirkliches inneres Gliick, keinen
seligen Frieden zu verleihen.

Lin formales Charakteristikum dieses satanischen Hochmutes ist
AUch der MiRbrauch der Freiheit. Das Stigma der Gottebenbild-
hchkeit, das dem Menschen in der Gabe der freien Entscheidung
VeHiehen ist und das seinen gottgewollten Sinn in der ausdrucklich
sanktionierten Hingabe an die Werte, letzten Endes an Gott selbst,
besitzt, wird als Quell der Steigerung der Selbstherrlichkeit und des
Bewul3tsein, «viel zu sein», genossen. Dieser Punkt, an dem wir uns
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am meisten «selbst besitzen», an dem wir uns selbst aktuieren, wird
aus seiner Zuordnung auf Gott und seiner Korrelation zu den Werten
losgelést und wird zum Quell der Illusion einer absoluten Macht
und einer aus sich selbst geborenen Herrschaft. Die Freiheit wird
in Willktr umgedeutet. Man will unter Umstanden etwas selbst nicht
mehr deshalb, weil es inhaltlich unseren Hochmut oder unsere Be-
gierlichkeit befriedigt, sondern als blof3e Bestatigung der eigenen Will-
kur, der im freien Entscheid als solchem gelegenen Herrschaftsposition.
Hier liegt der Quell fir viele bose Handlungen, die in ihrer Motiva-
tion unbegreiflich erscheinen, weil sie inhaltlich auch im Sinne einer
rein illegitimen subjektiven Befriedigung nichts gewéhren, was die
HeBglrurrﬁ th Iyilsrlesr?:hkwgéﬁm[]tige ist aber nicht nur von Ressentiment
gegen die Werte, die Welt des Lichtes und ihre Harmonie, erfillt:
er lehnt sich gegen jede Unterordnung auf und spricht: «Non serviam.»
Sein Drang nach metaphysischer Macht macht es ihm auch uner-
traglich, sich nicht als absoluten Herrn zu fiihlen. Er will sich weder
Menschen unterordnen noch Gott. Dieser spezifisch bése Hochmut
kann natdrlich in sehr verschiedenem Mal} auftreten. Er kann in der
Person so zur Herrschaft gelangt sein, dal3 keinerlei Wertantwort mehr
moglich ist und eine totale Wertblindheit entsteht. Das Urbild dieses

absqInutaer?all(_)|g(])é:rh Eourtr%stlrslhl'uunzslfgéi einem Typus, wie ihn Dostojewskij

in der Gestalt des Rakitin in den «Brudern Karamasow» schildert,

Odeégrbféﬁiébgpm%enschen, die nur zum Teil von diesem Hoch-

mut erflllt sind, Menschen, in denen nur auf gewissen Gebieten der
Hochmut herrscht, die gewisse Werte, die dem BewuBtsein des «Viel-
seins» und der Selbstherrlichkeit nicht so spezifisch entgegentreten,
wie Gerechtigkeit, Treue u. a., erkennen und wirdigen, andere Werte
hingegen, wie Demut, Sanftmut und Barmherzigkeit, nicht erkennen
und nicht beantworten. Diese Menschen sind nur partiell wertblind,
und m ihnen lebt eine bedingte Bereitschaft zur Unterordnung. Sie
nehmen nicht mehr Argernis an der in sich ruhenden Bedeutung der
Werte als solcher, wohl aber an gewissen hohen Werten, die dem Hoch-
mut auf Grund ihres bestimmten Gehaltes in besonderer Weise ent-
gegentreten und eine volle Aufgabe des Hochmuts fordern. Diese l6sen
ein Ressentiment in ihnen aus. Naturlich ist auch ihre Wertantwort,
soweit sie vorkommt, eine qualitativ unreine und bedingte.

Die Demut bildet erstens die duRerste Antithese zu dieser Form
des metaphysischen Hochmutes. In dem Demiitigen ist die wert-
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antwortende Grundhaltung zur vollen Herrschaft gelangt, er ist
nicht von der Tendenz beherrscht, «viel sein zu wollen» und absoluter
Herr zu sein. Er erfal3t und versteht die Werte in ihrer in sich ruhen-
den Bedeutung und gibt ihnen unbehindert die angemessene Ant-
wort. In ihm lebt die Bereitschaft, die Unterordnung und Hingabe
zu vollziehen, die in jeder Wertantwort enthalten ist. Die Frage, die
ihn beschaftigt, ist nicht die seiner Selbstherrlichkeit, sondern die
des objektiv Wertvollen — Gott Wohlgefalligen. Der innere Adel
des Guten, in sich Schonen trifft sein Herz und begliickt ihn. in der
Hingabe an das Gute partizipiert er an der Harmonie der Werte,
seine Seele ist hell und friedvoll, frei von dem zersetzenden Gift des
Hochmitigen. Aber all dies teilt er mit jedem Menschen, in dem
die wertantwortende Grundhaltung zur Vorherrschaft gelangt ist, der
zu sittlichem Leben erwacht ist. Zu diesem metaphysischen Hoch-
mut, der das Urbdse ist, bildet jede Wertantwort und jede Tugend
eine Antithese. Auch die Gerechtigkeit, die Wahrhaftigkeit, die Treue,
ja selbst die Reinheit, deren Spezifikum in dem Gegensatz zur Be-
gierlichkeit liegt, sind Gegensétze zu diesem Hochmut. Denn sie alle
entspringen einer wertantwortenden Grundhaltung, sie alle setzen die
Weitsichtigkeit und die Bereitschaft zur Hingabe an die Werte und
zur Unterordnung unter ihre Forderungen voraus. In der Antithese
zu diesem Hochmut begegnen wir darum nur jenem Element der
Demut, das in allen Tugenden lebt und das eine Komponente der
Wertantwort schlechtweg bildet, aber doch in besonderer Weise in
der Demut sich als solches voll entfaltet. Gerade hier wird sichtbar,
inwiefern die Demut die Grundlage aller Tugenden bildet. Die spe-
zifische, eigentliche Demut schliefl3t aber noch viel mehr als das eben
Gesagte ein. Wir werden dies gleich sehen, wenn wir weitere Formen
des Hochmutes betrachtet haben.

Es gibt neben dem satanischen Hochmut und dem in ihm gele-
genen Gotteshal? au<_h eine viel sublimere Form der Auflehnung gegen
Gott eme viel mildere Art des Hochmuts, die aber mit dem sata-
\W,C °Ct "1** k?1 Charakter des «metaphysischen» gemein hat.
Wir finden sie bei Menschen, die durchaus nicht wertblind sind und
einer positiven Antwort auf die Werte féhig sind. Das «Viel-sein-
Wollen» spielt bei ihnen keine ausschlaggebende Rolle, und sie weisen
nicht die spezifische Verhartung des satanisch Hochmitigen auf. lhr
Leben ist nicht von einer Disharmonie erfillt, sie besitzen nicht den
HaR gegen alles Licht wie Alberich. Im Gegenteil, sie sind von einem
ehrlichen sittlichen Streben erflllt, die Frage von Gut und Bdse
spielt unter Umstanden eine groRRe Rolle in ihrem Leben, sie sind
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gedffnet fir alles Schone. Aber sie scheuen sich vor der Konfron-
tation mit einem personalen Gott, sie wollen ihre Geschdpflichkeit
nicht voll eingestehen, sie wollen jene letzte Unterordnung nicht
vollziehen, die noch weit Uber das in jeder Wertantwort Enthaltene
hinausgeht. Sie wehren sich darum gegen die Annahme eines per-
sonlichen Gottes. Solange es sich um die Welt der Werte handelt,
der sie noch als Partner gegeniiberstehen konnen, sind sie zu einer
Unterordnung unter ihre Forderungen bereit. Ja auch einem aper-
sonalen Absoluten, zu dem sie sich verhielten wie ein Teil zum Gan-
zen, wollen sie sich gerne hingeben. Denn solange sie nicht der
absoluten Person gegeniberstehen, brauchen sie erstens eine letzte
Souverdanitat nicht aufzugeben, und als Teil dieses absoluten Ganzen
partizipieren sie zweitens auch an dem Absoluten. Eine letzte Selbst-
herrlichkeit wird erst durch die Konfrontation mit dem personalen
Gott, in der wir uns unserer Geschopflichkeit voll bewuft werden,
zunichte. Die autonomen ldealisten, die Pantheisten und Theoso-
phen — sie alle weichen der Unterordnung unter den absoluten
Herrn aus und damit der Aufgabe einer gewissen Souveranitat, die
ihrem Hochmut schmeichelt. Das Spezifische der Demut tritt nun
klar hervor, wenn wir sie dieser Form des Hochmuts gegentiberstellen.
Die Demut schlieRt die Erkenntnis unserer Geschopflichkeit ein, das
klare Bewulitsein, daB wir alles von Gott empfangen haben. «Was
hast du denn, das du nicht empfangen héttest? Wenn du es aber
empfangen hast, was riihmst du dich, als hattest du es nicht emp-
fangen?» (1 Kor. 4, 7). In ihr tragen wir der metaphysischen Situa-
tion des Menschen voll Rechnung. In ihr pragt sich ein Moment
am spezifischsten aus, das ein generelles Element aller christlichen
Tugend bildet und dem wir immer wieder begegnen: die Haltung,
die der metaphysischen Situation des Menschen gerecht wird, in
der wir, von allen Illusionen befreit, die ganze Wirklichkeit beant-
worten und uns so verhalten, wie es ihr entspricht. Darum hat man
mit Recht gesagt: Demut ist Wahrheit. Der Hochmut hingegen ist
eine furchtbare Lige, weil wir m ihm unsere metaphysische Situation
nicht wahrhaben wollen.

Die wahre Erkenntnis unserer Geschopflichkeit setzt aber, wie wir
schon sahen, die Konfrontation von Schopfer und Geschopf voraus
und ist darum nur einem personalen Gott gegeniber moglich. Die
Erkenntnis unserer Geschépflichkeit ist mehrals die Erkenntnis unserer
Ohnmacht und Begrenztheit. Sie bedeutet, da wir uns nicht nur
einer relativen Unvollkommenheit und Begrenzung unserer Macht-
vollkommenheit bewuft werden, sondern dal wir den unendlichen
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Abstand zwischen uns und dem absolut Seienden erfassen, und daf3
wir verstehen, daR wir schlechthin alles — auRer der Sunde von
Gott empfangen haben. Solange nicht die Konfrontation der end-
lichen Person mit der unendlichen Person stattfindet, so lange jemand
von einem atheistischen oder pantheistischen Weltbild ausgeht, kann
er sich nie seiner Geschopflichkeit im vollen Sinn bewuf3t werden. Er
wird sich entweder nur seiner Abhéngigkeit von der ihn umgebenden
auleren Natur und von seinem Leibe bewul3t, oder er erlebt sich als
Teil eines absoluten Ganzen. Fir den Atheisten, der kein abso-
lutes Sein kennt, ist darum nur eine Erkenntnis unserer relativen
Begrenztheit und Ohnmacht méglich. Fur den Pantheisten aber sind
wir ein Teil des Absoluten, wenn auch ein verschwindend kleiner
und nichtiger Teil. Der Abstand zwischen uns und dem Absoluten
wird auf die quantitative Ebene verschoben, und wir partizipieren an
dem Absoluten und seiner Herrlichkeit. Hier bleibt ein verborgenes
Feld fur die Entfaltung eines feinen Hochmuts — der Hochmut, die
Selbstherrlichkeit, kann nie in ihrem tiefsten Gestus entwurzelt wer-
den. Noch klarer wird die Tatsache, dal3 die Demut nur einem per-
sonalen Gott gegenuber mdglich ist, wenn wir das zweite Element
der Demut betrachten. Nur in der klaren Gegeniberstellung von
personalem Schépfer und Geschépf kann sich die Tatsache offen-
baren, dall wir schlechthin alles von Gott empfangen, dal er der
Seiende ist und wir gleichsam nicht sind.

Die Demut schlieRt auch die selige Bejahung dieser unserer Ge-
schopflichkeit und «Nichtigkeit» ein. Es handelt sich bei ihr nicht
um ein resignatives Zugestandnis unseres «Nichts», sondern um eine
Wertantwort auf Gottes unendliche Herrlichkeit, bei der wir gleich-
sam mit der hl. Katharina von Siena sprechen: «Che tu sia ed io non
sia», «Dall Du seiest und ich nicht sei.» Der Demitige will nichts
aus sich heraus sein, er ist frei von allem Ehrgeiz, etwas aus eigener
Kraft zu sein und keinen Herrn Uber sich zu fuhlen. Er will alles
nur von Gott empfangen. Gottes Herrlichkeit beseligt ihn. er ist so
m anbetender Liebe an Gott hingegeben, dall er in keiner Weise
mehr ein Gluck dann erblickt, aus eigener Kraft «etwas» zu sein und
in seiner Souveranitat nicht angetastet zu werden. Das aber ist nur
dem personalen Gott gegeniiber mdglich, und zwar, wie Pascal sagt,
«nicht dem Gott der Philosophen gegeniiber, sondern dem Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs», vor allem dem Gott, der uns in Christus,
seinem eingeborenen Sohn, lebendig berthrt und anspricht.

Die wahre Demut setzt darum dreierlei voraus. Erstens die Er-
kenntnis der Herrlichkeit Gottes und ihre Beantwortung.
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Gott muf3 sich unserem Geist in seiner unendlichen Herrlichkeit
offenbart haben, und wir missen auf diese in heiliger Freude und
liebender Anbetung antworten. Das beseligende BewuBtsein, daf}
der Urgrund alles Seins die unendlich vollkommene Person ist —

der allméchtige, allwissende, allglitige Gott —, muf3 uns zunéchst er-
flllen. Wir mussen die reine Wertantwort auf Gott vollziehen, in

der unsere Freude nur von seiner Herrlichkeit gespeist wird, und mit
der heiligen Kirche sprechen: «Gratias agimus tibi propter magnam
gloriam tuam», «Wir danken Dir ob Deiner groRen Herrlichkeit.» Wit
mussen, getroffen von dem Strahl der alle Begriffe Ubersteigenden
Ubernatirlichen Heiligkeit Gottes, ausrufen mit dem Psalmisten: «Quia

una dies in atriis tuis super milia», «Denn ein Tag in Demen Vor-
hofen ist besser als tausend andere.» Schon angesichts eines geschopf-

lichen Wertes kénnen wir dieser reinen Freude teilhaftig werden, die
der Existenz des Wertes als solchen gilt. Wir freuen uns darlber,
daB es eine Wahrheit gibt, dal dieser gute, edle Mensch existiert,
dal? es etwas so Schdnes gibt wie den gestirnten Himmel oder ein
grofRes Kunstwerk. Hier aber handelt es sich um die Freude daruber,
daR das absolut Seiende unendlich vollkommen ist und daR dies
unendlich Herrliche Person ist. Welch unendliche Steigerung der
Realitét des Guten liegt darin, dal das «<summum bonums, das «hdchste
Gut», nicht nur ein stummes apersonales Sein ist, eine Idee oder

ein Prinzip, sondern_eine Person, die zu uns spricht. «Ego sum qui
sumy», «lIdi bin, der ich bin», die absolute Person, in der der Inbegriff

aller Werte vollzogen wird, die uns geschaffen hat und im Dasein
erhdlt, die uns so umféngt und besitzt, wie es nur eine Person kann.
Die Herrlichkeit Gottes mul3 unser Herz verwunden, und wir missen
in anbetender Liebe niederfallen und uns ganz an Gott hingeben.
Wir mussen jene reine Antwort geben, in der wir unser Schwer-
gewicht so von uns weg und in Gott verlegen, dal Gottes Herrlichkeit
in sich schon der Quell reinster Freude ist. «Deus meus et omnia,
«Mein Gott und mein alles» (St. Franziskus von Assisi).

Zu der Erkenntnis und Beantwortung von Gottes Herrlichkeit
mufR aber notwendig em Zweites hinzutreten: die Konfrontation
unserer eigenen Person mit Gott. Vor dem Angesicht Gottes werden
wir uns unserer Sundigkeit und Nichtigkeit bewuB3t. Wir sprechen mit
dem hl. Franziskus: «Wer bist Du und wer bin ich?» Wir erkennen
unser Nichts, unser Dunkel, und sprechen mit dem Psalmisten: «Ich
bin ein Wurm und kein Mensch» (Ps. 21, 7). Wir erfassen, dal wir
vollig auf Gott angewiesen sind, dal wir ganz von ihm abhéngen.
«Denn er hat uns gemacht, nicht wir uns selbst» (Ps. 99, 3).
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Wir kdnnen, wie wir schon sahen, das Ausmall unserer Ohnmacht
und Nichtigkeit nur erfassen in der Konfrontation mit Gott. Aber
auch schon die Erkenntnis unserer relativen Begrenztheit und End-
lichkeit wirde uns zu Boden driicken und mit Verzweiflung erfillen,
hatten wir nicht Gottes Herrlichkeit zuvor gesehen. Die Offenbarung
von Gottes Herrlichkeit ist die objektive Voraussetzung dafir, daf3
die Erkenntnis unserer Nichtigkeit uns nicht zu Boden driickt und
nicht einmal ein resignatives Sich-Abfinden mit unserem Elend her-
vorruft, sondern durch eine selige Bejahung unserer Geschopflich-
keit beantwortet wird. Die subjektive Voraussetzung dafur ist aber
die Haltung der reinen Wertantwort, die Seelenverfassung, in der
wir fahig sind, einen Wert voll zu erkennen und uns tber einen Wert
als solchen zu freuen. Wenn wir in der hochmutigen, wertblinden
Haltung befangen sind, die nur in der Selbstherrlichkeit ihre Be-
friedigung sucht und die sich in ohnméchtigem Ressentiment gegen
die in sich ruhende Herrlichkeit der Werte auflehnt, so nitzt uns
auch alle Offenbarung von Gottes Herrlichkeit nichts. An Stelle der
seligen Ubergabe an Gott ruft sie den hochmiitigen Gestus Luzifers
hervor, der Gott entthronen méchte. Im Gegenteil, hier gilt: Je
groler die Herrlichkeit ist, die uns begegnet, desto tiefer das Ressen-
timent.

Wir missen schon eine bestimmte innere Verfassung mitbringen,
damit die objektive Voraussetzung der Demut sich auswirken kann.
Wir missen die ehrfurchtige Grundhaltung besitzen, die uns wert-
sichtig macht, und die wertantwortende Grundrichtung, die uns in-
stand setzt, auf die erkannte Herrlichkeit die Antwort der Liebe und
Freude zu geben. Ja nicht nur der wertfeindliche Hochmut, das
Ressentiment gegen die Werte, muf3 fern sein, auch die Behauptung
der eigenen Souveranitat, der Widerstand gegen die Aufgabe einer
letzten Selbstherrlichkeit darf uns nicht mehr beherrschen, soll die
Wertantwort anbetender Liebe und reiner Freude in uns erblihen.

er anderseits mifRte, auch wenn wir diese Grundhaltung besitzen,
die Erkenntnis unserer Geschdpflichkeit und Sindigkeit doch tiefe

epression un inderwertigkeitskomplexe aller Art ausldsen, wenn
wir nicht schon Gott gefunden haben und seine Herrlichkeit uns auf-
geleuchtet ist.

Der Demutige wird von der Erkenntnis, dall Gott alles und er
nichts ist, nicht erdriickt und niedergeschlagen, sondern die Erkennt-
nis von Gottes Herrlichkeit tragt ihn selig Uber den Abgrund des
eigenen Nichts und des eigenen Dunkels hinweg. Er will, daB Gott
alles und er nichts sei, und statt der Bedriickung und Verzweiflung
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erfullt ihn heilige Sehnsucht nach Gott. Er erhebt seine Hande zu
Gott und ruft: «Unam petii a Domino, hanc requiram, ut inhabitem
in domo Domini omnibus diebus nostris», «Um eines bitte ich den
Herrn, nur dies begehre ich, zu wohnen alle Tage meines Lebens in
dem Hause des Herrn» (Ps. 26, 4).

Der Demiitige erkennt aber in der Konfrontation mit Gott nicht
nur sein Dunkel und seine Nichtigkeit, er erfa3t auch, dal3 er ganz
auf Gott angewiesen ist, dall er dem allméchtigen Herrn Uber
Leben und Tod schlechthin ausgeliefert ist, dal er Gott nicht ent-
flichen kann, wenn er es auch wollte: «Wohin soll ich gehen vor
Deinem Geiste und wohin fliehen vor Deinem Angesicht?» (Ps. 138,
7.) Fir den Christen wird dieses Angewiesensein aber ein Geborgen-
sein. Er fuhlt nicht Angst und Bedriickung bei dem Gedanken an
seine vollige Ohnmacht; er versucht sich nicht dariber hinwegzu-
tauschen und so zu leben, als ob er sein eigener Herr ware; er wirft
sich vielmehr in die Arme des Allméchtigen, er vollzieht den Gestus
des volligen Angewiesenseins aktiv mit und ruft mit der heiligen Kirche:
«In manus tuas, Domine, commendo spiritum meum», «In Deine
Hénde, o Herr, Ubergebe ich meinen Geist» (Komplet). Die Demut
schlie8t nicht nur die Erkenntnis unseres Angewiesenseins auf Gott
em, sondern auch seine Bejahung, die selige Ubergabe an Gott. Der
Demiutige fuhlt sich in Gott geborgen, als sein Eigentum. «Populus
eius et oves pascuae eius», «Sein Volk sind wir und Schafe seiner
Weide», salgt der Psalmist (Ps. 99, 3). .

In der Demut miissen wir nicht nur der Personalitidt Gottes Rech-
nung tragen, sondern uns auch unserer eigenen Personalitat voll be-
wullt bleiben. Das BewuRtsein des eigenen Nichts darf nie zu einer
Entpersonalisierung, gleichsam zu einem stumpfen Untertauchen ins
Apersonale filhren. Das selige Ja zu unserer Geschopflichkeit und
Nichtigkeit, zu unserer Ohnmacht und totalen Abh&ngigkeit von Gott
muf frei und ausdriicklich vollzogen werden. Ja noch mehr: Die
Demut ist keine Ablehnung der eigenen Person schlechtweg. So
nichtig wir aus uns selbst heraus sind, so sehr wir alles empfangen
haben, so haben wir doch viel von Gott empfangen. In der Demut
beantworten wir einmal den unendlichen Abstand, der das absolute
Sein vom endlichen geschopflichen Sein trennt. Die Demut ist weiter
eine Antwort darauf, da wir alles von Gott empfangen und nichts
aus uns selbst. In ihr werden wir unserer Ohnmacht und unseres
volligen Angewiesenseins auf Gott inne. Und endlich erkennen wir
unser Elend, unsere Bindigkeit und Erbarmlichkeit, die Lichtfille
Gottes und unser Dunkel. Aber wir erkennen auch, was Gott uns
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verliehen hat. Zun&chst bleiben wir uns auch in der Demut dessen
bewuf3t, dall Gott uns nach seinem Ebenbild geschaffen, dafl wir
geistige Personen sind! Wir durfen auch in der Demut nicht ver-
gessen, was der Psalmist sagt: «Minuisti eum paulo minus ab angelis»,
«Nur ein weniges hast Du ihn unter die Engel gestellt» (Ps. 8, 6).
Jede Form der Verkennung unserer Natur als geistige Personen, wie
sie uns im Materialismus oder in einer Vergottung des Vitalen ent-
gegentritt, jede Nivellierung der unvergleichlichen ontischen Uber-
legenheit des Menschen gegeniber allen bloRen Lebewesen oder gar
gegeniiber der reinen Materie ist alles eher als Demut. Denn die Ver-
kennung dieser ontischen Wirde, die Gott uns verliehen, bedeutet
ein Nicht-Wurdigen von Gottes Herrlichkeit und Allmacht, und die
Demut ist in erster Linie die Anerkennung von Gottes Herr-
lichkeit und erst in zweiter die unserer Nichtigkeit.

Der Christ ist sich aber nicht nur der natirlichen Wirde be-
wufit, die Gott dem Menschen als solchem verliehen, sondern auch
des ungleich hoheren unbegreiflicheren Geschenkes der gottlichen
Barmherzigkeit, die den Menschen zur Teilnahme am gottlichen
Leben berufen, der Mitteilung des Ubernatiirlichen Lebens in der
Taufe.

Der Demiitige ist darum weit entfernt davon, wie der Pantheist,
die Bedeutung des Menschen zu bagatellisieren, ihn als «quantita
négligeable» zu betrachten. Er fallt nicht jener quantitativen Be-
trachtung zum Opfer, die im Blick auf die ungeheueren Dimensionen
der materiellen Natur, auf die Grof3e der Sonnensysteme den Menschen
als einen bloBen Tropfen im Weltmeer empfindet und darum meint,
das Verhalten des Menschen sei ein unwesentlicher, bedeutungsloser
Vorgang. Hinter diesem Selbstnihilismus steckt, wie wir schon sahen,
ein tiefer verborgener Hochmut, denn trotz der scheinbaren Bedeu-
tungslosigkeit des Menschen fuihlt man sich anderseits als Teil des

riesigen vergotteten Kosmos sehr groB, ja dieser riesige Kosmos ist
im Grundeein unendlich vergroflertes” Ich. In der Funktion, ein

ei eines gro en Ganzen zu sein, liegt eine Kompensation fir den
Hochmut denn die Bedeutung, die man aL Teil hat, besitzt man

aus sich heraus und nicht als Geschenk eines voéllig anders gearteten
absoluten Wesens. Mit der Leugnung eines personlichen Gottes, der
die Welt als ein von ihm Verschiedenes durch einen freien Schop-
fungsakt aus dem Nichts schafft, wird im Pantheismus die Endlich-
keit des Menschen verwischt. An die Stelle des Verhéltnisses von
Schopfer und Geschopf tritt das von Teil und Ganzem. Dadurch
wird der Mensch ein Teil des absoluten Seins — man verkennt seine
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Endlichkeit. Anderseits ist er, als bloRBer Teil, seines Charakters als
selbstandiges Eigenwesen beraubt. Der innere Widerspruch, der
darin liegt, ein Apersonales, also seinsmaRig offenbar Niedrigeres als
die Person fur absolut zu erklaren, ordnet den Menschen als Person
dem Apersonalen unter und entpersonalisiert ihn dadurch not-
wendig als Teil dieses absoluten Apersonalen. Der Mensch als gei-
stige Person soll in einem Apersonalen als dem tbergeordneten Ab-
soluten ruhen. Dadurch wird die metaphysische Situation des Men-
schen zutiefst verkannt. Der Mensch wird einerseits als ein «Trop-
fen» im Weltmeer seiner Wirde und zentralen Bedeutung beraubt —-
also viel zu niedrig eingeschatzt —, anderseits als Teil eines scheinbar
Absoluten, das seinerseits durch die Apersonalitat seiner Wirde be-
raubt ist, viel zu hoch gestellt, was den Hochmut befriedigt. Die
Entpersonalisierung Gottes fuhrt notwendig auch zu einer
Entpersonalisierung des Menschen. Die Annéherung des Men-
schen an das Absolute als Teil der apersonalen Gottheit fihrt zu einer
Verlegung des Schwergewichtes aus der Personalitat in das niedrigere
Apersonale im Menschen — die scheinbare Erhéhung zu einer De-
gradation des Menschen. Fir den antiken Polytheismus hingegen
wird zwar der Mensch von einem personalen Gott geschaffen, aber
dieser personale Gott, Jupiter, ist selbst endlich, es fehlt daher die
Konfrontation des Menschen als endlichen Wesens mit dem Abso-
luten, Ungeschaffenen, Unendlichen. Die anthropomorphe Fassung
der Gotter fuhrt zu einer Projizierung der Diesseitssituation in die
Ewigkeit; statt des Ernstes, den das Menschenleben «in conspectu» des
Absoluten bekommt, wird der vergangliche Unernst des Menschen-
lebens in die Welt der Gotter verlegt. Dadurch wird das Menschen-
bild der homerischen Antike spielerisch unernst, in seine Endlichkeit
unrettbar eingeschlossen. Jener Blick des Menschen, der nach dem
Absoluten, Einfachen, alles Vielerlei «per eminentiam» tberholenden
sucht, wird in eine Uberdimensionierte Endlichkeit mit allem Vielerlei
des Irdischen gelenkt. Der Mensch schneidet sich von Gott ab und
verliert sich an Gotzen, von denen der Psalmist sagt: «Sie haben
Augen und sehen nicht, sie haben Ohren und héren nicht, sie haben
Hande, die nicht tasten» (Ps. 113, 5—7). Der Mensch wird zwar
nicht entpersonalisiert, aber der Hinordnung auf das Absolute und
der Konfrontation mit ihm beraubt. Und auch das zerstort seinen
tiefsten Sinn und Adel, vor allem den Ernst und die Tiefe seiner
metaphysischen Situation. Im Alten Testament aber steht er deut-
lich als Geschopf und als Person seinem absoluten personalen Schop-
fer gegenulber, sein ganzes Leben ist vor allem der groRe Dialog
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zwischen dem personalen Geschdpf und Gott, dem lebendigen, sehen-
den, liebenden Gott, Schopfer Himmels und der Erde.

Der Demitige weil3, dal} Gottes unendliche Liebe und Barmher-
zigkeit «seines eingeborenen Sohnes nicht geschont, sondern ihn fir
uns alle dahingegeben hat» (R6m. 8, 32). Er weil um die Bedeu-
tung, die jede unsterbliche Seele in Gottes Augen besitzt. «Pretiosa
in conspectu Domini mors Sanctorum eius», «Kostbar ist in den
Augen des Herrn der Tod seiner Heiligen» (Ps. 115, 15). Auf dem
Hintergrund dessen, was er von Gott empfangen, im Lichte der un-
begreiflichen freien Gnadengeschenke Gottes und der Hohe seiner
Berufung sieht er einerseits, dal3 er aus sich nichts ist, und ander-
seits, wie wenig er die natirlichen Geschenke und die Ubernattr-
lichen Gnadengaben Gottes genitzt, daB er ein «unnitzer Knecht»
ist. Die Demut ist zutiefst mit jener heiligen Freiheit verknlpft, in
der wir die richtige Distanz zu uns selbst gewonnen haben und alles
nicht mehr mit unseren Augen, sondern im Lichte Gottes betrachten.
Der Demutige malfit sich nicht mehr an, selbst zu bestimmen, wo er
stehe, sondern UberlaRt dies Gott. Das BewuBtsein, da Gott ihn

wichtig nimmt, vermag in ihm kein BewuBtsein der Geltung und
der Selbstherrlichkeit auszuldsen. Im Gegenteil, es zeigt ihm seine

Nichtigkeit und das Dunkel, das er ohne Gott und auBer Gott ist,
um so klarer.

Zur wahren Demut gehort aber noch ein Drittes, das person-
liche Angerufensein von Gott, das BewuBtsein, dal Gott uns als
dieses bestimmte Individuum berufen, wie es aus den Worten des Pro-
pheten lsaias spricht: «Bei deinem Namen habe ich dich gerufen —
Mein bist du.» Es gibt Menschen, die wohl Gottes Herrlichkeit
anerkennen und auch die Bedeutung und Berufung des Menschen im
allgemeinen, die aber in falscher Demut meinen, diese gelte wohl fir
alle anderen, aber nicht fur die eigene Person. Sie halten sich per-
sonlich fur zu erbéarmlich, den Ruf Gottes auf sich beziehen zu

n%S’e-m°cl\ten s’ch ’'n e*nen Winkel verkriechen und nehmen
le 0 e eines bloBen Zuschauers ein. Der Anblick ihrer Erbarm-
AJ  LveranlaBA.s’e’ si¢, aus dem grofRen Dialog von Gott und
Mensch auszuschliefen. Diese Haltung ist nur scheinbar demitig —
m Wahiheit liegt ihr trotz aller Bescheidenheit ein Hochmut zu-
grunde. Denn man will auch hier selbst bestimmen, wo man
stehe, statt Gott dies bestimmen zu lassen, und das ist das Entschei-
dende der wahren Demut: Nicht mehr selbst bestimmen wollen, ob
man zu gering sei fur die Berufung, heilig zu werden, sondern vor
Gottes erbarmender Liebe anbetend niedersinken. Die Frage, ob
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ich mich wiirdig fuhle zu dieser Berufung, darf keine Rolle spielen,
sondern nur, daB Gott mich berufen hat. Wenn ich allen Hochmut,
alles «aus mir heraus etwas sein-Wollen» aufgegeben habe, so weil3
ich, dall Gott, von dem ich alles erhalte, mich auch emporheben
und alles Dunkel in Licht verwandeln kann. «Lavabis me et super
nivem dealbabor», «Wasche mich, und ich bin weiBer als der Schnee.»
Ich gebe es auf, Gott darliber belehren zu wollen, ob die Berufung
angemessen ist oder nicht; ich weif3, aus mir heraus bin ich zu allem
unwardig, aber wenn er mich an sich ziehen will, wenn er mich
ruft bei meinem Namen, so darf ich nur eines sprechen: «Adsumy,
«Hier bin ich.» So antwortete die Allerdemitigste auf die hdchste
Berufung nur: «Ecce anelila Domini, fiat mihi secundum verbum
tuum» — «Siehe, ich bin eine Magd des Herrn, mir geschehe nach
deinem Wort.»

Wohl muf} der Mensch die Berufung zur Gemeinschaft mit Gott,
die Tatsache, daf? Christus auch zu ihm sein «sequere me» gesprochen,
dall er auch zu denen gehdrt, zu denen er spricht: «Seid vollkom-
men, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist», immer erneut als
unbegreifliche Barmherzigkeit Gottes empfinden. Er darf diesen Platz,
den Gott ihm angewiesen, nie selbstverstandlich einnehmen und muR
immer wieder zunéchst gleichsam mit dem hl.Petrus sprechen: «Non
lavabis mihi pedes in aeternum» — «In Ewigkeit sollst Du mir die
FuRe nicht waschen» (Joh. 13, 8). Mit zitterndem Herzen muR er
wie Zachdus gleichsam Uberrascht vor dem Herrn stehen und mit
der heiligen Kirche sprechen: «Domine, non sum dignus» — «O Herr,
ich bin nicht wirdig.» Aber in aller Demut muB er die Gnade gleich-
wohl empfangen. Wenn er dabei auch immer in der Haltung des
Staunens verbleibt und die Gnade als etwas Unbegreifliches erlebt, so
muB er sie doch empfangen und sprechen: «Sed tantum die verbo et
sanabitur anima mea» — «Aber sprich nur ein Wort, so wird meine
Seele gesund.» Der Demut ist zutiefst ein Gestus heiliger Kihn-
heit eigen. Wie Glauben, Hoffnung und Liebe eine bestimmte Kihn-
heit auszeichnet, so auch die wahre Demut. Das selige Bejahen der
eigenen Nichtigkeit, der heroische Verzicht auf jede Selbstherrlichkeit,
die eigentimliche Selbstaufgabe sind unvereinbar mit aller Medio-
kritat und harmlosen Behaglichkeit. Die Demut ist nicht nur das
Gegenteil alles bésen Hochmutes, sondern auch aller mediokren
Formen der Verhaftung in sich selbst, aller Formen der Abhangigkeit
von der Konvention, alles harmlosen Selbstgenusses, alles Wichtig-
nehmens seiner Kkleinen verganglichen Angelegenheiten, aller Feig-
heit, aller bourgeoisen Geséttigtheit. Die Demut, die spezifisch aus
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der Konfrontation mit Gott flie3t, ist stets ein Sprengen der «Welt-
immanenz», des peripheren alltaglichen irdischen Aspektes aller Dinge,
den eine Sicht der Welt mit sich bringt, in der wir nie bis zu Gott
vordringen. Wiahrend die Bescheidenheit sich in der irdischen Offent-
lichkeit entfaltet und in ihrem resignativen stillen Zurucktreten kei-
nerlei Kihnheit involviert, ja eher der Kihnheit entgegensteht, ist
die Demut stets ein Emportauchen in die himmlische Offentlichkeit
und durchweht von einem Atem der GroRe und heiliger Kidhnheit.
Die volle Loslésung von sich selbst, das selige Sterben des eigenen

Ich, bedeutet eine letzte sieghafte Freiheit und ein ungehemmtes
Stehen in der Wahrheit.

Die Demut bildet aber nicht nur die Antithese zu den zwei For-
men des Hochmutes, die trotz aller Verschiedenheit beide durch die
Auflehnung gegen Gott charakterisiert sind, sondern auch zu allen
Ubrigen Arten des Hochmutes, so vor allem zu der Selbstgefallig-
keit und zum Stolz.

Der Selbstgefallige besitzt nicht ein Ressentiment gegen die Werte
als solche und versucht nicht, die Werte und Gott, den Inbegriff aller
Werte, zu entthronen. Er will vielmehr der Werte teilhaftig werden,
um sein Bewul3tsein, «viel zu sein», seine Selbstherrlichkeit zu ndhren.
Die Existenz der Werte als solcher ist ihm kein Argernis, er empfindet
sie nicht als Abbruch an seiner Selbstherrlichkeit. Er findet sogar
keine Schwierigkeit darin, Gott als obersten Herrn anzuerkennen. Er
sucht sich vielmehr an Gott anzubiedem und sich in seiner Wirdigkeit
vor Gott zu sonnen. Auch er ist im Grunde wertblind. Die in sich
ruhende Bedeutsamkeit des Guten und Schénen vermag ihn nicht zu
bewegen. Er interessiert sich fur die Werte nur als Selbstschmuck.
Er akzeptiert die Werte, wie man eine Konvention annimmt, und
mochte vor allen anderen Menschen, vor sich selbst und sogar vor
Gott herrlich dastehen. Seme Aspirationen sind nicht so hoch
gespannt, wie die des satanisch Hochmuitigen. Er will keinen Kampf
mit den Werten und mit Gott, sondern méchte das «Ansehen» und die
metaphysische Macht der Werte fiir die Befriedigung seines Hochmuts
in Anspruch nehmen Der Selbstgeféllige verleugnet nicht ausdriick-
lich, daR er seine «Herrlichkeit» von Gott empfangen hat, aber er
rihmt sich ihrer, als ob er sie aus sich heraus beséflie, wie der Phari-
séer im Gleichnis des Evangeliums. Er tragt innerlich der Tatsache,
dal er alles von Gott empfangen hat, nicht Rechnung. Der Pharisder
will zwar Gott nicht ausdriicklich entthronen, aber er will sich da-
gegen sichern, selbst durch Gott «entthront» zu werden, und duldet
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daher Gott nur in weiter Ferne, in der er ihn zur Bestétigung seiner
eigenen Glorie benutzen kann. Gegen den Gottmenschen aber, der
ihn zu realer Konfrontation mit Gott zwingt, der selbst demiitig ist
und ihn zur Demut aufruft, empfindet er todlichen HaR.

Die Qualitat der Selbstgefalligkeit variiert nun sehr, je nach den
Werten, mit denen sich der Selbstgefallige schmucken will. Dabei
begegnen wir einer scheinbaren Paradoxie. Je hoéher die Werte sind,
deren sich einer «rihmt», um so schlimmer ist es um ihn bestellt.
Je mehr es sich um Werte handelt, die objektiv eine Erhéhung des
Menschen darstellen, um so bedenklicher ist es, wenn er sich ihrer
rihmt. Die sittlich negativste Form des Selbstgefalligen ist darum
die des Phariséers, der sich seiner Frémmigkeit und «Gerechtigkeit»
vor Gott riihmt. Er mdchte sein Selbstgefiihl mit den hdchsten Wer-
ten speisen, er mdchte nicht nur vor anderen Menschen herrlich da-
stehen, auch nicht nur vor sich selbst, sondern vor Gott. Er spricht:
«0 Gott, ich danke Dir, daf ich nicht bin wie die Ubrigen Menschen»
(Luk. 18,11). Auch diese Form des Hochmuts ist spezifisch bdse,
wenn auch nicht in dem MaRe wie der satanische Hochmut. Auch
der Pharisaer ist verhartet, bar aller Gute und unfahig aller liebenden
Hingabe. Im Vergleich zu ihm ist der spezifisch Selbstgerechte, der
sich seiner sittlichen Vorziige rihmt, schon relativ harmloser. Denn
er benutzt nicht mehr die héchsten Werte — die Heiligkeit und «Ge-
rechtigkeit», im Sinne des Alten Testamentes —, um sich zu «er-
hoéhen», sondern begnugt sich mit den naturlichen sittlichen Werten.
Er sonnt sich nicht mehr daran, wie er vor Gott dasteht, sondern
in seiner Selbstachtung und an dem sozialen Bild, an der Achtung
anderer vor ihm. Diese Menschen genielen die Fehler anderer, um
ihre Uberlegenheit starker zu empfinden. Sie haben kein Ressen-
timent gegen die Werte als solche, wohl aber gegen die Vorzige
fremder Menschen, die sie als Bedrohung ihrer Selbstherrlichkeit
empfinden. Wenn auch, wie gesagt, der Selbstgerechte um eine Stufe
weniger schlimm ist als der Pharisder, so ist doch auch diese Haltung
ein Prototyp des sittlich Negativen und Gott Beleidigenden. In dem
Mal, als ein Mensch von diesem sittlichen Hochmut erfullt ist, ist
er auch verhértet und lieblos.

Unvergleichlich harmloser ist dagegen schon die Selbstgefélligkeit,
die sich auf intellektuelle Werte bezieht. Der Mensch, der sich seines
Wissens, seines Verstandes, seiner Genialitat rihmt, oder dessen Ehr-
geiz darauf ausgeht, ein «grofler Mann» zu sein, ist schon sittlich weit
weniger schlimm. Und erst recht ist derjenige, dessen Hochmut sich
auf seinen Reichtum, auf Ehrentitel oder seinen Adelsrang bezieht,
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harmloser. Je niedriger ein Wert steht, um so dimmer ist es, sich auf
seinen Besitz etwas einzubilden und aus ihm ein Bewuftsein des
«Viel-Seins» und der Selbstherrlichkeit abzuleiten, aber um so weniger
bose ist es. Diese scheinbare Paradoxie ruhrt daher, dall der MifR-
brauch, den der Hochmiitige mit dem Werte treibt, indem er ihn
nur als Mittel fur seine Selbstherrlichkeit benttzt, sittlich um so ver-
werflicher ist, je hoher der Wert steht.

und weiter: Je weniger wir einen Wert als Verdienst fur uns in
Anspruch nehmen konnen, je weniger wir mit unserer Freiheit fur
seinen Besitz verantwortlich sind, um so dimmer ist es, sich darauf
etwas einzubilden, aber um so harmloser ist der Hochmut vom sitt-
lichen Standpunkt aus. Je mehr sich hingegen jemand eines Wertes
ruhmt, an dessen Zustandekommen er, wie bei den sittlichen Werten,
mit seiner Freiheit Anteil hat, um so schlimmer ist es vom sittlichen
Standpunkt aus.

Diese zweite Paradoxie riihrt daher, daf? die Art des Sichanrechnens
eine ganz andere, weit geféhrlichere Form annimmt, wenn es sich um
Werte handelt, die unsere Freiheit voraussetzen. Die Art der Selbst-
erhdhung reicht hier stets in eine ganz andere Tiefe. Und die Tat-
sache, daR wir da, wo Gott uns zur Mitarbeit berufen, wo er uns
am meisten erhoht, dieses Geschenk zur Selbsterhéhung mifbrauchen
und die Antwort, die wir ihm schulden, ihm versagen, macht diesen
Hochmut noch weit schlimmer.

Dazu kommt, dal3 der Pharisder durch seinen Hochmut alle «Ver-
dienste» seiner «guten» Taten zerstort, bzw. dal er Uberhaupt keiner
sittlichen Werte teilhaftig werden kann, so lange er in dieser hoch-
mutigen Haltung verbleibt. Die intellektuellen Werte hingegen wer-
den durch die Selbstgefélligkeit nicht zerstért, wenn auch in ihr ein
spezifisches Moment der Dummbheit enthalten ist. Vitale Werte aber
werden durch die Tatsache, dafl man sich ihrer rithmt, noch weniger
berihrt, und erst recht nicht auRere Guter, wie Reichtum, eine hohe
soziale Stellung usw.

Die eigentliche Selbstgefalligkeit ist aber nicht nur eine Befriedi-
gung Uber den vermeintlichen Besitz von Werten, sondern stets auch
ein Ehrgeiz, sie zu besitzen, ein standiges Streben danach. Ein schwe-
lendes Feuer lebt in diesen Menschen, ein hartes, liebloses Sich-Ver-
schlieRen, ein standiges «Hoher-hinauf-Wollen».

Ganz verschieden davon ist die spezifische Eitelkeit, das «Sich-
Sonnen» an den Werten, die man vermeintlich besitzt. Der Eitle
ist nicht von jenem dunklen Ehrgeiz durchgliiht, er will nicht immer
hoher steigen, sondern er ist mit dem zufrieden, was er besitzt, und
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héalt es fur etwas GrolRes. Er ist nicht verhartet, wie der spezifisch
Selbstgeféllige, ihm ist vielmehr eine weiche genieRerische Note eigen.
Die Eitelkeit stellt im Vergleich zur Selbstgefélligkeit eine relativ
harmlosere Form des Hochmuts dar. Eitle Menschen kénnen gut-
mitig sein — der ehrgeizig Selbstgeféllige niemals. Die Eitelkeit
bezieht sich auch vorwiegend nicht auf religitse und sittliche, sondern
auf intellektuelle, vitale und &uBere Vorziige. Hier Uberwiegt die
Rolle des sozialen Bildes. Dem Eiteln féllt es nicht schwer, fremde
Vorzige anzuerkennen, wenn er sich nur in dem besonderen Punkt,
auf den sich seine Eitelkeit bezieht, Uberlegen weill. Andere Werte
als die, die den Gegenstand seiner Eitelkeit bilden, interessieren ihn
nicht, und er bagatellisiert sie.

Die Demut bildet nun nicht nur den spezifischen Gegensatz zum
metaphysischen Hochmut, sie bildet auch die Antithese zu aller

Selbstgefalligkeit und Eitelkeit. Der Demiitige interessiert sich fur
die Werte nicht «sub specie» des Selbstschmuckes und der Erhéhung
seiner Eigenwirde, sondern er versteht ihre in sich ruhende Bedeu-
tung und geht auf diese ein. Das Gute interessiert ihn um seiner
selbst willen. Er findet den Quell seiner Freude in der Herrlichkeit
Gottes und in den «Magnalia Dei», der Verherrlichung Gottes durch
den ganzen werterfullten Kosmos und durch die Werte, die er an
anderen Menschen erblickt. Da er, wie wir schon sahen, frei von
dem Drang ist, «viel sein zu wollen», «rihmt» er sich weder eigener
Vorziige, noch genie3t er sie. Er weil3, dall er alles Gute von Gott
empfangen, und rechnet sich nichts selber an. Er spricht mit dem
hl.Paulus: «Mihi autem absit gloriari, nisi in Cruce Domini nostri
Jesu Christi», «Mir aber sei es ferne, mich zu rilhmen, auller im
Kreuze unsres Herrn Jesus Christus» (Gal. 6, 14). Er fihlt sich nicht
als besser und Uberlegen Uber andere, selbst nicht tGber Verbrecher,
denn er denkt: Wer weil3, wo ich stinde, wenn mich die Gnade
Gottes nicht davor bewahrt hatte, wenn ich denselben Versuchungen
ausgesetzt wére? Der Demdtige fuhlt sich als der Geringste unter
allen, als sundiger und unwirdiger als alle anderen Menschen. Das
bedeutet nicht, daR er die Wahrheit verkennt und die Fehler frem-
der Menschen (bersieht. Er braucht die Gaben nicht zu verleugnen,
die ihm Gott geschenkt, und zu Ubersehen, dal er bestimmte Vor-
ziige hat, die andere nicht besitzen. Aber die Stellung zu seinen
Vorzlgen unterscheidet sich prinzipiell von der zu den Vorzigen
anderer. Es gibt drei Stufen in der Stellung zu eigenen Vorzigen.

Zuné&chst das BewuBtsein, die Kenntnis, das Wissen um die eigenen
Werte, dann das Genielien derselben und endlich das innere «Sich-
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Ruhmen». Die letzte Stufe ist die schlimmste, hier tut der Mensch
so, als ob er diese Werte aus sich heraus besalle, auch dann, wenn er
theoretisch Gott als Spender nicht verleugnet. Er nimmt eine Ant-

wort vorweg, die letzten Endes nur Gott zusteht und in analogem
Sinn anderen Menschen — niemals aber ihm selbst.

Das Sich-Rihmen ist «a fortiori» mit der Demut unvertraglich.
Aber auch das Geniellen der eigenen Vorzige entspringt, wie wir
sahen, dem Hochmut, denn nicht der Wert als solcher begliickt den
Eitlen, ihn befriedigt nur der darin fir ihn enthaltene Selbstschmuck.
Daher lassen ihn die Werte, die er an anderen erblickt, indifferent,
und nur jene, die an der eigenen Person auftreten, interessieren ihn.
Aber — so kénnte jemand fragen — warum darf der Mensch nicht
Uber die eigenen Werte sich freuen im Sinn der Wertantwort? Warum
soll er die Werte fremder Menschen erkennen und anerkennen und
sich an ihnen freuen und Uber die eigenen Werte keine Freude emp-
finden, ja nicht einmal diese Werte anerkennen und ein BewuBtsein
seiner VVorzuge besitzen?

Hier stoRen wir auf ein Intimum der Demut, auf ihren geheimnis-
vollsten Zug.

Sie fordert nicht nur das Fehlen des Interesses am «Viel-Sein»
und schliefit darum nicht nur jenes hochmiitige «Sich-Rihmen» und
jenen eitlen SelbstgenuR aus, sondern sie verbietet auch jede Be-
schéftigung mit den eigenen Werten, ja selbst ein lebendiges Be-

wuldtsein derselben. Das hat in folgendem seine Begriindung. Erstens
gehort zur Demut das Bewultsein der eigenen Gebrechlichkeit, der
standigen Gefahrdung durch die Siinde, und besonders die zitternde
Scheu, in Hochmut zu verfallen. Der Demditige ist sich der standigen
Gefahr bewuf3t, die der Hochmut fiir den gefallenen Menschen be-
deutet. Er spricht mit dem Psalmisten: «Setze, o Herr, eine Wache

deinem Munde und eine Tur rings um meine Lippen, daf nicht mein
nerz sich neige zu bdsen Worten, meine Siinden zu entschuldigen»
(Ps. 140,3—4). Ihm steht die furchtbare Stinde des Hochmuts lebendig
Vir Augen, und er verabscheut sie. Er wird darum nie den Blick
auf irgendeinen eigenen Vorzug lenken, aus Furcht, in Hochmut zu
Verfallen und sich den Vorzug irgendwie anzurechnen. Mit heiliger
Scheu wird er einen Schleier Uber alles breiten, was an ihm selber
Wertvoll ist, und den tiefsten und letzten Wert, der verborgen in ihm
ruht, nie entschleiern. Zwar darf er die Talente, die ihm Gott ge-
geben, erkennen, ja, er soll um sie wissen und sich der Verantwortung,
die aus diesen Gaben flieRt, bewufit sein. Aber diese Talente er-
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scheinen mehr im Lichte von Aufgaben als von Werten, die er be-
sitzt, und er kann eben wegen der Verantwortung und des Bewult-
seins, ein unnltzer Knecht zu sein, sich nicht der Freude an ihnen
Uberlassen. Und der Demiitige wird nie in falscher Sicherheit glauben,
er kdnne, ohne in Hochmut zu verfallen, auf seine VVorziige hinbhcken
und in reiner Wertantwort auf sie eingehen wie einem anderen Men-
schen gegeniiber. Denn die falsche Sicherheit ist selbst ein

Auz\fdffgr(%en% g':j_ljl?%ﬂpqd“lléséittlichen und religidsen Werte der Person,
die sich in ihrer Wertantwort konstituieren, daf sie als solche ihrem
Blick entzogen sind. Im Erlebnis der Wertantwort kommen sie nicht
zum Bewulf3tsein, sie ragen nur insofern in unser Bewultsein hinein,
als die Seele dabei von innerem Frieden und lichter Harmonie erfullt
wird. Sobald wir den Blick auf den sittlichen Wert einer Tat oder
einer Wertantwort lenken, verlieren wir den Kontakt mit dem Wert-
vollen, dem die Tat oder Wertantwort galt, und damit hért auch der
sittliche Wert des Verhaltens auf. Aus diesem Grund ist eine Wert-
antwort, die sich auf den Wert eines eigenen konkreten Verhaltens
richtet, im aktuellen Vollzug unmdglich; und auch bei solchen Ver-
haltungsweisen der eigenen Person, die der Vergangenheit angehoren,
konnen wir nicht auf ihren Wert blicken und uns an ihm freuen.
Denn auch hier darf der Kontakt mit dem Wertvollen, dem die Wert-
antwort galt, nicht aufgegeben werden, soll die innere Solidaritat mit
dem damaligen Verhalten nicht zerstért werden und uns nur eine
leere Hilse ohne Frucht in der Hand bleiben. Aber dariiber hinaus
blickt der Demutige nicht nur nie auf die eigenen Werte, sondern er
fuhlt sich, wie wir dies bei den Heiligen finden, als den gréfiten
Sunder. Das kommt daher, daR er sich der Gefahr bewulit ist, die er
empfangen, und daB er, je hoher er objektiv steht, um so klarer den
Abgrund sieht, der ihn von Gottes unendlicher Heiligkeit trennt. Er
bemifit seine Verfassung nicht nach dem absoluten Stand, sondern
nach dem Verhaltnis des Abstands, der zwischen dem besteht, was
er von Gott empfangen, und dem, was er vollbracht hat. Dazu kommt,
daR es gerade zur sittlichen Vollkommenheit gehoért, m standiger Be-
wegung zu Christus hin zu sein und niemals seinen religidsen «Stand»
als so abgeschlossen zu betrachten, dall man sich als Besitzer eines
Wertes filhlen kdnnte. Der Demitige kann wohl feststellen, daf3 er
mit Gottes Hilfe in einer Richtung Fortschritte gemacht hat, aber
diese Fortschritte missen ihm immer nur relativ erscheinen Die
Richtung auf ein «in statu viae» unbegrenztes Weiterschreiten ist ja ein

Konstituens der Heiligkeit.
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So erklart es sich, dall wir «in statu viae» nicht auf die eigenen Werte
blicken dirfen, noch weniger aber uns wertantwortend an ihnen freuen
kénnen. Wir haben uns selbst gegentber eine prinzipiell andere Po-
sition als gegenuiber anderen Menschen. Darum ist ja auch die Selbst-
liebe nicht in so vollem und eigentlichem Sinn Liebe wie die Liebe
zu einem anderen Menschen. Sie beschrankt sich auf die Solidaritat
mit unserem Glick und Heil, auf die Bejahung des gottlichen Ge-
dankens, den wir verwirklichen sollen; es fehlt ihr das Entzlicken
an der Schonheit und dem Wertglanz, das die Liebe zu einem anderen
Menschen auszeichnet, das «frui» und die breitentfaltete Wertantwort.
Die Verschiedenheit in der Position, die wir uns und anderen gegen-
Uber einnehmen, macht sich auch in der Demut geltend. Wir haben
die Aufgabe, hinzublicken auf Gottes Herrlichkeit und auf den Ab-
glanz Gottes in anderen Menschen. Uns selbst gegeniiber haben wir
dagegen die Aufgabe, auf unsere Fehler zu blicken und auf den Ab-
stand, der uns von Gottes Herrlichkeit trennt, auf die Talente und
Gnaden aber, die uns Gott geschenkt hat, nur unter dem Gesichts-
punkt, wie wir mit ihnen gewuchert haben. Das Wandeln auf Gottes
Wegen, die richtige, Gott wohlgefallige Einstellung, strahlt, wie wir
sahen, in unser BewulRtsein durch das innere Glick, das die Harmonie
mit den Werten gewahrt, und den inneren Frieden, der uns erfullt,
aber nicht in einer Betrachtung unserer Werte und einer Beantwortung
derselben, wie sie nur anderen zusteht.

*

Eine weitere, ganz neue Form des Hochmuts ist der Stolz. Er
bezieht sich nicht auf den Besitz von Werten, sondern auf den Wider-
stand gegen die Unterordnung unter andere Personen. Der Stolze
ist wohl bereit, auf einen apersonalen Wert eine bejahende Antwort
zu geben, sich einer sittlichen Forderung zu beugen. Aber es ist ihm

unertraglich, sich von anderen Personen abhangig zu wissen, sich an-
deien Menschen unterzuordnen, anderen zu dienen, und vor allem,

sich irgendwie gedemutigt zu sehen. Er ist unfahig, ein Unrecht vor
anderen zuzugeben, auch wenn er es selbst einsieht, und erst recht
straubt er sich dagegen, jemand um Verzeihung zu bitten. Er ist
in einem Krampt der Ligenwirde befangen, der sich meistens in der
Praokkupation flr seine «Ehre» und fir sein Recht auswirkt. Er mochte
stets in der starkeren Position anderen gegentber sein. Er lehnt die
freiwillige Hilfe anderer ab, weil er ihre Annahme schon fir ein Ein-
gestdndnis der Schwéche halt. Er will nie aus seiner Herrschafts-

Position heraustreten. Er ist spezifisch hart und halt jede Regung des
Mitleids fur Schwaéche.



132 DIE DEMUT

Stolze Ménner sind meist Fanatiker des Mannlichkeitsidols. Sie
haben kein Ressentiment gegen die Werte als solche, sie benutzen
auch die Werte nicht als Selbstschmuck. lhr ganzes Interesse gilt
der Selbstbehauptung. lhr Widerstand richtet sich nicht gegen
die Anerkennung fremder Vorziige, sondern gegen den Gehorsam,
gegen jede Zuriicksetzung, gegen jedes Kapitulieren seiner selbst.
Darum ist der Stolze, auch wenn er in seinem Gewissen etwas als
Unrecht erkennt, und wenn er bedauert, sich so verhalten zu haben,
doch echter Reue nicht fahig. Erst recht will er sein Unrecht nicht vor
anderen eingestehen und zuricknehmen. Er hat daher einen tiefen
inneren Widerstand gegen die Beichte und das Konfiteor.

Der Stolz kann in verschiedenen Graden auftreten. Er kann selbst
die Unterordnung unter Gott beeintrachtigen, wenn ihre Forderung
zu konkret an ihn herantritt. Es gibt einen Stolz, der sogar das Knie
vor Gott nicht beugen will. Meist bezieht er sich aber nur auf die Stel-
lung zu anderen Menschen. Der Stolze will nichts von anderen ge-
schenkt bekommen, er will keine Barmherzigkeit, kein Mitleid, er will
nie in der Schuld eines anderen stehen, er will nie danken mussen.
Jeder Akt, in dem er sich irgendwie als abhangig von anderen Men-
schen erweist, ist ihm unertréglich. Freiwillig die Vorziige anderer an-
zuerkennen, féllt ihm nicht schwer. Aber sobald er sich zu irgendeiner
Anerkennung fremder Vorzuge verpflichtet glaubt, sobald er irgend-
welche Unterordnung vollziehen muB, die nicht einem Amt gilt,
nicht mehr oder weniger legalen Charakter tragt, straubt er sich da-
gegen. Der Stolze ist spezifisch hart und verschlossen. Sein Ver-
halten bildet eine ausdriickliche Antithese zu aller Gite und milden
Liebe, zu allem Aufgeschmolzensein von Jesus und aller Dienst-
bereitschaft.

Auch diese Form des Hochmuts ist bdse und ist mit der Um-
gestaltung in Christus vollkommen unvertraglich. Solcher Art ist
der Hochmut des Stoikers und Zynikers. «Si fractus illabatur orbis,
impavidum ferient ruinae» — «Bricht zerschmettert die Welt zusam-
men, getroffen von ihren Trimmern, bleibt er unverzagt!» In vielen
Formen eines natirlichen Mannesmutes verbirgt sich dieser Stolz,
Furcht erscheint dem Stolzen als das Schlimmste. Und doch ist er
oft ein Sklave der erbarmlichsten Art der Furcht — der Menschen-
furcht. Er will nicht bitten, er will seine Erlésungsbedurftigkeit nicht
wahrhaben, er will nicht angewiesen sein auf jemanden, er will auf-
recht in sich selbst stehen. Er schédmt sich jeder Regung der Liebe,
des Mitleids, Uberhaupt jedes Gefiihls — er ist der Prototyp der Ver-
krampftheit.
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satz. Er braucht keinerlei Widerstand zu tGiberwinden, um sich anderen

unterzuordnen. In %elbster, unverkrampfter Freiheit will er keinerlei
Illusion des Sich-selbst-Genuigens aufrechterhalten und das Bewuf3t-

sein, von anderen Menschen abzuhéngen, bedrtckt ihn in keiner Weise,
solange er dadurch nicht in seiner Flingabe an Gott behindert wird.
Er nimmt dankbar den Blick der Barmherzigkeit auf, es bedriickt ihn
nicht, in Dankesschuld zu stehen; er wird in seinem Frieden nicht
gestort dadurch, dal er sich in der schwécheren Position anderen
gegenuber befindet. Es fallt ihm nicht schwer, andere um Verzeihung
zu bitten, ein Unrecht einzugestehen. Denn er ist frei von jenem
Krampf der Autarkie, von jenem Mannlichkeitsidol. Er will auch in
dieser Hinsicht nichts sein und gelten. Dies alles flie3t bei dem Demi-
tigen aber aus seiner Stellung zu Gott.

Es gibt auch rein natlrliche Antithesen zum Stolz. Einige davon
weisen sogar einen sittlich negativen Charakter auf, wie der schwéch-
lich nachgiebige Typus, dem man alles zumuten kann, der wie ein
verprigelter Hund alles tber sich ergehen 148t und selbst die demu-
tigendsten Situationen hinnimmt ohne Gegenwehr: nicht als ob er
in souveraner Freiheit allen Hochmut Uberwunden hétte, sondern weil

er aus Mangel an Personlichkeit zu schwach ist, Widerstand zu leisten,
oder zu feige, irgendeinen Konflikt zu riskieren. Eine andere negative
Form des Nicht-Stolzen ist die spezifische «Famulus-Natur». Es gibt
Menschen, die stets in der Anlehnung und Unterordnung unter den
Starkeren, Machtigen leben, denen es nichts kostet, von anderen ab-
héngig zu sein, deren Stolz sich nicht dagegen auflehnt, standig die
Rolle des Schleppentragers und Kammerdieners zu spielen, in deren
Natur es vielmehr liegt, ein Trabant zu sein, die sich nur in dieser
Rolle wohl fiihlen. Damit ist in keiner Weise gesagt, daR sie frei von
Hochmut waren. Sie spielen sich anderen. Schwécheren gegeniiber
unter Umstanden sehr hochmiitig auf. VVor allem aber sind sie fur
Ehrungen und Anerkennungen sehr empféanglich und ihre aus einer
konstitutiven Anlehnungsbediirftigkeit flieRende, rein naturliche Unter-
ordnung hat mit einem «Nichts-sein-Wollen», das aus der Konfronta-
tion mit Gott flie’t, nichts zu tun.

Aber auch die positive, rein natirliche Unterordnungsféhigkeit,
die vor allem vielen Frauen eigen ist, ihr natirlicher Gestus des
Dienens, ihre Anlage, sich wie ein Efeu um einen Mann zu ranken,
auf ihn zu stitzen, ist zwar eine Antithese zum Stolz, aber keine
Demut. Und auch die Bescheidenheit, die einen Menschen veran-
lal3t, sich resigniert auf einen untergeordneten Platz zuriickzuziehen
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und nicht in den Vordergrund zu treten wie der Stolze, ist die Frucht
einer bestimmten Anlage und einer gewissen Sachlichkeit, nicht aber

Dermyje Demut entspringt vielmehr auch hier, namlich im Verhaltnis
zu anderen Menschen, aus der richtigen Antwort auf Gott. Und
zwar ist es nicht nur die Antwort auf Gottes Herrlichkeit und All-
macht und auf unsere Geschdpflichkeit und Begrenztheit, sondern eine
Auflésung alles Ichkrampfes als Antwort auf das Antlitz Christi. Die

unendliche barmherzi?e Liebe Gottes, die sich in Christus zu uns
herabneigt, die Herablassung Gottes, der die verlorenen Schafe auf-
sucht und der von uns geliebt sein will, schmelzt allen Stolz, alles
Sichselbstbehaupten in dem Herzen des Demiitigen auf und verleiht
ihm darum eine vollig neue Stellung zu allen Mitmenschen. An
dieser Stelle tritt auch der tiefe Zusammenhang von Demut und
Sanftmut hervor. Der Demitige ist nicht hart, er tritt dem anderen
Menschen nicht gepanzert und bewehrt gegeniiber, sondern in ge-
loster Gute. Er bietet sich auch den Feinden wie der Sanftmitige
uan%vg/re rggr)tezdl?lrs'che Gegensatz zum Stolzen prégt sich auch darin aus,
daB sich der Demiitige in keiner Weise gehemmt fuhlt, sich anderen
Personen unterzuordnen. Er ist frei von aller Selbstbehauptung und
darum bereit zum Gehorsam gegen alle gottgewollten Autoritéten.
Er will sich nicht seinem Eigenwillen Uberlassen und sucht nicht in
dem BewulRtsein einer ungeziigelten Freiheit seine Befriedigung.
Wahrend der Stolze, abgesehen von dem, was ihn inhaltlich anzieht,
in der Beschrénkung seines Eigenwillens als solcher etwas Unertrag-
liches erblickt, nimmt der Demdtige, wie der hl. Benedikt im 7. Ka-
pitel seiner Regel ausfiihrt, das Wort des Herrn zur Richtschnur:
«lch bin nicht gekommen, meinen Willen zu tun, sondern den Willen
dessen, der mich gesandt hat.» Und von der dritten Stufe der Demut
sagt der hl. Benedikt: «Der Mdnch unterwirft sich aus Liebe zu Gott
im vollkommenen Gehorsam dem Obern.» Der heilige Gehorsam,
die vollkommene Absage an jeden Eigenwillen und alle Selbstbehaup-
tung, ist eine spezifische Aktualisierung der Demut, und in ihr pragt
sich eben dasjenige Element der Demut aus, das den ausdriicklichen
Ge%B%artZdezru e%?]%ggalrg erlwlll(:ht nur frei von jeder Hemmung, ein
Unrecht einzugestehen, er ist nicht nur imstande, sich unterzuordnen,
er ist nicht nur fahig, Zuriicksetzungen aller Art ergeben zu erdulden,
sondern er will derLetzte sein, er sehnt sich nach dem Gehorsam, er
freut sich Uber Zurilicksetzungen, tUber Tadel und Zurechtweisungen.
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Damit kommen wir zu dem innersten geheimnisvollen Kern der
christlichen Demut. Sie schlief3t nicht nur den Wegfall alles Hoch-
muts in seinen verschiedenen Formen ein, insbesondere auch des
Stolzes; sie ist nicht nur ein Anerkennen unserer wahren metaphy-
sischen Situation, ein Heraustreten aus allen Illusionen, bei dem wir
in seliger Freiheit uns so sehen, wie wir im Angesicht Gottes sind,
und diesen Aspekt bejahen, sondern sie ist dariiber hinaus auch ein
Sich-Erniedrigen, ein freies Herabsteigen unter die wahre natir-
liche Wirde, ein «Zu-nichts»-Werden vor Gott. Die Demut ist der
Gestus eines standigen inneren Sterbens unser selbst, damit Christus
in uns lebe. Dieser Gestus findet seinen einzigartigen Niederschlag in
dem Wort des hl. Johannes des Taufers: «lllum oportet crescere, me
autem minui», «Er mu wachsen, ich aber abnehmen» (Joh. 3, 30), ja
in der ganzen Gestalt des T&ufers.

Wenn wir eingangs sagten, dal die Demut nur als Antwort auf
den personalen Gott der. christlichen Offenbarung mdglich ist, so gilt
fur dieses tiefste Element der Demut, dal3 es nur als Antwort auf den
Gottmenschen Jesus Christus mdglich ist, auf den Gestus der Herab-
lassung dessen, der «sich entduflerte, Knechtsgestalt annahm und den
Menschen gleich wurde, der im AuReren als Mensch erschien, sich
erniedrigte und gehorsam war bis zum Tode, ja bis zum Tode am
Kreuze» (Phil. 2, 6 und 7).

Vergegenwartigen wir uns das Unerhorte, was der hl. Johannes
im Evangelium berichtet: «Nach dem Mahle — schon hatte der
Teufel dem Judas, dem Sohne des Simon Iskariot, ins Herz gegeben,
ihn zu verraten,— obgleich er wuBte, dal3 der Vater ihm alles in die
Hénde gegeben, und dal? er von Gott ausgegangen sei und wieder zu
Gott gehe, stand er vom Mahle auf, legte seine Kleider ab, nahm
ein Linnentuch und umgurtete sich damit. Dann gol} er Wasser in
ein Becken und fing an, seinen Jingern die FuRe zu waschen und sie
abzutrocknen mit dem Linnentuche, mit dem er sich geguirtet hatte»

. «Als er ihnen die FuRe gewaschen und sein Gewand wieder an-
gelegt hatte, lieB er sich wieder nieder und sprach zu ihnen: »Ver-
steht ihr, was ich euch getan habe? Ihr nennt mich Meister und Herr,
ihr habet recht; denn ich bin es. Wenn nun ich, der Herr und Meister,
euch die FuRe gewaschen habe, so sollt auch ihr einander die FlRe
waschen. Denn ich habe euch ein Beispiel gegeben, dafd auch ihr so
tuet, wie ich euch getan habe!'»

Hier ruft uns Christus auf zu diesem Herabsteigen von dem na-
turlichen Standort, auf den uns Gott gestellt hat. Demut ist ein
Stehen in der Wahrheit, aber sie ist dartiber hinaus auch ein aktiver
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Gestus des Herabsteigens, ein «Zu-nichts»-Werden, ein spezi-
fisches Element der Nachfolge Christi. Hier tritt der tiefe Zusam-
menhang von Demut und Liebe hervor. Das Sterben-Wollen aus
Liebe zu Christus, damit er in uns lebe, die Dienstbereitschaft allen
Menschen gegenuber, weil Christus gesagt hat: «Was ihr dem ge-
ringsten meiner Brider tut, habt ihr mir getan.» Nur wer den Geist
der Worte des Herrn in sich aufgenommen hat: «Sicut filius hominis
non venit ministran, sed ministrare», «Denn auch der Menschensohn
ist nicht gekommen, um bedient zu werden, sondern um zu dienen»
(Matth. 20, 28), nur der, dessen Herz von dieser herablassenden Liebe
«bis ans Ende» verwundet ist, kann die Demut erlangen, die die
Heiligen erfillte, die Demut, die sie jede Zurucksetzung, jede Ver-
kennung, jede Verdemutigung als st empfinden lief3, die sie stdndig
den Prozel3 der SelbstentdufRerung und Erniedrigung vollziehen lieR
und eine unbegrenzte Dienstbereitschaft in ihnen entziindete. Die
spezifisch christliche Demut schlie3t ein geheimnisvolles inneres Her-
absteigen bis in ein «Nichts» ein, damit Gott «alles in allem» in uns
sein konne.

Der Demdtige begibt sich an einen Platz, der noch unterhalb dessen
ist, auf den er natlrlicherweise Anspruch hat, wie der Gast im Evan-
gelium, zu dem der Herr spricht: «Amice, ascende superius», «Freund,
ricke hoher hinauf.» Die Demut ist darum nicht nur die Voraus-
setzung fur die Echtheit und Wabhrheit aller Tugenden, sondern auch
die Voraussetzung fur die Umgestaltung in Christus, fur das Wieder-
geborenwerden in ihm. Aber die Demut tragt auch in sich einen
hohen Wert, sie verleint dem Menschen eine einzigartige Schonheit.
In ihr wird alle Begrenztheit und Enge gesprengt, durch sie wird

auch der natlrlich Unbedeutende gro und weit. Denn nur in den
Demdtigen, der leer geworden, stromt das gottliche Leben, das er
in der Taufe empfangen, ungehemmt ein, und auf seinem Wesen liegt
ein Abglanz der Grolie und Unbegrenztheit Gottes. Dies ist das grolie
paradoxe Geheimnis: Nur wer zu seiner Endlichkeit und Begrenzt-
heit das volle «Ja» spricht, nur der kann in seinem Wesen etwas von
der unbegrenzten Weite Gottes widerspiegeln. Nur wer innerlich
«stirbt» und gleichsam unter sein ihm von Gott verliehenes natirliches
Sem hinabsteigt, wer sich gleichsam keinerlei «Raum» mehr einzu-
nehmen bemuiht, nur in dem kann die Fille des tGbernatirlichen Le-
bens erbluhen, von dem der hl. Paulus sagt: «Ich lebe, doch nicht
ich lebe, sondern Christus lebt in mir.»

«Qui se exaltat — humiliabitur, qui se humiliat — exaltabitur.»
Die Erhéhung des Demdtigen ist nicht nur ein Lohn, den Gott dem
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Demitigen in der Ewigkeit schenkt, sondern auch eine Wirkung der
Demut, die sich schon auf Erden vollzieht durch den einzigartigen
Adel, der den Demiuitigen umkleidet und vor dem aller Glanz und alle
Pracht rein natirlicher Geistesgaben und Talente verblaf3t. Indem
der Demiitige frei herabsteigt, fallt er gleichsam mystischerweise wie
Maria Magdalena Jesu zu FiRen, wird von ihm emporgehoben und
tritt damit in die himmlische Welt ein.

Die ganze Hohe, Breite und Tiefe der Demut, ihre GréRe und
ihre Schonheit, ihre unwiderstehliche sieghafte Kraft, sie erstrahlt am
hellsten an der allerseligsten Jungfrau, der Kénigin der Engel und
aller Heiligen. In der Demut spiegelt sich das ganze Geheimnis des
Prozesses der Umgestaltung in Christus in einzigartiger Weise, das
Geheimnis, das der Herr in die Worte faldt: «Wenn das Weizenkorn
nicht in die Erde fallt und stirbt, bleibt es flr sich allein, ist es aber
abgestorben, so bringt es viele Frucht.» Nicht die Entfaltung nattr-
licher Kraft und der Fulle natiirlicher Gaben ist der Weg, der zur
letzten Einheit mit Christus und zur Umgestaltung in ihm fihrt,
sondern der radikale Verzicht auf alle Selbstbehauptung, die Ent-
&uRerung seiner selbst, das innere «Sterben». «Wer seine Seele ver-
liert, der wird sie gewinnen.»

Und so missen wir in der Sehnsucht, in Christus umgestaltet zu
werden, vor allem beten: «Jesu mitis et humilis corde, fac cor nostrum
secundum cor tuum.» «Jesus, sanft und demitig von Herzen, mach
unser Herz gleich Deinem Herzen.»



8. Kapitel

Das Gottvertrauen

Wir sahen zu Anfang, dal die Grundlage der Umgestaltung m
Christus die Erkenntnis unserer Erldsungsbedurftigkeit ist. Auf die-
sem Grunde ruht die Veranderungsbereitschaft. Diese Erkenntnis
bleibt aber unfruchtbar, wenn nicht ein Neues hinzukommt: das
Gottvertrauen. Die Erkenntnis unserer Erldsungsbedirftigkeit wirde
uns in Verzweiflung stirzen, wenn wir nicht wiften, dal es Gottes
Wille ist, uns zu erlésen. Auch im Alten Bund verband sich schon
mit der Erkenntnis der Erldsungsbedurftigkeit die auf der Verheiung
gegrundete Erwartung des Messias. Fur uns aber tritt der Glaube
hinzu, dalR Christus uns erldst hat, da Gottes barmherzige Liebe
sich zu uns herabneigt, dal3 Gott uns reinigen, heiligen und mit seinem
heiligen Leben erfiillen will, der Glaube an den Empfang eines neuen,
Ubernatirlichen Lebens in der Taufe, an das Berufensein durch Gott,
an das unbegreifliche Geheimnis, dal Gott — der in absoluter Selig-
keit in sich Ruhende, der uns in keiner Weise braucht — uns in
Liebe sucht, von uns geliebt sein will, mit einem Wort: der Glaube
an die ganze Botschaft des heiligen Evangeliums. Das Gottvertrauen
setzt diesen lebendigen Glauben an die ganze Botschaft des Evan-
geliums voraus, der nicht nur theoretisches Uberzeugtsein von einer
objektiven Wabhrheit ist, sondern die lebensvolle Uberzeugung, in der
eine Wirklichkeit standig formend in unser Leben eingreift. Dieser
Glaube muR sich zun&chst auf die Allmacht Gottes beziehen. Wir
dirfen nicht nur theoretisch im allgemeinen davon Uberzeugt sein,
daR Gott alles kann. Vielmehr mul} die Allmacht Gottes in jeder
Situation so real vor uns stehen, daf3 alle andere scheinbar unab-
anderliche Wirklichkeit davor versinkt. Sei es in auReren Gefahren,
aus denen uns kein Ausweg mehr moglich erscheint, sei es angesichts
eines Menschen, dessen Verfassung uns jede Hoffnung auf seine Be-
kehrung raubt, sei es im Anblick unserer eigenen Erbarmlichkeit, die
uns standig zurlckfallen 1a8t, sei es angesichts der Last der began-
genen Sinden, die uns zu Boden drickt, — immer muf} die Gberra-
gende Wahrheit lebendig in uns bleiben, die der Erzengel Gabriel

der allerseligsten Jungfrau offenbarte: «Bei Gott ist kein Ding un-
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moglich» (Luk. 1, 37). Keinen Augenblick dirfen wir vergessen, «dal}
Gott aus Steinen Abraham Kinder erwecken» kann. Wir haben den
wahren Glauben nicht, solange uns nicht immer gegenwartig bleibt,
was der Psalmist sagt: «Omnia quaecumque voluit, Dominus fecit, in
caelo et in terra», «Alles, was er will, vollbringt der Herr, im Himmel
und auf Erden» (Ps. 134, 6).

Wir missen vor allem an die Allmacht Gottes in bezug auf unsere
eigene Person glauben. Wir missen im Anblick unserer Erbarm-
lichkeit und Ohnmacht, der Siindenlast, die wir umsonst von uns ab-
zuladen versuchen, mit David sprechen: «Asperges me hyssopo et
mundabor», «Besprenge mich mit Ysop und ich werde rein sein.»
Aber wir mussen nicht nur an die Allmacht Gottes glauben, son-
dern auch an seine Liebe zu uns, an seine unbegreifliche Barm-
herzigkeit, die sich zu uns herabgeneigt hat in Christus und uns er-
l6sen will.

«Deus autem, qui dives est in misericordia, propter nimiam cari-
tatem suam, qua dilexit nos, cum essemus mortui peccatis, convivi-
ficavit nos in Christo», «Aber Gott, der reich ist an Erbarmen, hat
uns in seiner UbergroRen Liebe, mit der er uns geliebt, als wir tot
waren durch Sinden, lebendig gemacht in Christus» (Eph. 2, 4). Wir
mussen glauben, dal Gott uns nicht nur retten kann, sondern, dal

er uns zur ewigen Gemeinschaft mit sich berufen hat, da er uns
erlésen will, ja daB er uns in Christus erloést hat. Und wir missen

nicht nur glauben, daR Gott an sich die unendliche Liebe ist, es
genugt nicht, dall das Wort des hl. Johannes «Deus caritas est», «Gott
ist die Liebe» (1 Joh. 4, 8) fir uns das Wesen Gottes an sich wieder-
gibt, sondern wir missen uns von Gott geliebt glauben, wir missen
den siiRen, unerbittlichen Zwang seiner auf uns gerichteten Liebe
fuhlen. So unbegreiflich es uns scheinen mag, da Gott uns in unserer
ganzen UnWirdigkeit seine Liebe zuwendet, wir missen an diese un-
endliche Liebe glauben, die jedem einzelnen von uns gilt, und an-
betend vor diesem Mysterium niederfallen.

Das Gottvertrauen schlief3t ferner, was eng damit zusammenhéngt,
den Glauben an die allwissende und allgegenwértige Liebe Gottes
ein. Der von wahrem Gottvertrauen Erfullte weif3, wie der hl. Augu-
stinus sagt: «Nobis autem promittitur visio Dei viventis et videntis»,
«Uns aber wird die Schau eines lebenden und sehenden Gottes ver-
heiRen» (Sermo 69, 1—2); er weil}, dal der in unendlicher Seligkeit
in sich Ruhende doch standig auch auf uns blickt und unsere Ge-
schicke leitet. Das Wort des Herrn : «Ja, auch alle Haare eures Hauptes
sind gezéhlt» (Matth. 10, 26) ist ihm immer gegenwartig. Er weil,
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dalR Gott uns nahe ist, auch wenn wir ihm ferne sind. Er beschrénkt
das Wirken Gottes nicht auf den Rahmen, den wir von unserer Seite
diesem Wirken bewuBt einrdumen, sondern glaubt, dal wir, unab-
hangig von unserer Zuwendung zu Gott, standig in seiner Hand, in
seiner allmachtigen, allwissenden Liebe geborgen sind. Zum wahren
Gottvertrauen gehdrt das Bewul3tsein, dafl Gottes Blick alles durch-
dringt, daR wir ihm nie entfliehen kdnnen, wenn wir auch versuchen
wollten, seinem Blick auszuweichen. «Siascenderod in caelum, tuillices;
si descendero in infernum, tu ades», «Stiege ich zum Himmel empor, so
bist Du da; stiege ich in die Unterwelt hinab, so bist Du da» (Ps. 138,8).

Wir missen uns der Aussichtslosigkeit jeder Flucht vor Gott be-
wuBt sein, dessen Eigentum wir sind und bleiben, was immer wif
tun, auch wenn wir uns vor ihm zu verbergen suchen. «Ego Dominus,
scrutans cor et probans renes», «Ich, der Herr, bin es, der das Herz
erforscht und die Nieren priift» (Jer. 17, 10). Aber wir mussen auch
wissen, dal} er, dem wir nicht entfliehen kdnnen, die unendliche
Heiligkeit und die ewige Liebe ist, die «grofle SufRigkeit unserer
Seelen» (Laude des hl. Franz von Assisi), er, von dem der Psalmist
sagt: «Gustate et videte, quoniam suavis est Dominus», «Kostet und
seht, denn suB ist der Herr» (Ps. 33, 9).

Und endlich schlieRt das Gottvertrauen den Glauben an das Be-
rufen-Sein durch Gott ein, das Angesprochen-Sein von Gott. Die
Worte Gottes: «lch, der Herr, habe dich gerufen in Gerechtigkeit,
deine Hand erfa3t und dich gerettet» (Is. 42, 6) sind dem, der das
wahre Gottvertrauen besitzt, stets gegenwartig. Dasselbe Berufungs-
bewuRtsein, das wir als ein Element der Demut kennenlernten, darf
auch im Gottvertrauen nicht fehlen. Die Haltung, in der wir uns
gleichsam als ausgeschlossen betrachten von Gottes Interesse und nur
als Zuschauer auf Gott als die unendliche Liebe blicken, in der wir
uns in falscher Bescheidenheit fur zu unwichtig und unwirdig halten,
als daB wir den Ruf Gottes auf uns beziehen dirften, ist nicht nur un-
demdtig, wie wir sahen, sondern auch ein Mangel an Glauben. Denn
Gott liebt uns nicht nur, er will auch von uns geliebt werden”®
Jesus richtet auch an uns die dreimal wiederholte Frage: «Simon
Joannis, diligis me?» — «Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich?»
Das geheimnisvolle Wort Christi am Kreuz: «Sitio» — «Mich durstet»
ist ein nie verhallender Ruf nach unserer Liebe.

Wir sehen, wie das Gottvertrauen den lebendigen Glauben an die
ganze Botschaft des Evangeliums voraussetzt. Es mul3 aber zu diesem
Glauben noch ein Weiteres hinzutreten: Wir missen den Boden, auf

dem wir stehen und der uns unsere naturliche Sicherheit gewéhrt,,
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verlassen und unser Schwergewicht von unserer Natur fort und génz-
lich in Gott verlegen. Wir missen endgultig darauf verzichten, unser
Ziel von uns aus auf nattrlichem Weg zu erlangen, und missen alles
von dem neuen heiligen Leben erwarten, das uns Christus in der
Taufe geschenkt hat. Die nattirliche Sicherheit des Optimisten, die vom
Vitalen gespeiste Fahigkeit, trotz allem Versagen sich immer wieder
aufzurichten, mufl darum von dem Gottvertrauen auf das scharfste
getrennt werden. Ja noch mehr, diese Sicherheit muB3 erst vollig zu-
sammenbrechen, soll das wahre Gottvertrauen in uns Raum gewinnen.
Sie zehrt ja gerade von dem Verwurzeltsein in unserer Natur, das
der wahre Christ aufgeben mu. Am schlimmsten aber ist es, wenn
wir diese natlrliche Sicherheit, dieses unverwuistliche Vertrauen auf
unsere Natur fur Gottvertrauen halten; denn dadurch wird ein Zug
der Harmlosigkeit und Ahnungslosigkeit in unser Verhaltnis zu Gott
hineingetragen. «Der liebe Gott wird schon alles in Ordnung bringen»,
sagen diese Menschen. Sie erwachen nie zu dem vollen Emst unserer
metaphysischen Situation, sie Uberspringen in ihrem vitalen Opti-
mismus die Reue und die Furcht Gottes, «initium sapientiae», den
«Beginn der Weisheit» (Ps. 110, 9), sie vergessen, wie furchtbar es ist,
«in die Hande des lebendigen Gottes zu fallen» (Hebr. 10, 31). Wir
missen vielmehr im vollen Bewuf3tsein des Ernstes unserer meta-
physischen Situation in reuiger Demut zu Gott aufblicken und mit
allen Kraften, mit der Anspannung unseres ganzen Willens an unserer
Heiligung arbeiten. Aber wir mussen uns dabei stets bewuft sein,
dal’ ein wirklicher Sieg Uber unsere Bundigkeit nicht auf dem Boden
unserer Natur erfolgen kann, sondern nur aus Christus und in Chri-
stus zu erringen ist. Wir missen aus dem Glauben an das neue
Ubernatirliche leben, dessen wir in der heiligen Taufe teilhaftig
wurden, und mit dem hl. Apostel Paulus sprechen: «Wenn ich schwach
bin, bin ich stark» (2 Kor. 12, 10). Immer wieder ertappen wir uns
dabei, da wir von unserer Natur zehren und uns auf sic verlassen,

sei es, dal wir in einem nattrlichen Optimismus unsere Fehler baga-
tellisieren, sei es, dal3 wir in hilflose Depression verfallen, wenn uns

unsere Fehler aufgehen. Das ist ein sicheres Zeichen dafiir, da3 uns das
wahre Gottvertrauen noch fehlt, da wir noch nicht die Verlagerung
‘Us Ubernatirliche vorgenommen haben und noch auf uns selbst ge-
stellt sind. Sonst miRte uns trotz und neben aller Reue Uber unsere
Fehler, trotz dem tiefen Schmerz, noch so weit von Gott entfernt

zu sein, Freude dartber erfullen, dal wir uns selbst besser erkannt,
dal3 Illusionen, die wir Uber uns hegten, zusammengebrochen sind,

kenn dadurch, dalR wir mehr in der Wahrheit stehen, sind wir, wie
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V\ﬁr schon friher sahen, enger mit Gott verbunden. Wissen wir denn
nicht, dal} wir von unserer Natur nichts erwarten dirfen? Kann es
uns so enttduschen und aus dem Gleichgewicht bringen, wenn wir
unserer Unvollkommenheit irgendwo konkret begegnen? Mdussen wir
nicht vielmehr von vornherein mit unserer Unvollkommenheit rech-
nen und uns dankbar freuen, wenn wir sie wenigstens im einzelnen
entdecken und nun wissen, wo wir mit Gottes Hilfe Hand anlegen
sollen? Der Abgrund unserer Fehler, der ungeheuere Abstand, der
uns noch von der Vollkommenheit trennt, die nach Gottes Willen
unser Ziel ist, soll uns wohl sprechen lassen: «Miserere nostri, Do-
mine, miserere nostri», «Erbarme Dich unser, o Herr, erbarme Dich

unser» (Tob. 8, 10), aber er darf uns nie mutlos machen. Wir miissen
vielmehr mit David sprechen : «Lavabis me et super nivem dealbabor»,
«Wasche mich und ich werde weiler sein als der Schnee» (Ps. 50, 9),

wir missen glauben, daf} die Barmherzigkeit Gottes groRer ist als alle
Abgriinde unserer Schwache und unserer Untreue. Gewil3, wenn wir
Gott durch eine konkrete Siinde beleidigt haben, wenn wir Christus
in irgendeiner Form verraten haben, soll uns tiefe Reue erfiillen.
Aber wir sollen dabei nicht einen Augenblick vor Gott fliehen und
seine Allmacht und Barmherzigkeit vergessen. Wir sollen vielmehr
in Reue vor ihm niederfallen und in seine barmherzigen Arme fliich-
ten. Gerade in diesen Momenten muR sich das Gottvertrauen be-
wahren, der Glaube an Gottes Barmherzigkeit, von der uns keine
Sinde endgliltig «in statu viae» trennen kann. Wir sahen schon friher:
Judas ging nicht darum verloren, weil er den Gottmenschen verriet,
sondern weil er in seiner Reue an der Barmherzigkeit Gottes ver-
zweifelte, weil ihm das Gottvertrauen fehlte. Je tiefer die Reue ist,
um so leuchtender und unerschutterlicher muf} der Glaube an Gottes
Allmacht und Gottes Barmherzigkeit erstrahlen. Noch mehr wird unser
Gottvertrauen auf die Probe gestellt, wenn wir immer wieder zurtick-
fallen in dieselben Fehler, wenn all unser Bemuihen umsonst, all unser
religises Streben fruchtlos erscheint — sei es, dal? wir dann in die
Versuchung geraten, ungeduldig zu werden, oder den Kampf mutlos
aufgeben, sei es, dal wir anfangen, mit Gott zu hadern oder an der
Hilfe Gottes zu verzweifeln und uns von ihm verlassen zu glauben.
Gerade die Tatsache, dafl? wir uns ehrlich bemiht, dal3 wir auf Gottes
Hilfe dabei vertraut haben, dal3 wir seinem Rufe folgen wollten, bringt
uns angesichts dieses Mifl3erfolges aus dem Gleichgewicht und droht,
unsl%nd?éé%w Momen gr?nmzu Ié”‘iscendie Unbedingtheit unseres Gott-
vertrauens bewéhren. Wir mussen unerschitterlich daran festhalten,
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daB Gott uns mit unendlicher Liebe liebt und unsere Heiligung

wie immer der Aspekt, in dem unsere Situation sich uns darstellt,
auch sei. Der von wahrem Gottvertrauen Erfiillte maRt sich nicht
an, selbst aus der Erfahrung entscheiden zu wollen, ob Gott sich
seiner annehme oder ob er ihn verlassen habe. Nachdem er die Bot-
schaft des Evangeliums vernommen, ist seine Uberzeugung von Gottes
unendlicher Barmherzigkeit, von der unerschépflichen Liebe, mit der
er auch ihn umfangt, so unerschiitterlich, so unbedingt, daB er diese
Uberzeugung nicht von der Bestitigung durch irgendeine Erfahrung
abhéngig macht. Er hélt sich nicht fir kompetent, selbst aus dem
Gehalt seiner Erfahrungen heraus zu behaupten, dal Gott sich von
ihm abgewandt und ihn im Stiche gelassen habe. Vielmehr weil3 er,
daR alles von Gottes Seite nur Liebe sein kann und daf} jede Situa-
tion schon auf diesem unerschitterlichen Hintergrund betrachtet wer-
den muR. Er wird, wenn ihn die immer wiederkehrenden Ruckfalle
niederdriicken, die Schuld nur bei sich selbst, in seiner Lauheit und
Schwaéche suchen, Gott aber danken fur die Demutigung, die er er-
leben darf und die ihn seine eigene Ohnmacht deutlich fihlen Iaft.
Wie will er von sich aus beurteilen kénnen, was Gott ihm damit sagen
willl Er wird demitig Gottes Liebe auch in diesen Enttduschungen
finden und auch dann mit dem hl. Apostel Paulus sprechen : «Scio enim,
cui credidi», «Denn ich weif3, an wen ich geglaubt habe» (2 Tim. 1, 12).

Wissend um die unerschépfliche Barmherzigkeit Gottes, wird er stets
in vollem Vertrauen wieder von neuem anfangen.

Gerade das ist ja das Wesen des Vertrauens, dal? wir nicht aus den
Symptomen, aus dem, was uns widerfahrt, auf die Intention einer
Person schlielen, sondern dal} wir von vornherein mit ihrer guten
Intention rechnen und die Situation im Lichte dieser guten Inten-
tion erblicken. Wir lernen jemand kennen und aus verschiedenen
Erfahrungen konstruiert sich ein Bild des Wesens dieses Menschen
und seiner Gesinnung mir gegentber. In dem Augenblick, da ich
spreche: «Auf dich vertraue ich unbedingt, zu dir habe ich das grote
Vertrauen», ist gleichsam der ProzeR, m dem ich aus dem Verhalten
dieses Menschen auf sein Wesen zurtickschliele, beendet; ich durch-
laufe nicht mehr den Weg von den einzelnen AuRerungen des anderen

zu seinem Wesen, sondern ich sehe umgekehrt alle AuRerungen im
Eichte dieses bereits eindeutig erkannten Wesens und halte, selbst

Wenn die AuBerungen dem Wesen, bzw. der vorausgesetzten Ge-

sinnung des anderen zu mir, nicht zu entsprechen scheinen, an diesem
fest und denke mir, daR ich mich entweder Uber die AulRerungen

getauscht habe oder daR der andere Mensch fir sein Benehmen be-
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stimmte Griinde gehabt hat, die mit seinem Wesen und seiner giitigen
Gesinnung zu mir nicht im Widerspruch stehen. Einem Menschen
gegenuber kann zwar immer der Moment kommen, wo wir auf Grund
vieler Symptome oder auch eines eindeutigen Symptomes, das selbst
bei Anhorung dieses Menschen in Kraft bleibt, zu einem Schlufl
auf eine Verdnderung seiner Intention berechtigt sind. Denn jeder
Mensch kann sich &ndern, er kann fallen, seine Liebe kann auf-
héren. Aber Gott gegeniber, «in dem kein Schatten von Veranderung
ist» (Jak. 1, 18), der die Gute und Barmherzigkeit selbst ist, von dern
der Psalmist sagt: «Quoniam confirmata est super nos misericordia
eius et veritas Domini manet in aetemum», «Denn fest steht sein
Erbarmen uber uns, und ewig wéhret seine Treue» (Ps. 116, 2), muR
unser Vertrauen absolut sein und darf prinzipiell durch keine Wie
immer geartete Erfahrung entthront werden kénnen. So eindeutig
aus allen Wohltaten, die uns stdndig umgeben, seine barmherzige
Liebe zu uns spricht, allem voran in seinem Ewigen Wort, das Fleisch
geworden ist, von dem der hl. Paulus sagt: «Apparuit benignitas et
humanitas Salvatoris nostri Dei», «Erschienen ist die Gite und Men-
schenfreundlichkeit Gottes, unseres Erlésers» (Tit. 3, 4), so wenig
spricht aus allem Unglick und allen MiRerfolgen das Nichtvorhanden-
sein dieser gottlichen Liebe. Wir missen vielmehr darin die ver-
borgene Liebe Gottes und unsere Schuld suchen, denn wir wissen:
«Quoniam in aetemum misericordia eius», «ewig wahret sein Erbar-
men». Das Bewultsein der Gotteskindschaft, des Geborgenseins m
seiner allmachtigen, allwissenden, allweisen Liebe mufl} die Voraus-
setzung bilden, in der wir an alles herantreten, sei es Freude oder
Leid, sei es, daB uns eine fihlbare Hilfe Gottes geschenkt wird oder
wir in einem scheinbar nutzlosen Bemihen steckenbleiben. Der von
wahrem Gottvertrauen Erfillte wird sich, wenn er mutlos zu werden
droht angesichts seines Versagens und seiner Rickfalle, mit unver-
andertem Vertrauen in die Arme Gottes fllichten, mit verdoppelter
Inbrunst Gott um seine Hilfe anflehen, mit erhdhter Wachsamkeit
seine Fehler bekdmpfen.

Man sagt oft, em Gebet sei nicht erhért worden, wenn irgend
etwas, was man heill ersehnte, trotz aller Gebete nicht zur Wirk-
lichkeit wurde. Es gibt nur ein Gut, von dem wir wissen, dal3 afle
Gebete, die ihm gelten, erhért werden — unser ewiges Heil. Diesem
Gut sind alle anderen Guter, die uns zuteil werden kdnnen, unter-
geordnet, sie sind nur so lange wirkliche Giter, als sie diesem dienen-
Ob ein einzelnes Gut diesem Ziele dient, und auf welche Weise, kon"
nen wir nie mit absoluter Gewif3heit feststellen, das weil} Gott allem-
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Wir dirfen also nie sagen, Gott habe unser Gebet nicht erhort, wir
dirfen aus dem Nichteintreffen des Erwiinschten nie schlieRen, a
Gott uns abgewandt sei und unsere Bitte unbeachtet verhalle. Wir
missen vielmehr annehmen, dafl Gott besser weill, was uns zum
Heile dient, als wir, dal3 die eigentliche Intention unseres Gebetes,
die unseremwahren Gluck gilt, m der Nichterfillung unserer einzelnen
Wiinsche gerade erhort wird. Ja selbst in bezug auf unser irdisches
Gluck erleben wir nur zu oft, daR etwas, was wir als groBtes Un-
gliick betrachten, sich spéter als Glick offenbart. Wir bemihen uns
mit allen Kréaften um die Erlangung eines Gutes und bestiirmen Gott,
dal3 er uns dies gewéhre: spater danken wir Gott dafur, daR es uns
nicht zuteil wurde. Der von wahrem Gottvertrauen Erfillte weil3, dald

sein Gebet von Gott, dessen barmherziger Blick uns stets zugewandt
ist, nie unbeachtet bleibt, dal aber Gott allem weil}, was zu unserem

Besten gereicht, und dal? darum seine Antwort stets die Antwort der
allwissenden Liebe ist.
Und er weil} vor allem, daR die Nichterfiillung einer Bitte — mag

sie uns auch als groRes Ubel treffen — in Wahrheit dem objektiv
Wertvolleren entspricht, dafd wir nie die Figungen Gottes ausschliel3-

lich unter dem engen Winkel unseres Lebens und unserer Wiinsche
betrachten durfen. Er betet vielmehr mit der heiligen Kirche: «Da

populis tuis id amare, quod praecipis, id desiderare, quod promittis»,
«Lall Dein Volk das lieben, was Du befiehlst, das ersehnen, was Du
versprichst» (Oration vom 4. Sonntag nach Ostern). Es wére aber
falsch, daraus abzuleiten, dal} wir um nichts beten dirfen als um

unser ewiges Heil, bzw. um das Heil anderer Seelen. Wir sollen und
dirfen mit der heiligen Kirche beten: «A peste, fame et bello libera

nos, Domine», «Von Pest, Hunger und Krieg erlése uns, o Herr», wir
darfen um die Abwendung von Ubeln und die Erlangung von Gutern
Reten. Gott will, da wir im Bittgebet demitig uns an ihn wenden
und alles von ihm erwarten. Sagt doch der hl. Chrysostomus vom
Bittgebet: «Considera, quanta est tibi concessa felicitas, quanta gloria
Atributa: orationibus fabulari cum Deo, cum Christo miscere collo-

Wa, optare, quod velis, quod desideras, postulare», «Erwdage, welches
Gluck dir gewahrt, welche Ehre dir erwiesen ist: im Gebet mit Gott
zu reden, mit Christus Gesprache zu fuihren, zu erbitten, was du willst,
Zu verlangen, wonach du dich sehnst» (Homilie 2, tber das Gebet).

Wer weil3, ob Gott uns etwas nicht erst schenken will, wenn wir
Y~ trauensvoll darum beten? Aber alle unsere Bitten mussen von dem
Geiste der Worte Christi am Olberg erfillt sein: «Doch nicht, wie ich

sondern wie Du willst» (Matth. 26, 39). Wir sollen unserseits
21295 io
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um das bitten, was unserem beschrankten Blick als winschenswert
erscheint, denn in diesen Bittgebeten schléagt sich gerade unser Gott-
vertrauen nieder und unsere lebendige Verbundenheit mit Gott. Wenn
wir glauben, etwas winschen zu durfen, so sollen wir unser An-
gewiesensein auf Gott, unser Vertrauen zu seiner Gute, zu seiner
unerschdpflichen Barmherzigkeit aktualisieren im Bittgebet. Aber wir
dirfen nicht glauben, es bleibe unbeantwortet und unerhért, wenn
Gottes unendliche Weisheit es anders fligt. Ist doch das Bittgebet
kein «Mittel», um etwas zu erlangen, sondern ein zu der absoluten
Person gesprochenes Wort, wodurch wir unsere Winsche in seine
Hande legen, ein Wort, das seinen Sinn behdlt, auch wenn die Ant-
wort Gottes anders ausféllt, als wir es intendierten. Unerschittert
aber muB unser Glaube daran bleiben, da die Antwort Gottes nur
ein aé’s%’YBétg‘f'ﬁ%c'ﬁP\?vesﬁ'rﬁ‘uﬁas”é‘m groRes Ungluck trifft. Ein Mensch,
den wir lieben, stirbt, oder es trifft uns ein schweres korperliches
Ubel, z. B. der Verlust des Augenlichtes. Wir sollen dieses Ungliick
ganz als solches fihlen und erleiden; aber wir dirfen nie zweifeln,
dal auch in ihm ein verborgener Wert gelegen ist, weil es Gottes
Wille war, und dafl? seine liebende Hand uns auch darin berihrt.
Wir mussen uns stets des unuberbrickbaren Abstandes bewuft blei-
ben, der zwischen unserem beschrankten Blick, mit dem wir nur einen
winzigen Ausschnitt des Ganzen betrachten kdnnen, und dem allum-
fassenden Geiste Gottes besteht. «<Denn meine Gedanken sind nicht
eure Gedanken, noch meine Wege eure Wege, spricht der Herr»
(Is. 5j, 8). Vor allem aber dirfen wir die ganz neue Bedeutung, die
alles Leid durch den Kreuzestod Christi erhalten hat, nicht vergessen«
Die Welt wurde durch das Leiden des Herrn entsihnt, durch die

leidende, sithnende L.iebe erlost. - .
Sel es, dall uns das Leiden als gerechte Strafe fiir unsere Stinden
Gelegenheit bietet, sie schon auf Erden zu slhnen, sei es, dal wir

dadurch geprift und ganz losgelést werden sollen, sei es, dalR wir
gewdrdigt werden, fur die Stnden anderer zu sihnen oder am
Kreuze Christi teilzuhaben, um ihm gleichférmiger zu werden

immer berthrt uns auch im Leid die barmherzige Hand Gottes,

der die unendliche Liebe ist. Zum Gottvertrauen des Christen ge"
hort die Antwort auf die ganze Offenbarung und damit auch das

Festhalten des Sinnes, den das Leid durch Christus erhalten hat.

Mag etwas auch unser Herz durchbohren, mag es uns auch scheinen,
als ob nur noch dunkle Nacht um uns ware, der Glaube an den tber-

natirlichen Sinn des Leidens, aus dem die Liebe Gottes hervor-
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leuchtet, muf? uns auch dann erfiillen. Und so missen wir zu allem
Kreuz, das Gott uns schickt, wenn wir auch vorher um seine Ab-
wendung beten dirfen, nicht nur sprechen: «Fiat voluntas Dei»,
«Gottes Wille geschehe», sondern wir mussen darin auch die Liebe
Gottes erblicken, die uns durch die Leiden zur ewigen Seligkeit
flhren will, zu der Freude, von der der Herr sagt: «Sed tristitia vestra
vertetur in gaudium», «Doch eure Trauer wird sich in Freude ver-
wandeln» (Joh. 16, 20).

Vielleicht wird jemand einwenden: «Gewil3, solange es sich um
ein nur Trauriges handelt, ist dies moglich; wie aber, wenn wir er-
leben mussen, wie das Bose triumphiert auf Erden, wie die Ver-
fechter der Sache Gottes, die Streiter Christi zuweilen unterliegen,
wie durch den Sieg der Feinde Gottes viele Seelen in ihrem ewigen
Heil gefdhrdet werden? Durfen wir dies Unbegreifliche, so eindeutig
Unwertige noch als AusfluB der Liebe Gottes auffassen?» Gewil3
darfen wir diese Dinge nicht als einen Niederschlag des Willens Gottes
auffassen, wie alles nur Traurige. Es ist nur ein von Gott Zuge-
lassenes. Die Tatsache, daB Gott es zugelassen hat, darf uns nie
an dem inhaltlichen Unwert des Zugelassenen irremachen, und
entbindet uns nie davon, den Kampf gegen die Herrschaft des Bosen
mit unverminderter Kraft weiterzuftihren. Es waére ein groRes Mif3-
verstandnis, wollte man aus der Tatsache, dal Gott zuweilen den
vorubergehenden Triumph des Bosen zuldft, folgern, wir sollten uns
resigniert damit abfinden. Wir sollen kdmpfen dagegen, solange wir
kénnen, und wenn wir nichts mehr dagegen tun kdnnen, sollen wir
opfern und beten, dall «Gott die Feinde der Kirche demitige»: «Ho-
stium nostrorum, quaesumus, Domine, elide superbiam: et eorum
contumaciam dexterae tuae virtute prosterne» .«Vernichte, Herr, wir
bitten Dich, den Stolz unserer Feinde, und wirf ihre Frechheit
nieder durch die Kraft Deiner Rechten» (Oration gegen Verfolger
und Feinde).

Ganz verwerflich aber wére es, wollte man aus der Tatsache
der Zulassung folgern, das triumphierende Bose sei, weil es trium-
phiert, nicht nur bése, und es sei unsere Aufgabe, das darin ver-
borgene Gute herauszufinden und zu bejahen. Dann mufte man kon-

sequent auch in der Haltung derjenigen, die Christus ans Kreuz
schlugen, ein Gutes finden. Was wir vielmehr aus dem wahren Gott-

vertrauen heraus annehmen mussen, ist, daf3 die Tatsache der Zu-
lassung dieses Bdsen einen verborgenen Sinn und Wert hat, was

aber den Charakter des Unwertes, den das Bose in sich selber hat,
In keiner Weise mindert oder modifiziert. «<Der Menschensohn geht
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zwar dahin, wie es die Schrift sagt, aber wehe dem Menschen, durch

den der Menschensohn verraten wird, es wére ihm besser, wenn er
nicht geboren wére» (Matth. 26, 24). Das Positive, soweit es unserm
Verstehen prinzipiell zugéanglich_ist, kann nur in den Folgen liegen,
die aus der Zulassung dieses Ubels indirekt entspringen. Dadurch
wird der Unwert des Zugelassenen in sich in keiner Weise tangiert.
So kann die Zulassung etwa den Sinn haben, die Guten zu prifen,
und zu diesem gottgewollten Sinn gehort dann, daf? wir die richtige
Antwort darauf geben, dal? wir durch alle Triumphe des Bdsen uns
nicht irremachen lassen in unserer inneren Ablehnung und in dem
Zeugnis fur Gott und seine heilige Wahrheit, dal3 wir uns durch nichts
bestimmen lassen, auf irgendwelche Kompromisse einzugehen oder
dem Bodsen wegen seiner auReren Macht nachzugeben.

Was wir nur festhalten mussen, ist, dal auch dieser zeitweilige
Triumph des Bosen seinen Sinn und Wert hat, wenn wir die richtige
Antwort auf den Ruf Gottes geben, und da Gott, weil er dieses
Bose zugelassen, uns darum nicht ferne ist, und dal der Triumph
nur ein zeitweiliger sein kann, weil wir das Wort der VerheilRung
haben: «Et portae inferi non praevalebunt», «Und die Pforten der
Holle werden sie nicht Uberwaéltigen» (Matth. 16, 20). Gewil3, es
bleibt meist em undurchdringliches Mysterium fr uns, warum Gott
einen solchen zeitweiligen Triumph des Bosen zulalt — ein Myste-
rium, das mit der Rolle, die Gott der Freiheit des Menschen einraumt,
zusammenhangt. Aber wir durfen nicht beanspruchen, in die Ge-
heimnisse Gottes einzudringen, unser Glaube an den Sinn und Wert
aller Zulassungen muR3 unerschutterlich bleiben, auch wenn wir aus-
rufen mdochten: «Exsurge, quare obdormis, Domine!», «Wach auf,
warum schlafst Du, o Herrl» (Ps. 43, 23), wenn wir mit unserem
menschlichen Vermdgen vor einem Ratsel stehen. Wir missen uns
auch in diesen Augenblicken geborgen fiihlen in der unendlichen
Liebe Gottes. Der von wahrem Gottvertrauen Erfiillte wei3, daR
Gott uns nahe ist, wenn er auch den zeitweiligen Triumph seiner
Feinde zulalt, hat doch Jesus seinen Jingern, als sie ihn bei dem
Sturme angstvoll weckten, zugerufen: «Quid timidi estis, modicae
fidei?», «Was seid ihr furchtsam, ihr Kleinglaubigen?» (Matth. 8,26).
Aber gerade aus diesem Vertrauen auf Gott und aus dem Glauben
daran, dal3 dieser Triumph nie endgultig sein kann, erwéchst nicht
eine quietistische Resignation, sondern die unerschiitterliche Kraft
zum Weiterkdmpfen fur das Reich Gottes, wenn dieser Kampf auch
manchmal nur noch im Beten und Opfern, im Leiden und im Mar-

tyrium bestehen kann.
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In besonderer Weise ruft uns das Evangelium zum Gottvertrauen
auf in bezug auf die Sorgen des &ulReren Lebens. Der Herr sagt:
«Respicite volatilia caeli, quoniam non serunt, fileque metunt, fieque
congregant in horrea: et pater vester caelestis pascit illa», «Betrachtet
die Vogel des Himmels, sie séen nicht, sie ernten nicht, sie sammeln
nicht in die Scheunen: euer himmlischer Vater ernahrt sie» (Matth.
6, 26). GewiB, diese Worte beziehen sich in erster Linie auf den
Geist der Armut, auf die innere Freiheit von einer zu grof’en An-
hénglichkeit an unseren Besitz, auf die Unmdglichkeit, zwei Herren
zu dienen. Aber sie rufen uns auch zum Gottvertrauen auf, zur
Uberwindung jenes Krampfes, fiir alles von uns aus sorgen zu wollen,
von der Unruhe und Sorge auch um das Notwendige beherrscht
zu werden: «Nolite ergo solliciti esse», «Seid also nicht angstlich be-
sorgt» (Matth. 6, 31). Wir dirfen zwar nicht erwarten, daf3, wenn
wir aus Faulheit oder Leichtsinn die Hande in den SchoR3 legen,
Gott uns das Notwendige zum Leben zukommen lasse. Wir dirfen
nicht erwarten, da Gott durch ein Wunder den Schaden wieder-
gutmacht, den unsere Unvernunft und unsere Versdumnisse ange-
richtet haben. Aber sobald uns von Gott nahegelegt wird, uns der
Erfullung einer hohen Aufgabe zuzuwenden, sollen wir uns dieser
Aufgabe, ungehemmt durch die Sorgen um die &uReren Lebens-
notwendigkeiten, widmen und voll Vertrauen annehmen, dal3 Gott fir
alles sorgen wird, was wir um eines Hoheren willen zurtickgestellt
haben. Der Verschwender, der um momentaner Vergniigungen willen
alles verpraft, darf nicht erwarten, dal} Gott ihn die Folgen seiner
Fehler nicht fuhlen lassen werde. Der Freigebige hingegen, der, wie
der hl. Maitin, dem Bettler seinen halben Mantel gibt, darf ver-
trauensvoll sprechen: «Deus providebit», «Gott wird sorgen» (Gen.
22, 8). Wer die heilige Armut gelobt hat, soll glauben, da Gott,
der den hl. Benedikt in der Eindde von Subiaco durch einen Raben
speiste, fur seine Nahrung und Wohnung sorgen wird. Oder wenn
Gott selbst uns ohne unser Verschulden das Kreuz bitterer Armut
auferlegt, so dirfen wir uns nicht in Sorgen verzehren und den Ein-
druck gewinnen, dafl uns der Boden unter den Fifen weggezogen
Worden sei; wir mussen vielmehr bei allen Bemiihungen, unser Leben
zu fristen, das tiefe Vertrauen behalten, dal? Gott uns beistehen wird.
Wir sollen den besonderen Ruf Gottes an uns, der in dieser Prifung
bogt, zu verstehen suchen und nie in der Eigengesetzlichkeit der Sorge

urn das aulRere Leben aufgeben. Der Wegfall des sicheren natirlichen
Bodens unserer duReren Existenz soll uns dazu fihren, uns ganz in

Gottes Barmherzigkeit fallen zu lassen und, unbeschadet der Verrich-
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tung alles dessen, was vom natirlichen Standpunkt aus vernunftig ist,
doch nie zu verzagen und in den Sorgen unterzugehen. Vor allem
aber mull unser Gottvertrauen uns stets die innere Freiheit erhalten,
unsere Sorge dem «unum necessarium» zuzuwenden, eingedenk der
Worte des Herrn: «Quaerite primum regnum Dei et iustitiam eins
et omnia adiicientur vobis», «Suchet zuerst das Reich Gottes und seine
Gerechtigkeit, und alles andere wird euch dazugegeben werden»

(M@meebé}%@ndere Antithese zum Gottvertrauen bildet ferner die
Angst. Es gibt viele Dinge, die uns vom rein nattrlichen Standpunkt
aus mit Angst erfiillen. Schwere Krankheiten, die Bedrohung durch
bose und machtige Menschen, das Getlimmel der Schlacht, die ent-
fesselte Wut einer Volksmenge und vor allem der Tod selbst. Wir
sollen unsere Hilflosigkeit und die Unsicherheit empfinden, die un-
serer Situation auf Erden an sich eigen ist, und uns nicht auf Grund
einer naturlichen Veranlagung gedankenlos in die Illusion hinein-
steigern, es konne uns kein Ubel treffen. Und wir sollen auch nicht
in stoischer Abstumpfung das, was wirklich ein Ubel ist, nicht mehr
als solches empfinden. Wer dem Tod gelassen und ohne Angst ins
Auge schaut, obgleich er ihm nicht das Tor zur Ewigkeit ist, son-
dern ein Untertauchen, hinter dem ein grofles Fragezeichen steht,
beweist damit nur, daR er entweder gedankenlos oder stumpf ist,
dal er das Furchtbare, das im Tode objektiv gelegen ist, nicht ver-
steht; nicht aber liegt darin Gottvertrauen oder auch nur ein natirlich
gutes Verhalten. Der Christ aber mu3 dem neuen Licht, das auf
unsere ganze Erdensituation durch die Erlosung gefallen ist, Rech-
nung tragen. Er weil3, daB die konstitutive Unsicherheit und Preis-
gegebenheit unserer natlrlichen Erdensituation durch Christus auf-
gelost ist, der gesagt hat: «In der Welt habt ihr Angst, aber seid ge-
trost, ich habe die Welt Gberwunden» (Job. 16, 33). Angesichts des
Todes ruft er mit dem hl. Paulus: «0 Tod, wo ist dein Sieg, o Tod,
wo ist dein Stachel?» (1. Kor. 15, 55), und angesichts aller Gefahren
und Bedrohungen fuhlt er ihre Relativitat, ihren Durchgangscharakter,
ihren Sinn als Prifung und seine Geborgenheit in Gottes allméchtiger
Liebe, die kein von auBen kommendes Ubel zerstéren kann. Das
Gottvertrauen 1aBt uns nicht blind werden fir den Charakter der
Ubel als solcher, noch gedankenlos tiber die Tatsache ihrer Realitat
hinwegblicken; aber es befreit uns von all der Verwirrung und dem
Unfrieden der Angst, es verleiht uns jenen Ubernatirlichen Mut, der
uns im Kampf fur das Reich Gottes vor nichts zuriickscheuen 14ft,
jene sieghafte Unerschrockenheit, die die Martyrer erfillte.
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Der von wahrem Gottvertrauen Erfiillte halt angesichts aller Dinge,
die an sich mit Recht Angst hervorrufen, an der Uberragenden Reali-
tat Gottes, seiner allméchtigen Liebe und Barmherzigkeit fest, er ver-
giRt nie, dak, was immer ihm auch an Leiden und Ubeln zu ertragen
bestimmt sei, Uber allem Gott, die unendliche Liebe und Gute, thront,
daR alles nur ein Weg zu ihm sein kann, daf alles entgiftet ist durch
Christus, zu dem wir anbetend sprechen: «Denn durch Dein heiliges
Kreuz hast Du die Welt erldst» (St. Franziskus).

Woher kommt es nun aber, daB auch Uberzeugte Christen, die
prinzipiell nichts anderes suchen als Christus, in eine Veréngstigung
verfallen kdnnen, die sie lahmt in ihrer freien Antwort auf die Werte?
Wie kommt es, dal3 wir in jenen inneren Krampf geraten, in dem wir
ganz wie gebannt auf ein Ubel blicken, das wir unter allen Um-
standen vermeiden mdchten? DafR all unser Sinnen und Trachten
nur von dem Wunsch beherrscht ist, dieses Ubel zu vermeiden, daR
wir alles nur von diesem Standpunkt aus beurteilen? Was veranlalite
Petrus, den Herrn zu verleugnen, obgleich er noch einige Stunden
vorher erklérte, ihm dberallhin folgen zu wollen? Was a3t uns oft,
selbst angesichts geringer Ubel, so préokkupiert werden von dem
Waunsch, sie zu vermeiden, dafl wir achtlos an Wertvollem vorbei-
gehen, dal? wir sogar aus Angst die Unwahrheit sagen oder schwer
gegen die Liebe fehlen? Wie ist es mdoglich, dall wir, nachdem wir
die Botschaft des Evangeliums vemommen haben und an sie glauben,
sogar von relativ geringen Ubeln noch in Atem gehalten werden?
Der Hauptgrund ist, da wir uns der Eigengesetzlichkeit der
Vermeidung eines Ubels Giberlassen und das Ubel als solches dabei
nicht mehr mit Gott konfrontieren. Wir werfen die Frage, was denn
sei, wenn wir wirklich dieses Ubel erleiden missen, nicht mehr auf,
sondern setzen gleichsam die Vermeidung desselben formal als indis-
kutierbares Ziel an und verlieren uns in die Eigengesetzlichkeit, die
sich aus dem Anstreben dieses Zieles ergibt. Dadurch gewinnt das

Ubel eine Bedeutung, die in keinem Verhaltnis zu seinem wahren
Gehalt steht. Meist bekommt es eine Bedeutung, die ihm nicht ein-
mal natlrlich zukommt, immer aber eine, die es im Ubernatlrlichen
Lichte nicht besitzt. Die Leiden der Angst sind bei einem solchen
Menschen meist groRer als jene, die ihm das Ubel bereitet, wenn es
ihn wirklich ereilt.

Aus diesem Bann kann man nur heraus, wenn man sich in Gott
Versenkt und das befiirchtete Ubel mit Gott konfrontiert, wenn

Hjan es im Lichte unserer ewigen Bestimmung betrachtet und spricht:
«Wenn es moglich ist, so gehe dieser Kelch an mir voruber, doch
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nicht, wie ich will, sondern wie Du willst» (Matth. 26, 39). Man soll
dann alle Mittel zur Vermeidung dieses Ubels ergreifen, die uns die
Vernunft an die Hand gibt, doch der Einsatz und die Rolle, die wir
der Vermeidung dieses Ubels einraumen, muR der GroRe des Ubels
angemessen bleiben. Nie dirfen wir uns aber der Eigengesetzlichkeit,
die der Vermeidung des Ubels innewohnt, einfach uberlassen. Immer
wieder im Verlauf der einzelnen Situationen muf die Konfrontation
des Ubels mit Gott erfolgen und der Akt der Ubergabe an Gottes
heiligsten Willen erneut vollzogen werden. Nur so kann man errei-
chen, da man von dem Wunsch, das Ubel zu vermeiden, nicht ohne

weiteres beherrscht wird und innerlich frei bleibt.
Auch bei grofRen Aufgaben, zu denen Gott uns aufruft, soll uns
nicht natirliche Sicherheit erfiillen, sondern das Gottvertrauen Kraft

und Mut verleihen. Liegen uns diese Aufgaben in natlrlicher Rich-
tung, so sollen wir in Demut dessen eingedenk bleiben, daR wir auch
diese natirrlichen Gaben nur Gott verdanken und daR wir anderseits
ohne seine Hilfe trotz aller natirlichen Eignung versagen kdénnen.
Ja aller Segen, der daraus fur uns und andere flieBen kann, héngt
allein von Gottes Hilfe ab. Fuhlen wir uns diesen Aufgaben natiirlich
in keiner Weise gewachsen, so darf uns nicht Mutlosigkeit befallen,
sondern wir miissen genau so wie im Falle natlrlicher Eignung aus-
rufen: «Deus, in adjutorium meum intende, Domine, ad adiuvandum
me festina», «O Gott, hab acht auf meine Hilfe, Herr, eile, mir zu
helfen!» (Ps. 69, 2). Wir missen uns in Gottes Arme werfen und mit
dem Psalmisten sprechen: «In Deo meo transgrediar murum», «In
meinem Gott werde ich die Mauer Ubersteigen» (Ps. 17, 30).

Die grofite Prifung fir unser Gottvertrauen bilden aber vielleicht
die Augenblicke vélligen inneren Dunkels, in denen wir uns von Gott
verlassen fuhlen. Unser Herz ist stumpf, unsere Bitten um Erleuch-
tung und Kraft verhallen, wo wir hinblicken, begegnen wir nur unserer
Ohnmacht und einer undurchdringlichen Wand, die uns von Gott zu
trennen scheint. Wir zweifeln an unserer Berufung, wir erscheinen
uns ausgestofen und verlassen von Gott. In diesen Augenblicken
muB das Gottvertrauen, der Glaube an seine Liebe, der Glaube
daran, dal3 er uns nahe ist, auch wenn wir fern sind von ihm oder
uns ferne glauben, das unerschitterliche Wissen darum, dal «er uns
zuerst geliebt und seinen Sohn in die Welt gesandt hat zur Siihnung
unserer Sunden» (1.Job. 4, 10), uns durch alle Nachte hindurch-
tragen und uns die Kraft verleihen, uns blind in seine Arme fallen
zu lassen. Unser Gottvertrauen mul3 unabhéngig davon sein, ob wir
seine Nahe erleben, ob uns der Hauch der Gnade belebend berthrt,
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ob wir uns von seiner Liebe getragen fuhlen. Hat Gott uns nicht
genug Uberh&uft mit Gnaden, dal3 wir dies auch nur einen Augenblick
vergessen konnten? Kann uns die gegenwaértige Trockenheit die un-
widerruflichen giltigen Gnadenerweise Gottes verdunkeln und an der
Urwahrheit zweifeln lassen, dall Gott uns aus Liebe erschaffen und
erlést hat und da® durch ihn alle Nacht erhellt werden kann?

*

Wir sahen zu Anfang dieses Kapitels, dal? das Gottvertrauen die
Antwort auf die Allmacht, Allwissenheit und Liebe Gottes bildet
wie auf das Wort barmherziger Berufung, das Gott zu jedem Men-
schen gesprochen hat. Es ist eine zentrale Antwort auf den Gott der
Offenbarung, die wir ihm schulden wie Anbetung und Liebe. Dar-
aus erhellt schon die entscheidende Bedeutung dieser Haltung. Sie
ist ferner eine unerlaBliche Voraussetzung fur die Umgestaltung in
Christus. Ohne Gottvertrauen nitzten uns die Veranderungsbereit-
schaft und die Selbsterkenntnis nichts, ohne Gottvertrauen ist weder
die echte Reue noch die Demut méglich. Wir kénnen den Weg, der
zu jenem Ziel fuhrt, nicht durchlaufen, ohne diese Ubergabe an
Gott zu vollziehen, ohne von Gottvertrauen getragen zu werden. Wie
sollten wir den Sprung ms Dunkle wagen und uns selbst absterben,
wie sollten wir «unsere Seele verlieren», ohne zu wissen, dall wir
nicht ins Leere fallen, sondern Gottes Barmherzigkeit uns aufnimmt?
Wie durften wir den Mut aufbr'ngen, den «alten Menschen ausziehen»
zu wollen und ein «neuer Mensch» zu werden,wenn wir nicht erfallt
waren von dem BewuBtsein: «Haec est voluntas Dei, sanctificatio
vestra» «Das ist der Wille Gottes: eure Heiligung» (1 Thess. 4, 3).
Wie sollten wir den Anblick unserer Erbarmlichkeit und Schwéche
ertragen, wie sollten wir nicht verzagen angesichts unserer immer
wiederkehrenden Riickfalle, wenn wir nicht wiften, daR Gottes Barm-
herzigkeit unendlich ist und wir sprechen dirfen: «Qui Mariam ab-
solvisti et latronem exaudisti, mihi quoque spem dedisti», «Du, der
Maria verzieh und den R&auber erhérte, hast auch mir Hoffnung ge-
geben» (Thomas von Celano, Dies irae).

Das Gottvertrauen ist aber nicht nur eine unerlafiliche Voraus-

setzung fir die Umgestaltung in Christus, es ist in seiner Vollendung
aUch ein wesentlicher Bestandteil dieser Umgestaltung selbst, ein
Wesenszug der Heiligkeit. Das restlose, sieghafte Gottvertrauen ist
eine Frucht des Glaubens, der Hoffnung und der_ Liebe. Es ist ein
Merkmal dafur, da wir uns selbst abgestorben sind und aus Gott
leben, ein Stigma dafiir, daB wir «den neuen Menschen angezogen»
haben, «der nach Gott geschaffen ist in wahrer Gerechtigkeit und
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Heiligkeit» (Eph. 4, 24). Und aus dem Gottvertrauen flief3t die sieg-
hafte Freiheit der Heiligen und der Friede Christi, den die Welt nicht
geben kann.

Auf dem ganzen Weg aber, den wir inmitten der Gefahren dieser
Welt, umbrandet von Versuchungen und Prifungen, zu durchlaufen
haben, von dem Moment des Erwachens zu Gott bis zu der Stunde,
da wir vor den Thron des ewigen Richters gerufen werden, muB} in
uns dieses Vertrauen auf Gott, wachsend mit dem MafR unserer Um-
gestaltung, unser Leben durchformen, dieses Vertrauen, das uns mit
dem Psalmisten sprechen laBt: «In te, Domine, speravi, non con-
fundar in aeternum», «Auf Dich, o Herr, habe ich vertraut, ich werde
nicht zuschanden werden in Ewigkeit» (Ps. 30, 2).

9. Kapitel
Die Arbeit an uns selbst

Die Fahigkeit, frei Stellung nehmen zu koénnen, sich frei zu ent-
scheiden, die gewohnlich als Willensfreiheit bezeichnet wird, ist eines
der tiefsten und charakteristischsten Merkmale der geistigen Person.
Der Mensch ist als einziges der irdischen Geschopfe nicht ausschlie3-
lich dem blinden Kausalrhythmus der Natur ausgeliefert. Zwar ist
auch er in diesen Kausalrhythmus hineingestellt, sein Leib ist davon
abhangig und auch manche Bereiche seines psychischen Lebens.
Aber darlber hinaus kann er nicht nur, wie wir schon friher sahen,
In der Erkenntnis m vollig neuartiger Weise intentional zu seiner
Umwelt in Beziehung treten. Nicht nur sein emotionales Stellung-
nehmen, wie Freude, Begeisterung, wird sinnvoll motiviert und nicht
durch blinde Kausation hervorgerufen wie bloRe Reaktionen; der
Mensch kann sich darliber hinaus mit seinem bewulten Person-
zentrum frei entscheiden und eine vollig neue Kausalreihe beginnen.
Sein freies Ja und Nein ist nicht eine Resultante von Kraften und
Einflussen, die von seinem Personzentrum nur gleichsam «transfor-
miert» werden, sondern es ist etwas von diesem Personzentrum allein
Erzeugtes. Diese Freiheit des Menschen ist eines der gréfiten «Wun-
der» und eines der erhabensten Geschenke, die Gott dem Menschen
verliehen hat. Die Freiheit ist die Voraussetzung fur die Verant-
wortlichkeit; nur weil der Mensch frei ist, kann er eines Verdienstes
teilhaftig werden und eine Schuld auf sich laden. Die Freiheit ist
Ale Voraussetzung dafiir, daR der Mensch sittlich gut und bése sein

<ann vor allem aber ist sie Voraussetzung dafir, daB er Gott die Ant-
Wort geben kann, die ihn unvergleichlich mehr verherrlicht als alles,
Vas an unfreien Wesen haftet. Gott will von uns dieses freie Ja,
das eines der tiefsten Elemente der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen ausmacht. Was ist um dieses Geschenkes willen, das dem
Menschen seine groéfite Wiirde, dem Leben des Menschen den vollen
Ernst, unserem Verhalten seine ganze Tragweite verleiht, von Gott
gleichsam in Kauf genommen worden? Die Mdglichkeit der Stinde
Un¢, der Beleidigung Gottes! Denn ohne Freiheit wéare die Siinde
nie in die Welt gekommen. Die unfreie Natur kann Gott nicht be-
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leidigen. Ohne die Freiheit gébe es keine Disharmonie im Kosmos.
Und doch hat Gott dem Menschen die Freiheit geschenkt, weil ohne
Freiheit die Antwort auf Gott nicht mdoglich ist, die ihm gebuhrt.

Keine Macht der Welt, keine noch so lbermachtige Versuchung
kann unser «Ja» erzwingen, unsere Entscheidung als «force majeure»
zwangslaufig auslésen. Mag man unsern Leib gewaltsam fortschleifen,
mag man uns durch &uBeren Zwang an einer Handlung hindern, mag
man unseren aufleren Machtbereich noch so sehr einschrénken, tiber
unsere innere Entscheidung, unser letztes freies Ja oder Nein hat
nichts Macht auf3er uns selbst.

Wir missen zwei Dimensionen der Freiheit des Menschen unter-
scheiden. Erstens die Fahigkeit, zu den Werten und Unwerten dies
innere Ja und Nein zu sprechen, diese letzte Selbststellung unserer
Person zu vollziehen, die Fahigkeit, die unserer Natur entstammenden
Antworten auf die Welt der Werte mit unserem freien Personzen-
trum zu sanktionieren oder zu desavouieren, die Macht der Person,
ihre letzte Stellung zu den Dingen aus sich selbst heraus zu vollziehen,
die wir schon als konstitutives Element der wahren Bewuf3theit kennen-
lernten.

Zweitens die Fahigkeit, gewisse Dinge zu «kommandieren»,
wie bestimmte Bewegungen oder Handlungen. Wir haben einen be-
stimmten Machtbereich der Wirkung, gewisse Dinge unterstehen
unserem Willen als ihrem Herrn, sie kdnnen von ihm verursacht
werden. So kénnen wir z. B. eine Handlung ausfilhren oder etwas
sagen oder verschweigen, wenn wir es wollen. Dieser Machtbereich
hat zum Unterschied von der ersten Freiheitsdimension seine prin-
zipiellen und seine akzidentiellen Grenzen. Wir kénnen den Mond
nicht herabholen, auch wenn wir es wollten, wir kénnen fremde
Menschen nicht ohne weiteres zu alledem veranlassen, was wir wollen,
wir koénnen auch in uns selbst vieles nicht einfach durch ein Kom-
mando hervorrufen. Wenn wir z. B. den Willen haben, uns Uber ein
Ereignis, das wir als objektiv erfreulich erkannt haben, zu freuen, so
kénnen wir doch nicht die Freude durch ein Kommando unseres
Willens einfach auslsen, so wenig wie wir eine Schadenfreude, deren
wir uns schdmen, einfach durch einen Willensakt entwurzeln und auf-
lésen konnen. Unsere Liebe, Hoffhung, Begeisterung und andere
Arten der. Stellungnahme unterstehen unserer Macht nicht ohne
weiteres wie unsere Handlungen. Im Bereich der Dinge, die un-
serem Willen nicht unterstehen, missen wir aber wiederum einen
prinzipiellen Unterschied machen. Es gibt einerseits Dinge, die un-
serem Machtbereich véllig entzogen sind. So ist es flr uns unmdglich,
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Tote aufzuerwecken, Dumme gescheit zu machen. Anderseits gibt
es Dinge, die wir zwar nicht mit unserem Willen kommandieren
koénnen, fur deren Zustandekommen wir aber doch indirekt viel
vermdgen — wie alle Haltungen anderer Menschen und be-

stimmte Haltungen in uns. Wenn wir auch unsere Liebe, unsere
Freude und Begeisterung nicht einfach durch unseren Willen aus-

l6sen kdnnen, so bedeutet das nicht, dal wir fir ihr Vorhandensein
oder Nichtvorhandensein ebensowenig verantwortlich sind wie fur
irgendeinen physiologischen Vorgang in unserem Gehim oder fir
den Ausbruch eines Gewitters. Wir konnen indirekt viel dazu bei-
tragen, daR sie in uns erstehen oder nicht erstehen. Wir kénnen den
Boden in uns dafiir bereiten, dafl die richtigen emotionalen Ant-
worten auf die Werte in uns erbliihen, wir kdnnen die Hindernisse
m uns wegraumen, wir kénnen die Higel des Hochmutes und der
Begierlichkeit abtragen, damit Christus in uns seine Herrschaft ent-
falte.

Viel wichtiger und tiefer als die zweite ist die erste Dimension

Fre*heit, die Fahigkeit, das innere «Ja» zu einem Wert zu spre-

c"erv uns fur ihn frei zu entscheiden. Wahrend der Wille alledem
gegeniiber, was unserem direkten Machtbereich untersteht, z.B.
allen Handlungen gegeniber, der Herr ist, ist er den Werten gegen-
Uber nicht der Herr, sondern der demutig sich unterordnende Part-
*Jer- In der zweiten Funktion der Freiheit sind wir die Befehlen-
den, in der ersten die der Forderung der Werte Gehorchenden.
D«e Freiheit im ersten Sinn ist die sittlich entscheidende und maf-
gebende Freiheit. Sie ist auch jene, die uns keine von auflen kommende
Macht rauben kann. Unser direkter Machtbereich kann eingeschrénkt
Werden durch Gefangenschaft, durch Erkrankungen unseres Leibes,
B. Lahmung unserer Glieder, Verlust unserer Sprachfahigkeit. An
Antwort auf die Werte aber kann uns keine Macht der

Welt hindern.

Die erste Freiheit ist auch die Voraussetzung fir die zweite. In

wahlen wir das Ziel, zu dessen Erreichung die zweite erforderlich
ist. Der richtige Gebrauch der ersten Freiheit entscheidet Uber den
V ert des Gebrauches der zweiten.

Diese beiden Dimensionen der Freiheit werden meist nicht Kklar
getrennt. Daher meint man oft, eine Willenserziehung, die uns in-
stand setzt, alle Hemmungen, die zwischen einem Willensentschluf3
Urid der Tat liegen, zu Uberwinden, die uns zu disziplinierten Men-
schen macht, sei schon eine ausreichende Grundlage fir unseren
etlichen Stand. Man glaubt, schon diese Diszipliniertheit als solche
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befédhige den Menschen, leichter die richtige Antwort auf die Werte
zu geben. Das ist aber ein grofer Irrtum. Es gibt Menschen, die
einen eisernen Willen besitzen, die ihre Ziele mit grofRer Kraft er-
reichen und die sich so in der Hand haben, daf? alle kommandierbaren
LebensauRerungen ihrem Willen gehorchen, die aber doch von ihrer
tieferen Freiheit keinen Gebrauch machen und die richtige Antwort
auf die Werte verweigern, weil sie Sklaven von Hochmut und Be-
gierlichkeit sind. Manche groRe Bésewichte, wie z. B. ein Richard IIl.,
waren gewild sehr diszipliniert und willensstark.

Es gibt anderseits auch Menschen, die zwar von ihrer tieferen
Freiheit Gebrauch machen, die die richtige Antwort auf die Werte
geben und sich in ihrer inneren Entscheidung nicht von Hochmut
oder Begierlichkeit beherrschen lassen, die aber gleichwohl viele Hem-
mungen haben und ihre guten Intentionen aus Schwéche vielfach
nicht in die Tat umsetzen.

Gewil}, auch die Einsetzung des Willens in seine Herrschafts-
stellung ist von Bedeutung fur unser inneres Wachstum. Aber sie
ist doch ein sekundédres Moment gegeniiber jener Arbeit an uns, die
uns instand setzen soll, von unserer Freiheit im ersten Sinne den
richtigen, gottgewollten Gebrauch zu machen, gegeniber jener Arbeit
an uns, die uns zu einer neuen Freiheit, der sittlichen Freiheit,
fuhren soll. Denn sittlich frei ist auch der noch nicht, der zum Unter-
schied von den Menschen, die sich unbewul(t treiben lassen, zwar
ausdriicklich und bewufit von der Freiheit der inneren Antwort
Gebrauch macht, aber nicht dazu, um auf die Werte einzugehen
und sich ihren Forderungen unterzuordnen, mit anderen Worten, der
die Freiheit nicht dazu gebraucht, das freie Ja zu Gott und seinem
heiligen Willen zu sprechen. Sittlich frei kénnen wir erst den nennen,
der von der inneren Freiheit den richtigen Gebrauch macht. Sittlich
frei ist erst der, in dem das wertantwortende Ich den Sieg tber Hoch-
mut und Begierlichkeit errungen hat, und der sich nur von dem
Rhythmus der Werte tragen l&Rt. Der sittlich Freie richtet sich in
ausdricklicher Sanktion nach den Forderungen der Werte. Diese
sittliche Freiheit, die im Bereich der ersten Freiheitsdimension hegt,
ist die eigentliche und prinzipielle Freiheit, sie ist vor allem viel tiefer
als die bloB formale Herrschaftsstellung des Willens.

Die Wege, die zu dieser sittlichen Freiheit fuhren, sind daher
auch andere als die der bloRBen Disziplinierung der Natur, d. h. der
Herausarbeitung der formalen Herrschaft des Willens. Das ist von
gewissen Richtungen innerhalb der asketischen Schulen oft nicht ge-
nug berticksichtigt worden. Man erwartete sich oft zu viel von der
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Ausbildung der Fahigkeit, die ganze Natur dem W.illen unterzu-
ordnen. Aber damit, dafl jemand «beherrscht» ist, dal3 er alles, was
er will, ohne Hemmungen durchfiihrt, dal3 sich alles ohne weiteres

cm Kommando des Willens fiigt, ist noch nichts dartiber ausgemacht,
ob dieser Mensch zur sittlichen Freiheit gelangt ist. Die Nichtunter-
scheidung der beiden Dimensionen der Freiheit fihrte zu einer Dis-
kreditierung der Freiheit Gberhaupt. Die vielleicht Gbertriebene Wil-
lenserziehung, die in der formalen Herrschaft des Willens Uber alle
spontanen Regungen das Hauptmittel des inneren Fortschritts
erblickte, erzeugte eine an sich berechtigte Reaktion gegen das allzu
Kinstliche, Anorganische einer solchen Lebensgestaltung. Aber diese
an sich gute. Reaktion, die fiir eine organische Entwicklung eintritt,
m der man sich von Gott umgestalten 1a8t, wohl wissend, dal nur er
uns umgestalten kann, schof, wie es oft in solchen Fallen geht, Uber
das Ziel hinaus. Man Ubersah die grundlegende erhabene Bedeutung
der eigentlichen Freiheit im Sinne der ersten Freiheitsdimension, die

°ch das tiefste Merkmal der Gottebenbildhchkeit ausmacht. Ge-
rade gewisse Anhédnger der liturgischen Bewegung gingen in ihrem
Kampf flr em organisches, aus dem Geiste der Liturgie gespeistes
inneres Leben zu weit, weil sie die beiden Freiheitsdimensionen nicht
scharf genug unterschieden. So berechtigt der Vorwurf des Anor-
ganischen gegenuber einer zu weit gehenden Erziehung des Willens
2nr Freiheit im Sinne der zweiten Freiheitsdimension ist, so wenig
trifft er die erste, die freie Sanktion der Werte, die, als ein inneres
Ja, das zu ihnen gesprochen wird, eine durch und durch organische
Funktion des Willens ist. Wenn auch das von unserem Wollen Kom-
mandierte und Innervierte relativ kiinstlich ist und die tiefsten Dinge
Slch dadurch auszeichnen, dal sie sich nicht einfach von uns hervor-
tuten lassen, so ist doch das freie, von allen Schleiern des Unbewuf3ten
G .ite, Klare, ausdriickliche Ja zu den Werten, in dem sich unser
k’LjSt ZU ihnen hinbewegt, um sich mit ihnen zu verméhlen, das Ur-

1d des «Gezeugten» («Genitum»), des «Organischen», zum Unter-
rCile(J v°n dem «Gemachten» («Factum»). Dieses freie Ja kann nicht
Och genug eingeschatzt werden, ist es doch in dem MaRe die VVoraus-
setzung fir die eigentliche Verherrlichung Gottes durch uns, und fir

as, was Gott von uns will, daB daflir von Gott, wie wir schon sahen,
Selbst die Mdoglichkeit der Siinde zugelassen wurde.

Wenn wir uns nun fragen: Was ist der Beitrag, den wir selbst zu

NOserer Umgestaltung in Christus leisten kdnnen und sollen — worin
besteht das Mitwirken, das unserer Freiheit vorbehalten ist, von dem

<ler hl. Augustinus sagt: «Qui te fecit sine te, non te iustificat sine te»,
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«Der dich schuf ohne dich, rechtfertigt dich nicht ohne dich» (S.
August., Serm. 169, 13), so steht an erster Stelle das freie «Ja»,
das wir zu Gott und unserer Umgestaltung in Christus sprechen

SO”ESLl'e freie Selbststellung, die in der zentralen Zuwendung zu Gott
liegt und die im Falle der Bekehrung am deutlichsten hervortritt, das
«volo» des Tauflings, die ausdriickliche Ubergabe an Gott, das Wort
der allerseligsten Jungfrau: «Ecce ancilla Domini, fiat mihi secun-
dum verbum tuum», «Siehe ich bin eine Magd des Herrn, mir ge-
schehe nach deinem Worte», ist die entscheidende Aktualisierung
unserer Freiheit im Prozel} der Rechtfertigung und Heiligung. Das
ist das «Wort», das Gott von uns erwartet und von dem wir nie dispen-

S'er}B\Weerr%gskﬁver}%ngenUgt nicht. Wir sind auch berufen, durch ein-
zelne Akte, die wir mit unserem freien Willen kommandieren kénnen,
durch die Aktualisierung der zweiten Freiheitsdimension, an der Um-
gestaltung in Christus mitzuwirken.

Die Umgestaltung in Christus umfal3t zwei Dimensionen im sitt-
lichen Sein der Person: sie bezieht sich auf die einzelnen Akte des
Erkennens, des Stellungnehmens, des Handelns und auf das Uber-
aktuelle, das habituelle Sein der Person, auf das, was man Eigen-
schaften nennt, wie etwa Treue, Gerechtigkeit, Demut, Reinheit, Gte.
Diese dauernden Eigenschaften sind nicht etwa nur Dispositionen fur
die einzelnen Stellungnahmen und Handlungen, etwa fur einen Akt
der demutigen Unterwerfung oder ein gutiges VVerzeihen. Sie sind eine
WIerltljcehrkgllteégyIb%?ggﬂs)é'ereiche des Sittlichen besitzt seine Eigen-
bedeutung, keiner ist nur um des anderen willen da. Und so ver-
herrlicht auch jeder Gott durch sein eigenes Sein: jede einzelne ge-
rechte Haltung ist etwas Wertvolles, das noch hinzukommt zu dem
Wert, den die habituelle Gerechtigkeit eines Menschen darstellt. Aber
auf der anderen Seite bedeutet der Besitz einer Tugend, etwa der
Demut, die Realisierung eines besonderen Wertes auch auflerhalb des
einzelnen demitigen Verhaltens.

Wenn nun auch diese beiden Bereiche des Sittlichen unabhéngig
voneinander ihre Bedeutung in sich tragen, so stehen sie doch in
mannigfaltigen Beziehungen zueinander. . )

Einerseits bilden die "Tugenden die Grundlage fur einzelne sitt-
liche Stellungnahmen, sie erleichtern sie und stellen eine besondere
Disposition fur sie her. Anderseits bereiten die einzelnen sittlichen

Stellungnahmen die Tugenden vor. Durch ein immer von neuem
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sich wiederholendes Verhalten im Einzelfall wachsen wir mehr und
mehr in die entsprechenden Tugenden hinein.

Unsere Fahigkeit, einzelne sittliche Stellungnahmen zu vollziehen,
ist aber nicht an den Besitz bestimmter Tugenden gebunden, und
die Arbeit fur die Erlangung der Tugenden ist nicht auf den Voll-

zug sittlicher Einzelstellungnahmen beschrankt. Unser aktuelles freies
Personzentrum, das das entscheidende Ja zu sprechen berufen ist und

das in einer Selbststellung die Grundintention auf Gott vollzieht, ist
unabhéngig von den beiden Bereichen unseres sittlichen Lebens, und
vermag aus sich heraus sowohl im Einzelfall sittliche Haltungen hervor-
zurufen, als auch auf mannigfache Weise die Umgestaltung unseres
Uberaktuellen sittlichen Seins zu beeinflussen. So erstreckt sich die
Mitwirkung unseres freien Personzentrums und unseres Willens auf
zwei zentrale Aufgaben.

Sie richtet sich erstens darauf, dal3 wir in unserem aktuellen Ver-
halten in bestimmten Situationen Gottes Willen erflllen und die Gott
‘Wohlgeféllige Antwort auf die Welt der Werte erteilen. Zweitens
auf die Umgestaltung unseres dauernden Seins, auf die Erlangung
der christlichen Tugenden. Beides gehért zur Entfaltung des Uber-

naturlichen Lebens, das wir in der Taufe empfangen haben. Die Art
des Einflusses unseres Willens ist aber in beiden Fallen ganz ver-

schieden. Wenden wir uns zunachst kurz der Sphére einzelner aktu-
eUer Haltungen zu.

Hier begegnet uns vor allem das weite Reich der Handlungen im
eigentlichen Sinn des Wortes. Diese liegen in unserem direkten
Machtbereich, sie kénnen von unserem Willen direkt kommandiert
Werden. Es liegt in unserer Macht, ob wir jemandem helfen oder nicht,

P wir jemanden, der uns &rgert, beschimpfen oder nicht, ob wir
tigen oder nicht, ob wir auf jemanden Rucksicht nehmen oder nicht,

~ber der Einfluf} auf unsere Handlungen beschrankt sich nicht ein-
auf die Fahigkeit, sie unmittelbar frei zu kommandieren. Wir
onnen auch indirekt etwas dafur tun, vor allem durch eine tégliche
j ewissenserforschung, in der wir konkrete Vorsitze fassen. Wir
kénnen und sollen weiter durch Vermeidung bestimmter Situationen

j  Gelegenheit aus dem Wege gehen, Gott durch Siinden zu be-
eidigen. Wir kdnnen und sollen von vornherein «Wachtposten» auf-

Olen, die uns helfen, im gegebenen Moment nicht zu versagen.

ZIr kénnen und sollen durch wiederholte Aufblicke zu Gott und
AHe der Spannung neue Kraft schépfen, um den einzelnen Auf-

yen und Forderungen gewachsen zu sein. Wir kénnen und sollen
Uns in bestimmten Situationen von vornherein schiitzen, wie es Udys-

21295 1
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seus gegenliber dem Sirenengesang tat, und sollen uns gleichsam von
vornherein festbinden oder uns, wie seine Genossen es taten, die
Ohren verstopfen. Wir kénnen und sollen durch Zeiten der Kontem-
plation und Sammlung der Gefahr entgegenarbeiten, in die Peri-
pherie zu geraten und in die Eigengesetzlichkeit bestimmter Situa-
tionen hemmungslos verstrickt zu werden. Endlich kénnen wir uns
durch den zeitweiligen Verzicht auf erlaubte Guter fir diesen Kamp
gegen die Sunde stérken und die Bereitschaft fur gute Werke, also
fir das Handeln nach den Geboten Gottes, durch Askese vorbereiten.
So sehen wir, dal wir unsere Handlungen in direkter und indirekter
Weise beeinflussen kénnen. Direkt, insofern jede Handlung unmittel-
bar aus unserem freien Willen hervorgeht, von ihm beherrscht und
kommandiert wird. Indirekt, insofern wir in vielen vorhergehenden,
unserem direkten Machtbereich angehérenden Akten und laten die
glnstigsten Vorbedingungen fir unser richtiges Handeln herstellen

Es gibt aber, wie wir schon sahen, auch viele konkrete Stellung-
nahmen, die unserem direkten Machtbereich entzogen sind. Es steht
nicht in unserer Macht, wenn wir teilnahmslos und stumpf der Be-
kehrung eines Menschen gegentberstehen, die Freude, die diesem
Ereignis als Antwort gebuhrt, in uns durch unseren Willen auszu-
losen. Es steht nicht in unserer Macht, einem Notleidenden die volle
Antwort des Mitleids und der barmherzigen Liebe zuzuwenden, wenn
unser Herz kalt und teilnahmslos ist. Wohl kénnen wir mit unserem
freien Willen eine Handlung auslésen, m der wir seine Not lindern,
aber die innere Stellungnahme der Liebe kdnnen wir uns nicht selbst
direkt geben. Wir kénnen auch nicht den Neid oder die Schaden-
freude, die uns erfillt, durch unseren Willen direkt ausléschen und
zum Schweigen bringen. Wohl aber kénnen wir mit unserem freien
Personzentrum unsere Stellungnahmen sanktionieren oder desvou-
ieren, und dies bedeutet eine tiefgehende Modifikation der Stellung-
nahmen. Eine ausdriicklich desavouierte Schadenfreude ist gleichsam
gekopft und als ungultig erklart. Aber sie ist damit noch nicht véllig
entwurzelt und in ihrem emotionalen Gehalt vernichtet. Erst recht
ist die von unserem freien Personzentrum vollzogene Intention der
Nachstenliebe, aus der schon Taten und Werke der Liebe hervorgehen,
noch keine volle Néchstenliebe.

Ein groRer Unterschied ist auch darin gelegen, ob unser Ja o er
Nein, das wir in einer bestimmten Situation mit voller Sanktion
sprechen, gleichsam isoliert erfolgt, oder ob wir dabei an unsere Grund-
intention ausdriicklich anknipfen. In diesem zweiten Fall ist es weit
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voUenSHI r Un\/ubstant‘elle,r- Aber selbst d™ das Ja von der
S 1S kUngnahT* der Llebe' der Frcude’ dar Reue oder des Mit-

lefas, noch weit entfernt.

gegeniiber Macbtbereicb diesen Stellungnahmen
Wh dn T i" ““i Sankhonierung und Desavouierung, so kénnen
i viel flir das Entstehen dieser StcllunenahlllPn Inn

If konnen den Raum fir sic in uns schaffen und die Hindernisse

_tragen. Niemals aber dirfen wir versuchen, unsere freie Strillino
kunsd.ch aufzuftllen durch ein krampfhaftes 'direktes Bemuhen

er Hoffnung, daR es auf d.ese Weise zu einer vollen Stellungnahme

uZnRlF KTk VenJder } = = tbarW* dieses Bemihens, wird
nahm n 1 a ei-Vjn dem <b)ebt> an dem sich unsere Stellung-
nahme allein entziinden kann, abgelenkt und auf unser VVerhalten

hmnrndbtDUrCh 27T VC Verha,ten ™rd Stellung
darf vor 1l geferdart> SOndern 8eradezu erstickt. Man
suchen daf3l” niChl Ve k mjtellunSnallmc dadurch zu erzeugen
nalen Fond» -man S elchsam elnen illegitimen, billigen «motio-

aufzufulk  In,unSOZUrUcksrelft> mit dem man die dinne Intention
«Ankurf, | SUChJ SS man das ecbte Mitleid durch eine
Meistnr b 18 er Ruhrsellgkeit zu «erwecken» sucht oder die Be-
dern durch eme <<turbulente> billige Aufwihlung», die mit
lodertUnreinen Feuer verwandt bt, das bei Massensuggestionen auf-

ec|lt>an darf n’cbt vergessen, dal die organische Entstehung unserer

be >en geist”™~en Wertantworten, die eine spezifische personale Flle
und dP e’ne gebeimnisvolle Tiefe unserer Person hineinreicht,

Uns W#r nUr aU* Umwegen etwas dafir tun kdnnen, daB sie in
haftentStr~en’ Das gerade Sebért zu ihrem Adel, dal? sie gesehenk-

~chiP ~Marabter tragen. Nur die Zuwendung zu dem Objekt,
die ai& CklMinSrre Stellungnahme selbst, soll uns beschéftigen. Denn
hkum JO! le? 'cbe Thematizitat des Objekts ist gerade das Spezi-
Unser e en Stellungnahme. Aber wir kénnen zum Beispiel mit
mUs cP ll1en en dafur lorgen’ dal3 wir nicbt von einem Rhyth-
VerschFr Uberabtivitat des Eingespanntseins durch konkrete Zwecke,
.ngen werden. Denn dieser erstickt unser tieferes Seelenleben
tliachrn,t 1+ d’e vollerJebten Wertantworten. Wir konnen uns frei
kann en,Vor] iener falschen Haltung, in der wir stets nur fragen: «Was
Giis T h'erbei tun und andern?», von jener Haltung, die glaubt,
. Interesse sei Uberflissig, sobald es nichts mehr zu «tun» gibt.
°nn.en durch Sammlung und kontemplative Versenkung in Gott

er Wieder in die Tiefe zu gelangen trachten. Wir kdnnen durch
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die Askese die Hindernisse, die Hochmut und Begierlichkeit den
richtigen Wertantworten entgegensetzen, langsam hinwegzurdumen
suchen. Wir kdnnen endlich im Gebet Gott bestirmen, uns die Liebe,
die heilige Freude, die tiefe Reue zu schenken. Die indirekte Be-
einflussung dieser konkreten Stellungnahmen geht aber durch die
Arbeit an unserer Umgestaltung im Ganzen — also unseres habi-
tuellen Seins — hindurch. Und somit fuhrt uns die Betrachtung
dieser Arbeit an uns selbst zu der zweiten groRen Aufgabe, die Gott
uns gestellt hat, der Mitwirkung an dem Prozel? der tiefgehenden
Veranderung unseres sittlichen Wesens, der Erlangung der christ-

lichen Tugenden. %

Das habituelle Sein liegt generell auBerhalb unseres direkten
Machtbereiches. Wir kdnnen weder die Demut noch die Treue, noch
das Gottvertrauen noch die Gite, den Geist der Liebe, noch die
Sanftmut, noch die Barmherzigkeit durch einen freien Akt ohne
weiteres in uns erstehen lassen. Damit ist aber nicht gesagt, dal wir
nicht doch auf ihre Entfaltung einen bedeutsamen EinfluR hétten.
Die Art des Einflusses unseres freien Personzentrums auf diese Tu-
genden ist allerdings im einzelnen sehr verschieden.

Bei einigen, wie bei der Veranderungsbereitschaft, bildet den
Ausgangspunkt der Tugend ein Akt, den wir mit unserem freien Per-
sonzentrum direkt setzen. Allerdings nicht in der Art und Weise, wie
wir einzelne Handlungen auslésen, sondern in der Art der Selbst-
stellungen des letzten freien Ja, von dem wir oben sprachen. Nur
greift die Selbststellung der Veradnderungsbereitschaft, etwa bei einer
Bekehrung, in die Tiefe unseres Wesens ein; und diese Tugend be-
steht — wie es schon der Terminus «Bereitschaft» zum Ausdruck
bringt — in erster Linie in einer dauernden Willensrichtung. Das
Entscheidende ist hier darum die frei vollzogene innere Umkehr, der
zentrale Wille, sich unbegrenzt durch Christus umformen zu lassen.
Der Weg, der von hier aus bis zur habituellen Verdnderungsbereit-
schaft zu durchschreiten ist, geht durch viele Einzelakte hindurch,
m denen wir immer wieder an diesen Ausgangspunkt anknipfen und
gleichsam die prinzipielle Bereitschaft immer wieder aktualisieren.
Es ist der ProzeR der sieghaften Durchsetzung der ganzen Person
mit einer bestimmten Willensrichtung, der in der tiefen Selbststel-
lung beginnt und sich in vielen konkreten, in unserem direkten Macht-
bereich gelegenen Einzelverhalten entfaltet. Dies fuhrt indirekt zur
habituellen Veranderungsbereitschaft. Analog ist es bei dem Gott-

vertrauen.
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Sind darum diese Tugenden auch nur indirekt zu erlangen —
insofern wir sie nicht auf einmal, sondern nur allméhlich gewinnen
koénnen, wie alles Habituelle —, so liegen sie doch insofern in unserem
direkten Machtbereich, als eine freie Selbststellung ihre Seele aus-
macht und die ebenfalls unserem direkten Machtbereich angehdrenden
Einzelakte auch nicht nur ein Mittel zu ihrer Erlangung, sondern ein
Element ihrer Entfaltung und Ausbreitung darstellen.

Gewissen Tugenden, wie Demut, Liebe und Gite, gegeniber sind
wir jedoch in einer ganz anderen Lage. Die freie Selbststellung der
Zuwendung zu Gott ist zwar auch hier von eminenter Bedeutung.
Sie darf weder als Voraussetzung noch als formendes Element in
der Sanktion, in dem freien ausdriicklichen Sichhineinstellen, fehlen.
Aber die eigentliche Substanz dieser Tugenden ist so wenig wie bei
den entsprechenden Einstellungnahmen mit einer freien Selbst-
stellung schon gegeben. Die Seelenverfassung der Demut und erst
recht die der Gottes- und Nachstenliebe schlieRt eine volle Antwort
unserer ganzen Person auf Gott und die Welt der Werte ein, die wir
nicht willentlich direkt erstehen lassen kdnnen, und alle konkreten
Einzelstellungnahmen sind hier, wie wir schon sahen, ebenfalls aulBer-
halb unseres direkten Machtbereichs gelegen. Trotzdem konnen wir
indirekt viel fur die Erlangung dieser Tugenden tun. Wir kdnnen

In uns fir sie den Raum schaffen, wir kénnen die Hindernisse hin-

yegrdumen. Wir werden noch sehen, worin dieses indirekte Wirken
Ini einzelnen besteht. .

Bei gewissen Tugenden, wie BewuBtheit, Einfachheit, Geduld,
liegt der Schwerpunkt dessen, was wir tun kdnnen, um sie zu er-
ogen, in einzelnen Akten, die wir in bestimmten Situationen aus

Unserem freien Willen heraus innervieren kdnnen. Wer in den ein-
ZeJnen Situationen, die unsere Geduld auf die Probe stellen, immer
Nieder ausharrt und Gott als Herrn der Zeit anerkennt, wer immer
Rieder in einem freien Akt die ungebérdige Selbstbehauptung der
ngeduld tberwindet, wéchst allmahlich in die habituelle Tugend der
eduld hinein.
n .So sehen wir, wie die Art der Beeinflussung unseres habituellen
~eins durch unseren Willen bei den einzelnen Tugenden sehr ver-
mieden ist. Wir beschrénken uns hier darauf, jene Formen indirekter
Beeinflussung anzugeben, die bei den Tugenden, die ausgesprochen
~ehenkhaften Charakter tragen, wie Giite und Liebe, allein m Frage
kOrnnien- il

~ .Bei der Frage, wodurch die Umgestaltung unseres habituellen
~eins indirekt von uns beeinflut werden kann, missen wir uns
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vor allem eines klarmachen: Die tiefste Wirkung auf unser
habituelles Sein geht nicht von Dingen aus, die wir um
unserer Umgestaltung willen vornehmen, sondern von
solchen, denen wir uns um ihrer selbst willen hingeben,
von denen eine umformende Wirkung geschenkhaft aus-
geht. Alle echten Werte, denen wir uns in kontemplativer Haltung
zuwenden, von denen wir uns volltrinken, denen wir unsere Seele
darbieten, Uben eine tief umgestaltende Wirkung auf uns aus. Plato
sagt: Im Anblick des Schonen «wachsen unserer Seele Fligel» (Pla-
ton, Phaidros 249d). Dies gilt von der Versenkung und Hingabe
an alle echten Werte. Wenn wir von einem Wert affiziert werden,
wenn der Strahl der Schénheit und Gite oder der Heiligkeit unser
Herz verwundet und wir uns ihm in kontemplativer Entspannung
Uberlassen, wenn ein volles «frui» zustande kommt, ja wenn wir
uns von diesem Wert ganz durchdringen und Uber uns hinausheben
lassen, so vollzieht sich dabei eine bestimmte aktuelle Veranderung
in unserem Wesen, die je nach der Hohe des Wertes und der Tiefe
des Ergriffenwerdens dauernde Spuren hinterlaBt. Unser Wesen
wird durch diese geistige Nahrung verandert und gleichsam umge-
schmolzen.

Etwas ganz Neues liegt aber vor, wenn es sich um das Ergriffen-
werden von Gott handelt. Hier tritt zu aller in formaler Hinsicht
nattrlichen Wirkung der ewigen Schoénheit und absoluten Heilig-
keit Gottes, die sich in Christus offenbart und die unsere Liebe zu
entziinden vermag — eine Wirkung, auf die Gott im ProzeRR unserer
Umgestaltung nicht verzichten will und die in unsere Heiligung ein-
gebaut sein mufl}, — eine Ubernatirliche Umformung unseres
Wesens durch den hinzu, der uns geschaffen hat und von dem wir
das neue gottliche Leben als reines Geschenk empfangen haben. Wenn
das Gnadenwirken Gottes auch nicht auf die Momente unseres kon-
templativen Ergriffenseins beschrankt bleibt, so wissen wir doch aus
der Offenbarung, da Gott will, dal wir uns dieser Gnadenwirkung
ausdriicklich hingeben, uns fir sie leer machen und 6ffnen, und dal
in diesen Momenten spezifischer personaler Berthrung mit Gott die
Vorbedingungen fiir em Einstrémen der Gnade in besonderer Weise
gegeben sind. Wir wissen, daR hier das «Aufgenommenwerden», das
bei den Werten in nur analogem Sinn gegeben ist, im vollen und
buchstéblichen Sinn erfolgt, dal wir uns dem allméchtigen Gott hin-
geben, der unser Sein zu sich emporheben und bis in die tiefste Wurzel
umformen kann. Hier greift die Form naturlicher Umgestaltung,
wie sie in unserer geistigen Struktur gelegen ist, und die vollig anders
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geartete Ubernatirliche Umformung durch Gott in einzigartiger
eise ineinander. Und das natlirliche «\Vorbild» schafft auch eine

gottgewollte Vorbedingung fir die eigentliche Ubernattrliche Um-
formung.

Die tiefste Wirkung auf unser Sein geht darum von der kontem-
P Eingabe an Gott aus. Wenn wir leer werden von allem Ge-
sc Opflichen und von uns selbst und uns Gott darbieten, wenn wir
ent an unsere Umgestaltung denken, sondern nur an Christus, wenn
Wr uns im Anblick seines Antlitzes verlieren und sein Licht in uns
einstrahlen lassen, so pragt er unserem Wesen sein Siegel auf.
.rurn geht von dem heiligen MeRopfer, in dem wir «per ipsum,
curn ipso et in ipso», «durch ihn, mit ihm und in ihmx», das Opfer
risti mitvollziehen, auch abgesehen von der rein Ubernatirlichen
f..Ir<ung? tiefte Umgestaltung unseres Seins aus. Analoges gilt
Geb &8J”nnere ~e”et und das Beten des Offiziums. Das innere
e et darf demgemal primar keineswegs um unserer Umgestaltung
en vollzogen werden, sondern nur aus dem Wunsch, Gott zu
°rt kommen zu lassen, von ihm in der Tiefe berthrt zu werden,
a'ftpechlt ~dt dies von dem liturgischen Gebet, das wir als Antwort
u Gottes Herrlichkeit vollziehen, nicht als Mittel fir unsere Um-
gestaltung, sondern weil Gott diese Antwort gebuhrt.
u-s gehort generell zu der Art der Umformung, die hier vorliegt,
3 w,r die Zuwendung und Hingabe an das Gut nicht instrumen-
J gieren, indem wir sie als Mittel fuir unsere Umgestaltung benitzen.
J? dem Augenblick, wo wir eine Schénheit nur geniefen, um daraus
e'vinn flr unsere Seele zu ziehen, oder uns einem Menschen in
I ezuwenden, um dadurch innerlich fortzuschreiten, oder gar das
A Urgische Gebet als Mittel unseres geistlichen Fortschritts verwenden,
® irgendeine asketische Ubung, werden alle diese Arten der Hingabe
p...1. Isam ungltig. Sie verlieren mit ihrem Eigenwert aber auch die
* ~keit, auf unser Wesen umgestaltend einzuwirken.
im  °Ch braucht hjer die Intentio auf unsere Umgestaltung nicht

in S° voNig ausgeschaltet zu sein wie bei den sittlichen Taten,
enen wir auf die Realisierung eines Gutes gerichtet sind, z. B.
n alRen Taten, die aus der Né&chstenliebe flieRen, — wenn auch

. Urhch die Intention auf unsere Umgestaltung nie den Charakter
|Irier Instrumentalisierung dieser Haltungen als «Mittel» flr unsere

~Mestaltung besitzen darf.
yas Thema unserer Umgestaltung kann hier in mannigfacher

Qe,se aufleuchten. Erstens schliefit jede kontemplative Hingabe an
otfc und in gewisser Analogie wiederholt sich dies allen echten
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Werten gegeniiber — eine Konfrontation des eigenen Selbst mit
Gott ein. Wir werden uns des ungeheuren Abstandes bewuft, der
uns von Gottes Heiligkeit trennt, des Abstandes, der den hl. Petrus
ausrufen lieB: «Herr, geh fort von mir, denn ich bin ein slndiger
Mensch» (Luk. 8, 5). Wir erfassen, dall wir ganz andere werden
maBten, um dieser Beriihrung mit Gott wiirdig zu sein. «Quis ascendet
in montem Domini aut quis stabit in loco sancto eius? Innocens ma-
nibus et mundo corde», «Wer darf hinan zum Berge des Herrn steigen,
wer stehn an seiner heiligen Statte? Wer reine Hande hat und lauteren
Herzens ist» (Ps. 23, 3 und 4). Die Sehnsucht nach der Umgestaltung
in Christus wird wach in uns, und zwar als Vorbedingung fur das
«frui» Gottes, fUr die kontemplative Verméhlung mit Gott, die als in
sich ruhendes Ziel erscheint und die das eigentliche Thema bildet.
Wir sprechen: «Domine, non sum dignus, ut intres sub tectum meum,
sed tantum die verbo et sanabitur anima mea.»

Zweitens erleben wir die kontemplative Hingabe als ein Ein-
bezogenwerden unseres Wesens in Gott. Gerade in dem MabR,
als in unserer Hingabe Gott allein Thema ist, rufen wir mit dem hl.
Petrus: «Herr, hier ist gut sein, hier lat uns Hutten bauen!» Es er-
wacht in uns die Sehnsucht, mit der hl. Katharina von Siena zu spre-
chen: «Che tu sia ed io non sia», «Dall Du seist und ich nicht sei».
Unsere Umgestaltung im Anblick Gottes ist zwar niemals das primére
Ziel, aber sie ist aus der Logik des Emporgehobenwerdens durch Gott
und unseres Mitvollziehens dieses Gestus selbstverstandlich in die
kontemplative Hingabe eingewoben.

Es liegt auf der Hand, daRR dies nichts mit einer Instrumentali-
sierung der kontemplativen Hingabe zu tun hat. Wir durfen sie nie
als Mittel unserer Umgestaltung bentitzen. Aber wir durfen und sollen
ihre umgestaltende Wirkung erleben, und das Thema unserer Um-
gestaltung spielt als sekundéres dabei eine legitime Rolle.

Drittens soll auch der Ruf Gottes, der in der kontemplativen
Hingabe an uns von oben her ergeht und sich auf unsere Umge-
staltung bezieht, vernommen und festgehalten werden. Der Blick
geht von selbst von Gott oder dem Wert, der zu uns gesprochen,
auf unsere Umgestaltung hin; es sollen bei aller echten Kontem-
plation organisch aus der kontemplativen Hingabe neue Vorsétze
flieBen, zum mindesten der Wille, dem Zug nach oben treu zu blei-
ben, und dies ist sogar wesensmaRig bei jeder echten Kontemplation
von selbst der Fall. Unser Blick wird neu geschérft fur das, was vor
dem Antlitz Christi bestehen kann, und unser Wille wendet sich von
allem ab, was diesem heiligsten Antlitz widerstrebt. So wird unsere
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Umgestaltung von selbst nach jeder kontemplativen Hingabe the-
matisch.

Endlich, viertens, durfen wir in unserer generellen Richtung auf
unsere Umgestaltung in Christus die Momente kontemplativer Hin-
ga ¢ an Gott und die echten Werte als die wesentliche Quelle
ansetzen, aus der unsere Umgestaltung geschenkhaft fliet. Dies
S JICh  nac™ 7er Art der kontemplativen Bertihrung in sehr ver-
schiedener Weise ab. lhre zwei Pole sind auf der einen Seite das «Opus

ei»,auf der anderen die Versenkung in alle geschépflichen Werte. Bei
cm «Opus Dei», dem liturgischen Gebet, tritt das Thema unserer Um-
g Sp. unS In den eben erwéhnten verschiedenen Formen verhéltnis-
am meisten zuriick, bei der Versenkung in die geschopflichen

e[te. hingegen tritt es relativ am meisten hervor.

Bei der Hingabe an geschépfliche Werte und bei ihrem «frui»

ar der Gesichtspunkt, dal} sie auch eine wesentliche Mission fir
"n_sere Umgestaltung in Christus haben, eine bedeutsame Rolle spielen,
d NUSSen UnS bewuRt sem, daB die Versenkung in die Schonheit
er INatur und echter, groBer Kunst uns besser macht, wenn wir
JNS Wirken ihres Seins voll Gberlassen und ihre Stimme bis in
i P 1}e‘e unseres Wesens eindringen lassen. Wir sollen bedenken,
> . die Liebesgemeinschaft mit einem Menschen, die in Jesus be-
cimatet ist, uns umwandelt und Gott naher bringt. Wenn auch im
mment der Aktualisierung dieser Hingabe nur das Objekt in seinem
Wertglanz Thema ist, so spielt fir die Frage, welchen Raum wir
dem «frui» der geschopflichen Werte in unserem Leben einrdumen
dirfen und sollen, dieser Gesichtspunkt eine entscheidende legitime
Kolle. Es gibt viele religiose Menschen, die irrtimlicherweise glau-

man durfe innerhalb des Geschopflichen kein «frui», kein «ge-
|UeRendes Sichversenken», aufkommen lassen, und die von einem

~rampf erfaBt werden, alles Geschopfliche nur unter dem Gesichts-
punkt einer instrumentalen Verwendung fur unser ewiges Ziel zu be-
nutzen. Sie reihen alles «frui» geschopflicher Werte in die Kategorie des

eH?nligens ein und glauben darum, jede neutrale Arbeit sei Gott
Wohlgefalliger als ein solches «frui». Sie vergessen, dal} die Geschenke

°ttes, des «Vaters aller Lichter», eine Mission flr unsere Umge-
staltung in Christus besitzen und daf} dieses «frui» darum eine von

~etem Ernst erfiullte gottgewollte Aufgabe ist. In ihrer Angst, das
Mzte Ziel aus dem Auge zu verlieren, lassen sie einen der wichtigsten
aktoren unserer Umgestaltung unausgenitzt. Sie Ubersehen, daf
u'er das tiefste «uti», Gebrauchen des Geschopflichen im Sinne
Unseres ewigen Zieles, ein von aller Praokkupation des «uti»
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freies «frui» voraussetzt. Wir missen gerade um unserer Um-
gestaltung in Christus willen der kontemplativen Hingabe an die
hohen geschopflichen Werte, die von Gott kiinden und unser Wesen
zutiefst geschenkhaft umgestalten, den entsprechenden Platz in un-
serem Leben einrdumen und erkennen, dal die Schopfung nicht nur
ein Feld asketischer Abtdtung ist, sondern dal? die Guter auch eine
positive Mission fur unser ewiges Ziel besitzen, wenn wir die richtige,
gottgewollte Antwort auf sie geben. Wir missen erkennen, welche
reinigende, zu Gott erhebende Wirkung von aller hohen Schénheit
ausgeht, wie sie uns qualitativ von Gott kiindet und von allem Sin-
digen, Kleinlichen abzieht, wenn wir ihrem Zug nach oben wirklich
folgen, ihren Ernst und ihren Adel voll erfassen. Wir sollen uns be-
wuBt sein, welche befriedigende, alle Anhanglichkeit an niedere Guter
sprengende und zu Gott fihrende Wirkung eine ganz grolRe, tiefe
Liebe in Jesus besitzt. Wir sollen verstehen, welch stédndiges «Sur-
sum corda» in ihr liegt, wie wir durch sie in der wahren Einfachheit
wachsen ! Wir mussen den Ruf Gottes in alledem erkennen und diirfen
uns an sich dem Zug nach oben nie widersetzen, der in all diesen
groflen Gutern enthalten ist. Die generelle Bereitschaft, jedem Ruf
Gottes zu folgen, der m solchen Geschenken enthalten ist, muf§ in
uns lebendig sein, und das bewulte Eingehen auf ihren Logos ist
ein wesentlicher Faktor in der Arbeit an unserer Umgestaltung. Auch
hier gilt: «Hodie si vocem eius audieritis, nolite obdurare corda ve-
stra», «Heute, wenn ihr seine Stimme horet, verhartet eure Herzen
nicht» (Ps. 94, 8).

Auch von den sittlichen Handlungen und guten Werken geht
eine umgestaltende Wirkung auf unser habituelles Sein aus. Jedoch
darf bei diesen unsere Umgestaltung nicht einmal in derjenigen Form
als Thema mitklingen, die wir im Falle kontemplativer Hingabe als
legitim kennenlernten. Die sittliche Tat, bzw. das Unterlassen ein-
zelner Sunden darf, so bedeutsam sie indirekt fur die Umgestaltung
unseres Seins ist, nie im Hinblick auf dieses Ziel erfolgen. Sie
erwéchst aus der generellen Grundrichtung auf Gott und beantwortet
im einzelnen einen Wert oder Unwert, em Gebot oder Verbot Gottes.
In der sittlichen Tat missen wir ganz auf dieses konkrete, gottge-
wollte Ziel blicken und in dem Interesse aufgehen, ihm die richtige
Antwort zu geben. Wenn ein Mensch in Lebensgefahr ist und wir
ihn retten, so mulR unser Interesse ganz von der Abwendung des
Ubels absorbiert sein, und wir dirfen dabei nicht auf unser inneres
Wachstum blicken. Wir missen jenem Ruf Gottes folgen, der in der
Forderung der Abwendung dieses Ubels ergeht, ohne dabei irgendwie
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mit unserer Vervollkommnung beschaftigt zu sein. Sobald wir diese
lat als Mittel zu unserer Umgestaltung vollzégen, wére sie un-
echt und innerlich verlogen. Sie ist ja gerade deshalb sittlich wertvoll,
weil wir an der Realisierung eines Wertvollen, bzw. an der Nicht-
realisierung eines Unwertigen interessiert sind. Unser Blick muf}
ganz auf das jeweilige Objekt gerichtet bleiben und durch dieses hin-
durch auf Gott, nicht aber auf unsere Heiligung. Wir schulden diese
Antwort dem Objekt als solchem und durfen sie nicht instrumentali-

Sleien> sonst verliert sie ihren Ernst und ihre Gultigkeit. Hier fallen
auch die Formen der Thematizitdt der Umgestaltung weg, die wir

°ben kennenlernten. Die guten Werke sind Friichte unserer Gott-
verbundenheit und dirfen nicht als Mittel betrachtet werden, um
zu ’hr zu gelangen. Von diesen spricht der hl. Jakobus (Jak. 1, 27),
jvenn er sagt: «Reiner und makelloser Dienst vor Gott und dem Vater
esteht darin, dafl man Waisen und Witwen in ihrer Not zu Hilfe
ommt.» Ja sie selbst gehdren so sehr zu dem neuen Menschen in
j-hristus, daB sie als Folgen mitintendiert werden, wenn ich den Willen
abe, ein neuer Mensch zu werden. Dieser Wille muf sich in ein-
zelnen Vorsatzen nach der taglichen Gewissenserforschung konkreti-
slerenn die darauf abzielen, Gottes Ruf in den verschiedenen Situa-
Lonen besser zu gehorchen und Gott nicht mehr durch bestimmte
Han¢lungen, die unserem direkten Machtbereich unterstehen, zu be-
eidigen. Wenn wir bereuen, dal wir gelogen haben oder zu heftig
Yaren, wenn wir uns in der Gewissenserforschung vor Gott anklagen,
daR wir an jer Not des Né&chsten gleichglltig vorubergingen oder
ein Gebet unterlassen haben, so erwachst nicht nur der Vorsatz, die
diesen konkreten Verfehlungen sich offenbarenden habituellen Feh-
er zu Uberwinden, sondern auch derjenige, uns innerlich so zu wapp-
rien, dal3 wir uns bei der ndchsten Gelegenheit derart verhalten, wie
es das Thema der Situation verlangt, also dal} wir dem Gute, in dem
WIr dem Ruf Gottes begegnen, die angemessene freie Antwort er-
teilen. Wir wollen die habituelle Haltung auch aus dem Wunsch
heraus erwerben, daR sie uns instand setze, im einzelnen Gott nicht
211 beleidigen, bzw. Gottes Willen in bestimmten Handlungen zu
erflllen.

Wahrend im Augenblick der Handlung selbst der Blick nur auf
Ne vor uns stehende Forderung gerichtet sein soll, wéhrend wir
etwa im Moment der Lebensrettung nur an das Leben des anderen
Menschen denken dirfen, oder im Moment der VVersuchung, zu liigen,

an die erhabene, gottgewollte Bestimmung des Wortes, die Wahr-
heit zum Ausdruck zu bringen, richtet sich unser VVorsatz, in einer
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neuen Situation gleicher Art uns richtig zu verhalten, auch auf die
Aktualisierung der habituellen richtigen, Gott wohlgefalligen
Haltung. Insofern mussen die konkreten Vorsatze nach der Gewissens-
erforschung auch als ein wesentliches Element des Anteils betrachtet
werden, den wir zu unserer Umgestaltung in Christus beitragen
sollen und konnen. Damit sind auch sie ein unerlaRliches Mittel zu
unserer Umgestaltung, ein Mittel, das Gott unserem direkten Macht-
bereich anvertraut hat.

Das Handeln im Geiste Christi, die guten Werke, sind teils eine
Folge und Frucht unserer Umgestaltung, teils eine besondere Ak-
tualisierung dieser Umgestaltung — Etappen, in denen sich unser
Hineinwachsen in Christus vollzieht. Aber sie dirfen nie in dieser
Intention erfolgen, sie haben unabhéngig davon ihre Eigenbedeutung
als Antworten auf den konkreten Ruf Gottes, sie diirfen nie als Mittel
fur die Umgestaltung von uns «eingesetzt» werden.

*

Was wir bisher kennenlernten, bewirkt nur gleichsam geschenk-
haft unsere Umgestaltung, als ein «Surplus» (ber den primaren
eigenen Sinn der verschiedenen Haltungen hinaus. Es erhebt sich
nun die Frage: Was steht unserer Freiheit zur Verfigung, um mit
ausdriicklicher Intention auf unsere Umgestaltung an ihr mitzuar-
beiten?

Das Erste ist hier, dal wir immer wieder aus den einseitigen
Aspekten, die aus den konkreten Lebenssituationen entstehen, zu der
vollen Wahrheit emportauchen, dal wir uns immer wieder auf
Gott, auf die Botschaft des Evangeliums, auf unsere ewige Bestim-
mung besinnen. Wir missen im Gebet, in der téglichen Gewissens-
erforschung, in haufig wiederholten Aufblicken immer wieder zur
Schau aller Dinge «in conspectu Dei» gelangen. Wir missen uns z. B.
immer wieder auf die GrolRe und den Adel besinnen, der jedem
Menschen eigen ist, insofern er ein gottebenbildliches, von Christus
mit unendlicher Liebe geliebtes und in seinem heiligsten Blut er-
lostes Wesen ist. Viele Menschen stellen sich selbst in einen bestimm-
ten geistigen Raum hinein, der von einer trivialen Atmosphare erfillt
ist und durch den ihr Wesen deformiert wird. Dadurch, dal wir
uns auf diesen Gestus einlassen und den Menschen — ihn von auf3en
betrachtend — so nehmen, wie er sich selbst «setzt», entsteht ein
platter Aspekt, bei dem wir an den peripheren Einzelsituationen ban-
genbleiben. Wir missen immer wieder diesen Aspekt in seinem
wesenlosen Scheincharakter durchschauen und uns auf die GroRe und
Schoénheit der metaphysischen Situation besinnen, in der der Mensch,
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0 er davon weil3 oder nicht, objektiv steht: die dialogische Situation,
In. er seine Seele vor Gott steht. Was ist es Grofles um das Ange-
ni ensein von Gott, um das Verantwortlichsein vor Gott, um das
ema des ewigen Schicksals jedes Menschen, um die Frage Gottes
an jeden Menschen: «Adam, wo bist du?» Wenn wir einen Menschen
56 S° S07e ”er ganze Emst und die Weihe der Dinge vor uns
stehen, um die es objektiv bei jeder Menschenseele geht. Auf diesem
'ntergrund erscheinen die Fehler jedes Menschen nicht als ab-
j 0Jende bedriickende Eigenschaften, sondern als Stinde oder Folgen
er Sunde, unter Umstanden als etwas Entsetzliches, Furchtbares,
a eij als etwas von dem Elend der ganzen Menschennatur Kin-
endes und als etwas, das an Gottes Gerechtigkeit und Gottes

armHerzigkeit mahnt. Die GroRe der geistigen Person als gott-
6 enbildliches Geschépf, die Tatsache, daB in Christus die Menschen-

datur in unaussprechlicher Weise mit Gott vereinigt und erhoben
gU] e, die rihrende Schonheit der im Stande der Gnade befindlichen
i p® mUR UnS aUCh aU* ~em Hintergrund der Siinde gegenwartig

eiben. Damit schaffen wir eine entscheidende Vorbedingung fir

Erstehen der Nachstenliebe und der gitigen Gel6stheit in uns.

sollte die Liebe in uns erblihen, wenn wir nicht bis zur letzten

irklichkeit vordringen und die Schoénheit erfassen, die jeder Men-

cbenseele anhaftet, eine Schénheit, die, solange der Mensch «in statu
viae» Lt, nicht endgiltig zerstért werden kann?

Dies wiederholt sich bei alen Tugenden. Wir missen uns zu-
nachst immer wieder von allen Scheinaspekten natirlicher Art be-
reien, zu der Wahrheit Gottes emportauchen und alle Dinge in ihrem
choépfungssinn und in der Verklarung, die sie durch Christus erhalten

en zu sehen trachten. Denn das Stehen in der vollen Wahrheit ist
le erste VVoraussetzung fur alle Tugenden, die ja in der Uberaktuellen
richtigen Antwort auf Gott und die Welt der Werte bestehen.

Das Zweite, was wir fir die Umgestaltung unseres Seins mit un-
Seiem Willen tun kénnen, ist die immer wieder erneute Ubergabe
an Gott, die in ein Bittgebet einmiindet. Immer wieder missen wir
Uns klarmachen, dall wir nichts aus uns konnen, alles aber von Gott
erWarten durfen — immer wieder mussen wir unsere Seele ganz in
Tlne Hande legen und sprechen: «Tuus sum ego», «Dein bin ich»
\ s- 118, 94). Aber zugleich missen wir die Insuffizienz dieses unseres
~ktes erkennen, die Ohnmacht, die darin besteht, dafl wir uns nicht

fur allemal mit einem Akt in Gott verankern kénnen. Und darum
bhrt uns gerade dieser Akt von selbst dazu, Gottes freie Hilfe zu
Groitten und zu rufen «Salvum me fac», «Errette mich» (Ps. 118, 94).
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Das Dritte, was wir fur die Umgestaltung unseres Seins tun
konnen, ist die Arbeit im einzelnen, die wir insbesondere in der
Askese vollziehen. Der Verzicht auf erlaubte Guter soll dazu dienen,
dafl wir uns langsam selbst absterben und leer werden fir Gott. Hier
werden in taglicher Arbeit im kleinen die zahllosen Fesseln gelockert,
mit denen wir an die Erde gebunden sind. Man darf nicht glauben,
daR die asketischen Verzichte nur insofern fur eine Tugend in uns
Raum schaffen, als sie inhaltlich direkt mit ihr zu tun haben. Das
Fasten, das Schweigen, das Abt6ten unserer Augenlust, sie alle haben
keinen unmittelbaren Zusammenhang mit der Tugend der Liebe, und
doch schaffen sie in uns fur die Liebe Raum. Denn das Verhaftetsein
in unseren Leib, von der uns das Fasten befreien soll, ist ein Hindernis
fur das freie Stromen der Liebe, so wie die Begierlichkeit, gegen die
wir im Fasten ankampfen. Das Schweigen soll uns von einer be-
stimmten Art des Sichgehenlassens, von einem Fallen in die Peri-
pherie befreien. Die Ubernatiirliche Liebe kann in uns aber nur er-
blihen, wenn wir gesammelt und in der Tiefe sind. Jede Form des
Sichgehenlassen zieht uns von dem Quellgrund der Liebe ab. Die
Tragheit und Bequemlichkeit, deren Uberwindung viele Abtétungen
des Fleisches dienen, ist eine Form des Egoismus und macht unser
Leben unfrei und begrenzt, und das alles ist mit der Liebe unver-
tréglich.

Bei aller Askese dirfen wir aber nie vergessen, dafl wir diese
Ubungen nicht wie ein Mittel, das von selbst sicher wirkt, verwenden
dirfen, gleichsam wie eine Medizin, die rein kausal die erhoffte Wir-
kung hervorruft. Alle Askese kann uns nur dann fur Gott und die
Umgestaltung in Christus frei machen, wenn sie standig durchformt
bleibt "'on der Sehnsucht nach Gott, von dem in der Tiefe verankerten
Willen, ein neuer Mensch in Christus zu werden, und von dem Be-
wuBtsein, dall diese Mittel nur eine indirekte Wegbereitung sind,
deren Wirksamkeit nie automatisch in ihrer aueren Anwendung ge-
legen ist, sondern deren Fruchtbarkeit stets auch die innere Rich-
tung auf Gott und vor allem die Hilfe Gottes voraussetzt. Darum
betet die Kirche in der Fastenzeit: «Réspice, Domine, familiam tuam
et praesta: ut apud te mens nostra tuo desiderio fulgeat, quae se
carnis maceratione castigat», «Blicke hin, o Herr, auf Deine Familie
und gib, daB unser Geist, der sich durch Abtétung des Fleisches
zlchtigt, bei Dir im Verlangen nach Dir erstrahle» (Oration vom
Dienstag nach dem ersten Fastensonntag). Wir werden im folgenden
Kapitel sehen, wie wahre Freiheit und Liebe eng Zusammenhéngen,
und wie alle Formen der Askese, deren unmittelbarer Sinn das Frei-
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weiden von den vielgestaltigen Fesseln ungeordneter Anhanglichkeit
an geschopfliche Guter ist, darum auch den Boden fir die Liebe und
alle anderen Tugenden bereiten.
u dieser indirekten Form der Arbeit an unserer Umgestaltung
ort auch, daR wir unseren Geist von allem fernhalten, was ihn von
°tt ablenkt. Das Vermeiden unnétiger Gespréche, flacher Zerstreu-
Ungen,einer Lektire, die uns in die Peripherie zieht, das Vermeiden
a es dessen, was unsere Sensationslust befriedigt, aller Dinge, die
unseren Geist von Gott abziehen, m der «Welt» beheimaten und, wie
'v¥r schon fruher sahen, die Einfachheit und die Sammlung beein-
trachtigen, ist ebenfalls ein wichtiger Beitrag fir unsere Umgestaltung,
er ju unserem direkten Machtbereich liegt. Ja wir mussen auch
unhchst die Beriihrung mit allem vermeiden, was eine triviale Atmo-
*P are atmet. Gewil3, wir dirfen die Berlhrung mit trivialen Men-
A L°der ~htalem Milieu nicht scheuen, wenn eine apostolische
wirg" 6 °7er d'e Pflicht der Néachstenliebe uns dazu zwingt. Aber
+ hurten uns dann nie in dieser Atmosphare beheimaten, wir dirfen
t einmal in ihr ausruhen, sondern missen als Fremdling in ihr
ei en und, gleichsam alle Poren verschlieend, nichts unvermerkt

ringen lassen, sondern stdndig diese Atmosphére als Opfer
erleben.

p Ein weiteres Mittel fir unsere innere Umgestaltung ist auch die
°rrnung unseres taglichen Lebens durch eine bestimmte Regel. Ab-
gesehen von der inhaltlichen Bedeutung, die die einzelnen Bestim-
mungen dieser Regel fur unser Wachstum in der Tugend besitzen,
p J die Ordnung als solche eine gewisse heilsame Wirkung aus. Sie
~r,ngt erstens in das Leben einen Rhythmus der Ruhe und Stetigkeit,
er die Sammlung erleichtert. Sie schiitzt uns ferner davor, von den
Wechselnden Ereignissen, die in unser Leben treten, verschlungen zu
Werden und zu dem Notwendigen nicht mehr zu kommen. Wir
erlassen dann die Hingabe an Gebet, Kontemplation und Arbeit
tF1™*e Vermeidung der Pe~P”erie nicht mehr dem Zufall, sondern
e ten von vornherein Vorsorge dafiir, da unser Leben in der Tiefe
rankert bleibt. Sie verhilft uns ferner zur Beharrlichkeit, ohne die
vvr™ Sute Streben fruchtlos bleibt. Sie beschneidet endlich unsere
ulkdr, sie tUberlalt das Gute und Heilsame nicht unserer momen-
jaPen Disposition, sondern bindet uns im vornhinein an Gott. Dies
~ztere Moment erhalt seine volle Auswirkung, wenn die Befolgung

Regel im heiligen Gehorsam erfolgt, wie in den Klostern, und
hicht nur auf dem Fundament eines von uns selbst gefalten Ent-

Sc'dusses ruht. Naturlich missen wir auch hier uns bewuf3t bleiben,
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daR jede Regelung des &uBeren Lebens nur ein Mittel ist und wir in
ihrer Befolgung nicht erstarren dirfen. Wir durfen die Regel nie ver-
absolutieren und gleichsam zu einem Selbstzweck erheben, bzw. uns
ihrer Eigengesetzlichkeit Oberlassen. Sonst wird sie ein Hindernis,
jederzeit wach zu bleiben fiir den Ruf Gottes, und kann unser Herz
verhérten, statt es in Christus aufzuschmelzen.

Auch die Arbeit hat eine unerldRliche Funktion in unserem Leben.
Der MuRiggang, das Fehlen einer geregelten Arbeit, demoralisiert uns
und erschwert den inneren Fortschritt. Unsere Natur ist auf eine
geregelte Entfaltung unserer aktiven Krafte hingeordnet, auf eine
zielgerichtete Tatigkeit, die irgendeinem sachlich sinnvollen Zweck
dient. Mag der Zweck noch so bescheiden sein, er mul3 sinnvoll sein,
soll die Tatigkeit ihre sittliche Bedeutung fir uns entfalten. Tatig-
keit nur um des Tétigseins willen oder eine Tatigkeit von spielhaftem
Charakter hat diese sittlich festigende Wirkung nicht. Die Tatig-
keit muR irgendwie den Charakter eines «servire», eines Dienens,
besitzen, der, mag es auch noch so indirekt sein, in die Hierarchie
des Dienstes am Gottesreich eingeordnet ist. Wir kénnen, wie wir
schon sahen, als gefallene Menschen «in statu viae» nicht immer jene
Intensitat aktuell festhalten, wie sie das rein kontemplative Verhalten
einschlielt. Das «vacare» in der Ewigkeit, von dem der hl. Augustinus
spricht, das «Feiern», das Freisein und «Leersein», das in der Ewigkeit
sein wird, kann auf Erden auch analog nur in relativ seltenen Augen-
blicken zustande kommen. Ein groRer Teil unseres Lebens kann
gesunderweise nur ausgefillt werden durch irgendeine Arbeit, in
der wir einem sinnvollen Zweck dienen. Das Fehlen einer solchen
Tatigkeit, das kein «vacare» im oben erwéhnten Sinn ist, sondern eine
bloRe Erholung oder Unterhaltung, darf nur eine geringe Zeit in An-
spruch nehmen, sonst tragt es in unser Leben den Charakter des Spie-
lerischen, Unernsten und verweichlicht uns. Ja es gebiert Langeweile
und damit eine spezifische Disposition zur Siinde. Die Arbeit bedeutet
einen groRen Schutz gegen das Uberwuchern der Triebe und uner-
laubten Geluste aller Art, die uns im MiuiRiggang leichter in ihre
Eigengesetzlichkeit verstricken.

Uber all das hinaus, was wir im taglichen Leben fiir unsere
Umgestaltung tun koénnen, ist unserer Freiheit aber in gewissen
besonderen Augenblicken ein weit tieferer EinfluR auf die Um-
gestaltung unseres Seins eingerdaumt. Es gibt bestimmte Situationen,
die wir indes nicht willentlich herbeifiihren kénnen, in denen unserem
freien Personzentrum die Macht geschenkt wird, durch einen beson-
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deien Akt eine dauernde Veranderung in der Tiefe herbeizufuhren.
.Jn Verzicht auf ein hohes Gut kann in einem bestimmten Moment
u er die Beziehung zu diesem Gut hinaus eine generelle innere Los-
losung bewirken. Wenn wir einem Menschen verzeihen, dem wir
ange gegrollt haben, kann dieses Verzeihen die Form eines generellen

u schmelzens unserer Herzenshérte besitzen. Oder eine tiefe Ver-
emutigung kann unter Umstanden einen dauernden Sieg Uber unsere
erhaftung im Hochmut zur Folge haben. Es sind Momente, in

enen unser direkter Machtbereich durch ein Geschenk Gottes
erweitert ist und wir mit dem Arm unserer freien Wirksamkeit bis

Irir j  Tiefe unseres Wesens vordringen kénnen. Der Gegenstand,
? .den sich hier konkret unsere Stellungnahme bezieht, fungiert dann

geichsam als «pars pro toto» oder als Stellvertreter fir eine ganze
k Pidre. Durch unsere Losldsung von ihm verdndern wir unsere
generelle Stellungnahme zu einem ganzen Bereich. Wir treten prin-
j- aus e’ner allgemeinen Befangenheit heraus, indem wir sie in
einen Tall durchbrechen. Solcher Art war der Sieg, den der

+ lanziskus erfocht, als er den Aussatzigen umarmte und seine
unden kufte. Er zerbrach dabei nicht nur die besondere Fessel,
le seiner Liebe durch einen nattrlichen Abscheu vor dem HaRlichen
p. Ekelhaften angelegt war, sondern brach prinzipiell mit der Ab-
engigkeit von seiner Natur. Die nach auflen vollzogene Tat ist in
lesen Féllen auch eine innere Tat, durch die eine neue Situation in
Pserer Seele geschaffen wird. Am deutlichsten tritt dies nattrlich im

afl einer Bekehrung hervor.
+ Es steht, wie gesagt, nicht in unserer Macht, solche Situationen
beizufuhren. Es sind geschenkhafte Augenblicke, in denen unserer

re>heit eine Entscheidung von grofRer Tragweite eingeraumt wird

p.  unser Machtbereich Uber seinen normalen Radius hinaus ver-
aPgert erscheint. Wir kdnnen in diesen Momenten einen wirklichen

x C.i ritl vorwarts tun in bezug auf unsere dauernde Seelenverfassung,
s aPrend wir sonst nur einzelne Taten frei setzen kénnen, die fur un-
ii!16 Umgestaltung nur indirekte Bedeutung haben. Von diesen Augen-
«S"L «N'cce nunc temPus acceptabile, ecce nunc dies salutis»,

? E—e’ . Ze*l ~er Huld, siehe, jetzt ist der Tag des Heils»
. Kor. 6, 2). Wir dirfen vor allem diesé entscheidenden Momente

.cht unausgenutzt vorubergehen lassen. «Hodie si vocem eius audie-
r,t,s nolite obdurare corda vestra», «Heute, wenn ihr seine Stimme hort,

Ver eure Herzen nicht» (Ps. 94, 8).
Die grolRe entscheidende Quelle unserer Umgestaltung in Chri-
Us Hegt aber nicht in dem, was wir tun, was wir aus unserem freien

21295 12
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Willen tun kdnnen, sondern in dem, was Gott uns in den Sakra-
menten schenkt, vor allem im Mitvollzug des heiligen Opfers und
im Empfang der heiligen Kommunion. Nur der Herr, der uns er-
I6st und in seinem heiligen Blut wiedergeboren hat, kann uns in
sein Wesen aufnehmen und umgestalten. Er ruft uns zu: «Si quis
sitit, veniet ad me et bibat», «Wenn jemand dirstet, komme er zu
mir und trinke» (Job. 7, 37). Was wir beitragen kdnnen, ist, dal} wir
dursten und dall wir trinken. Unserer Freiheit ist es vorbehalten,
die Gnade Gottes, das Ubernaturliche Leben, das er uns spendet, zu
empfangen und unsere Seele weit zu 6ffnen, um dieses gottliche Leben
in uns eindringen zu lassen. Nicht Uber unsere Freiheit hinweg er-
folgt diese Begnadung, sondern indem wir zu Christus gehen und
trinken. Aber was wir empfangen, gebt weit Uber all das hinaus, was
wir intendieren und ersehnen kdnnen, und Uber alles, was unserem
Erleben zugénglich ist. Wir empfangen hier rein objektiv das neue
Leben, das unser Wesen zutiefst seinsméaBig umgestaltet.

Endlich liegt es in unserem Machtbereich, fur die Umgestaltung
in Christus zu beten, Gott immer wieder zu bestiirmen, uns umzu-
gestalten und unseren Anteil an der Arbeit unserer Umgestaltung zu
segnen. Im Bewuftsein, dal der Herr gesagt hat: «Ohne mich koénnt
ihr nichts tun» (Joh. 15, 5), und daR er uns zugerufen: «Petite et
accipietis», «Bittet, so werdet ihr empfangen» (Joh. 16, 24), mussen
wir mit der heiligen Kirche beten: «Deus virtutum, cuius est totum
quod est optimum: insere pectoribus nostris amorem tui nomims, et
praesta in nobis religionis augmentum; ut, quae sunt bona, nutrias,
ac pietatis studio, quae sunt nutria, custodias», «Gott der Kréfte,
dem alles eigen ist, was vollkommen ist, senke in unser Herzen die
Liebe zu Deinem Namen, und gib, daB in uns die Gottesfurcht wachse,
auf dal Du ndhrest, was gut ist, und durch Eifer in der Frommigkeit,
was Du genéhrt hast, bewahrest» (Oration vom sechsten Sonntag nach
Pfingten).

So sehen wir, m wie mannigfacher Weise wir zu der Arbeit an
unserer Umgestaltung mitberufen sind, und welche Rolle Gott unserer
Freiheit in diesem Prozell einrdumt. Von dem Weg, der zu den ein-
zelnen Tugenden fuhrt—die da Friichte des Fleiligen Geistes sind,und
in denen sich das gottliche Leben, das wir in der Taufe empfangen
haben, auswirkt — handeln wir in den einzelnen Kapiteln. Hier aber
galt es zu sehen: Das neue Ubernatirliche Leben, das uns Christus
in der Taufe mitteilt, ist ein reines Gnadengeschenk der gottlichen
Barmherzigkeit. Wenn wir uns schon unser natirliches Leben nicht
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selbst zu geben vermdgen und wir, wie der Herr sagt, keine «Elle»

unserem Leib hinzufiigen koénnen, dann sind wir noch viel weniger
imstande, von uns aus das Ubernatirrliche Leben zu erlangen. Aber
?2U v°Hen Entfaltung dieses heiligen Lebens, zur Umgestaltung
g nristus, bedarf es unserer freien Mitwirkung. Schon der
mp ang dieses heiligen Lebens in der Taufe setzt bei Erwachsenen
nicht nur den Glauben, sondern eine bestimmte Willensrichtung vor-
aus, wie der Taufritus deutlich zum Ausdruck bringt, in dem dreimal
erholten «volo» des Tauflings. Der Ruf des Herrn: «Sequere me»

zie t sowohl auf die der Taufe vorangehende freie Zuwendung zu Gott
a s auch auf eine das ganze Leben bis zum letzten Atemzug durch-
lebende Arbeit an uns selbst. Wir kdnnen nur neue Menschen in

nstus werden, wenn wir mit unserem freien Willen an dieser Um-
wandlung mitwirken. Und so klein unser Anteil auch ist im Vergleich
em Wirken Gottes, so groB3, vielgestaltig und schwer ist doch die

I r..eit dieser Anteil in sich schlieft und um deren Gelingen die
1j”e Kirche last in allen Orationen des Kirchenjahres bittet, z. B.
ten Cr ~r*t'on vom dreizehnten Sonntag nach Pfingsten: «Omnipo-
et s sempiterne Deus, da nobis fidei, spei et caritatis augmentum;
 ? 111 ttiereamur assequi, quod promittis, fac nos amare, quod praecipis»,
machtiger, ewiger Gott, gib uns Wachstum in Glaube, Hoffnung

1 ft ~e®e’ und damit wir zu erlangen verdienen, was Du verheil3est,
g 5 uns lieben, was Du befiehlst», oder in der Oration vom dritten
. °nntag nach Ostern: «Deus, qui errantibus, ut in viam possint redire
Justitiae, veritatis tuae lumen ostendis: da cunctis, qui Christiana pro-
cione censentur, et illa respuere, quae buie inimica sunt nomini, et
Ca’ quae sunt apta, sectari», «0 Gott, der Du den Irrenden, damit sie
vH den Weg der Gerechtigkeit zurtickkehren kdnnen, das Licht Deiner
J a'lr6eit zeigst, gib allen, die nach ihrem Bekenntnis Christen sind,
as abzulehnen, was diesem Namen zuwider ist, und, was ihm ange-

essen ist, zu erstreben.»



10. Kapitel

Die wahre Freiheit

Die wahre Freiheit, von der hier gesprochen werden soll, ist jene
selige letzte Freiheit, die uns nur Christus schenken kann, wenn wir
uns ohne allen Rickhalt ganz an ihn hingeben. Sie bedeutet die
Losung alles Ichkrampfes, das Wegfallen aller Hemmungen. Es ist
nicht jene Freiheit, die der Mensch als solcher besitzt, wie die all-
gemeine Freiheit mit ihren beiden Dimensionen und wie die Mdg-
lichkeit der friher genannten sittlichen Freiheit, sondern jene, welche
er nur als Element der christlichen Vollkommenheit besitzen kann.
Sie ist ein Ziel, dessen Erreichung zur Umgestaltung in Christus
gehort.

In dieser Freiheit haben wir an einem hoheren Leben teil, wir
werden durch Christus Uber unsere Natur, mit allem, was uns in ihr
zu Boden zieht, emporgehoben, so daR wir gleichsam nicht mehr von
unserem natlrlichen Standort aus, vielmehr aus Christus leben,
«schwebend», von allem Gewicht unserer Natur befreit. In dieser Frei-
heit erleben wir die grofe Wahrheit des Wortes des hl. Paulus: «Wer
wird uns scheiden von der Liebe Christi?» (R6m. 8, 35.) Nur die volle,
ruckhaltlose Hingabe an Christus, in der wir uns ohne irgendeine
natlrliche Sicherung in seine Arme werfen, das «Verbrennen der
Schiffe», das unbedingte Folgen, wenn der Ruf ergeht: «Sequere me»,
ohne irgendwie zurlickzublicken, kann uns diese Freiheit der Gottes-
kindschaft schenken.

Welches sind die Haupthindernisse, die der Erlangung dieser Frei-
heit im Wege stehen? Welches sind die Fesseln, die gesprengt werden
mussen, damit wir jene Freiheit erlangenl?

Vor allem missen hier die verschiedenen Arten egozentrischer
Haltung genannt werden. Es gibt Menschen, die sich bei jeder Ge-
legenheit in ihrem Recht bedroht oder verletzt sehen. Sie sind stets
auf der Lauer, um zu erspahen, ob man ihnen nicht zu nahe tritt, nicht
in ihre Rechte eingreift. Statt immer von der Frage bestimmt zu
werden, ob etwas in sich wertvoll ist, ob Gott dadurch verherrlicht

1 Die Reihenfolge in der Aufzahlung der Hindernisse der Freiheit soll in keiner
Weise deren Rangordnung zum Ausdruck bringen.
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wird, steht bei ihnen die Angst im VVordergrund, sie kénnten in ihrem

I'T p eeintrachtigt werden. Dadurch wird ihr Blick fur die sach-
ff J ~rteilung der jeweiligen Situation getriibt, und ihre Antwort
aj en Wert kann nicht «frei» erfolgen. Die Frage ihres Rechtes ist
Inen wichtiger als die des objektiven Wertes. Sie verfallen in eine
ec thaberei, die sie verbittert, und geraten in Gefahr, im ungeord-
e en Bestehen auf ihrem Recht hdchstes Unrecht zu begehen, «sum-
um ins, summa iniuria». Sie sind in einem Ichkrampf befangen, der
as aulerste Gegenteil der wahren Freiheit ist.
ei anderen wieder &uf3ert sich die egozentrische Befangenheit in
Alrjer UbergroRen Empfindlichkeit. Sie sind bei jeder Gelegen-
od ?. ran”' fihlen sich zuriickgesetzt, nicht genligend geachtet
b er lieblos behandelt. Sie wittern standig eine Zurlicksetzung. Auch
ylnen st ¢er Blick fur die Beurteilung der objektiven Sachlage
U o Ul}d unzadhlige Hemmungen behindern die adéquate Wert-
u Vo $le tragen eine grofle Last mit sich herum, kreisen besténdig
«Unfjgl™ se”st stehen nie Uber der Situation und sind spezifisch

wis™niureSOn*ere Form der Unfreiheit bildet ferner der Ekel. Ge-

sie  j/lenschen sind in vielen Situationen dadurch behindert, dal
sie 1CM Ver ~er n”fieren Berlihrung mit anderen Menschen ekeln, daR
di ~ern Jeweiligen Thema der Situation abgelenkt werden durch
g.e ~orge, mit etwas in Kontakt zu kommen, wovor sie sich ekeln.
e haben z. B. Angst, aus demselben Glas trinken zu mussen, aus

in  e*n-anderer trank, oder sie ekeln sich, in einer Wanne zu baden,

ein anderer vorher gebadet hat.
Es gibt verschiedene Formen des Ekels. Der Ekel gilt einmal aus-

unjol?c”en unasthetischen Dingen, wie Schmutz, eitrigen Wunden
fiab dergjeic”en- Es ist vollig legitim, vor diesen eine Abneigung zu

D ki ware ein Zeichen mangelnder Sensibilitat, grobkoérniger
yenn man dagegen vollig gleichgiltig ware. Aber dieser

uarf nie so weit gehen, unserer Nachstenliebe Grenzen zu setzen.
keinn e*n anderer in Not ist, darf nicht nur unsere Hilfsbereitschaft
an e"Wegs durch ihn eingeschréankt werden, sondern der Ekel muR
daRGSLi tS ~er Forderung, einem Kranken zu helfen, so zuriicktreten,
ekel W,r ~en frrarken in keiner Weise fuhlen lassen, dal wir uns
Gewill braucht man nicht so weit zu gehen wie gewisse Heilige,

b e die eitrigen Wunden der Aussétzigen kufiten. Dazu gehdrt ein
WAen~erer Ruf. Aber sobald die Situation objektiv erfordert, daR

ty. solchen Dingen in Beriihrung kommen, sobald ein Gebot der
achstenliebe dazu zwingt, muf? der Ekel schweigen, muf die Liebe
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alles zudecken. Geschieht dies nicht, so liegt eine innere Unfreiheit

Or'Der Ekel kann sich aber auch auf die zu nahe Berlihrung mit der

leiblichen Intimsphére anderer Personen beziehen. Es gibt Dinge,

wie etwa den Speichel, die nicht unasthetisch sind, aber auf Grund

des Intimitatscharakters ein Objekt des Ekels werden kdnnen. Man

soll durchaus ein Gefiihl dafur haben, dalR solche Dinge in den Intim-

bereich gehoren, und es ist gut, eine Scheu davor zu haben, mit

diesem in Kontakt zu treten. Bei einer Liebe, bei der die «intentio unio-

nis» im Vordergrund steht und sich auch legitim entfalten darf, ist

die Intimsphére mit dem Glanz der Kostbarkeit erfiillt, der das ganze

innere und &uBere Wesen der geliebten Person durchleuchtet. An

Stelle des peinlichen Fremdgefuhls tritt hier eine von Ehrfurcht durch-
formte Freude, an der leiblichen Intimsphéare des anderen in gewisser
Weise teilhaben zu durfen. Das negative Vorzeichen dieser ganzen
Sphére wird hier in ein positives umgewandelt. Wer so im Ekel ver-
haftet ist, daB er sich sogar bei einer solchen Liebe vor der leiblichen
Intimsphare des Geliebten ekelt, verrat eine egozentrische Verkramp-
fung. Er beweist, da ihm der Unterschied der eigenen und der
fremden Person eine zu groRe Rolle spielt, daB er sich als zu kostbar
empfindet. Eine gewisse Abkapselung gegen das Fremde, eine zu
starke Betonung des Eigenbereiches, ein Steckenbleiben in sich selbst
verhindert das freie Stromen der Liebe und ist unvertraglich mit der
Kihnheit und Selbstaufgabe, die einen Wesenszug jeder wahren Liebe
bildet. Bei Menschen, die man nicht mit dieser brautlichen Liebe —
einer Liebe, die ja nur zwischen Mann und Frau vorkommen kann —
liebt, mit denen uns aber eine in Christus fundierte Freundschaft,
eine tiefe Liebe verbindet, ein Sich-eins-Wissen in Christus, wird
zwar diese leibliche Intimsphéare nicht zu etwas Anziehendem,
aber sie darf auch nichts Abschreckendes mehr besitzen. Wo eine
Situation — ohne dall man sie etwa eigens aufsucht — von selbst
einen Kontakt mit dieser Sphéare nahelegt, darf man nicht zurick-
zucken oder davon so praokkupiert sein, daf man irgendwie die
innere Freiheit verliert. Die Berilhrung mit dieser Intimsphare,
etwa das Trinken aus demselben Glas, mufl3 hier etwas Neutrales
darstellen, denn die Liebe zu dem anderen muR die Fremdheit der
Intimsphare Uberbricken. Die fremde Intimsphére soll etwas Ver-
trautes, Selbstverstandliches werden, weil sie ganz auf dem Unter-
grund der seelischen Einheit und der Schonheit der Seele des anderen
gesehen wird. Die Beriihrung mit dieser Sphare muf als selbstver-
standlicher Ausflu? der tiefen Solidaritdit mit dem Eigenleben des
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anderen empfunden werden, die von jeder wahren Liebe geboren

rh R Wre Gemeinschaft des Besitzes, die selbstverstand-
N t" er™tsc™a®.’ das Peinige mit dem anderen zu teilen, wenn er in

ot ist. Es ist mit der wahren Freiheit des aus Jesus lebenden Men-
se en unvertrdglich, wenn er den Abstand zwischen der eigenen und
e”r remden Intimsphére auch da noch als uniberbriickbare Kluft
emp ndet, wo er dem anderen sagen darf: «Congregavit nos in unum

usti amor», «Eins sind wir geworden durch die Liebe Christil»

er so im Ekel befangen bleibt, dal er bestandig auf der Lauer liegt,
um sich in seiner leiblichen Intimsphére zu verteidigen, um sich abzu-
ihC ten> S° we("er die Nachstenliebe gegentber einem Fremden

die Situation es erfordert, Uiber die angstliche Behauptung
seines Eigenbereiches hinaushebt, noch die enge Verbundenheit mit

einem geliebten Menschen in Christus bei ihm, wenn es die Situation
heifé e~k d’ese ~ine Abkapselung sprengt, der besitzt die wahre Frei-
w 1 niCllt-,Er bleibt in etwas Unwesentlichem stecken und wird,
alp'0 p’eser Tendenz seiner Natur nachgibt, allmahlich in ein
¢cagu . ei lc™e™ Wichtignehmen seiner eigenen Kostbarkeit geraten,
s i? ei”es Christen vollig unwirdig ist und das ihn standig um sich

kreisen 1aRt. Ja diese Haltung macht ihn immer unfahiger zur

o ,pie der wahren Freiheit entsprechende Stellung zu dieser ganzen
"Phare des Ekels besteht weder in einer natirlichen Unempfindlich-
¢eit ps.”en das unasthetisch Ekelhafte noch in einem natirlichen Fehlen
jctr P’stanz zu der fremden leiblichen Intimsphare, wie es bei grub-
le T12611" Primitiven Menschen gegeben ist. Sie besteht tiberhaupt nicht

uem nattrlichen Gegenstlick zu dem «Sich-Ekeln», sondern in einer
Ruf C (bernatirlichen Grundhaltung flieBenden Fahigkeit, auf den
du- u©<tteS' der in der jeweiligen Situation liegt, einzugehen, ohne
lici ~en Gehindert zu sein; sie besteht in dem selbstversténd-
ihn en ~urtcktreten des Ekels, wenn der objektive Logos der Situation
der p etwas Unangemessenem macht. Sie besteht in dem Primat
das Q-lee’ *n ~em Sief der Liebe Uber alles «Fremdgefvhl», Uber
t»8 jch-Abschlielen, in der Aufgeschmolzenheit durch die letzte
ninSabe an Christus.

ht dem Ekel verbindet sich zuweilen auch eine unbestimmte
~n?8t Vor Ansteckung durch Krankheiten — infolge einer zu nahen

El-1 run"  anderen Menschen. Der «Fremde» ist fir den Sich-
ernden in diesem Falle auch noch belastet als Trager maoglicher

Crindonnerstageliturgie, Fuwaschung 1. Antiphon.
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Krankheiten. Wenn jemand wirklich eine ansteckende Krankheit hat,
ist es nattrlich Pflicht, sich vor einer Ansteckung mdoglichst zu scht-
zen, denn unsere Gesundheit ist auch em von Gott verliehenes «Ta-
lent», mit dem wir wuchern sollen. Nur wenn die Né&chstenliebe es
gebieterisch fordert, muB auch die Rucksicht auf eine eventuelle An-
steckung zuriicktreten. Aber wir dirfen nicht einer Tendenz nach-
geben, Uberall mdgliche Krankheiten bei anderen zu wittern, die ohne
wirkliche Begriindung unbewuf3t unser «Fremdgefiihl» und unseren
«Ekel» steigert. Solange kein wirklicher Grund vorliegt, durfen wir den
anderen Menschen nicht als Trager moglicher Krankheiten betrachten,
denn dies unterstitzt unsere egozentrische Abkapselung und behin-
dert das freie Strémen der Liebe.

Die Ubertriebene Angst vor Krankheiten ist ja generell eine be-
sondere Form der Unfreiheit. Wir sollen zwar nicht leichtsinnig sein,
aber sollen im echten Gottvertrauen leben und dirfen der Beschéaf-
tigung mit der eigenen Person auch hierin keinen zu groflen Raum
gewahren. Auch die Hypochondrie ist eine egozentrische Unfreiheit.
Solange keine wirkliche Gefahr vorliegt, sollen wir nicht an eine
mogliche Erkrankung denken und unsere Zeit mit Gedanken dar-
Uber verlieren. Insbesondere diirfen wir nicht in jene generelle Angst
hineingleiten, die die Umwelt von vornherein als einen Herd mdg-
licher Gefahren fiir unsere Gesundheit betrachtet, die einen Krampf
genereller Schutzwehr darstellt. Aus dem BewuBtsein heraus, dal un-
ser Leben in Gottes Hand ruht, «in manibus tuis sortes meae», «in
Deiner Hand steht mein Geschick» (Ps.30,16), sollen wir diese Form
der Unfreiheit Uberwinden.

Eine ganz andere, sehr verbreitete Form der aus dem egozentri-
schen Krampf flieBenden Unfreiheit ist das Befangensein in Minder-
wertigkeitskomplexen. Die Minderwertigkeitsgefiihle haben nichts
mit Demut zu tun. Sie entstammen vielmehr stets einer noch im
Hochmut befangenen, ichbezogenen Grundhaltung. Man mdchte et-
was sein und hat dabei doch das Gefiihl, dem ersehnten Bild der
eigenen Person nicht zu entsprechen. Meist beziehen sich die Minder-
wertigkeitskomplexe auf nur vermeintliche oder wenigstens auf unver-
schuldete Unwerte. Der eine glaubt sich minderwertig, weil er von
niedriger Abkunft ist, der andere, weil er arm ist, der dritte, weil er
keinen akademischen Grad besitzt. Wie ein Panzer legt sich die Angst,
es konne diese «Schande» offenbar werden, um die Seele und behin-
dert jene Menschen, auf die Forderung der jeweiligen Situation richtig
einzugehen. Bei dem einen ist der «Flecken», dessen Offenbar-Wer-
den man um der Schande willen firchtet, daR der Vater Bankerott
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gemacht”~hat oder sich dem Trunk ergibt, bei dem anderen, dal die
e er Eltern unglicklich ist oder da man ein uneheliches Kind ist,

ei dem dritten, dafl man verkrippelt ist.
uch wenn die Tatsache, die man zu verbergen sucht, ein wirklich
se stverschuldeter Makel ist, dessen Enthullung vor den Blicken
d° ~Eimerweise schmerzlich empfunden werden soll, so stellt
er Wunsch, die Schuld unter allen Umstédnden geheimzuhalten,
mnere Unfreiheit dar. Der wahre Christ soll die Bereitschaft
esi zen, auch diese Suhne auf sich zu nehmen, wenn es um eines
ec tep Wertes willen notwendig ist; vor allem aber darf die Angst
y°r der Schande nie zu einer Kategorie werden, die sein inneres
| ¢. Jn beherrscht. Weil3 er doch, dal ein wirkliches Unrecht nur des-
«S k SCM™n}rn st weil Gott dadurch beleidigt wird, und daR die
¢ ande» im Vergleich dazu nichts bedeutet, ja daR sie eine wohl-
verdiente Strafe sein kann. Die letzte Freiheit rickt die Dinge in die
Offentlichkeit, vor der die irdische Offentlichkeit und ihre
i a. stdbe als wesenlos zerstieben. Daher waren die Beichten im Ur-
Hstentum offentlich, und auch eine hl. Margareta von Cortona
£)Sgte sich offentlich auf dem Dach ihres Hauses ihrer Stinden an.
er Wahre Christ muf3 alles so «in conspectu Dei» sehen, er muBd so
~~en. Weltlichen MaRstédben entwachsen, daB die Angst vor Schande
.seinem Leben keine Rolle mehr spielen darf. Er muf3 sich immer
teder darauf besinnen, dall nur eines not tut, er mu3 so «besessen»

v°n Christus, dal} alle diese innerweltlichen Ricksichten keine
aS,bt mehr tber ihn haben.

0. Einen der groften Feinde unserer Freiheit stellt die Angst dar.
Angst vor duBReren Gefahren, die Angst vor der Armut, die Angst,
sjch Feinde zu machen, die Angst, ins Gerede zu kommen, und vor
.em die religiése Verdngstigung, die Skrupulanz. Wir wollen hier
'pht ndher auf diesen Krampf eingehen, da wir an friherer Stelle be-
eits darlber gesprochen haben (vgl. Gottvertrauen).
s .Eine weitere damit verwandte Form der Unfreiheit ist die Men-
s enfurcht. Hier halt uns insbesondere die Abhéngigkeit von dem
°Zlalen Bild, das wir bieten, in Atem. Es sind in dieser Hinsicht
Formen zu unterscheiden. Bei der ersten liegt eine Mischung von

Wehmut und Unsicherheit vor, die bewirkt, dal}l man sein Selbst-
*nhl nicht so sehr aus dem Bild speist, das sich aus der Konfronta-
10n mit Gott ergibt, als aus dem Bild, das die anderen Menschen
uns haben. Man fiirchtet daher vor allem, vor den anderen als
.umm, verstiegen, riickstandig, lacherlich zu erscheinen. Man scheut
Slch darum, seinen Glauben vor den anderen Menschen zu bekennen,
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in der Kirche gesehen zu werden, bei Tisch vor unglaubigen Menschen
das Kreuzzeichen zu machen u.a. Diese Unfreiheit ist besonders
verhéangnisvoll fur den Christen. In dem geschilderten Ausmal wird
sie wohl fir keinen, der Christus unbedingt nachfolgen will, eine
ernste Gefahr darstellen. Aber in gemaRigter Form regt sie sich doch
leicht bei jedem Menschen. Der wahre Christ mul3 aber vollkom-
men frei von dieser erbarmlichen Abhangigkeit von der «Welt» sein.
Er hat verstanden, daR der Christ der Welt ein Argernis sein muR,
er soll es freudig auf sich nehmen, von der «Welt» fr verrickt, lacher-
lich und beschrankt gehalten zu werden. Hat Christus nicht gesagt:
«Waret ihr von der Welt, so wiirde die Welt das lhrige lieben. Weil
ihr aber nicht von der Welt seid, sondern ich euch von der Welt
auserwéhlt habe, deshalb hasset euch die Welt» (Joh. 15, 19)? Es ist
oft leichter, in groRen Dingen sich zu Christus zu bekennen und grof3e
Opfer um Christi willen auf sich zu nehmen, als in den kleinen all-
taglichen Situationen dieses Verachtetwerden zu ertragen. Und doch
sollen wir jeden Moment freudig bereit sein, als «Toren Christi» zu
gelten. Gewil3, unsere Art des Auftretens soll nichts unnétig Auf-
falliges an sich haben, sie soll nicht der «discretio» entbehren, wie dies
bei manchen Konvertiten der Fall ist, sie soll auf die Tragfahigkeit
der anderen und auf die Umsténde Ricksicht nehmen. Aber dies mul3
aus einer inneren Freiheit hervorgehen, aus einem superioren Uber-
der-Situation-Stehen. Nicht wir dirfen von den Unglaubigen
durch unsere Menschenfurcht abhéngig werden, nicht sie und ihre
Malstédbe durfen uns vorschreiben, was wir tun und lassen, sondern
wir mussen in der vollen, freudigen Bereitschaft, als Toren Christi
zu gelten, vor Gott entscheiden kénnen, was wir um des fremden
Seelenheiles willen unterlassen oder tun sollen. Die rein natirliche
Unbekimmertheit um das soziale Bild ist nicht immer ein Vorzug.
Sie kann auch einer hochmitigen Erfilltheit von sich selbst ent-
stammen, die einem jedes Geflhl daftr nimmt, wie man auf andere
wirkt. Diese Haltung ist im Grunde nicht so verschieden von der
Menschenfurcht, denn beide entstammen dem Hochmut. Nur fihlt
sich der um die anderen Unbekimmerte sicher, er ist meist auch
eitel, wahrend der von Menschenfurcht Erflllte nicht nur hochmiuitig,
sondern auch noch unsicher ist.

Es gibt aber auch eine gute, rein natirliche Unbekimmertheit
um das soziale Bild. Es ist die Haltung des sachlichen Menschen,
der in jeder Situation so von dem objektiven Thema in Anspruch
genommen ist, daR er gar nicht dazu kommt, zu untersuchen, was die
anderen von ihm denken mdgen. Hierher gehéort auch der naiv Unbe-
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fangene, der schlicht und spontan tut, was ihm gut dinkt, ohne da-
nach Zu fragen, was andere Menschen darliber denken.
Diese Menschen sind zweifellos viel freier als die von Menschen-
urcht erflllten, sie sind viel geslinder und Uberlegener. Aber sie
esitzen doch noch nicht die wahre Ubernatiirliche Freiheit, die wir

ler im Auge haben. Diese setzt voraus, daf} wir nichts suchen und
ersehnen als Christus, daR wir dem Geist der Welt abgestorben sind,

ab wir keinerlei Schmach um Christi willen scheuen, dafl3 wir freudig
um seinetwillen verachtet werden, dal3 wir erfilllen, was das Wort
besagt: «Spernere mundum, spernere sperni», «die Welt verachten, die
Verachtung verachten». Die wahre Freiheit bedeutet, dal? wir alles
Weder mit den Augen der Welt noch mit den Augen unserer Natur
p. v sondern im Lichte Christi, mit den Augen des Glaubens, dal
hristus und sein heiliges Wort entscheidet, wie wir uns verhalten
sollen, und nicht ein ungeordneter Bekenntniseifer, der ohne «discretio»
In a”en Situationen nur unserem natirlichen Enthusiasmus Luft
macht.
Die zweite Form der Menschenfurcht ist zwar harmloser als die
2 en genannte, stellt aber doch auch eine innere Unfreiheit dar. Wir
nden sie bei Menschen, die sich sehr stark in ihre Umgebung ein-
Uhlen und daher Gefahr laufen, ihr eigenes Verhalten so sehr mit
p n Augen der anderen zu sehen, dal es ihnen unmdéglich wird, in
~~egenwart der anderen sich spontan zu verhalten. Das Bild der eigenen

jprson, das sie bei anderen Menschen voraussetzen, beeintrachtigt
d,e Hingabe an das Objekt; und sie sehen sich schlieBlich selbst so

v°n «auBen», dal’ ihre eigene Stellungnahme zerrinnt. Sie empfinden
es als Profanierung ihres Gebetes, wenn andere dabei sind,, denen es
Verstiegen, geschmacklos oder Ubertrieben «fromm» erscheint. Nicht
als ob ihnen aus Hochmut an dem sozialen Bild soviel lage. Nein, sie
erliegen nur dem wirklichen oder vermeintlichen Eindruck der Um-
gebung derart, daR das eigene innere Erleben sich dagegen nicht beh-

aupten kann. Das Bild der anderen zerstort ihnen den Kontakt mit
cein Objekt, auf das sie antworten sollten. Dadurch geraten sie in eine
8rolle Abhéngigkeit von ihrer jeweiligen Umgebung. Sind sie mit un-
~igiésen Menschen zusammen, so schamen sie sich etwa, bei Tisch
'aas Kreuz zu machen, oder in der Eisenbahn Brevier zu beten. GewilR,

ist auch nicht richtig, wenn man keinerlei Einfihlungsvermdgen
besitzt und dber der inneren Wirklichkeit die Wirkungsform seines

gebens voéllig ignoriert. Auch hier gilt: Weder eine natirliche Nai-
VItat noch eine UberméaRige Einflihlung in andere ist das Richtige. Die
Wahre Freiheit bedeutet vielmehr auch hier, daf} man alles véllig «in con-
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spectu Dei» sieht und daher auf die Umgebung Riicksicht nimmt, wenn
ein gottgewollter Grund vorliegt, das heifit, wenn man um der Né&ch-
stenliebe willen den anderen nicht in Verlegenheit bringen, nicht
abstofRen darf, mit anderen Worten, wenn die Situation so ist, daR
ein Bekenntnis unsrerseits unsere Umgebung in eine Opposition gegen
den Glauben hineinsteigern wirde. Aus Liebe soll man unter Um-
standen an die Wirkungsform denken, aber keinesfalls darf das fremde
Bild automatisch den Vollzug des eigenen Erlebens erdriicken. Wir
durfen nicht aus einer naturlichen Schwéche von dem oft nur ver-
meintlichen Bild der anderen abhé&ngig werden. Der falsche Aspekt
darf nie Uber die objektive Wirklichkeit so herrschen, daf wir unfahig
werden, die geforderte Antwort auf Gott oder auf die Werte zu geben,
weil andere Menschen dies mifdeuten kdnnten. Diese automatische
Wirkung auf unser Erleben, dieses illegitime Abhéngigwerden von den
falschen Auffassungen anderer Menschen, hat mit einer bewuflt sank-
tionierten Ricksicht auf die «glaubensschwachen Briider», bei der man
die Unterlassung der eigenen AuRerung als bewuRtes freies Opfer dar-
bringt, nicht das geringste zu tun.

Diese Form der Menschenfurcht entspringt, wie schon gesagt,
nicht dem Hochmut, sondern einer allgemeinen Schwéche und tber-
grollen Empféanglichkeit fur Eindricke. Aber man kann sie aus der
Hingabe an Gott lGberwinden; es liegt in unserem freien Willen, ob
wir uns ihr einfach Uberlassen oder nicht. Je mehr wir diesem Zug
unserer Natur nachgeben, um so mehr versklaven wir. Wenn wir konse-
guent gegen diese Tendenz ankdmpfen, wenn wir uns 6fter, ohne auf
die Umgebung zu achten, unserem spontanen Erleben um Gottes
willen Uberlassen, werden wir diese Abhéngigkeit allmahlich Gber-
winden Wenn dieser Bann 6fter bewu3t — nicht nur unbewulf3t,
infolge der Intensitat unseres Erlebens — durchbrochen wird, ver-
schwindet er allmahlich ganz.

Mit dieser Form der Menschenfurcht hangt auch die Unfreiheit
eng zusammen, die sich aus einer generellen Ubergrof3en Beein-
fluBbarkeit ergibt. Manche Menschen werden von anderen, die
ihnen rein dynamisch Uberlegen sind, innerlich abhé&ngig. Sie eignen
sich fremde Anschauungen an, nicht, weil diese sie rein sachlich
Uberzeugen, sondern weil sie mit groBer Verve vorgetragen werden.
Sie werden diese Anschauungen zwar nach einiger Zeit wieder fallen
lassen, wenn die unmittelbare Berihrung mit den dynamisch Uber-
legenen Personen aufgehort hat. Aber fUr eine gewisse Zeit verdrangt
der Aspekt, den andere Menschen von gewissen Dingen besitzen, den
eigenen. Die Abhéngigkeit solcher generell beeinfluBbarer Menschen
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reicht noch wesentlich weiter als jene, die wir oben bei der Menschen-
furcht kennenlernten. Denn sie verhindert nicht nur die AuRerung
oder den Vollzug der eigenen Erlebnisse in Gegenwart der anderen;
Wir lassen uns sogar, wenn wir eine solche beeinflubare Veranlagung

esitzen, von dem festen Willen anderer Personen so einschiichtem,
daR unsere Entschlisse vor ihrem Willen zerrinnen, daf} die festesten
Vorsétze an dem Widerstand anderer zerbrechen, ja wir Ubernehmen
s°gar infolge dieser BeeinfluBbarkeit zeitweilig die Anschauungen
uud Haltungen anderer Personen. Die Abhéngigkeit unserer An-
schauungen wird allerdings gewdhnlich nicht unsere letzten prinzi-
piellen Auffassungen und Stellungnahmen betreffen, sondern nur die
Beurteilung konkreter Situationen oder neuer Erscheinungen, bei
denen wir uns fremde, zu unseren Prinzipien innerlich nicht passende
Aspekte aufzwingen lassen.

Gegen diese tiefe Form der Unfreiheit gilt es mit aller Energie be-
wult anzukampfen. Wenn wir eine derartige beeinfluRbare Veran-
lagung besitzen, mussen wir erstens den Kontakt mit Menschen, die
uns dynamisch Uberlegen sind und die von einer falschen Weltan-
schauung ausgehen, nach Mdglichkeit meiden. Dies ist nicht Feigheit,
sondern demiitige Selbsterkenntnis, die die eigene Kraft richtig ein-
schatzt. Zweitens mussen wir uns, wenn ein Kontakt mit solchen

Menschen unvermeidlich ist, ausdricklich vorher gegen diesen Ein-
fluR wappnen. In heilsamem Militrauen gegen die eigene Schwéche

mussen wir uns vorher in Gott sammeln und uns gleichsam gegen
den bevorstehenden EinfluR, mit dem wir von vornherein rechnen,

mnerlich verschlielen. Keinen Moment dirfen wir in der Gegenwart
solcher Menschen innerlich «ausruhen», keinen Augenblick uns der
sonst selbstverstandlichen Ged6ffnetheit, dem verstandnisvollen Mit-
gehen mit fremden Personen einfachhin Uberlassen. Es gilt, die Si-
tuationen zu unterscheiden, in denen wir unsere Seele weit 6ffnen
sollen, und jene, in denen wir sie ganz zuschlielen missen, wie wir
I\ einer reinen Bergluft tief atmen, in einer bazillengeschwangerten,
stickigen Luft dagegen den Atem anhalten. Der wahre Christ muB,
Wenn er zu dieser Schwéache neigt, im Gehorsam gegen seine geist-
hchen Fuhrer, bevor er sich in Situationen begibt, die in diesem Sinne
geféhrlich sind, Vorsorge treffen.

Es gibt noch eine andere Art der BeeinfluRbarkeit, die zwar viel
Weniger tief greift, aber dennoch eine Unfreiheit darstellt: die falsche
Nachgiebigkeit. Gewisse Menschen koénnen infolge einer Gut-
mudtigkeit, die in Schwache ausartet, den Bitten und Winschen anderer
deinen Widerstand entgegensetzen. Sie Ubernehmen zwar nicht die
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Anschauungen anderer Menschen, auch nicht ihre Stellungnahmen,
aber sie lassen sich infolge des Zuredens, des Dréangens und Zusetzens
dem &auRern Verhalten nach «ins Schlepptau nehmens.

Wenn es sich um Dinge handelt, die als ausgesprochen unrecht
vor den Betreffenden stehen, gegen die ihr Gewissen sich eindeutig
auflehnt, werden sie Widerstand leisten. Aber bei allen neutralen
Dingen, auch bei solchen, die sie als unnétig oder sinnlos ansehen,
lassen sie sich durch die anderen bestimmen. Man denke an den hilf-
losen Menschen, der von allen «ausgeniitzt» wird, der seine Zeit und
Kraft verschwendet, weil er zu schwach ist, um den Wiinschen frem-
der Personen zu widerstehen. Sei es, dall er es im Moment fur un-
hoflich hélt, den vorgetragenen Wunsch abzuschlagen, oder daR ihm
der andere leid tut, oder dal3 er die Milstimmung des anderen fur
unertrglich halt, jedenfalls gibt er nach und wird so leicht zum
Sklaven der anderen. Sein Mitleid kann ihn manchmal sogar dazu
bringen, zu dulden, dal? Unrecht geschieht, oder zum mindesten nichts
dagegen zu tun.

Es liegt auf der Hand, daR durch diese Nachgiebigkeit die Freiheit
beeintrachtigt wird. Wenn ein Mensch so veranlagt ist, mu3 er mit
aller Kraft dagegen ankdmpfen. Der heilige Gehorsam ist hier eine
entscheidende Hilfe. Ferner mul3 er sich prinzipiell gegen die An-
stirme wappnen, bevor er sich in eine solche Situation begibt. Schon
die klare Erkenntnis dieser seiner Veranlagung bedeutet eine groRe
Hilfe. Er muB sich sammeln vor Gott und den Kampf gegen diese
Schwaéche bewult aufnehmen. Er mulR den Einflusterungen des Mit-
leids generell mifitrauen. Er mul? ferner gleich «ab ovo» abzulehnen
versuchen und abbrechen, sobald er fuhlt, dal? sein Widerstand zu
schwinden beginnt. ) ]

Er muRR éendlich das «Festbleiben» durch besondere asketische
Ubungen erlernen. Vor allem muR er trachten, alle legitimen Ver-
pflichtungen gegen andere pilnktlich zu erfiillen, damit nicht ein
schlechtes Gewissen entsteht, das seine Nachgiebigkeit noch ver-
groBert. Er soll es vermeiden, anderen gegentber ein «Schuldkonto»
zu besitzen. Wenn ohne sein Zutun eines entsteht, muf} er es sich
angelegen sein lassen, es bewufit vor Gott auszubreiten, und in der
Sammlung erreichen, dal3 er das Schuldkonto in seiner konkreten Be-
grenzung erfaldit und es nicht in ein generelles schlechtes Gewissen
gegen andere oder gar gegen alle Mitmenschen ausarten laBt. Er
soll ferner trachten, dieses Schuldkonto mdglichst bald freiwillig
zu begleichen, wobei er darauf achten muB, es nicht groRer zu sehen,

als es objektiv ist.

DIE WAHRE FREIHEIT 191

Eine andere Form der Unfreiheit ist der Unabhéangigkeits-
komplex, den wir bei manchen Menschen finden. Gewisse Men-
schen fuhlen sich beschwert, sobald sie anderen etwas zu verdanken
\V $lec Naunen s'ch dadurch in ihrer Freiheit beeintrachtigt. In
Wahrheit ist die Tatsache, dall sie eine Dankesverpflichtung gegen
andere als Beeintrachtigung ihrer Freiheit empfinden, selbst ein Aus-
flul innerer Unfreiheit. Denn der wahrhaft Freie freut sich darlber,
anderen dankbar sein zu durfen.

Die Menschen mit Unabhéangigkeitskomplexen sehen ihr Ideal
uarin, moglichst unbekiimmert um andere durch das Leben gehen zu
kennen, in keiner Weise anderen Menschen verbunden zu sein. Im
Grunde ist es eine Art von Hochmut, die ihnen das Bewultsein,
anderen etwas zu verdanken, als Last erscheinen l&3t — wie wir schon
friher sahen. Der wahre Christ darf keine solchen Selbstandigkeits-
komplexe haben. Es muB ihm nicht nur klar sein, daB er alles von Gott
empfangen hat, dal? er vor Gott ein Bettler ist und sein soll, sondern
auch, daB er auf die Hilfe anderer Menschen angewiesen ist. Wohl-
taten muf3 er freudig und dankbar empfangen. Das Bewultsein,
ancleren Dank zu schulden, darf ihn nicht bedriicken, weil ihm die
Bereitschaft zur Dankbarkeit selbstverstandlich sein soll, und weil er
das Bewultsein &uflerer Selbstandigkeit nicht als Ideal sucht. Na-

tarlich sind hier nicht Félle gemeint, wo man Gaben von Menschen

empfangt, die die Dankesschuld im Sinne einer illegitimen Beein-
flussung ausnutzen wollen. Wenn man sich scheut, Menschen gegen-

Uber verpflichtet zu sein, die die Absicht haben, uns dadurch zu
fesseln und illegitime Zugestandnisse von uns zu erlangen, so ist der
Wunsch, in keiner Weise von ihnen abhéangig zu werden, nicht nur
berechtigt, sondern man ist geradezu verpflichtet, keinerlei Wohltaten
ven ihnen anzunehmen.
Noch bedenklicher als dieser Selbstandigkeitskomplex ist der Wi-
>Jrstand dagegen, geistig von anderen etwas zu empfangen, der
Vunsch, sich alles selbst zu erarbeiten und unbeeinfluf3t zu bleiben.
0 richtig es ist, sich allen illegitimen Einfliissen versperren zu wol-
eri' allen Suggestionen, allem «Imponieren» usw. —, so falsch ist
es> die geistige Hilfe anderer Menschen, die uns in legitimer Form
heUe Werte erschliefen und uns auf eine héhere Ebene hinaufziehen,
Beeintrachtigung unserer geistigen Selbstandigkeit zu empfinden.
Uer Wunsch, sich alles selbst zu erarbeiten, ist ein reiner Ausfluf}

Ules Hochmutes und eine groRe Unsachlichkeit. Denn es darf uns
floch nur daran liegen, daf? wir moglichst wertsichtig werden, daf

Mr Gberall zur Wahrheit gelangen. Ob dies durch eigene Kraft oder
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durch fremde Hilfe geschieht, ist dabei objektiv ganz unwesentlich,
vorausgesetzt, da wir durch den anderen zu einer echten Erkenntnis,
zu einem vollen Verhéltnis zu den Werten gelangen. Der wahre Christ
weil}, wie sehr er auf die Hilfe anderer angewiesen ist, und erblickt
darin eine begliickende Verwirklichung der Gemeinschaft. Er. weif,
wieviel er durch Tradition empfangen hat, was er der Liturgie und
den in ihr zu Worte kommenden grof3en Lehrern der Kirche ver-
dankt. Er greift, beseelt von dem Willen, in Christus umgestaltet zu
werden, freudig nach der Hilfe aller derer, die mit Gott enger ver-
bunden sind als er selbst. Er will lernen, und das BewulRtsein, sich
allein und ohne Hilfe etwas erarbeitet zu haben, verleiht ihm keine
Befriedigung. Denn er sucht nichts als die engere Vereinigung mit
Christus, und die Frage, welchen Anteil dabei seine eigene Kratt hat,

gilt ihm nichts. i

Eine ganz andere Form tiefer Unfreiheit ist die Abhangigkeit von
der offentlichen Meinung. Die Anschauungen, die nicht nur in
einem bestimmten Milieu, sondern in der ganzen uns umgebenden
Offentlichkeit fur richtig gehalten werden, die zu gewissen Zeiten den
ganzen geistigen Raum eines Staates, einer Nation oder gar eines
ganzen Kulturkreises durchsetzen, wirken haufig sehr stark auch auf
Menschen ein, die an sich nicht schwach sind. Solche Menschen
Ubernehmen gewisse Anschauungen als etwas ganz Selbstverstén
liches, ohne sie auf ihre Wahrheit hin zu prifen, ja ohne sie mit ihren
eigenen Grundanschauungen zu konfrontieren. Sie nehmen sie nur
deshalb auf, weil sie. der Dynamik einer allgemein herrschenden At-
mosphéare keinen Widerstand entgegenzusetzen vermogen.

Es handelt sich hier um eine illegitime Beeinflussung; aber es
soll damit keineswegs gesagt sein, daf3 es nicht auch eine werterschlie-
Rende Wirkung eines Milieus geben koénne, die eine echte Einsicht
vorzubereiten vermag.

Der Christ, der das unverdiente Geschenk der absoluten Wahr-
heit empfangen hat, muf? sich vor allen illegitimen und unbewuf3ten
Einflissen hiten, er darf nichts «durchlassen», was er nicht zuvor mit
Gott und seiner heiligen Wahrheit konfrontiert hat, nichts, was nicht
zu der Lehre der heiligen Kirche pafRt, und er mu3 dabei unbeein-
flut bleiben von jeglicher Dynamik. Diese Konfrontation hat der h
Paulus im Auge, wenn er sagt: «Prifet alles; was gut ist, behaltet»
(1 Thess.5,21). ,

Die offentliche Meinung als solche darf Giber den wahren Chris en
keine Gewalt besitzen. Die Tatsache, dal} etwas von vielen Mense en
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ar richtig gehalten wird, daR eine Anschauung modern oder aktuell

ihm arf | nicllts getan, angesichts der gottlichen Wahrheit, die
vor «dU gC eU.chteL Sem Leben spielt sich ab im Angesicht dessen,
gan®enTipl taUSend Jahre Sind wie der gestri*e Tag, der ver-
tute™  PS 89" 4)'  Spncht mit dem Psalmisten: «Ipsi peribunt, tu
oneri Permanes’, * omnes SICUt vestimentum veterascent. Et sicut
anni i°r-Um miUra + e°S’ et mutabuntur: tu autem idem ipse es, et
und ' n°n deficient?> «Jene werden vergehen, Du aber bleibst ewig,
wie em Gewand werden alle zerfallen, wie ein Kleid wechselst
u sie, und sie andern sich. Du aber bist der gleiche, und Deine Jahre
schwinden nicht dahin.» (Ps. 101, 27, 28.) Er mulZ mit heilsamem
1 i trauen der offentlichen Meinung gegenubertreten, die nur Men-
"¢ enycerk ist und vom Geiste der Welt zehrt. Er muf3 in der Lehre
~cr irche den Halt und die Stiitze suchen, um sich undurchlassig
Bf TaC LIl i ade ~]oben lllegitimen Zeitstrémungen. Er mul3 seine
Zet'd ] wenden’ seine Ohren verschlieBen gegen den «Larm» der
wirh °je’ §’Ch vor aHem hiten vor dem feinen, unvermerkt
lenden Gift der offentlichen Meinung, das in alle Poren einzu-
Elp’lm611 SjC +j em er sLA dieser Ansteckungsgefahr voll bewuft
ibt und sich ausdriicklich durch geistige Gegengifte dagegen
munisiert. Immer wieder mu3 er sich die ewigen Wahrheiten
ottes vergegenwartigen in allen ihren Konsequenzen, immer wieder
er das Licht Christi in seine Seele einstrahlen lassen und alles,
Nas ihm die Zeit anbietet, unbarmherzig prifen in diesem Licht. Nie
ar' er die Luft einer profanen Umgebung in naivem Vertrauen ein-
atmen, immer muf} er sich der Mahnung Christi: «Attendite a falsis
Pyophetis», «Hitet euch vor falschen Propheten», und der eigenen
Gebrechlichkeit bewuf3t sein.
li h~Sn-nUr dan” *St eJ ZUr wabren Freiheit gelangt, wenn die 6ffent-
e einung keinerlei Gewalt mehr Uber seinen Geist hat, wenn er
Von < - ein* Abhéngigkeit kennt — die unbedingte Abhéngigkeit
Lo ristus, dem er sich in voller freier Sanktion fir Zeit und Ewig-
eit ganz Ubergeben hat.
* Es gibt zwei Grundformen der Abhangigkeit von der offentlichen
; ei2vng ] n dei einen eben behandelten, ist man gebannt von den
"Weihg aktuellen, die Zeitepoche bestimmenden Ideen. Die bloRe
jnajSac™e’ dab etwas gerade allgemein aktuell ist, daB es «lebendig» ist
» diesem &auBeren Sinn, nimmt unseren Geist gefangen, noch unab-
angig von dem besonderen Inhalt des Aktuellen. Man fihlt sich
_etragen von dem «Kommenden, Neuen, GroRen», das die uns
~gebende Offentlichkeit beherrscht. Die Aktualitit und die dyna-
21295 13
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mische Kraft einer intensiven Bewegung ben eine berauschende
Wirkung. In der anderen Form fiihlt man sich gesichert und geborgen
in einer stabilen, durch Tradition konsolidierten 6ffentlichen Meinung,
in der sogenannten Konvention. Fir neuerungssiuchtige, sensatio-
nelle und hinsichtlich der Dynamik einer Bewegung besonders emp-
fangliche, diskontinuierliche Menschen ist die erste Form die Gefahr,
fur die unerschlossenen, an der Gewohnheit haftenden Typen ist es

die zweite Form.
Der konventionelle Mensch unterliegt nicht so sehr den in der

jeweiligen irdischen Offentlichkeit herrschenden Anschauungen und
Vorstellungen als vielmehr einem durch Tradition und lange Gewohn-
heit als gultige offentliche Instanz abgestempelten Milieu. Der konven-
tionelle Mensch héngt an dem, was «immer galt» — was die Eltern
und Voreltern flr richtig hielten. Er ist in gewissem Sinn das Gegen-
teil des Anbeters der Zeitidole, da seine Gefahr nicht die Sucht nach
dem Neuen, das «lberranntwerden» von Zeitanschauungen, sondern
ein unsachlicher Konservativismus ist. Fir ihn hat etwas bereits
dadurch Gultigkeit, dal3 es schon lange fir richtig gehalten wird.
Auch neigt er darum nicht zur Mallosigkeit, wie der jeder Zeitstro-
mung Ausgelieferte, sondern zur Mediokritat. Er wagt nichts, was
von diesem als glltig betrachteten Milieu nicht sanktioniert ist, wo-
bei er sich nicht von dieser Offentlichkeit getragen fiihlt. Dabei ist
diese offentliche Instanz in keiner Weise durch ihre sachliche Autori-
tat legitimiert, sondern lediglich dadurch, dal3 sie die selbstverstand-
liche Umgebung bildet, aus der man hervorgegangen ist. Der Kon-
ventionelle braucht eine solche irdische 6ffentliche Meinung, in der
er ruht, als Stutze. Er ist daher ebenso unsachlich und unfrei wie der
von den Zeitstrémungen Abhéngige, denn er vermag nicht die von
den Werten geforderte Antwort zu geben. Die konventionell Uber-
nommenen Anschauungen verhindern das Verstandnis fur alle Werte,
die nicht in die Konvention hineinpassen, und selbst bei den Werten,
die in der Konvention Geltung besitzen, ist die Antwort, die er voll-
zieht, nicht rein durch den Wertgehalt bedingt, sondern durch die
Tatsache, daR sie von der Konvention anerkannt worden sind. Der
konventionelle Mensch ist katholisch, weil seine Eltern und Voreltern
katholisch waren, weil es zum guten Ton gehort, seine Pflichten gegen-
Uber der Kirche zu erfullen — aber nicht, weil die Kirche der fort-
lebende Christus ist und sie das unfehlbare Lehramt besitzt. Er lebt
enthaltsam, weil es «unanstandig» ist, «Verhaltnisse» zu haben, tberall
ist die eigentliche, sachlich giltige Motivation durch eine sachlich

nicht entscheidende ersetzt. Der konventionelle Mensch ist eng uno
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uneischlossen. Ihm fehlt die Unterscheidung des Wesentlichen vom

nwesentlichen. AuRere konventionelle Vorschriften gelten ihm eben-
soviel wie die Gebote Gottes.

¢ NS au® ~er Hand, welche grofle Unfreiheit das Verhaftetsein
D’ ¢/| onven*lon bedeutet. Der wahre Christ ist stets unkonventionell.
. 2e bloRe Tatsache, daf etwas «schon immer so gewesen» und in einer
o entliehen Tradition verankert ist, hat keine motivierende Kraft fur
QI s°ndern einzig und allein die Tatsache, dal} es gottgewollt und
°tt-Wohlgefallig ist: die grandiose Tradition in der Kirche ist ja nur

ein AusfluBR ihrer Kontinuitat, aus der heraus sie alles Wertvolle und

y?.n Gott Stammende unbeirrt durch alle Zeitstromungen festhélt.
.le aber ist ihre Tradition ein Ausflu der eigengesetzlichen Kraft

eines reinen Konservativismus.

K Man glaube aber ja nicht, dal} die Gegeneinstellung gegen die
onvention, die dem «Bohemien» eigen ist, irgend etwas mit der
? ren Freiheit zu tun habe. Der Bohemien scheut jede Bindung

T Jon rein als solche, er huldigt einem Idol der Formlosigkeit und des

k Us ebens jeder subjektiven Neigung. Er ist genau so unfrei wie der

N . .
o,n_ven_tlor)ell_e Bc?u_rgems: enn er lehnt die Kon_Yentio_n ni%ht deshalb

n.’ jveil sie illegitime Bindung ist, sondern weil sie tGberhaupt eine

UnS ist- Er unterscheidet ebensowenig wie der Bourgeois das

We‘se_ntllche vom Unwesentlichen. Wenn der Konventionelle bloRe
Urallige Menschensatzungen auf eine Stufe mit gottlichen Geboten

?nd den Forderungen der echten Werte stellt, so tut dies der Bo-
emien ebenfalls. Nur bejaht der Konventionelle diese Bindungen,
er Bohemien aber lehnt sie ab. Der Konventionelle bejaht die gott-
~hen Gebote, soweit sic in seine Konvention hineinpassen, wozu er
ch m unsachlicher Weise dadurch bestimmen 1aRt, daR eine traditio-

i ... e offentliche Meinung diese Gebote sanktioniert. Der Bohemien
fu/ gottlichen Gebote und die Forderungen der Werte ebenfalls
eine bloR menschliche Satzung, fir ein blof3 traditionell Fest-

v kaftenes, und lehnt sie darum ebenso ab, wie er die wirkliche Kon-
£ Jon ablehnt. Denn er will von keinerlei Bindung etwas wissen.
U jiSt.a'so ebenso blind fur die wahre Natur der gottlichen Gebote
Il die echten Werte, ebenso unfrei und unsachlich wie der Kon-
lonelle. Die wahre Freiheit besteht gerade darin, dall man zwi-

s en bloRen Menschensatzungen und géttlichen Geboten klar unter-
g.ieidet und sich in allem nur von dem Willen Gottes leiten lafRt.
besteht darin, da weder eine natiirliche Neigung noch eine na-
AUrhche Abneigung gegeniiber Bindungen irgendeine Rolle spielt, daf3
ec*er eine Liebe zum Gewohnten noch ein Hal3 dagegen irgendwie
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den Ausschlag gibt, sondern nur das in sich Wertvolle, Gott Wohl-
gefallige. Der wahrhaft Freie wird jede Bindung freudig bejahen, die
von Gott stammt, weil sie von Gott stammt, Uber jede rein tradi-
tionelle menschliche Bindung sich aber hinwegsetzen, wenn es ein
héherer Wert erfordert. Er ist unbeschwert von jederlei Vorurteil. Er
wird aber alle Konventionen achten um der anderen willen, solange
sie nicht irgend etwas enthalten, was den Geboten Gottes widerspricht
oder etwas Beengendes und Triviales an sich haben, das in die Welt
Go%etfrr\l/{/%wrgrllnle::'r;?ﬁg}f gehort gerade, dal’ er auf alle Sitten und Ge-
brauche liebevoll Ricksicht nimmt, soweit sie nicht den Geboten
Gottes widersprechen. Er wird die einen tieferen Sinn bergenden
Sitten, wenn sie zu bloRen Konventionen geworden sind, mit ihrem
urspringlichen Gehalt zu erfullen suchen. Aber er wird sie erstens
stets scharf von allen ewigen Bindungen trennen und zweitens nie so
an ihnen haften, daB er nicht bereit ware, sich Uber sie hinwegzusetzen,
wenn es die Liebe zu Gott oder dem Né&chsten verlangt oder wenn
ein héherer Wert es fordert. Auch jene Sucht, gegen jede Konvention
Sturm zu laufen, um sich als superiorer Mensch zu erweisen, ist eine
Unfreiheit. o ) )

Man darf aber vor allem ja nicht die sakrale Reserve, die dem
«Gefesselten Christi» eigen ist, mit der Anstandigkeitszuriickhaltung
des Konventionellen verwechseln. Die Heiligen «lassen sich nie ge-
hen» — sie verraten in jedem Augenblick, dal? sie «Eigentum Christi»
sind, geformt und gehalten durch sein heiliges Gesetz. Der Ordens-
mann darf sich nicht gehen lassen — sein Stand macht ihm in vielen
Situationen eine heilige Reserve zur Pflicht. Diese heilige Reserve,
die ein Ausdruck der inneren Geordnetheit, des «habitare secumy»,
vor allem der Tatsache ist, dal? er ein «Eigentum Christi» ist, hat
keinerlei gesellschaftlich engen Charakter wie die Konvention,
sondern strahlt eine sakrale Atmosphére aus. Sie vertragt sich auch
durchaus mit der heroisch glutvollen Liebe und mit dem «Sich-
verheren» m Christus. Auch ein hl. Franziskus von Assisi besal} sie,
obgleich er em Tor Christi war, em Jesutrunkener, der alle rem
irdischen Konventionen mit FuBen trat, indem er als Sohn eines
reichen Kaufmannes wie ein Bettler umherzog. — Es bedeutet auch
einen grofRen Unterschied, ob jemand zweideutige Dinge ablehnt aus
bloRer konventioneller Anstéandigkeit, oder deshalb, weil sie vor dem
Antlitz Christi nicht bestehen kénnen. Die sakrale Reserve ist ein Aus-
fluB der wahren Freiheit, denn sie ist eine Folge der freien, restlosen
Hingabe an Christus, sie entstammt einer Wertantwort und ist eine
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durchaus Bindung. Sie ist ein Distanz-Halten der Welt gegen-

u er, das Gegenteil eines jovialen Sich-Anbiedems, eines wie immer
gearteten Sich-gehen-Lassens, und kann daher auch nie ein Hin-
erms bilden fur das unbedingte Befolgen des Rufes Christi: «Sequere

+ le en’stammt ja derselben Wurzel wie das berauscht kiihne
k'nnwegsetzen Uber alle Konvention, und wer sie besitzt, besitzt
k-fe ~ere'tscMaft» jede duflere Ricksicht fallen zu lassen, wenn
Cln hoéherer Wert es fordert. Daher finden wir diese sakrale Reserve
gerade bei den Heiligen, die ja auch die unkonventionellsten Men-
schen sind.

Verwandt mit der Verhaftung in der Konvention ist die Unfrei-

ieit, die aus dem Befangensein in Vorurteilen flieRt. Die Vor-
teile konnen aus der Konvention stammen, sie kdnnen aber auch
«W x**1 Pers®nhchen Erfahrungen flieBen. Manche Menschen sind
oberfeinde», weil sie einmal oder mehreremal mit Frauen unan-
sjJ1. me Erfahrungen machten. Andere wieder hassen alle Tiere, weil
ye einmal von einem Hund gebissen wurden. Andere wollen nichts
and Cn w*ssem we” sie dort einmal Ubervorteilt wurden. Wieder
| ere sind Antisemiten, weil sie einige unangenehme Juden kennen-
ernten. Gewisse Menschen wieder lehnen die Antike ab, weil sie unan-
Qnehnie Erinnerungen an das Gymnasium haben. Kurz, vorschnelle

Oieralisierungen sind bei vielen Menschen eine Quelle der Vor-
V" cile, so gut wie es gewisse konventionelle Traditionen sein kénnen.

Jedes Vorurteil bedeutet aber eine Unfreiheit, weil bei ihm die sach-

'che Wirdigung durch rein akzidentielle Eindriicke beeintrachtigt

WiIrd. Insbesondere bedeutet es eine geistige Einengung. Die Vor-
Urte;!? erzeugen spezifisch beschrankte Menschen.

Die Vorurteile kénnen auch eine Folge der UnbewuRtheit sein:

re Assoziationen schieben sich illegitim zwischen das Objekt und uns

verfélschen unseren Eindruck. Statt daR die Sache mit ihrem

die zu uns spricht, bleiben wir an einer Assoziation héangen,
Sic¥ fur uns subjektiv vollig zufallig an diese Sache knipft. Eine

*

“~gend finden wir unschon und bedrickend, weil wir dort krank
p ren eine Melodie erscheint uns héflich, weil sie uns an eine traurige
W ‘1 e unseres Lebens erinnert, ein Mensch ist uns unsympathisch,

er uns eine peinliche, demitigende Situation vergegenwartigt,
er Wir lehnen eine Wahrheit ab, weil ein unangenehmer Mensch sie

~erschlol3.
si Der wahre Christ muf3 von allen Vorurteilen vollig frei sein. In

'n mussen alle Vorurteile entwurzelt werden, damit er unbeschwert
Urcfi alle Konventionen, alle zufalligen Erfahrungen und Assozia-
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tionen jedem Gut die Antwort geben kann, die ihm «in conspectu Dei»
objektiv geblhrt. Und je mehr jemand ganz aus Christus lebt, je mehr
er den heroischen Sprung ins Ubernaturliche vollzogen hat, um so
mehr fallen alle diese Bindungen von selbst ab.

Auch bestimmte Erlebnisse, wie etwa der Groll Uber ein ver-
meintliches oder ein wirklich erlittenes Unrecht, den wir vor dem
Antlitz Christi nicht ausgeldscht haben, wirken sich als Unfreiheit
der Seele aus. Es entsteht, &hnlich wie bei der Krénkung, ein Kramp ,
der das freie Stromen der Liebe unterbindet, auch wenn keine ge-
nerellen Vorurteile daraus erwachsen. Jede derartige Verkrampfung,
die man einfach bestehen laR3t, die man nicht in Christus auflést und
in einen ruhigen, verklarten Schmerz umwandelt, fri3t innerlich weiter,
zerstort den Seelenfrieden und erzeugt eine gewisse Egozentrik..Jedes
nicht wirklich vor Christus verziehene Unrecht bildet eine innere
Hemmung fiir die Entfaltung des tbernatirlichen Lebens m uns, und
zwar nicht etwa nur dem einen Menschen gegenuber, der uns das
Unrecht antat. Diese Hemmung ist um so starker, je tiefer und zen-
traler uns ein Unrecht getroffen hat. Es genlgt nicht ein formales
Verzeihen, sondern es muB ein wirkliches Verzeihen statthaben,
eine Auflosung aller Bitterkeit, alles gekrénkten Sich-Zurlickziehens,
alles Sich-VerdrieRens und -Verhértens. Vor dem Antlitz Christi
mussen wir all das ausdriicklich auflésen ; durch die Versenkung in seine
unbegreifliche, alles besiegende Liebe mufd der innere Friede wieder-

hergestellt werden. *

Eine ganz andere Hauptquelle innerer Unfreiheit sind die ver-
schiedenen Formen des Sich-gehen-Lassens. Zunédchst kommen
hier die mannigfachen Arten der ungeordneten Anhénglichkeit an
unsere Triebe in Betracht. Bei dem einen ist es Speise und Trank,
bei dem anderen der Schlaf, bei dem dritten das Rauchen, bei einem
vierten sind es gewisse Unterhaltungen, bei einem anderen wieder
gewisse Bequemlichkeiten. All dies kann die innere Freiheit unter-
binden, wenn es uns so unentbehrlich wird, dal wir davon préokku-
piert sind und unruhig werden, wenn wir es entbehren. Es sind auRere
Fesseln, die unsere Seele hindern, frei und unbeschwert auf alle
Werte so einzugehen, wie es Gottes Wille ist. Diese Unfreiheit ist all"
gemein bekannt, und die Askese hat ja die Aufgabe, uns von dieser
ungeordneten Anhéanglichkeit zu befreien. Weniger klar wird oft jene
Unfreiheit rekognosziert, die andere Formen des Sich-gehen-Lassens
mit sich bringen — oder besser gesagt, vieles andere wird Uberhaupt
nicht als ein «Sich-gehen-Lassen» erkannt. Es ist das Nachge en
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X NUtrl,geW!S-en nati‘rHcl’ << Tendenzen gemeint, die bei den ein-

Kramnf7n Varin’rerl, Der eine hat die Tendenz, leicht in einen

Einschlao _ & Matur bat gleichsam einen spastischen

Weise zi. . r andere hm~™Sen nei™ dazu. sich in unerlaubter
W- entsPannen.

VerkrrrnninN zunacil"t dem TVPUS zw der die Gefahr der

Um einen VerkramPfte kreist bald wie gebannt
durchdarki- bHKSSIgen Gedank”™n’ wiederholt unnétigerweise schon
zwinet ‘ k  Uberle?un”en.’ bald Uberspannt er seinen Willen und
ihrer NJICh ZU Unnét.lgen’ sinnlosent Opfern, er forciert Dinge, die sich
R ' atUr naCh n’ckt kornmandieren lassen, wie Freude, Trauer,
einenSterUnjf USW' “~dei er steigert s’cb *n Verstiegenheiten hinein, in
Leib Urij te? bferoismus oder in eine gnostische Verachtung des
selbstS | SeIn”r Forderungen. Diese Verkrampftheit erscheint ihm
als Fre-k + S ™hergewdbriliche Herrschaft seines Willens und darum
Situati® eit’ L S§Ck n’e entsPannt glaubt er immer Gber der
darumT™ *U Ste -’ ie’ner Nalur beine Konzessionen zu machen und
dem Wz*!! ZU Sein’ ,N1St Ja immer auf dem «qui vive», immer auf
aber Wachtposte'™ <<Iait sich nie gehen». In Wahrheit 4Rt er sich
b'srm Ur. aus ~eben und steht im Banne eines spastischen Automa-
For¢1S Sem jr Natur- Seine Anspannung ist nicht die Antwort auf die
die ei?ng der Werte, sondern eine generelle Tendenz seiner Natur,
£)e sich ohne sachliche Fundierung auswirkt. Er ist spezifisch unfrei.
leser Krampf kann sich auch auf die Pflichterfillung beziehen —
MaSeiL"e der Fdichtkomplex ist eine groRe Quelle der Unfreiheit.
ra’nCi .Menschen sind so «gehabt» von gewissen Pflichten, sie ge-
dak° . .Ubernahme einer bestimmten Aufgabe so in ihren Bann,
Die r? mebr imstande sind, héheren Forderungen zu folgen,
baB oRe Tatsache, dal sie eine juridisch faBbare Verantwortung
Cn' + S7 etwas. «ibernommen» haben, verleiht dem Ubernom-
alje Gn JIn So + Cil *n ke’ner Weise begriindetes Ubergewicht Uber
tun an |fe; dl”sen Menschen werden z. B. berufliche Verpflich-
tberr.n eiC™ dle Forderungen der Liebe Uberténen oder formell
atich Ornmej? Liebesdienste nicht formell Gbernommene verdréngen,
Pfli | Wen.n dle letzteren sachlich tiefer und im hoéchsten Sinn «ver-
geh ftBk er>> S*nd’ Ffliebt ist fir diese Menschen vor allem die duBer-
Urit a jbare, offiziell sanktionierte, in einer abgestempelten Kategorie
~rzubringende Forderung, eine irgendwie legale Forderung. Sie
*jiis en d*e aUS der Verwandtschaft oder einem vertraglichen Verhalt-
resultierenden Verpflichtungen Ubertreiben, die aus dem Logos
er tiefen Freundschaft folgenden immanenten Verpflichtungen
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unterschétzen. Sie werden Bindungen aus dem Logos der Liebe
bestenfalls nur in der Familie und Ehe anerkennen, aber auch die
hohen heiligen Bindungen der Ehe leicht zu sehr als «Gesetze» fassen.
Alles, was keinen offiziell anerkannten Namen besitzt, scheint ihnen
nicht «verpflichtend».

Dies zeigt, dal? das VerpflichtungsbewuBtsein nicht organisch aus
dem wirklichen Wertverstandnis flieBt, sondern eine zwanghafte,
verkrampfte Wurzel hat. Sobald diese Menschen in eine Situation
geraten, die eine allgemein anerkannte, formale Verpflichtung ein-
schliel3t, setzt ein innerer Krampfzustand ein, der sie zuschlief3t und
fur andere, hohere Forderungen taub macht. Sie verfallen der Eigen-
gesetzlichkeit des Verpflichtetseins und verlieren jeden Mal-
stab fir die wahre Bedeutung dieser Verpflichtung wie fur die Rang-
ordnung der Werte. Und selbst wenn sie theoretisch einen Wert als
Ubergeordnet erkennen, wenn sie den Primat anderer Forderungen
anerkennen, kénnen sie aus der gespannten Hinordnung auf die tber-
nommene Aufgabe nicht mehr heraus, in die sie wie in eine Zwangs-
jacke eingeschniirt sind. Sie kdnnen den Automatismus dieser Span-
nung nicht durchbrechen, sie sind ihm verfallen. Und wenn ihnen
etwas auch die gréfte Freude machte, wenn ihr Herz danach lechzt,
der Zwang ist stérker als sie, und sie kdnnen sich dem Aspekt nicht
entziehen, der ihnen diese reine Dynamik des Krampfes doch als ein
objektives Gebot erscheinen 1a8t. Wenn man sie zwingt, aus dem
Bann herauszutreten, haben sie ein schlechtes Gewissen. Es gilt, klar
einzusehen, dal? man immer, wenn man diesen naturlichen Verkramp-
fungstendenzen, gerade auch diesem Pflichtkrampf, nachgibt, in Wahr-
heit sich einfach gehen 1&ai3t. Denn das Spezifische des Sich-gehen-
Lassens ist nicht die Entspannung, sondern die Tatsache, dafl man
sich nach seinen natirlichen Tendenzen richtet, statt nach den ob-
jektiven Forderungen. Welcher Art diese natiirlichen Tendenzen
sind, variiert ja nach der Individualitdt. Das Entscheidende ist, ob
man sich dem eigengesetzlichen Ablauf seiner Veranlagung tberlafRt,
oder ob man auf die Forderungen der objektiven Werte und den Ruf
Gottes eingeht.

Der wahre Christ 148t sich nie gehen und verféllt darum auch
nicht der Sklaverei des Krampfes. Er besitzt die innere geléste Hal-
tung, m der nichts die volle Bereitschaft hemmt, auf Gottes Ruf ein-
zugehen, in der keinerlei Gbernommene Pflicht eine eigengesetzliche
Macht Uber ihn gewinnt. Er ist bereit, alles fallen zu lassen, alles
stehen und gehen zu lassen, wie die Junger ihre Schiffe und Fischer-
netze, als der Ruf des Herrn an sie erging. Der wahrhaft Freie ver-
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liert nie die Bereitschaft, wie Abraham sein volles «adsum» zu spre-
chen, wenn Gott ihn ruft.

j- 7er Christ muB zu dieser wahren Freiheit gelangen. Durch
le wahre Selbsterkenntnis und durch die wahre BewuRltheit —
j er die wir friher gesprochen haben — mull er die Tatsache,
a, er Slch einem Krampf Uberlafst, als eine Form des «Sich-
ge en-Lassens» rekognoszieren und sie im heiligen Gehorsam Uber-
finden. Er muB innere Wachtposten aufstellen gegen diese Gefahr
Un. Irnrner wieder vor Gott sich klarmachen: «Porro unum est neces-
sarium.» Er mu3 den Bann des Krampfes brechen, indem er im Ge-
orsarn alles stehenl&f3t, sobald ein héherer Wert ihn ruft. Er mug,
Fenn er diesen Krampf nahen fuhlt, zu Jesus fliehen und in der Samm-
pnp. Vor. seinem Antlitz in die Tiefe gelangen, um dort die wahre
e ostheit und die innere Distanz zu der jeweiligen Situation zu
nnden.
indS$ anCr auc™ w'e ~esa™t viele Menschen, deren Gefahr nicht

g! | Verkrampfung liegt, sondern in einer falschen Entspanntheit.

zij6 a”en s*ch dahintreiben und haben die Tendenz, alles zu leicht

nehmen. Sie sind gedankenlos und fuhlen sich wohl, wenn sie
ne jegliches Verpflichtungsbewuf3tsein harmlos im Augenblick auf-

Schen koénnen. Sie neigen zu Unordnung, zur Versaumnis Gbernom-

mener Verpflichtungen, zu Bequemlichkeit, zum «Sich-héngen-

Lassen».

Die Unfreiheit, die darin liegt, ist ohne weiteres zu sehen. Diese
Ansehen kommen oft nicht dazu, das jeweilig vorgesteckte Ziel zu
eichen, weil sie der dazu erforderlichen Anspannung aus dem Weg

§ehen. Sie bleiben stecken in gewissen Hemmungen und Uberlassen

~ch vorbehaltlos den in der jeweils gegenwaértigen Situation ihre

atur ansprechenden Dingen. Sie verplaudern ihre Zeit und ver-
1171011 wichtige Verpflichtungen. Sie vertrdumen die fur die
rbeit bestimmte Zeit. Sie folgen, ohne Ricksicht auf die Rang-
nung der Werte, der Tendenz ihrer Natur, das Bequemere, minder
~strengende vorzuziehen, das geringere Anspannung erfordert. lhre
mreiheit liegt darin, dal sie, statt eine sanktionierte Wertantwort zu
geben, von ihrer Natur «gehabt» werden und ihrer Tendenz, in die
aHnlose Peripherie zu eilen, ohne Widerstand folgen. In dieser Weise
“beschwert der eigenen Naturtendenz zu folgen, halten manche irr-
Urnlich far Freiheit, weil sie jeweils tun, was sie méchten, und sich

Jj?n keiner Bindung beeintrachtigt fiihlen. Andere hingegen erleben
?le Diskrepanz von Vorsatz und Tat als Unfreiheit, sie fihlen sich

In ihrem «Sich-gehen-Lassen» verkommen, ohne es deshalb zu Uber-
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winden. Im Gegenteil, ihr Verkommenheitsbewuf3tsein nimmt ihnen
jeden Elan, und sie Uberlassen sich ihrem Zug nach unten immer
widerstandsloser. «Jetzt ist doch nichts mehr zu retten», denken sie.
Die Unordnung wird immer groéfer, und sie ersticken in einem Ge-
striipp von versaumten Verpflichtungen, schlechtem Gewissen und
der Furcht, mit der Ordnung Uberhaupt zu beginnen. Diese Unfrei-
heit ist das auBerste Gegenteil des «habitare secum», des «Sich-Be-
sitzens». Der Christ mul3 auch diese Form des Sich-gehen-Lassens
vollig Uberwinden. Er muR seine besonderen Hemmungen erkennen
und in systematischer Askese gegen sie ank&mpfen. Wie immer seine
Natur auch beschaffen sei, Christus mulR ihm das Gesetz seines Le-
bens vorschreiben, nicht seine Natur. Er muB vor allem generell jede
Art des Sich-gehen-Lassens tberwinden, er darf nie aus der heiligen
Bindung heraustreten, die ihm aus der metaphysischen Situation des
Menschen, aus seiner Gliedschaft am «Corpus Christi mysticum» er-
wachst. Er muf? sich in heiliger Wachheit davor hiten, irgendwelche
unsanktionierte Regungen durchzulassen; er darf nie gleichsam sagen:
«S0, jetzt ist Feierabend, jetzt kann ich mich gehen lassen.» Weiterhin
muB er seine besonderen Hemmungen entwurzeln, er mufl den Weg
durch das Dickicht seiner Natur freilegen, um jederzeit unbehin-

dert dem Rufe Gottes folgen zu Iit')nnen.

Eine allgemein verbreitete grof3e Beeintrachtigung unserer Frei-
heit flieBt aus der Macht der Gewohnheit. Die bloRe Tatsache,
daR wir haufig etwas tun oder erleben, dal? wir an eine bestimmte
Umgebung gewohnt sind, gebiert eine Tendenz, daran festzuhalten.
Wir dirfen nicht dulden, dal diese allgemeinmenschliche Veran-
lagung ihre Eigengesetzlichkeit in uns entfalte. Die bloRe Tatsache,
daR wir an etwas gewohnt sind, ist noch keinerlei legitimer Grund
fur das Haften an dieser Sache. Wir missen hier zwei Falle
unterscheiden.

Es gibt Dinge, die an sich nichts Anziehendes haben, die nur durch
die Gewohnheit Macht Uber uns gewinnen. Dieser rein eigengesetz-
lichen Macht der Gewohnheit darf sich der Christ nie Uberlassen.
Ein neutraler Inhalt darf ihm nie durch Gewohnheit unentbehrlich
werden. Denn sonst entsteht ein Ballast, der ihn hindert, dem Ruf
Gottes frei zu folgen, und der ihn langsam mit unsichtbaren Ketten
fesselt. Eine besondere Askese muld der aufkommenden Gewohnheit
immer wieder entgegenwirken. Der zweite Fall ist der, dafl die
Macht der Gewohnheit unsere Anhénglichkeit an Dinge verstarkt,
die uns auf Grund ihres Gehaltes anziehen. So kénnen wir uns an
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wertvolle Dinge gewdhnen, wie z. B. eine regelméliige Tagesordnung,
aber auch an nur angenehme Dinge, wie gewisse Bequemlichkeiten

oder das Rauchen und Trinken, oder auch an ausgesprochene Laster.
Hier gilt es, die Macht der Gewohnheit in den Dienst unseres freien
Willens zu stellen. Wir durfen es nicht dem Zufall tberlassen, woran

wir uns gewohnen. Wir dirfen dieser Macht nur jenen Dingen gegen-
Uber ein Recht einrdumen, die wir aus einer freien Wertantwort her-

aus erwdhlt haben. In diesem Sinne benitzt auch die Askese die
Macht der Gewohnheit. Dabei handelt es sich nicht um eigentlich
wertvolle Dinge selbst, sondern mehr um Mittel zu einem guten Zweck,

uni Ubungen, die einen Weg zu einem Wertvollen darstellen. Objekt
der Gewohnheit sollen nur die Dinge werden, die zur «Technik» des

Guten gehoren, nie die Werte selbst. So z. B. kénnen wir durch
Gewohnheit uns zum Frihaufstehen erziehen, nie aber darf in die
Motivation des taglichen Besuches der heiligen Messe die Gewohn-
heit irgendwie hineinspielen. Aber auch bei der Technik des Guten
darf die Gewohnheit nur als ein Mittel im Dienste unserer Freiheit
Macht bekommen. Wir mussen die Freiheit behalten, auch von einer
heilsamen Gewohnheit ohne Miihe abzugehen, sobald Gottes Wille
dies von uns verlangt. Wir miissen stets Herr auch Uber unsere guten
Gewohnheiten bleiben. Und wir missen uns hiten, irgendeinem blof3
fur uns Befriedigenden dadurch eine Macht tber uns einzurdumen,
daR sein Besitz zur Gewohnheit wird. Nicht die zuféllige Gewohnheit
darf unsere Richtung bestimmen, sondern wir missen der Gewohn-
heit ihre Bahnen frei weisen.

Anderseits birgt die Gewohnheit aber auch noch andere Gefahren
in sich. Sie kann uns namlich nicht nur an gewisse Dinge ketten,

sondern auch gegen echte Werte abstumpfen. Auch hier sind ver-
schiedene Félle zu unterscheiden.

Erstens stumpft uns die Gewohnheit manchmal in unserem echten
Wertverstéandnis ab. Der Mensch ist nun einmal so veranlagt, daR

*hrn etwas einen besonders lebendigen und plastischen Eindruck
Flacht, wenn er es zum erstenmal erlebt, wenn er es kennenlernt.
Es muf nicht die faktisch erste Begegnung sein, es handelt sich viel-

mehr um den Moment, wo ihm etwas zum erstenmal wirklich aufgeht.
Wenn er etwas schon langer kennt, verblalit dieser Eindruck oft.

Hierin liegt eine spezifisch menschliche Unzulénglichkeit. Vielen Din-
en gegeniber bedeutet dies allerdings ein Geschenk der Barmherzig-
eit Gottes. Wenn die Gewohnheit physische Schmerzen, unsere Be-

driickung durch gefahrvolle Situationen, auRRere Entbehrungen usw.
lindert, so ist es ein Gluck und eine Befreiung fir den Menschen.



204 DIE WAHRE FREIHEIT

Den echten Werten gegentiber bedeutet aber die Macht der Gewohn-
heit etwas Negatives, denn hier soll ja keine Abstumpfung eintreten.
Die Gefahr ist natirrlich je nach der Veranlagung verschieden grof.
Je stérker ein Mensch auf Eindriicke reagiert, je groRer die Rolle
ist, die das «Neue» fir ihn spielt, um so mehr ist er in Gefahr, die
ewig gleichbleibende Aktualitdt der Wahrheit und der echten Werte
nicht zu verstehen und ihnen gegenlber nach einer gewissen Zeit
abzustumpfen. Dies gilt vor allem von den sensationsgierigen Men-
schen. Gegen diese Macht der Gewohnheit missen wir bewuf3t an-
kadmpfen, indem wir uns immer wieder im AnschluB an den ersten
giltigen Eindruck den Wert von neuem vergegenwartigen in seinem
nicht alternden Glanz. Wir missen uns wenigstens immer dariber
klar bleiben, daR nur unsere Unzulanglichkeit uns weniger aufnahme-
féahig macht, nie aber dirfen wir dem Verblassen des Eindrucks, den
uns das Wertvolle macht, Glauben schenken und unsere Stellung-
nahme danach einrichten. Dies ware eine tiefe Unfreiheit.

Die Abstumpfung durch Gewohnheit kann sich aber auch auf die
Dankbarkeit fur die Geschenke der gottlichen Barmherzigkeit be-
ziehen. So dankbar wir am Anfang etwa fur das Geschenk einer
Freundschaft oder Liebe, oder fur das Geschenk, in einem schénen
Lande wohnen zu dirfen, fir das Geschenk einer besonderen Gnade
sind — nur allzubald gewdhnen wir uns daran und wirdigen es nicht
mehr genug. Wir stumpfen ab gegen den Geschenkcharakter, und
unsere Dankbarkeit schlaft ein. Ist nicht unser Leben eine fort-
gesetzte Kette von Erbarmungen und Wohltaten Gottes und zugleich
eine sich immer fortsetzende Undankbarkeit? Wie wenig stimmen
wir die Litanei der Erbarmungen Gottes immer wieder erneut an, und
wie viele Erbarmungen vergessen wir dabei, selbst wenn wir sie an-
stimmen! Wie leicht wird das unfallbare Geschenk der taglichen hei-
ligen Messe, der taglichen heiligen Kommunion infolge der Gewohn-
heit nicht mehr in seinem unerhdrten Geschenkcharakter klar emp-
funden!

Dieses Ersterben der Wachheit durch die Gewohnheit ist eben-
falls eine Unfreiheit. Wir lassen uns in unserer Wertantwort hemmen
durch die véllig illegitime abstumpfende Macht der Gewohnheit. Da-
gegen missen wir bewuRlt ank&mpfen, indem wir uns immer wieder
klarmachen, wie gro3 das Geschenk ist, wie unsere Situation war, be-
vor wir es erhielten, wie sie wéare, wenn es uns entzogen wirde.

Auch an die von Gott uns auferlegten schweren Priifungen, wie
an den Verlust eines geliebten Menschen oder etwa an innere Trocken-
heit, sollen wir uns nicht gewdhnen. Wir sollen sie ergeben tragen,
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aber ihren Charakter als Kreuz klar erfassen und immer wieder er-
lauschen, was Gott uns damit sagen will. Auch gegeniber der Stinde
darf uns die Gewohnheit nie abstumpfen. Wie leicht fuhrt ein wieder-
holtes Fallen in eine Siinde dazu, dall wir den Unwert nicht mehr
klar erfassen, dal} die Siinde uns nicht mehr so schlimm vorkommt,
und daf} sich bestimmte Geleise bilden, auf denen man leichter in die
Sunde hineingleitet. Dem muissen wir insbesondere dadurch entgegen-
arbeiten, daf3 wir keinerlei begangenes Unrecht «verdrangen» oder uns
rnit einem bloRen passiven schlechten Gewissen begniigen, sondern
dal? wir zu einer ausdricklichen aktiven Reue gelangen, vor Gott das
Unrecht ausdriicklich zuriicknehmen und uns in der Beichte anklagen,

so dal? die Kluft zwischen uns und der Siinde wieder neu errichtet
wird, dal3 der Graben, den wir bei der ersten Siinde Ubersprangen,
wieder klafft, dal? keinerlei «Siindengeleise» entstehen kann.

Die Gewohnheit stumpft uns aber nicht nur gegen die Wobhltaten
und Erbarmungen Gottes ab, sondern sie verleitet uns auch allzu-
leicht dazu, die Wohltaten als selbstverstandlichen Besitz zu betrach-
ten, so dal} sich in uns das BewuRtsein bildet, einen Anspruch dar-
auf zu haben. Wir werden nicht nur undankbar durch die Gewohn-
heit, sondern auch anspruchsvoller; wir machen aus den unverdienten
Geschenken des «Vaters aller Lichter» eine Gabe, die uns legitimer-
Weise zusteht, und halten uns fir beklagenswert, wenn wir nicht
immer wieder neue Gaben empfangen. Es erscheint uns als uner-
tragliche Harte, wenn wir eine Zeitlang von einem geliebten Menschen
getrennt sein mussen, statt zu bedenken, welch unerhdrtes Geschenk
schon die Einheit der Herzen als solche ist. Der wahrhaft Freie
WeiB, dal? alles, alles unverdientes Geschenk der barmherzigen
Glte Gottes ist, dall wir vor ihm Bettler ohne jeden Anspruch sind.
Alles ist unverdientes freies Geschenk seiner unerschopflichen Giite,

angefangen von unserem Dasein, von unserer Berufung, von unserer
Erlésung bis zu jedem Strahl der Sonne, der uns erleuchtet und er-

warmt, und zu jedem Trunk Wasser, der unseren Durst stillt. Alle
Wabhrheiten, die wir erkennen, alle Schonheit, die wir genielen dirfen,
Jeder Moment, in dem wir gesund sind, jede Speise, die wir essen —
alles ist ein unverdientes Geschenk, auf das wir keinerlei Anrecht
haben. Wie oft miBbrauchen wir Gottes Geschenke, wie undankbar
sind wir gegen seine Wohltaten, wie wenig beachten wir sie. Sobald
die Gewohnheit uns Uber unsere metaphysische Situation tauscht,

sobald unter ihrem EinfluR unsere Natur uns vorspiegelt, wir hatten
Anspruch auf irgend etwas, irgendein Gut sei ein selbstverstandlicher
besitz, auf den wir ein Anrecht hétten, sind wir nicht mehr in der
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wahren Freiheit. Denn jede Tauschung, jedes Verkennen unserer
Situation gegentber Gott bedeute} schon eine Unfreiheit.

Eine ganz andere Form der Unfreiheit ist die Schiichternheit.
Sie muR wohl unterschieden werden von der zarten jungfraulichen
Reserve, die vor allzu spontanen AuRerungen des Innenlebens sich
scheut, die den Menschen leicht errdten 1aB3t, wenn man die Auf-
merksamkeit auf ihn lenkt. Der Wunsch, verborgen zu bleiben, ist
an sich etwas Schones und Gutes. Er wird aber zur Unfreiheit, wenn
er uns hindert, in Situationen, die ein entschiedenes Eingreifen und
Bekennen verlangen, aus der Verborgenheit hervorzutreten. Der
wahrhaft Freie freut sich, wenn er nicht im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit steht, aber sobald der Ruf Gottes verlangt, dal3 er in
das Licht einer intimen oder groReren Offentlichkeit trete durch ein
Bekenntnis in Worten oder in Taten, durch einen deutlichen Aus-
druck seiner Stellungnahme, tut er es. Bei gewissen Menschen fin-
den wir aher eine Schiichternheit, die sie so zwangsméfig verschlielit,
dal? sie Uber ihre Hemmung nicht hinwegkommen kdnnen. Sie
bringen es nicht fertig, zu widersprechen, wenn es sachlich notwendig
waére, sie bringen kein Wort heraus, wenn sie gefragt werden, sie
schweigen in Gesellschaft, so dal} man sie fir hochmutig hélt, ja sie
kénnen aus Schiichternheit sogar manchmal ausgesprochen unfreund-
lich sein. Sie werden unsicher, sobald sie irgendwie flirchten, beachtet
zu werden, und versdumen dadurch unter Umstéanden wichtige Pflich-
ten. Auch das Beichten ist ihnen durch die gréten Hemmungen er-
schwert. Diese Schichternheit ist zwar eine Anlage, fur die niemand
etwas kann; aber man darf sich ihr nicht Uberlassen, will man zur
wahren Freiheit gelangen. Denn sie hemmt uns auf Schritt und Tritt
wie eine Zwangsjacke und macht alle Situationen unnétig kompliziert.
Man muf} sie durch eine bestimmte Askese systematisch zu Uber-
winden suchen. Man muf3 lernen, sich in heiliger Unbekiimmertheit
ganz in Gottes Arme zu werfen. Wie ein Wasserscheuer mit geschlos-
senen Augen ms Wasser springt, so mul ein schiichterner Mensch im
heiligen Gehorsam in gewisse Situationen gewaltsam hineinspringen.
Ist der Bann mehrmals gebrochen worden, so wird er allméhlich diese
Befangenheit mehr und mehr verlieren und unbeschwert dem Rufe
Gottes folgen kdnnen.

Auch die Angst, Geheimnisse des eigenen Lebens preiszu-
geben, kann zu einer Unfreiheit fuhren. Es ist durchaus berechtigt,
Uber tiefe innere Erlebnisse religidser und menschlicher Art einen
Schleier zu legen und sie vor der Profanation durch eine verstandnis-
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lose Offentlichkeit schiitzen zu wollen. Ein Mensch, der alles bloR-
legt, ist ein oberflachlicher Mensch ohne «discretio». Aber wir dirfen

erstens nicht an dem Geheimen rein als solchem Gefallen finden und
unnoétigerweise viele Geheimnisse in unser Leben einflechten. Zwei-
tens darf es nicht so werden, daB wir in jede Situation schon mit der
Angst eintreten, es kdnnte etwas «herauskommen», was wir geheim-
halten mdchten, so da wir infolge einer ausgesprochenen Befangenheit
suf das Thema der jeweiligen Situation nicht mehr eingehen kdnnen.
Jemand er6ffnet uns seine grofRe innere Not und sucht unsere Hilfe.
Wir horen nur mit halbem Ohr zu, weil wir von dem Gedanken
Praokkupiert sind, es konnte bei dieser Unterredung irgend etwas
«herauskommen», was wir verbergen wollen. Dieses Verbergenwollen
eines «Geheimnisses» darf nie zu einer so vorherrschenden inneren
Kategorie werden, dal3 wir jede Situation von vornherein unter dem
Gesichtspunkt betrachten, ob sie nicht eine Gefahr fur die Enthillung
ues Geheimnisses in sich berge. Denn auch dies kann zu einer egozen-
j-nschen Verkrampfung werden, die unsere Hingabe an den Ruf Gottes
beeintrachtigt.
Wenn es sich um fremde Geheimnisse handelt, die wir zu hiten
verpflichtet sind, ist der Fall naturlich ein ganz anderer.
*

Zusammenfassend mussen wir sagen: Die wahre innere Freiheit
bedeutet, dal wir unseren naturlichen Standpunkt verlassen haben

und wirklich aus Jesus leben. Jegliche Verteidigung der Basis, auf
der wir uns natdrlich sicher fihlen, ist prinzipiell aufgegeben. Alle

egozentrische Befangenheit, alle Angst, alle Verkrampfung, alles Sich-
Sohen-Lassen, mit einem Wort, alle illegitimen, nicht in dem Ruf
oottes und in echten Werten fundierten Bindungen missen (ber-

wunden werden und dirfen keinerlei Gewalt mehr Uber uns haben,

ur alle legitimen Bindungen hingegen mussen wir voll erschlossen
sein. Die wahre Freiheit ist darum das Gegenteil jenes stoischen
deals der Ataraxie und Apathie, bei dem wir unempfindlich gegen
a‘le Giter werden und daher als Herren der Situation ohne jede Bin-
dung bleiben. Denn in der wahren Freiheit werden wir nicht unemp-
Audlich, weder gegen Leiden noch gegen Wohltaten, die uns von
Gott kommen, sondern alles Wertvolle ergreift unser Herz viel tiefer
Mud starker, weil wir von allen unsachlichen, illegitimen Bindungen
5+ sind. Und da wir in der wahren Freiheit vor allem das «Reich
Gottes und seine Gerechtigkeit» suchen, sehen wir alle nattrlichen
Werte auf dem Hintergrund des Ubernattrlichen, und kein natir-
Iches Gut kann uns als solches so sehr in seinen Bann ziehen, daf3
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wir ihm verfallen. Seine Macht lber uns reicht nur so weit, als es
im dbernatirlichen Licht bedeutungsvoll ist. Die relative Reserve

gegeniber allen echten natiirlichen Gitern hat nur den Sinn, uns ganz
frei zu machen fir die restlose Bindung an das hochste Gut. Nicht

das Freisein von allen Bindungen ist das Ziel, wie bei dem
Stoiker, sondern die unbedingte, durch nichts anderes beschwerte und
abgelenkte Bindung an Gott. . _

Weil unser ganzes Leben geformt ist von dem BewuRtsein:«Porro
unum est necessariumx», «Nur eines ist notwendig», riicken auch alle
legitimen Bindungen an die richtige gottgewollte Stelle. Die wahre
Freiheit bedeutet, dal® wir, frei von allen illegitimen Bindungen, wahr-
haft der Rangordnung der Werte im (bernatirlichen Lichte Rech-
nung tragen, und daf} alle Bindungen sich ihr anpassen.

Der wahrhaft Freie steht in der Wahrheit, er lebt sein Leben in
Gott, vor Gott und aus Gott — er ist nicht mehr angebunden an
seine Natur, weil er mit dem hl. Apostel Paulus sprechen kann: «lch
lebe, doch nicht ich lebe, sondern Christus lebt in mir.» Sein Leben
durchweht die freie, weite, weltumspannende Luft der Liturgie. Frei-
heit ist letzte Wahrheit. Der Freie ist erfullt von jener demiitigen
heiligen Kuhnheit, die spricht: «Ich kann alles, in dem, der mich stérkt.»
Nichts kann ihn irremachen, denn er weill: «Wenn Gott fir uns ist,
wer ist dann wider uns? Er, der auch seines eigenen Sohnes nicht
geschont, sondern fir uns alle ihn dahingegeben hat — wie sollte er

uns mit ihm nicht alles schenken?» (Rém. 8, 31.)

11. Kapitel

Selig, die hungern und dirsten nach der Gerechtigkeit

Die Haltung, die in den Worten der Bergpredigt seliggepriesen
Wird: «Beati, qui esuriunt et sitiunt iustitiam, quoniam ipsi satura-
buntur», «Selig, die hungern und dirsten nach der Gerechtigkeit,
uenn sie werden gesattigt werden», hat zwei Antithesen.

Erstens die generelle Gleichgiltigkeit, das stumpfe, leidenschafts-
lose Verhalten des Menschen, der fur nichts eine wirkliche Intensi-
vi aufbringt. Mag es ein Versinken im eigenen Phlegma sein oder
eine Oberflachlichkeit, in der man von einem Gegenstand zum anderen

. ma= es e*n_harmloses Geniefliertum, mag es die behagliche
~ediokritat des philistrésen Bourgeois sein, die aller Grofe, allem

Heroismus, aller Glut aus dem Wege geht und die Welt diminutiv
betrachtet, oder eine durchgingige Angstlichkeit, die sich vor jedem
«Gehabtwerden», vor jeder leidenschaftlichen Ergriffenheit flrchtet

all diese Typen kennen ein geistiges Hungern und Dirsten nicht.
*hie hungern weder nach einem Wert noch nach einem fir sie Lust-

allen, sie bringen fur alles nur ein mattes, bedingtes Interesse auf.
Von einem solchen Menschen sagt die Offenbarung des hl. Johannes:

bist weder kalt noch warm! Warest du doch kalt oder warm!
Weil du aber lau bist und weder kalt noch warm, will ich dich aus-

seien aus meinem Munde!» (Apok. 3, 15. 16).
Zweitens gibt es Menschen, die wohl ein Hungern und Dirsten

ennen, aber nicht nach der «Gerechtigkeit», d. h. nach einem an
~ch Wertvollen, sondern nur nach Dingen, die fir sie personlich

,r8endwie bedeutsam sind. Hier mussen wir allerdings zwei unter-
Glr*ander ganz verschiedene Typen trennen.
Erstens die von der sinnlichen Leidenschaft Besessenen, die un-
Crsattlich nach Befriedigung dursten, die Habgierigen, die leiden-
Saftlich an Ehre und Ansehen Hangenden, die Machtgierigen, kurz,
le die von ihrem Hochmut oder ihrer Begierlichkeit Beherrschten.

le sind nicht satt, sie hungern und dirsten, aber nur nach dem,
\Vas ihre Begierlichkeit oder ihren Hochmut befriedigt und was sie

,°cli nicht befriedigt, wenn sie es besitzen, sondern sie nur immer
Urstiger werden und immer nach Neuem Ausschau halten 1a8t, so

21295 14
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dal? ihr Leben einer nie endenden Jagd nach Befriedigung gleicht.
Auch wenn es sich um den leidenschaftlichen Einsatz fur Idole, fir
scheinbare Ideale, handelt, fur die sie Opfer bringen und Entbehrungen
aller Art auf sich nehmen und sich also scheinbar «selbstlos» einsetzen,
ist ihr «Hungern und Dursten» nach dem Sieg dieser ldole nur eine
Ausgeburt von Hochmut und Begierlichkeit. Denn ihr scheinbar
selbstloses Kampfen fir das ldol des ungehemmten Auslebens der
Triebe oder das ldol einer Herrenmoral oder der Anarchie oder der
Vergottung der Nation und wie die Idole alle heiBen mdgen, ist
zwar der Form nach ein Kampf fur etwas lIdeales, inhaltlich aber
und der eigentlichen Wurzel nach genau so dem Hochmut
und der Begierlichkeit entstammend wie die «egoistische» Form
dieses Lasters. Ja es bedeutet oft eine tiefere Befriedigung des Hoch-
muts, einem hochmutgeborenen Idol zu huldigen, als seinem per-
sonlichen Hochmut nackt zu fronen. Alle diese kennen wohl ein «Hun-
gern und Dursten», aber sie hungern und dirsten nicht nach dem
Richtigen, sie besitzen den «Eifer der Bitterkeit», den «Zelus amari-
tudinis», «der von Gott trennt und zur Hélle fuhrt» (Regel des hl.
Benedikt, Kap. 72). .
Zweitens gibt es viele, die von einem Durst nach edlen Glicks-
gutern erfullt sind. Sie sehnen sich nach Erfolg ihrer Arbeit, nach
Gesundheit und Wohlstand, nach Freiheit und dem Genul3 alles
Schonen, nach Liebe und Geliebtwerden, nach dem tiefen Gliick der
Ehe, kurz, sie dursten nach Glick, nach allem, was das Leben an
Geschenken zu bieten vermag. Sie sind nicht trdge und satt, nicht
stumpf und leicht zufrieden, sie kennen das «Hungern und Dirsten»
— aber es ist nicht die «Gerechtigkeit», die sie in Spannung hélt, nicht
das Wertvolle, nicht das, was in sich Gott verherrlicht. Diese Glucks-
durstigen kdnnen aber in ihrer egozentrischen Haltung, in ihrem aus-
schlieRlichen Durst nach Gluck auch die hohen Guter des Lebens
nie voll verstehen und das tiefste Gliick, das sie zu spenden vermégen,
nie erleben. Das sehen wir am deutlichsten bei dem Gut einer Liebes-
gemeinschaft. Lieben kann nur der, der nicht sein Gluck sucht,
sondern sich in der Wertantwort auf einen anderen Menschen «ver-
giflt», der einer wirklichen Hingabe féhig ist. Und auch das Glick
der Liebe und des Geliebtwerdens, des Ineinanderblicks der Liebe
kann nur der voll erleben, der einer wirklichen Hingabe fahig ist-
Dasselbe gilt aber von allen hohen Gitern des Lebens — vom Be-
sitz der Wahrheit, von der Versenkung in die Welt des Schénen in
Natur und Kunst und was es sonst sei. Der nur vom Glucksdurst
Beherrschte versperrt sich selbst den Zugang zum wahren tiefen Glick-
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Er dringt bei keinem Gut bis zu dem Tiefpunkt vor, wo es von Gott

kindet und mit der Ewigkeit zusammenhangt. Er verbleibt immer
im «Vergénglichen», und aller Besitz von Glicksgitern vermag ihn
nie zu befriedigen; das jeweilige Gut spricht gleichsam zu ihm: «Ich
m es nicht», und sein «Hungern und Dursten» treibt ihn wie Faust
immer weiter — in die Breite statt in die Tiefe.
Zu diesen beiden Typen bildet, schon im natirlichen Bereich,
er Mensch eine schroffe Antithese, der von dem Hunger und Durst
nach dem in sich Bedeutsamen, objektiv Wertvollen und Gott Wonhl-
gefalligen erfullt ist. Es sind dies die seltenen Menschen, die in jeder
Situation von der Frage beherrscht sind: Was ist das objektiv Wert-
volle?, dies alles «sub specie» dieser Frage sehen und nicht Genilge
nnden in der Befriedigung ihrer subjektiven Bedirfnisse.
Es gilt hier, verschiedene Stufen des «Hungerns und Durstens»
nach der Gerechtigkeit zu unterscheiden.
Es gibt noch verhaltnismaRig viele Menschen, die der Forderung
er Werte, den Geboten Gortes so weit Rechnung tragen, daB sie,
Was ihr eigenes Verhalten betrifft, nicht gern in Konflikt mit ihnen
{°mmen wollen. Das eigentliche Objekt ihres Sehnens und Trach-
aus sind zwar die Guter dieser Welt. Sie sind etwa erflllt von dem
etianken, Karriere zu machen, ihren Besitz zu vermehren, zu Ehre
Ansehen zu gelangen, sie sehnen sich nach dem Glick in der
~he oder in einer Freundschaft, aber ihr Trachten, solches zu ver-
Jrirklichen, geht nur so weit, als es nicht zu einem Widerspruch mit
Geboten Gottes filhrt. Das Interesse fur die «Gerechtigkeit» spielt
e Rolle eines Korrektivs, einer Begrenzung ihrer eigentlichen Inter-
iSs.en- Wie man den Gesetzen des Staates Rechnung tragt und nur inner-
halb des gesetzlich Erlaubten seine Wiinsche zu befriedigen sucht, so
Ist man bereit, die Gebote Gottes zu achten und nur im Rahmen des
’hnen Gestatteten seinen Gliicksdurst zu stillen. Man respektiert die
gjechtigkeit», aber man hungert und durstet nicht nach ihr.
ferner: Die Gerechtigkeit tritt nur als Korrektiv fir das eigene
ten auf. Ob andere sie respektieren, bewegt solche Menschen
p . wirklich; nur fur die eigene Person méchte man unbedingt den
~eleden des Gewissens wahren. Hier raumt man zwar den Geboten
?ttes das letzte Wort ein, aber fir den Sieg der Gerechtigkeit als
cher brennt man nicht. Von einem solchen Menschen gilt nicht
?s Wort des Psalmisten: «In lege Domini voluntas eius et in lege
luj meditabitur die ac nocte», «Das Gesetz des Herrn ist seine Freude,
Uber seine Satzungen sinnt er Tag und Nacht» (Ps. 1, 2). Dem
esPekt vor den Geboten Gottes und den Forderungen der Werte
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nur dann, wenn die Frage des Gottesreiches unabweislich in unser

Eigenleben eintritt, uns dafiir interessieren. Wir missen zuerst das

Gottesreich suchen, die groBe Leidenschaft unserer Seele muB das

«Suchen des Gottesreiches und seiner Gerechtigkeit» sein; die Herr-

schaft Christi in unserer und in allen anderen Seelen muf das Schwer-

gewicht unseres Lebens bilden. Die brennende Sehnsucht, mit der

wir aufwachen und uns niederlegen, mu3 darauf gerichtet sein, «ut
in omnibus glorificetur Deus», «dal} in allem Gott verherrlicht werde».

Solcher Art ist das Leben der Heiligen. Sie «hungern und dirstens»

nach dem Gottesreich, alle anderen Interessen versinken vor dem
«einen Notwendigen». Sie besitzen nicht em begrenztes und beding-
tes Interesse fur das Gottesreich, wie der Jingling im Evangelium,
der Jesus verlie}, sondern ein unbegrenztes und unbedingtes Ver-
langen nach ihm. Sie folgen der Forderung der Regel des hl. Bene-
diktus: «Christus durchaus nichts vorzuziehen», sie sind «nicht geteilt»
im Sinne des hl. Apostels Paulus (1 Kor. 7, 33). Sieghaftes Brennen
fur die Sache Gottes tritt uns im Leben der Heiligen immer wieder
entgegen — etwa in dem Leben des hl. Johannes von Gott, wenn
er vor einem Jungling, den er mit einer Dirne im Gesprach sieht
und von dem er flirchtet, er kdnnte eine slindige Verabredung treffen,
niederkniet und ihn im Namen Jesu bittet, er mdge von der Siinde
abstehen. Der Jingling, emport Uber die Einmischung in seine An-
gelegenheiten, schlagt ihm ins Gesicht und schreit; «Was geht as
dich an!» Der Heilige bietet dem Jingling in vollem Seelenfrieden
die andere Wange dar und sagt: «Schlage mich, so viel du willst, aber
beleidige Gott nicht.» Diese sieghafte Losldsung von der eigenen Per-
son, diese unbeirrbare Liebe zu Gott und zu dem Né&chsten, Uber-
waltigte den Jungling so, daB er nicht nur von seinem siindigen Vor-
haben abstand, sondern sich bekehrte und ein Jinger des Heiligen
wurde.

Oder denken wir an folgende Szene in dem Leben des hl. Don
Bosco: Als ihn ein R&uber im Wald anfiel mit den Worten: «Den
Beutel oder das Leben», erkennt er an der Stimme, daf} der Rauber
ein friherer Zogling ist, und spricht in tiefem Schmerz zu ihm:
«Tonio, auf welche Abwege bist du gekommen! Du mufit dein Leben
andern, du muft beichten.» Keine Angst um sein Leben, kein Ge-
danke an sich selbst, nur die brennende Sorge um das Heil des Nach-
sten und um das Gottesreich beherrscht ihn. Dieses «Hungern un
Diirsten» nach dem Gottesreich Uberwaltigte den R&aubei so, daB er
einige Augenblicke spéter vor dem Heiligen kniete und eine Beichte

ablegte.
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derHS,r~"Un"c™n Und Posten» nach dem Gottesreich ist das Stigma

erfull/1ljen' e alle SInd von verzehrendem Eifer fur Gottes Ehre
un von unstillbarem Durst, die Seelen fiir Gott zu gewinnen,
nicht T ei™ Ubernaturlicher Eifer, der in Gott verankert ist,
ie Begeisterung und Glut des nattrrlichen Menschen.
dur h 1P jUCli.emen natirlichen Eifer fir das Reich Gottes. Da-
0 ¢ .daR das Ziel Ubernatirlich ist, ist unsere Haltung noch nicht
e Weiteres Ubernattrlich. Es gibt zundchst einen natirlichen En-
heftlaSm'n ~Ur ~aS Grttesr ¢er zwar in gewissen Augenblicken
fel llgj-aU (<”ern kann, aber groflen Prufungen nicht standhélt. Ihm
od * die Beharrlichkeit, und er schwindet, wenn Mif3erfolge eintreten
8r°Pe persdnliche Opfer verlangt werden. Es fehlt ihm der letzte
~rn-t, die tiefe Verankerung. Wir finden diesen Eifer manchmal bei
~Monvertiten, die gleich nach ihrer Bekehrung grofle Vorsdtze zur Aus-
feijl URSIi eS Gottesreiches fassen. Ein solcher Eifer, der wie einStroh-
de/p 6 audodert und schnell vergeht, ist von dem «Feuer», das
«dis auf Erde” entfachen wo,lte’ auch durch den Mangel an
wirkI"R0" untersckieden. Diese Menschen vergessen, dal nur der
bere’/" «*J “einberg des Herrn» erfolgreich arbeiten kann, der auch
Ma 't §3° + «Kelch zu trinken», sie haben das Gleichnis von dem
dn, der einen Turm bauen wollte, nicht beachtet.
g Aber es gibt auch einen tiefen, beharrlichen Eifer fiir das Reich
fecites’ der doch noch naturlich ist. Es gibt leidenschaftliche Ver-
. ter der Sache Gottes, die auch schwere Opfer fur das Gottes-
afiCh aU” s*ch nehmen» die trotz aller MiRerfolge weiterkampfen, die
is/Zr alles in natlrlichem Ungestim tun, deren Haltung hart und starr
sta d,e ™aS Gleichnis vom «Weizen und vom Unkraut» nicht ver-
pairl JT haben. Denken wir an die tragische Gestalt des Papstes
Zehrt v Caraffa, der von glihendem Eifer fur das Haus Gottes ver-
in  Wurde, der inmitten einer verweltlichten Umgebung ein Leben
k™And™ML™ ArnJut flhrte, der bereit gewesen waére, sein Leben
NMika/d k¢ £ e der .Kirche hinzugeben, und dessen Fon-
trag d°ch m™Ige seines Fanatismus, seiner Harte und seines Mil-
un&]/n-0i Weni* gliicklich gewesen ist, daB er es sterbend als das
tren jCk 1. ste Selt dem hl-,Petrus bezeichnete. Welch eine Welt
fiy 1i1.8610 Ethos von dem seines sanften geduldigen Mitbruders, des
ge§ ajetan! Es ist der Eifer, der nicht von dem heiligen 6l der Geduld
big bt nickt von der Discretio verklart ist, der Eifer, der hart, zor-
anst-nd mifitrauisch macht, der in zu nattrlichem Ungestim vor-
Urmt. Ein Mensch von solchem Eifer gerdt in Gefahr, fanatisch
erden und gegen die Liebe zu fehlen, trotz seiner von einer ge-
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wissen Nachsten- und Gottesliebe durchpulsten Glut. Denn er er-
strebt das Gottesreich zu sehr aus seiner groRen leidenschaftlichen
Natur heraus und nicht aus der vollen und restlosen Hingabe an Gott.
Die ganze massive Kraft seiner Natur wird zwar in den Dienst Gottes
gestellt, aber das Sich-Absterben fehlt, das Leben aus Gott, die ganz
andersartige sanfte, geduldige friedvolle Glut dessen, der sagen kann:
«Ich lebe, doch nicht ich, sondern Christus lebt in mir.» Auch solche
Menschen sind zwar in gewissem Sinn «Streiter Gottes», aber sie wollen
das Antlitz der Erde gewaltsam &ndern, sie wollen den Sieg der
Sache Gottes erzwingen und selbst «den Tag und die Stunde» be-
stimmen und zerstéren dadurch oft mehr, als sie aufbauen. Sie «hun-
gern und dursten» zwar nach dem Reich Gottes, aber ihr Hunger und
Durst ist noch allzusehr von natirlicher Art.

Vergleichen wir damit die Glut eines hl. Dominikus, der einen
albigensischen Wirt ruhig fluchen und l&stern lieR und nur neben
ihm hinkniete und betete, die ganze Nacht hindurch, bis am Morgen
der Wirt auch im Gebet auf die Knie gesunken war. Wir sehen, wie
hier in wunderbarer Weise Geduld und unversieglicher Eifer fir Gott
und den Nachsten sich durchdringen, wie Discretio und Glut sich
verbinden, wie unerbittliche Kraft und Sanftmut gepaart sind, wie
jenes Zusammenfallen der Gegensétze, jene «coincidentia opposito-
rumy, erreicht ist, die das Stigma des Ubernattrlichen Lebens bildet.
Der Heilige ist sich selbst so abgestorben, daB sein Eifer ganz von Gott
getragen ist, «der seine Sonne aufgehen laRt Uber Gute und Bdse»
(Matth. 5, 45), der in unbegreiflicher Langmut um unsere Seelen
wirbt. Die Glut des Heiligen ist in ihrem Rhythmus nicht mehr mit
naturlichen MaRstdben zu messen. Der Heilige lebt aus Gott und
spricht mit dem hl. Paulus: «Gerne will ich mich darum meiner
Schwachheiten riihmen, damit mir innewohne die Kraft Christi»
(2 Kor. 12, 9). Es ist nicht mehr die massive Durchschlagskraft einer
starken Natur, sondern die schwebende, ganz im Frieden Gottes ein-
gebettete Haltung, in der der Mensch sich bewuft ist, ein Werkzeug
Gottes zu sein, dem auch andere Wege zur Verfligung stehen als die,
die wir ins Auge fassen, ja der «aus Steinen Abraham Kinder erwecken
kann» (Matth. 3, 9) und der darum niemals notwendig unser bedarf.
Ein solcher Mensch hat gleichsam alle Erdenschwere von sich ge-
worfen und entfaltet eine sanfte und doch sieghafte Kraft, der gegen-
Uber aller natirliche «Impetus» ohnméachtige Schwache ist.

Wir mussen uns bei all unserem Einsatz fir das Reich Gottes
immer wieder prifen, ob wir zu diesem Ubernatirlichen «Hun-
gern und Dirsten» vorgedrungen sind. Es gendgt nicht, dal3 w.’i
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Uberhaupt brennen: es muf} das klare, reine Feuer sein, das einem
von der Liebe Christi aufgeschmolzenen Herzen entstammt. Wir
mussen prufen, ob wir in unserem Eifer die heilige Geduld besitzen,
ob wir die zarte lauschende Liebe aufbieten, die von der Langmut
ottes geformt ist und die das Gottesreich nicht in ungestimer Uber-
rumpelung des Né&chsten, gleichsam Uber seinen Kopf hinweg ver-
wirklichen will. Wir mussen sehen, ob wir nicht in den Wahn ver-
arcn sind, die von uns beschrittenen Wege fiihrten unfehlbar zum
[.iel. Wir mussen uns des Wortes erinnern, das der hl. Ambrosius zu
der hl. Monika sagte, sie solle mehr mit Gott von ihrem Sohne als
11111 ihrem Sohne von Gott sprechen. Wie befolgte sie diesen Rat,
Und wie wurde ihre heilige Geduld belohnt! Fir die Umgestaltung
In Christus ist das «Hungern und Ddursten nach der Gerechtigkeit»
Ifll Sinne des Gottesreiches unerlaRlich; aber es mul3 diese Ubernatir-
uche Glut sein, die nicht aus unserer Natur, sondern aus Christus
Jammt. «Charitas enim Christi urget nos», «denn die Liebe Christi
[Angt uns», sagt der hl. Paulus (2 Kor. 5, 14) —das heif3t: Nicht nur
le Liebe zu Christus, sondern Christus in seiner Liebe selbst ist es,
er ihn erfullt und nicht zur Ruhe kommen 1a8t; nicht eine nattrliche
~ebe, sondern die aus der Teilhabe an Christus stammende, die eine
véllig neue Qualitat aufweist.
Die «iustitia», von der die Seligpreisung spricht, ist aber nicht nur
das Gottesreich, sondern im tiefsten Sinne Christus selbst. Nach ihm,
die Kirche «sol iustitiae», «Sonne der Gerechtigkeit» (Lit. Ss. Nom.
Jesu), nennt, mussen wir «hungern und dursten». Erst wenn wir mit
dem hl. Thomas von Aquino sprechen: «Keinen anderen Lohn wollen
'v,n 0 Herr, als Dich selbst», wenn wir mit dem hl. Bonaventura
sprechen: «Te, in quem desiderant angeli prospicere, semper esuriat
et comedat cor meum, et dulcedine saporis tui repleantur viscera
ammae meae; te semper sitiat fontem vitae, fontem sapientiae et
Scientiae, fontem aeterni luminis, torrentem voluptatis, ubertatem do-
dUis Dei», «Nach Dir, dessen Anblick die Sehnsucht der Engel ist,
Jduge mein Herz immer hungern, von Dir immer sich ndhren, und von
er SiRe Deines Geschmackes mdge das Innerste meiner Seele er-
ullt werden; nach Dir mdge sie immer dursten, dem Quell des Lebens,
dem Quell der Weisheit und Wissenschaft, dem Quell des ewigen
rechtes, dem Strome der Lust, dem UberfluR des Hauses Gottes»
'yr. S. Bon.): erst dann hungern und dirsten wir nach der wahren
Justitia». Wir missen vor allem «hungern und dirsten» nach Christus,
WIr missen uns sehnen nach seinem Antlitz und mit dem Psalmisten
sprechen : «Quaesivi vultum tuum, vultum tuum, Domine, requirams,
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«Dein Antlitz habe ich gesucht, Dein Antlitz, o Herr, will ich suchen»
(Introitus vom Sonntag in der Oktav von Himmelfahrt). Ein mit allen
geschopflichen Gltern nicht zu stillender Durst nach dem «Wasser,
das hinliberstromt ins ewige Leben» (Joh. 4, 14), muf3 in uns brennen,
ein nicht zu sattigender Hunger nach dem «Brot des Lebens» muf in
uns lebendig sein, wir mussen alle Geschdpfe fragen mit der Braut des
Hohen Liedes: «Numquid quem diligit anima mea, vidistis?», «Habt
ihr ihn nicht gesehen, den meine Seele liebt?» Wir missen auf den
Herrn warten «mit brennenden Lampen und umglrteten Lenden»
(Luk. 12, 35). Unser ganzes Leben mufl von der Sehnsucht erfillt
und durchformt sein, die den hl. Thomas von Aquin sprechen laRt:
«Jesu, quem velatum nunc aspicio, oro, fiat illud quod tarn sitio: ut te
revelata cernens facie visu sim beatus tuae gloriae», «0 Jesus, jetzt er-
blicke ich Dich nur verhillt, aber es geschehe — so bitte ich — wonach
ich so dirste: dafd ich Dein Angesicht schaue unverhillt und selig sei
im Anblick Deiner Glorie.»

12. Kapitel

Die heilige Geduld

Es gibt wenige Tugenden, die so eindeutig Zeugnis dafur ablegen,
aaij wir nicht mehr aus unserer Natur heraus leben, sondern aus Chri-
stus, der uns sein gottliches Leben in der heiligen Taufe eingepflanzt
uat, wie die wahre Geduld. Die geheimnisvollen Worte Christi: «In
Patientia vestra possidebitis animas vestras», «in eurer Geduld werdet

mr eure Seelen besitzen» (Luk. 21, 19), lassen uns die ganze Grole
Und Bedeutsamkeit dieser Tugend ahnen.

Die christliche Geduld hat nicht das geringste mit einem phleg-
matischen Temperament zu tun, das einen verlangsamten Lebens-
rhythmus bedingt. Gewisse Menschen werden nie ungeduldig, sie
smd stets bereit zu warten, entweder weil sie selbst viel Zeit zu allem

buchen und ihr Lebenstempo ein langsames ist, oder weil sie in
’urem Phlegma durch nichts aufgeregt werden, weil sie auf alles Ge-
schehen in einer stumpfen, dickfliissigen Weise reagieren. Diese rein
Uaturhafte Anlage ist an sich eher etwas Negatives und als reine An-
*age offenbar ohne jeden sittlichen, geschweige denn Ubernatlrlichen
Wert. Sie mag in gewissen Situationen angenehm und bequem sein,
‘U anderen stellt sie ein groRes Hindernis dar. Sie erschwert die Wach-
ueit, die kilhne Entschlossenheit, die gliihende Hingabe. Diese an-
lagemaRige «Scheingeduld» kann aus einem Mangel an Vitalitat flieen
°der auch aus einem bestimmten Steckenbleiben im «Vitalen».
Ls gibt spezifisch gesunde Menschen, die infolge einer «kuhhafteny,
Unbekimmerten, dumpfen Vitalitat nicht leicht in Erregung zu setzen
S’ud und sich in einer gewissen vegetativen Ruhe allem gewachsen fuh-
cn. Sie kdnnen auch warten, ohne in Ungeduld zu verfallen, weil sie
s’ch auf Grund ihrer starken Nerven und einer falschen Sicherheit auch
durch die lange Zeit, bis ein ins Auge gefaliter Erfolg eintritt, nicht aus
’hrem Gefiihl, die Situation zu beherrschen, herausbringen lassen.

Aber auch der aus einer naturlich-geistigen Disziplin und Askese
Rammende Gleichmut, den wir als spezifisches Ideal der Stoa kennen,

von der christlichen Geduld noch génzlich verschieden. Der
Ltoiker sucht sich kinstlich an allem so zu desinteressieren, dafl3 ihn
Nichts mehr aus der Fassung bringen kann. Er tut dies, um in allen
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Situationen Herr zu bleiben, weil es ihm unwiirdig erscheint, von
den Schicksalsschldgen hin und her geworfen zu werden, weil es
seinem Hochmut unertrdglich ist, seine Ohnmacht und kreatirliche
Abhéngigkeit von etwas Héherem einzugestehen. Er wird nicht un-
geduldig, weil es nichts mehr gibt, was ihn innerlich tief bewegt, weil
er sich fur kein Ziel innerlich voll einsetzt. Diese Geduld ist eine
Folge der Abstumpfung gegen alles, der «Apathia» und «Ataraxia»,
und eines Ausfalls der Antwort, die den Werten gebihrt. Sie ist
darum etwas rein Negatives und wird erkauft mit dem Verzicht auf
eine der unerlailichsten Tugenden, den brennenden Eifer flr den Sieg
des Guten. Auf einer solchen Grundlage kann die Forderung nicht er-
fullt werden : «Beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam, quoniam ipsi satura-
buntur», «selig sind, die Hunger und Durst haben nach der Gerechtig-
keit, denn sie werden gesattigt werden.» Wer fir nichts ein brennendes
Interesse hat, kann nattrrlich auch geméchlich warten, er wird nie aus
der Fassung geraten, nie ungestim drangen, nie ungeduldig werden.

Wir missen noch eine andere Haltung, die der Geduld auRerlich
gleicht, von ihr scheiden: die buddhistische Form der ergebenen Hin-
nahme alles Geschehens, die als solche auch unbegrenzt warten kann,
ohne in Ungeduld zu verfallen. Hier liegt nicht die stoische Ataraxia
vor, sondern ein prinzipiell anderes Verhaltnis zur Welt des Realen
und damit auch zu der Zeit als solcher, die ja so wesentlich ist fir
die Realitdt des Diesseits. Alles reale Sein ist dem Buddhisten ein
Schein, seiner eigentlichen Substanz beraubt, und seine Haltung
ist eine von allen Aufgaben des Wirkens und Handelns dispensierte
interesselose Betrachtung der Wirklichkeit. Diese aller Aktivitat und
Spannung abgewandte, ja in allem, was auf Realisation zielt, etwas
Negatives erblickende Zuschauerrolle nimmt der Entfaltung wahrer
Geduld ihre Basis. Sie befreit von der Ungeduld, indem sie die Si-
tuation, die eine Aktualisierung der Ungeduld allein herbeifihren
kann, so grundlich ausschaltet, dal auch fur die Aktualisierung der
Geduld kein Boden mehr da ist, so wie ein Schwachsinniger nicht
mehr stindigen, zugleich aber auch keine positiven Tugenden mehr
entfalten kann. Das Problem von Geduld und Ungeduld als solches
wird hier ausgeschaltet, und zwar noch m einer viel formaleren Weise
als bei dem Stoiker. Denn bei diesem wird das Interesse an den Dingen,
hier hingegen die Grundhaltung zu der Welt des Realen, unsere ge-
nerelle Aufgabe ihr gegeniiber, modifiziert.

Wenn wir von der wahren christlichen Geduld sprechen, so missen
wir von vornherein zwei Dimensionen unterscheiden. Die Ge-
duld stellt erstens das Gegenteil der Ungeduld im Sinne des Sich-
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Argerns und der Gewalttatigkeit dar. Zweitens bildet sie eine spezi-

sene Antithese zu dem raschen Aufgeben eines Zieles, das wir uns
gesteckt haben, zu dem Fallenlassen eines Vorsatzes, wenn seine Aus-
Uhrung zu viel Zeit in Anspruch nimmt. Diejenige Art von Geduld,
ie diesem zweiten Verhalten entgegengesetzt ist, kdnnen wir auch als
Beharrlichkeit bezeichnen. Die Beharrlichkeit setzt allerdings noch auf3er
aer Geduld vieles andere voraus. Das kommt vor allem darin zum Aus-
druck, dal die Beharrlichkeit auch fehlen kann auf Grund von Ober-
flachlichkeit, Diskontinuitat, BeeinfluBbarkeit und mangelnder Opfer-
hereitschaft, d. h. ungentigender Hingabe und Glut. Nicht jeder Unbe-
narrliche muf3 ungeduldig sein, aber jeder Beharrliche ist geduldig.

Die Geduld kann sich ferner auf ganz verschiedene Gebiete be-
gehen und zeigt je nachdem einen verschiedenen Charakter. Die Ge-
duld entfaltet sich einmal im Erstreben solcher Ziele, die nicht als
V? sich wertvoll vor uns stehen, sondern nur als in irgendeiner Hin-
Sicht angenehm oder als ein objektives Geschenk fur uns. Weiterhin

ann sich die Geduld aber auch m Situationen auswirken, in denen
uus etwas rein um seines objektiven Wertes willen interessiert, vor
allem natirlich da, wo es sich um die Verwirklichung des Gottes-
eiches selbst handelt.

Wir wenden uns zunéchst der ersten Art von Geduld zu, jener
also, die sich im Streben nach dem Angenehmen und nach dem ob-
jektiven Gut fur die Person entfaltet, bei der offenbar das Moment
der Beharrlichkeit mehr in den Hintergrund tritt. Wenn wir irgendein
erlaubtes Gut anstreben, so werden wir leicht ungeduldig, falls sich
Hindernisse einstellen oder zu lange Zeit verstreicht, bis wir es be-
Sitzen. Wir werden etwa ungeduldig, wenn wir Hunger haben und sich
das Essen verzogert, oder wenn wir Schmerzen haben und das Lin-
derungsmittel nicht gleich zur Hand ist. Oder wir werden ungeduldig,
wenn ein Brief zu der Zeit nicht eintrifft, wo wir ihn erwarten, oder
auch, wenn wir auf jemanden lange warten miissen. Immer bezieht sich
die Ungeduld auf die Zeit. Entweder ist es die Zeitspanne, die sich vor
die Erfullung eines heftigen Wunsches einschiebt, oder es ist die Un-
ausgeflltheit einer Zeitspanne als solche, die unsere Ungeduld erregt.
Die Ungeduld kann sich auch auf die Zeitdauer eines Ubels beziehen.
Das Andauern von Schmerzen lalt uns ungeduldig werden, die Aus-
dehnung langweiliger Gespréche, eine lastige Inanspruchnahme durch
andere Menschen macht uns leicht ungeduldig.

Dreierlei Ubel sind es also, die diese Art der Ungeduld erregen:
Das Wartenmussen auf ein ersehntes Gut, das Andauern eines Un-

angenehmen, Lastigen, das durch seine Dauer unertraglich wird, und
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die Langeweile einer unausgefullten Zeit, das reine Warten als sol-
ches, auch wenn das Erwartete nichts besonders Angenehmes und
Ersehntes ist. Die Ungeduld &uRert sich meistens in Arger und Zorn
— sei es Uber einen Menschen, der wirklich schuld ist an dem, was
uns ungeduldig macht, sei es uber einen, den wir als Stindenbock
verantwortlich machen. Er braucht sich aber nicht immer auf einen
Menschen zu richten, sondern kann sich auch sonst Luft machen.
Auch diese Form der Ungeduld auRert sich oft darin, da wir ein
Ziel aufgeben, weil es nicht alsbald erreicht wird (obschon hier, wie
bereits angedeutet, der Gesichtspunkt der eigentlichen Beharrlich-
keit in den Hintergrund tritt).

Diese Ungeduld ist nichts anderes als eine Form des Sich-gehen-
Lassens. Suchen wir nach der tieferen Wurzel dieser inneren Unord-
nung, dieser inneren Disharmonie und Auflehnung, so finden wir vor
allem drei Momente, aus denen sie erwéchst.

Erstens ist das Interesse, mit dem wir das jeweilige Ziel anstreben,
ungeordnet. Wir sind zu stark und zu ausschlief3lich davon beherrscht,
so daf} das, was ewig gleichbleibend unser Interesse und unsere Zu-
wendung legitim fordert, zu sehr in den Hintergrund tritt. Die vor-
dringliche dynamische Starke gewisser Interessen verdréngt in unge-
bihrlicher Weise unsere Richtung auf Gott, auf den Né&chsten, auf
andere hohe Werte. Diese Ungeduld verrét, dal? unser Verhaftetsein
in die jeweils aktuellen, mehr duflerlichen Ziele noch zu grof ist,
dal sie uns zu wichtig sind, einen zu groflen Raum im Augenblick
einnehmen und wir noch nicht zu der richtigen Abstufung unserer
Zuwendung gelangt sind, die der objektiven Rangordnung der Werte
Rechnung tragt. Das gilt insbesondere dann, wenn es sich um die
Ungeduld in dem Streben nach einem Angenehmen oder augenblicklich
praktisch Notwendigen handelt. Wenn es sich um das Ertragen eines
duReren Ubels handelt, seien es korperliche Schmerzen, Krankheit
oder blol} die Belastigung durch etwas Langweiliges oder die Lange-
weile einer verlorenen Zeit selbst, so verrdat die Ungeduld eine zu
starke Abhéangigkeit von dem, was uns befriedigt und nicht befriedigt,
eine Weichlichkeit und Undistanziertheit gegentiber dem eigenen
Korper oder dem Erleiden von etwas Unangenehmem (berhaupt. Sie
verrat eine innere Unfreiheit, ein zu selbstverstdndliches Rechnen mit
einer von Ubeln unbeschwerten Situation, so daB ein Ubel, wenn es
auftritt, uns ganz in Anspruch nimmt und ungebdhrlich ablenkt von
den hdheren Werten, die uns berihren und ansprechen, etwa von der
Liebe, die uns andere Menschen zuwenden, und vor allem von Gott,
der uns ja auch durch diese Ubel etwas sagen will.
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Diese Ungeduld ist ein selbstverstandliches Sich-gehen-Lassen
und ungehemmtes Nachgeben gegeniiber seiner Natur. Sie verrét, dal3
. er Mensch seiner Natur und ihren Winschen gegeniiber noch nicht
jene Distanz gewonnen hat, die ein wesentliches Ziel der Askese ist.

er Christ darf sich der Eigengesetzlichkeit seiner Natur nie Gberlassen,
0o intensiv er auch nach manchem Erlaubten streben darf, er darf sich
diesem Streben nie selbstverstandlich hingeben, er muf es stets mit
seiner freien Sanktionsinstanz kontrollieren und mit seinen Aufgaben
Und Pflichten konfrontieren. Die meisten Menschen haben gewisse
funkte, wo sie sich ihrer Natur ohne Kontrolle tiberlassen, und beson-
ders dort, wo sie ein an sich nicht siindhaftes, erlaubtes Ziel anstreben.

Diese Ungeduld hat aber noch eine zweite Wurzel. Spezifisch un-
geduldige Menschen geraten nicht nur auRBer Fassung, wenn sie warten
Russen auf die Erfullung eines leidenschaftlich erstrebten Zieles, das
Sle als solches ganz in seinen Bann zieht, sondern auch, wenn sie
uur auf die Erreichung eines neutralen Zieles warten missen, einfach
'veil sie sich der Eigengesetzlichkeit des Gewichtes iberlassen,
das em einmal angesetztes Ziel schon dadurch hat, dal} es angesetzt
'st. lhr Eigensinn, ihre Prapotenz laRt es sie als unertraglich emp-
finden, dal3 ein angesetztes Ziel nicht alsbald erreicht wird. Dieses
Verhaftetsein in der eigenen Natur hat auch einen Egozentrismus zur
rolge, der das jeweilige Ziel fur die wichtigste Angelegenheit halt
Und uns an allen Bedurfnissen anderer Menschen ricksichtslos Vor-
beigehen 14i3t. Die zweite Komponente, aus der die Ungeduld flief3t,
'st, wie wir sehen, ganz generell em ungehemmtes Loslassen seiner
Natur; darum tritt bei allen Menschen, bei denen die Ungeduld ein
durchgehender Wesenszug ist, dieses Sich-gehen-Lassen nicht nur
dann auf, wenn es sich um starke Triebe oder das Ertragen grofier

~chmerzen handelt, sondern jedesmal, wenn sie irgend etwas ins Auge
‘assen. In der Ungeduld liegt ein Herausfallen aus dem «habitare
sccum», ein Sich-wegschwemmen-Lassen. Ahnlich wie bei einem
S’oRen Zorn oder wie in noch typischerer Weise bei dem leichtsinnigen
Schwdren und Fluchen setzen wir in der Ungeduld alles auf eine
Karte, vollziehen wir einen unsanktionierten Totaleinsatz unserer
Person, werfen wir uns weg und treten aus der Grundbindung Gott
gegeniber heraus, die das Fundament unseres geschopflichen Lebens
findet. Diese Komponente ist zum Unterschied von der ersten ein
v’el eigentlicheres Merkmal der Ungeduld, weil sie sich ausdriicklich
auf die Zeit bezieht.

Dies fiihrt uns zu der dritten, tiefsten Komponente der Ungeduld,
e liegt in einer falschen Herrschaftsposition dem Kosmos gegen-
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Uber, in einem Verkennen der eigenen Geschopflichkeit, Begrenzt-
heit und Endlichkeit. Man malit sich eine in keiner Weise begriindete
Herrschaftsstellung an und fuhlt sich als Herrn der Zeit. Man will
das Abhédngigsein von allen« causae secundae» (Zweitursachen) ab-
schutteln, man empfindet alle Hindernisse als ungebihrliche Beein-

trachtigung, man will vor allem die Bindung durch die Zeitspanne,
die zwischen dem Setzen und Erreichen des Zieles verlauft, nicht

anerkennen und mdéchte, wie Gott, durch ein blof3es «Fiat» die beab-
sichtigte Wirkung hervorrufen. Hier liegt die priméare und tiefste
Sunde der Ungeduld. Sie enthélt eine Hybris: man will sich tber die
geschdpfliche Situation hinwegsetzen und Uberl&fl3t sich der Illusion
einer Ubergeschépflichen Herrschaftsposition. Die Zeit und das War-
ten-Mussen ist eine spezifische Grenze unseres geschopflichen Erden-
daseins. Wir finden einen Ablauf der Geschehnisse in der Zeit vor,
den wir nicht geschaffen und den wir nur in gewissen Grenzen ver-
&ndern kénnen. Wir mussen mit der Zeitspanne zwischen Willens-
vorsatz und Erreichung eines Zieles rechnen und sie als gottgegebene
Realitdt hinnehmen. Der Ungeduldige will diese Zeitspanne igno-
rieren und tut gleichsam, als ob es in seiner Macht stiinde, die Baume
schneller wachsen und die Sonne schneller um die Erden kreisen zu
lassen. Die Ungeduld macht uns hart, ungtig, herrisch und unter
Umstanden gewalttdtig. Sie ist immer ein Verlassen der Tiefe. Sie
darf darum keineswegs mit der verschmachtenden Sehnsucht, mit dem
fiebernden Verlangen und tiefen Gespanntsein auf ein hohes Gut ver-
wechselt werden, das uns die Minuten des Wartens als Stunden er-
leben 1aBRt. Das innere glutvolle Drangen nach einem heifRersehnten
hohen Ziel, nach dem Wiedersehen mit einem Uber alles geliebten
Menschen, den man lange nicht gesehen hat, die leidenschaftliche Er-
wartung einer herrlichen Reise, des Beginns einer begliickenden Ar-
beit, deren Konzeption uns- innerlich ganz erfillt, dirfen nicht mit
der eigentlichen Ungeduld verwechselt werden. Auch diese innere
Spannung darf uns zwar nie so beherrschen, dalR wir von ihr véllig
«gehabt» werden. Wir missen stets alles in Gottes Hande legen und
sprechen: Nicht, wie ich will, sondern wie Du willst. Aber diese innere
Spannung ist an sich etwas Positives, sie ist frei von allen negativen
Momenten der eigentlichen Ungeduld, sie 16st nicht Zorn, Arger und
herrische Auflehnung aus. Sie muf3 von der ergebenen Haltung, in der
wir uns bewuBt bleiben, dal? das Erreichen jedes Zieles ein Geschenk
Gottes ist, durchformt und friedvoll verklart werden. Diese fiebernde
Spannung ist schon darin von der eigentlichen Ungeduld verschieden,
dal sie erstens ein hohes Gut als Objekt voraussetzt, wahrend diese
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Ungeduld sich besonders auf niedrige Guter bezieht, und daR sie sich
zweitens ebenso auf Giter bezieht, deren Realisierung von uns ganz

unabhéngig ist, wahrend die Ungeduld vornehmlich solchen gilt, an
deren Realisierung wir zumindest irgendwie mitwirken kénnen. Der

Ungeduldige argert sich vor allem Uber die zu langsame Wirkung
seiner Befehle, seiner Handlungen, seiner EinfluBnahme. Es steckt ein
Arger, eine Auflehnung gegen die Relativitdt und Begrenztheit der
eigenen Wirksamkeit in ihr.

Wie wir jetzt sehen, schlieft die christliche Geduld in der Form,
die sie annimmt, wenn es sich um die Erlangung des fir mich Be-

friedigenden oder um das Ertragen von Schmerzen oder der Lange-
weile oder um die Erreichung echter Guter handelt, folgende Hal-
tungen ein:

Erstens wahrt der Geduldige die richtige Abstufung in seinem
Interesse den Dingen gegeniiber. Noch so vordringliche Augenblicks-

erfordernisse vermdégen seine Zuwendung zu den hoheren Werten
nicht zu verdrangen und zu Ubertdnen. Die Intensitdt seiner Zu-

wendung zu etwas wird nicht durch dessen dynamischen Charakter,
Aurch seine momentane technische Vordringlichkeit oder seine duR3er-

Uch laut tonende Sprache, sondern durch die objektive Wichtigkeit
‘fes Inhalts bedingt. In seinem emotionalen Leben herrscht die rich-
tige Ordnung, die der objektiven Weltrangordnung Rechnung tragt,
Und er besitzt die ergebene Bereitschaft, jedes Kreuz zu tragen, wenn

er es ohne Verletzung der Liebe oder einer Pflicht nicht von sich
Weisen kann. Er kann warten und weif3, daB, wenn er auch berech-
tigterweise einem anderen Vorwirfe dariber machen kann, daf

er Zeit verloren hat, der lieblose Vorwurf unter Umstanden ein gro-
Beres Ubel vor Gott darstellt als die verlorene Zeit. Die Langsam-

keit des Néachsten gehort auch zu den Dingen, die wir in Liebe er-
igen mussen, wie so viele andere uns bedriickende und irritierende
Eigentumlichkeiten. Der Geduldige erreicht diese Ordnung nur, weil

pr sich generell nicht gehen 1a8t. Er wahrt Distanz seiner Natur und
‘Bren Regungen gegenlber. Er féllt aus dem «habitare secum» auch

~aUn nicht heraus, wenn er intensiv auf die Erreichung eines Zieles

~richtet ist. Er Uberschéatzt etwas nicht in seiner Wichtigkeit, nurweil

im Augenblick danach strebt; vor allem Uberlat er sich nie der
~’gengesetzlichkeit des Strebens, die einem Inhalt schon dadurch, dal3

seinen Vorsatz auf ihn richtet, ein UberméaBiges Gewicht verleiht.
Zweitens erfolgt bei ihm nie ein solcher Totaleinsatz einem par-
tiellen Ziel gegeniber, dal er blind wird fur die Rucksicht, die er

aderen Menschen schuldet, daf? er nur noch sich und seine Angelegen-

21295 15
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heiten sieht. Er weil3, dal ein solcher Totaleinsatz nicht erlaubt ist,
und dall Gott jenes Konfrontieren aller Dinge mit ihm und unter-
einander von uns fordert. Er ist sich vor allem des grolRen Unrechtes
bewuRt, das der begeht, der einen solchen Totaleinsatz derart auf die
Spitze treibt, daB er gleichsam «aus der Haut fahrt». Er setzt nicht alles
so auf eine Karte, dal er sich von der Grundbindung Gott gegeniiber
loslost wie der Fliegende Hollander, der, ungeduldig wiinschend, ein
Kap schneller zu umsegeln, seine Ewigkeit daran setzt, oder wie Esau,
der seine Erstgeburt fur ein Linsengericht preisgibt.

Wenn wir auch all das Unsrige tun dirfen, unter Umstanden sogar
mussen, um ein Ziel zu erreichen, so darf uns doch kein Hemmnis,
kein Ausbleiben des Erfolges aus der Fassung bringen. Der wahre
Christ will unter allen Umstanden in der gedffneten, ergebenen Hal-
tung vor Gott verbleiben, in der er das «habitare secum» nie verlaft,
weil er weil3, dald er nur in dieser «Fassung», in diesem «Sichselbst-
besitzen» mit Gott verbunden bleibt.

Vor allem aber maft sich der wahre Christ nie eine falsche Herr-
schaftsposition gegenliber dem Kosmos an. Die christliche Geduld
flieBt aus der «religio», aus dem Bewulitsein, ein Geschopf Gottes
zu sein, dessen Eigentum wir sind, ohne den wir nichts vermégen,
in dessen Hand all unser Streben, Tun und Vollbringen ruht. Der
wahre Christ bejaht diese seine geschopfliche Abhéngigkeit von Gott
und lebt aus ihr heraus. «In manibus tuis tempora mea», «In Deinen
Handen ruhen meine Tage» (Ps. 30, 16). Er weil, dal} Gott auch der
Herr der Zeit ist, dall er dem Geschehen seine Zeit bestimmt hat,
dal3 wir die Zeitspanne zwischen dem Fassen des Vorsatzes und der
Verwirklichung des gewollten Zieles als gottgegebene Realitat aner-
kennen missen. «Omnia tempus habent et suis spatiis transeunt uni-
versa sub caelo», «Alles hat seine Zeit, alles unter dem Himmel geht
voriber nach seiner Zeit» (EkkI. 3, 1). Er verabscheut die Hybris, die
darin liegt, sich Uber die «causae secundae» und ihre Eigengesetzlich-
keit hinwegsetzen und durch ein bloRes «Fiat» Wirkungen hervor-
bringen zu wollen. Darum ist auch diese Form der Geduld eine so
zentrale, unerldBliche Komponente des Lebens aus Christus, weil in

ihr eine spezifische Antwort auf die Allmacht Gottes, auf die absolute
Abhéngigkeit von Gctt hegt und eine Bejahung der kreatirlichen Be-

grenztheit. Der Geduldige verbleibt in der Wahrheit, der Ungeduldig6
UberlaRt sich einer hochmitigen Illusion, indem er wenigstens partiell

tUt’\?,glvﬁaorﬁeerrr%%%%tdiese Form der Geduld steht die zweite, die
sich auf die Verwirklichung eines in sich Wertvollen, vor allem auf die
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Verbreitung des Reiches Gottes bezieht. Und hier tritt die zweite

imension der Geduld, das beharrliche und unerschitterliche Fest-
aten an dem von Gott gebotenen Ziel durch alle Zeitdauer hindurch,
In seiner vollen Bedeutung hervor. Hier handelt es sich um Inhalte,
~eren Verwirklichung wir mit ungestimem Eifer anstreben sollen,
as sittliche Wachstum in uns und anderen, der Triumph der Gerech-
Jgkeit, die Ausbreitung des wahren Glaubens, die Bekehrung und der
ortschntt einer Seele, die uns besonders anvertraut ist, sind Dinge,
Wir mit allen Fasern unseres Seins anstreben und ersehnen miissen,
arauf kdnnen wir an sich nie intensiv genug gerichtet sein. Wehe
J7en’ nur e*n gemanigtes, bedingtes Interesse dafiir aufbringen!
Ir sollen brennen dafiir, in heiligem Ungestiim uns darauf richten,
enn «das Himmelreich leidet Gewalt». Hier dirfen wir uns nicht
lassen. Wie tief ergreifend ist die Antwort des hl. Apostels Mat-
«T?US au® den unerbittlichen Ruf «sequere me», «folge mir nach».
u nd er stand auf und folgte ihm.» (Matth. 9, 9.) Und der hl. Petrus
n der hl. Andreas lieRen die Fischernetze und alle ihre Arbeit

ek ®m’ °”ne abwarts zu schauen, und folgten Christus nach. Wie
aben ist die unbedingte Konsequenz des hl. Antonius, der, als
, e Worte des Evangeliums vernahm, sofort in die Wiste ging,
er viele Jahrhunderte spéter die des hl. Franziskus! Und doch ist
Uch hier die heilige Geduld unerldBlich und ein wesentlicher Be-
standteil der Heiligkeit. Denn die heilige Geduld ist die Antwort

;arauf, dal3 nicht wir den Tag und die Stunde fir den Vollzug be-
stimmter Akte, und erst recht der Ernte unseres Wirkens bestimmen
OnP.en> sonern nur Gott.
n. Wir mussen hier scharf unterscheiden, ob es sich um die innere
~Icbtung auf Gott und das Gottesreich in uns und anderen handelt
e fer Urn das Wirken in uns und an anderen. Wenn der Ruf Gottes
°nt, kann die Antwort nicht rasch genug erfolgen. Auf das «se-
v re me» soll die unbedingte Ubergabe unsererseits sogleich erfolgen,
¢ ebaltlos sollen wir sprechen: «Ecce ancilla Domini, fiat mihi se-
ge LUrn ver*um tuum», «Siehe ich bin eine Magd des Herrn, mir
. € nach deinem Wort.» Hier ist jedes Zdgern ein Versagen
bGri e’n Fehler. Aber diese unbedingte innere Zuwendung zu Gott
eutet noch nicht den Vollzug aller Akte im einzelnen, die mit
s eref Konsequenz daraus folgen, und vor allem noch nicht die Wirk-
~Meit nach auflen, das Apostolat.
in Heilige, die unmittelbar nach ihrer Bekehrung die letzten
Scheren Konsequenzen gezogen haben. Zu ihnen gehdren — wie wir
sahen — der hl. Franziskus und der hl. Wistenvater Antonius.
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Dies ist aber eine grolRe Gnade. Wir missen aus einer inneren Dis-
cretio heraus spiren, ob wir es sofort in aller Giltigkeit vollziehen
kdnnen, oder ob nicht eine Zeit inneren Reifens vorangehen muf.

Es gibt auch ein Uberspringen notwendiger Stadien, bei dem man
den Ruf Gottes im einzelnen nicht abwartet, sondern in einem rem
natlrlichen Enthusiasmus sich Gbernimmt und viele bindende Akte
vorwegnimmt, ohne sie innerlich wirklich vollziehen zu k&nnen.
Viele Konvertiten wollen sofort in einen Orden eintreten, ohne einen
Ruf dazu zu haben und ohne diese weitergehende Hingabe an Gott
in ihrer Tragweite zu ermessen. Die Kirche kennt diese Gefahr und
schreibt darum fir alle grofRen Schritte des religiésen Lebens eine
entsprechende Zeit des inneren Heranreifens vor. Wenn nicht eine
besondere Gnade es Uiberholt, braucht der Mensch fur alle tiefen und
groRen Dinge eine gewisse Zeit, brauchen die grofRen und tiefen
Haltungen, um gultig und in voller Realitat vollzogen zu werden, ihre
bestimmte, jeweils sehr verschieden lange Spanne des Ausreifens. Fur
jedes tiefe «Wort» gibt es eine «Fulle der Zeit», in der es allein gultig
gesprochen werden kann. Man kann es ohne Discretio vorwegnehmen,
wobei es dann schattenhaft, unausgereift und ungultig gesprochen

wird. Man kann auch die «Stunde» dafiir versaumen und unausge-
natzt voriibergehen lassen, so dal dieses «Wort» nur noch leer und

rein_formal gesprochen werden kann. . .
qu Ist ergres#en , wenn der |%mmerer in der Apostelgeschichte

sich sogleich von dem Diakon Philippus taufen l1ai3t; fir ihn war schon
damals dank einer besonderen Gnade Gottes die gultige Stunde, die
«Flle der Zeit», eingetreten. Aber die Kirche bestimmte den Kate-
chumenen in den ersten Jahrhunderten eine lange Zeit vor der Taufe,
in der sie verschiedene Stadien durchlaufen muf3ten. Und auch heute
soll jeder Taufe eines Erwachsenen eine bestimmte Zeit inneren Aus-
reifens vorausgehen. Die Kirche erlaubt zundchst nur zeitliche Ge-
libde, erst nach dreijahriger Profel? ewige Gelibde. Und auch bei
privaten Jungfraulichkeitsgeliibden bereitet sie den letzten endgiltigen

SChRLtJtCHngPazlglstéhcqn%%]}gﬁteé[ﬁt\s/aqéidenden Entschlissen miissen wir

die heilige Geduld walten lassen und der Zeit die Bedeutung einrdu-

men, die sie nach Gottes Fligung im menschlichen Leben besitzt.
Erst recht gilt dies fur die Wirksamkeit an anderen Seelen, fif

das Apostolat. Wenn es uns auch sofort innerlich dazu dréangen soll»
die unverdient empfangene Wahrheit weiterzuvermitteln und das
Feuer, das Christus in unserer Seele entziindet, in anderen Seelen
zu entfachen, so missen wir uns doch immer bewuBt bleiben, da*
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wir erst dann fruchtbar zu sden imstande sind, wenn der géttliche
ame in uns sich bis zu gewissem Grad entfaltet hat, wenn eine Zeit
inneren Ausreifens vorangegangen ist. Gewil3, auch hier kann es eine
csondere Gnade Gottes anders bestimmen, aber im allgemeinen geht
1or zu reden» eine «Zeit des Schweigens» voran. Der hl. Paulus
e te nach seiner Bekehrung erst mehrere Jahre in der Stille, bevor
er $eine Wirksamkeit begann. Und der Gottmensch selbst trat erst
L .re. *8Jahren vélligen Verborgenseins in die Offentlichkeit, wenn
jUc" In ihm, in dem die ganze Fille der Gottheit wohnt, keine Zeit
es Ausreitens erforderlich war; er gab uns ein Beispiel flr den im
a i en des Menschen gottgewollten Rhythmus. Auch hinsichtlich der
rbeit im Weinberg des Herrn mussen wir also, trotz des glihenden
erlangens danach, die heilige Geduld tben. Wir missen aus einer
W'nll <<Discretj®» heraus den Moment erlauschen, in dem nach Gottes
men die Stunde fur die Arbeit in seinem Weinberg schlagt, und
ik In natirlichem Enthusiasmus und in Ungeduld diese Stunde
e st bestimmen wollen. Gerade hier — wenn der glihende Eifer
“\legt 'st die Geduld ein untriglicher Prifstein dafir, dal3 wir
leb  me”r aus unserer Natur, sondern aus der Ubernatur heraus
O en. GewiR, wir missen die Stunde des Wirkens nicht unter allen
~standen von der Empfangensbereitschaft der Umwelt abhéngig
~chen, es gibt auch Félle, wo wir gemal dem hl. Paulus «opportune,
opportune» die Wahrheit sagen missen; aber auch dann darf die hei-
'ge Geduld nicht fehlen, denn so fahrt der hl. Paulus fort: «Argue,
° Secra, increpa in omni patentia et doctrina», «Weise zurecht, tadle,
ermahne in jeglicher Geduld und Lehrweisheit» (2 Tim. 4, 2).
Noch wichtiger aber ist die Geduld dem Aufgehen des Samens
«Pauker, ~en w’r 'm Weinberg des Herrn séen durfen. Pascal sagt:
ristus will, daf wir mit ihm kampfen, nicht daB wir mit ihm
Sen.» Wir missen die Demut haben, nicht selbst bestimmen zu
j.» en> wann die von uns so heil ersehnte Ausbreitung des Gottes-
sie + eintrltt wir missen, obgleich wir alles dafiir tun sollen, damit
éntrete, es doch Gott allein Uberlassen, wann sie eintritt. Auch
he  GS s’c™ um “as Gott Wohlgefallige handelt, fir das uns ein bren-
sO jer Eifer verzehren soll, missen wir sagen: «Nicht, wie ich will,
:rn wie Du willst.» Der hl. Dominikus lebte am Anfang seiner
?-atISKeit vier Jahre unter den Albigensern, ohne auch nur einen ein-
zu bekehren. Er wurde deshalb nicht ungeduldig und mutlos,
n Se’n Wirken darum nicht auf. Am Ende seines Lebens waren
w.rcn ihn und seine Séhne 60000 Menschen bekehrt worden. Hier ge-

nt auch die zweite Dimension der Geduld, das Ausharren, das
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Nichteriahmen in seinem Eifer durch all die Zeit hindurch, die Be-
harrlichkeit, ihre volle Bedeutung.

Wir stofRen hier wieder auf die schon oft hervorgehobene Tat-
sache, dal3 sich erst auf der tbernatiirlichen Ebene scheinbar unver-
einbare Haltungen organisch durchdringen. Je néher wir Gott kom-
men, um so mehr wird eine «coincidentia oppositorum», ein «Zu-
sammenfallen des Entgegengesetzten», in uns erreicht. Nur aus Chri-
stus kénnen wir die beiden Haltungen vereinigen, das «Hungern un
Dirsten nach der Gerechtigkeit» und die heilige Geduld. Die na™"*
liche Haltung kann die Ungeduld vom Eifer nicht trennen. Wir
sehen bei den Heiligen, wie sie beides vereinen: einerseits sagen sie
mit dem Vélkerapostel: «Charitas enim Christi urget nos», «Die Liebe
Christi dréngt uns», und entsprechen der Aufforderung Christi: «len
bin gekommen, Feuer zu bringen auf die Erde, was will ich anders,
als daB es brenne» (Luk. 12, 49); und anderseits warten sie in heiliger
Geduld, in innerem Frieden auf den Zeitpunkt, in dem Gott ihrem
Wirken die Fruchte schenkt. In der heiligen Geduld liegt eine Ant-
wort darauf, da Gott, der Herr, allein die Saat aufgehen lassen kann,
daR man als Mensch auch hier, auf dem hdochsten Gebiet, mit allen
Gnadenhilfen nicht mehr tun kann, als die VVoraussetzungen schaffen,
als den Samen, den man von Gott erhalten, ausstreuen. «Ego piantavi,
Apollo rigavit, Deus autem incrementum dedit», «Ich habe gepflanzt,
Apollo hat begossen, Gott aber gab das Gedeihen», sagt der hl. Paulus
(1 Kor. 3,6). . , . . f

Die heilige Geduld ist ein letztes Wort der Ubergabe seiner selbst
an Gott und darum eine Form des «Sichselbstbesitzens». Denn Wir
besitzen uns nur in dem MalR, als wir uns Gott restlos tbergeben
haben. Es liegt in der Geduld eine letzte Stufe des Sich-Absterbens,
ein Eingehen in den Frieden Christi, der «alle Begriffe Ubersteigt»-
«In patientia vestra possidebitis animas vestras», «In der Geduld werdet
ihr eure Seele besitzen.»

In der heiligen Geduld werden wir Kinder dessen, der in un-
begreiflicher Langmut «regnen 1aRt Gber Gerechte und Ungerechte»
(Matth. 5, 45) und der das Unkraut nicht ausjétet, sondern erst bei
der Ernte vom Weizen scheidet. Hierin erweist sich die heilige Geduld
als Schwester der «sapientia» und «contemplado». Denn wie man in
diesen alles von Gott her betrachtet und anschaut und dadurch erst
die Schonheit und Tiefe aller Dinge zur vollen Entfaltung kommt,
so lassen wir in der Geduld in spezifischer Weise «Gott wirken»»
alles von oben her sich entfalten und Ubergeben Gott das, «was

Gottes ist».
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iinJ Je Geduld ist eine Frucht des Glaubens, der Hoffnung

er Liebe. Des Glaubens, der uns lehrt, daR Gott, der absolute
kp J' auc ,er “err der Zeit ist, dafl er allein allem seine Stunde
in """E= °j W' auch den Erfolg ihm wohlgefalliger Werke ganz
£0] ne. legen mussen, und daR wir an die Mdglichkeit des Er-
minU J P- im.ssen auch wenn' menschlich gesehen, kein Anhalts-
aucl datUr da ist daR wir a,so fur das Gottesreich wirken missen,

k' M-nn eS auss’cFtslos erscheint. Der Hoffnung, die uns durch
~eme Milerfolge, durch kein langes Ausbleiben eines Erfolges mutlos

r en l&Rt, die «contra spemx» alles von dessen Gute erwartet, «bei
I-ern kein Ding unmdglich ist». Der Liebe, die Gott und seinen hei-

Lep Willen Uber alles liebt und wegen keines MiRerfolges in seinem
i,ein erS mit ihm zu hadern anfdngt oder die Arbeit aufgibt. Vor

zenN 15t Dimension der Geduld, die wir als Beharrlichkeit be-
er|Ci llet ‘laBen.— Jene Beharrlichkeit, die uns trotz allem Warten nie
der *n unserer Hingabe an das Gottesreich — eine Frucht

I B Jener Diehe, die, wie der hl. Paulus sagt, «alles ertragt, alles
*|bt, alles hofft, alles tbersteht».

ihn *e Frichte der heiligen Geduld aber sind die Sanftmut und jener
ere. Friede Christi, «den die Welt nicht geben kann». So sehen
s ' Wie die Geduld eine jener Grundhaltungen des Christen ist, die
eln Leben «in statu viae» kennzeichnen, ja die dem Wesen des Dies-
seits als «status viae» in besonderer Weise Rechnung tragen. Sie ist
i.1"3 erstens, weil in ihr nicht nur unsere Geschopflichkeit und End-
cpkeit bejaht wird, sondern weil sie auch die spezifische Antwort
vU. die gottgewollte Bedeutung der Zeit darstellt, die ja ein wesent-
les Konstituens des «status viae» ausmacht und zu dessen tiefstem
plnn gehort, — als das, «was vorbeigeht», zum Unterschied von der
Nigkeit.
in ~Weitens aber ist sie als ein Wartenkoénnen, ohne mutlos zu werden
nis Gr das Gottesreich, als «Ausharren» durch alle Hinder-
Se Und Leiden in der Hoffnung auf die Ewigkeit, als geduldiges
au" d*6- Ewigkeit eine Grundbedingung, die ewige Seligkeit
bez- i n”en- Sie ist nicht nur eine unerldfliche Tugend, sondern
da-V SICil formell auf die Grundsituation des «status viae» und
VoR Verllaltnis von Diesseits und Ewigkeit. So haben die geheimnis-
g en Worte des Herrn Uber die Geduld auch den Sinn: «In eurer
h eflarrlichkeit werdet ihr eure Seelen retten.» Nur der Geduldige
sanm umbrandet von allen Enttduschungen, gebeugt durch alles Ver-
*en, im Bewultsein, wie schmal der Weg des Heiles ist, in der gott-
vollten Beharrlichkeit mit nicht nur gleichbleibender, sondern im-
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mer wachsender Hingabe an dem «Unum necessariums» festhalten.
Nur in ihm kann der auf Erden nie zu stillende «Hunger und Durst
nach der Gerechtigkeit», die Christus selbst ist, das nie erldschende
Feuer, das der Herr anzuzinden in die Welt kam, das ganze Leben
hindurch brennen. Nur der Geduldige, der aus Christus lebt, kann
ausharren bis ans Ende.

«In patientia vestra possidebitis animas vestras», «In eurer Geduld

werdet ihr eure Seelen besitzen.»

13. Kapitel

Selig die Friedfertigen . . .

Der Friede ist ein Urwort des Evangeliums — er steht im Mittel-
Punkt der christlichen Offenbarung. Es ist das erste Wort des Neuen
naes an die Menschheit: «Gloria in altissimis Deo, et in terra pax
orninibus bonae voluntatis», «Ehre sei Gott in der H6he und Friede
in d ~ensc”en au® Erden, die guten Willens sind» (Luk. 2, 14). Und
n den Abschiedsreden an die Jinger spricht der Herr: «Pacem relin-
gUo. v°bis, pacem meam do vohis», «Den Frieden hinterlasse ich
meinen Frieden gebe ich euch» (Joh. 14, 24). Die Sehnsucht
Ju 1 vor a”em dem Friedenbringer, dem Messias, der
j-yl Unfrieden der Welt hinwegnimmt, den Unfrieden, in dem die
| 1S arrnonie der gefallenen Welt am deutlichsten zum Ausdruck
~°mint. In der Vision des Propheten lsaias: «Alsdann wird der Wolf
el dem Lamme wohnen, der Leopard und das Bocklein werden
Ich nebeneinander lagern, ein Kalb und ein Léwe und ein Schaf
wVerden sich Zusammenhalten, und ein kleiner Knabe wird sie vor sich
ertreiben» (Is. 11,6), tritt uns die Fliedenssehnsucht und die Hoff-
nung auf den Frieden in ergreifender Weise entgegen. «Pax et iustitia
gsculatae sunt», «Friede und Gerechtigkeit kiissen sich», singt der
Palmist (Ps. 84, 11).
Die Kirche begrufit den Erléser zu Weihnachten als Friedens-
aE «Princeps pacis». In dem Hochamt gaben sich friher die
&ubigen vor dem Empfang der heiligen Kommunion den Pax-Kuf3,
Um Zeichen, daB aller Unfriede zwischen ihnen aufgehoben war,
«C am GrundonnerstaB sinSt die Kirche bei der Fufwaschung:
L cssent iurgia maligna, cessent lites. Et in medio nostri sit Christus
u eUs», «schlimmes Hadem weiche, weichen soll der Streit. Und in
“Serer Mitte wohne Christus, Gott.» Der Wahlspruch der Bene-
p’ktiner ist «Pax», der der Franziskaner «Pax et bonum». Wer den
Tjr,”.en nicht liebt als ein hohes Gut, wem die Disharmonie alles
AUrriedens nicht schmerzlich ins Herz brennt, der kann auch das
~Vangelium nicht verstehen, der kann Christus nicht wirklich lieben.
Ur Nachfolge Christi, zur Umgestaltung in Christus gehért not-
endig Liebe zum Frieden, zur Eintracht der Herzen, der Ab-
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scheu vor allen Formen der «discordia», der Zwietracht und Ent-
zweiung. Der hl. Paulus tadelt in seinen Episteln vor allem, daf in
den christlichen Gemeinden «dissensiones et contentiones», «Uneinig-
keit und Streit», entstehen. Er mahnt stets eindringlich zur Eintracht,
so am Schluf’ des Philipperbriefes: «Evodia bitte ich, und Syntyche
ermahne ich, eines Sinnes zu sein im Herrn» (Phil. 4, 2). Die Streit-
sucht, die Freude an Hader und Zwietracht, die Befriedigung Uber
die Disharmonie, die in der Zwietracht liegt, ist ein besonderes Stigma
der Gottferne.

Aber nicht nur das klare Verstandnis fur den hohen Wert des
Friedens und den Greuel des Unfriedens, die Liebe zum Frieden und
der Abscheu vor dem Unfrieden, der Schmerz Uber alle Zwietracht
ist erforderlich, sondern auch das tatsachliche Friedenhalten, die Ver-
meidung des Unfriedens in den verschiedensten Lebenssituationen.
Auch der an sich Friedliebende und Friedensuchende wird allzuleicht
durch die Eigengesetzlichkeit der verschiedenen Ereignisse in Streit
und Unfrieden verwickelt.

Hier gilt es vor allem, zwei ganz verschiedene Gefahrdungen des
Friedens zu unterscheiden: Erstens die Situationen, in denen es
irgendwie um unsere eigenen Interessen geht, und zweitens die Situa-
tionen, in denen es sich um den Einsatz fur ein objektiv Wertvolles,
im hochsten Fall um das Gottesreich selbst handelt. Wir wenden
uns zunachst dem ersten Typus zu.

Es gibt Menschen, die zwar an sich den Frieden heben und keines-
wegs streitsiichtig sind, aber die so empfindlich sind, dal sie sich sehr
schnell beleidigt und gekrankt fiihlen und aus dieser ihrer Verletztheit
heraus bald mit heftigen Explosionen, bald mit einer latenten Ge-
reiztheit und mit Abwendung reagieren und so schon den Unfrieden
herbeifiihren. Wir missen gegen diese unsere Empfindlichkeit, die
mit dem Leben aus Christus vollig unvertraglich ist, unerbittlich an-
kdmpfen. Sobald wir uns verletzt fiihlen, missen wir vor allem vor
Gott priifen, ob es sich nicht um eine objektiv ungerechtfertigte
Empfindlichkeit handle. Wie oft, wenn wir uns gekrénkt fuhlen,
hat uns em anderer nur die Wahrheit gesagt, und wir sind gereizt, weil
unserem Hochmut damit zu nahe getreten wird. Oder es ist vielleicht
unsere Eifersucht, die uns empfindlich macht. Oder unsere egozen-
trische Zimperlichkeit 148t uns das Verhalten und die AuRerungen
anderer Menschen in einem verzerrten, falschen Licht erscheinen. Oder
unser MiRtrauen l4Bt uns hinter jeder AuRerung etwas fiir uns Kran-
kendes wittern und suchen. Manchmal geschieht es auch, daB ein
Mensch auf einen Minderwertigkeitskomplex in uns auftrifft, ohneeszu
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beabsichtigen, und wir uns darum gekrénkt filhlen und der andere uns
als taktlos erscheint. Es ist also die Pflicht des Christen, immer, wenn
er Slch verletzt fuhlt, in heilsamem Mifitrauen gegen sich selbst zu
prufen, wie der Fall objektiv liegt. Er mul} sich vor Gott zu jener

reiheit durchringen, die es ihm ermdglicht, unabhangig von allen
seinen subjektiven Aspekten Klar zu erkennen, ob ihm irgendein ob-
jektives Unrecht widerfahren ist. Ist dies nicht der Fall, so muf} er
seine unbegriindete Verletztheit an Christus «zerschellen» (Regel des
hl. Benedikt), restlos auflésen und dem vermeintlichen Beleidiger
?}it besonderer Liebe begegnen. Bei vielen Menschen liegt die
Hauptgefahr darin, dal3 sie in einem generellen Vertrauen auf ihre
Natur deren Reaktion Glauben schenken und die Tatsache, dal3
etwas sie verletzt hat, als objektive Gegebenheit hinnehmen, statt mit
uer allein malRgebenden Frage beschéftigt zu sein, ob objektiv ein
~rund vorhege, sich verletzt zu fihlen. Man glaubt an den subjektiven
Aspekt als das feinfiihligere Instrument, dem keine sachliche intellek-
tuelle Priifung nachkommen kénne. Man nimmt seine subjektiven Ein-
driicke viel zu wichtig.

Wenn es sich aber um ein objektives Unrecht gegen uns handelt,
so missen wir es wirklich zu verzeihen suchen. Wir dirfen wohl aus
der Erfahrung, die wir mit einem anderen Menschen gemacht haben,
Wenn sie uns einen Einblick in generelle Schwéchen des anderen ge-
wahrt, gewisse Konsequenzen ziehen, in Hinsicht auf die Mdglichkeit
einer Freundschaft, auf das Vertrauen, das wir ihm schenken konnen
Usw. Aber wir dirfen keinen Unfrieden aufkommen lassen. Wir

Missen in der Konfrontation mit Christus, eingedenk seines Wortes:
«Liebet eure Feinde, tuet Gutes denen, die euch hassen, und betet

fur eure Verfolger und Verleumder» (Matth. 5, 44) und eingedenk
der vielen Verfehlungen, die wir selbst gegen andere begehen, wirklich
Hlen Groll, alle Bitterkeit, alle Feindschaft auflésen und das «Schuld-

Konto» der anderen uns gegenuber ein fur allemal zerreil3en. Wir sollen
mnen vollig geldst und liebevoll gegeniiberstehen. Die Konsequenzen
unserer Erfahrung mit ihnen durfen nichts von Gereiztheit und
Bitterkeit an sich haben, sie dirfen nur von einem gelésten Schmerz
durchzogen sein.
Zu dieser Haltung gibt es aber nicht nur die Antithese des feind-
uchen bitteren Nachtragens, sondern auch die eines einfachen Hin-

Weggehens tber das erlittene Unrecht, als ob nichts geschehen waére,
Niese Haltung kann aus Tragheit, aus Angstlichkeit oder aus einer

schwéchlichen, falschen Liebe zum &auBeren Frieden erwachsen. Es
Ist einem zu unbequem, etwas auszufechten, oder man firchtet sich
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vor jeder gespannten und feindlichen Situation, vor dem etwaigen
Groll des anderen, oder man gibt nach um des sogenannten «lieben
Friedens» willen. Das hat weder mit dem echten Verzeihen noch mit
der echten Friedensliebe etwas zu tun. Man erreicht damit nicht jene
wahre Harmonie des Friedens, sondern bestenfalls eine joviale Uber-
tiinchung der Feindschaft, und fluchtet in die Peripherie.

Diese Menschen bedenken auch nicht den moralischen Schaden
fur den anderen, der aus dieser falschen Friedensliebe erwachsen
kann. Sehr oft ist es notwendig, den anderen Menschen auf das Un-
recht aufmerksam zu machen, das er uns angetan, notwendig uni
seinetwillen. Ein einfaches Ubergehen mit Stillschweigen kann ihn
m seinen Fehlern ermutigen. Aber wir werden ihm nur dann sein
Unrecht vorhalten kénnen, ohne Unfrieden zu stiften, wenn wir selbst
jene geloste, von der erlittenen Verwundung distanzierte Haltung
errungen, wenn wir ihm wirklich verziehen haben. Erst wenn wir
aus der Eigengesetzhchkeit der Situation herausgetreten sind und
dem anderen nicht mehr als Partner gegeniberstehen, wenn wir in
Christus jene heilige Freiheit und jenes demitige souverdne uber-
der-Situation-Stehen erlangt haben, sind wir imstande, dem anderen
sein Unrecht so vorzuhalten, daB fir ihn ein wirklicher Nutzen daraus
erwdchst. Erst dann sind wir aber auch imstande zu entscheiden,
ob es im Interesse des anderen notwendig ist, es ihm vorzuhalten
oder nicht, wenn wir in der Tatsache, dal? der andere sein Unrecht
erfahrt oder einsieht, keine Befriedigung fur uns mehr suchen. Dies
alles gilt fur den Fall, wo das Unrecht nicht von einem Menschen
ausgeht, mit dem uns eine tiefe Freundschaft oder Liebe verbindet.
Liegt hingegen ein solcher Fall vor, so entsteht eine ganz neue Si-
tuation. Hier ist es um der Beziehung willen und wegen der Forde-
rungen, die aus ihrem Logos flieRen, notwendig, dal3 der Freund das
Unrecht, das er uns angetan, einsient und bereut. Denn hier aus der
Situation des Partners herauszutreten, hieRRe die Ebene der Freund-
schaft verlassen und sich gegen den Logos der Beziehung versiindigen.
Hier hat der Freund den legitimen Anspruch darauf, daf} wir Partner
bleiben. Gewifl, wir missen ihm das erlittene Unrecht verzeihen,
aber wir sollen doch winschen, dal3 er sein Unrecht einsehe und
bereue, nicht nur um seines Heiles willen, sondern auch um der Be-
ziehung willen, um der Wiederherstellung jener intimen Herzensein-
heit willen, die keine Wolke des MiRverstandnisses triiben darf. Denn
diese Herzenseinheit ist ein objektives Gut, das wir hiten und pflegen
mussen und das uns bestimmte Verpflichtungen auferlegt. GewiB,
wir sollen uns auch hier nie in die Eigengesetzlichkeit der Situation
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einbeziehen lassen und Beleidigungen mit gleicher Miinze heimzahlen.
Als aktuell Angegriffene muissen wir auch hier stets aus der Situation
heraustreten und alle Gereiztheit, alle moralischen Schlage nur mit
Liebe und Gute beantworten. Aber man kann sich hier nicht mit
dem einsamen Verzeihen zufrieden geben, man muf3 im geeigneten
Moment den anderen in Liebe auf sein Unrecht aufmerksam machen
ynd sich danach sehnen, daf er es zuriicknimmt. Doch dies kann nur
in der richtigen Weise geschehen, wenn man ihm vorher wirklich ver-
ziehen und alle Bitterkeit und Gereiztheit in einen reinen, gel6sten
Schmerz verwandelt hat. Es darf nicht den Charakter des Vorwurfs
naben, soll vielmehr eine liebevolle, demuitige Erklarung sein, eine
sanfte Einladung, sich zu besinnen und in der Tiefe zu sammeln zur ge-
losten Haltung der Liebe. Aber erst, wenn der andere sein Unrecht ein-
sieht und bereut, ja um Verzeihung dafur bittet, ist die volle Har-
monie wieder erreicht, die der Logos der Beziehung objektiv fordert.

Auch hier wird der Friede voll gewahrt, man l&Rt sich auf keinerlei
Streit ein; dieser Wunsch nach einer Umkehr des Freundes entspringt
im Gegenteil der Sehnsucht nach einer restlosen Harmonie, nach der
Fortdauer der vollen Schonheit und Nahe der Beziehung, des vollen
Ungetriibten Friedens mit dem Freund.

Noch schwerer ist es, den Frieden zu wahren, wenn es sich nicht
Urn ein Unrecht handelt, wie Lieblosigkeit, also um ein Verhalten
gegen uns, das uns nur verletzt, sondern wenn wir in einem Recht be-
droht werden und dieses gegen andere verteidigen missen. Jemand
will uns bevormunden und in unserer Freiheit der EntschlieSung ein-
igen; oder er will sich unberechtigterweise etwas aneignen, was uns
gehort; oder er maft sich Befugnisse Dritten gegenuber an, die uns
zustehen, z. B. er ordnet Dinge an, die zu bestimmen allein uns zu-
kommt, und dergleichen. Wir kénnen uns dies nicht unter allen Um-
standen und vor allem nicht auf die Dauer einfach gefallen lassen,
Und anderseits fuhrt doch die Verteidigung unserer Rechte allzu-
micht zu Streit und Unfrieden. Hier gilt es wiederum, vor allem zu
~ner unvoreingenommenen Haltung zu gelangen, die uns erméglicht
mstzustellen, ob wir oder der andere objektiv im Recht sind, bzw. ob
Uicht beide bis zu einem gewissen Grade im Rechte sind. Wir dirfen
Uns nicht der natiirlichen Reaktion einer selbstverstandlichen Gegen-
wehr Uberlassen, sondern missen uns stets so distanzieren, als ob es
Slch nicht um unser eigenes Recht handelte, das angegriffen wird,
sondern um das Recht eines Dritten. Erst wenn wir vor Christus die
mnere Bereitschaft gewonnen haben, auf das in Frage stehende Gut
*u verzichten, falls es Gottes Wille sein sollte, und uns innerlich
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an die Stelle des anderen versetzt, gleichsam die Rollen vertauscht
haben und uns so dartber klargeworden sind, ob es sich nicht nur
um ein vermeintliches Recht unsererseits handelt, erst dann haben
wir die Voraussetzung fir eine etwaige Verteidigung unseres Rechtes
geschaffen.

Diese Einsicht kann unter Umstédnden sehr leicht zu erreichen
sein, wenn der Fall eindeutig ist, unter Umstanden schwerer. Wenn
wir diese Einsicht erreicht haben, gilt es, weiter vor Gott zu prifen,
ob es sich um ein Recht handelt, das objektiv so wertvoll ist, dal
wir den eventuellen Unfrieden dafir in Kauf nehmen miissen. Die
bloRe Tatsache, dal ein anderer wirklich in unser Recht eingreift, ist
fir den Christen noch nicht ohne weiteres ein Grund, Unfrieden
heraufzubeschworen. In vielen Féllen kann es Gott wohlgefalliger
sein, wenn wir auf unser Recht verzichten, so manchmal bei Kon-
flikten, die unseren materiellen Besitz betreffen. In anderen hingegen
sind wir zur Verteidigung des Rechtes verpflichtet, z. B. wenn jemand
versucht, uns zu bevormunden, und unsere Freiheit beeintréchtigt.
Dann missen wir Widerstand leisten und kdnnen uns nicht so ver-
halten, daf3 ein Streit unter allen Umstdnden vermieden wird. Denn
unsere Freiheit gehort nicht uns selbst, sie ist uns von Gott anver-
traut, um seinen Willen zu erfillen. In den Fallen, in denen wir zur
Verteidigung eines Rechtes verpflichtet sind, muf} die Verteidigung
aber so erfolgen, dal wir uns nie von der Eigengesetzlichkeit des
Streites als solchen einfangen lassen. Wir missen uns stets jene innere,
von aller Gereiztheit freie Geldstheit bewahren, die nur auf Gottes
Willen blickt und alles so objektiv betrachtet, als handelte es sich um
das Recht eines unbekannten Dritten.

Wir missen zunéchst vor allem versuchen, auf gitlichem Wege
den anderen zu Uberzeugen und, wenn dies nicht gelingt, einen
Dritten um die Schlichtung des Konfliktes bitten. Immer wieder
mussen wir vor Gott jene liebevolle, von aller persénlichen Feindschaft
freie Haltung zu erlangen suchen, die uns den Unfrieden als Schmerz
empfinden 148t; nie dirfen wir uns gleichsam von der Sehnsucht
nach dem Frieden fur dispensiert und wegen der Unverstandigkeit
des anderen flr berechtigt halten, der Eigengesetzlichkeit des Streites
ungehemmt freien Lauf zu lassen und so auch eine feindliche Haltung
gegen den anderen m uns zu dulden. Es muf} jeder weitere Schritt,
den uns die Verteidigung des Rechtes aufnétigt, als Schmerz emp-
funden werden, und nie darf der Augenblick kommen, wo wir uns
von der Pflicht, dem anderen als Person liebevoll gegeniiberzustehen,
fur dispensiert halten, nie darf die objektiv nicht zu vermeidende

SELIG DIE FRIEDFERTIGEN 239

Eigengesetzlichkeit des Streites fir unser Ethos formend werden und

uns gar Freude am Streit oder am erfolgreichen Kampf empfinden
Assen. Mit anderen Worten, es genligt nicht, nur bei Beginn des
Streites die Sache vor Gott zu tragen, um festzustellen, ob wir uns
Uberhaupt in den Streit einlassen sollen, sondern wir missen wahrend
ues ganzen Kampfes stdndig wieder vor Gott hintreten, um nie von
seiner Eigengesetzlichkeit innerlich affiziert zu werden. Wir missen
auch im unvermeidlichen Kampfe Friedliebende bleiben, denen
Jederzeit eine friedliche Losung lieber ware als em Besiegen des anderen
durch irgendwelche Rechtsmittel.

In all diesen Féllen, in denen wir zur Verteidigung eines Rechtes
~erpflichtet sind, darf vor allem nie der Unmut dariber, sich in einem
Kecht bedroht zu sehen, als solcher eine Rolle spielen. Es gibt Men-
gen, die allein schon die Tatsache, daR jemand in ihre Rechtssphére
~ngreift, in Aufregung versetzt, auch wenn ihnen an dem bedrohten

ut nicht viel gelegen ist. Es stért sie z. B. das Teppichklopfen zu
Verbotener Zeit an sich nicht, weil sie fur Gerdusche unempfindlich

Sind; aber die Tatsache, dafl der Nachbar seine Befugnisse uber-
schreitet und ihr Recht schmélert, fur diese Zeit Ruhe zu verlangen,
regt sie auf. Oder es nimmt jemand ihren Platz im Zug ein, und sie
argern sich dartiber, obgleich ihnen ein anderer, freier Platz ebenso
lleb ist. Mit anderen Worten, sie wachen eifersiichtig auf die Re-

spektierung ihrer Rechte als solcher, unabhéngig von dem Interesse fir
das Gut, auf das sie ein Recht haben. Sie legen das grote Gewicht

auf die Achtung ihrer Person, die in der Respektierung ihrer Rechte

*um Ausdruck kommt. Wenn sie jemand bestiehlt, so regt sie der
erlust der gestohlenen Dinge viel weniger auf als der Eingriff in ihre
.echtssphare. Der Diebstahl regt sie darum ebenso auf, wenn sie ver-

Slchert sind und infolgedessen keinen Schaden erleiden.

» Etwas von dieser reinen Rechts-Empfindlichkeit lebt in uns allen.
Ur der Heilige ist Uber sie ganz erhaben. Sie ist aber mit dem Ethos
es Wahren Christen unvertraglich, und wir dirfen ihr in keiner Weise

~achgeben. Denn in ihr liegt stets ein Rest hochmutiger Selbstbe-
auptung und ein kleinliches Sich-wichtig-Nehmen, abgesehen davon,

sie eine besondere Quelle des Unfriedens ist. Sie darf darum
aUch da, wo wir wegen des hohen objektiven Gutes, das ein anderer

~greift, zur Verteidigung eines Rechtes verpflichtet sind, nie mit-
scfiwingen und unser Ethos irgendwie bestimmen. Auch wenn wir
ein Recht nur deshalb verteidigen missen, um einen anderen nicht
?u vorlaut werden zu lassen und ein Prajudiz zu verhindern, das uns
In eine falsche Situation ihm gegentber bréchte, missen wir innerlich
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von jener reinen Rechts-Empfindlichkeit ganz frei bleiben und unser
Recht so verteidigen, als ob es sich um das einer anderen Person han-
delte. Naturlich gilt auch hier, was wir schon oben sahen, daf} es
neben der rechthaberischen Haltung auch ein schwaéchliches Nach-
geben als Antithese zur wahren Friedensliebe gibt. Wenn man sein
Recht nicht verteidigt, weil einem der Widerstand gegen den An-
greifer zu unbequem ist, weil man sich flrchtet, irgendiwe energisch
aufzutreten, so hat das mit dem echten Friedensgeist nichts zu tun.
Denn diese trédgen, schwéchlichen Menschen, die sich alles gefallen
lassen, sind nicht von einer Wertantwort bestimmt; der wahre Wert
des Friedens ist ihnen gleichgultig, sie folgen ungehemmt ihrer Natur,
fur die der Verzicht auf ihr Recht oder auf das in Frage kommende
Gut leichter zu tragen ist als irgendein Konflikt. Ahnlich wie em
suggestibler Mensch fremde Ansichten und Stellungnahmen unbe-
wuBt und ohne Entscheidung einfach Gbernimmt, so lassen sich diese
Menschen alles gefallen, nicht weil sie es in einem ausdriicklichen,
bewuRten Akt vorziehen und als das geringere Ubel gegeniiber dem
Kampf ansehen, sondern weil sie, vor aller Entscheidung und Uber-
legung, von der dynamischen Uberlegenheit anderer «an die Wand
gedrickt» werden. Es sind die hilflos Schwachen, die von allen aus-
genutzt werden, die, unabhéngig von irgendeiner Wertfrage und selbst
von der Frage nach dem fir sie Angenehmeren, nicht Widerstand
leisten konnen, die jedem Angriff schutzlos preisgegeben sind.

Bei all diesen «Kampfunfahigen» fehlt die fir die wahre Friedens-
liebe entscheidende Wertantwortshaltung, und sie kdnnen darum auch
dem wesentlichen Gesichtspunkt, ob der Angreifer durch einen Ver-
zicht ihrerseits moralischen Schaden leide oder nicht, in keiner Weise
Rechnung tragen. Denn wir missen nicht nur vor Gott prifen, ob
wir auf unser Recht verzichten dirfen im Hinblick auf das in Frage
stehende Gut, sondern auch, ob wir es kénnen, ohne dem, der sich
an unserem Recht vergreift, moralischen Schaden zuzufugen. Ein
Verzicht unserseits kann den anderen auch in seinem unrechten Ver-
halten ermutigen, kann ihn an die Nichtrespektierung fremder Rechte
gewohnen, zum Schaden dritter Personen und vor allem seiner eigenen
Seele.

So sehen wir, wie die wahre Friedensliebe uns nicht vor allem
Kampf fir die eigenen Rechte bewahren kann. Ein Gebot, unter
allen Umsténden Frieden zu halten und jeden Kampf und Streit zu
vermeiden, gibt es nicht. Es kann unsere Pflicht sein, ein eigenes
Recht zu verteidigen. Aber die Friedensliebe erfordert, dal? wir uns
nur dann zu einem Kampf entschlieBen, wenn wir nach einer m
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vo igem inneren Frieden vorgenommenen Prufung des Falles «in con-
spectu Dei» zu der Uberzeugung gelangt sind, daR wir zu der Verteidi-
gung unseres Rechtes verpflichtet sind. Zweitens muRl auch im Falle
es unvermeidlichen Streites unsere Haltung immer eine geldste, von
F ~erre™ un”™ Ranklne freie bleiben, wir missen in innerem
ne en verharren, dem «Feind» gegeniber keinerlei Feindschaft,
e*6 me R eine ~Fevolle, Sut'Se Haltung bewahren und den Streit als
ClJ grofRes Ubel empfinden, das wir schmerzerfillt als Kreuz auf uns
~hmen. Mit anderen Worten, wir missen diesen Kampf innerlich
so fiihren, als ob wir nicht kampften. Ohne je in der Eigengesetzlichkeit
es ~reifes unterzugehen, muR in allen Phasen die Friedenssehnsucht
U, Friedensbereitschaft — soweit es die Pflicht dem Recht gegentber
erlaubt — fortleben.
Wir wenden uns nun den Fallen zu, in denen es sich nicht um
le Verteidigung unseres eigenen Rechtes handelt, das von jemand
angegriffen wird, sondern um den Einsatz fiir ein objektiv Wert-
¢°nes’ In? hochsten Fall fir das Gottesreich. Es hegt auf der Hand,
es viel schwerer ist, hier dem Kampf aus dem Wege zu gehen.
«ie?n.'v’r s.°*en Streiter Christi sein, gemall dem Wort des Herrn:
eh bin nicht gekommen, den Frieden zu bringen, sondern das
cnwert.» Die heilige Kirche auf Erden nennt sich die «Ecclesia mili-
ans». Das «j¢ungern und Dursten nach der Gerechtigkeit», das wir
s unerldRliche Grundhaltung des wahren Christen kennenlernten,
°idert von uns, mit dem Bdsen und Ungerechten keinen Frieden zu
Ji ten. Der sanfte hl. Evangelist Johannes verbietet sogar, die Hére-
Ch zu J°h- 0* Wie laRt sich der Charakter des «miles
. risti», der «opportune, importune», «gelegen oder ungelegen», die

st j . Wahrheit verkiinden und dem Bdsen unerschrocken Wider-
aud leisten, ja dagegen kampfen soll, mit der Liebe zum Frieden

dem Vermeiden alles Unfriedens vereinigen?
tdier gilt es zunachst zu verstehen, dal’ ein duBerer Friede mit dem

UnTp e*n Pass'ves Zulassen alles objektiven Unrechts, ein Schweigen
£ 5jescheheniassen, das unter Umstanden als ein «consentire», ein
fuhtlmi~en’ ersce’nt und manchmal auch wirklich zu einem solchen
derrt’ niemak ~er L’ebe zum wahren Frieden entspringen kann. Denn
s/ 'VaFre Wert 7es Friedens liegt in seinem Charakter als Aus-
N, ahlung der Liebe und als echte Harmonie. Die Eintracht mit dem
istSetl’ ~e Fialtung, in der wir das Unrecht sich ruhig entfalten lassen,
e- aber weder ein Ausflul der echten Liebe, noch ist sie von
. er Wahren Harmonie erfillt. Sie ist vielmehr Schwéche und zieht

e Befleckung durch das Bése, ein Sich-mitschuldig-Machen

21295 16
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nach sich. Durch das schwache Hinnehmen des Bésen wird die Dis-

harmonie, die in dem Bdsen als solchem liegt, und der Unfriede,

den das Bose und jedes Unrecht, durch das Gott beleidigt wird, noch

weit mehr in sich birgt als der heftigste Kampf als solcher, nur ver-

groRert. Unser Kampf gegen das Bose ist vielmehr eine notwendige

Folge der wahren Friedensliebe, denn er bedeutet auch einen

Kampf gegen den Unfrieden und eine Einschrénkung seiner Herr-

schaft. Es steht nicht in unserer Macht zu verhindern, daR irgendwo

das Bgse sein Haupt erhebt, es hieBe aber das Ubel des Unfriedens

vermehren, wollten wir die Herrschaft des Bdsen nicht so weit ein-

schrénken, als es mdglich ist. Nicht das Friedenhalten als solches

ist das absolute Gut, sondern Gott. Der Kampf fur die Sache Gottes

ist stets auch der Kampf fur den wahren Frieden, der ja mit dem Sieg
des Gottesreiches zusammenféllt. Der Geist des Friedens, der den

Christen erfillen soll, wird uns darum nie von dem Kampf fir das
Gottesreich abhalten, wohl aber wird er bewirken, daf} sich die
Art dieses Kampfes zutiefst von dem blof3 natiirlichen Kampf
unt%a%%%w&t'muf& auch hier der wahre Christ vor Gott genau prufen,
ob sich in seinen Eifer fur das Gottesreich keinerlei personliche In-
teressen einmischen, was allzuleicht geschieht. Sehr oft erblicken wir
in der Tatsache, dal3 es sich um ein objektiv Wertvolles handelt, einen
willkommenen Freibrief dafiir, auch unser Interesse ricksichtslos zu
wahren. Wir missen darum zunéchst, in heilsamem Milstrauen gegen
unsere Natur und gegen unbewufte Strdomungen in uns, die Sachlage
einer unerbittlichen Priufung vor Gott unterziehen und uns Uber
unsere Motive restlose Klarheit verschaffen. Es braucht uns die Tat-
sache, daR der Kampf flr das Gottesreich zufallig mit unseren per-
sonlichen Interessen zusammengeht, zwar nicht zu hindern, diesen
Kampf mit aller Energie zu fUhren. Ja es darf uns dies unter Um-
stdnden nicht daran hindern. Aber unser Einsatz darf dadurch quali”
tativ nicht irgendwie geféarbt werden, wir mussen innerlich beides ganz
klar auseinanderhalten und dem Einsatz fiir unsere Interessen niemals
den Namen eines Kampfes fir das Gottesreich geben, ihn nie mi
dieser Wirde verbrdmen. Der reine, selbstlose, von aller Gereiztheit
freie Eifer fur das Gottesreich darf in keiner Weise durch ein Ethos
der Selbstbehauptung vergiftet werden.

Aber das geniigt noch nicht. Selbst wenn es sich um das Gottes-
reich handelt, wenn jeder Schimmer einer Beteiligung personlicher

Interessen wegfallt, wenn dieser Kampf sogar unseren personlichen
Interessen zuwiderlauft, kann doch das Ethos unseres Kampfes noch
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nut Elementen durchsetzt sein, die ihn einer Verteidigung personlicher
nteressen bedenklich nahe kommen lassen.
Man darf den Kampf fur das Gottesreich nie so zur «eigenen
ache» machen, da man gleichsam mit der massiven Reaktion seiner
A ~en Kampf fuhrt. Man darf nie der naturlichen Eigengesetz-
ichkeit der Zielsetzung als solcher verfallen. Viele Menschen, und
nicht die schlechtesten, verfolgen ein rein objektiv wertvolles Ziel —
‘utach, weil sie es sich vorgesetzt haben — genau so, als ob es sich
Um ihr brennendes persénliches Interesse handelte. Sie fuhren den
arnpf aus ihren natirlichen Registern mit der ganzen Harte, Ge-
reiztheit, Bitterkeit, mit dem Groll des sich selbst Behauptenden.
zu kadmpfen vertragt sich nicht mit der echten Friedensliebe.
>Yer Kampf flr das Gottesreich muB aus der tbernattrlich verklarten
. ertantwort heraus gefuhrt werden, aus Gott, und nicht aus unserer
eigenen Natur. Dies kommt vor allem darin zum Ausdruck, dal wir
~cts die Forderung des hl. Augustinus erfillen: «Interficere errorem,
lJgere errantem», «den Irrtum téten, den Irrenden lieben». Wenn
Vir gegen eine Ungerechtigkeit ankampfen, wenn wir gegen eine Irr-
k auftreten, wenn wir um eine Seele ringen, wenn wir die Aus-
breitung des Bdsen zu verhindern trachten, so durfen wir dabei nie
le lebendige Liebe zu den Stindern und Irrenden verlieren, wir miissen
?lets auch ihr Heil im Auge behalten. Unsere Empdrung, unser uner-
l1aRlicher Widerstand, unser kraftvolles Auftreten, unser unverséhn-
*cher Kampf gegen das Bdse mul? in allen Phasen von der Liebe durch-
wehtet und dadurch gleichsam aller Bitterkeit und alles Fanatismus
en‘Meidet sein. Die Gefahr ist hier darin gelegen, dal wir diese Haltung
?Ur beim Ausgangspunkt des Kampfes einnehmen und uns in seinem
erlauf der Eigengesetzlichkeit des Kampfes Uberlassen.
Wir mussen uns darum immer wieder vor Gott den Sinn unseres
Wipfes klarmachen, immer wieder unser Herz in der Liebe zu ihm
Schrnelzen und die Gegner als irrende Bruder betrachten, immer
hs der immanenten Gefahr des Kampfens bewult werden. Wir
r W nie den Kampf wie ein neutrales Instrument behandeln,
y/s wir einzusetzen berechtigt sind, weil es sich um ein gottgewolltes
v'e handelt. Der Kampf selbst muR vielmehr vollig durchsetzt sein
n einem Ethos, das seinerseits ganz von dem Ziel — Gottes Ehre
nd das Heil des Néachsten — durchformt ist. Dieser Kampf mufR}
r.Ori dem, den wir aus einem natirlichen Ethos fir unsere Interessen
hren, auch formal ganz verschieden sein. Wir dirfen uns insbe-

p were nie auf eine Ebene mit dem Gegner stellen, nie von seinem
hos anstecken lassen. Es muf3 stets ein ungleicher Kampf sein,
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verschieden in den Methoden und im Ethos. Denn unser Kampf fiir
das Gottesreich ist zugleich der Kampf fir den wahren Frieden, der
Kampf der Kinder dieser Welt aber ein Kampf fiir etwas, das den
Unfrieden in sich tragt.

Zwei weitere wesentliche Momente fir die Haltung des Fried-
liebenden im Kampfe fiir das Gottesreich sind einerseits die Geduld,
von der wir schon ausfuhrlich gesprochen haben, anderseits der
innere Friede. Der Friedliebende bleibt geduldig in seinem Kampf,
er Uberlalit es Gott, ob er den Sieg in diesem Kampf selbst erleben
solle oder nicht, er fuhrt ihn ohne alle Gewalttétigkeit, die ein tiefes
Merkmal der Ungeduld ist. Er will mit dem Kampfe nur Gott dienen
und fuhrt ihn daher in vollkommener Loslésung von sich selbst. Der
innere Friede ist also die VVoraussetzung dafir, dal in dem uner-
laBlichen Kampf flr das Gottesreich der Geist des Friedens gewahrt
bleibt. Wir wollen daher nun auf diese zweite Dimension des Friedens
eingehen, auf den Frieden, den der wahre Christ vor allem besitzen
muB, und der in erster Lime gemeint ist, wenn Christus sagt: «Meinen
Frieden gebe ich euch, meinen Frieden hinterlasse ich euch, den Frie-
den, den die Welt nicht geben kann.»

*

Wir werden der vollen Bedeutung und dem ganzen Wert des
Friedens erst gerecht, wenn wir bedenken, dal} Christus uns vor allem
den inneren Frieden bringt. Der innere Friede hat verschiedene
Elemente, die uns am besten klarwerden, wenn wir uns auf die ver-
schiedenen Arten des inneren Unfriedens besinnen. Dabei durfen
wir nicht vergessen, daB es auch hier auf’er dem Gegensatz von Frie-
den und Unfrieden den von wahrem und falschem Frieden gibt. Der
Wegfall jeder inneren Beunruhigung ist nicht unter allen Umstanden
ein Wert. Er ist es vielmehr nur dann, wenn er ein AusfluR der ob-
jektiven Harmonie ist, wenn er eine Antwort auf die Wahrheit darstellt.
Die satte Zufriedenheit oder der auf Gedankenlosigkeit oder Illusion
beruhende Friede ist ein Unwert, mag er auch subjektiv noch so an-
genehm empfunden werden. Es ist ein falscher Friede, der auch
qualitativ von dem wahren, objektiv begriindeten inneren Frieden
durch eine Welt getrennt ist. Nicht die Frage: «Wie kdnnen wir jeden
Unfrieden vermeiden?» ist entscheidend, sondern die Frage: «Wie
konnen wir den wahren Frieden finden?» Denn auch hier gilt, was wir
schon bei dem &ufReren Frieden sahen, daR nicht der Friede das abso-
lute Gut ist, sondern Gott. «Wann sind wir mit Gott vereint, wann

verhalten wir uns gottgefallig?» — das ist immer die allein entschei-
dende Frage. Und der wahre Friede ist vor allem deshalb so wertvoll»
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weil er eine Frucht der wahren Vereinigung mit Gott ist, weil er die
richtige Antwort auf Gott in sich birgt.

Der Wert einer Haltung hdngt davon ab, ob sie die addquate Ant-
wort auf ein wirklich Wertvolles bildet. Daher kommt es erstens
JF. am dal3 unser Wille, unsere Freude, unsere Begeisterung, unser

unschen und unsere Liebe, unsere Trauer, unsere Emporung, un-
sere Furcht und unsere Ablehnung einem Objekt gilt, das diese Ant-
wort verdient, dem sie gebuhrt. Die Schadenfreude ist etwas Schlech-
pS' die Freude Uber die sittliche Besserung eines Menschen etwas
Utes, Die Begeisterung fir em Idol ist etwas Unwertiges, die Begei-
steiung fur ein wahres Gut etwas Wertvolles. Hierbei ist es von wesent-
icher Bedeutung, daR unsere Haltung in ihrer Qualitét tiefgehend von
ern Objekt geformt wird. Wir wissen Uber die Qualitat einer Freude,
eil?er Begeisterung, einer Liebe, einer Furcht noch nichts Bestimmtes,
s° ange wir das Objekt, dem sie gilt, nicht kennen.
' ,'vejtens mull die Intensitdt der Antwort, die Rolle, die das
Weihge Objekt fiir uns spielt, der objektiven Rangordnung der Werte
j ec Inung tragen. Unsere Freude Uber die Bekehrung eines Menschen
11 groRer sein als die Uber eine gléanzende geistige Leistung. Und
aU.cb hier muf3 vor allem die Freude Uber ein in sich Wertvolles groRer
JCIn als die Uber ein bloR fiir mich Befriedigendes, also etwa die Freude
artber, daR wir Gott gefunden haben, gréRer als die Freude Uber
en Gewinn irdischer Schétze. Wir sollen darum unzufrieden sein,
pjange wir Gott nicht gefunden haben. Wenn uns die rein irdischen
~uter so erfullen wiirden, dalR wir durch sie restlos glicklich waren,
p waére dies ein ausgesprochener Unwert, denn es wére eine falsche
~armonie. Gewil3, wir sahen friiher, daR die irdischen Guter uns nicht
Vv,rklich zu séttigen vermdgen. Aber die Illusion, sie kénnten es, ist ein
fertiger Zustand.
Entsprechendes gilt fur den Frieden. Solange wir von Gott getrennt
f> solange wir ihn nicht gefunden haben und mit ihm versoéhnt sind,
? len wir im Unfrieden sein. Selig, die in der Welt, im Advent Un-
kle~enen» die zu der Wahrheit erwacht sind, da nur Gott uns den
ahren Frieden geben kann, die zu dem Erleben des «Inquietum cor
pT.Urn" donee requiescat in te», «unruhig ist unser Herz, bis es ruhet
Lhr» des hl. Augustinus gelangt sind. Aber unselig die Friedlosen,
0 Gott nicht finden, obgleich er zu uns gesprochen, die die Gemein-
pbaft mit Gott fliehen, die auf die Tatsache der Erlésung durch
hr’stus nicht die wahre Antwort geben.
Wir durfen nicht den Frieden um seiner selbst willen suchen und
Ver allem nicht irgendeinen Frieden, sondern wir miissen Gott suchen
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und uns nur mit dem Frieden begnigen, den allein er unserer Seele
zu geben vermag. Die in der «Welt» Friedlosen sind Gott naher als
die in der Welt Zufriedenen. Denn sie tragen der Wahrheit insofern
Rechnung, als sie hierin der Welt die Antwort geben, die ihr gebihrt,
und wenigstens das objektive Ubel der Gottferne subjektiv als solches
empfinden. Aber sie sind unselig, weil sie nicht die volle Wahrheit er-
kennen und ihr Rechnung tragen, weil sie an der wahren metaphysi-
schen Situation des Menschen und vor allem an ihrer grundlegenden
Veranderung durch die Erldsung vorbeigehen und ihr nicht die ge-
biihrende Antwort geben.

Zur Umgestaltung in Christus gehdrt daher notwendig der innere
Friede. Am weitesten sind die von Gott entfernt, die von einem
falschen Frieden erflllt sind, die also, in die rein irdischen Guter
verloren, ohne Gott satt und zufrieden sind, die an der Tatsache,
dal3 alles Geschopfliche unseren Durst nicht stillen kann, achtlos
vorubergehen, die durch die ungewisse Zukunft, durch die Vergang-
lichkeit alles Irdischen nicht beunruhigt werden, weil sie in ihrer
Gedankenlosigkeit im jeweiligen Augenblick so aufgehen, dall sie
nie zur Besinnung kommen. Sie verhalten sich so, als ob dies Leben
nie aufhorte, als ob fur sie die Mahnung, die uns die heilige Kirche
am Aschermittwoch zuruft: «Memento, homo, quia pulvis es et in
pulverem reverteris», «Gedenke Mensch, dall du Staub bist und
zum Staub zuriickkehrst», keine Geltung hétte. Und es gibt Men-
schen, die so von den jeweiligen Aufgaben und Arbeiten erflllt sind,
die sich von der Eigengesetzhchkeit des taglichen Lebens einfangen
lassen, dal3 sie, auch wenn es nicht ein besonders angenehmes Leben
ist, doch nie zur Besinnung kommen, deren Aufmerksamkeit so
dem jeweilig nachsten Ziel gilt, dafl sie gleichsam keine Zeit zum
Unfrieden finden. Wie ein Lasttier trotten sie stumpf und selbst-
verstédndlich ihren Weg, ohne je so wach zu werden, daR sie die Sinn-
losigkeit ihres Lebens beunruhigen kdnnte. Im Vergleich zu diesen
«Zufriedenen» sind schon jene der Wahrheit und damit Gott naher,
die den Unfrieden, der einer von Gott losgelésten Welt konstitutiv
anhaftet, erfassen und an ihm leiden. Die nach dem wahren Glick
unabldssig friedlos Suchenden, die von jedem verabsolutierten ii"
dischen Gluck Enttaduschten, die von dem Gedanken an den Tod
Beunruhigten, alle jene, die sich weder in sich selbst noch in der
Welt «geborgen» fuhlen, die bang in die Zukunft blicken, die durch
die Sorge um das, was sie lieben, friedlos sind — sie alle empfinden
wenigstens das Ungeniige einer Welt, die ganz auf sich selbst gestellt
ist. Gerade darum, weil sie die Disharmonie der Gottferne empfinden»
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auc wenn sie sie nicht als solche verstehen, sind sie Gott objektiv
nic t mehr so ferne wie die von falschem Frieden Erflllten. Noch
~er Wabhrheit stehen aber die von Unfrieden Erfillten, deren
n ue e erlebnismalig und bewult aus ihrem Widerstreit mit
°tt stammt, die an Gott glauben, aber doch noch zweifeln, die
ottes Ruf vernehmen, aber sich nicht zum Verzicht auf unerlaubte
U”h  entsc™e”en kdnnen, die zwischen Gott und der Welt hin
n her geworfen werden, die im Panzer der Siinde eingeschlossen
sind und ihn abwerfen mdchten, alle, die «zwei Herren» dienen mdch-
en.bie erleben den Unfrieden am tiefsten, sie sind die Rastlosesten,
vein Unfrieden am meisten Gepeinigten. lhr objektiver Wider-
streit mit Gott ist ein furchtbarer Unwert, aber dal sie ihn als Un-
undC ere”em ’st wertvoll, denn sie stehen damit der Wahrheit
d woOtt noch ngher als jene, die nur an dem immanenten Unfrieden
Y Welt leiden. Sie fuihlen wenigstens, welches Gut die Gemein-
d at mit Gott ist, sie erkennen den Ort des wahren Friedens und
2”njWa™r?n Grund ihres Unfriedens, sie sind in ihrem Leiden bis
i er eigentlichen Ursache ihres Unfriedens vorgedrungen, sie
aufinen S,ch sck®n direkt nach Gott, wenn sie auch noch nicht die Kraft
bringen zu der klaren eindeutigen Entscheidung fur Gott. Solcher
rt: War der Unfriede des hl. Augustinus vor seiner Bekehrung, den
er Uns in so grandioser und erschitternder Weise in den «Confessiones»
Ver Augen stellt.
p Oer Unfriede, der eine angemessene Antwort auf die Welt ohne
ott ist, kann und darf nur Gberwunden werden durch das Erwachen
Wahrheit und die angemessene Antwort darauf, daf} hinter und
er aller Disharmonie der Welt Gott, der unendlich Herrliche und
¢.'S6ér thront, der die Liebe ist. Er weicht, wenn sich der Mensch
(einer wahren metaphysischen Situation bewuflt wird, vor allem der
rch die Erlésung der Welt modifizierten metaphysischen Situation.
e .nfriede des Zweifelnden und in der Siinde Befangenen, der
e nismaRig der tiefste Unfriede ist, 16st sich auf, wenn die ein-
Q utige Ubergabe an Gott erfolgt, wenn sich der Mensch in die Arme
°Nes fallen 143t und die Versbhnung mit Gott dadurch zustande
er ein Glied des mystischen Leibes Christi wird und seine
unden vom Blute des Lammes hinweggespllt werden. Jeder von
Hs fUhlt etwas von diesem Unfrieden, wenn wir das Bewufitsein
aben, nicht auf den Bahnen zu gehen, die Gott uns vorschreibt,
~nn unser Gewissen uns die Trennung von Gott anzeigt. Sobald
~r Umkehren und auf das verzichten, was uns von Gott trennte, be-

°Innt der Unfriede schon sich zu l6sen, aber der volle Friede ist erst
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wieder erreicht, wenn wir unser Unrecht bereut und Gottes Ver-
gebung erlangt haben. Der innere Friede besteht also in der Ein-
heitlichkeit unserer tiefsten Lebensrichtung, in dem Wegféllen ein-
ander widerstreitender Grundrichtungen und in der Befreiung von der
Unrast, dem standigen Suchen nach etwas, in der eindeutigen Ge-
samtzuwendung zu einem letzten Lebensziel.

Aber er ist nicht nur diese formale Einheitlichkeit, diese innere
Eintracht und Ruhe, er ist auch die Einheit mit dem Guten, das
Partizipieren an der inneren Harmonie des Guten. Eine noch so ein-
deutige Zuwendung zu dem, was unsere Begierlichkeit und unseren
Hochmut befriedigt, eine Zuwendung, bei der es kein Schwanken
gibt und keine Gewissensbisse unsere Ruhe stéren, ist doch in sich
disharmonisch und 18Rt uns den wahren Frieden, der eine Ausstrah-
lung der inneren Schénheit der Werte ist, nie verkosten. Da alle
Unwerte den Keim einer «discordia» in sich tragen, gemeinschaft-
sprengend sind, und nur den Werten die «virtus unitiva» innewohnt,
so kdnnen auch nur diese die wahre Harmonie und Eintracht in unserer
Seele erzeugen, die weit mehr als nur das Fehlen der Zerrissenheit,
die ein durchaus Positives ist.

Dies tritt deutlich hervor, wenn wir den wahren Frieden mit der
Verfassung der Hochmutigen vergleichen, die in ihrem Hal3 gegen
die Werte an der Disharmonie der Unwerte partizipieren.

Aber selbst aus der Teilhabe an dem Guten allein erwéchst noch
nicht der eigentliche innere Friede; dieser setzt nicht nur das Auf-
genommenwerden in das Reich der Werte und ihre Harmonie voraus,
sondern dartiber hinaus das Aufgenommenwerden in den lebendigen
Gott, in die Heiligkeit des absoluten Herrn, der das Gute schlecht-
weg ist und sich in Christus offenbart. Dieser Friede ist nicht nur
die Teilhabe an dem Licht der Werte, an ihrer die Seele befriedenden
und einfach machenden Kraft, das einheitliche Erfulltwerden von
diesem reinen, harmonischen Klang, sondern auch das Licht- und
Klarwerden der Seele durch die reale Verbundenheit mit dem Dreimal-
heiligen, dieses Lichtwerden, von dem lsaias sagt: «Surge, illumi-
nare, Jerusalem, quia venit lumen tuum et gloria Domini super te
orta est», «Steh auf, Jerusalem, und werde Licht! Denn siehe, es
kommt dein Licht und Uber dir erstrahlt die Herrlichkeit des Herrn.»
(Is. 60, 1.)

Im wahren Frieden, dem Frieden Christi, von dem er sagt: «Mei-
nen Frieden gebe ich euch», sind also drei Elemente enthalten. Zu-
néchst ein mehr formales Element. An die Stelle der Zerrissenheit,
des Zerspaltenseins in verschiedene Grundrichtungen, die einander
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Widerstreiten, der Unentschiedenheit in bezug auf das letzte Lebens-
ziel, tritt d\e innere Eintracht und Eindeutigkeit. An die Stelle
einer unaufhaltsam weiterstrebenden Unrast, eines nie zur Ruhe
ornmenden Greifens nach dem Eigentlichen und wahrhaft Beglik-
enden das Finden und der Besitz des Zieles, fur das zu leben sich
ohnt, das Ruhen in einem Letzten, von dem aus alles andere seinen
Inn bekommt und durch das ein weiteres Suchen Uberfliissig ge-
‘~°rden ist. Es ist die Haltung, die den hl. Simeon ausrufen laRt:
‘iNunc dimittis servum tuum, Domine, secundum verbum tuum in
PAce’ Quia viderunt oculi mei salutare tuum», «Nun 1&Rt Du Deinen

‘'lener in Frieden ziehen, o Herr, denn meine Augen haben Dein
Heil gesehen» (Luk. 2, 29).

Ferner gehort es zum wahren Frieden, dal3 er objektiv begrin-

ist. Das Gut, in dem wir ruhen, muf3 derart sein, dal3 es objektiv

pCse Unsere Haltung rechtfertigt. Es mufl das in Wahrheit hochste

ut sein, ein Gut, das, wenn wir es gefunden, alles weitere Suchen

u erflissig und unangemessen macht, dem es gebihrt, dafl wir uns
encjgultig und absolut in ihm verankern.

Dieses Moment, das ja die generelle Voraussetzung aller wert-
°ilen Haltungen des Menschen ist, rechtfertigt den wahren Frieden

UUu scheidet ihn von allen auf Illusionen beruhenden Arten des
Scheinfriedens. Und dieses Gut, das allein unseren Frieden recht-
artigen kann, ist zugleich auch das einzige, das uns vollstandig zu
Sattigen vermag.

Endlich schlielt der wahre Friede eine Teilhabe an der im-
fTlarienten Harmonie der Werte ein, in ihm werden wir durch-
suchtet von dem Licht der Werte, wahrend alle Hingabe an das,
~as unsere Begierlichkeit und unseren Hochmut befriedigt, unser
inneres verdunkelt. Hier begegnen wir dem Intimum des positiven

r.edens, seiner eigentlichen Qualitat. Die Seele wird gel6st und weit

*rch dieses Aufgenommenwerden und Beheimatetsein im Reich der
a. erte, sie wird licht wie diese. Und aus dieser Teilhabe an dem Guten

et eine neue Eintracht und Sammlung der Seele, weil die «virtus
putiva», die einigende Kraft der Werte, sich in ihr auswirkt. Der
phnungslose, der an das verloren ist, was bloR seine Lust befriedigt,
kennt diesen Frieden nicht. Er I&%3t sich vielmehr von etwas erfiillen,
Yas trotz des Momentes der Lust diese innere Harmonie nicht besitzt,
¢ le die Seele l6st und sammelt, die ihr alle Harte und Schérfe nimmt
~nd ihr einen Schmelz und etwas Schwebendes verleint. Denn das
~riedigende schafft nur eine stumpfe Lust, hinter der die Ode und

cer Uberdru gahnt und die den Menschen egozentrisch und erden-
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schwer macht. Das bloR subjektiv Befriedigende hohlt den Menschen
aus und lait ihn immer stumpfer werden.

Erst recht tritt dieses Merkmal des wahren Friedens deutlich her-
vor, wenn wir ihn mit der inneren Verfassung eines bésen Menschen
vergleichen, der in seiner hochmutigen Verkrampfung nicht nur in
einer gleichgultigen Wertblindheit die Welt der Werte ignoriert, son-
dern sich gegen die Werte und gegen Gott halerfiillt und voll Ressen-
timent auflehnt. Diese Menschen sind von dem tiefsten Unfrieden
erfullt, sie tragen ein Gift in ihrer Seele, das das radikale Gegenteil
der immanenten Harmonie der Werte ist, sie verkdrpern die «dis-
cordia», die Zwietracht, sie hassen den wahren Frieden und leben mit
dem wahren Frieden in Unfrieden. Wahrend bei dem stumpf Be-
gierhchen ein Scheinfriede vorliegen kann, der dadurch charakteri-
siert ist, daB bei ihm all die wahre «concordia», die Eintracht, und das
innere Licht fehlt, das aus der Teilhabe an den Werten flief3t, stellt
die Seelenverfassung des Wertfeindlichen, des Hochmudtigen, die in
ihrer hdchsten Auspréagung die satanische ist, das qualitative Gegenteil
des wahren Friedens dar. Diese Menschen fressen gleichsam die
immanente Disharmonie der Unwerte in sich hinein und arbeiten
standig an der Zersetzung ihrer Seele.

Aber der wahre Friede, der Friede Christi, schliet nicht nur die
Harmonie em, die uns die Teilhabe an den Werten gewdhrt, sondern,
wie wir sehen, die ganz neuartige tbernattrliche Qualitat, die nur aus
der Gemeinschaft mit Gott «per ipsum, cum ipso et m ipso»,
«durch ihn, mit ihm und in ihm», flieBt. So hoch, wie sich die Welt
der Ubernatirlichen Schonheit der Heiligkeit Uber alle natlrlichen
Werte erhebt, als etwas vollig Neues und Ungeahntes selbst gegen-
Uber der hochsten naturlichen Schénheit, so grof ist auch der Ab-
grund, der zwischen der immanenten Harmonie aller Werte und der
unendlichen Harmonie Christi, des Gottmenschen, klafft. Denken wir
an den Frieden, den eine Gestalt wie Sokrates besitzt! In Platons
herrlichem Dialog Phaidon sehen wir ihn zwei Stunden vor seinem
Tod Uber die Unsterblichkeit der Seele friedvoll nachdenken, in Ruhe
und Sammlung dem Tode als dem wichtigsten Augenblick des Le-
bens entgegensehend, der metaphysischen Situation des Menschen,
soweit sie natlrlich erkennbar, bewul3t, jeden Fluchtversuch als Scha-
digung der Autoritdt des Staates ablehnend. Und vergleichen wir
damit den Frieden eines hl. Franziskus, der, fast erblindet und korper-
lich zusammengebrochen, den Sonnengesang dichtete, oder die Hal-
tung der Martyrer, die in heiliger Freude und von einem himmlischen
Frieden erfiillt den gréten Qualen entgegengingen, wie sie uns etwa
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in den Briefen des apostolischen Vaters Ignatius entgegentritt oder
y den Worten der hl. Agnes! Denken wir an den Frieden, den alle
Heiligen ausstrahlen — an diese ganz anders geartete selige Harmonie,
die dem Ubernatirlichen Leben entstammt, das ihnen in der Taufe
eingepflanzt wurde, an diesen schwebenden erldsten Frieden, der den
~Neg Uber die Welt atmet und der niemals dem bloRen Teilhaben an
der inneren Harmonie der Werte entspringen kann, sondern nur der
Gemeinschaft mit dem dreimalheiligen Gott!

Eng héngt damit ein weiteres Merkmal des wahren Friedens
zusammen, die Geborgenheit in dem lebendigen Gott. Gegen-
Uber der metaphysischen Unsicherheit des sich selbst tberlassenen
Menschen, gegeniiber der Angst, die den erflllen muB, der véllig die
Konsequenzen aus einer Welt ohne Gott zieht, und gegentiber dem
angstvollen Unfrieden dessen, der zur metaphysischen Situation des
Uiit Gott unversdhnten Menschen erwacht und weil}, «wie schreck-
Ich es ist, in die Hande des lebendigen Gottes zu fallen», weil3 sich

er von Christus Erléste in Gott geborgen. Die Welt der Werte,
as Reich apersonaler Ideen kann uns nicht den Unfrieden nehmen,

er aus der Angst vor dem dunklen Tor des Todes entspringt, aus
Uer Sorge um alles, was wir lieben, aus der Unsicherheit, der unser
~chicksal stundlich ausgesetzt ist. Nur der in der unendlichen Liebe
des personalen allméachtigen Gottes Geborgene kann sprechen: «Ego
autem in te speravi, Domine; dixi: Deus meus es tu, in manibus
Uds sortes meae», «Ich aber habe auf Dich gehofft, o Herr; ich sagte:
Mein Gott bist Du, in Deiner Hand steht mein Geschick» (Ps. 30, 15).
~er in Gott Geborgene weil3, dall Gott alle Menschen, die ihm be-
sonders teuer sind, unendlich mehr liebt, als er sie zu lieben vermag,
alk alle Haare auf ihrem Haupte gezéhlt sind. Er hat das Wort aus
ern Munde des Gottmenschen vernommen: «Nolite timere, pusillus
Syex, quia complacuit Patri vestro dare vobis regnum», «Firchtet euch
nicht, kleine Schar, denn eurem Vater hat es gefallen, euch das Reich
geben» (Luk.12, 32). Ja denken wir uns selbst einen Zustand, in
dem uns kein Ubel mehr drohen wirde, in dem wir unaufhdérlich die
APersonalen Werte schauen konnten, wie in dem Himmel der Ideen,
den uns Platon vor Augen stellt: auch dieser Zustand wirde eine letzte
Verlassenheit und Bangigkeit in sich tragen. Wir blieben in dieser
personalen Welt auf uns selbst gestellt, auf unsere Endlichkeit an-
gewiesen. Nur in einer unendlichen Person koénnen wir als endliche
Personen geborgen sein, nur sie kann uns voll «umfassen» und die
Unserer Endlichkeit immanente Verlassenheit aufheben. Nur der
~sonale Ineinanderblick mit der unendlichen Person Gottes kann
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uns an der Unendlichkeit teilhaben lassen. Nur der allméchtige Gott
kann uns so auffangen, dal wir zu ihm sprechen kénnen: «In manus
tuas, Domine, commendo spiritum meum», «in Deine H&nde, Herr,
empfehle ich meinen Geist.»

Wir haben den wahren inneren Frieden in seinen verschiedenen
Komponenten kennengelernt. Diesen wahren Frieden besitzt jedes
im Stande der Gnade befindliche, bewulite, lebendige Glied des my-
stischen Leibes Christi. Aber wenn auch der metaphysische Unfriede
bei den Erldsten gebannt ist, kénnen in der menschlich-geschopf-
lichen Ebene doch noch Zerrissenheit und Disharmonie vorliegen.
Denn nicht nur die falsche Stellung zu unserer metaphysischen Si-
tuation kann uns den Frieden rauben, auch falsche Einstellungen zu
rein geschopflichen Dingen konnen die Harmonie und den Frieden
unserer Seele storen. Bedeutet es doch immer noch eine neue Stufe
des religiosen Lebens, wenn wir die richtige Grundantwort sieghaft
auf alle Einzelgebiete des Lebens ausdehnen und in allen ihren Kon-
sequenzen aus ihr leben. Es ist ja dies der eigentliche Weg, den wir
in dem Prozel? der Umgestaltung in Christus zu durchlaufen haben
und der natdrlich auch ein qualitatives und quantitatives Wachstum
innerhalb der Grundantwort einschliet. Solange wir nicht ganz aus
Christus und in Christus leben, kann auch bei Menschen, die den
metaphysischen Frieden bis zu einem gewissen Grad besitzen, von
der rein geschopflichen Ebene her nicht nur ihr aktueller Friede ge-
stdrt, sondern sogar ihre dauernde Seelenverfassung in ihrer Har-
monie und Einheitlichkeit getriibt werden. So gibt es Menschen, die
durch zwei groBe menschliche Beziehungen, die einander wider-
streiten, hin und her: geworfen werden. Oder man ist disharmonisch,
weil man einen Beruf ergriffen hat, der einem nicht entspricht und in
dem man sich nicht am richtigen Fleck fiihlt. Oder man ist zerrissen,
weil man viele tiefgreifende Erlebnisse verdrangt hat, statt zu einer
klaren Auseinandersetzung mit ihnen zu kommen, durch die sie tber-
wunden werden kdnnten. Solche Menschen leiden oft an Minderwer-
tigkeitskomplexen oder an Verkrampfungen verschiedenster Art, in
ihrer Seele herrscht eine innere Unordnung, und sie sind voll von Wi-
derspriichen. Das Wesen dieser unfreien Menschen ist von einer ge-
spannten Friedlosigkeit durchsetzt. Sie quélen sich selbst mit unnétigen
Gedanken, sie fihlen sich nicht wohl in ihrer Haut, sie sind uneins
mit sich. Eine besondere Form des Unfriedens und der Disharmonie
entsteht auch aus der falschen BewufRtheit, die wir frilher kennen-
lernten, aus der zu starken Reflexion auf sich selbst, die allen echten
Sachkontakt aufhebt und das volle Erleben zerstdrt. Diese Menschen
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kommen nicht los von sich selbst, sie sehen sich stets von aufen,

kreisen ruhelos um sich selbst. Der am meisten typische Fall dieser
errissenheit ist bei den Hysterikern gegeben.
F k™ MNese Art des Unfriedens ist nur aus Gott zu Uberwinden,
s gibt wohl Menschen, die, obgleich nicht religids, doch von dieser
F ?7a™mon’e frei sind. Es sind unreflektierte, unkomplizierte, natir-
iche Menschen, die aus einer glicklichen Veranlagung heraus und
olge eines glucklichen Lebens eindeutig ihren Weg gehen und
Jlese habituelle rein menschliche Zerrissenheit nicht kennen, wenn
sie auch den metaphysischen Frieden, wie wir sahen, nicht besitzen
°nnen. Aber erstens ist diese Harmonie zufélliger Natur und halt
~2cr ernsthaften Prifung nicht stand; zweitens ist der Wegfall jener
esharmonie noch nicht die wahre Harmonie. Was vorliegt, ist nur
gln .entspannter, gesunder Flu des Lebens, eine Harmonie in der
"ertendimension, aber nicht in der Tiefendimension. Diese Men-
enen sind meist unbewuBt und kindlich, sie kennen den positiven
rteden einer inneren Ordnung und wahren Einfachheit nicht. VVor allem
! er kann auf der rein naturlichen Ebene niemals eme schon vor-
andene Disharmonie dieser Art beseitigt werden. Dies ist nur mdg-
Jch durch eine Konfrontation aller Erlebnisse mit Gott, wobei sie
auch untereinander konfrontiert werden, durch das volle Zur-Be-
jlnnung-Kommen vor Gott, bei dem auch in die verborgenen Winkel
er Seele das helle und alles klarende Licht Christi féllt. Alle Ver-
<rarnpfungen, alles Verdréngte, alles Ungel6ste mu3 vor Christus
ausgebreitet werden und dort von uns die richtige Antwort aus sei-
nem Geist erhalten. Die verschobene Auseinandersetzung muf3 nach-
pholt und alles, was dunkel sein Unwesen in uns treibt, ans Tages-
cht gezogen und an Christus «zerschellt» werden. In der gotterge-
bnen, demiitigen, von Ubernaturlicher Liebe erfiillten Haltung findet
a e Zerrissenheit ihre Lésung, und dann fallt nicht nur der Unfriede
sondern es kann sich auch der positive Friede, den wir oben
ennenlernten, in unserer Seele ungehemmt ausbreiten. Der positive
Ubernaturliche Friede, den das Teilhaben an Christus gewahrt, den
*¢ Kirche, in der Herz-Jesu-Litanei «pax et reconciliatio nostra»,
bj'nsern Frieden und unsere Verséhnung», nennt, die unzerstérbare
Harmonie, die das Aufgenommensein in die sieghafte Kraft und das
~He Licht dessen gewahrt, von dem der Psalmist sagt: «Et nox sicut
S*es illummabitur», «und die Nacht wird aufleuchten wie der Tag»
* s 138, 11), erfullen dann ungestort unsere Seele und geben ihr jene
«serenitas animae», jene Heiterkeit, die alle Heiligen auszeichnet.

*
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Es gibt aber neben diesem habituellen menschlichen Unfrieden
der Seele auch noch aktuelle Stérungen unseres Seelenfriedens. Bei
der aktuellen friedlosen Verfassung missen wir, analog wie bei dem
habituellen Unfrieden, verschiedene Elemente unterscheiden. Wir
beginnen mit der materialen Antithese zum aktuell erlebten Frieden,
weil sich hier die tiefste Storung des Friedens findet.

Dem aktuell erlebten Frieden widerstreitet zunachst eine spezi-
fische Form der Disharmonie. Nicht die einfache Disharmonie, die
jeder Trauer, jedem Schmerz und jeder Unlust eigen ist, die wohl
Unfrieden erzeugen kann, ihn aber nicht konstitutiv in sich birgt.
Denn es gibt auch eine tiefe Trauer, die in vollem Frieden erlitten
wird. Es ist vielmehr eine Disharmonie, die eine Note des Unge-
sunden und Zersetzenden an sich hat. Aber auch diese friedlose Dis-
harmonie kann in ganz verschiedenen Formen auftreten. Erstens als
giftig zersetzende Disharmonie. Sie haftet nur sittlich negativen
Haltungen an, aber nicht allen. Sie ist nicht mit der allgemeinen Dis-
harmonie zu verwechseln, die jede Siinde als Siinde in sich birgt,
die eine Folge der Trennung von Gott ist und die in dem schlechten
Gewissen fuhlbar wird. Sie ist vielmehr stets erlebnisméafig gegeben,
auch wenn der Betreffende kein schlechtes Gewissen hat. Es ist die
spezifisch giftige Disharmonie, die allen Formen des eigentlichen
Hasses innewohnt, die von einem virulenten Stoff herriihrt, der diesen
Haltungen eigen ist. Es ist ein Gift, das wir zwar einem anderen zu-
wenden, mit dem wir ihn treffen und &tzen wollen, das aber trotz
der Befriedigung, die uns diese Verletzung des anderen gewdéhren
kann, doch stets uns selbst zersetzt und anfri3t. Die Verfassung, in
die wir durch Hal, Rachsucht, Neid, Schadenfreude und Eifersucht
geraten, ist darum stets eine radikale Antithese zum echten Frieden,
noch Uber die durch ihre Sindhaftigkeit bedingte allgemeine Tren-
nung von Gott hinaus. Wir kdnnen, solange dieses Gift in uns ver-
bleibt, nie zum wahren Frieden gelangen. Zweitens gibt es eine spe-
zifisch tribe Disharmonie, die allen Formen der Bedriicktheit eigen
ist. Sie enthalt nicht dies Gift, muR sie ja doch nicht von etwas sitt-
lich Negativem herrihren. Sie hat etwas Bleiernes, das unsere Seele
und unser inneres Leben zwar nicht anfrilt, aber uns zu ersticken
droht. Sie legt sich wie ein Mehltau auf unser ganzes Erleben. Sie
hat nicht das Giftige, innerlich Zersetzende, sondern etwas spezifisch
Lahmendes, und wir sind viel passiver dabei; wahrend bei der vorher
erwadhnten Disharmonie das Gift gleichsam von uns erzeugt wird,
erleben wir hier die Tribung unseres Seelenlebens als etwas, das uns
von auflen angetan wird.
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Die zweite Antithese zum Frieden ist formaler Natur und be-
steht m der Stérung unserer inneren Ordnung. Diese ist vor allem
in verschiedenen Formen der Aufregung gegeben. Es ist hier nicht
i %e ¢?nere Spannung gemeint, die jedes Gerichtetsein auf ein zi-

nftiges Ziel tragt, die allem Wollen eigen ist oder aller Freude
auf ein bevorstehendes Ereignis, aller Erwartung und Hoffnung, aller

ehnsucht und allem Verlangen. Diese Spannung einer gewissen

nerfilltheit, zum Unterschied von einer entspannten, rein kontem-
plativen Verfassung, wie sie das Schauen einer Wahrheit, die Freude
an der Schonheit und die liebende Versenkung in eine Person —
vor allem in Gott — besitzt, ist ja nicht notwendig etwas Friedloses.
. jSt recht ist nicht die innere Intensitat und Spannung gemeint, die
Jodes wache Erlebnis, sei es kontemplativ oder aktiv, zum Unter-
schied von einem harmlos entspannten Zustand hat, in dem jede Form
von Tatigkeit, sowohl die transeunte (nach auBen sich auswirkende)
gle die immanente fehlt, wie in der spezifischen Erholung. Diese

Pannung unseres ganzen hoheren Lebens, die jedes wirkliche Er-
jd t- und Ergriffensein mit sich bringt und die in der ewigen Selig-
keit ihren Héhepunkt erreichen wird, enthalt erst recht keinerlei Ge-
Scosatz zum Frieden. In ihr entfaltet sich vielmehr der innere Friede
arn a’erreichsten und tiefsten.

Gemeint sind vielmehr alle Formen der Aufregung, die eine St6-
rdng ¢es inneren Gleichgewichtes in sich bergen und die den gesunden
Ablauf unseres Seelenlebens beeintrachtigen. Die Aufregung, die
dds hindert, in die Tiefe zu kommen, die jedes volle, wache Erleben
ontemplativer Art unterbindet und uns nicht das klare, zielbewul3te
pinwenden auf ein zu realisierendes Ziel gestattet, hat etwas Fried-
oses an sich. Sie bildet gleichsam die mehr formale, strukturelle
ntithese zum Frieden, wahrend die Disharmonie die mehr qualita-
pVe, materiale Antithese darstellt. Diese Aufregung kann in vielen
ormen auftreten. Am ausgepragtesten ist die Gegenséatzlichkeit zum
.peden in der spezifischen Alteration. Die Qualitat der psychischen

Iteration ist ein letztes Phédnomen, das sich nicht weiter zuriick-
hihren und nur intuitiv erfassen 1&it. Sie greift unseren ganzen Le-
densrhythmus an und bringt ihn in Unordnung. Eine innere Ver-
irrung, ein Durcheinander in unserem emotionellen Ablauf charak-
terisiert sie. Statt eines normalen Aufbaus tritt ein Hin- und Her-
zogen, ein ohnmachtiges Kreisen der Gedanken um einen Punkt ein,
ein Hangenbleiben an einer Sache einerseits und ein standiges Be-
Wegtsein andrerseits. Man lauft gleichsam vor dem, was einen auf-
ieSb davon und kehrt immer wieder von verschiedenen Richtungen
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aus zu ihm zuriick. Man setzt sich nie wirklich sinnvoll auseinander mit

dem, was einen aufregt, aber man bleibt doch stéandig in seinem Bann.

Dazu kommt ein Weiteres. Man ist in diesem Zustand von allen Din-

gen und Personen abgeschnitten. Man ist nicht mehr imstande, voll

auf etwas einzugehen. Man ist nicht fahig, mit dem Logos einer Si-

tuation oder einer Aufgabe zu konspirieren, weil man nicht aus dem

Bann dessen heraustreten kann, was einen in Aufregung versetzt. Man

wird egozentrisch und teilnahmslos. Man befindet sich in einer Zwangs-

jacke und kommt, sowenig man aus sich heraustreten kann, doch

nie wirklich zu sich selbst. Man ist unféhig zu dem «habitare secums ;

und in dieser Besinnungslosigkeit, in der man gleichsam «den Kopf
verliert», treten leicht unerwartete, irrationale Reaktionen auf. Wir
sagen auch von solchen Menschen, sie seien ganz «auBer sich», und

trotzdem sind sie in den Kreislauf ihrer Gedanken und Gefuhle, also
gleichsam «in sich» eingesperrt. Sie verlieren die Ubersicht tiber alles.
Es ist eine spezifische Form des falschen Gehabtwerdens und der
inneren Unfreiheit. Wir werden spatersehen, dal} es neben dieser rein-
sten Antithese zum Frieden, die in der Alteration gegeben ist, noch
andere Formen der Aufregung gibt, die zwar auch mit dem Frieden
unvertraglich sind, die aber nicht alle angefihrten Merkmale der
Alteration aufweisen, sc z. B. die Aufregung, die einer bestimmten
Art von Angst eigen ist, bei der wir gleichsam hypnotisiert sind durch
das naher riickende Ubel und die wir als «ldhmende» Angst bezeichnen.
Oder die viel peripherere explosive Aufregung, die aller Ungeduld und
denk\%grrrgifael%?%kturelle Storung unseres inneren Friedens kann auch
noch in einer anderen Form als in der der spezifischen Aufregung er-
folgen. Dies ist bei der schon vorher erwahnten Bedrickung der
Fall. Die Bedriicktheit durch irgendeine Sorge oder eine Demiitigung
oder eine Situation, die unsere Minderwertigkeitsgefuhle erweckt,
bildet nicht nur durch ihre spezifische Disharmonie eine qualitative
Antithese zum Frieden, sondern auch durch die formale Stdrung
unseres Seelenlebens, durch eine eigentimliche Unordnung ,die einer-
seits von der durch die Aufregung erzeugten verschieden ist, ander-
seits manches Gemeinsame mit ihr aufweist. Sie hat nicht das Hin"
und Herwogen der Aufregung, nicht deren spezifische Unruhe. Abei
auch der Bedruckte weicht der klaren Auseinandersetzung mit dem
Bedriickenden aus und wird von ihm in illegitimer Weise «gehabt»-
Auch er bleibt hdngen an etwas, wenn er auch nicht in Bewegung
darum kreist, sondern sein Leben das Stigma des «Stagnierens»
tragt. Auch der Bedricke ist von dem lebendigen Kontakt mit den
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Dingen und Personen abgeschnitten, auch er wird egozentrisch.
Und auch er kommt nicht zu sich selbst, er verliert die Ubersicht.

c,r befindet sich ebenso gleichsam in einer Zwangsjacke, aber er wird
passiv zum Unterschied von der irrationalen Aktivitdt des Aufge-
regten. Er lebt wie unter einer Glasglocke. Ein Erlebnis, mit dem
TT V'0'11 krt'S geworden ist, steckt ihm im Halse. Er kann in seiner
nfreiheit nicht weiter. Aller Lebensmut, alle Zuversicht und Hoff-
nung ist erstickt.
In beiden Formen des Unfriedens gewinnt ein Erlebnis, ein Er-
eignis eine seinem wahren Gehalt nicht entsprechende Bedeutung fir

Hps, spielt es eine Rolle in unserem Leben, die in seinem objektiven
behalt in keiner Weise begrindet ist.

. Die aktuelle Stérung unseres inneren Friedens kann nun derartig

Sein, daB gje (as materiale Moment der  Disharmonie und das for-
male der Unordnung vereinigt, wie wir es bei der Bedrucktheit

~ennenlernten. Das wird sogar meistens der Fall sein, Aber das hin-
~ert mcht, dal? wir zwischen den zwei Arten der Antithese zum Frie-
pen scharf unterscheiden missen. Die Analogie zum (beraktuellen
Jrieden tritt nun deutlich hervor. Wie der iberaktuelle Friede durch
ein formales und ein materiales Moment charakterisiert ist, namlich
. Urch die Einfachheit und Einheitlichkeit und die Teilhabe an der
'nneren Harmonie des Guten, so der aktuelle Friede durch das for-
male Moment des «habitare secum», der inneren Ordnung zum Unter-
schied von der Aufregung, und das materiale Moment der qualita-

,IVen Harmonie zum Unterschied von der giftigen oder bleiernen Dis-
harmonie.

Es gibt nun mannigfaltige dulRere Ursachen, die unseren Frieden

. hjell stéren kdnnen, auch wenn wir habituell nicht im Unfrieden
Ind. Es kénnen Sorgen aller Art sein, bestimmte Gefahren, die uns
rehen, irgendein Ubel. Die eigentliche Wurzel des Unfriedens liegt
immer in einer falschen Verfassung, auf die diese auBeren Ur-

ac en in uns auftreffen und auf Grund derer sie uns in einer unadé-
guaten Weise affineren oder wir eine falsche Antwort auf sie geben.
Wir missen hierbei drei typische Falle unterscheiden. Erstens
Kann der Unfriede einer Antwort in uns entstammen, die als solche
~ttlich unrichtig ist, wie z. B. Neid, Hal3, Eifersucht und in an-
tjprer Hinsicht Ungeduld. Zweitens kann er aus Antworten entstehen,

1?e nicht in sich sittlich negativ, ja, solange wir von einem rein natir-
Ichen Weltbild ausgehen, begriindet und richtig, aber als Antwort

das durch die Offenbarung erschlossene Weltbild und
Itisbesondere auf die durch die Erlésung entstandene Situation un-

21295 17
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angemesen sind. Hier ist vor allem die Angst in ihren vielverzweigten
Formen zu nennen. Drittens aus Antworten, die als solche sogar not-
wendig sind und auch nach der Offenbarung und Erlésung sinnvoll
und angemessen bleiben, die aber modifizierungsbedurftig sind,
und die, solange sie nicht von einem bestimmten Stachel befreit werden,
Unfrieden in uns erzeugen. Dahm geho¢rt das MiR3trauen, die Em-
porung, der Kampf fur das Gute und die Trauer.

Wir wenden uns zunédchst der ersten Art von Antworten zu, denen
ein spezifischer Unfriede eignet. Hier hat die Eifersucht eine Haupt-
rolle. Unter der echten Eifersucht verstehen wir — zum Unterschied
von dem tiefen Schmerz Uber den Verlust der Gegenliebe eines von
uns geliebten Menschen, der durch die Tatsache, dal3 er einem an-
deren seine Liebe schenkt, noch erhdht werden kann — die feindselige
gereizte, bittere Haltung, in der man mit einem anderen Menschen
rivalisiert. Sie ist in allen ihren weitverzweigten Formen — Eifer-
sucht auf die Bevorzugung eines anderen, Eifersucht auf die Erfolge
eines anderen, Eifersucht auf die Liebe, die einem anderen statt uns
zugewendet wird —stets ein egozentrisches Verhalten, in dem man sich
mit einem anderen mifit und in einer Auflehnung gegen die Flgung
Gottes einem anderen etwas mifgénnt, das man selbst haben méchte.
Das Spezifische dabei ist die Rivalitdt mit einem anderen, die Tat-
sache, daR es uns Uber den Nichtbesitz eines Gutes hinaus m beson-
derer Weise reizt, dafl ein anderer dieses Gut besitzt. Also erstens
an Stelle der einfachen Trauer tber den Nichtbesitz eines Gutes die
gereizte, bittere Antwort auf dieses Ubel. Zweitens das spezifische
Interesse daran, dafl kein anderer das ersehnte Gut besitze as wir,
das Sich-Messen mit einem Dritten, die Rivalitdt. Darum beschrankt
sich im Falle der Untreue eines geliebten Menschen unsere Eifer-
sucht nie auf diesen, sondern erstreckt sich auch auf den Rivalen.

Man sucht den Rivalen irgendwie zu demutigen, herabzusetzen, aus-
zustechen. Man betrachtet ihn mit lieblosen, ja feindseligen Blicken
und freut sich, wenn er sich irgendwelche Bl6Re gibt. Die Eifersucht,
mag sie noch so «begriindet» sein, ist durch eine spezifische Unrast
gekennzeichnet. Man kreist in seinen Gedanken ruhelos um einen
Punkt, man ist stindig auf dem Quivive in bezug auf das Verhalten
des Objektes der Eifersucht, man forscht unruhig und neugierig nao

dem, was es tut, man ist gereizt, und ein spezifischer Unfriede vergi te
das Leben. Die Eifersucht kontrastiert also mit dem Frieden in dop-
pelter Hinsicht. Erstens, indem sie die giftige Disharmonie aufweist,
die qualitativ mit dem Frieden unvertraglich ist. Zweitens, indem *
die typische Alteration eigen ist, mit all den formalen Gegensatze»
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das AhINT’ -"aS “™n” Und Her'veg”. das Kreisen um einen Punkt,

nur fried?0 nittentem. vom Sachkontakt usw. Der Neid hingegen ist
I\/IerkmlI We8eniSeineu g,ftligern. Disharmonie, ohne die spezifischen

Aufosuns Seelenlebens. Ebenso
dings Kk ~i, M «eMrejde T i ™nche anderen Haltungen. Aller-
Disharm + + HaR’ NeiA Td Schadenfreude die spezifisch giftige

~oRereTsTtlichnCl IV T UnS Wegen ibres
Nur fi  Slttlichei? Unwertes noch tiefer von Gott als die Eifersucht,
die Fifr i sp?zlfischen Gesichtspunkt des aktuellen Unfriedens ist
«ersucht em noch typischerer Fall.
uns d*e Elfersucht muB, wenn wir uns darauf ertappen, sofort von
kann eSavouiertl und als etwas, das vor Jesu Antlitz nicht bestehen
durch jntv/.rze”™ werden- Sie mull an Christus «zerschellt» werden,
Unfr dén  j> selner L’ebe aufgeltst werden. Die Uberwindung des
selbs? enj r. dIf Eifersucht mit sich bringt, ergibt sich hier von
Eifere,au i, ,den wahren Christen unerldilichen Auflésung der
durchs als, s°Icher- Ana,oqg ist es bei der Ungeduld. Sie bildet zwar
fnede 2 ni-ht ~ne S° typische Antithese zum Frieden. Der Un-
der der PT Sle T* bnngt’ ist bei weitem nicht so tiefgehend wie
Unni ' Es erste"s f,n formaler Unfriede der spezifischen
Und i ' niCht die v,ndente Disharmonie, die unsere Seele vergiftet
«ti k rjner 'St die Unruhe selbst, obgleich in einer Hinsicht sehr dra-
d SCR 'das Moment der Besinnungslosigkeit ist z. B. sehr ausgepragt),
rchaus nicht mit all den spezifischen Merkmalen ausgezeichnet, die
Vorhin bei der Alteration kennenlemten. Sie ist weniger in der
isté nnricbtunS zerstérend und tragt mehr explosiven Charakter. Sie
hjeaj erd'ngs e*Pe typische Gefahrdung des &uBeren Friedens. Auch
Wig andek eS S’cb Um e*ne Haltung, die wir als solche meiden missen.
gen d*e Ungeduld Uberwinden sollen, sahen wir bereits im vori-

aktuen der zyciten Art der Quellen, aus denen eine Stérung unseres

ist ni k? riedens flieBen kann, gehoért vor allem die Angst. Diese
binj J™ Sich em£ fa,sche und sittlich negative Antwort. Es gibt
Mch? 1 Unomit Recbt In AngSt versetzen, und die Angst ist als
e nichts Bdses, sie tragt darum auch nicht die giftige Dishar-
dricf m S,ch- Sie hat vielmehr die bleierne Disharmonie der Be-
sicht png’ VVorallem aber stort sie. unseren Frieden in formaler Hin-
die ' Us gibt eine Angst, die uns in Alteration versetzt, insbesondere
eineVer e'nem unbestimmten Ubel, z. B. wenn wir in Sorge sind um
kér 0 gebebten Menschen, von dem wir unerklarlicherweise nichts
en, oder wenn wir befiirchten, die Liebe eines von uns geliebten
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Menschen zu verlieren. Dann kann sie all die Friedensstdérungen be-
dingen, die wir bei der Alteration kennenlernten. Daneben gibt es
aber auch, wie schon oben erwahnt, eine spezifisch «lahmende Angst»,
in der wir, wie der Vogel von der Katze hypnotisiert, dem sich nédhern-
den Ubel hilflos gegeniiberstehen. Aber auch die Angst ist, wie wir
friher sahen, so berechtigt sie in der «Welt» sein mag, nicht mehr
angemessen, nachdem Christus die Welt erldst hat. «In der Welt habt
ihr Angst, aber seid getrost, ich habe die Welt lberwunden.» Der
wahre Christ darf sich dieser Angst nicht mehr berlassen. Er muR}
sie aus dem Gottvertrauen heraus Uberwinden, aus dem BewuBtsein :
«Nichts kann mich trennen von der Liebe Christi», aus dem Geiste
des Psalmisten, der spricht: «Quoniam in te, Domine, speravi, tu exau-
dies me, Domine Deus meus», «Denn auf Dich, o Herr, vertraue ich,
Du wirst mich erhdren, o Herr, mein Gott» (Ps. 37, 16). Aus der Er-
gebenheit in Gottes Willen, aus der Hoffnung und dem Geborgensein
in der gottlichen Liebe muB er sie zu Uberwinden suchen. Damit wird
auch der ihr immanente Unfriede tberwunden.

Ganz anders liegt der Fall bei der dritten Art der Quellen des
Unfriedens. Bei dem Mifdtrauen, der Empdrung, dem unvermeid-
lichen Kampf, den wir auf Erden bestehen missen, und bei den viel-

gestaltigen Formen der Trauer und des Schmerzes im Tal der Tranen
handelt es sich um Haltungen, die auch nach der Erlésung nicht un-
angemessen geworden sind. Und doch kdnnen auch diese Haltungen
einen Unfrieden nach sich ziehen, wenn wir uns ihrer Eigengesetz-
lichkeit Uberlassen. # ,
So vor allem das Miftrauen. Wenn wir gegen jemand mifltrauisch
werden und dazu kommen, hinter jeder Auferung und Handlung
dieses Menschen etwas anderes zu suchen als das, was sie zu sein voi"
geben, entsteht ein spezifischer Unfriede in uns, ein beunruhigtes
Suchen nach etwas Verborgenem, ein Deuten seines Verhaltens in
verschiedener Richtung, ein Zweifeln, durch das wir befangen und
unfrei werden. Der selbstverstandliche Kontakt mit dem Menschen»
dem man mif3traut, ist gestért und vergiftet. Dadurch wird man leicht
aus der generellen gedffneten Haltung zu den Mitmenschen auf sich
selbst zurtickgeworfen. Man verschlieBt sich und wird dadurch ego"
zentrisch. Das in sich zurlickgezogene Betrachten des anderen von
«auBen», bei dem jeder Ausdruck und jede AuBerung des Betreffen
von uns «gedeutet» wird, versetzt uns in eine friedlose Unsicherhel
und stort den gesunden Ablauf unseres Seelenlebens. Aber andersei
mussen wir doch in verschiedenen Situationen miBtrauisch sei '
wollen wir nicht getduscht und mif3braucht werden. Es ist uns nie
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dieser Welt uns in ein falsches Vertrauen einzulullen und
dr" LSinj  Jedes Mildtrauen beiseite zu schieben, nur um das Be-

«ai]tier* 6 ZU verme’den» das dann liegt, dal? wir uns nicht ungehindert

las S reifen>> koénnen- Es kann darin auch eine Form des Sichgehen-

d sens liegen. Es kommen immer wieder im Leben Situationen, in

. h wir Menschen mifdtrauen mussen. Aber wir sollen es in einer
eise tun, die uns nicht den inneren Frieden raubt.

&ultrStn-S muUSSei? wir Senerell so eingestellt sein, dal3 nicht jede
1 .ere Disharmonie uns aus dem Gleichgewicht bringt. Wir durfen
¢ t von der natlrlichen harmonischen Situation zehren und sie als

stverstandlich voraussetzen. Gott, sein Reich, die ewige Seligkeit,
er wir entgegenharren, missen der archimedische Punkt unseres Le-

e?s se’n, die unzerstdrbare Quelle unserer inneren Harmonie. Wir

AuN"t(l1* ~er Disharmonie des «Tales der Tranen» generell rechnen.
¢ lir gegenliber mul3 das Wort des Psalmisten gelten: «Paratum

Glr.meum, Deus», «bereit ist mein Herz, o Gott» (Ps. 107, 2). Unser

so0"0 kann nicht durch &uBere Disharmonie getrlibt werden,

hijet"0 uns.er Schwergewicht in Gott liegt, wenn wir auch an dieser
Mrrnonie leiden sollen.

jn Wenn das Mifdtrauen in uns aufkeimt, missen wir uns sogleich
m.. ott sammeln und die ganze Situation vor ihm ausbreiten. Wir
SaUSSe? uns auf die eigentliche, Uberragende, Ubernatirliche Wirk-
d keit besinnen und unsere Verankerung in ihr aktualisieren und da-
rch einerseits dem, was unser Mifitrauen erregt, seine Macht neh-
9' u®s das Gleichgewicht zu rauben, anderseits es in seiner relativ
'‘pgen Bedeutung innerhalb der Gesamtwirklichkeit erkennen.

5?7 mussen wir vor Gott genau prufen, ob wir wirklich Grund
£+ ymfrauen haben, oder ob wir nicht einer generell mi3trauischen
kan¢e Ung ZU-m Opfer <en- Ist wirklich ein objektiver Grund vor-
trauL T' so ™iss<;n Mr trachten, die unvermeidlich gewordene mif-
MtenC Wir divf E”.g'én "16” ~ektiv beqr[]ndet_en Grenzen zu
der™ ,Cuanfan?e"-.an alkm ™ zweifeln, nicht ohne
kit des MiRtrauens UberiLL~wIim™38§ n‘®@ der EiJenJesetzli<h-
Enttduschung Uber den ande™ 1 = td

Jrreh er'etchtem wollen, daf wir den Faden der liebevollenEnstd'

“ng diesem Menschen gegeniiber einfach abreiflen lassen. Wir sollen
al p die SltuatlO.n erkeben und uns nicht von ihm unsere Haltung
» I Lartner vorschreiben lassen, sondern ihn aus einer erbarmenden
| ,ebe heraus betrachten, wahrend wir alle nétige Vorsicht walten

sen. Wir dirfen uns nicht auf uns zuriickwerfen lassen und gleich-
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sam in uns verkapseln. VVor allem durfen wir uns nicht tber die Ein-
stellung zu diesem Menschen hinaus im allgemeinen verschlieRen.
Wenn wir das Mitrauen so immunisiert haben, indem wir es einer-
seits in seinen objektiv begriindeten Grenzen halten und es in unser
Leben einordnen, statt dieses davon beherrschen zu lassen, und es
anderseits in die Liebe hineinstellen, so daB diese als das Ubergeord-
nete das Mifstrauen formt, 16st sich der Unfriede, und es bleibt nur der
reine, gelauterte Schmerz Gbrig.

Auch ein tiefer Schmerz kann uns den inneren Frieden rauben.
Wenn der Schmerz auch nicht die spezifische Note des Unfriedens
hat wie das einer Eigengesetzlichkeit Uberlassene Miftrauen, so
zieht er doch leicht einen Unfrieden nach sich. Man lehnt sich gegen
ein wirkliches Ungluck auf, man kann nicht fertig werden damit,
man bleibt daran hangen, wird dadurch erdriickt und in allen Lebens-
funktionen gelahmt. Wenn der Schmerz zur Verzweiflung fuhrt oder
zum Hadern mit Gott, dann ist ein Hohepunkt des inneren Unfrie-
dens erreicht.

Wir werden an anderer Stelle sehen, wie falsch es ist, zu glauben,
wir sollten Uber ein wirkliches Unglick nicht trauern. Jeder Ver-
such, durch Abstumpfung oder durch die lllusion, als wéren wir nicht
mehr im Tal der Tranen, sondern schon in der ewigen Seligkeit, dem
Kreuz auszuweichen, ist ein Irrweg. Wir sollen die Leiden nicht Gber-
springen. Jesus hat zwar durch das Kreuz die Welt erldst und allem
Leid den absoluten Stachel genommen, aber er hat auch gesagt: «Wer
mir nachfolgen will, nehme sein Kreuz auf sich» (Matth. 16, 24). Das
Kreuz steht unabweislich auf unserem Lebensweg, und wir missen
es tragen. Aber wir sollen es in der Nachfolge Christi auf uns nehmen,
wir sollen allen Schmerz aus Christus, in Christus und mit Christus
erleiden ; und aller Schmerz wird verklart und Gott wohlgeféllig, wenn
er von den zwei grof3en, spezifisch christlichen Haltungen durchformt
wird, der Ergebenheit in Gottes Willen und der Geduld.

In die Geduld haben wir uns schon vertieft. Sie hangt ja eng mit
der Ergebenheit in Gottes Willen zusammen. Die volle Unterordnung
und Hingabe an Gottes absolute Herrschaft schlielt auch ein inneres
«Ja» zu allem ein, was unvermeidlich vor uns hintritt und eine FU"

gung oder zum mindesten eine Zulassung Gottes ist. «Vater, wenn
es moglich ist, gehe dieser Kelch an mir voriber..., aber nicht wie
ich will, sondern wie Du willst.» In diesen Worten Jesu liegt all un-
sere richtige Stellung zum Leiden eingeschlossen: die Uberordnung
des Willens Gottes Uber all unser Wiinschen und Sehnen; die Aner-
kennung seiner absoluten Herrschaft, die uns bei allem freudigerl
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n  raurigen sprechen laRt: «Ecce anelila Domini, fiat mihi secun-
um verbum tuum», «Siehe, ich bin die Magd des Herrn, mir geschehe
JSC1  einem Wort»; die Antwort auf Gottes unendliche Weisheit,
er zu uns spricht: «Meine Wege sind nicht deine Wege»; die Ant-
wert auf Gottes unendliche Herrlichkeit, die wei3, dal hinter allem
Furchtbaren die Tatsache steht—die selbst ein hoher Wert
A , dall Gottes heiliger Wille es gefiigt oder zugelassen hat; die
Wort endlich darauf, dall Gott die Liebe ist, und das Wissen darum,
a «alles denen zum Besten gereicht, die Gott lieben». Dies ist die
rgebenheit in Gottes Willen, die nur als Antwort auf das Weltbild
g-°p. Ist 7~as uns m “er christlichen Offenbarung aufleuchtet.
e 16st den Schmerz nicht auf, aber sie verklart ihn und nimmt ihm
Jen Stachel, der in uns den Unfrieden erzeugt. Sie schlieft das Ha-
~ern mit der Vorsehung aus. Die Ergebenheit in den Willen Gottes,
das Vergabe seiner selbst an Gott und seine unendliche Liebe,
i $§MCA"NMnejngeorSenw’ssen m ihm  «per ipsum, cum ipso et in
ak80 A «urc”™ 'kn, mit ihm und in ihm», das ist es vor allem, was
p ? Arten von Sorgen und Ubeln ihre Kraft verlieren 14Bt, unseren
Heden zu storen. Sie spielt bei der Uberwindung der Bedriickung
. nd ihres spezifischen Unfriedens eine entscheidende Rolle. Wenn
11Send etwas uns bedriickt, was objektiv kein Ubel darstellt, sondern
nur unserem Hochmut oder unserer ungeordneten Begierlichkeit
,$ solches erscheint, so missen wir die Wurzel unserer unbegrin-
eten Empfindlichkeit vor Christus auszureiflen versuchen. Die Be-
gebung und ihr Unfriede wird weichen, wenn wir vor dem Ant-
Itz Christi dieses illegitime Feld der Empfindlichkeit und die ihr zu-
?lunde liegende falsche Haltung auflésen. Das mag oft einen schweren
ar™pf kosten und nur durch eine lange Askese zu erreichen sein,
er das Gewinnen des inneren Friedens geht hier, wie bei der Eifer-
H °der ~em ~er Uberwindung eines Bésen in uns Hand
v Eland. Wenn die Bedriickung aber durch ein wirkliches Ubel her-
ih geru*en w*rcL mussen wir alle Verdrangungen vermeiden, nicht vor
U n* ausweichen — dadurch wirde ihm ein unbewufiter Einfluf} auf
Ser Seelenleben eingerdumt —, sondern es klar und bewuf3t vor
ern Antlitz Christi an die Stelle ricken, die ihm in der Gesamt-
ANfldichkeit zukommt, und dann aus der Ergebenheit in Gottes
¢ men das bewuBte, ausdriickliche «Ja» dazu sprechen. Wenn wir
s dann als Kreuz aus Christi Armen empfangen und ausdriicklich
ill llr*s nehmen — gleichsam aktiv umfangen, statt es nui passiv hilf-
?s zu ertragen —, dann wird es uns zwar nicht weniger schmerzen,
aber nicht mehr «bedriicken» und uns den Frieden rauben. Wenn
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es sich um zukinftige Ubel handelt, deren Eintreten noch unsicher
ist, so mussen wir sie in Gottes Hande legen und aus der generellen
Ergebenheit in Gottes Willen und dem Gottvertrauen zu jener Hal-
tung kommen, von der der Apostel sagt: «Nihil solliciti sitis», «sorget
nicht angstlich» (Phil. 4, 6), und der Psalmist: «Jacta cogitatum tuum
in Dominum», «wirf deine Sorgen auf den Herrn» (Ps. 54, 23).

GewiB, die Last der Sorgen um zukiinftige Ubel miissen wir auch
tragen. Es gibt auch ein falsches Wegschieben dieser Sorgen, eine
Vogel-Strauf3-Haltung, die man vor seinem eigenen Gewissen als Gott-
vertrauen interpretiert, wahrend sie in Wirklichkeit bloRem Leicht-
sinn entstammt und dem Wunsch, ein Unangenehmes so lange beiseite
zu schieben, als es geht. Wir sollen die Last, die uns Gott auflegt,
auf uns nehmen, auch die der Sorge, und alles tun, um uns recht-
zeitig auf das Ubel vorzubereiten und, soweit es in unseren Kraften
steht, es auch abzuwenden trachten. Aber das Tragen dieser Last
darf uns nicht den Frieden rauben. Gerade, wenn wir uns generell
in das Tragen des Kreuzes ergeben, wenn wir von diesem bestimm-
ten geheimen Widerstand gegen alles, was unserer Natur weh tut,
ablassen, wenn wir die Bereitschaft haben, alles, was Gott uns be-
stimmt hat, als Geschenk seiner Liebe und als Mittel zu unserer
Heiligung zu empfangen und den selbstverstandlichen Anspruch auf
Gluck aufgeben, wenn wir aus der Illusion, es kénnte schon im Dies-
seits ein Zustand ungetribten Glickes erreicht werden, heraustreten:
dann werden wir auch diesen drohenden Ubeln ins Auge sehen,
ohne den inneren Frieden zu verlieren. Gewil3, es gehdrt zu unserer
Situation im «Tal der Tranen», daR wir angesichts groRer Ubel, die
uns drohen, z. B. wenn wir den Verlust eines geliebten Menschen zu
flrchten haben, in Angst und Sorge versetzt werden. Ein gewisser
Unfriede ist dabei nicht zu vermeiden. Aber es muf? in all der unver-
meidlichen Aufregung doch ein Friede in der letzten Tiefe gewahrt
bleiben, der aus der Hingabe an Gottes Willen flieBt und aus dem
Glauben: «Gott ist die Liebe.»

Aber zur Wahrung des inneren Friedens in allen Wechselféllen
des Lebens ist noch ein Weiteres erforderlich. Wir missen ein ge-
sammeltes Leben fiihren. Wir haben schon friher die Sammlung
als unerldBliches Fundament der Umgestaltung in Christus kennen-
gelernt. Auch hier, bei der Wahrung des inneren Friedens, stolRen
wir darauf. Wenn wir ein abgehetztes Leben fiihren, in dem die eine
Spannung auf ein bestimmtes Ziel die andere abldst, in dem wir me

dazu kommen, tief Atem zu holen und uns kontemplativ in Gott
versenken, sind wir allen Stérungen des Friedens preisgegeben. Wi-
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kommen ja nie dazu, alles vor Gott zu konfrontieren und innerlich

zu ordnen, wir kommen nicht in die Tiefe, nicht zu uns selbst. Wir
verfallen der Eigengesetzlichkeit der an uns herantretenden Aufgaben,
werden von diesen in illegitimer Weise gehabt und kdnnen in dem
standigen Blicken auf Aktuelles, mag es an sich noch so wichtig und
le* sein, nie zu der Distanz zu allen Dingen und uns selbst vor Gott
gelangen, die, wie wir sahen, eine unerlaRliche Voraussetzung fir die
Immunisierung der Bedruckungen und Aufregungen aller Art ist.

Abgesehen davon, bringt dieser Uberaktive pragmatisch gespannte
J-ebensrhythmus, in dem die Kontemplation nicht zu ihrem Recht
kommt, auch als solcher einen gewissen formalen Unfrieden. Die
Rastlosigkeit und die Abgehetztheit, das Verschlungenwerden vom
Arbeitsrhythmus, hat zwar in sich weder den Unfrieden der Dis-
harmonie noch den der Gleichgewichtsstérung, wie etwa die Eifer-
~ht, wehl aber den einer peripheren Rastlosigkeit, eines stdndigen
Weitereilens, die zu dem positiven Frieden ebenfalls einen Kontrast
..met. Diese Uberaktiven Menschen, die derart von der Eigengesetz-
Ichkeit der jeweiligen Aufgaben gehabt werden und nie zur Besinnung
<ommen, haben als solche etwas Friedloses. Auch sie kommen nicht
zum «habitare secum». Wahrer Friede und Sammlung sind nicht von-
einander zu lésen.

Gewil3, es gibt auch Menschen, die langsam und gemdtlich ihre
Geschafte abwickeln, die in keiner Hinsicht abgehetzt sind und des-
halb doch nicht den wahren Frieden besitzen. Sie kennen aber auch
~je Sammlung nicht. Nicht der rasche oder langsame Lebensablauf,
*1>cht der gespannte oder entspannte Lebensrhythmus ist entschei-
dend, sondern das Fehlen der echten Sammlung, das Verbleiben in
der Peripherie, das Nicht-zur-Besinnung-Kommen, das Sich-gefan-
Sennehmen-Lassen von der Eigengesetzhchkeit dieses unaufhaltsam
Leiter drangenden Flusses. Und das kann auch dadurch verschuldet
Se’n, daB wir uns durch Arbeiten aller Art zu sehr in Anspruch neh-
men lassen. Zum echten aktuellen Frieden gehdrt auch jenes sténdig
estgehaltene Verankertsein in Gott, jenes Uberaktuelle Blicken auf
LIn» das einen Strahl von seinem unendlichen Frieden in unsere
eeU dringen l&aRt, durch das wir etwas von jener letzten Harmonie
Verkosten und vor aller Zerrissenheit und Unrast bewahrt bleiben.
, diesem Frieden gehért cs, nie vollig in den Strudel der aufeinan-
derfolgenden Spannungen hineinzugeraten, nie die wahre Ordnung
der Dinge so zu vergessen, daR wir die gegenwértige Aufgabe uber-
Schéatzen, nur weil wir uns in der Spannung befinden, sie zu vollbringen.

*
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Der Unfriede stellt in dreifacher Hinsicht ein Ubel dar. Zunachst
ist er immer, wenn er als solcher erlebt wird, mit dem wahren Gliick
unvertréglich. Am starksten tritt dies bei der Alteration und der Be-
dricktheit in Erscheinung. Es steht nicht in unserer Gewalt, jedes
Ungliick zu vermeiden. Das Kreuz ist auf Erden fur jeden Menschen,
und erst recht fir jeden Christen unvermeidlich. Selbst wenn ein
Leben personlich vor allen Prifungen bewahrt bliebe, muRte der
wahre Christ noch an der vielgestaltigen Disharmonie leiden, die eine
Folge der Erbsiinde ist. Den Unfrieden zu vermeiden aber steht
in unserer Macht, wenn wir auf Gott die richtige Antwort geben.
Anderseits ist die Sehnsucht nach dem wahren Gliick, ja nach dem
seligen Leben, jedem Menschen von Gott in die Brust gelegt, und wtf
dirfen darum in einer von uns verschuldeten Tribung des Glicks
einen Unwert erblicken. Wir sollen den Unfrieden auch meiden als
eine Vergiftung unseres Gliickes, als subjektives Ubel.

Zweitens, und das ist viel wichtiger, ist der Unfriede ein Unwer-
tiges wegen der Beleidigung Gottes, die in seiner Wurzel ent-
halten ist. Am deutlichsten tritt dies bei dem Unfrieden hervor, der
in sich negativen Haltungen entspringt, wie Hal, Neid, Eifersucht,
die uns mit jener giftigen Disharmonie erfullen. Die Ursache dieses
Unfriedens ist eine Haltung, die Gott beleidigt und uns von ihm
trennt. Der Unfriede ist gleichsam das Symptom dieser Krankheit
unserer Seele. Er ist die Folge einer sindigen Haltung, die eine ob-
jektive Trennung von Gott bedeutet und uns damm von der Quelle
alles Friedens abschlielt. Aber auch bei allen anderen Formen des
aktuellen Unfriedens liegt stets ein Fehler in unserer Einstellung vor.
Er ist immer Symptom einer Verfassung, in der wir nicht die volle
adaquate Antwort auf die Situationen und Ereignisse geben und vor
allem nicht alles als das beantworten, was es «in conspectu Dei» ist.
Dies lernten wir als die Wurzel aller Friedensstérungen kennen.

Drittens endlich ist der Unfriede nicht nur Symptom einer irgend-
wie gearteten Trennung von Gott, sondern erzeugdt auch seinerseits
eine Trennung von Gott. Er bildet ein formales Hindernis, voll auf
Gott einzugehen, sich liebend m ihn zu versenken, sich an seiner
unendlichen Schonheit zu freuen. Dies tritt besonders da hervor, wo
die Wurzel des Unfriedens keine ausgesprochen bdse ist, die uns schon
als solche von Gottes Antlitz fernhielte. Wenn wir z. B. aus Angst
bedriickt oder alteriert sind, verhindert dieser Zustand rein formal
das Ruhen in Gott, wir werden unfahig zum inneren Gebet und zu
aller echten Kontemplation. Erstens sind wir zu sehr von dem uns
Bedriickenden oder Aufregenden «gehabt», um voll auf Gott einzii-
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gehen; wir sind ja dann, wie wir sahen, von jedem Sachkontakt ab-
geschnitten. Zweitens verhindert die ungesunde Verfassung unseres
Lebensablaufs jede Sammlung und Einkehr in die Tiefe. Der Unfriede
ist eine Krankheit unserer Seele, die uns in uns selbst einsperrt und
darum rein formal von Gott trennt.

Aber nicht nur von Gott. Er nimmt uns auch die F&higkeit, auf
andere Personen in gottgewollter Weise einzugehen. Weil er uns
egozentrisch macht, verletzen wir durch ihn die Liebe. Wir werden
teilnahmslos und verlieren durch ihn die Fahigkeit, den Aufgaben
Mannigfaltiger Art gerecht zu werden, die uns das Leben stellt. Er
entzieht uns die Kraft zu aller Arbeit, raubt die Ubersicht, die Fahig-
keit, alles richtig einzuteilen und zu ordnen, macht kopflos und lafst
Uns dadurch nicht nur vieles versaumen, sondern auch unzéhlige aus-
gesprochene Fehler machen. Und endlich raubt er uns die Fahigkeit,
&uRerlich Frieden mit den Mitmenschen zu halten. Wenn wir selbst
'P1 Unfrieden sind, werden uns Beleidigungen und Angriffe aller
~rt selbst nur vermeintliche—in die «discordia», in die Zwietracht,
Mneintreiben. Und wir kdnnen in dieser Verfassung den Kampf fiir
uas Gottesreich nicht fihren, ohne in Streit zu geraten und der «dis-
cordia» zu verfallen. Gerade fir diese grofRe Aufgabe, bei der es ob-
jektiv so schwer ist, sie zu vollbringen, ohne den Unfrieden in der
Welt zu mehren, ist der innere Friede auch formal eine unerldBliche
Voraussetzung. ,

Damit kommen wir wieder zu unserem Ausgangspunkt zuruck.
Uije wichtigste Voraussetzung dafiir, in dem Kampf fur das Gottes-

eh, den wir als «miles Christi», als Streiter Christi, «in statu viae»
fuhren berufen sind, den Friedensgeist und die Friedensliebe zu
fahren, besteht neben der Geduld darin, dal? wir selbst den wahren

Mneren Frieden besitzen und ihn in diesem Kampf standig wahren.
Wir sahen, worin der innere Friede besteht. Gewil3, der wahre innere

riede ist nicht nur bedeutsam als Voraussetzung fur die Wahrung
nes auBeren Friedens. Er ist, wie wir schon sahen, in sich ein ho es
j nt. Er ist so unléslich mit der Umgestaltung in Christus verbun en,
yall er sich voll und sieghaft durch alle Geféhrdung hindurch nur
il} dem ausbreiten kann, der seine Seele an Christus verloien at.
iks gilt fur all die verschiedenen Komponenten des wa ren rie

ens, die wir kennenlernten. Nur der, der «Christus urc aus nie
.Erzieht», dessen Leben von der vélligen Hingabe an Christus durch-
formt ist, der «relictis omnibus», «alles vier'assend\.CJn4"™ Gott’

folgt, nur der, der durch keinen Widerstand daran gehindert st, Gott
de«xen Eigentum er ja an sich ist, ganz zu gehéren, der ungeteilt
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ist — nur in diesem kann sich die unausprechliche SuRigkeit des
Friedens Christi, «der alle Sinne ubersteigt» (Phil. 4, 7), in seiner
Fille und ohne alle Tribung durch aktuelle Stérungen des Friedens
entfalten. Nur wer das Wort des Herrn in sich verwirklicht hat:
«Quaerite primum regnum Dei», «suchet zuerst das Reich Gottes»,
nur der, dessen «Hungern und Dirsten» nichts anderem mehr als
der «Gerechtigkeit», das heiflt Christus, gilt, nur dieser besitzt jene
letzte Freiheit, die seiner Seele den wahren inneren Frieden ver-
leiht. Der wahre Friede erbliht nur aus einem Leben in und aus
Christus, nur aus dem Erleuchtetsein durch das «lumen Christi», nur
aus dem «Verkosten» der unaussprechlichen SuRigkeit dessen, von
dem die heilige Kirche singt:

Jesus dulcis memoria
dans vera cordis gaudia,
sed super mel et omnia
eius dulcis praesentia.

Jesus, dein zu gedenken

schenkt dem Herzen wahre Freuden,
aber stiBer als Honig und alles, was suf3,
ist sUR deine Gegenwart.

Wer von der Liebe Jesu verwundet, wessen Herz von dieser Liebe
aufgeschmolzen ist, der von der SiBigkeit seiner Liebe Trunkene,
der mit der Kirche singt:

Nil canitur suavius,
nil auditur iucundius,
nil cogitatur dulcius
guam Jesus, Dei filius.

Nichts Lieblicheres 143t sich singen,
nichts Erfreuenderes héren,

nichts SuReres denken

als Jesus, Gottes Sohn.

nur er veikostet jene Ubernatirliche innere Harmonie, die nichts
mehr zerstéren kann. Der Heilige Geist ist es, «in labore requies,
in aestu temperies, m fletu solatium», «des Miiden Rast, des Ver-
schmachtenden Kihlung, des Weinenden Trost» (Pfingstsequenz), dei
der Seele das unerschitterliche Gleichgewicht, die siRe Ruhe, das
volle «habitare secum», das Schwebende, Freie, Geldste verleiht. Er»
den die Kirche «lumen cordium, dulcis hospes animae», «Licht der
Herzen, siRer Gast der Seelen», nennt, erfillt uns mit jenem Uber-
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~anNr“chen Licht, das alles Gift der Feindseligkeit, alle Tribe der
e rickung und allen Krampf der Alteration auflést. Dieser Friede
er «Erldsten», der durch das Blut des Lammes mit Gott VVersohnten,
von dem Bewulitsein getragen, dal der, «in dem wir leben und
Weben und sind» (Apg. 17, 28), die ewige Liebe ist, daR «er uns zu-
Sehebt hat» (I Joh. 4, 10). Er ist eine Frucht der tGbernatirlichen
lebe zu Gott. Denn derjenige, der wie der Kaufmann im Evange-
1Umn alles fur die kostbare Perle hingegeben hat, der nur noch Chri-
stusjsucht, dem kann keine Gefahr der Welt den Frieden rauben,
Weil3 er doch: «Weder Tod noch Leben, weder Engel noch Gewalten,
weder Gegenwartiges noch Zukunftiges, weder Méachte noch Hohe
?och Tiefe, noch irgend etwas anderes Geschaffenes wird uns schei-
en kdnnen von der Liebe Gottes, welche ist in Christus Jesus, un-
~rern Herrn» (ROm. 8, 38). Dieser Friede ist etwas unaussprechlich
ostbares in sich selbst und als solcher in Gottes Augen wohlgeféllig,
er ist das spezifische Geschenk des Trosters, den uns Christus vor
~inern Abschied verheien hat. «Pacem meam do vobis», «Meinen
r*eden gebe ich euch» (Joh. 14, 27). Er ist noch unendlich wichtiger
s alle duRere «concordia». Aber er ist von dieser nicht zu trennen,
Cr gebiert sie notwendig. Wenn er sich sieghaft in einem Menschen
aUsgebreitet, wie in allen Heiligen, nimmt er allem Kampf die Bitterkeit
Und Gereiztheit, die Hérte und Feindseligkeit. Der Kampf fur das
7°ttesreich wird bei den von jenem inneren Frieden Erfillten zu
“nem Kampf des Friedens gegen den Unfrieden. Er wird ein
Kampf, der immer auch im letzten Interesse des Bekdmpften gefihrt
'v,rd, und von dem das Wort des hl. Augustinus Zeugnis ablegt: «Inter-
heere errorem, diligere errantem», «den Irrtum toten, den Irrenden
heben». Ein Kampf, der mit ganz anderen Waffen gefiihrt wird, als
uie der Gegner anwendet, mit den Waffen des Lichts. Ein Kampf,
?her dem die Worte des Herrn geschrieben stehen: «Vater, verzeihe
nen, denn sie wissen nicht, was sie tun» (Luk. 23, 34). Denn die
wahren inneren Frieden besitzen, strahlen auch im Kampf fir
.as Gottesreich den Frieden aus. Aus ihrem Wesen leuchtet jene
NJoere Harmonie hervor, die ein Abglanz der unendlichen Harmonie
ottes ist, ihr ganzes Sein strémt ein mildes, verséhnendes Licht aus,
as alle Hartherzigkeit und Feindseligkeit aufschmilzt. Die Veranke-
rung in dem Absoluten, das souverdne Agieren von jenem unerschut-
Nichen Standort aus, an dem alle Giftpfeile der Gegner machtlos
a Prallen, entwaffnet den Gegner und verbreitet etwas von jener
seligen Ruhe, ja zieht den Gegner unwiderstehlich in den Bannkreis
dieses sieghaften und doch milden, erlésenden Lichtes.
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Aber der Herr sagt nicht nur: «Beati, qui sunt in pace», «selig
sind die, die im Frieden sind», sondern: «Beati pacifici», «selig sind
die Friedensstifter!» Es genigt nicht, den Frieden zu lieben und
ihn in allem unvermeidlichen Kampf auch als Streiter Gottes zu
wahren; der wahre Christ muf? auch 0berall als Friedensstifter auf-
treten. Wo immer wir einem Streit um irdische Gulter begegnen
oder der Kampf fir das Gottesreich die Formen eines weltlichen
Streites annimmt, muf} uns diese «discordia» tief schmerzen, und wir
missen alles tun, um entweder, wenn es sich um einen weltlichen
Streit handelt, Frieden zu stiften oder in den unvermeidlichen Kampf
fur das Gottesreich den Geist des Friedens hineinzutragen und ihn
zu seiner wahren Form zurlckzufiihren. Auch hier, bei dem Frie-
denstiften, wird es vor allem darauf ankommen, dafl wir selbst den
wahren inneren Frieden besitzen, und zwar in solchem MalR, daf
wir ihn schon rein durch unser Sein ausstrahlen. Alle Heiligen waren
Friedensstifter und brachten, wohin sie kamen, den Frieden. Am
ergreifendsten tritt uns dies in einer Szene aus dem L.eben des hl.
Franziskus entgegen. Kurz vor seinem Tode lag der Heilige schwer-
krank im bischoflichen Palast in Assisi. «Das erste, was Franz Uber
die heimatlichen Verhaltnisse erfuhr, war, dal? der Podesta und der
Bischof im offenen Streite miteinander lagen, dal der Bischof den
Podesta mit dem Bann belegt und der Podesta dafir allen Biirgern
verboten habe, mit dem Bischof zu verhandeln. ,Es ist eine groRe
Schande fir uns, die Diener Gottes*, sagte Franz zu den Bridern,
,dall niemand hier Frieden stiftet!* Und um zu tun, was er konnte,
dichtete er zwei neue Strophen zu seinem Sonnenhed und lieR dar-
auf dem Podesta sagen, er solle nach dem bischéflichen Haus kom-
men, und dem Bischof, er solle sich auch einfinden. Die Eingeladenen
kamen und versammelten sich auf der Piazza del Vescovado — an
derselben Stelle, wo Franz vor 19 Jahren seinem Vater die Kleider zu-
rickgegeben hatte. Und als sie sich alle eingefunden hatten, traten zwei
Minderbrtder vor und sangen zuerst das Sonnenlied, so wie Franz es
urspriinglich gedichtet hatte, und darauf die beiden neuen Strophen:

,Laudato si, Misignore, per quelli ke perdonano per lo tuo amore

et sostengo infirmitate et tribulatione,

beati quelli ke sosterrano in pace,

ka da te, Altissimo, sirano incoronati.*

,Gelobt seist Du, Herr, fur alle, die aus Liebe zu Dir vergeben

und Gebrechlichkeit und Drangsal erdulden,

selig, die in Frieden bis ans Ende beharren,

denn Du, Allerhdchster, wirst auf ewig sie krénen.*
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Wiéhrend die beiden Briider sangen, standen alle mit gefalteten
Handen da, wie wenn das Evangelium in der Kirche gelesen wird. Als
aber der Gesang beendet und das letzte .Laudato si, Misignore* ver-
stummt war, trat der Podesta einen Schritt vor, warf sich vor dem Bi-
CL + Guido nieder und sagte: ,Aus Liebe zu unserem Herrn Jesus
"-nristus und zu seinem Diener Franz vergebe ich Euch von Herzen
und bin bereit, Euren Willen zu tun, so wie es Euch gut diinkt* Der
Bischof aber beugte sich nieder und richtete seinen Feind auf, um-
armte und kiBte ihn und sagte: .Meinem Amte gemdR wurde es sich
uir mich schicken, demutig und friedfertig zu sein. Ich bin jedoch von

Natur aus zum Zorn geneigt, und du muft deshalb Nachsicht mit mir
haben.* Die Brider aber gingen hinein und erzdhlten Franz von dem

Siege, den er durch sein Lied Uber die bosen Geister des Unfriedens
errungen hatte.» (Aus Jorgensen, Der hl. Franz von Assisi.) «Beati
Pacifici, quoniam ipsi filii Dei vocabuntur.»

In jedem von uns muB die Sehnsucht leben, zum inneren Frieden

gelangen, den Frieden zu wahren und Frieden zu stiften. Als
Junger dessen, von dem der hl. Paulus sagt- «Christus est pax vestra»,
«Christus ist euer Friede», den die Kirche zu Weihnachten «Princeps
Pacis», «Friedensflrst», nennt, missen wir den Frieden besitzen, aus-
strahlen und verbreiten. Wir missen immer fir dieses Urwort des
Evangeliums Zeugnis ablegen, und auch daran wird man erkennen,
ob wir wahre Jinger Christi sind. «Gustate et videte, quoniam suavis
ost Dominus», «verkostet und sehet, wie sUB der Herr ist.» Ja, nur
‘'ver die SufRigkeit des Herrn verkostet hat, kann etwas von dem
‘'vahren Frieden ahnen und in Sehnsucht nach ihm entbrennen, und
Pur die kénnen in Christus wahrhaft umgestaltet werden, die mit
dem hl. Augustinus sprechen: «Vocasti et clamasti et rupisti surdi-
Htem meam, coruscasti, splenduisti et fugasti caecitatem meam, fra-
nasti, et duxi spiritum et anhelo tibi, gustavi et esurio et sitio, tett-
asti me et exarsi in pacem tuam.» «Mit lauter Stimme hast Du ge-
rufen und meine Taubheit gesprengt; Du hast geblitzt und geleuchtet
J’'ud meine Blindheit verscheucht; sufen Duft hast Du verbreitet, ich
habe ihn eingesogen und lechze nun nach Dir; ich habe verkostet, und
PUn hungere ich und dirste ich; Deine Hand hat mich berthrt, und

Ich bin entbrannt m Sehnsucht nach Deinem Frieden» (Confessiones,
’0. Buch, 27. Kap.).



14. Kapitel

Die heilige Sanftmut

Der hl. Apostel Paulus bezeichnet die Sanftmut als eine der Friichte

des Heiligen Geistes. Sie ist eine Ausstrahlung der tbernatirlichen
Liebe und z&hlt zu ihren Voraussetzungen insbesondere die Geduld

und den inneren Frieden.

Die wahre Sanftmut gehort zu den Tugenden, die erst auf Grund
der Offenbarung in uns erblihen konnen. Sie setzt nicht nur die
Erkenntnis der metaphysischen Situation des Menschen voraus, son-
dern auch die der vollig neuen Welt des ubernaturlichen, das Zu-
sammenbrechen aller rein nattirlichen Malistabe, das neue Licht, das
aus den Worten der Bergpredigt hervorleuchtet, durch die die na-
turliche Welt aus ihren Angeln gehoben wird. Sie setzt voraus, dal
wir wissen, dall Gott der allméchtige Herr, Schopfer des Himmels
und der Erde, die Liebe ist. Nicht der naturlichen Starke, nicht der
Macht ist der endgultige Sieg verheil3en, sondern denen, «die demtig
und sanftmitig von Herzen sind». «Deposuit potentes de sede et
exaltavit humiles», «die Machtigen entthront er und erhebt die De-
mutigen» (Magnifikat 7). Nicht mit Gewalt hat Gott die Menschen
erlost, sondern durch den Kreuzestod des Gottmenschen. Christus
hat uns nicht befohlen, seine Wahrheit mit Feuer und Schwert zu
verbreiten, sondern sie als Gefesselte seiner Liebe zu verkiinden. Das
Ethos, mit dem wir die Welt Uberwinden sollen, ist die demitige
und sanftmitige Liebe. «Beati mites: quoniam ipsi terram posside-
bunt», «selig sind die Sanftmutigen, denn sie werden das Erdreich
besitzen» (Matth. 5, 4).

Die wahre Sanftmut kann nur bei dem erbliihen, dem das «lumen
Christi», «Licht Christ», iaufgeleuchtet, der die voéllig neue Ordnung
der Ubernatur verstanden, der erkannt hat, worin die wahre, Gott
wohlgeféllige Kraft besteht. Die heilige Sanftmut ist darum nicht nut
eine liebliche Blute des christlichen Ethos, sondern eine zentrale Tu-
gend des wahren Christen, in der sich das Grundgesetz der tbernatii"
liehen Ordnung widerspiegelt. In ihr leuchtet das Geheimnis der tber-
natirlichen Kraft dessen auf, der gesprochen hat: «Discite a me, quia
mitis sum et humilis corde», «lernet von mir, denn ich bin sanftmitig
und demdatig von Herzen» (Matth. 11,29).
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Auf den ersten Blick scheint die Sanftmut vor allem das Gegenteil

er Heftigkeit zu sein. Im Gegensatz zu einem rasch aufbrausenden,

zornigen oder reizbaren Menschen nennen wir den sanft, der auch,

Wenn er beleidigt wird, geduldig alles ertragt und in ruhiger, liebe-

aller, gutiger Haltung verbleibt. Und wenn der Sanfte einen anderen

Radeln muB, so geschieht dies in liebevoller, zarter Weise, ohne alle
Schéarfe und Bitterkeit, ohne Zorn und beleidigende Ausdriicke.

Der Gegensatz zu Zorn und Heftigkeit charakterisiert die Sanft-
mut aber durchaus nicht eindeutig. Es gibt auch Menschen, die auf
Ufund eines phlegmatischen Temperamentes Beleidigungen ruhig er-
jagen. Sie bleiben ruhig, weil die Beleidigungen sie nicht wirklich
treffen, und sie neigen nicht zu explosiven Reaktionen, weil sie zu
bequem dazu sind. Das Phlegma ist von der Sanftmut erstens dadurch
Sanz verschieden, daB es nur eine Anlage, die Sanftmut aber eine von

er freien Gesamthaltung getragene Tugend ist. Zweitens hat die
Phlegmatische Haltung etwas Schweres, Dickflissiges, die Sanftmut
etwas GelOstes, Zartes, fast Schwebendes. Aber auch die Gutmiitig-
em, die joviale Freundlichkeit des guten Gesellschafters ist von der
Sanftmut ganz verschieden. Sie ist zwar keine reine Anlage, sondern
emthalt eine Stellungnahme. Aber sie unterscheidet sich qualitativ tief-
gehend von der Sanftmut. Es fehlt ihr das wirklich Liebevolle, sie ent-

springt einem Bediirfnis nach peripherer Harmonie; man ertragt alles
freundlich, mehr um der eigenen Ruhe als um des anderen willen.

Sie hat etwas Harmloses und findet sich nur bei Menschen, die keiner
»etzten Glut fahig sind. Sie ist unvereinbar mit einer grof3en, starken
Personlichkeit, mit «dem Hungern und Dirsten nach der Gerechtig-
keit», und ist meistens mit einer gewissen Trégheit oder Oberflach-
Ichkeit gepaart. Sie ist den Menschen eigen, von denen wir mit einem
Wohlwollenden Mitleid sagen, daR sie «kein Wasser triiben». Sie sind
Nachgiebig, lassen sich leicht ausnitzen. IThr Mangel an Zorn und Hef-
t,gkeit ist mit einem Unwert erkauft.

Die Sanftmut darf aber auch nicht mit der Ataraxie des Stoikers
~wechselt werden. Die ruhige, beherrschte Haltung des Stoikers,
Ner durch Beleidigungen nicht aus der Fassung gebracht wird, hat
bb\as Kihles, Neutrales an Stelle des gutig Liebevollen, das dem
~anftmuitigen eigen ist. lhr liegt keine Wertantwort auf die fremde
erson zugrunde, keine geloste Gute und Liebe, sondern die durch
Ubung erzeugte Unempfindlichkeit und Selbstbeherrschung, die um
Jhrer selbst willen erstrebt wird.

Die wahre Sanftmut besteht nicht nur in dem &ufReren Gehaben,
N dem Vermeiden aller Zornausbriiche, in dem Sich-nicht-gehen-
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Lassen. Gewil3, das gehort auch zu ihr, aber es wachst aus einer be-
stimmten inneren gilitigen Haltung heraus. Wer innerlich vor Zorn
kocht und dem anderen gegentber eine feindselige Haltung einnimmt,
aber sie mit dem Willen nur so weit Uberwindet, daR man &uRerlich
davon nichts merkt, ist noch nicht sanft. Es kommt darauf an, daf
der Zorn innerlich desavouiert wird, dal? seine Unschdnheit uns le-
bendig bewuBt wird und wir ihn schon in uns selbst an Christus «zer-
schlagen». Die bloRe &uBere Beherrschung, bei der nur der Ausdruck
des Zornes unterbunden wird, sein Gift aber in uns verbleibt, ist
durchaus keine Sanftmut. Ja selbst wenn wir ihn nur desavouieren,
aber innerlich erregt bleiben, erstreben wir erst die Sanftmut, be-
sitzen sie aber noch nicht. Die Sanftmut ist darum von der Selbst-
beherrschung auch auflerlich verschieden. Der Sanfte strahlt eine be-
stimmte SuRigkeit aus, einen milden Glanz der Gite und Liebe, nicht
nur die Willenskraft der Beherrschung des aueren Ausdrucks, das
«Sich-in-der-Hand-Habenx». Wir begegnen manchmal Menschen, die
eine eiserne Selbstdisziplin besitzen und die auch bei der stirksten
inneren Erregung &uBerlich véllig ruhig bleiben. Wir unterscheiden
sie deutlich von dem Sanften. Sie haben nichts von der friedvollen,
harmonischen, gutigen Geschmeidigkeit des Sanften, die so unwider-
stehlich ist, sondern etwas Hartes.

Die Sanftmut entfaltet sich vor allem in unserem Verhalten dem
Nachsten gegenuber. Zwei Momente sind ihr spezifisch entgegen-
gesetzt: erstens alles Brutale, Derbe, Grobkdrnige, Gewalttétige, zwei-
tens alles Feindselige, sei es giftig-spitzer oder massiv-zorniger Art.

Wir wenden uns zunéchst dem ersten Moment zu.

Der Sanftmitige erkennt den Unwert, der in aller brutalen Ge-
walt liegt. Er erfalt die sublime Struktur der geistigen Person, die
Tiefe und Zartheit alles giiltigen geistigen Lebens in der Person, die
von der auferen Natur véllig verschiedenen Gesetze des Personalen-
Er kennt den Unterschied des «Gezeugten» und des «Gemachten»»
der uns urbildlich im Kredo entgegentritt: «Genitus, non factus»»
und der in vielen Analogien den Kosmos durchzieht. Er versucht me
Dinge, die sich nur organisch entfalten kénnen, mechanisch, gleichsam
«von aullen» zu erzwingen. Er verabscheut eine Behandlung der Person
nach dem Muster des Mechanischen. Er wird darum nie etwas gewalt-
sam erzwingen wollen und wird nie versuchen, das Ubel in der We
durch mechanische Mittel zu bekdmpfen. Er erkennt die Unvertrag-
lichkeit alles Gewaltsamen, Brutalen mit der Spiritualitat der Person-
Die Kostbarkeit und der innere Adel der geistigen Person als solche

ist ihm stets gegenwartig.
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r.. Ple Sanftmut enthalt aber nicht nur ein besonderes VVerstandnis

Ur. en.”e" und “~ie Struktur der geistigen Person, sondern sie ist
auch selbst etwas ausgesprochen Spirituelles — ein Sieg des Gei-
s 'gen Im Gegensatz zu den «materiellen» Menschen, denen das Glanz-
°se,.Mechanische, Ungeschlachte der Materie seinen Stempel auf-
gedruckt hat, und zum Unterschied von Menschen mit einer gewissen
deichen und zarten Vitalitat, die keine starken Triebe besitzen, in
aenen das Leben nicht explosiv und mit massiver Durchschlagskraft
ablauft, sondern in organischer, geschmeidiger, weicher Weise, er-
strahlt bei dem Sanftmitigen die Zartheit des spezifisch Spirituellen,
und sein Wesen atmet den Sieg der geistigen Sphére Uber das Ma-
terielle und Vitale. Das Geistige hat dem ganzen Menschen sein Gesetz
aufgepragt und seinen Schmelz verliehen.
Es gibt aber auch einen spirituellen Menschentypus, der nicht
sanftmiitig ist. Wenn er auch nicht brutal, mechanisch sein kann, so
ann er ¢och noch verkrampft sein. Es gibt Menschen, in denen der
eist durchaus alles beherrscht, die in keiner Weise unbewul3t im
‘talen steckenbleiben, die zu allem aus ihrem freien bewufiten Per-
sonzentrum Stellung nehmen, in denen das intentionale sinnvolle Ver-
halten voll zum Durchbruch gekommen ist und die doch etwas Hartes,
Gespanntes, Krampfhaftes an sich haben. In ihrem unentwegten
Idealismus wollen sie das als richtig Erkannte in ihrem eigenen Inneren
erzwingen. Sie Uberschdtzen den Machtbereich des Menschen, sie
~erlassen sich zu einseitig auf ihren Willen. Es fehlt ihnen die innere
Geschmeidigkeit und Geldstheit. Der Sanftmitige hingegen ist in
besonderer Weise geldst. Er erzwingt nichts, sondern 1ai3t allem die
Einern inneren Entwicklungsgesetz entsprechende Zeit. Bei aller Glut
Urjd Intensitat hat sein Wollen und Stellungnehmen doch den Cha-
rakter des «Geldsten», Unverhérteten.
. Dieser Krampfhafte widerstreitet bei aller Geistigkeit, bei all
joiner spezifisch geistigen Kraft doch dem inneren Gesetz des Geistig-
ersonalen und Ubertrégt irgendwie Methoden der untergeistigen Welt
7 die Sphére der geistigen Person. Er verwendet rein geistige Krafte,
. e den bewuliten Willen, nach der Art, wie der Geist auf die Materie
e’nwirken kann. Der Sanftmutige ist ja, wie wir schon sahen, nicht
bUr durch eine Herrschaft des Geistigen ausgezeichnet, sondern
Yer allein auch durch die Respektierung der geistigen Sphére in
mrer besonderen Eigenart. Er behandelt das Geistige als Geistiges,
er wird der geistigen Person als einem von allem Ubrigen Seienden
Rollig Verschiedenen in seinen Methoden gerecht. Und dies fehlt bei

uom Krampfhaften, Gewaltsamen, mag er auch an sich noch so sehr
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auf Geistiges gerichtet sein und aus dem Geistigen heraus leben und

zur vollen Aktualisierung der geistigen Akte erwacht sein.
Der Sanftmutige erkennt aber auch, dal3 die Gewalt der geistigen

Sphare gegeniber, da diese ja das Reich des Sinnvollen ist, nicht nur
unangemessen, sondern auch unwirksam ist. Er erkennt, daR

hier das in Wahrheit Sieghafte nicht in der Gewalt liegt, daf} die
wahre geistige Kraft ganz anderer, sublimerer Natur ist und durch
den «Sinn» hindurchgeht. Vor allem jedoch ist dem wahrhaft Sanft"
mutigen das Antlitz Christi aufgeleuchtet, die welterlésende barm-
herzige Liebe Gottes, von der der hl.Paulus sagt: «Apparuit nobis
benignitas et humanitas Salvatoris nostri Dei», «erschienen ist die
Gute und Menschenfreundlichkeit Gottes, unseres Erldsers« (Tit. 3, 4).
Dem Reich der Ubernatur widerstreitet die natiirliche Gewalt noch
unvergleichlich mehr als dem Reich des natirlich Geistigen. Das ver-
borgene Wirken der Gnade ist noch unvergleichlich «organischer» als
selbst das sublimste natirlich geistige Leben. Jeder Versuch, einen
Menschen mit brutaler Gewalt zu bekehren oder die Entfaltung der
Gnade mit mechanischen Mitteln von auBen zu erzwingen, ist noch
viel paradoxer und unangemessener als alle Gewalt, die dem natdirlich
Geistigen gegeniber angewandt wird.

Der Charakter des Gewaltsamen ist im dbrigen nicht nur auf die
Falle beschrénkt, wo unsere Haltung einen feindlichen Charakter
tragt. Das Gewaltsame tritt auch dort hervor, wo Menschen in volligem

Mifldverstehen der Welt des Geistigen, und erst recht des Ubernatiir-
lichen, andere zum Guten zwingen wollen oder zum mindesten dabei
an die Wirksamkeit mechanischer Mittel glauben. Auch wenn sie m
freundlicher Absicht dem Nachsten helfen, ja ihm Wohltaten erweisen
wollen, verhalten sich diese Menschen gewalttatig.

Der Sanftmditige hingegen ist, sogar wenn er gegen das Bose an-
kdmpft, niemals gewalttdtig, er tragt selbst in dieser Situation i°
seinem ganzen Verhalten — innerlich und auRerlich — der Eigenart
des Geistigen, und erst recht der des Ubernattrlichen Rechnung; er
ist von Ehrfurcht vor der sinnvoll durchleuchteten Struktur des Gei-
stigen, vor dem Geheimnis des Wirkens der Gnade erfillt, er hat das
Gleichnis vom Weizen und Unkraut verstanden. Bei aller Unerbitt-
lichkeit im Festhalten der Wahrheit, bei allem Befolgen des Wortes
des hl. Paulus: «Praedica verbum, insta opportune, importune: argue

obsecra, increpa...», «Verkiinde das Wort, tritt dafiir ein, sei es ge"
legen oder ungelegen, Uberfihre, ermahne, ridge...» (2 Tim. 4, 2),

bei aller Unnachgiebigkeit und heroischen Kraft bewahrt er diese
Ehrfurcht vor der Struktur der Person, vor dem Mysterium der Gnade
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und verféllt nie in Gewalttatigkeit und Harte. Und zwar nicht nur,
yas sein dufleres Verhalten betrifft, sondern auch in seiner verborgenen
inneren Einstellung zum Né&chsten.

Noch deutlicher tritt das Spezifische der Sanftmut hervor, wenn
Wn- auf die zweite Antithese der Sanftmut blicken, die Gewalt als Aus-
druck der Feindseligkeit.

Die Sanftmut setzt die Liebe voraus, und mit ihr die Erkenntnis

der Schonheit der menschlichen Seele, der Kostbarkeit der geistigen
Person als Ebenbild Gottes und GefaR der Gnade. Sie flie3t aus der

Erkenntnis der Schonheit der Liebe, der Gute, der Harmonie und
des Greuels der Feindseligkeit, des Haders, der Disharmonie.

Aber noch mehr: Die wahre Sanftmut setzt ein Erkennen des
Antlitzes Christi voraus, seiner heiligen Giute und Milde, ein Ge-

troffensein von seiner Liebe, die alle Verhartung aufschmelzt und alle
Verkrampfung 16st, ein Verkosten jenes Friedens, von dem wir im
verigen Kapitel sprachen. Aber sie setzt nicht nur die Erkenntnis,
sondern die volle Antwort auf all dies voraus. Die Sanftmut hat ihre
spezifische Domane in der Auswirkung der Liebe, in der Art, wie
das, was in der «intentio benevolentiae» gleichsam als substanzialisierte

k»(te in der Person des Liebenden lebt, zu der geliebten Person gelangt.
Eie ist die Verkdrperung einer bestimmten Konsequenz der Liebe,

der gtigen, gel6sten, heiligen Liebe, und zwar der Modus, mit dem
'vir die geliebte Person geistig umfassen. Die Liebe hat, noch ab-
gesehen von ihren zwei Grundintentionen, der «intentio unionis» und
der «intentio benevolentiae», viele Elemente, etwa die Glut, die innere
SuRigkeit, die Kihnheit, die heroische Hingabe seiner selbst. Das
Element, woran die Sanftmut spezifisch anknipft, ist die der Liebe
‘“imamente Geldstheit und Weichheit, das «Aufschmelzende» der
Eiebe, das, was die Liebe zur «flieBenden Gute» macht. Die Sanft-
mut ist das Siegel, das von diesem Element der Liebe unserem ganzen
Wesen aufgedriickt wird und vor allem sdmtlichen Formen der Begeg-
nung mit anderen Menschen ein besonderes Charakteristikum ver-
mut. Angefangen von der inneren Zuwendung zum anderen, von der
Art, wie wir an ihn denken, Uber ihn urteilen, ihn innerlich betrachten
Und «umfassen», bis zu dem Ton der Stimme, wenn wir mit ihm

sprechen, den Worten, die wir verwenden, dem Rhythmus unseres
Ausdruckes ist alles bei dem Sanftmitigen von diesem Element der

Eiebe geformt. Alle Art der Feindseligkeit, des Hasses, der Gereizt-
heit ist darum wegen des spezifischen Giftes, das wir friher kennen-
ernten, «a fortiori» der Sanftmut entgegengesetzt. Aber der spezi-
fische Gegensatz zur Sanftmut liegt doch erst in dem Brutalen, Ge-
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walttatigen, Harten, in der Antithese zu jenem besonderen Element
der Liebe und ihrem Ausdruck.

Der Zornige, Brutale, der Dreinschlagende, Explosive, der den
anderen Gberrennen will, ist erst das eigentlich spezifische Gegenteil
des Sanftmdatigen.

Der Sanftmidtige ist dadurch ausgezeichnet, daR er jenen Hauch
der gutigen Liebe, jene Weichheit einer in Gute aufgeldsten sublimen
Geistigkeit immer bewahrt, auch wenn er angegriffen und beleidigt
wird. Er laBt gleichsam nie das Visier herunter, er tauscht das Ge-
wand der Liebe, die Unbewehrtheit und Waffenlosigkeit der
gutigen Liebe auch dem Feind gegenuber nicht gegen den Panzer,
der ihn hart macht und schitzt gegen die Pfeile des Gegners, sondern
bietet dem anderen sein verwundbares Herz offen dar. Er duldet
die Verwundungen, ohne sich zu verschlielen. Die spezifische Ge-
Offnetheit der Seele in der Liebe wird bei ihm durch keinen Angriff
aufgehoben.

Wir alle kennen diese spezifische Verhartung, die eintritt, wenn
wir angegriffen werden. Solange man uns in Liebe begegnete, blieben
wir in Liebe getffnet; sobald wir beleidigt werden, verschlief3t sich
unsere Seele, werden wir hart und spréde. Alle Geschmeidigkeit ist
verschwunden, der Pfeil des Gegners trifft auf einen harten Panzer
auf. Entweder wenden wir uns verhértet ab, oder wir greifen den
Gegner mit harter Faust im Zorn an und begegnen ihm mit dem zer-
storenden Feuer des Zornes.

Wir missen bei dem gefallenen Menschen gleichsam verschiedene
Angriffsflachen in der Seele unterscheiden, auf die die verschiedenen
uns geltenden und verlautbarten Stellungnahmen auftreffen. Dem je"
weiligen Gehalt einer Stellungnahme entspricht in gewisser Weise ein
«Feld» in uns, fir das dieser Gehalt spezifisch bestimmt ist. Die Be-
leidigung, das Entgegenschleudem herabsetzender Ausdriicke, die
Beschimpfung, zielt gleichsam auf ein bestimmtes Feld in uns ab, wo
es um die Ehre geht. Trifft es dort verletzend auf, so erreicht dei
Beleidiger seine spezifische Absicht. In dieser Region unserer Seele
sind die spezifisch harten und irasziblen Reaktionen beheimatet. Oje
Verletzung, die hier entsteht, ist nicht die eines reinen Schmerzes»
sondern eines Gereiztwerdens, eines bitteren, giftigen Geatztwerdens»
das uns in Kampfposition versetzt.

Diese Art der Empfindlichkeit ist in einem bestimmten tief ein"
gewurzelten Gestus der Selbstbehauptung gegrindet. In dem Hei"
hgen, in dem diese Selbstbehauptung nicht mehr existiert, ist auch
diese Empfindlichkeit abgestorben oder vielmehr Uberholt. Die Be"
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®ldISUnS me”~r . m”™ ~rem spezifischen Gehalt, sondern
nur rl°C LJUrC1 "re Leblosigkeit, sie reizt nicht, sondern verwundet

nur das Herz.
Halhin POS;tion J  M.rtfidigUngnder Ehre bedingt eine verschlossene

Rolle gn‘Skge-~den Nisten. Menschen, in denen sie eine grofle

generell6 k F?natlker. ihrer Ehre, sind deswegen
ik - L_ _ Und gleichsam immer m Abwehrstellung. Bei den
werde" *"Yv ein> wenn sie angegriffen

Pep, sie verhadrten und verschlieRen sich erst dann.
Wir sahen, dafl} es flr den Sanftmutigen charakteristisch ist, daR
r sich nicht verhértet, sondern auch dem Feind gegeniiner in der
unbewehrten weichen Geo6ffnetheit der gitigen Liebe verbleibt. In
er Sanftmut ist darum die Region der Ehre (berholt, ja auch alle
n eren Regionen, in denen wir hart und gepanzert dem Angreifer
genubersiekn So z. B. das Feld des Rechtes, das Feld der spezi-

en Empfindlichkeit fir Rechtseingriffe.
sindAk - juch Salase Reaktionen, in denen wir «weich» verbleiben,
di" ,,,,1’ ' Wahghalft Sanftmutigen Uberholt. Es gibt Menschen,
rucU Ungerecbte,Behandlung' Beleidigungen, Beschimpfungen, Zu-
Setzungen, dadurch reagieren, dal sie «gekrankt» sind. Die Kran-
kung ist Zum Unterschied von dem Beleidigtsein nicht iraszibler
Natur. Man wird m ihr nicht hart und versetzt sich nicht in Kampf-
Portion, sondern man verféllt in eine snezifisch egozentrische «Weich-
heit». Die, empfindlichen, «zimperlichen» Menscher sind bei jeder
Gelegenheit gekrankt. Das Gekranktsein ist ein eigentiimliches Sich-
¢uriickziehen in sich selbst, bei dem man sich meistens selbst leid
ut. Der Hals schniirt sich uns gleichsam zu, und wir denken gern
aran,, wie es dem, der uns krankte, wohl zumute wirde, wenn uns
etzt ein Unglick zustiele. Wir fuhlen uns nicht getrieben, den an-
reu durcb eine analoge Beleidigung zu treffen, sondern es dréngt
i s ihn durch die Folgen seines Verhaltens uns gegeniber oder durch
penderne neue Situation ms Unrecht zu setzen und ihn auf diese
serkn- "Vi « " T T ?n dem Gedanben, wie der andere
erv” k 9em nrecht bereUen wird er merkt, was
r verscherzt hat, oder wenn er uns m einem Zustand sehen wird, der
,n m eine schwache position versetzt.

ei ™N/P e S'M-Kranken ist zwar kein «Hartwerden», aber
,n bich-VerschheBen. Im Gegensatz zum Sanftmitigen, der stets
Noffnet» bleibt, auch dem Feind gegeniber, liegt hier ein typisches
<uklappen» vor, ein Heraustreten aus der gutigen geldsten Haltung
er Liebe. Man bleibt zwar weich, aber nicht gedffnet. Ferner bedeutet
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die Krénkung auch eine Verkrampfung an Stelle der Gel6stheit des
Sanftmdtigen.

Weiter ist diese «Weichheit» eine «Weichlichkeit», die mit der
wahren Kraft unvertréglich ist, eine Schwéche, in der wir Mitleid
mit uns selbst haben und dieses Mitleid sogar auskosten. Wir neh-
men uns dabei sehr wichtig und kreisen um uns selbst. Zur Sanft-
mut gehdrt wesenhaft der Blick auf den Néchsten, die unegozentrische
Haltung der Liebe. Der Gekrankte hingegen ist spezifisch egozen-
trisch.

Der Sanftmdtige ist bereit, ergeben alles Unrecht zu dulden, der
Gekrankte hingegen ertragt das Unrecht zwar ohne Gegenschlag, doch
auch ohne wirkliches «Dulden». Er duldet es nur scheinbar; in Wirk-
lichkeit will er gerade durch den Verzicht auf einen Gegenschlag den
anderen ins Unrecht setzen und um so empfindlicher treffen. Der
Sanftmutige verzeiht dem Feind sein Unrecht, der Gekrankte ver-
zeiht es durchaus nicht, er nimmt es «iibel» und rechnet es dem anderen
genau so an wie der Zornige. Der Sanftmitige wird zwar durch die
Lieblosigkeit verwundet, aber er bleibt liebevoll. Bei dem Gekrankten
hingegen bleibt ein Stachel zuriick, und er er kommt von dem Un-
recht, das er dem anderen stdndig vorhélt, innerlich nicht los
vielleicht noch weniger als der zornig Explosive.

Der Empfindliche, leicht Gekréankte, ist «liebeshungrig», nicht, weil
er den anderen liebt, sonderen weil er die Situation eines weich Ange-
falltwerdens, eines Aufgenommenwerdens in ein warmes Nest geniefit.
Er ist meist von generell weichlichem Typus, hdngt daher an den
Beguemlichkeiten des Lebens, verwohnt sich selbst und will von an-
deren verwoéhnt werden. Er ist empért, wenn man ihn rauh anfafit,
nicht weil ihn die Lieblosigkeit verwundet, sondern weil er das Ge-
streicheltsein, das er als solches genief3t, vermiflit. Der spezifischen
Krankung liegt also zweierlei zugrunde. Erstens der Hochmut, der
immanente Anspruch, wichtig genommen zu werden und von der
Rucksicht der anderen getragen zu sein. Zweitens eine gewisse Begier-
lichkeit, aus der heraus man die Wéarme, das Weich-Angefalitwerden
und die Verwohnung genieRt. Man ist vor allem weich gegen sich
selbst und 4Rt sich generell gehen, und zwar in der Sucht nach einem
Leben, in dem kein scharfer Wind weht, sondern nur Zephyrlifte uns
umsaduseln. Man ist viel zu egozentrisch, das wahre Gllck eines echten
Geliebtwerdens fluhlen zu kénnen, das ja die heroische Liebeshingabe
unserseits voraussetzt. Die Lieblosigkeit verwundet den Empfind-
lichen, Weichlichen nicht wirklich durch ihre innere Unschénheit und
ihre virulente Bosheit, sondern durch das Hart-Angefalstwerden, durch
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ihre Rauheit und den Entzug an lauer Luft, die ihn umschmeichelt,
oeme Weichheit ist nicht ein Plus an Liebe gegeniiber dem Harten,
Ira5ziblen, sondern ein Ausflul seiner schwachlicheren Natur. Solche
«Weichheit» ist durchaus kein Wert.

Die Weichheit des Sanftmitigen ist véllig anderer Art. Sie ist
auch qualitativ durch eine Welt von jener getrennt. Sie ist durch-
setzt von einer sublimen Gite. Es ist die Weichheit der Ubernatir-
hchen Liebe, von der der hl.Paulus sagt: «Alles ertragt sie, alles
glaubt sie, alles hofft sie, alles duldet sie» (1 Kor. 13, 7). Sie setzt
die wahre Freiheit voraus, die Freiheit von allem Ichkrampf, von aller
Selbstbezogenheit. In dem Sanftmutigen ist nur noch ein Feld frem-
den Stellungnahmen gegentber lebendig: das Herz, das von dem
Strahl der reinen Liebe beglickt und erwarmt, von dem Stachel der
Lieblosigkeit und Feindschaft verwundet wird. Das Blut fliel3t aus
der Wunde, ohne dal} er gereizt, verbittert oder gekrankt wird. Alle
Beschimpfungen, alle Beleidigungen, alle Zuriicksetzungen und Riick-
sichtslosigkeiten wirken nicht mehr mit ihrem spezifischen Gift, mit

er Verletzung des Hochmuts, des Sich-Wichtignehmens, sondern
nur, insofern sie reine Lieblosigkeiten sind. Der Sanftmitige ist nicht
euipfindungslos, er bleibt nicht neutral und sachlich gegenuber der
empfangenen Beleidigung, sondern sie trifft ihn, sofern sie Lieblosig-
keit ist, ins Herz, aber ohne ihn irgendwie zu vergiften oder zuzu-
schlielen.

Daher ist die Weichheit des Sanftmitigen mit gréter Glut und
unerschrockener Kraft vereinbar. Der hl. Stephanus, von dem die
Apostelgeschichte sagt: «Plenus gratia et fortitudine», «voll Gnade und
Kraft» (Apg. 9, 6. 8), ist ein leuchtendes Beispiel wahrer Sanftmut.
Oie wenigen Worte, mit denen seine Haltung wahrend der Steini-
gung geschildert wird, lassen uns seine Sanftmut deutlich erkennen.
Nichts von einer heldischen Kampfposition, nichts von einem ver-
krampften Ausharren gegen die Feinde, nichts von einem «Hartwer-
denx». In sieghafter Liebe zu Gott, in gutiger, verzeihender Liebe auch
gegen seine Morder bietet er in dem unbewehrten Gewand der Liebe
sein Herz ihrem toddlichen Hasse dar.

Am allerreinsten aber erkennen wir die heilige Sanftmut an Jesus
selbst. Er 1aBt sich kissen von Judas, 1aRt sich verwunden von dem
Verrdterischen Kul3 seines Apostels: «Amice, ad quid venisti?»,
«Freund, wozu bist du gekommen?» (Matth. 26, 50.) Die Verwun-
dung, die in dem Worte zittert: «Auch ihr seid rein, aber nicht alle»,
das offene Darbieten seines heiligsten Herzens gegentiber seinen Ver-
folgern, die schmerzlich-gltige, verzeihende Haltung, die selbst dem
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Verrater und den Mordern gegenuber «gedffnet» bleibt: «Vater, ver-
zeih ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun» (Luk. 23, 34), dieser
Blick der verwundeten, gutigen, geldsten Liebe, der den hl. Petrus
traf nach der Verleugnung und der ein Feuer der Liebe in ihm ent-
ziindete, das nie mehr erldschen sollte: das ist die heilige Sanft-
mut, die aus der unentthronbaren, sieghaften Liebe flieRt und die un-
vergleichlich unwiderstehlicher ist als alle natirliche Kraft. Das ist
der neue Klang, die neue Sprache des Evangeliums, der in allen Aus-
drucksformen sich niederschlagende neue Gestus der erlésenden
Liebe, den die Welt nicht versteht, von dem sie aber besiegt wird.
«Beati mites: quoniam ipsi possidebunt terram.»

Es ist em besonderer Prufstein fir den Besitz des Ubernatir-
lichen Geistes, ob wir die sublime Schonheit der heiligen Sanft-
mut erfassen und die Ubernatirliche Kraft, die in ihr liegt, erkennen.
Wer noch die Kraft in einem natiirlichen Heldentum sucht, beweist,
dal? er noch in einem Mannlichkeitsidol befangen ist. Er sieht in
der heiligen Unbewehrtheit der Sanftmut etwas Feminines und
halt sie fur unvertraglich mit dem Geist wahrer Kraft. Auch manche
Christen sind davon nicht frei. In Reaktion auf eine schwdéchliche,
sullliche Verunstaltung der Person des Gottmenschen, wie sie
in  manchen geschmacklosen Devotionsbildern, Liedern und Er-
bauungsbiichem vorliegt, versuchen sie in die Person des Gottmen-
schen ein natdrlich-heldisches Mannlichkeitsethos hineinzuinterpre-
tieren. Sie fallen von der Szylla in die Charybdis. Jeder Versuch, mit
solchen rein natlrlichen Kategorien die Gestalt dessen zu fassen, in
dem «ein neues Licht» unseren «Geistesaugen» aufgeleuchtet (Praf.
vom heiligen Weihnachtsfest), ist «ab ovo» verkehrt. Die tUbernaturliche
heilige StRigkeit und Sanftmut ist von einer femininen Schwéchlich-
keit oder gar einer suRlichen Weichlichkeit ebenso weit entfernt wie
die uns in die Knie zwingende Erhabenheit und Ubernatirliche Kraft
des «Kyrios» und «Victor Rex» von allem natirlichen Heldentum oder
gar einem verkrampften Mannlichkeitsethos. Und diese beiden tber-
natlrlichen Aspekte stehen nicht nebeneinander, sondern sind unlds-
lich miteinander verbunden. Es ist die Heiligkeit und Ubernaturliche
SuRigkeit dessen, «der sanftmitig und demditig von Herzen ist», das
offen allen Angriffen dargebotene Herz, «fons totius consolationis»»
«Quelle aller Tréstung» (Lit. vom heiligsten Herzen Jesu), die dui”
dende, heilige, erlésende Liebe, die uns in die Knie zwingt und in
der wir die gottliche Kraft dessen erkennen, von dem der hl. Paulus
sagt: «Omnia per ipsum et in ipso creata sunt, et ipse est ante omnes
et omnia in ipso constant», «alles ist durch ihn und in ihm geschaffen,
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und er ist vor allen, und alles hat Bestand in ihm» (Kol. 1,16f.) Die
Grundwahrheit der Offenbarung: «Gott ist die Liebe» leuchtet in der
Welterlosenden Liebe des Lammes auf, «das hinwegnimmt die Stinden
der Welt». Von dem Menschensohn, von dem die Kirche in der Oster-
sequenz singt: «Christus innocens Patri reconciliavit peccatores»,
«Christus, der Schuldlose, hat mit dem Vater die Stinder versohnt»,
sagt der hl. Johannes: «Et vidimus gloriam eius, gloriam quasi uni-
geniti a patre plenum gratiae et veritatis», «und wir haben seine Herr-
lichkeit gesehen, eine Herrlichkeit des Eingeborenen vom Vater, voll
der Gnade und Wahrheit» (Joh. 1,14).

Wir brauchen nur auf das Bild zu achten, das uns die heilige
Liturgie von dem Gottmenschen vorfihrt. Je nach dem Postge-
heimnis tritt Christus bald in seiner unaussprechlichen Milde und
Sanftmut vor uns hin, wie etwa im Hymnus der Vesper des Namen-
Jesu-Festes, bald als Sieger mit géttlicher Kraft, wie die Sequenz von
Ostern, bald wieder als beides zugleich, unmittelbar nebeneinander,
wie in der Kreuzverehrung am Karfreitag. «Popule meus, quid feci
tibi», «Agios o0 theos — Agios ischyros — Agios athanatos», «mein
Volk, was tat ich dir?» «Heiliger Gott, Heiliger Starker, Heiliger Un-
sterblicher.»

Es sind eben in Wahrheit keine Gegensatze, sondern zwei Seiten
ein und desselben gottmenschlichen Wesens, in ihrem Ineinander ein
besonderes Stigma Gottes, der ja die «coincidentia oppositorum» ist.

Darum ist es das besondere Kennzeichen derer, die den Uber-
naturlichen Geist besitzen, daR sie an der Sanftmut und herzauf-
schmelzenden heiligen Unbewehrtheit Jesu kein Argernis nehmen und
in die Knie sinken gerade vor dem Lamm, das «hinwegnimmt die
Sitinden der Welt», vor dem, der gesagt hat :« Ich bin sanftmitig und de-
mitig von Herzen», und anbetend mit dem hl. Apostel Thomas spre-
chen: «Dominus meus et Deus meus», «mein Herr und mein Gott».

*

Wie konnen wir zu der heiligen Sanftmut gelangen?

Um in jener gedffneten, geltsten, weichen Haltung der giitigen
Liebe zu verbleiben, missen wir vor allem immer wieder unseren
Blick auf das Antlitz des Gottmenschen richten. Alle Angriffe, Be-
leidigungen, Demiitigungen, Zurtcksetzungen und Lieblosigkeiten
mussen wir sofort vor dieses heiligste Antlitz tragen, ja wir sollten
es dazu bringen, dal sie uns schon in dieser Uberaktuellen Verbunden-
heit mit Jesus antreffen. «Discite a me, quia mitis sum et bumilis
corde», «lernet von mir, denn ich bin sanft und demutig von Herzen»
(Matth. 11, 29). Der Blick auf Jesus, auf sein heiligstes Herz, «pro-
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pitiatio pro peccatis nostris». «die Versdhnung fir unsere Sunden»
(1Joh, 2,2), das Einatmen des Hauches seiner heiligen Liebe, kann
uns allein in jener inneren Weichheit und Geldstheit erhalten. Die
Sanftmut aktualisiert sich zwar gegeniiber dem Na&chsten, sie gilt
den Mitmenschen; aber sie erblliht in uns nur, wenn wir von
dem Blicke Jesu getroffen werden, wenn wir uns von der Sonne
seiner Liebe bestrahlen lassen und uns liebend ihm (bergeben. Die
Braut im Hohen Liede spricht: «Meine Seele schmolz, als der Ge-
liebte redete» (Hohel. 5, 6), und der hl. Gregor fugt in seiner Ho-
milie Uber Lukas 7, 42 hinzu: «Denn die Seele eines Menschen, der
nicht seinen Schopfer sucht, ist hart, weil sie in sich kalt bleibt. Ist
sie aber einmal von dem heien Verlangen erfaf3t, dem Geliebten zu
folgen, dann eilt sie zu ihm, geschmolzen vom Feuer der Liebe.»
Nur wenn diese Verbundenheit mit Jesus in uns so lebendig ist, dal3
die Eigengesetzlichkeit der Situation des Angegriffenwerdens keinerlei
Herrschaft tber uns gewinnen kann, nur wenn unser Herz durch die
Liebe dessen getroffen wird, der gesagt hat: «Hoc est praeceptum
meum, ut diligatis invicem sicut dilexi vos», «dies ist mein Gebot,
daf’ ihr einander liebet, wie ich euch geliebt habe» (Joh. 12, 5), kann
die wahre Sanftmut in uns erblihen. Von hier aus mussen wir die
Sublimitéat der geistigen Person und die Unvertraglichkeit aller bru-
talen Gewalt mit der Sphére des Geistes lebendig vor uns erstehen
lassen. Im Lichte des Antlitzes Christi, seiner verklarten Menschen-
natur, wird uns der Adel und die allem gewaltsamen, massiven Zu-
griff widerstreitende Struktur der geistigen Person im Menschen hell
aufleuchten. Hier wird uns der ganze Unwert des Brutalen, Gewalt-
tatigen aufgehen. Wir missen dazu kommen, diesen Gestus im In-
nersten zu verabscheuen. Und erst recht missen wir diesen Gestus
verabscheuen, wenn er von einer feindlichen Gesinnung durchsetzt
ist, mag ein verlautbarter oder ein nicht verlautbarter Zorn vorliegen.

Aber der Blick auf den Gottmenschen wird uns nicht nur den Wert
der Sanftmut und den Unwert ihres Gegenteils klar vor Augen fuhren;
er wird uns auch in der sanftmutigen, «unbewehrten», gelosten Hal-
tung bewahren, das Wesen Christi wird etwas von seinem milden
Glanz in unser Herz einstrahlen lassen, wird unser inneres Leben ge-
schmeidig und «weich» machen und in uns allen Krampf l6sen, ja es
wird ihn gar nicht aufkommen lassen.

Weiterhin setzt die wahre Sanftmut die Geduld voraus. Wir sahen
friher, wie uns gerade die Ungeduld verkrampft und verhartet. Nur
der Geduldige kann sanftmitig sein. Aber Uber die Geféahrdung der
Sanftmut durch die Ungeduld hinaus h&ngen beide in ihrer tiefsten
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Waurzel zusammen. Denn der Sanftmitige maft sich nie eine falsche
Herrschaftsposition dem Kosmos gegeniber an, er fihlt sich nie als
selbstverstandlicher absoluter Herr. Die der Geduld immanente
Demut hangt zutiefst mit dem «Sich-nicht-Verharten» der Sanft-

mut zusammen. Der Sanftmut ist der dienende Grundgestus dessen
eigen, der gesagt hat: «Filius hominis non venit ministrar!, sed mi-
nistrare», «der Menschensohn kam nicht, sich bedienen zu lassen,
sondern zu dienen» (Matth. 20,28). Naturliche Herrschaftsposition
und Gewalttatigkeit hdngen eng zusammen. Sobald wir uns selbst-
verstandlich als Herren fihlen, ist wesenhaft ein Moment der «Harte»
gegeben, im dienenden Grundgestus hingegen liegt wesenhaft ein Mo-
ment der Weichheit. Hier sehen wir wieder, wie die Sanftmut von
unserer Stellung zu Gott bestimmt wird, wenn sie sich auch in un-
serem Verhaltnis zu den Geschdpfen aktualisiert.

Wir sagten fruher, die Sanftmut aktualisiere sich in unserem Ver-
héltnis zum Né&chsten. Gewil}, dies ist ihr priméres Entfaltungsge-

biet, aber ein Abglanz von ihr erstreckt sich auch auf unser Verhalten
allen Geschopfen gegenuber. Vor allem ist dies im Verhalten zu
Heren der Fall. Der Sanfte wird nie roh gegen Tiere sein, er wird
Unabhéangig davon, ob er an Tieren Freude hat und mit ihnen eine
selbstverstandliche Solidaritat empfindet oder nicht, sie nie mit Harte
behandeln und stets mit dem Besondern, das ihnen als lebendigen
Geschopfen eigen ist, innerlich mitgehen. In keinem Falle wird er
sich gegen Tiere lieblos benehmen, sie einfach als lastige Fremd-
korper beiseite schieben, er wird die weiche, unbewehrte Haltung auch
ihnen gegenilber festhalten, selbst wenn sie ihm lastig werden. Ins-
besondere wird er nie in eine falsche Herrschaftsposition verfallen,
sich nie diesen Wesen gegenilber, deren Herr ja der Mensch in ge-
wissem Sinne ist, als Despot aufspielen. Er wird auf den Charakter
des Geschopfes, auf den Adel des Lebens, auf das Zartere des or-

ganischen Lebens gegentber blo mechanischen Naturgewalten Ant-
wort geben und ihr Recht auf eine bestimmte Entfaltung ihres We-
sens achten. Der Hauch der gitigen, gelésten Liebe, der ein die-
nender Gestus eigen ist, wird sich in Form einer bestimmten Herab-
lassung, eines ihrem Wesen Rechnung tragenden Gestus auch hier
auswirken. Ja auch der toten Materie wird der Sanfte nicht verstand-
nislos von auRRen nahen, und er wird in ihrer Verwendung nicht jene
falsche Herrschaftsposition emnehmen, die wesenhaft ein inneres
«Hart-Sein» voraussetzt.

Die Art, wie der Sanfte durch die Welt schreitet, atmet in jedem
Moment die geldste, weiche, dienende, von aller Selbstbehauptung



286 DIE HEILIGE SANFTMUT

befreite Haltung, die nicht die Mangel seiner Umgebung aufspurt,
bloRlegt oder gar feindlich gegen sie angeht, sondern sie milde zu-
deckt, ja sie mit liebender Hand berthrt. Seine Waffe gegen alle
Disharmonie ist das Ausstrahlen seiner eigenen unentthronbaren
Harmonie.

Darum ist fur die wahre Sanftmut der innere Friede unerlaglich.
Nur wenn wir den echten Frieden bewahren, von dem wir friher
sprachen, kann die geloste, von aller Verkrampfung und allem Gift
freie, weiche Harmonie in uns verbleiben, von der die Sanftmut
zehrt. Die Sanftmut ist gleichsam die Aktualisierung dieser inneren
Harmonie unserer Umgebung gegeniber, die Durchformung unseres
inneren und dulReren «Anfassens» des N&chsten mit dieser friedvollen,
gutigen, geldsten Liebe. Auch die Abhédngigkeit der Sanftmut von
Geduld und wahrem Frieden zeigt uns deutlich, dal die wahre Sanft-
mut nur bei dem mdglich ist, der aus Christus lebt.

«Beati mites, quoniam ipsi possidebunt terram», «selig die Sanft-
mutigen, denn sie werden das Erdreich besitzen.» Die Sanftmdtigen,
die Christus wahrhaft nachfolgen und der Aufgeschmolzenheit von
der Liebe Christi in allen Situationen treu bleiben, sie werden das
Land der VerheiBung, die ewige Seligkeit, erlangen. Aber auch schon
auf Erden sind sie unwiderstehlich, ihnen ist auch der wahre Sieg
Uber die Welt vorbehalten. Denn sie sind es, die wahrhaft mit den
Waffen des Lichtes allem Ubel in der Welt entgegentreten, die sich
niemals von der Eigengesetzhchkeit der «Welt» bestimmen lassen,
die aller Feindschaft die unerschitterliche, geldste, gltige Liebe
entgegenstellen. Die wahre Sanftmut ist das Zeugnis jenes Verankert-
seins im dbernaturlichen, jener wahren letzten Freiheit der welt-
erlésenden, leidenden, dienenden Liebe. In ihr wirkt sich aas Grund-
gesetz des Sieges Uber die Welt aus: Gleiches nicht mit Gleichem
zu vergelten — dem Geist der Welt ein in jeder Hinsicht Neues,
Andersartiges entgegenzustellen, das in den Worten des Herrn zum
Ausdruck kommt: «Liebet eure Feinde, tuet Gutes denen, die euch
hassen» (Matth. 5, 44). Die wahre Sanftmut ist gleichsam verkdrpert
in den Worten: «Wenn jemand dich auf die rechte Wange schlagt,
so biete ihm die linke dar» (Matth. 5, 39). Sie ist kein passives Uber-
sich-ergehen-Lassen alles Unrechts, kein resigniertes Hinnehmen der
Herrschaft der Siinde, sondern das Stigma des wahren Streiters
Christi, der bei allem unerbittlichen Kampf gegen die Sinde, bei allei
Glut fur die Herrschaft des Gottesreiches nie die innere Haltung der
Geldstheit und Aufgeschmolzenheit aufgibt, die der Blick auf den aus
Liebe leidenden Erléser in uns erstehen l4Rt.
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, «Quoniam ipsi possidebunt terram», «denn sie werden das Erd-
reich besitzen.» Dieser Sieg des Sanftmitigen Utber die Welt tritt uns
In erhabener Weise entgegen in der Homilie des hl.Johannes Chry-
sostomus Uber die Worte des Herrn: «Siehe, ich sende euch wie Schafe

rnitten unter Wolfe» (Matth. 10, 16). Er lalRt den Herrn sprechen:
«Wenn ihr ausziehet, zeiget die Sanftmut von Schafen, obgleich ihr

euch anschickt zu den Walfen zu gehen, ja nicht nur zu den Wélfen,
sondern sogar mitten unter sie: denn so werde ich meine Kraft am
deutlichsten zeigen, wenn Wélfe von Schafen lberwunden werden
und die Schafe, obwohl sie inmitten der Woélfe sind und von unge-
zahlten Bissen verwundet werden, nicht nur nicht umgebracht werden,
sondern sogar die Wélfe umwandeln in ihre eigene Natur. GréRer ist
es gewil und wunderbarer, den Sinn des Gegners umzuwandeln,
seine Seele in ihr Gegenteil zu verkehren, als ihn zu téten... Solange
Wir Schafe sind, siegen wir. Mdgen auch tausend Wélfe uns umstehen,
Wir werden die Oberhand gewinnen und werden Sieger sein. Wenn
Wir aber Wolfe werden, dann werden wir besiegt. Denn dann
Wird von uns weichen die Hilfe des Hirten, der nicht Wolfe, sondern
Schafe weidet. Er wird von dir weichen und dich verlassen, denn du
Machst es ihm ja unméglich, seine Kraft zu offenbaren. Wenn du dich
aber sanftmitig zeigst, dann wird der Sieg allein ihm zugeschrieben
Werden.» (St. Joh. Chrysostomus, Homilie 34.)

Ja, die Sanftmitigen werden die wahren Sieger Uber die Welt
sein. Weil sie in ihrem Streit fiir das Gottesreich nur die Waffe kennen,
durch die Christus die Welt erlost und unsere Herzen besiegt hat;
Weil sie alle anderen, alle natiirlichen Waffen von sich geworfen und
aller Feindschaft, allem Aufruhr des Bdsen das unbewehrte Herz dar-
bieten, das bereit ist, auch fir die Stinder sich in Liebe zu verbluten.
Das Wort der Wahrheit, das wie ein Schwert Leib und Seele scheidet,
dringt, gesprochen von den Sanftmitigen, wie ein Hauch der Liebe
geschmeidig bis ins Innerste der Seelen. Den Sanftmutigen ist der
Wahre Sieg Uber die Welt vorbehalten, weil nicht sie selbst siegen,
sondern Christus in ihnen und durch sie.



15. Kapitel

Die Barmherzigkeit

Die Barmherzigkeit ist in besonderem Sinne eine géttliche Tu-
gend. Wie die Demut eine spezifisch geschopfliche Tugend ist und
von ihr nur in analogem Sinn bei dem Gottmenschen gesprochen
werden kann, so ist die Barmherzigkeit eine spezifisch goéttliche Tu-
gend, die nur analog bei dem Menschen auftreten kann. Die Barm-
herzigkeit ist die herablassende, verzeihende Liebe des absoluten
Herrn, des Inbegriffes aller Werte, die sich zu uns, ohne dal wir es
irgendwie verdienen, herabneigt. Ja sie tritt am deutlichsten in der
Stellung zum sindigen Menschen hervor. Kein Gleichnis im Evan-
gelium bringt uns die Barmherzigkeit so deutlich zum BewuBtsein
wie das vom verlorenen Sohn. Aus dem Gestus des Vaters, der dem
verlorenen Sohn entgegeneilt, den Reuigen mit Liebe aufnimmt und
sogar das geméstete Kalb fur ihn schlachtet, spricht jene spezifisch
barmherzige Liebe. Das ganze Evangelium atmet Barmherzigkeit.
Die Barmherzigkeit Gottes ist ein Urbestandteil der christlichen Of-
fenbarung. Sie hebt das Weltbild der Antike, fur das ein sich in Liebe
herabneigender Gott ein Widerspruch ist, aus den Angeln, sie ist
den alles von der Gerechtigkeit des Gesetzes erhoffenden Phariséern
ein Argernis. Die Barmherzigkeit Gottes ist das Urwort des Evan-
geliums: sie spricht ergreifend aus dem Gleichnis vom Samariter, sie
steht mahnend vor uns im Gleichnis des Herrn, der dem Knecht
seine Schulden erlief3, sie Uberwadltigt uns im Kreuzestod des Herrn,
der sterbend fir seine Morder betet.

Aber das Evangelium ist nicht nur die Offenbarung von Gottes
Barmherzigkeit, es stellt auch an uns die Forderung, barmherzig zu
sein. Die Umgestaltung in Christus fordert, dall wir auch an dieser
spezifisch gottlichen Tugend teilhaben. Jesus sagt beim Gastmahl
im Hause des Levi: «Misericordiam volo et non sacrificium», «lch
will Barmherzigkeit und nicht Opfer» (Matth. 9, 13), die Barmher-
zigen sind Gott besonders wohlgefallig, ja unsere Barmherzigkeit ist die
Voraussetzung daftr, dal wir in Gottes Augen Barmherzigkeit fin-
den. «Beati misericordes: quoniam ipsi misericordiam consequentur»,
«selig die Barmherzigen, denn sie werden Barmherzigkeit erlangend
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Die erste Frage, die sich bei der Betrachtung der Barmherzigkeit
aufdréngt, ist die nach dem Unterschied von Barmherzigkeit und
Liebe. Offenbar ist die Barmherzigkeit auch Liebe, aber sie ist nicht
Liebe schlechtweg, sondern eine besondere Art der Liebe. Das Spe-
zifische der barmherzigen Liebe tritt am deutlichsten hervor, wenn
Wir uns klarmachen, dal sie stets auf Seiten dessen, dem die Barm-
herzigkeit gilt, eine «miseria», ein «Elend», voraussetzt. Das ist bei der
Liebe im allgemeinen keineswegs der Fall. Die innertrinitarische Liebe
hat nichts von Barmherzigkeit an sich. Ebenso hat die Liebe der Ehe-

gatten oder zweier Freunde nichts mit Barmherzigkeit zu tun.

Die Barmherzigkeit setzt eine «miseria» bei dem voraus, den man
m Liebe aufnimmt; sie hat ferner den Charakter einer Zuwendung,
auf die der andere keinen Rechtstitel hat, sie hat den Gestus einer

spezifischen Herablassung. Man kdnnte nun meinen, die Barmherzig-
keit sei dasselbe wie Mitleid. Aber das ware ein groRer Irrtum. Das

Mitleid gilt erstens stets einem besonderen konkreten Leid einer Per-
son. Wir haben Mitleid mit einem Kranken, mit einem Armen, mit
einem Schwergepriiften. Das Erbarmen, die Barmherzigkeit, hin-
gegen gilt stets der «miseria» der ganzen menschlichen Kreatur, welche
hier konkret hervortritt. Das eigentliche Objekt der Barmherzigkeit ist
die allgemeine Hilflosigkeit und Gebrechlichkeit des erbslindigen Men-
schen, das besondere Leid wird bei ihr nur als Ausdruck der in der
metaphysischen Situation des erbstindigen Menschen gelegenen all-
gemeinen «miseria» gefalt. Dem Barmherzigen &ffnen sich die Ab-
grunde dieser Situation des Menschen im «Tal der Tranen», und der
Adel des Menschen als gottebenbildlicher geistiger Person leuchtet
ihm auf diesem Hintergrund in besonderer Weise auf. Der Blick
des Barmherzigen dringt viel tiefer als der des Mitleidigen, er sieht
das Geschdpf stets im Lichte seiner metaphysischen Situation, er be-
trachtet die jeweilige Situation «in conspectu Dei». Das verleiht der
Barmherzigkeit einen feierlichen und heroischen Zug, der dem Mit-
leid fehlt.

Zweitens ist das echte Mitleid stets leidensvoll — der Mitleidige
ist stets em Mitleidender. Er wird in die Situation des Leidenden
mit einbezogen. Die Barmherzigkeit aber ist nicht selbst leidensvoll,
sonst kénnte Gott in seiner unendlichen Seligkeit, in der kein Schatten
von Leiden wohnt, nicht barmherzig sein. Der Barmherzige wird nicht
in die Situation des Leidenden mit einbezogen, sondern beherrscht
sie m eigentiimlicher Weise «von oben her».

Das fuhrt uns von selbst zu dem dritten unterscheidenden Merk-
mal von Barmherzigkeit und Mitleid. Das Mitleid setzt stets eine
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gemeinsame Grundsituation voraus, es erfolgt «inter pares», unter
Gleichgestellten. Die Barmherzigkeit setzt stets eine Uberlegenheit
des Barmherzigen voraus. Er umfalit zwar intentional das Leid des
anderen, aber sein eigener Standort ist aulRerhalb dieses Leides — ja
oberhalb. Darum liegt in jeder Barmherzigkeit der Gestus der Herab-
lassung: der Barmherzige neigt sich liebend zu dem Elend herab.
Bei dem Mitleid fehlt ein solches Herabneigen; sobald es sich ein-
schleicht, bedeutet es eine Verfalschung des Mitleids, aus dem echten
Mitleid wird dann jenes hochmiitige Verhalten, das von dem Bemit-
leideten als beleidigend empfunden wird. Denn das Mitleid ist em

spezifischer Ausflul} der Solidaritat aller Menschen im Leid, ein spe-
zifisches Sich-Gleichstellen mit dem Bemitleideten. Es bezieht sich,

wie wir sahen, stets formell auf ein besonderes Leid eines Menschen,
aber ausgehend von der gemeinsamen menschlichen Grundsitua-
tion. Das Erbarmen ist hingegen wesenhaft nur aus Gott mdglich,
es ist ein eigentiimliches Teilhaben an der primér nur Gott mdéglichen
Haltung eines liebenden Sich-Herabneigens. Es ist darum eine spe-
zifisch Ubernatirliche Tugend, nur aus dem christlichen Ethos heraus
vollziehbar; jeder Versuch, es auf rein natirlicher Ebene zu vollziehen
— im Sinne eines herablassenden Mitleids —, wiirde sogar etwas

Negatives, Unwertiges hervorrufen. )
Ferner setzt das Mitleid als spezifisch menschliches Verhalten das

verwundbare menschliche Herz voraus. Es liegt im Mitleid ein spe-
zifisches Verstehen des Leidenden, es impliziert das spezifische «Ver-
stehensorgan» des Gleichgestellten. Die Barmherzigkeit ist eine viel
geistigere Antwort. In ihr liegt zwar auch ein letztes «Verstehen»,
aber das Verstehen, das nur der besitzt, der etwas von oben her um-
falt, der es noch tiefer versteht, weil er dartber steht, so wie Gott
uns noch naher ist, als wir uns selbst sind, gerade weil er unendlich

Uberlegen ist. Darum sagten wir eingangs, der Barmherzige beherrsche
die ganze Situation, weil er sie von Gott her sieht und in der Teilhabe
an Gott von oben her umfalft.

Endlich setzt die Barmherzigkeit eine Situation voraus, in der wir
durch unser Eingreifen etwas &ndern konnen. Dies ist bei Gott «a
fortiori» immer der Fall, bei uns Menschen aber nur in sehr beschrank-
tem Mal. Das Mitleid hingegen ist an diese Voraussetzung durch-
aus nicht gebunden. Wenn ein Mensch durch einen Todesfall schwer
getroffen wird, so kénnen wir ihm unser ganzes Mitleid zuwenden
fur die Entfaltung der Barmherzigkeit fehlt die Unterlage. Dieses

Moment hangt mit der Tatsache zusammen, daR der Barmherzig6
stets der «lberlegene» sein muB. Sie setzt die Fahigkeit, irgendwie
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zu helfen, das Beherrschen der Situation «von oben her», voraus.
Barmherzigkeit kann der ben, der Schulden erlassen kann, der als
Gesunder dem Kranken beistehen kann, der kraft seines Amtes als
Briester Wunden der Seele heilen kann, der auf irgendwelche Rechte
und Forderungen zugunsten anderer verzichten kann. So hebt sich
die Barmherzigkeit deutlich vom Mitleid ab.

Die Barmherzigkeit bildet eine spezifische Antithese zur strengen
Gerechtigkeit. Nicht die Liebe schlechtweg ist die Antithese zur Ge-
rechtigkeit, wie man oft meint, sondern die barmherzige Liebe.
Sie milt nie mit dem MaBstab: «Was hat der andere verdient?»,
sondern geht dariiber hinaus, in einem Uberschwang der giitigen
Giebe. Wir wissen wohl, was unser Schicksal ware, wenn Gott nur
den Malstab der Gerechtigkeit anlegte. Beten wir doch: «Si iniqui-

ties observaveris, Domine : Domine, quis sustinebit?», «wenn Du woll-
test der Sinden gedenken, Herr, o Herr, wer kdnnte vor Dir beste-
hen?» (Ps. 129, 3). Jedoch hat selbstverstandlich dieses «Hinausgehen
Aber die Gerechtigkeit» nichts mit Ungerechtigkeit zu tun. Die Barm-
herzigkeit bildet nicht eine Antithese zur Gerechtigkeit in dem Sinne,
daB der Wert der Gerechtigkeit dabei verlorenginge. Sie enthélt den
Wert der Gerechtigkeit «per eminentiam», «durch Uberholung». Alles,
Jvas den Wert der Gerechtigkeit ausmacht, ist in der Barmherzigkeit
in noch héherem Mal enthalten. Gott hort nicht auf, der Allgerechte
Zu sein, indem er der Allerbarmende ist. «Rex tremendae maiestatis,
qui salvandos salvas gratis, salva me, fons pietatis», «Konig, vor dessen
Majestat wir erschauern, der Du frei erlosest, die Du erlésen willst,
erlose mich, Quell der milden Gute!» (Sequenz: Dies irae.) DaR dies

'n Gott so ist, dem absolut Einfachen, der alle Fille des Seins umfafit
Und in dem die «coincidentia oppositorum» (das Zusammenfallen der
Gegensétze), statthat, ist nicht schwer zu sehen. Aber wie steht un-
sere Barmherzigkeit zur Gerechtigkeit? Wie sehen die Situationen
aus, in denen wir die Barmherzigkeit walten lassen sollen?

Es gibt zwei Hauptrichtungen der Barmherzigkeit. Einmal wendet
Sich die Barmherzigkeit den Menschen zu, an die wir irgendeinen be-
rechtigten Anspruch haben, sei es, da sie uns Geld schulden oder
daR sie uns eine Genugtuung schuldig sind, sei es, dal sie uns ein
Anrecht zugefiigt haben.

Ferner gilt sie Menschen, die sich im Elend befinden und denen
gegenuber wir keine spezielle Verpflichtung haben, sei es eine solche,
Me sie aus einem Amt, im weitesten Sinne des Wortes, entspringt,

sei es eine, die aus dem «Logos» einer besonderen Beziehung erwachst.
Sie gilt z. B. einem fremden Menschen gegeniber, der schwer ver-
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wundet ist oder unter groBer Armut leidet oder von allen verachtet

und geéchtet ist.

Wenden wir uns zunéchst dem ersten Typus zu.

Die Barmherzigkeit schlieBt hier den Verzicht auf ein gutes eige-
nes Recht ein. Sie geht Uber den Malistab der Gerechtigkeit hinaus,
insofern es sich um die eigene Person handelt. Wenn wir hingegen
z. B. als Schiedsrichter Uber die Rechtslage zwischen anderen Per-
sonen zu entscheiden haben, dirfen wir nicht tber den Malistab der
Gerechtigkeit hinausgehen. Wir durfen nicht einfach dem im Elend
Befindlichen die Schuld erlassen, die er einem nicht im Elend Be-
findlichen schuldet. Wir kénnen die besonderen Umsténde beriick-
sichtigen, wir kénnen dem Glaubiger zureden, barmherzig zu sein,
sind aber nicht in der Situation, die es gestattet, Gnade fiir Recht
ergehen zu lassen. Wenn wir dagegen selbst die Glaubiger sind, kommt
fur uns Barmherzigkeit in Frage. Es ist aber auch hier weder gesagt,
dal? die Erlassung stets echte Barmherzigkeit, noch dal sie stets das
Richtige ist. Erstens muB es sich um die Schuld eines Armen han-
deln, wir mussen nicht nur in bezug auf die Rechtslage, sondern
auch im U0brigen in der stirkeren Position sein. Einem Reichen die
Schuld zu erlassen, hat offenbar nichts mit Barmherzigkeit zu tun-
Die «miseria» darf hier nicht nur in der schwachen Position bestehen,
in die der andere durch seine Schuld bei mir geraten ist, sondern sie
mul auch sonst seiner Lage anhaften. Zweitens darf der Schuldner
durch meinen Nachlal3 keinen moralischen Schaden erleiden. Es gib!
Félle, in denen Menschen auf unsere GroBmut spekulieren. Danil
bedeutet unser Entgegenkommen eine Bestarkung ihrer schlechten
Gesinnung. Unsere Strenge kann hier fr den anderen eine heilsamé
Erfahrung sein. In solchen Fallen ware ein Nachlassen keine echtf
Barmherzigkeit, sondern eine Weichherzigkeit, ein Schwachwerden-
Hier gilt es, die Barmherzigkeit scharf von vielen Haltungen zu unter"
scheiden, die, ohne mit ihr irgendwelche innere Verwandtschaft
haben, von einem oberflachlichen Betrachter doch mit ihr verwechselt
werden konnen.

Es gibt Menschen, die zu schwach sind, ihr Recht zu verteidig61!l'
Sie scheuen jede Auseinandersetzung, jede Form des Widerstande5
sie fuhlen sich keinem Konflikt gewachsen. Mag es bei den einefl
mehr Furchtsamkeit, bei den anderen mehr Hilflosigkeit, wieder b6l
anderen mehr Tragheit sein — immer ist der Verzicht auf ein Rech!
bei diesen Menschen kein Ausflul} der Liebe, sondern der Schwéch6'
Nicht aus Mitleid mit dem anderen scheut man die Verteidigung ®e5
eigenen Rechtes, sondern um der Unannehmlichkeit aus dem W6"e
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|u gehen, die jedes energische Auftreten flr uns mit sich bringt.
Solche Menschen verzichten lieber auf vieles, sie nehmen lieber grofle
materielle und moralische Opfer aufsich, als daf? sie irgendeinen Kampf
ausfechten wollten. Sie fuhlen sich sofort in der schwécheren Posi-
tion, wenn sie irgend etwas fordern sollen, weil sie jeden Konflikt
scheuen. Der Gegensatz zur Barmherzigkeit liegt auf der Hand.

Aber auch die Menschen, die aus einem sogenannten «weichen»
Herzen heraus nichts abschlagen und einem anderen Menschen nichts
Unangenehmes auferlegen kénnen, sind durchaus nicht barmherzig.
Sie stehen nicht Uber der Situation, sie gehen nicht von der letzten
Liebe aus, die vor allem das Heil des anderen sucht, sondern werden
«schwach» aus Mitleid; sie sind der Situation nicht gewachsen, in-
dem sie das Mitleid nur auf den gegenwértigen Augenblick ausdeh-
nen und nicht an den anderen Menschen im Ganzen denken. Es ist

e,n ungeordnetes Mitleid, das nicht aus der Konfrontation mit Gott
uud seinem heiligen Willen erwéchst und im Gegensatz zu der spe-

zifisch von Gott und seiner Liebe ausgehenden Barmherzigkeit uns

Sanz in den Bann der momentanen Situation zieht und uns rein
dynamisch erliegen lait. Es ist das Mitleid der Krankenschwester,

die dem zu entwohnenden Morphiumsichtigen die Spritze heimlich
Zusteckt.

Endlich gibt es auch Menschen, die sich aus einer edlen Veran-
lagung heraus, aus einer angeborenen GroRmut, schdmen, ihr eigenes

Recht geltend zu machen. Sie fiihlen sich unwohl dabei, wenn sie
Von ihrer stérkeren Position als Vorgesetzter, als Glaubiger, als Be-
leidigter Gebrauch machen sollen. So versaumen sie die Pflicht, an-
deren Vorwirfe zu machen, von anderen etwas zu fordern, auch wenn
es fur die anderen heilsam ist. Das ist keine Barmherzigkeit. Denn
diese flieft rein aus der letzten Liebe, der gerade das Heil des anderen
Un Vordergrund steht, ohne Rucksicht darauf, ob es einem selbst
nattrlich leicht oder schwer féllt, sein Recht geltend zu machen. Der
barmherzige tritt ja gerade in der Teilnahme an der Liebe Gottes
aUs dem Standort der eigenen Natur heraus, die verengte Betrach-
tung der Situation, die entsteht, wenn wir alles nur mit den eigenen
Augen ansehen, wird gesprengt und die natirliche Tendenz, wie
immer sie sei, spielt dabei keinerlei Rolle mehr.

Der Barmherzige wird daher auf das eigene Recht nur verzichten,

‘venn dem Schuldner kein seelischer Schaden daraus erwéchst. Auch
der Vater im Gleichnis vom verlorenen Sohn eilt ja dem Sohn erst

in Liebe entgegen, als der Sohn reuig zu ihm zurlickkehrt, also nach-
dem das durch sein Verschulden lber ihn hereingebrochene Unglick
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ihn zur Besinnung und Umkehr gebracht hat. Hatte er ihn irgendwie
unterstitzt, sobald er sein Vermégen aufgezehrt, so wéare der Sohn
nicht zur Besinnung gekommen und nur in seinem siindigen Lebens-
wandel bestarkt worden. Der Barmherzige wird nie, wie der aus
Schwéche Mitleidige, der Fuhrung Gottes dadurch gleichsam «in den
Ricken fallen», daB er ohne Rucksicht auf den Seelenzustand des
anderen Gnade vor Recht ergehen laRt.

Wenden wir uns nun der zweiten Hauptrichtung der Barmherzig"
keit zu. Sie gilt dem im Elend Befindlichen, dem gegeniber wir keine
besondere Verpflichtung haben. Solange es sich um den Ehegatten,
das eigene Kind, den Freund oder einen unserer Obhut formell An-

vertrauten handelt, ist es selbstverstdndlich, dafll sein Elend, sei es
Krankheit, Armut oder ein seelisches Ungliick, uns angeht. Der andere
hat einen Anspruch auf unsere tatige Hilfe, auf unsere volle Teil-
nahme. Hier, wo die Hilfe, soweit sie in unseren Kréften steht, zu un-
serem Pflichtenkreis gehort, ist fir die Barmherzigkeit, wenigstens
soweit unsere Verpflichtung reicht, keine Gelegenheit. Aber wenn
es sich um das Elend eines Fremden handelt, der mich an sich for-
mell nichts angeht, um den Verwundeten, den der Samariter am Wege
findet, den in innerer Verzweiflung Befindlichen, den ich zuféllig
treffe, den fremden Armen, der hilfesuchend zu mir kommt — dann
ist die Situation gegeben fur die Aktualisierung der Barmherzigkeit,

fiir dieses UberflieRen der sich herabneigenden Liebe, fir dieses Uber-
holen der MaRstébe der strengen Gerechtigkeit, fur diesen Durchbruch

einer Giite, die den im Elend Befindlichen erhdht und an sich zieht.

Es gibt verschiedene Antithesen zur Barmherzigkeit.
Die radikalste ist die Hartherzigkeit, die ausgesprochene Kkalte

Gleichgultigkeit gegen das Elend des Nachsten, die Haltung des ganz
in seiner Begierlichkeit und seinem Hochmut Verkrampften. Nichts
kann den Hartherzigen rihren, er kennt nicht das Mitleid, geschweige
denn die Barmherzigkeit. Es ist der vollig Lieblose, Kalte, Harte,
der jedem, der an seine Barmherzigkeit appelliert, in einer feindlichen
Haltung begegnet.

Ein anderer Typus ist der in seiner Begierlichkeit so Befangene,
daR er an allem fremden Elend ahnungslos und gleichgultig vortber-
geht. Er ist nicht so sehr kalt und hart als vielmehr véllig stumpf. Sein

volliger Mangel an Wachheit, an wertantwortender Haltung, an dein
Heraustreten aus dem Bann seiner Interessen macht ihn undurch-

lassig fur alles fremde Elend. Es ist der Reiche im Evangelium, der
den armen Lazarus in seinem Elend belat, wahrend er in seinem

UberfluB prafRt.

DIE BARMHERZIGKEIT 295

Endlich gibt es einen Typus, der die Situation der Uberlegenheit,
den Machtvorsprung, genief3t, den ihm die Schuld eines anderen ge-
wahrt. IThm liegt weniger an dem Inhalt seiner Forderung, es fallt
ihm nicht so schwer, auf den materiellen Gewinn zu verzichten, aber
er mochte die anderen Menschen in Abhédngigkeit von sich erhalten.
Er wird darum nicht so sehr auf der Erfillung der Forderung be-
stehen als die Forderung aufrechterhalten, ja mdglichst viele Men-
schen in die Situation zu bringen suchen, irgendwie in seiner Schuld
zu stehen. Denn er mdchte sie in seiner Macht wissen, er genielRe es,
Sich bitten zu lassen, die anderen von sich abhangig zu wissen, sie
unter dem Damoklesschwert zu belassen. Auch hierin liegt ein spe-
zifischer Gegensatz zur Barmherzigkeit, die dem im Elend Befind-
lichen nicht nur die Schuld erlaBt, um sein Elend nicht zu vergro-
Rern, sondern die ihm auch den Druck des SchuldbewuRtseins nehmen
Mil. Der ungroBmitige Mensch, der ein erlittenes Unrecht nie ver-
giRt, eine fremde Schuld nie so «abschreibt», dal er den anderen seine
Unterlegenheit nicht mehr fihlen lassen kann, ist es auch, der seine
Stellung als Vorgesetzter genieRt und seine Uberlegenheit Giber den
Untergebenen stets ausnitzt. Er laBt ihn stets fihlen, dal3 er ihm
Uberlegen ist. Auch wenn es sich um moralische, intellektuelle, wirt-
schaftliche oder soziale Uberlegenheit handelt, 148t er den anderen
stets seinen Vorsprung fuhlen und weidet sich an dessen Minder-
WertigkeitsbewuRtsein. Diese Haltung ist der spezifische Gegensatz
zur GrolBmut, aber damit auch «a fortiori» zur Barmherzigkeit.

Es gehort auch zur Barmherzigkeit, groBmitig zu sein und nie
von seiner Uberlegenen Position Gebrauch zu machen, es sei denn
um eines objektiven Wertes willen. Wo immer wir einem anderen
Uberlegen sind, sei es, dall wir es mit einem sittlich verkommenen
Menschen zu tun haben oder mit einem geistig schwach Begabten
oder mit einem vital Schwéchlichen oder mit einem weniger Ge-
bildeten oder einem HaRlicheren oder einem Armeren, geniigt es
nicht, die Uberlegenheit nicht zu genieRen, vielmehr missen wir es
peinlich vermeiden, den anderen seine Unterlegenheit irgendwie fiih-
len zu lassen; wir mussen ihn in Liebe so zu uns heranziehen, dal
ihm jede Bedriickung und jedes MinderwertigkeitsbewufRitsein schwin-
det. Das soll nicht bedeuten, daR wir nicht innerlich die aus unserer
tberlegenen Position flieRenden Verpflichtungen festzuhalten haben;
wir dirfen nicht in falscher Weise eine nicht von uns selbst geschaffene,
sondern durch Gottes Gaben gegebene Hierarchie nivellieren. Sonst
versdumen wir ja auch die Mdglichkeiten, die uns Gott in dieser Si-

tuation anvertraut, dem anderen zu helfen. Aber wir dirfen ihn seine
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schwache Position nur fiihlen lassen, wenn es aus seelsorglichen Griin-
den notwendig ist.

Endlich bildet die Haltung dessen einen spezifischen Gegensatz
zur Barmherzigkeit, der alle sittlichen Verpflichtungen nur so weit

anerkennt, als sie irgendwie juridisch falbar sind. Er wird sich um
einen Menschen, der seiner Obhut formell anvertraut ist, vielleicht

mit groRBem Eifer bekimmern, der ihm nicht Anvertraute existiert
hingegen nicht fur ihn. Es ist der korrekte Typus, der vor seinem
eigenen Gewissen als tadellos dastehen will, der sich sonnt im Be-
wufltsein, alles, was man nach strengen MaRstében einer legalen Ge-
rechtigkeit verlangen kann, erfullt zu haben. Aber dies genlgt ihm
vollauf. So weit und keinen Schritt weiter. Er hat kein wirkliches
Interesse an der Verwirklichung eines Wertvollen, keine wirkliche
Liebe zu dem Né&chsten, sondern nur das im Grunde hochmitige
Interesse, seine Pflicht erfullt zu haben, vor sich selbst als korrekt
dazustehen. Wenn er einen Fremden im Elend sieht, wird er sagen:
«Das geht mich nichts an, ich habe es ja nicht tbernommen, fir ihn
zu sorgen.» Ja er wird einen Menschen neben sich ruhig ins Ver-
derben rennen lassen, ohne einzugreifen, mit der Begrundung: «Ja»
hatte man mir die Sorge um ihn anvertraut, dann ware es nicht so
weit gekommen.» Er wird nie eine Schuld nachlassen, fihlt er sich
doch im Recht. Und wer kann von ihm verlangen, daB er auf sein
gutes Recht verzichte?

Neben diesem pharisaischen Typus, der im Grunde nur fir seine
eigene Korrektheit interessiert ist und nie fir einen Wert als solchen
oder fur das Wohl eines anderen Menschen, gibt es noch den Men-
schen, der ohne Selbstgefélligkeit so in die reine Rechtskategorie ver-
liebt ist, daB er fir ein Hinausgehen Uber das rechtlich Gebotene
kein Verstdndnis hat. Es ist dies der kihle, burokratische Typus, der
alles, soweit es rechtlich verpflichtend ist, mit groRter Hingabe er-
fullt, aber nie dartiber hinausgeht. Er stellt von vornherein nur die
Frage: «Gehort dies zu meinen formellen Verpflichtungen?» — und er
wird auch nie wegen des Elends eines anderen auf ein Recht verzichten,
weil er sich dazu nicht verpflichtet fuhlt. Es ist die Haltung, die in
dem Sprichwort «summum ius, summa iniuria», «hochstes Recht,
hochste Ungerechtigkeit» ihren Ausdruck findet.

Der Barmherzige Uberspannt nicht den Unterschied zwischen dem,
was streng verpflichtend, und dem, was nicht streng verpflichtend ist-

Nicht als ob er die Verpflichtungen nicht ganz ernst ndhme; aber sie
stellen in keiner Weise eine Grenze dar fur seine Zuwendung.
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Die Barmherzigkeit findet sich nur bei denen, die alles «in con-
spectu Dei» sehen, die in voller Wachheit alles mit Ubernatirlichen
MaRstaben betrachten. Sie setzt ferner eine innere Geldstheit vor-
aus, em Aufgeschmolzensein unseres Herzens. Jede Narbe, jede Ver-
hartung infolge eines Erlebnisses, das wir nicht vor Gott geordnet
haben, unterbindet das Strémen der Barmherzigkeit. Ja alle Art der
inneren Unfreiheit — z. B. das Befangensein in Angst oder im Ekel
°der m einer Krankung oder Beleidigung oder in einer zu grof3en
Praokkupation — bildet ein Hindernis fur die Barmherzigkeit. Denn
Jede Unfreiheit macht uns befangen und raubt uns jenes «Uber-der
Situation-Stehen», das von der Barmherzigkeit vorausgesetzt wird.
Nur derjenige, der jene Ubernatirliche Souveranitat erlangt hat, die
aus der wahren Freiheit flieRt, die den auszeichnet, der nur das Reich
Gottes und seine Gerechtigkeit sucht, der nichts von der eigenen
Kraft, sondern alles von Gott erwartet, kann an dieser spezifisch gott-
lichen Tugend der Barmherzigkeit teilhaben. Nur derjenige, bei dem
die engen Grenzen des Eigenlebens gesprengt sind und der aus Chri-

stus lebt in jener restlosen Gedffnetheit und Wachheit, kann wirklich
auf die fremde «miseria» eingchen und Uber alles Mitleid hinaus jenen
Gestus der gitigen, sich herabneigenden Liebe vollziehen, die den
im Elend Befindlichen einen Hauch von der Liebe Gottes verspiiren
1aRt und die ihn aus seinem Elend emporzieht. «De stercore crigens pau-
perem: ut collocet eum cum principibus, cum principibus populi sui»,
«den Armen hebt er aus dem Kot: um ihn zu setzen neben Firsten
und neben Edle seines Volkes» (Ps. 112, 7). Und diese heilige Sou-
veranitat setzt zutiefst die Demut voraus. Nur der Demuitige ist wirk-
lich aufgeschmolzen und frei von jeglicher Verhartung. Die generelle
Bedeutung, die die Demut als Voraussetzung fir die Teilhabe am

gottlichen Leben besitzt, offenbart sich hier in besonderer Weise.
Diese hochste geschopfliche Tugend ist das unerldf3liche Funda-

ment dafir, dal wir an jener spezifisch gottlichen Tugend teilhaben
darfen. Wir missen uns selbst absterben, damit die Barmherzigkeit
Christi uns erfullen kann. Wir missen mit dem hl. Johannes dem
Taufer sprechen : «llle autem opportet crescere, me autem minui», «er
mufd wachsen, ich aber abnehmen» (Joh. 3, 30).

Die Barmherzigkeit ist eine spezifisch Ubernatirliche Tugend, die
nur bei dem erblihen kann, der aus Christus lebt. Sie ist darum
wie kaum eine andere Tugend ein untriigliches Stigma des Lebens
aus Christus. Die Frage, ob wir barmherzig waren, muf} darum in
unserer Gewissenserforschung eine entscheidende Rolle spielen. Wie
viele Gelegenheiten zur Barmherzigkeit versdumen wir, wie oft gehen
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wir, wie der Pharisder, vortuber an dem Verwundeten, befangen in
unseren Angelegenheiten, begrenzt durch unsere Unfreiheit! Und
doch muRten wir dieser Tugend am meisten eingedenk sein,
von der wir ja stundlich leben. Wir leben von der Barmherzig"
keit Gottes, sie durchsetzt unser ganzes Leben, sie ist die Urwahrheit,
auf der das ganze Sein des Christen ruht. «Quoniam in aetemum
misericordia eius», «denn ewigwahret seine Barmherzigkeit» (Ps. 135, !)e
Ja das Licht, von dem der Psalmist sagt: «Signatum est super nos
lumen vultus tui, Domine», «das Licht Deines Antlitzes ist wie ein
Zeichen aufgerichtet Uber uns» (Ps. 4, 7), ist die Barmherzigkeit des-
sen, der «seine Sonne Uber Gute und Bodse aufgehen l&Rt» und der
«seines eigenen Sohnes nicht schonte», um uns zu erldsen.

Der Weg, barmherzig zu werden, ist das stdndige Bewuf3tsein, dal
wir von Barmherzigkeit umgeben sind, daf3 sie die Luft ist, die wif
als Kinder Gottes atmen. Die Barmherzigkeit dessen, von dem die
Kirche sagt: «In caritate perpetua dilexit nos Deus, ideo, exaltatus a
terra, attraxit nos ad Cor suum, miserans», «mit ewiger Liebe liebte uns
der Herr, daher zog er uns, erhéht von der Erde, an sein Herz, voll
Erbarmung» (Offizium vom heiligsten Herzen Jesu), mufl unser Herz
durchbohren und umwandeln, muR uns in den Bannkreis seiner alles
durchbrechenden, alle Ketten sprengenden sanften Gewalt ziehen,
vor der alle Malstédbe der Welt zerbrechen. Denn nur in dem MaR,
als wir selbst barmherzig werden, kénnen wir auch die Friichte seiner
Barmherzigkeit ernten, kdnnen wir das letzte Wort seiner Barmherzig"
keit einst verkosten, «das kein Auge gesehen und kein Ohr vernommen
hat und das in keines Menschen Seele gedrungen ist» (1 Kor. 2, 8),
gemal dem Wort des Paternoster: «Dimitte nobis debita nostra, sicut
et nos dimittimus debitoribus nostris», «vergib uns unsere Schuld,
wie auch wir vergeben unsern Schuldigem.»

«Beati misericordes: quoniam ipsi misericordiam consequent”.»

16. Kapitel
Die heilige Trauer

Wir sahen immer wieder, wie das Uibernatirliche Leben auch darin
etwas vollig Neues darstellt, dal3 es in seiner Fille gewisse Spuren
der «coincidentia oppositorum», des innergéttlichen «Zusammenfallens
der Gegenséatze», aufweist. Was in einem Menschen, solange er den
naturlichen Boden nicht verlassen hat, nicht gleichzeitig auftreten
kann, wie z. B. brennender Eifer und Geduld, oder Streiten fir die

gerechte Sache und Friedfertigkeit, durchdringt sich organisch in der
Haltung des Heiligen. Je mehr wir an dem Leben Gottes teilhaben,

um so mehr erweitert sich die Mdglichkeit, in einer einzigen Haltung
die verschiedensten fir einen nattrlichen Aspekt sich ausschliefenden
Tugenden zu aktualisieren. Aber dartber hinaus gibt es eine prin-
zipielle Zwiespaltigkeit, die der Erdensituation als solcher anhaftet
und der der Christ in seiner Grundhaltung Rechnung tragen muR.
Auf Erden sind wir erstens, wie die Scholastik es ausdrickt, ein «ge-
mischter Akt», d. h. teils im Akt, teils in der Potenz. Schon darin
leuchtet die doppelte Natur unserer diesseitigen Existenz auf.

Wir sind teils Wirklichkeit, realisierte Erfullung, teils Moglichkeit,
werdende, unerfillte Wesen. Nur Gott, der absolut Seiende, ist reiner
Akt, «actus purus», volle, unendliche Wirklichkeit, in dem kein Schat-
ten von Veranderlichkeit mehr ist. Erst in der Ewigkeit werden wir
«Vollendete» sein und an dieser Unveranderlichkeit Gottes insofern
teilhaben, als dann nichts mehr in uns blofRe Mdglichkeit sein wird,
sondern alles in einem einzigen ewigen Augenblick realisiert ist. Erst
dort wird alles Werden einem von aller Veranderlichkeit befreiten
Sein Platz machen, erst dann werden alle Werte in uns zur vollen
Aktualitdt herangereift sein und nur noch in voller Verwirklichung
und nicht mehr als blof3e Potenz in uns existieren, erst dann wird
alles unverrickbar festgelegt sein.

Wir sind nicht erst durch die Erbsiinde «Werdende». Auch der
paradiesische Zustand war kein «status finalis», sondern ein «status viae».
Auch der unbefleckte Mensch sollte sich entwickeln und war vor eine
Aufgabe gestellt. Auch er sollte in der Erkenntnis heranreifen, die
Schopfung durch eine geistige «Kultur» ergénzen, auch er sollte die
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Erde bevdlkern durch neue Menschen. Aber alles hatte sich ohne
alle Disharmonie, ohne jede Mihe und jedes Leiden véllig organisch
vollzogen. Es hétte nicht den Tod gegeben, die schmerzlich-bangeTren-
nung von Leib und Seele, sondern den selbstverstandlichen Uber-
gang in eine hohere Seinsform, den «status finalis», in dem «Gott
alles in allem ist». So verschieden der Paradieseszustand von dem
der gefallenen Welt ist, auch er hatte diese doppelte Signatur auf-
gewiesen, die in der Mischung von Akt und Potenz liegt und die den
«status viae» prinzipiell von dem «status finalis» unterscheidet.

Infolge der Erbsiinde herrscht aber im Diesseits noch in einem

ganz anderen Sinn eine Zwiespéltigkeit, die auch nach der Erlésung
der Welt durch Christus noch fortbesteht. Einerseits leiden wir noch
an den Folgen der Erbsiinde und anderseits sind wir Erldste, durch
das heiligste Blut Christi «mit Gott Versohnte». Durch die heilige
Taufe haben wir am Leben Christi teil. Solange wir im Stand der
Gnade bleiben, kann uns nichts von Gott trennen, und doch wandeln
wir noch im «Tal der Tranen».

Wir sind als Glieder des mystischen Leibes Christi schon auf
Erden in unaussprechlicher Weise mit Gott vereint, wir haben teil
an dem gottlichen Leben der heiligsten Dreifaltigkeit, und doch «schauen
wir» jetzt noch nicht «von Angesicht zu Angesicht», sondern wie «m
einem Spiegel, ratselhaft» (I Kor. 13, 12). Noch sind wir nicht zur
vollen ewigen unverlierbaren Gemeinschaft mit Gott gelangt. Wir ste-
hen nicht mehr im Advent, da das Ewige Wort Gottes Fleisch ge-
geworden ist und uns erlést hat. Und doch sind wir noch Hoffende,
Erwartende. An der ewigen Glorie gemessen, die uns erwartet, ist der
«status viae» noch ein Advent.

Jesus hat zu uns gesprochen: «In der Welt habt ihr Angst, aber
seid getrost, ich habe die Welt Gberwunden» (Joh. 16, 33) — aber er
hat auch gesagt: «Wachet, denn ihr kennt weder den Tag noch die
Stunde» (Matth. 25, 13). Noch sind wir im Tal der Trénen, noch
lastet Kreuz aller Art auf uns, noch haben wir «das zu ergénzen an
unserem Fleische, was den Leiden Christi noch fehlt fir seinen Leib,
das ist die Kirche» (Kol. 1, 24), und doch wissen wir, dal «die Leiden
dieser Welt nicht zu vergleichen sind mit der Herrlichkeit, die uns
erwartet» (R6m. 8, 18). Noch sind wir vor Aufgaben gestellt, noch

mussen wir von einem Augenblick zu dem néchsten eilen, noch stehen
wir in der Zeit, und noch sind wir zur Aktivitat berufen, und doch
ist schon auf Erden die Kontemplation der wichtigere und tiefere Teil

unseres Lebens.
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Schon haben wir die «Perle» des Kaufmanns im Evangelium ge-
funden, schon sind wir nicht mehr Suchende, Unruhige, denn «unser
Herz ruht schon in Gott» (St. Augustinus, Bekenntnisse), schon kon-
nen wir sprechen : «Mit ihm sind wir begraben worden durch die Taufe,
nut ihm sind wir auch auferstanden» (Kol. 2,12) — und doch sind wir
noch Hoffende und von Sehnsucht Erflllte, die mit dem hl. Johannes
ausrufen: «Veni, Domine Jesu», «komme, Jesu, Herr» (Offb. 22, 20).

Diese Zwiespaltigkeit unserer Situation missen wir stets im Auge
behalten, wollen wir der vollen Wahrheit Rechnung tragen. Wir dur-
fen Uber der relativen Wirklichkeit des Diesseits nie die eigentliche
absolute Wirklichkeit des Jenseits vergessen; aber wir durfen auch nie
vergessen, dall wir noch im Diesseits sind, und nie so tun, als waren
wir nicht mehr im «status viae».

Auch fir unser natirliches Erkennen, auch fur eine Erkenntnis,
die nicht von dem Lichte der Offenbarung erhellt ist, weist unser
Erdendasein diesen zwiespdltigen Charakter auf. Die wahrhaft grof3en
Geister, wie z. B. Plato, haben dies erkannt. Sie haben — ohne von
der Erbsiinde zu wissen — den Bruch gesehen, der uns und die ganze
Welt durchzieht. Sie haben einerseits das dem Guten zugeordnete,
in seiner Struktur nach oben weisende Wesen des Menschen erfafit
und anderseits den Zug unserer Natur nach unten, die natirliche
Tendenz zum Schlechten, gesehen. Sie haben den Primat des Geistes,
aber auch den Aufruhr des «Fleisches» gegen den Geist, die Beru-
fung zur Sammlung und den Hang zur Peripherie erkannt, sie haben
verstanden, dafl das Gute das Eigentlichere, dem Ursinn des Men-
schen Entsprechendere ist, das Bdse ihm aber «leichter» fallt, daR er,
sobald er sich gehen laRt, «nach unten» gravitiert. Der wunderbare
Mythos von den zwei Rossen im Phaidros bringt dies deutlich zum
Ausdruck. Jene Geister haben erkannt, wie die echten Werte uns
von der héheren Wirklichkeit kiinden, die uns als wahre Heimat an-
mutet, und wie in dieser Welt anderseits das Bose (iberwiegt. Je wacher
und tiefer ein Geist ist, um so mehr wird ihm die Zwiespaltigkeit
unserer Diesseitssituation schon rein natirlich aufgehen.

Am weitesten sind von der Wahrheit die Menschen entfernt, die
entweder, ohne sich Uberhaupt Gedanken Uber ihre metaphysische
Situation zu machen, blind an allen echten Werten vorbeigehen und
nur ihren Interessen leben, oder solche, die den Bruch in unserer Dies-
seitssituation insofern Ubersehen, als sie nur die niedere Seite des
Daseins erfassen, sich mit dieser aber zufrieden geben.

Jene sind die Sehnsuchtslosen, die in materielle Giter Ver-
strickten und Vergafften, die sich an ihnen allein erséttigen wollen.
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Die anderen sind die begeisterten Verkiinder des Materialismus oder
einer Auffassung, nach der der Mensch nur ein hdéher entwickeltes
Tier ist. Sie leugnen jede hohere Bestimmung des Menschen, alle
objektiven Werte, aber ohne jede Resignation und jeden Pessimismus;
sie suchen diese alles héheren Sinnes und Wertes beraubte Welt als
etwas Harmonisches hinzustellen. Sie tbersehen alle Disharmonie der
Welt, indem sie alle héheren Werte streichen und sich tber alles un-
entrinnbare Leid hinwegtduschen, solange dies nur irgend mdglich
ist.

Ein zweiter Typus ist der der optimistischen Illusionisten. Sie
erkennen zwar objektive Werte, sie sind nicht mit einem bloRen sub-
jektiven Wobhlleben zufrieden, sie gehen nicht in ihren Interessen auf.
Sie begeistern sich fir sittliche Werte, sie geben sich an ldeale hin;
aber sie leben, als ob es keine ewige Bestimmung des Menschen gébe,
sie erkennen ihre Erlésungsbedurftigkcit nicht. Sie wollen uns vor-
machen, es gebe keinen Bruch in unserer Diesseitssituation, die Erde
lasse sich durch rein natirliche Mittel in ein Paradies verwandeln.
Sie sind oberflachliche Optimisten, wie etwa Jean-Jacques Rousseau.
Sie verkennen den Charakter des Diesseits als «status viae», sie wollen
erstens das Diesseits zu einem sich selbst genligenden Endgultigen
machen, zweitens relativieren sie alles Leid, alle Disharmonie als blof3
akzidentell. Sie glauben, durch einen innerweltlichen Fortschritt lasse
sich alle Disharmonie bannen. In ihrem oberflachlichen Optimismus
gehen sie ahnungslos an den Abgriinden der menschlichen Natur, an
der konstitutiven Herrschaft von Leiden und Tod, an dem Vorsprung
des Bosen und Brutalen vorlber. Sie erkennen zwar etwas mehr von
der Wahrheit als der erste Typus, aber auch sie bleiben in einer ober-
flachlichen lllusion, sie verkennen die Natur des Diesseits vollig.

Andere hingegen sehen ausschlieBlich das Leid, die Disharmonie
in der Welt, sie sind erdriickt von der Ungerechtigkeit und von den
Banden unseres Leibes, sie vermogen die Verheillung einer héheren
Welt in den Werten nicht mehr zu erfassen, sie werden zu vélligen
Pessimisten. Sie sehen zwar die Disharmonie, aber auch sie verkennen
die Zwiespaltigkeit unseres Erdendaseins. Sie erkennen die hdheren
Werte, aber sie verkennen unsere primdre Zuordnung auf sie; sie
glauben in verzweifelter Resignation, diese Werte seien nur ein
schéner Schein, die eigentliche Realitat sei das Niedere, wir seien ihr
restlos ausgehefert, Leiden sei unsere letzte Bestimmung. Diese me-
taphysischen Pessimisten sind ebenfalls Illusionisten, sie verabsolu-
tieren die Disharmonie des Diesseits und verkennen so auch seinen
Charakter als «status viae». Sie erkennen zwar wenigstens unsere
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Erlosungsbedurftigkeit, aber sie verzweifeln an jeder Erlésungs-

moglichkeit.

Wie wir schon oben sahen, kommen diejenigen der Wahrheit am
néchsten, die den Bruch in der menschlichen Natur erkennen, die die
Zuordnung auf die Werte sehen und die Tendenz, von ihnen abzu-
fallen, die also weder Optimisten noch Pessimisten sind und die der

zwiespaltigen Natur des Diesseits Rechnung tragen. Sie erfassen den
Primat des Geistes im Menschen und zugleich die Abhangigkeit vom

Leib und von seinen Trieben. Sie ahnen die eigentliche Bestimmung des
Menschen und sehen, dal3 er sie hier auf Erden nicht erfullen kann,

sie erkennen den Charakter des Diesseits als eines Vorlaufigen, Un-
vollstdndigen, Uber sich Hinausweisenden, als «status viae». Sie erken-

nen unsere Erlosungsbedirftigkeit, aber sie ahnen nicht, daR diese
Erldsung von «oben» her kommen muR. Sie glauben, wie Plato, noch

an eine Entwicklung zu Gott hin vom Menschen aus und haben nicht
erkannt, wie tief und uniberbriickbar fur alle menschlichen Bemi-
hungen der Abgrund ist, der uns von Gott trennt. Sie sind noch nicht
2u der Notwendigkeit eines gottlichen Messias vorgedrungen.
Eine vollig neue Stufe all diesem gegeniber stellt die Haltung des
Alten Bundes dar, wie wir schon am Anfang von einem anderen

Gesichtspunkt aus sahen. Das auserwahlte Volk, dem Gott die wahre
Situation des Menschen offenbart hat, wei, dal die Menschheit
durch die Erbstinde gefallen ist, daB sie an einer Todeswunde krankt,
die nur Gott heilen kann. Es stand véllig in der Wahrheit, es sah
die zwiespéltige Natur unserer Situation, es wulte um ihre Griinde
und erkannte klar, daR der Mensch der Erlésung durch einen gott-
lichen Messias bedarf, es besal die VerheiBung Gottes an Abraham
und erwartete in sehnsiichtiger Hoffnung den Messias.

Die Herabkunft des Messias, die «Fleischwerdung des Ewigen
Wortes», hat nun unsere Situation von Grund auf gedndert. Der Ab-

grund, der die Menschheit von Gott trennt, ist Gberbruckt, der Schuld-
brief ist zerrissen, die Verséhnung mit Gott ist hergestellt. Der Mensch
ist erldst, er ist einer neuen Ubernatiirlichen Gemeinschaft mit Gott
teilhaftig geworden, er darf durch ein alle Begriffe und alle Erwar-
tungen Ubersteigendes freies Geschenk der goéttlichen Barmherzigkeit
in Christus und durch Christus an dem géttlichen Leben der heilig-
sten Dreifaltigkeit teilhaben, der Weg zur Heiligkeit und zu ewiger
seliger Vollendung steht offen.

Aber auch nach der Erlésung ist das Diesseits ein «status viae» ge-
blieben, auch jetzt dauert in vielen Punkten der zwiespaltige Cha-

rakter unserer Erdensituation, wie wir ihn kennenlernten, noch an.
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Ja eine ganz neue Zwiespaltigkeit hat eingesetzt, die des «Erlgsten»»
mit Gott schon unaussprechlich Verbundenen und doch noch Hof"

(enden, zu der eigentlichen Vollendung Hinpilgernden. Und hier auf
dieser hoheren Ebene, im Lichte der vollen Offenbarung Gottes,
wiederholt sich die Gefahr, die Zwiespaltigkeit zu Gbersehen und sich
nur der einen Seite unserer metaphysischen Situation bewulf3t zubleiben.

Wir denken hier nicht an jene Christen, die so im Strudel irdischer
Geschafte aufgehen, daB sie die ewige Bestimmung des Menschen
darliber ganz in den Hintergrund riicken, sondern an wirklich reli"

gitse Menschen.

Es gibt Katholiken, denen die greifbare Realitat des Diesseits mit
all seiner Disharmonie so im Vordergrund steht, daf} ihnen die Wirk"
lichkeit der Erlésung und der (Ubernatiirlichen Gemeinschaft der
Glieder des mystischen Leibes Christi mit Gott verblat. Sie sehen
vor allem das Meer der Leiden, die Ungewi3heit unseres ewigen
Schicksals und sind ganz erfillt von dem Gedanken, wie «schrecklich
es ist, in die Hande des lebendigen Gottes zu fallen» (Heb. 10, 31)«
«Cum timore et tremore», «mit Angst und Zittern» (Tob. 13, 6), ge-
hen sie durch das Leben, ihr Versagen und ihre Siinden stehen ihnen
standig vor Augen. Wenn sie auch wissen, dal3 Christus uns erlost
hat, dal3 er gesagt: «Ich bin die Auferstehung und das Leben» (Joh«
11, 25), so sehen sie doch vor allem die Gottferne der Menschheit»
die Herrschaft des Bosen, die Flut der Beleidigungen Gottes, die
Hilflosigkeit des Menschen, sein Ausgeliefertsein an die brutalen
Machte der Natur, die eigene Schwache, die Ohnmacht unseres Wil-
lens, die Tragik des Erdenlebens.

Andere hingegen ubersehen, da wir noch «Pilger im Tale der
Tranen» sind, sie tun so, als wéaren wir durch die Erlésung schon im
Jenseits, als brauchten wir nichts zu firchten, als wére alle Dishar"
monie schon aufgehoben, als bliebe keine Aufgabe mehr zu erfillen»
als hétte nur noch die Freude Raum in unserem Leben.

Beide Ubersehen den Zwiespalt, den auch nach der Erlésung
unsere Diesseitssituation noch aufweist, fir die sowohl das Wort des
Herrn gilt: «Beati qui lugent: quoniam ipsi consolabuntur», «selig
Trauernden, denn sie werden getrdstet werden» (Matth. 5, 5), wie das
Wort des Volkerapostels: «Gaudete semper in Domino. Iterum dico
vobis: gaudete», «freuet euch allzeit im Herrn. Wiederum sage ich'

Freuet euch.» (Phil. 4, 4.)

*

In allen Seligpreisungen des Herrn wird durch den Hinweis auf den
himmlischen Lohn der besondere Wert der jeweilig seliggespriesenen
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S S : le 1”1's° = =dlich «t bei den Worten «beati

herzfaen 2 f J  Pac'fic,>-.Cbeat’ corde», «selig die Barm-
fi"d"™ W ? k Friedfertigen» «selig, die reinen Herzens sind»:

«se i, die T°' 6 2gent’ %uon ‘atn, ipsi consolabuntur»,
ehg die Trauernden denn sié¢ werden getrostet werden», ist dies

nicht ohne weiteres zu begreifen. Warum sind die Trauernden
derlrWert?n’ S°lchem Schon ein bes®”"

Zunachst ist zu sagen, daR in diesem Wort nicht nur der Hin-
><"\aU -den WartDe!nar HaltUng' sondem aucbh ein Trost fir all die
Miihseligen und Beladenen» enthalten ist. Dieses Wort ist ein Aus-
fluB der gottlichen Barmherzigkeit. All denen, die im Diesseits zu
leiden haben, den Gedrickten, Entrechteten, Armen, Kranken Ein-
samen und durch ein grofRes Unglick Niedergebeugten wird durch

end h  W/°Nnmrt daS <<Ta! der Trdnen>> nicbt d* letzte,
endglltige Wukhchkeit ist daB hernach das Eigentliche kommt, wo

J-ott alle Tranen abwischen wird». Wie ein helles Licht leuchtet
es Wort in das irdische Dunkel und erhellt den Weg der Miden
ZNNT tted” ™ gerl,  8rrVerZagenden- Es wendet sich darum

zunachst an die die noch «in Finsternis und im Schatten des Todes

Bot hnft Ch'f S ’ Und-‘St elW/Tell deJ <«Eu-an«eli™>». der f oben
Botschaft Christ,. Schon dieses Wort modifiziert die Erdensituation
es offnet die Tore der Ewigkeit und zeigt der Menschheit dal3 das
Diesseits nur ein «status viae» ist.

Aber diese Seligpreisung ist dartber hinaus auch ein Hinweis auf
den Wert eines besonderen Verhaltens, so wie die anderen Selig-
preisungen. Zunédchst werden diejenigen seliggepriesen, die im Ad-
vent trauern: sie sind es, die sich nicht zufrieden geben mit dem

lesseits. Selig sind die Erlésungsbedirftigen, die «Wachen», die die

sinda T n,1 Ffalle™ T Welt fuahlen' die die SPI>““ ¢er Erb-
sunde als schwere Last erkennen, die sich durch kein irdisches Glick

Uber den Charakter des Diesseits tauschen lassen, deren Durst nicht
m t irdischen Gutern zu stillen ist. Sie werden getrdstet werden

Weil sie sich nach dem sehnen, was nur 7
Gott ihnen geben kann, wahrend die in den ird~cL.n*rn Befan-

g\enen die schon m der unerldsten Welt Glucklich™ « i,
ber das Wort der Bergpredigt gilt nicht nur den frau’\Xn afe

noch im Advent stehen, auch nach der Erlésung bleibt das Diesseits

noch das «Tal der Tranen».
Auch das unfalRbare Geschenk der Menschwerdung Gottes und

er Erlésung durch den Kreuzestod hat unser Getrenntsein von Gott
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im Diesseits noch nicht vollig aufgehoben. Das Diesseits ist nicht
nur «status viae» geblieben, das ware ja auch der von jeder Disharmonie
freie Paradieseszustand, es ist auch ein «status» der schmerzlichen
Sehnsucht, der schmerzlichen «Unerfilltheit» geblieben. Schon sind
wir in unaussprechlicher Weise mit Gott als Glieder des mystischen
Leibes Christi verbunden, schon diirfen wir am Leben der heiligsten
Dreifaltigkeit teilhaben — aber noch sind wir Glaubende und nicht
Schauende. Wenn wir Gott wirklich lieben, miissen wir dies «Schauen
in einem Spiegel, ratselhaft» als Leiden empfinden. Wer diese relative
Trennung von Gott nicht schmerzlich empfindet und sich nicht
sehnt nach dem Schauen Gottes «von Angesicht zu Angesicht», der
ist noch nicht von jener letzten Liebe zu Gott erfillt, die den
Paulus ausrufen l4Rt: «Desiderium habens dissolvi, et esse cum. Christo |
«ich sehne mich danach, aufgelost zu werden und bei Christus zu
sein» (Phil. 1, 23). «Beati qui lugent», «selig, die trauern», weil, sie
noch nicht zur «visio beatifica», zur Anschauung Gottes, gelangt sind.
Hier ist das Trauern als das noch nicht Zufrieden-, noch nicht Er-
fulltsein zu verstehen, als das Leiden der sehnenden Liebe. Denn
noch missen wir von einem Gegenstand zum anderen eilen, noch
sind wir in der Zeitlichkeit, noch ist die Stunde nicht angebrochen,
wo wir ungestért bei dem verweilen dirfen, der unsere Seligkeit aus
macht. Und wir bleiben auch als Erldste noch «Hoffende». Wir sind
noch Pilger, die nicht wissen, ob sie ausharren werden bis ans Ende,
die noch umlagert sind von Gefahren aller Art, unter denen « e
Teufel umhergeht wie ein brillender Ldéwe, suchend, wen er ver-
schlinge» (I Petr. 5, 8). Noch ist die Gemeinschaft mit Gott kein
endgultige, noch ist sie etwas, worauf wir «hoffen», noch «rennen
wir im Stadion», um den Preis zu erlangen. Auch dies ist tur den Gott-
liebenden ein Leiden. «Beati qui lugent», d. h. die den Ernst unserer
Erdensituation erkennen, die den Unterschied des «status finalis» von
unserem «status viae» klar erfassen und das Kreuz fiihlen, das darin
liegt, dal wir noch nicht endgiltig mit Gott verbunden sind und
unsere Verbundenheit mit ihm noch nicht unzerstorbar ist. Dieses
Trauern ist so kostbar in den Augen Gottes, weil es einerseits eine
Auswirkung davon ist, daB wir in der Wahrheit stehen, eine Fruc
des lebendigen Glaubens, des Betrachtens der Welt mit Gbernati®
liehen Augen, anderseits eine Folge der gliihenden Gottesliebe,
sich nur mit der Anschauung Gottes und der ewigen, unzerstor ,are
Gemeinschaft mit ihm zufrieden gibt. Was wirden wir von eine
Liebenden sagen, der nicht darunter leidet, von der Geliebten getren
sein zu mussen, auch wenn er ihrer Liebe gewil ist?
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Aber noch aus einem anderen Grund ist das Trauern ein Zeichen
Tr A"" g . SHig, die leiden Uber die Beleidigungen Gottes,
u er die Tatsache, daR die «Liebe so wenig geliebt» wird. Wer wahr-
aft Gott und den Nachsten liebt, der kann nicht ohne Leiden er-
kennen, daB «die Welt ihn nicht erkannt hat» (Joh. I, 10), dal so
viele Menschen im «Todesschatten» verbleiben, daB sie, «nicht wissend,
was sie tun» (Luk. 24, 23), ihr ewiges Heil gefahrden. Je mehr unser
Herz von heiliger Freude erfullt ist Uber die «Magnalia Dei», um so
jnehr missen wir trauern tber die Undankbarkeit der Welt, Uber den
Wahnsinn derjenigen, die nach «Steinen» greifen, statt nach dem
«Brot des ewigen Lebens». Und verleugnen wir Christus nicht un-
zéhlige Male, versagen wir nicht taglich siebenmal siebzigmal, haben
nicht auch unsere Sinden Christus gekreuzigt? Je mehr das Wort
Christi am Kreuz «Sitio», «Mich durstet» (Joh. 19,28), in unser Herz
dringt, je mehr wir den Ruf des Gottmenschen vernehmen, dafl3 er
von uns geliebt sein will, je mehr die unbegreifliche Barmherzigkeit
Gottes uns anbetend in die Knie sinken l&ft, um so mehr muf} unser
Herz bluten, dal? wir diesem Ruf so wenig entsprechen und dal3 er
so oft in der Welt ungehort verhallt, daR so viele ihr Heil verscherzen !
Alle Heiligen waren von dieser Trauer erfillt, und ein hl. Franziskus
Zog weinend durch die Walder, weil «die Liebe so wenig geliebt» wird.
«Amor meus crucifixus est», «meine Liebe ist gekreuzigt.»

Wer an dieser furchtbaren Disharmonie der gefallenen Welt nicht
leidet, wer auf Erden nur die Freude kennt, der besitzt die wahre
Gottes- und Néchstenliebe nicht, der «bleibt im Tode».

Dieses Trauern ist unldsbar verknupft mit dem «Hungern und
Dirsten nach der Gerechtigkeit». Dieselben, von denen gilt: «Beati,
qui esuriunt et sitiunt iustitiam, quoniam ipsi saturabuntur», «selig,
die hungern und dursten nach der Gerechtigkeit, denn sie werden
gesattigt werden», missen in dieser Welt, in der Christus taglich wie-
der ans Kreuz geschlagen wird, trauern.

Vor allem wird der Christ, je mehr er aus dem Ubernatirlichen
lebt, Uber das Lerden Christi trauern, die Worte: «Improperium
exspectavrt Cor meum et mrsenam, et sustinui, qui simul contristare-
tur, et non fuit», «Schméhung und Leid hat mein Herz erwartet, und
ich hielt an, ob jemand mit mir trauere, und es gab keinen» (Ps.
68, 21), werden ihm das Herz durchbohren, er wird mit dem seligen
lacopone da Todi ausrufen: «Eia, Mater, fons amoris, me sentire vim
doloris, fac ut tecum lugeam», «la, o Mutter, Quell der Liebe, mich
die Fille des Schmerzes erleben, daR ich mit dir trauere» (Stabat
Mater). Wie grof3 auch das persénliche Glick in einem Leben sein



308 DIE HEILIGE TRAUER

mag, nie darf dieser Schmerz erléschen. Wie kénnten wir Gber un-
seren Freuden, und wéren sie noch so groB, je vergessen, was der Herr
far uns gelitten, wie konnten die Leiden des «Lammes Gottes, das
hinwegnimmt die Stinden der Welt», das Leiden, durch das wir er-
16st sind und das der Schlissel fur unsere ewige Seligkeit ist, von uns
unbeachtet bleiben? Wer von der Liebe Christi verwundet ist, wird

vielmehr beten: «Fac me plagis vulnerari, fac me cruce inebrian et
cruore Filli», «laB mich durch seine Wunden verwundet werden, lal3
mich berauscht werden vom Kreuz und vom Blute deines Sohnes.*
Und die dartiber Trauernden vor allem sind es, von denen der Herr
sagt: «Beati qui lugent, quoniam ipsi consolabuntur.»

Dies Wort Christi gilt aber auch denen, die an dem Meer von
Leiden, das die Welt erfullt, nicht gleichgiltig voribergehen.
Wer in einem personlich glucklichen Leben so aufgeht, daR ihn das
vielgestaltige Leid, das ihn umgibt, ganz unberthrt 1a8t, ist ober-
flachlich und herzlos. Im Leben eines wahren Christen darf, auch
wenn er in seinem personlichen Leben nur Gluck erfahren sollte, das
Mittragen der Leidenslast der Welt nicht fehlen. Jeden Moment ge-
schieht so viel Herzzerreilendes in der Welt, und auch in der nach-
sten Umgebung jedes Menschen pragt sich — wenn er nicht mit
Scheuklappen durch die Welt geht — der Charakter des Diesseits
als «Tal der Tranen» deutlich aus. Wer liebt, und in dem MaR, als
die Liebe in ihm lebendig ist, fir den gilt auch das Wort des hl.
Paulus: «Wer wird schwach, ohne dal} ich schwach werde, wer brennt,
ohne daB ich brenne?» Selig, die an der Disharmonie der Welt leiden,
die aus Néchstenliebe an der schweren Last mittragen, die so in der
Wahrheit stehen, daf sie iber ihrem «zufélligen» persdnlichen Schick-
sal den Charakter der «gefallenen Welt» nicht verkennen. Sie, die
Sehnenden, Wachen und Liebenden werden getréstet werden in der
Ewigkeit, in der «Gott alle Trédnen abwischen wird».

Aber noch mehr! Unabweislich steht im Leben des
Christen das Kreuz als solches! Das Leiden hat durch Christus
einen vollig neuen Smn bekommen. Was vor ihm nur die unfrucht-
bare Folge der Erbslinde war, ist jetzt fruchtbare Sihne und Lau-
terung, ist em Ausdruck der Liebe geworden. Durch die leidend6
Liebe ist die Welt erlost worden. Das Kreuz ist der Ausdruck des
welterlésenden Sihneieidens aus erbarmender Liebe.

Niemand kann, ohne sein Kreuz zu ergreifen, Christus wirklich
nachfolgen. In dem Leben jedes Christen gibt es das Kreuz, un
nur wenn er es in ergebener Bereitschaft umféangt, wenn er es 61
Ruf Gottes auffat und dadurch den Prozel’ vollzieht, sich selbst ab"
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zusterben, kann er in Christus umgestaltet werden. Wenn er dem
Kreuz ausweicht, wenn er es zu umgehen versucht, sei es, dal3 er sich

die Augen zuhalt, um es nicht zu sehen, sei es, dal er vor ihm in die
Peripherie fluchtet, sei es, daR er sich gegen das Kreuz auflehnt,
weicht er Christus aus. «Nos autem gloriali oportet in Cruce Domini
nostri Jesu Christi: in quo est salus, vita et resurrectio nostra: per

quem salvati et liberati sumus», «wir aber mussen uns rihmen im
Kreuze unseres Herrn Jesus Christus; in ihm ist fur uns das Heil,

das Leben und die Auferstehung; durch ihn sind wir gerettet und
erlgst», singt am Feste der Kreuzerhéhung die heilige Kirche im In-
troitus und «0 Crux, ave spes unica, hoc Passionis tempore», «0 Kreuz,
du einzige Hoffnung, sei gegrift in dieser Leidenszeit», in der Passions-
woche (Venantius Fortunatus, Vexilla Regis).

Unsere Natur strdubt sich gegen das Kreuz. Wir suchen ihm zu
entlaufen. Oft gelingt dies dadurch, dal wir unser Leben auf eine
niedrigere Stufe verlegen, daf wir also «anspruchsloser» werden und
unseren Glicksdurst mit harmloseren Gltern zu stillen suchen. Es
gehort viel dazu, ein Kreuz voll auszukosten. Nur der aus Christus
Lebende kann ein wirklich groRes Kreuz voll erfassen, und nur er hat
die Fahigkeit, es voll zu erleiden. Aber nur er hat vor allem die
Fahigkeit, es so zu umfangen, dal} das Kreuz ihn trdgt. Nur er kann
es ohne Auflehnung, ohne Verzweiflung, ohne Resignation, im inneren
Frieden tragen. Denn fir ihn ist es ein Mittragen-Dirfen des hei-
ligen Kreuzes unseres Herrn. Er legt sich mit Christus auf das Kreuz,
fir ihn ist es das Suhnen-Dirfen fur eigene und fremde Siinden,
die Lauterung, zu der ihn die Barmherzigkeit Gottes zulalt. Er will
sich ja absterben, um in Christus wiedergeboren zu werden, und er
weil3, daR der Tod schmerzlich ist, dall er ohne Kreuz und Leiden
seiner Natur nicht absterben kann. Denn der Herr hat gesagt: «Wer
mir nachfolgen will, der verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz auf
sich und folge mir nach» (Matth. 16, 24).

Er braucht die Leiden nicht zu suchen, wie manche Heilige —
wozu eine besondere Berufung erforderlich ist —, aber das Kreuz,
das ihm Gott schickt, soll er in liebender Bereitschaft umfangen und
grufRen: «0 Crux, ave spes unical» Er darf um die Abwendung des
Kreuzes beten und mit Jesus sprechen: «Abba, Vater, alles ist Dir
moglich, nimm diesen Kelch von mir» (Matth. 14, 36), aber er muB
es in jener letzten Ergebenheit tun: «Doch nicht, wie ich will, sondern
wie Du willst.» Denn Gott schickt das Kreuz dem Menschen aus
Liebe, und es soll fur ihn zum Wegbereiter seiner Liebe zu Gott
werden. Solange Gott nicht das Kreuz von uns nimmt, missen wir
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es als Teilnahme am Kreuze Christi empfinden, als kostbaren Schatz,

als Geschenk Gottes von geheimnisvoller Fruchtbarkeit. Denn im
Kreuze begegnen wir stets dem aus Liebe leidenden Christus. Wir
missen lernen, in unserem Kreuz die Zige des leidenden Hei-
landes zu erkennen, die Christusndhe zu fiihlen, die das Kreuz-
tragen in sich birgt. Und darum sind alle, die ein Kreuz tragen, se ig
zupreisen. Denn sie werden getréstet werden, sie werden, wie er
hl. Paulus sagt, «da sie Mitgenossen des Leidens Christi sind, auc

Mitgenossen seiner Herrlichkeit werden».

«Beati qui lugent, quoniam ipsi consolabuntur.» In diesem Hoff-
leuchtet die heilige Paradoxie unserer Situation im Diesseits auf. Selig
sind nicht die, die das Kreuz nicht kennen, die als Glickskinder in
einem Leben voll Sonne aufgehen, die in einer Illusion Uber die wahre
Situation des Lebens verbleiben bis an ihr Ende |, sondern die,

den Widerstreit von «Welt» und Gott erkennen, die an diesem Wider-
streit leiden, die ihr Kreuz umfangen und an dem Kreuz Christi, das

diesen Widerstreit besiegt, teilhaben.

*
Und trotzdem mdissen wir vor allem von heiliger Freude erfullt

sein, mussen wir das Wort des hl. Paulus zur vollen Wirklichkeit ’0
uns werden lassen: «Gaudete semper in Domino. Iterum dico vobisi
gaudete», «Freuet euch allzeit im Herrn. Wiederum sage ich euch;
Freuet euch», denn wahrlich, auch in der zwiespéltigen Situation un
seres Erdendaseins ist noch mehr Grund zur Freude als
Trauern. Denn die absolute und unbedingte Wirklichkeit ist Gott,
der Inbegriff aller Werte und aller Herrlichkeit, der Urgrund alles Seins.
Unsere Antworten sind nur dann richtig und angemessen, wenn sie
dem Seienden und seiner Rangordnung Rechnung tragen. Mag noch
so vieles in der Welt die Trauer als Antwort erfordern, die absolut
letzte Wirklichkeit, die sich sieghaft Uber alles andere erhebt, fordert
Freude von uns. Die Tatsache, daR Gott existiert, hat einen so uhj
endlichen Vorsprung vor allem anderen, daf} auch die Antwort au
diese Tatsache vor allen unseren anderen Antworten einen unvei"
gleichlichen Vorrang besitzen muRB. Wie alles endliche Sein leercr
Schall und Rauch im Vergleich zum unendlichen absoluten Sein ’s '
so sind auch alle Unwerte, alle Disharmonie des «Tales der Tranen
ein verschwindendes Nichts im Vergleich zur unendlichen Herrlie "
keit und Harmonie Gottes. Wie unendlich viel mehr Grund ist daiu

zur Freude als zur Trauer! Und so verstehen wir, wenn trotz
Kreuze, trotz aller Trauer, die das Diesseits notwendig in sich bug '

DIE HEILIGE TRAUER 311

der Apostel sagt: «Gaudete semper in Domino», «freuet euch immer-
dar im Herrn».

Aber diese alles Uberragende heilige Freude, die die Kirche im
Gloria singen lat «Laudamus te, benedicimus te, adoramus te, glo-
rificamus te. Gratias agimus tibi propter magnam gloriam tuams,
«Wir loben Dich, wir preisen Dich, wir beten Dich an, wir verherr-
lichen Dich. Wir sagen Dir Dank ob Deiner groRen Herrlichkeit»,
kénnte sich nicht in unserer Seele entfalten, wenn der Abgrund, der
uns von Gott trennt, nicht von Gott Uberbrickt, die Schuldenlast,
die uns erbsiindige Menschen zu Boden driickt, nicht von der Barm-
herzigkeit Gottes getilgt ware. Erst die Erlésung durch den Gott-
menschen Christus, der unsere Ketten gesprengt und die Gemein-
schaft mit Gott wiederhergestellt hat, schafft die Grundlage fur unsere
Freude. Und diese heilige Freude Uber die Menschwerdung Gottes
und unsere Erlésung, der die Kirche im «Exsultet» am Karsamtag
den hdchsten Ausdruck verleiht und die in unzéhligen Variationen die
ganze Liturgie durchzieht, darf uns nie mehr verlassen. Denn alles,
was einen berechtigten Grund fur unsere Trauer bedeutet, kann nicht
verglichen werden mit dieser beseligenden Wirklichkeit. Der Grund
fur diese heilige Freude bleibt immer gleich aktuell und gleich zen-
tral. Darum sagt der Apostel: «lterum dico vobis: gaudete.»

Doch wenn auch die Erlésung die Vorbedingung fur unsere Freude
Uber Gottes Herrlichkeit ist, wenn erst die Erlosten singen kodnnen:
«Gratias agimus tibi», «wir sagen Dir Dank», ist gleichwohl das Erste,
worauf unsere Freude sich beziehen muf}, Gott selbst, seine Herr-
lichkeit in sich, seine unendliche Gite, die sich uns in dem Antlitz
Jesu offenbart. Und unsere Erlésung und die Berufung zur ewigen
Gemeinschaft ist erst das Zweite. Aber auch sie ist der Quell einer
unzerstorbaren heiligen Freude, einer Ubernattrlichen Freude, die
unsere Ewigkeit erfullen wird. «Redemisti nos in sanguine tuo ex
omni tribu et lingua et populo et natione: et fecisti nos Deo nostro
regnum. Misericordias Domini in aeternum cantabo», «Du hast uns
durch Dem Blut fur Gott erkauft aus allen Stdmmen und Sprachen,
Volkern und Nationen und hast uns unserem Gott zum Reich ge-
macht. Die Erbarmungen Gottes will ich in Ewigkeit besingen.» (In-
troitus des Festes vom Heiligsten Blut.)

Und Grund zur nie endenden Freude ist auch jeder Mensch, der
von der Gnade umgestaltet worden, der wie der hl. Paulus sagen kann:
«Gratia Dei in me vacua non fuit», «die Gnade Gottes war in mir
nicht unwirksam», der das Siegel Christi auf der Stirne und in seinem
ganzen Leben tragt. Darum singt die Kirche an Allerheiligen und
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allen groflen Heiiigenfesten im Introitus der heiligen Messe: «Gau-
deamus omnes in Domino, diem festum celebrantes», «frohlocken lasset
uns alle im Herrn bei der Feier dieses Festtages.» Freuen missen
wir uns ferner Uber alle die Gnadengeschenke Gottes, die schon das
Diesseits in den Vorhof des Himmels verwandeln, Uber die heilige
Messe und die Sakramente, allen voran die Eucharistie. «Cibavit eos
ex adipe frumenti, alleluia: et de petra melle saturavit eos, alleluia,
alleluia, alleluia», «mit reinstem Weizen nahrt er sie, alleluja, und
séttigt sie mit Honig aus dem Felsen, alleluja, alleluja, alleluja» (In-
troitus vom heiligen Fronleichnamsfeste).

Und ist nicht die Existenz der heiligen Kirche, der Braut des
Heiligen Geistes, ein standiger Grund zur Freude, das unfehlbare Lehr-
amt, die Ubernatirliche Gemeinschaft des «Corpus Christi Mysticum» ?
Uber all dies muf3 sich jeder Christ freuen, wie immer auch sein per-
soénliches Leben von Leid und Kreuz erfillt sein mag. Dies alles ist
nicht zerstérbar durch die Schrecken und Leiden der Welt, und die
Ubernattrliche Freude Uber all diese Giiter wélbt sich siegreich Uber
alle Trauer.

Aber ist nicht die Unsicherheit, ob wir ausharren werden bis ans
Ende, ob wir der Friichte der Erlésung teilhaftig werden, ein Wer-
mutstropfen, der all diese Freude vergiftet? Sagt nicht der hl. Augu-
stinus: «Qui te fecit sine te, non te iustificat sine te», «der dich ohne
dich gemacht hat, rechtfertigt dich nicht ohne dich»? Gewil3, die
Stunde der ausschlieBlichen, ungetriibten, unzerstérbaren, nie enden-
wollenden heiligen Freude hat fiir uns noch nicht geschlagen. Noch hat
der Herr nicht gesprochen: «Euge, serve bone et fidelis, intra in gau-
dium Domini tui», «wohlan, du guter und getreuer Knecht, geh ein
in die Freude deines Herrn.» Wir stehen noch im Diesseits, und un-
sere Situation tragt noch ein doppeltes Gesicht. Aber alle Leiden
sind verklart von einem Lichtstrahl; Gber allem, was ein berechtigter
Grund zur Trauer und Angst wére, ist ein beseligendes Licht aus-
gebreitet — die Hoffnung. Wir durfen hoffen, ja wir sollen hoffen,
die Hoffnung ist eine der drei theologischen Tugenden, die das Leben
des Christen durchformen sollen. Die Hoffnung entgiftet alle Trauer
in ihrem eigentlichen Kern von innen her, sie erleuchtet alles wie ein
Licht, das durch das Dunkel hindurchdringt. Wir sind, solange wir
noch «in statu viae» sind, noch Hoffende. Darin liegt einerseits, dal
der ewige Morgen noch nicht angebrochen ist, da wir noch nicht
Besitzende, sondern noch Pilgernde sind. Aber anderseits liegt darin,
daR wir schon Hoffende sind — dal} die Freude schon Uber alle3
Leid gesiegt hat. Wir hoffen nicht nur mit einer dunklen, unbestimm-
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ten Erwartung, sondern in der sicheren auf das Wort Gottes, auf die
Erlésung begriindeten hellen Hoffnung. Und in dieser christlichen
Hoffnung, die eine Antwort auf Gottes Giite und auf seine offen-
barte Wahrheit ist, liegt schon ein unfal3bares Gliick.

Das Leben des Christen im Diesseits darf darum, obgleich es noch
Grund zum Trauern gibt, obgleich der Christ noch nicht ohne Trauer
leben darf und es darum heil3t: «Beati qui lugent», doch nie so sein,
«als ob er keine Hoffhung hatte».

Die Freude mulR} erstens den Primat vor aller Trauer haben, denn
der Grund zur Freude ist unendlich gréRer als der zur Trauer. Und
zweitens ist alle Trauer, alles Kreuz und Leiden verklart und erhellt
durch die Hoffnung. «Ut non contristemini sicut ceteri, qui spem non
habent», «damit ihr nicht trauert wie die andern, die keine Hoffnung
haben» (1 Thess. 4, 13), sagt der hl. Paulus.

Aber wie dirfen uns auch nie so erdriicken lassen von der Last
des Leides im Tal der Tranen, dal? wir uns nicht dankbar freuen tber
die zahllosen persénlichen und allgemeinen Geschenke Gottes, die
wir in unserem Leben empfangen. Nie darf das fremde und eigene
Leid uns blind machen fir die Schonheit des Sonnenlichtes und des
blauen Himmels, der sich Gber uns wélbt, fir die Menschen, die wir
lieben und von denen wir geliebt werden, fur die Wahrheiten, die
wir erkennen dirfen. Es wére undankbar und hieRBe die spendende
Gute des «Vaters aller Lichter» nicht wirdigen, wollten wir uns an
all dem GroRen und Schénen, das uns von Gott kiinden und uns zu
Gott erheben soll, nicht freuen. Gewil}, Gott kann uns ein Kreuz
schicken, wie den Verlust des geliebtesten Menschen, durch das die
Freude an allem Geschopflichen erstirbt. Er kann unser Leben in
eine reine «via crucis» verwandeln, aber auch dann muR die Ubernatlr-
liche Freude Uber Gott und uber die Herrlichkeit, die uns in der
Ewigkeit erwartet, auf die wir sehnsiichtig hoffen, in uns lebendig
bleiben und den Primat behalten.

Im Leben des hl. Franziskus finden wir diese dankbare Freude an
jedem Geschenk Gottes wunderbar vereinigt mit der tiefen Trauer
Uber die Disharmonie im Tal der Tranen. In seinem Verhalten préagt
sich die Antwort auf das doppelte Gesicht des Diesseits in besonderer
Weise aus. Derselbe, der so viele Tranen Uber seine Stinden vergief3t
und dessen Herz von Schmerz durchbohrt wird, weil «die Liebe so wenig
geliebt wird», dichtet, fast erblindet, schwer leidend, kérperlich fast zu-
sammengebrochen, das groRRe Loblied der breude, den Sonnengesang.

Es waére ein grofer Irrtum, wollte man glauben, der Christ dirfe
sich nicht auch Uber die Wohltaten geschopflicher Art freuen, die
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Gottes Gute spendet, als verbote der Ernst unserer Situation, das Meer
der Leiden in dieser Welt, die Freude Uber die Glicksguter, die Gott
jedem zugedacht hat. Nein, wir sollen immer die volle angemessene
Antwort auf Gott geben, auf alles, was er uns schickt. Ist es Leiden
und Kreuz, so sollen wir es ergeben in seinen heiligen Willen erleiden,
aber immer getragen und erhoben durch die Hoffnung und im Bewulft-
sein, «daB die Leiden dieser Welt nicht zu vergleichen sind mit der
zukunftigen Herrlichkeit, die an uns offenbar werden wird» (Rom.
8, 18). Ist es Glick, so sollen wir es dankbar wiirdigen und uns freuen
Uber alle Wohltaten Gottes, aber immer so, dal} wir den Ernst unserer
Diesseitssituation nicht dartiber vergessen.

Der wahre Christ darf nicht so leben, als hatte Christus das Wort
«selig sind die Trauernden» nie gesprochen, aber erst recht nicht, als
hétte er nicht auch zu seinen Jiingern gesagt: «Freuet euch und froh-
locket, denn euer Lohn ist grof3 im Himmel.» Der wahre Christ weif3'-
«Das Leid, der Schmerz ist nur der Freude wegen da» (P. Heribert
Holzapfel O. F. M., «Freude»).

So mull das Leben des Christen ein von wahrer Freude und
wahrem Leiden durchwirktes Gewebe darstellen, denn noch sind wir
nicht da angelangt, «wo Gott jede Trane abwischen wird». Aber die
Freude muf} den Primat haben, denn schon im Diesseits ist, nach-
dem das «Lumen Christi» aufgeleuchtet, unvergleichlich mehr Grund
zur Freude als zur Trauer. Die Freude mufl} die «Forma» unseres
Lebens, sie mull das Tiefere und Bestimmende sein. Denn das, was
unserer Freude Nahrung gibt, ist das lezte Wort im Kosmos. Die
Leiden dieser Welt sind wesenhaft verganglich, und alle diejenigen,
die Christus nachfolgen, erwartet die ewige unzerstérbare Freude,
Uber allem Leid, und mag es noch so tief und furchtbar sein, strahlt
im Leben des Christen sieghaft die Freude. Dies ist der Geist dei
Liturgie! So duster und leiderfullt die Karwoche ist, auf sie folgt das
Endgdltige und Eigentliche, die schwebende Seligkeit von Ostern, und
diese gibt den vorherrschenden Ton fur die Liturgie des ganzen Jahres
an. Die Zeiten des Allelujas Uiberwiegen bei weitem gegentber denen,
wo es nicht gesungen wird. Selbst im Advent und in der Fastenzeit
fehlt nie der Strahl der Hoffnung und damit der Freude. Fir die
Kirche, die alles im Lichte der Ewigkeit sieht, ist die Freude die Gber-
legene, endgultige Wirklichkeit. «Jetzt seid ihr zwar traurig, aber ich
werde euch wiedersehen, und euer Herz wird sich freuen, und euere
Freude wird niemand von euch nehmen» (Joh. 16, 22), «nunc quidem
tristitiam habetis, iterum autem videbo vos, et gaudebit cor vestrum-
et gaudium vestrum nemo tollet a vobis.»

17. Kapitel
Die heilige Nuchternheit

«lgitur non dormiamus sicut et ceteri, sed vigilemus et sobrii si-
mus», «also wollen wir nicht schlafen wie die anderen, sondern wachen
und nichtern sein» (1 Thess. 5, 6).

Wenn wir das Leben der Heiligen betrachten, fallt uns auf, da
sie bei aller Glut und Jesus-Trunkenheit doch eine heilige Nichtern-
heit besitzen. Ihr «Hungern und Dirsten nach der Gerechtigkeit»,
ihre «Besessenheit» von Gott, ihr UbermaR an Gottes- und Nachsten-
liebe, ihr unbedingtes Gottvertrauen, das sie den Augen der Welt
als Toren erscheinen 1a83t, ist fern von aller Verstiegenheit, von allem
illusionéren, dinnen Idealismus. Es tragt den Stempel der Echtheit,
Wahrheit und Klassizitat. Ihr Sieg Uber die Welt ist frei von aller
Romantik, von aller Verleugnung der Schwache und Erdgebunden-
heit, von aller Verkennung der Gefahren, die unserer gefallenen Natur
drohen, ist fern von aller Verbramung und Schénférbung. Ihr Leben
ist durchsetzt von einer heiligen Nuchternheit, die sich von der ge-
wohnlichen Nichternheit des sogenannten «Realisten» ebenso abhebt
wie von der Verstiegenheit.

Wenn wir einen Menschen als niichtern bezeichnen, verbinden
wir damit meist einen Tadel. Wir verstehen darunter Menschen,
die entweder die Realitat der Wertewelt und des geistigen Kosmos
nicht anerkennen oder ihr zum mindesten in ihrem Ethos nicht
Rechnung tragen. Zu den ersten gehéren alle diejenigen, die ein
Mifitrauen gegen alles Hohere, Sublime besitzen und nur mit den
greifbaren, auf der Hand liegenden Dingen rechnen. Wenn sie auch
die Welt des Geistigen nicht ausdriicklich leugnen, so verlassen sie
sich doch nicht auf diese Welt und halten alle Menschen, die auf
sie bauen, fur Illusionisten. Sie setzen stets bei allen Handlungen
und Stellungnahmen ihrer Umwelt niedrige, prosaische Motive vor-
aus. Sie selbst sind in ihrem Verhalten Utilitaristen und fuhlen sich
dabei als «Realisten» den sogenannten «ldealisten» (berlegen, die
sie mit wohlwollendem Léacheln bemitleiden. «A fortiori» sind sie miR-
trauisch gegen die Welt des Ubernatlrlichen. Als real und solid
erscheint ihnen nur, was sie mit Handen greifen und fassen kdnnen.
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Es ist offenbar, dal die Nichternheit in diesem Sinn etwas Negatives
ist, entspringt sie doch einer Verkennung der eigentlich mal3geben-
den Ubernatlrlichen Wirklichkeit und der ganzen Hierarchie des
Kosmos. Diese Menschen fuhlen sich zu Unrecht als Realisten, denn
sie gehen von einem falschen, reduzierten Bild des Kosmos aus.
Sie sind zwar keine Illusionisten, die Phantome fur wirklich halten;
aber sie sind von der Wahrheit ebenso entfernt wie diese, weil sie
blind sind fir einen groBen Teil der Wirklichkeit, und zwar fiir den
wichtigsten. Sie deformieren den Kosmos, indem sie alles «alabaisse»
betrachten und geneigt sind, stets das Niedrigere fir das Solidere
und Sicherere zu halten.

Die zweite, noch spezifischere Art der negativen Nichternheit
ist nicht so sehr in der Sphare der Uberzeugung zu suchen als viel-
mehr im Ethos. Sie begegnet uns bei den hausbackenen Menschen,
denen aller Glanz, aller Schmelz und alle Poesie fehlt. lhr Ethos ist
nicht von dem Atem der Wertewelt geformt, die Glut und Sublimi-
tat dieser Welt hat ihrem Wesen ihr Siegel nicht aufgepragt. Sie
leugnen die Welt des Geistigen und Ubernatirlichen nicht, ja sie
rechnen mit ihr und lassen sich auch von Motiven bestimmen,
die dieser Welt entstammen. Aber auch wenn sie dies tun, bleibt ihr
Ethos grau und glanzlos, sie behandeln diese Welt, als ob sie es mit
der Sphare praktischer Zwecke zu tun hatten; sie kommen in ihrem
Ethos nie Uber die Kategorie einer braven Tuchtigkeit hinaus. Sie
«pragmatisieren» alles — selbst ihr Gebet bekommt den Anstrich einer
nutzlichen Beschéftigung. Die Welt der lebensnotwendigen prakti-
schen Dinge, die Sphére des typischen Alltags ist die «causa exem-
plaris», nach der sie alles andere betrachten und die ihr Ethos durch-
gangig formt.

Auch diese Art der Nuchternheit ist etwas durchaus Negatives.
Sie ist unvertraglich mit der Heiligkeit. Nuchterne Menschen in die-
sem Sinn sind undurchlassig fur die Welt des Ubernatirlichen, ihr
Wesen wird, auch wenn sie sich formal auf Christus richten, doch
nicht geformt von dem Glanz seines Antlitzes und dem Hauch seines
Geistes. Diese Nuchternheit bildet daher eine ebenso scharfe Anti-
these zur «sancta sobrietas» wie die Verstiegenheit.

Als verstiegen sind zunachst alle diejenigen zu betrachten, die das
heilsame Mifitrauen gegen die gefallene menschliche Natur nicht be-
sitzen und sich leichtsinnig der Eigengesetzlichkeit eines natirlichen
Idealismus dberlassen. Moégen sie grundsétzlich in einem Rous-
seauschen Optimismus alle Natur fir gut halten oder nur leichtsinnig
dem momentanen Innenaspekt ihres eigenen Verhaltens blind ver-

D1E HEILIGE NUCHTERNHEIT 317

trauen, immer verfallen sie in eine Illusion. Sie vergessen, was der
Psalmist sagt: «Omnis homo mendax», «jeder Mensch ist lignerisch»,
und begeben sich leichtsinnig in Situationen, die groBe Gefahren in
sich bergen. Sie glauben an die Reinheit ihrer Natur, an die sieghafte
Kraft ihrer guten Intention und verkennen die Fallstricke des Bdsen
Feindes. Sie fiihlen sich rein, selbstlos, gitig und halten félschlich
diesen trugerischen Innenaspekt fur Wirklichkeit. Es sind die Men-
schen, die der Erbsiinde nicht Rechnung tragen, die die Mahnung
des hl. Petrus Uberhéren, welche die heilige Kirche allabendlich in
der Komplet wiederholt: «Fratres, sobri! estote et vigilate, quia ad-
versarios vester diabolus tamquam leo rugiens circuit quaerens quem
devoret», «Brider, seid nuchtern und wachet, denn unser Feind, der
Teufel, geht umher wie ein brillender Léwe, suchend, wen er ver-
schlinge» (1 Petr. 5, 8—29).

Diese Verstiegenheit ist ein absolutes Hindernis fur die Umge-
staltung in Christus. Der in dieser Verstiegenheit Befangene besitzt
nie die wahre Selbsterkenntnis und rennt in alle Fallstricke des Bosen
Feindes hinein. Ihm fehlt die echte Veranderungsbereitschaft, er hat
die Erlésungsbedirftigkeit nicht voll erfalt. Er will sich im Rahmen
seiner Natur vervollkommnen, ahnt aber nichts von der Notwendig-
keit des «Sich-Absterbens» und der Wiedergeburt in Christus. Er ver-
bleibt trotz allem guten Streben in einer Welt der Illusionen, und auch
all seine guten Taten tragen den Stempel einer gewissen Unechtheit:
ihm fehlt die heilige Nichternheit.

Eine andere Form der Verstiegenheit liegt in der Umdeutung rein
nattrlicher — menschlich-allzumenschlicher — Dinge in solche, die
der Sphére des Ubernatirlichen entstammen. Man sublimiert alle
Dinge und ist unfdhig, sie beim rechten Namen zu nennen. Man
halt eine gewdhnliche Stumpfheit unseres Erlebens, die vielleicht
die Folge einer groRen Ermidung ist, fur religidse Abgeklartheit. Oder
man meint, ein heiliger Eifer fir das Haus Gottes verzehre einen, wah-
rend man in Wahrheit aus einem rein nattrlichen Belehrungstrieb,
aus einem gouveinantenhaften Bedurfnis, stdndig andere zurecht-
weist. Oder man halt eine rein vitale Zuversicht, einen im Tempera-
ment verankerten Lebensmut fiir das Geborgensein in Gott. Andere
glauben, eine rein natirliche Depression als «dunkle Nacht» inter-
pretieren zu durfen. Die Voraussetzung fir ein Umgestaltetwerden
in Christus ist eine rlckhaltlose Wahrhaftigkeit, das Nennen aller
Dinge beim wahren Namen. Um ein wahrer Christ zu werden, muR
man zun&chst mit dem Heiden sprechen: «Homo sum: humani nihil
a me alienum puto», «ein Mensch bin ich und weil, dal3 nichts mir
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fremd ist, was des Menschen ist» (Terenz). Wir sind nur so lange
wirklich bei Gott, wir verbleiben nur so lange «in conspectu Dei», als
wir den Menschen nehmen, wie er ist, und in keinerlei Verstiegen-
heit verfallen. Denn jede Form von Unechtheit ist ein Hindernis fir
das Umgestaltetwerden in Christus. Es ist noch leichter, daB ein un-
verstiegener, harmloser Mensch, der sich seines Verhaftetseins im
Materiellen bewuft ist, zu einem vollen Ubernatirlichen Leben er-
wacht, als ein Verstiegener, der menschliche, allzumenschliche Er-
lebnisse mit einem falschen Titel versieht und in etwas Sublimes
umdeutet. Es ist eine Beleidigung Gottes, wenn jemand alles in der
Richtung einer Pseudosublimitat umdeutet und eine auf Illusionen
aufgebaute Existenz fuhrt, in der er sich als Heiliger vorkommt, wéh-
rend er in Wahrheit ganz im Naturlichen steckenbleibt.

Die Gefahr der Verstiegenheit ist vornehmlich dann gegeben, wenn
wir die Diesseitssituation verkennen, sie gleichsam tberspringen. Un-
ser Blick soll zwar der Ewigkeit zugewandt sein, wir sollen alles unter
dem Gesichtspunkt der Ewigkeit, «sub specie aetermtatis», betrachten,
wir sollen all dem den Vorrang einrdumen, was fur die Ewigkeit Be-
deutung hat und in die Ewigkeit hinliberreicht. Wir missen mit dem
hl. Aloisius fragen: «Quid hoc ad aeternitatem?», «was bedeutet das
fur die Ewigkeit?» Aber wir diirfen nicht so tun, als wéren wir schon
in der Ewigkeit, wir durfen den «status viae» nicht einfach ubersprin-
gen. Wie wir bereits sahen, stehen wir nur dann in der Wabhrheit,
wenn wir unsere ganze metaphysische Situation verstehen und sowohl
unserer Zuordnung auf die Ewigkeit als auch der Tatsache, dal? wir
noch im Diesseits wandeln, gerecht werden.

Das Verkennen der Diesseitssituation wirkt sich in zwei Rich-
tungen verhangnisvoll aus: indem entweder unser Erleben unecht
wird und gleichsam in einer Scheinhdhe sich bewegt, oder aber in-
dem wir das Ubernaturliche verfalschen und banalisieren und es —
ohne dal3 wir es wollen — in die diesseitige Atmosphére herabziehen,
eine Haltung, auf die schon anléRlich der falschen Einfachheit hin-
gewiesen wurde.

Ein typisches «iberspringen» der Diesseitssituation finden wir bei
manchen Christen vor allem m ihrer Stellung zum Kreuz. Sie glau-
ben, es sei besonders vollkommen, wenn sie bei dem Tod eines ge-
liebten Menschen ganz ruhig bleiben, wenig oder gar keinen Schmerz
fohlen, weil doch der Betreffende in die Ewigkeit eingegangen ist
und den besseren Teil erwéhlt hat. Sie tun, als waren sie selbst schon
in der Ewigkeit. Entweder ist ihre Haltung dann von einem falschen,
verstiegenen ldealismus erfiillt, oder aber das Verstandnis fur den

DIE HEILIGE NUCHTERNHEIT 319

ganzen Ernst und die Grofe des Todes fehlt ihnen, und an die Stelle
eines abgeklarten Friedens tritt ein banales, harmloses Sich-Abfinden.
Denn die wahren Proportionen unserer metaphysischen Situation,
das richtige Verhdltnis von Ewigkeit und Diesseits sind bei ihnen
zerstort, ihr Unterschied ist verwischt; und entweder gerat man dabei
m eine falsche, unechte, diinne und blasse «Hohe», oder man zieht die
Ewigkeit durch einen «KurzschluBR» in das Diesseits herab. In beiden
Féllen wird die Ubernatlrliche Welt verfélscht. Statt dal wir in das
Ubernattrliche umgestaltet werden, gleichen wir das tUbernatirliche
dem Naturlichen an.

Es ist hier wie bei allen groflen Dingen in unserem Leben. Sie
haben ihre bestimmten Dimensionen, die durchschritten werden mus-
sen. Jeder Versuch, diese zu tiberspringen, fiihrt zu einem blofR schein-
baren Erreichen des Zieles. Es gibt eine Notwendigkeit des Ausreifens
einer Liebe, eines Kunstwerkes, einer Ordensgriindung, die wir nicht
auBer acht lassen durfen. Es missen bestimmte Stadien durchlaufen
werden, es muB ein bestimmter Weg wirklich durchschritten werden.
Wenn wir diesen Rhythmus des Seienden aufler acht lassen, uns
den Weg ersparen mdchten und das fertige Resultat mit einem Schlag
in Handen haben wollen, ja schon, wenn wir auch nur das Reifen von
etwas GroRBem forcieren wollen, dann berauben wir dieses GroRe
seiner Tiefe und seines inneren Ernstes, dann wird es kinstlich und
flach, wird es etwas Unechtes. Wir kdnnen nur auf dem gottgegebenen
Weg zu den hohen Dingen gelangen.

So ist es auch in dem Verhaltnis von Diesseits und Jenseits. Wir
mussen durch die Diesseitssituation hindurchschreitend fur die Ewig-
keit heranreifen. Wir mussen den unermeflichen Abstand, der uns
von Gott trennt, beriicksichtigen und durfen weder glauben, mit
einem Sprung Uber allem schweben zu kénnen wie die Engel, noch
dirfen wir uns an Gott «anbiedern» und durch einen «KurzschluB»
das Ubernatirliche in unsere banale Alltagsatmosphéare herabziehen.
Wir sollen vielmehr in standigem «sursum corda», in nie versiegender
Sehnsucht zu Gott emporblicken und aus dem Alltag mehr und mehr
in die Welt Gottes hineinwachsen, so dal} das Ubernattrliche
wirklich die «forma» unseres Lebens wird. «Quae sursum sunt quaerite,
ubi Christus est m dextera Dei sedens; quae sursum sunt sapite,
non quae super terram.» «Sinnet, was droben ist, wo Christus ist,
sitzend zur Rechten Gottes, was droben ist verkostet, nicht was auf
Erden ist» (Kol. 3,1 2).

Die Verstiegenheit kann sich auch darin &auf3ern, dafl wir uns
einreden, ein schweres Kreuz laste auf uns, und dal} wir dieses ver-
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meintliche Kreuz «heroisch» tragen, wahrend wir in Wahrheit gar keine
Gelegenheit zu diesem Heroismus haben, weil uns gar kein Kreuz
auferlegt wurde. Jemand sagt uns die Wahrheit und macht uns auf
Fehler in unserer Natur aufmerksam. Statt dankbar darauf einzu-
gehen, fuhlen wir uns verkannt und bringen «heroisch» das Opfer
dieser uns angetanen Ungerechtigkeit. Wir fihlen uns sehr christ-
lich als stille Dulder, die schweigend Unrecht ertragen um der Liebe
Christi willen. Und doch ist alles eine Illusion, wir verkennen den
wahren Ruf Gottes, der in dieser Kritik liegt, und vollziehen etwas,
wozu die wahren Voraussetzungen fehlen. Oder wir glauben bei der
geringsten Entbehrung, die andere taglich hundertféltig zu erdulden
haben, ein schweres Kreuz sei uns auferlegt und wir hétten Gelegen-
heit, uns heroisch zu verhalten. Wir merken nicht, dal3 dieser schein-
bare Heroismus in Wahrheit die Frucht einer lacherlichen Selbst-
verzartelung ist. Wir haben Mitleid mit uns und genieRen unseren
Heroismus. Wir legen dabei einen ganz anderen MaRstab an, sobald es
sich um unsere Angelegenheiten handelt und nicht um fremde. Statt
zu der Erkenntnis vorzudringen, dal es uns in Wahrheit noch gut
geht und wir allen Grund hatten, Gott zu danken fir seine Milde,
statt zu sehen, wie gering und unbedeutend das ist, was uns aufer-
legt wird, im Vergleich zu dem, was andere zu tragen haben, vollziehen
wir einen heroischen Gestus, fiir den die objektiven Vorbedingungen
fehlen und der darum innerlich unwahr ist.

Alles dies ist Verstiegenheit. Wir missen immer in der Wahrheit
stehen und die Dinge sehen, wie sie sind. Wir missen darauf bedacht
sein, niemals etwas in unsere Erlebnisse hineinzugeheimnissen, nichts
Menschliches, Allzu-Menschliches in etwas Ubernattrliches umzu-
deuten. Wir durfen vor allem auch nicht ohne jede tatsachliche Grund-
lage annehmen, dal3 uns etwas sehr Sublimes und AuRergewdhnliches
widerfahren sei, einfach nur, weil wir eine solche Situation genieRen.
Wir missen uns bewuft sein, dal3 sublime Dinge ein seltenes Ge-
schenk Gottes sind, und missen ehrfiirchtig und niichtern lauschen,
ob er uns wirklich eines solchen Geschenkes teilhaftig werden laRt.
So mufR man sich etwa davor hiten, allzuleicht anzunehmen, Gott
habe uns eine seltene heilige Liebe in Jesus zu einem anderen Men-
schen geschenkt, jenen letzten Ineinanderblick der Liebe in Jesus,
von dem wir schon ausfiihrlich sprachen.

Wir haben schon verschiedentlich darauf hingewiesen, dal man
eine solche Liebe als ein auflergewodhnliches Geschenk auffassen muR,
das man nie suchen und erwarten darf, zum Unterschied etwa von einer
glucklichen Ehe; denn es handelt sich hier um etwas, was nur unter
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ganz bestimmten Voraussetzungen méglich ist und einen besonderen
Ruf Gottes einschliet. Wir mussen daher, wenn wir glauben, eines
solchen Geschenkes gewiirdigt zu werden, erst mit heiliger Nichtern-
heit prifen, ob wirklich die Voraussetzungen dazu gegeben sind.

Zur ubernaturlichen Einstellung gehort es, die Geschenke Gottes
richtig zu erkennen, sie als das zu wurdigen, was sie objektiv — un-
abhangig von allen unseren Winschen — darstellen. Dazu gehort
aber, dall wir zunéchst in heiliger Nichternheit die Dinge dem rein
tatsdchlichen Bestand nach feststellen, sie so sehen, wie sie wirklich
sind. Wenn wir sie aber klar erkannt haben, missen wir in ihren
tiefsten Sinn einzudringen suchen und den Ruf Gottes auffangen, der
in ihnen liegt.

Wir missen gedffnet die Geschenke Gottes aufnehmen, aber wir
darfen ihnen nicht aus einem verstiegenen Idealismus eine von un-
seren Wunschen getragene Deutung aufzwéngen und eine Schenke
fur ein Kastell halten wie Don Quixote. Wir mussen es stets in De-
mut Gott Uberlassen, was er uns wirklich schenken will. Die Uber-
natlrliche Wirklichkeit ist so reich an Wundern, die Fligungen und
Geschenke Gottes sind so geheimnisvoll und groR, dal3 alle unserer
Phantasie entstammenden Illusionen nie an sie heranreichen und die
Tiefe und Echtheit des Kosmos nur verunstalten kénnen. «Sobrie et
iuste et pie vivamus in hoc saeculo exspectantes beatam spem et ad-
ventum gloriae magni Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi», «lafit uns
nichtern, gerecht und fromm in dieser Welt leben, indem wir er-
warten die selige Hoffnung und die Erscheinung der Herrlichkeit des
grolRes Gottes und unseres Erlosers Jesus Christus» (Tit. 2, 12—13).

Eine weitere Domane der Verstiegenheit sind die persénlichen
religidsen «Erleuchtungen». Viele Menschen halten Gedanken und
Aspekte, die entweder eine reine Folge ihrer unbewufiten Wiinsche
oder zum mindesten doch nur rein naturliche Eindriicke sind, fir
«Erleuchtungen», die ihnen Gott zuteil werden 14it, fur eine Stimme
Gottes. Oder sie halten Phantasiegebilde fur Visionen, Gedanken,
die ihnen wéhrend des Gebetes kommen, fir Offenbarungen. Hier
gilt es, besonders vorsichtig zu sein und ein heilsames Miltrauen
gegen sich zu bewahren. Die wirklichen Erleuchtungen und Offen-
barungen Gottes sind etwas so Erhabenes und Aufliergewdhnliches,
daB man aus Ehrfurcht vor ihnen sich nicht leichtsinnig ent-
schliefen darf, ihr Vorhandensein anzunehmen. Hier bedarf es un-
bedingt der Sanktion durch den Seelenfiihrer. Nur er kann ent-
scheiden, ob es sich wirklich um echte Erleuchtungen und Offen-
barungen handelt oder nur um Illusionen oder gar um Blendwerke
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des Teufels. Selbst die grofRe hl. Theresia von Avila mifdtraute den
mystischen Gnaden, deren sie gewurdigt wurde, bis sie durch ihren
Beichtvater sanktioniert wurden. Sie erzéhlt in ihrem Leben, daR sie
sogar auf Befehl ihres Beichtvaters Christus, der ihr in einer Vision
erschien, das Zeichen der «Feige» machte und daRR Christus ihr sagte,
es sei ihm nichts wohlgefélliger als dieser Geist des wahren Ge-
horsams. Denn fur jeden Christen muf3 der objektive Weg des kirch-
lichen Lehramtes und der Weisungen durch die Kirche der ent-
scheidende Malistab bleiben, der allen «Privatoffenbarungen» uber-
geordnet ist.

Aber nicht nur, wenn es sich um die Frage handelt, ob wir eines
auBergewohnlichen Geschenkes von Golt teilhaftig wurden oder nicht,
ist ein heilsames Mifitrauen gegen uns selbst notwendig, sondern auch
wenn wir meinen, deutlich zu «spiiren», dal wir irgend etwas tun
mussen, dal wir zu etwas verpflichtet sind, daf} wir unseren Haupt-
fehler entdeckt haben, oder dal uns an anderen Menschen etwas
Wichtiges aufgegangen.

Solange nur «innere Stimmen» uns etwas sagen, solange es nur
ein gefuhlsméliges «Splren» ist, solange uns plétzlich etwas auf-
geht, was alle vorherigen Einsichten umwirft, ist duBerste Vorsicht
geboten. Man meint so leicht, zu «spiiren», daf} ein anderer Mensch
uns liebt oder daB er etwas gegen uns hat, da er sein Verhalten gegen
uns gedndert hat, und dergleichen. Man glaubt sich bald tief ver-
standen, bald verkannt, bald verfolgt. Ohne irgendeine klare Unter-
lage halt man diese rein subjektiven Eindriicke fir unverdachtige
Zeugen und bildet sich aus ihnen feststehende Uberzeugungen. Allen
vernunftigen Einwdnden gegeniiber hdlt man an dem «Spiren» als
dem zuverléssigeren Kriterium fest. Das ist Verstiegenheit und Hoch-
mut. Man muR den tatséchlichen Unterlagen mehr trauen als diesem
«Spuren», das uns so leicht in Illusionen und Einbildungen hinein
steigert. Man mul stets alle diese Eindriicke dem geistlichen Fihrer
unterbreiten und seinem Urteil mehr glauben als dem subjektiven
Aspekt und der subjektiven Deutung fremder AuRerungen.

Die heilige Nichternheit hangt eng zusammen mit der Demut
und dem Stehen in der vollen Wahrheit. Alle VVerstiegenheit hat
im Hochmut ihre Wurzel. Man will seine Erdgebundenheit, seine
Schwache und Erbarmlichkeit nicht wahrhaben. Man will den all-
gemeinen Gesetzen der erbsiindigen Natur nicht unterworfen sein,
man moéchte zum mindesten aul3ergewdhnliche, einzigartige Probleme
und Schwierigkeiten haben. Die heilige Nuichternheit hingegen
schlieBt jenes demitige Eingestandnis ein, dal? wir der allgemeinen
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Schwache des Menschen unsern Tribut zahlen mussen. Der in die-
sem Sinne Nuchterne ist frei von dem Krampf, etwas Besonderes
sein zu wollen; in geldster Freiheit nimmt er die Wirklichkeit, wie
sie ist, aber die ganze Wirklichkeit. Er weil3, dal} er nichts aus sich
selbst ist, aber «alles kann in dem, der ihn starkt» (Phil. 4, 13). Er
weil}, da Gott ihn umgestalten kann und will, dal Christus ihn er-
I6st und ihm sein heiliges Leben mitgeteilt hat. Sein Elan ist darum
vollig verschieden von dem des naturlichen Idealisten. Dieser hat
die Tendenz, die Macht des Geistes zu Uberschétzen, er glaubt, auf
rein natlrlichem Weg, durch sein sittliches Streben, Uber die Er-
barmlichkeit des Menschen sich erheben zu kénnen. Er neigt dazu,
Uber die Erdenschwere und konstitutive Gebrechlichkeit des Menschen
hinwegzusehen, sie zu etwas Akzidentellem zu machen. Sein Hohen-
flug hat etwas Dinnes, Blutleeres, Verstiegenes. Er will fliegen wie
Ikarus, statt den steilen, mihsamen, demutigenden Weg Schritt fur
Schritt zu durchschreiten, der in die Ewigkeit fuhrt. Er hat etwas
Gespanntes, Forciertes an sich. Sein Beginnen ist ohnmachtig, denn
er verbleibt in der grofRen Illusion Uber die menschliche Natur, er
ahnt nichts von den Abgriinden, die in ihr liegen — er verkennt die
Erl6sungsbedirftigkeit des Menschen.

Ganz anderer Art ist der Elan des Heiligen. In demdatiger Er-
kenntnis der eigenen Ohnmacht, im klaren BewuBtsein seiner Er-

I6sungsbedurftigkeit, im geldsten Eingestehen von Erdgebundenheit
und Schwéche blickt er auf zu Gott und betet: «Deus, in adiutorium
uieum intende», «Gott, schau auf meine Hilfe.» Er beginnt den Turm
nicht zu bauen, ohne die Fundamente zu kennen. Aber er blickt in
unstillbarer Sehnsucht zu Christus auf und folgt dem bedingungslos,
der gesprochen: «Si quis sitit, veniat ad me et bibat», «wenn einer
dirstet, komme er zu mir und trinke» (Joh. 7, 37). Er spricht zum

errn mit den Aposteln: «Du hast Worte des ewigen Lebens.» Er
W?2rkBchl-e -T* n’1J au” Ifleale» sondern auf die héchste und letzte

auf Gott_ Er IsftC L <<EnS realissimum», «das allerwirklichste Sein»,
und vereintsit

Gnade in ihm nicht daR die
— € auf den Ruf des GottmenseHen:”

die Frucht des Glaubens an Christus, der aus einem Saulus einen

Paulus machte, und den der hl. Johannes in der Apokalypse also spre-
chen hort: «Siehe, ich mache alles neu»; eine Frucht der Hoffnung
auf die umgestaltende Kraft der Gnade, die aus einfachen, ahnungs-
losen Fischern Leuchten der Kirche schuf; eine Frucht der Liebe zu
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Jesus, dessen heiligstes Antlitz ihn in seinen Bann gezogen. Darum
ist dieser Elan nicht dinn und blutleer, nicht romantisch und unreal,
sondern schlicht, stark und sieghaft. Der Heilige steht in der vollen
Wahrheit, er allein wird der ganzen Wirklichkeit gerecht.

Von dieser heiligen Nichternheit ist die ganze Liturgie durch-
setzt, nirgends begegnen wir einem Vertuschen, nirgends einem Zo6-
gern, der Wirklichkeit voll ins Auge zu schauen. Nichts von Priiderie,
nichts von verstiegener Verleugnung der menschlichen Natur findet
sich hier. Aber alle Dinge werden in ihrem hdchsten Licht gesehen,
jedes Gut in seinem Schopfungssinn erfalt. Stets wird hier die mensch-
liche Gebrechlichkeit, werden alle Gefahren, die uns umbranden, alle
Abgrinde unserer gefallenen Natur unerbittlich der unendlichen Herr-
lichkeit Gottes und der Schau aller Giter in ihrem Schoépfungssinn
gegenibergestellt. Die volle Spannung zwischen unserer gefallenen
Natur, der Wirklichkeit, von der wir ausgehen, und dem Ziel, zu
dem wir gelangen sollen, der Wiedergeburt in Christus, wird offenbar.

Nur dann kénnen wir wahrhaft zu Gott kommen, wenn wir frei
von aller Verstiegenheit ganz in der Wahrheit stehen. Gott ist die
Wahrheit. Wir miussen unerbittlich mit allem in uns aufrdumen, was
noch an Illusionen in uns lebt. Die heilige Nuchternheit muf die
Grundlage unseres Lebens bilden. Freudig mussen wir unsere Be-
grenztheit erkennen und dirfen uns nicht Fahigkeiten einreden, die
wir nicht besitzen. Es darf sich auch keine Verzagtheit einstellen, wenn
wir auf unser Versagen, unsere Schwéche und Begrenztheit stof3en,
wenn uns einmal etwas allzu schwer erscheint und uns nur noch
Dunkel umféngt. Auf dem steilen Weg zur Umgestaltung in Chri-
stus mussen wir auf Hindernisse stol3en, missen wir durch «dunkle
Nachte» hindurch. Dann muR sich die «fides», der Glaube an das
Licht, das wir einmal gesehen haben, bewahren, der Glanz von dem
Tabor, das uns einst zuteil geworden, muf} unsere Nacht erhellen.
Wir missen den grofRen Ruf, der an uns ergangen ist, und die Ver-
heilung des Trostes in unserem Herzen bewahren und in heiliger
Nulchternheit von vornherein mit allen Grenzen unserer Natur
und allen N&chten, die zu erwarten sind, rechnen. Nur die wahre
Selbsterkenntnis, nur das Freisein von allen Illusionen und die klare
Erkenntnis unserer metaphysischen Situation ermdglicht das Um-
gestaltetwerden in Christus.

Das ist die heilige Nuchternheit, die allen christlichen Tugenden
— dem Gottvertrauen, der Veranderungsbereitschaft, der Reue, dem
Hunger nach dem Reiche Gottes, der Einfachheit, der Geduld, der
Sanftmut, der Barmherzigkeit und der Gottes- und Né&chstenliebe —
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den Stempel der Wahrhaftigkeit, der Echtheit und vollen Wirklich-
keit verleiht. Sie ist nicht nur vereinbar mit dem Leben aus dem
Glauben, mit der Ubernatirlichen Glut und Jesustrunkenheit, die die
Heiligen als Toren in den Augen der Welt erscheinen laf3t, sondern
eine unerlaBliche VVoraussetzung fur diese. Denn die wahre Jesus-

trunkenheit eines hl. Paulus oder eines hl. Franziskus von Assisi er-
bluht auf dem Grund der heiligen Nichternheit, von der die Kirche

im Hymnus «Splendor paternae gloriae» singt: «In Freude lalt uns
trinken die nlchterne Trunkenheit des Heiligen Geistes», «laeti biba-
mus sobriam ebrietatem Spiritus.»



18. Kapitel

Das wahre Sich-Verlieren

Am Anfang und am Ende des Weges, den wir im Prozel der Um-
gestaltung durch Christus durchlaufen, steht das geheimnisvolle Wort
des Herrn: «Qui perdiderit animam suam propter me, inveniet eam»,
«wer seine Seele um meinetwillen verliert, der wird sie finden» (Matth.
10, 39). Aus diesem Worte ertdnt die Forderung, «sich abzusterben,
und die VerheilRung des neuen Lebens aus Christus. Das «Verlieren
seiner Seele» enthélt aber noch ein besonderes Element gegeniber
jenen Formen des Sich-Absterbens, die wir im Vorhergehenden ken-
nenlernten. In diesem Wort leuchtet die ganze heilige Paradoxie von
Tod und Auferstehung auf — das Geheimnis des Sterbens mit Chri-
stus und des Auferstehens mit ihm. Die Untersuchung dieses Mo-
mentes soll darum den SchluR bilden in der Darstellung der Um-
gestaltung in Christus.

Die Wahrheit des Wortes des Evangeliums: «Wer seine Seele um
meinetwillen verliert, wird sie gewinnen», spiegelt sich schon in der
natirlichen Ebene wider. Der Reichtum einer Persénlichkeit be-
stimmt sich je nach der Wertsichtigkeit und dem MaR der richtigen
Wertantwort. Je wertsichtiger ein Mensch ist und je mehr er allen
Werten die ihnen gebiihrende Antwort gibt, um so mehr hat er selbst
an der Wertewelt teil. In jeder Hingabe an einen echten Wert, die
ein gewisses Heraustreten aus sich selbst, eine Unterordnung und
Selbstverleugnung einschlief3t, liegt eine eigenartige Vermahlung un-
seres Geistes mit ebendiesen Werten. Die wertantwortende Hingabe
ist der Weg unseres inneren Wachstums, wir kénnen nur auf diesem
Wege selbst der Werte teilhaftig werden. Und in dieser Hingabe liegt
eben schon etwas von dem «Seine-Seele-Verlieren», gleichsam ein
natdrliches Vorbild.

Der Mensch ist seinem tiefsten Wesen nach auf Gott hin kom-
poniert. «Fecisti nos ad te», «Du hast uns zu Dir hin geschaffen»,
sagt der hl. Augustinus (Conf. 1, 1). In dem MaR, als der Mensch
sich in der Anbetung Gottes verschenkt, in dem Mal} wird seine Per-
sonlichkeit weiter und reicher und mit héheren Werten geschmiickt.
In dem MaR hingegen, als sich der Mensch um sich selbst und um
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seine Geltung sorgt, wird er &rmer, enger und 6der. Darum sehen
wir auch — der hl. Pfarrer von Ars bietet hierfiir ein Beispiel —,
daf? selbst ein naturlich durchaus Schwachbegabter Mensch eine groRe
reiche Personlichkeit werden kann, wenn er sich nur Gott restlos
hingibt. Im Vergleich zu ihm kann auch der Hoéchstbegabte eine be-
driickende, enge Welt um sich verbreiten, wenn er sich Gott ver-
schlief3t.

Wir erhalten zwar das Ubernatirliche Leben, genau wie das na-
turliche, ohne unser Zutun, als ein freies Geschenk aus Gottes Hand.
Aber in Christus umgestaltet werden kdnnen wir nur, wenn wir
in den Anblick Christi gleichsam verloren sind. Nur indem wir Chri-
stus anbetend lieben, kénnen wir in ihn einbezogen werden. Die-
ses Ubernatirliche Leben wéchst nicht von selbst, ohne unser Zutun.
Es kann sich nur voll entfalten, wenn Christus auch fur unser Be-
wuBltsein im Mittelpunkt unseres Lebens steht, wenn unser ganzes
Leben auf ihn hinzielt und von der anbetenden Liebe zu Christus
durchsetzt ist. Auch fir die Entfaltung des tbernatirlichen Lebens
ist die wertantwortende Hingabe an Gott durch Christus hindurch,
an den Gott, der sich in Christus offenbart hat, die unerldfliche
Voraussetzung.

Aber das «Seine-Seele-Verlieren» bedeutet hier mehr als die in
jeder echten Wertantwort enthaltene Hingabe. Wir missen uns wirk-
lich selbst absterben und leer werden, damit Christus sein heiliges
Leben in uns entfalten kann. Und die Hingabe an Christus muf} weit
Uber alle sonstigen Wertantworten hinausgehen, es muf3 eine volle,
restlose Hingabe sein, wie sie nur gegenuber dem absoluten Herrn
mdoglich und angemessen ist, «in quo habitat omnis plenitude divini-

tatis», «in dem alle Fiille der Gottheit wohnt». Hier gewinnt das «Seine-
Seele-Verlieren» eine ganz neue Bedeutung.

Wir wirden dieses «Sich-Verlieren», dieses «Sich-Absterben» aber
LhenJll; yCq®te~en’. w°Hten wir darin eine Ausléschung des Eigen-
blicken. Ukd Neutralis'erung er"
dadurch aus der Insbasondere heute, man kénne nur

Vv Tfi Enge mr vne Wabrbaft theozentrische Hal-
tung hmemwachsen, dafl man auf die erlebte Beziehung zu Christus

kein Gewicht mehr egt. Viele sagen etwa: «Was bin ich, was ist
meine personliche Sehnsucht und Liebe zu Christus — ist das alles
nicht viel zu klein und unbedeutend, um in den Augen Gottes etwas
zu sein? Worauf es allein ankommt, ist vielmehr, daf3 wir uns in den
grofRen objektiven Rhythmus der heiligen Kirche hineinstellen, daR
wir, ohne auf uns zu achten, an die groBe Gemeinschaft des ,Corpus
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Christi mysticum* denken, denn vor Gott kann nur diese zdhlen und
nicht unser erbérmliches, kleines Ich.» Man glaubt, um so objektiver
und theozentrischer zu sein, je mehr die eigene Person ausgeldscht
ist. Aus dieser Auffassung heraus sucht man auch die Heiligen in
objektiv und subjektiv gerichtete einzuteilen, wahrend doch ein sub-
jektiv gerichteter, also auf sich bezogener Heiliger eine «contradicho
in adjecto» ist.

Diese Auffassung ist ein gefahrlicher Irrtum, doppelt geféhrlich
heute, weil er dem antipersonalistischen Zeitgeist entspricht. Ein
falsches Ideal von Obijektivitat und Weite liegt ihm zugrunde. Man
sieht in der Person als solcher etwas Subjektives und im Impersonalen
etwas Objektiveres. Man vergifit, dafl Gott, der Urgrund alles Ob-
jektiven, Person ist. Man sieht im Ethos, im bewul3t erlebten Sein
als solchem, etwas Subjektivistisches, statt in der Qualitat eines be-
stimmten Ethos das Subjektivistische zu erblicken. Man vergift,
dall Gott die Liebe ist und wir in dem Mal an ihm teilhaben, als
wir von Ubernatirlicher Liebe erfullt sind. Man vergifit, da® man
Uber die eigene Enge nur hinauswachsen kann durch die Konfron-
tation mit Gott, in einer Ich-Du-Beziehung zu Christus, in einer
liebenden Hingabe an ihn, und nicht durch das BewuBtsein, bloR Teil
eines groflen Ganzen zu sein. Im Grunde stecken in dieser Auffassung
Elemente des Pantheismus. Man mifdt noch mit gquantitativen Kate-
gorien und sucht das Hinauswachsen Uber die eigene Beschranktheit
in der Breitendimension statt in der personalen Hingabe an das ewige
gottliche «Du». Man vergi3t die erschitternde GroRe und die ewige
Bedeutung jeder einzelnen unsterblichen Seele. «Christus wére auch
flr eine einzige Seele gestorben», sagt die hl. Theresia.

Wenn der Einzelne nichts bedeutet, kann auch nicht die Gemein-
schaft etwas bedeuten. Ja eine Gemeinschaft, etwa der Staat und die
Nation, bleibt ebenso subjektiv und eng, wenn sie in ihren Privat-
interessen steckenbleibt, wie ein Einzelner. Nur wenn sie von dem
erfullt ist, was vor Gott wichtig ist, kann sie, wie der Einzelne, Gber
ihre Enge und Subjektivitat hinauswachsen. Der Charakter des bloRen
Privatinteresses haftet nicht daran, dafl es sich um einen einzelnen
Menschen handelt und nicht um eine Gemeinschaft, sondern ist darin
gelegen, dall es um em bloRR subjektiv Befriedigendes, statt um ein
objektiv Wertvolles, in sich Bedeutsames geht. Der verborgenste Akt
eines Einzelmenschen ist keine Privatangelegenheit mehr, sobald er
sittlich wertvoll ist. Das reine Interesse einer Gemeinschaft hingegen
bleibt eine Privatangelegenheit. Sobald es sich aber um ein objektiv
Wertvolles, in sich Bedeutsames handelt, ist es — ob es nun eine
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einzelne Person oder eine Gemeinschaft betrifft — tber den Rahmen
des bloR Subjektiven hinausgehoben, gehort es zu den grofen, vor
Gott wichtigen Angelegenheiten und steht in irgendeiner Beziehung
zur Ewigkeit.

Der groBe Irrtum des Antipersonalismus hat sich heute selbst in
religiose Kreise eingeschlichen, er ist z. B. bei gewissen Tragern der
liturgischen Bewegung zu finden. Diese haben daher auch leicht ein
starkes Militrauen gegen die Mystik und die Askese. Jede intensive
emotionale Ich-Du-Beziehung zu Christus ist ihnen schon als etwas
Subjektives verdachtig. Sie erblicken in der Impersonalisierung
einen religidsen Fortschritt. In Wahrheit aber beruht jeder religiose
Fortschritt darauf, daR wir als Personen mehr und mehr in Christus
umgestaltet werden und an seinem heiligen Leben teilhaben. Dieses
Leben ist die unermelliche, nie endende Ubernatirliche Liebe zu
Gott und dem Né&chsten. Wir sind in dem Mal in Christus um-
gestaltet, als wir ihn lieben und teilhaben an seiner Liebe
zu Gott und den Menschen. Das kdnnen wir aber nie, wenn wir
impersonalisiert und neutralisiert sind.

Was will Gott vor allem von uns? Unsere Liebe. Wonach
fragt der Herr dreimal eindringlich Petrus in der groflen Stunde, da
er ihm die Sorge fir seine Herde anvertraut? Nach seiner Liebe.
«Simon Bar Jona, diligis me?», «Simon, Sohn des Johannes, liebst du
mich?» (Joh. 21, 16).

Es ist falsch, wenn man glaubt, unser hdchstes Ziel solle darin
bestehen, ein bloBes Werkzeug Gottes zu werden. Wir sind auch
Werkzeuge Gottes, besonders insofern wir ein Amt in der Hierarchie
der Kirche bekleiden. Aber unsere eigentliche Berufung ist, in Chri-
stus umgestaltet, heilig zu werden. «Haec est enim voluntas Dei sanc-
tificatio vestra», «denn das ist der Wille Gottes, eure Heiligung»

hess. 4, 3), sagt der hl. Paulus. Solange wir nur ein Kanal sind,
sonhehe Werkze e in der H h\nlurchflie6t: sol“<=e wir,nur ul/'Per-

wir nichts anderes ersehnen ““s eTneTe 7 ", q T ™° /' “*

gottwohlgefélliger Weise auszufilen m  Steife im Kosmos m

* J auszuru,1®n» sonnen. wir nicht in Christus
umges%avtet werden Erst wenn w,r 'duirch —eine ganz personal voﬂ-

zogene Liebeshingabe an Christus das uns von ihm mitgeteilte gott-
liche Leben in uns zur Entfaltung bringen, erst wenn Christus der
Mittelpunkt unseres Denkens, unseres Sehnens und Wollens ist, wenn
er jedem Akt in uns sein Siegel aufpragt, wenn wir in unserem ganzen
bewuften Sein «Gezeichnete Christi», wenn wir «Jesustrunkene» sind,
konnen wir unser eigentliches Ziel erreichen.
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Das sehen wir an den Heiligen. Denken wir an einen hl. Paulus,
einen hl. Franziskus von Assisi oder eine hl. Katharina von Siena!
Welch volles personales Leben pulsiert in ihnen, wie sind sie das
duRerste Gegenteil alles impersonalisierten Neutralen und zugleich
auch die auBerste Antithese zu aller subjektivistischen Enge! Sie sind
dies nur, weil ein hl.Paulus sagen konnte: «Vivo, iam non ego, sed
Christus vivit in me», «ich lebe, aber nicht ich, sondern Christus lebt
in mir», und ein hl. Franziskus: «Deus meus et omnia», «mein Gott
und mein alles», und eine hl. Katharina von Siena: «Che tu sia ed io
non sia», «dalR Du seist und ich nicht sei». Flier bestétigt sich das Wort:
«Wer seine Seele verliert, wird sie gewinnen.» Die Heiligen sind sich
selbst abgestorben, aber nur in dem Sinne, dal sie in der Liebe zu
Christus aufgehen, sich in ihn verlieren und dadurch ihr gottgewolltes
Selbst in Wahrheit erst finden.

Zu der vollen Beziehung zu Christus, der das Haupt des mysti-
schen Leibes Christi ist, der uns umgibt und trégt, der in uns wirkt,
gehort also stets auch die ausgesprochene Ich-Du-Konfrontation. Das
wahre Sich-Verlieren besteht in der restlosen, anbetcnd-liebenden
Hingabe an Christus, in dem vollen Aufgeben unserer Souveranitat,
in dem Leerwerden allem anderen gegeniber. Es bedeutet, dal keiner-
lei Reservatgebiet mehr in uns Ubrigbleibt, tUber das wir noch selbst
herrschen wollen und in dem wir uns irgendwie noch selbst behaupten.
Solange es noch irgendwo ein Gebiet in uns gibt, wo wir, wenn auch
nur unbewuft, gleichsam sprechen: «Bis hierher und nicht weiter»,
haben wir uns noch nicht so an Christus hingegeben, dal} wir von
einem wahren Sich-Verlieren sprechen kdnnten. Wir mussen wirklich
den Kahn vom Ufer abstolRen, ja wir mussen die Schiffe hinter uns
verbrennen. Es kommt hier auf die Unbedingtheit an. «Sehr viel» wiirde
bei dieser Hingabe nichts nitzen —, es mul3 «alles» sein. Erst in der
Restlosigkeit der Hingabe, in diesem bedingungslosen heroischen
Sprung ins Dunkle «verlieren wir unsere Seele».

Das wahre Sich-Verlieren schliefit aber noch ein Weiteres ein. Es
bedeutet em «Gehabtwerden», das wir ahnend erleben, wenn uns
etwas ergreift, das «groBer ist als wir». Es sind jene Augenblicke,
in denen wir wie Habakuk «beim Schopf genommen» und Uber uns
selbst hinausgehoben werden. Plato schon erkannte, dafl3 alles Grofie
im «Wahnsinn» geschieht, wie er im Phaidros ausfuhrt. Nicht im
Wahnsinn im pathologischen Sinn, sondern im Sinne des Gehabt-
werdens von etwas GroRerem als wir selbst, der Aufgabe des gesi-
cherten Fundaments, das wir uns errichtet haben und auf dem wir
unser gewdhnliches Leben leben. Es sind die Augenblicke, in denen
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etwas Grof3es in unser Leben einbricht und den bisherigen Rahmen
sprengt. Der sichere Boden, von dem aus wir selbst alles disponieren
und «verniinftig» einteilen, wird uns unter den FiRen weggenommen,
wir fuhlen uns nicht mehr wie sonst als Herren der Situation. Hierin
erblickte Plato auch den besonderen Wert der Verliebtheit, die ja
immer ein gewisses Hinausgehobensein tber die «normale» Lebens-
situation darstellt, ein bestimmtes Entriicktsein. Immer, wenn wir
in dieser Weise «gehabt werden» von etwas, das uns nicht etwa nur
dynamisch Uberwaltigt, sondern das objektiv groRer ist als wir,
wenn wir Uber unser sonstiges Leben emporgehoben werden, erleben
wir in begliickender Weise, dal3 wir in dieser Aufgabe unserer Sou-
verdnitat erst wirklich frei werden.

Es kommt aber hier vor allem darauf an, zwei Dinge scharf zu
trennen, die sich scheinbar dhneln und zwischen denen doch in Wahr-
heit ein Abgrund klafft. In dem einen Fall handelt es sich um eine
Seelenverfassung, die hoch Uber unserem normalen Leben steht, das
andere Mal um einen Zustand, in dem wir unter dessen Niveau her-
absinken. Es geschieht ofter, dall man das unter dem Normalen
Liegende mit dem verwechselt, was Uber ihm ist. So sehen viele
nicht den Unterschied zwischen Reinheit und Unsinnlichkeit oder
zwischen der friedvollen Abgeklartheit des Heiligen und der Ab-
gestumpftheit des Stoikers, nur weil beide einen Gegensatz zu dem
Menschentypus bilden, der bald «himmelhoch jauchzend», bald «zu
Tode betribt» ist. Und doch sind sie beide viel weiter voneinander
getrennt als jeder einzelne von der gewdhnlichen Haltung des warm
empfindenden Menschen. In unserem Fall handelt es sich um den
Prinzipiellen Unterschied des dynamischen «Hinweggeschwemmtwer-
dens» durch Leidenschaften und des «Gehabtwerdens» von etwas, das
nicht nur starker ist, sondern auch h6éher steht als wir, ein Unter-
schied, den eine oberflachliche Betrachtung Ubersehen konnte.

Versuchen wir tiefer in diesen Unterschied einzudringen! Man-
che staiken Leidenschaften kénnen uns Uberfluten und mit sich rei-
Ben, und wii wissen nicht mehr, wohin wir durch ihre Fluten gespiilt
werden. Charakteristisch fur dieses «Hinweggoschwemmtwerden» ist
die Ubergehung unseres Sanktionszentrums. Wir haben das
BewuBtsein, dabei unfrei zu werden, Uberrumpelt zu sein. Das rein
dynamisch Starkere, aber Niedrigere entthront unsere freie Entschei-
dung und macht uns unmundig. Hier liegt wirklich eine Imperscna-
lisierung vor, wenn auch nicht im Sinne einer Neutralisierung: Das
«habitare secum» wird zerstort.
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Ein solches «Hinweggeschwemmtwerden» ist nicht nur bei der
Uberwaltigung durch sinnliche Leidenschaften gegeben, sondern auch
bei den verschiedenen Formen der Massenpsychose. Wie leicht ge-
schieht es, dall Menschen in unsanktionierter Weise hingerissen wer-
den, wenn sie mit vielen anderen als «Masse» zusammengeballt sind
und irgendeine demagogische Parole eine billige «Begeisterung» oder
Entristung in ihnen auslést. Der Einzelne fuhlt sich der Verant-
wortung enthoben, er wird von einer rein dynamischen Welle erfafit,
die ihn entmindigt und mitrei3t. Diese unterpersonale Erregung,
von der wir angesteckt werden, fir etwas GroReres zu halten als das,
was der eigenen Person entstammt, ist grundfalsch. Tiefe Menschen
schdmen sich nachtréaglich, wenn sie zur Besinnung kommen, dieser
illegitimen Emotion, die auch qualitativ unter dem Niveau ihres son-
stigen Lebens steht. Wie verdummend wirkt meist diese Massen-
psychose, wie wird das Niveau der Einzelnen dabei herabgedriickt!

Fur ein solches «Hinweggeschwemmtwerden» ist auch charakte-
ristisch, dal man den Zustand dieses falschen «Gehabtwerdens» als
solchen genielit. Bei dem wahren Sich-Verlieren ist man ganz auf
das Objekt gerichtet, an das man sich verliert. Der Wert dessen, was
uns ergreift, steht ganz im Vordergrund und nicht das «Ergriffen-
werden» als solches. Sobald wir dieses um seiner selbst willen suchen,
verfallen wir in einen &hnlichen Fehler wie derjenige, der das Lieben
als solches ersehnt, ohne an den geliebten Menschen zu denken, und
der darum nie zur wahren Liebe gelangt. Wir sollen uns nicht tber-
haupt danach sehnen, uns zu verlieren, sondern uns an Christus
zu verlieren. Der Wert einer Liebe oder Begeisterung hangt ja davon

ab, wen wir lieben und fur wen wir uns begeistern.

Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden Formen des
«Gehabtwerdens» ist aber der, dafl das wahre Sich-Verlieren sank-
tioniert ist, von unserem freien, bewuBten Sanktionszentrum be-
jaht wird, das «Hinweggeschwemmtwerden» dagegen spezifisch un-
sanktioniert ist, eine Umgehung unseres Sanktionszentrums ein-
schliel3t. Das wird oft deswegen nicht unterschieden, weil man das
Sanktionieren wiederum mit etwas anderem verwechselt, mit der Po-
sition, in der man gleichsam «iiber» der Situation steht. Wie unter-
scheiden sich diese beiden Dinge?

In unserem gewohnlichen natirlichen Leben stehen wir auf einem
bestimmten festen Boden, der meist durch Konventionen aller Art ge-
sichert ist; wir haben uns einen bestimmten Rahmen fir unser Leben
abgesteckt, in den wir alles, was an uns herantritt, einbauen. Wir
wollen stets Herren der Situation bleiben, allem gegeniiber das Be-

DAS WAHRE SICH-VERLIEREN 333

wufdtsein haben, dalR wir es «haben», und nicht, daf} wir von ihm
«gehabt» werden. Wir wollen nichts so gro werden lassen, dal wir
mit ihm nicht fertig werden kdnnten. Wir scheuen uns vor allen
Dingen, die die Tendenz haben, uns zu «besitzen», und versuchen
daher alles Grofie so zu verharmlosen, dal es uns nicht mehr «ge-
fahrlich» werden kann. Wir haben Angst, diesen sicheren Boden
unter den FulRen zu verlieren. Das ist so lange berechtigt, als wir uns
Dingen gegeniiber befinden, die in Wahrheit nicht Uber uns stehen,
die ihrem objektiven Gehalt nach nicht so geartet sind, da sie den
Anspruch, uns zu besitzen, legitim erheben kdnnen. Dahin gehdren
alle bloRen Leidenschaften, die Wirkung euphorischer Narkotika oder
die Eigengesetzlichkeit irgendeiner Berufsarbeit, die uns zu verschlin-
gen droht. Es ist aber ganz falsch, wenn wir dieses Herr-der-Situation-
Bleiben, dieses harmlose Auf-sicherem-Boden-Stehen mit der Sank-
tionierung als solcher gleichsetzen. Sanktioniert kann auch ein
Wagnis sein, ein Verlassen dieses Bodens, auf dem wir
uns sicher fuhlen. Der Glaube als solcher ist ja schon ein unge-
heures Wagnis, ein Hinausgehen Uber die natirlich gesicherte Basis
unserer Erkenntnis. Gott will dieses heroische Wagnis von uns. Das
ganze Ubernatlrliche Leben fordert von uns ein Verlassen dieses
gesicherten nattrlichen Bodens. Als die Apostel auf den Ruf Christi:
«Sequere me» alles stehenliefen und bedingungslos dem Herrn folg-
ten, oder als sie sprachen: «Herr, wohin sollen wir gehen? Du hast
Worte des ewigen Lebens» (Joh. 6, 69), gaben sie diesen natiirlichen
Boden auf. Aber sie gaben ihn nicht unsanktioniert und blind
auf, sondern aus dem seligen Bewul3tsein: «Scio enim, cui credidi»,
«denn ich weil3, wem ich geglaubt habe» (2 Tim. 1, 12). Sie Gbergaben
sich ganz dem absoluten Herrn dber Leben und Tod, von dem sie
alles empfangen. Die Sprengung des Rahmens ihres bisherigen Le-
bens, das «Sich-Verlieren», erfolgte hier aus der tiefsten Sanktion her-
aus. Auf die Sanktion darf man nie verzichten. Aller un-
sanklionierten Hingabe fehlt die letzte Giltigkeit.

An die Sanktion ist auch das echte «habitare secum» geknipft.
«Herr der Situation» bleiben zu wollen, sich vor dem Wagnis eines
«Gehabtweidens» schlechtweg zu scheuen, den gesicherten Boden nie
unter den Fuf3en verlieren zu wollen, bedeutet hingegen em durchaus
illegitimesBei-sich-Sem, ja die Heimat aller Mediokritat und Phili-
strositat. Es ist zwar besser, auf seinem sicheren Boden zu bleiben, als
sich «hinwegschwemmen» zu lassen, aber es ist unendlich viel besser,
von Christus «gehabt zu werdeny, sich an ihn zu verlieren, als auf dem

sicheren natlirlichen Boden zu bleiben.
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Ja es ist nicht nur wertvoller, «sich an Christus zu verlieren», als
sich auf dem naturlichen, sicheren Boden zu behaupten: es ist un-
erlaBlich, wenn wir wirklich in Christus umgestaltet werden wollen.
Das «Sich-Verlieren» ist eine notwendige Voraussetzung fur die
volle Entfaltung des Ubernatirlichen Lebens in uns. Denn es heifit
nicht nur: «Wer seine Seele verliert, wird sie besitzen», sondern auch:
«Wer seine Seele besitzt, wird sie verlieren.» Also missen wir «un-
sere Seele verlieren, um sie zu gewinnen.» Wir dirfen darum nicht
Christus in unser Leben einbauen, sondern wir mussen aus der tief-
sten Sanktion heraus unser ganzes Leben in ihn hineinbauen, ihm
Uberantworten, wir miussen von ihm «gehabt werden».

Das wahre «Sich-Verlieren» ist das Gegenteil der Impersonali-
sierung, hier gelangen wir vielmehr erst zu der vollen Aktualisierung
unseres eigentlichen personalen Lebens. Im Vergleich dazu ist unser
gewohnliches Leben ein Schlafen. Das «Hinweggeschwemmtwerden»
hingegen bedeutet ein Versinken der Person in die vitale Sphére, eine
Entmundigung und daher eine Art Impersonalisierung, wenn auch
keine Neutralisierung.

Ferner stellt das wahre «Sich-Verlieren» nicht eine Verfassung der
Seele dar, in der alles Ubrige in ein nebelhaftes Dunkel versinkt, wohl
aber eine, in der alles Niedrigere durch das Hoéhere Gberholt wird.
Man wird in ein helleres Licht emporgehoben, in dem alles an seine
richtige Stelle tritt. Bei der «Hinwegschwemmung» wird man hinge-
gegen in einen Strudel hmeingerissen, man versinkt in ein dumpfes
Halbdunkel, in dem alles Hohere «vergessen» wird. Es ist ein aus-
gesprochen verdunkelndes Erlebnis, wie ein narkotischer Rausch.

Es kann zwar in der hochsten Form des «Gehabtwerdens», der
Ekstase, wo wir nur noch eines wissen: Gott, alles Geschopfliche
versinken. Aber dieses Versinken tragt den Charakter des tberholt-
werdens, und nach dem Erwachen aus der Ekstase steht, wie die
Mystiker berichten, alles noch klarer und lichter vor dem geistigen
Auge an seiner gottgewollten Stelle. Das Versinken alles Geschopf-
lichen in der verlorenen Hingabe an den, von dem der Apostel sagt:
«EX ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia», «aus ihm, durch ihn und
in ihm ist alles» (R6m. 11, 36), bedeutet niemals ein Stéren oder Ver-
wischen der gottgewollten Ordnung des Kosmos und seiner Hierarchie,
es ist em Hinauswachsen Uber alles Geschopfliche, das dabei in seiner
Ordnung belassen wird; ja trotz der Uberholung, die das Geschopf-
liche im Augenblick erfahrt, werden wir im Grunde nur noch hell-
sichtiger fir seine Ordnung.
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Dieses «Gehabtwerden» und «Verlorensein» kdnnen wir uns nie-
mals selbst geben. Nur Gott kann es uns schenken. Aber wir mussen
die Bereitschaft haben, uns diesem Geschenk Gottes ganz zu Giberlassen.
Wir dirfen nicht &ngstlich in unserer naturlichen Sicherheit verharren
wollen. Wir mussen die Kiihnheit besitzen, die fur das Aufgeben un-
seres gesicherten natlrlichen Standortes notwendig ist. Wir mussen
uns freudig und ohne zuriickzublicken Gber uns emportragen lassen.

Und wir missen diese Bereitschaft nicht nur dann besitzen, wenn
Gott uns in Augenblicken besonderer Gnade direkt anruft und die
SuRigkeit Jesu uns ans Herz greift, sondern auch bei den vielen in-
direkten Berthrungen Gottes. Wenn uns eine erhabene Schonheit in
Natur und Kunst umféngt oder wenn uns eine grof3e Liebe in Jesus
zu einem Menschen geschenkt wird, wenn uns die Schonheit einer
bestimmten Seele, ihre tiefste Wesensintention, der unwiederholbare
Gedanke Gottes, den sie darstellt, aufgeht und unser Herz entziickt—,
so gilt es auch dann, nicht angstlich die Distanz zu wahren, um ja
all dies in unser normales Leben einbauen zu kdnnen, vielmehr ist es
notwendig, den Ruf Gottes, der in solchen Geschenken liegt, zu ver-
stehen und uns von diesem Grolien ganz erfassen zu lassen. Auch
hier sollen wir uns dem «Gehabtwerden» nicht widersetzen. Aber es
muf3 ein voll sanktioniertes «Gehabtwerden» sein, eingebaut in das
eine grofle Gehabt-werden-von-Christus. Es ist dann auch
ein Weg zu dem immer unbedingteren «Sich-Verlieren» in Christus,
eine Hilfe zur Uberwindung des Verankertseins in dem natiirlich-
sicheren Boden, des Verweilenwollens im «Ungeféahrlichen», der Scheu
vor dem Wagnis. Es ist ein Aufgeschmolzenwerden, ein Hineinwachsen
in jene selige Freiheit des aus Christus Lebenden, die der hl. Augu-
stinus in die Worte fal3t: «Dilige et quod vis fac», «liebe und dann
tu, was du willst» (In Joh. Ep. tr. 7, 8). Wie angstlich sind doch viele
Christen, wie verschliellen sie furchtsam ihre Seelen! Gott aber will
einstrémen in unsere Seele, und er will es auch durch groRe mensch-
liche Erlebnisse, wenn sie nur in Christus gegriindet sind.

Der wahre Christ mu also diese Bereitschaft zu einem sank-
tionierten «Gehabtwerden» besitzen, diese heilige Kuhnheit, den ge-
wohnten festen Boden zu verlassen. Der wahre Christ soll sich wohl
fuhlen in diesem Zustand des «Gehabtwerdens». Aber er darf nicht
selbst entscheiden wollen, ob ein Erlebnis vor Gottes Antlitz be-
stehen kann, er mul3 die Sanktion von der Entscheidung des Seelen-
fuhrers abhangig machen. Wir sollen die Bereitschaft besitzen, im-
mer, wenn uns Gott ein «Gehabtwerden» schenkt, sei es einer tiefen
Schonheit oder anderen hohen Werten gegeniiber, wenn wir es nach
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der Konfrontation mit Gott voll sanktionieren durfen, uns empor-
tragen zu lassen ohne alle Angstlichkeit. Denn es ist eine Pflicht der
Dankbarkeit, das Wort Gottes zu verstehen, wo immer es an uns er-
geht, und es «in einem guten und sehr guten Herzen zu behalten»
und nicht «auf einen steinigen Boden fallen zu lassen» (Luk. 8, 15).
Es ist ungeheuer viel daran gelegen, dal? wir die Augenblicke aus-
nutzen, in denen uns Gott dadurch n&her an sich zieht, dal} er uns
ein «Gehabtwerden» von echten Werten génnt und die Fesseln unseres
harmlosen, nattirlich gesicherten Lebens sprengt, in denen er uns zu
jener letzten Kuhnheitund Freiheit aufruft. Fur diese Augenblicke gilt:
«Ecce nunc tempus acceptabile, ecce nunc dies salutis», «siehe, jetzt ist
die huldreiche Zeit, siehe, jetzt ist der Tag des Heils» (2 Kor.6,2). Aber
all dies «Gehabtwerden» in der Beriihrung mit hohen natiirlichen Wer-
ten mulR ein Weg bleiben zudem wahren «Sich-Verlieren» in
Christus selbst; ist es das nicht, verselbstandigen wir vielmehr das
«Gehabtwerden» von geschdpflichen Werten, so liegt darin erst recht ein
Uberhoéren des Wortes Gottes, ja ein MiBbrauch seiner Geschenke.
Wenn alles so in Christus eingebaut ist, daR wir in den geschdpf-
lichen Werten wahrhaft ihn suchen und finden, dann ist das «Gehabt-
werden» kein Versinken ins Dunkle, sondern es liegt in ihm die wahre
Sammlung und Freiheit, die uns von oben verliehen wird. In sol-
chen Augenblicken und nicht in der alltdglichen, harmlosen, «ver-
nunftigen» Einstellung wird uns die giltige Sicht geschenkt; hier ent-
hallt sich uns das wahre Gesicht der Dinge, an dem wir auch in dirren
Momenten festhalten mussen. In solchen Augenblicken des echten
«Gehabtwerdens» fangen alle Dinge zu leuchten an und offenbaren
ihren tieferen Sinn und ihr Hohengeheimnis, denn in diesen Augen-
blicken erleben wir etwas von dem, was die Heilige Schrift «Phase
des Flerrn» nennt. Dann tauchen wir empor zu unserer wahren me-
taphysischen Situation und sehen alles m «conspectu Dei». Gerade
dies ist ein Prifstein fir das wahre «Gehabtwerden» von Geschépf-
liebem, etwa einer groflen Liebe in Jesus, dal3 alle Dinge, die kon-
ventioneller Natur sind, plotzlich ins Wesenlose versinken, daB all
das, was uns in unserer Alltagseinstellung so wichtig und unerlaglich
vorkommt, all die kleinen Anhanglichkeiten und Gewohnheitsfesseln
von uns abfallen, trotzdem aber keine «Unordnung» entsteht, sondern
alle echten Werte in ihrer wahren Bedeutsamkeit heller aufstrahlen,
ja dal’ sie in ihrem tieferen Zusammenhang erkennbar werden, daf}
alles an seine richtige Stelle riickt und die wahre «Ordnung» der Dinge
«in conspectu Dei» sich erschlielt, wahrend bei dem Hinwegge-
schwemmtwerden durch eine Leidenschaft alles in Unordnung gerét.
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Der tiefe Wille, em neuer Mensch in Christus zu werden, alles
rucksichtslos abzustreifen, was nicht vor dem Antlitz Christi bestehen
kann, was in diesem Leben in Christus Gberholt ist, und mag es uns
noch so lieb und vertraut sein, noch so eingebaut sein in unser ge-
wohntes Leben, zeigt sich ja gerade auch darin, dal man das echte
«Gehabtwerden» als ein begliickendes Geschenk empfindet, da man
danach brennt, sich in Christus zu verlieren und mit der Braut des
Hohen Liedes zu sprechen: «Fulcite me floribus, stipate me malis:
quia amore langueo», «erquicket mich mit Blumen, starket mich mit
Apfeln, denn ich bin krank von Liebe» (Hohel. 2, 7).

Das «Sich-Verlieren» besitzt aber noch eine ganz neue Dimen-
sion, die uns in der Mystik entgegentritt. Der innere Tod, den der
hl. Johannes vom Kreuz in der «Dunkeln Nacht» beschreibt, geht
noch weit Uber all das hinaus, was wir im Prozel3 der Umgestaltung
in Christus als «Sich-Absterben» kennenlernten. Es ist ein «Sterben
der Seele», das einem erlebnismaRigen Versinken in voélliges Dunkel
gleicht, damit wir in Christus ganz neu auferstehen. Hier gewinnt das
«Sich-Verlieren» eine ganz neue, ungleich buchstablichere Bedeutung.
Das daraus erblihende Leben in Christus ist auch erlebnisméaRig ein
unmittelbares Bertihren Christi, ein Erfahren des Wortes: «Ich lebe,
doch nicht ich, sondern Christus lebt in mir.»

Wir fiihlen uns nicht berufen, Gber diese Seite der Umgestaltung
in Christus zu sprechen, die ihre klassische Darstellung bei vielen
Mystikern, besonders bei der hl. Theresia von Avila und dem hl.
Johannes vom Kreuz, gefunden hat. Wir wollen nur darauf hinweisen,
dal3 auch diese Seite der Umgestaltung in Christus einen wesentlichen
Teil, ja in einer bestimmten Hinsicht die Kronung der Berufung aus-
macht, die in den Worten des Herrn zum Ausdruck kommt: «Qui
autem biberit ex agua, quam ego dabo ei, non sitiet in aestemumy,
«wer aber trinken wird von dem Wasser, das ich ihm geben werde,
den wird nicht dirsten in Ewigkeit» (Joh. 4, 14).

Wir stehen am Ende unserer Betrachtung der Umgestaltung in
Christus. Wir lernten das AusmaR der Berufung kennen, die uns
aus dem «sequere me» entgegentdnt. Wir schauten das Antlitz des
«neuen Menschen», der «neu geschaffen wird zur Erkenntnis nach
dem Bilde dessen, der ihn schuf». Wir lernten die véllig neue ber-
natirliche Schonheit kennen, die uns wie ein Abglanz der Heiligkeit
des Gottmenschen erfullt und die wir als «Gefesselte Christi» aus-
strahlen sollen. «Ut virtutes annuntietis eius, qui de tenebris vos vo-
cavit in admirabile lumen suum», «daB ihr verkiindigt die Tugenden
dessen, der euch von der Finsternis gerufen hat in sein wunderbares
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Licht» (1 Petr. 2, 9). Wir sahen, in welchen Haltungen sich das «Ster-
ben mit Christus und das Auferstehen mit ihm» auswirkt. Wir lernten
das eine groBe Ja kennen, das wir zu unserer Umgestaltung durch
Christus in Christus sprechen sollen. Dieses Ja, das unser ganzes
Leben durchformen und durchleuchten soll bis zu der Stunde, da der
Ruf ertdnen wird: «Ecce sponsus venit, exite obviam ei», «sehet, der
Brautigam kommt, eilet ihm entgegen» (Matth. 25, 6). Dieses Ja, das
in der Profel3 semen erhabenen Ausdruck findet: «Suscipe me, Domine,
secundum eloquium tuum et vivam, et non confundas me ab exspec-
tatione mea», «nimm mich auf, o Herr, nach Deinem Wort, und ich
werde leben, und Du wirst mich nicht zuschanden werden lassen in
meiner Erwartung» (Ps. 118, 116).

«Suscipe me»—ija, Herr, nimm mich auf in Dein heiliges Gesetz,
nimm mich auf in Deine Liebe, nimm mich auf in Dich selbst. «Se-
cundum eloguium tuum» — Du hast gesprochen: «Nicht ihr habt mich
erwéhlt, sondern ich habe euch erwéhlt und dazu bestellt, hinzugehen
und Frucht zu bringen» (Joh. 15, 16). All meine Schwachheit, all mein
Versagen, all mein Dunkel schreckt mich nicht. Ich werfe mich in
Deine Arme, ich lasse mich in Dein Herz, «die Sehnsucht der ewigen
Hugel», sinken. Ich weil3, dall Du den aufnimmst, der sich Dir ganz
hingibt. «Et vivam»—ja, dann werde ich leben, das wahre gottliche
Leben, Dein Leben, gegen das alle Fille natlrlichen Lebens ein Ver-
bleiben im Tode ist, das Leben, von dem Du selbst gesagt: «Das
aber ist das ewige Leben, das sie Dich erkennen, den alleinigen wahren
Gott, und den Du gesandt hast, Jesus Christus.» Dieses Leben ersehne
ich, das wie ein Wasser hintberstromt in die Ewigkeit, das ewige, nie
aufhérende selige Leben, das Du selbst bist und Deine nie endende
Liebe. «Et non confundas me ab exspectatione mea». OHerr, «salus in
te sperantium», Du hast noch nie die enttduscht, die auf Dich hoffen
und die sich Dir ganz schenken. Denn Du allein—«in quo est omnis
plenitudo divinitatis» — vermagst unser Herz ganz zu erfullen. Ich
habe den Ruf Deines Psalmisten vernommen: «Kostet und sehet, daf}
der Herr siRB ist.» Ich hore die Stimme Deines Apostels: «Kein Auge
hat es gesehen, kein Ohr hat es gehort, in keines Menschen Herz
ist es gedrungen, was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben.» Und
Du selbst hast denen, die Dir nachfolgen, verheiflen, dafl sie einst
Deine Stimme hoéren werden: «Kommet, ihr Gesegneten meines Va-
ters, besitzet das Reich, das euch bereitet ist seit der Erschaffung der
Welt.» «Suscipe me, Domine, secundum eloquium tuum et vivam, et
non confundas me ab exspectatione mea.»
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