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Vorwort

Die Rückbesinnung auf das Apostolische Glaubensbekenntnis ist heute 
allgemein. Immer stärker wird man sich bewußt — vor allem durch den 
vergeblich scheinenden Versuch, zu einer auch äußerlich sichtbaren Ein
heit kirchlichen Lebens zu gelangen —, daß das einigende Band unter den 
Christen ja eigentlich schon da ist. Es ist das »Symbolum«, das in seiner 
unmittelbaren Nähe zum Evangelium und aus diesem hervorgehend, 
entgegen den weit später entstandenen vielerlei Dogmen, die Zustim
mung aller Konfessionen findet. Da seine Glaubensaussagen eindeutig 
sind, gäbe es eigentlich nichts mehr daran zu rütteln; für den modernen 
Menschen aber bestehen doch zahlreiche Schwierigkeiten, diese Heils
lehre auch mit dem Verstände in sich aufzunehmen. Wir leben nun 
einmal in einer Zeit wissenschaftlich-rationaler Denkgewohnheiten und 
bedürfen erst noch einer Umsetzung unserer gewohnten Vorstellungs
welt auf das Glaubensgebiet. Es ist darum wohl berechtigt, wenn der 
jetzige Präfekt der römischen Glaubenskongregation Kardinal Joseph 
Ratzinger für sein grundlegendes Werk über das Apostolische Glaubens
bekenntnis den Titel »Einführung in das Christentum« wählte. Die 
gedankliche liefe und frisch-lebendige Darstellungsweise fasziniert von 
Anfang an und reißt viele neue Perspektiven auf. So ist dieses Buch 
modern im besten Sinne. Ähnliches läßt sich von den Büchern sagen, die 
der katholische Theologe Hans Küng speziell über einzelne Glaubens
artikel niederschrieb, etwa mit den Titeln »Was ist Kirche?« und »Ewi
ges Leben«.

Von einer ganz anderen Seite her als der gewohnt kirchlichen versucht 
der Verfasser des vorliegenden Werkes das Glaubensgeheimnis auf
zuschließen. Ist es doch seine feste Überzeugung, daß wirklich Authen
tisches über die tiefsten Mysterien nur Christus selber auszusagen ver
mag. Das Evangelium hat uns gelehrt, vor allem auf die Stimme des 
Heiligen Geistes zu hören, da nur er allein uns »in alle Wahrheit« ein
führen kann.

Nun gibt es in der Offenbarung des Johannes eine wichtige Voraus
sage, die zweifellos auf unsere jetzige »Endzeit« bezogen ist. Im allge
meinen wird sie aber von der Mehrheit der Christen kaum beachtet, am 
wenigsten von den Theologen selbst, die gegenüber eschatologischen 
Vorgängen sich blind verhalten. Die betreffende Stelle lautet: »Und ich 
sah einen Engel fliegen durch die Himmelsmitte, der hatte ein Ewiges 
Evangelium zu verkünden über die Erdbewohner und über alle Natio
nen und Stämme und Sprachen und Völker...« (Offb 14,6). Schon der 
prophetisch begabte Zisterzienserabt Joachim von Fiori (gest. um 1205)
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setzte seine ganze Hoffnung auf dieses »Ewige Evangelium«, das er in 
seiner berühmten Dreizeitenlehre - Zeitalter des Vaters (Altes Testa
ment), Zeitalter des Sohnes (Neues Testament), Zeitalter des Heiligen 
Geistes — der dritten heilsgeschichtlichen Epoche zuordnete, dem soge
nannten Geistzeitalter. Auch der deutsche Philosoph Friedrich Wilhelm 
Schelling nahm in seiner heute noch lesenswerten Schrift »Philosophie 
der Mythologie und Offenbarung« diese Idee wieder auf und verkün
dete: »Das Gesetz des dritten Zeitalters (des »Geistzeitalters« nach 
Joachim von Fiori) wird das neue Evangelium sein, das »Ewige Evange- 
lium< der Johannes-Offenbarung, als Inbegriff aller in der Christuslehre 
verborgenen höheren Wahrheit.«

Uns bewegt nun die Frage: Was haben wir von einem solchen neuen 
Evangelium, das als »Ewiges Evangelium« bleibende Bedeutung haben 
wird, in Wirklichkeit zu erwarten? Kein Zweifel besteht darüber, daß in 
ihm der Heilige Geist und damit Christus selber mit Hilfe eines Engels 
sich der Menschheit aufs neue offenbaren wird, durch große Prophetie 
wie eh und je. Würde eine solche »Neuoffenbarung« etwa gar Inhalt und 
Text der bisherigen kanonischen Evangelien ganz außer Kraft setzen? 
Das wäre für die Christenheit eine Katastrophe! Als »Inbegriff aller in 
der Christuslehre verborgenen höheren Wahrheit« kann sie nur eine 
Vertiefung und ganz sicher auch eine Ausweitung des Neuen Testaments 
bedeuten, entsprechend dem Verständnis einer fortgeschrittenen 
Menschheit.

Noch klingt uns die Verheißung Christi in den Ohren, die er seinen 
Aposteln und Jüngern vor der Himmelfahrt gegeben hat: »Noch vieles 
hätte ich euch zu sagen; doch ihr könnt es jetzt noch nicht ertragen 
(fassen). Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit, kommt, wird er euch 
in alle Wahrheit einführen. Er wird nicht aus sich selber reden; vielmehr 
wird er reden, was er hört (d. h. durch »Inneres Wort«, d. Vf.) und wird 
euch künden, was künftig ist...« (Joh 16,12 f). An diese Schriftstelle 
müssen wir anknüpfen, wenn wir die ganze Tragweite des neuen, des 
»Ewigen Evangeliums« ermessen wollen. Und noch eine andere Schrift
stelle gehört mit hinzu, die sehr ernst und wortwörtlich genommen wer
den sollte. Da verheißt Jesus den Seinen: »Der Beistand aber, der Heilige 
Geist, den der Vater in meinem Namen senden wird, der wird euch alles 
lehren und euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe« (Joh 
15,26).

Zu erwarten ist also nicht nur durch prophetisches Wort eine große 
»Lehre aus den Himmeln«, die alle Religionsstreitigkeiten bestehender 
Konfessionen in der Auslegung des Bibeltextes beenden wird, sondern 
auch die genaue Wiedergabe der Ereignisse um Jesus Christus zu seiner 
Erdenzeit und erst recht alles, was der Herr damals wortwörtlich zu 

seinen Jüngern gesprochen hat. Damit würden alle Unklarheiten ausge
räumt, die der Bibeltext durch mangelhafte Überlieferung, ja sogar feh
lerhafte Übersetzungen leider in sich enthält.

Es ist seltsam, daß man heute in der Christenheit durch weitgehende 
Ausschaltung der Prophetie noch nicht darauf gekommen ist, daß das 
neue, das »Ewige Evangelium« eigentlich schon durch den größten aller 
Propheten der christlichen Ära (nach Joachim von Fiori, Jakob Böhme, 
E. Swedenborg u. a.) bereits seinen Niederschlag fand. Alle vorher zitier
ten Voraussagen Jesu Christi kamen in weitestgehendem Maße zur Er
füllung in dem steirischen Seher und Propheten Jakob Lorber 
(1800—1864). Besonders sein umfangreiches elfbändiges Werk »Das 
große Evangelium Johannes« sollte uns mit der Nase darauf stoßen, daß 
hier das »Ewige Evangelium« zu voller Verwirklichung gelangte.

Für die Christenheit, ja für die Menschheit als Ganzes konnte es kein 
größeres Ereignis geben in Vorbereitung auf die nahe Wiederkunft des 
Herrn als diese erstaunliche Prophetie. Durch sie hat zweifellos der Hei
lige Geist sein ganzes Füllhorn über die Menschheit ausgegossen. Mit 
der detaillierten Schilderung aller Vorgänge im Leben Jesu während 
seiner Lehr- und Wanderjahre werden wir tatsächlich »in alle Wahrheit« 
eingeführt. Aber auch die großen Jenseitswerke Jakob Lorbers sind eine 
unerschöpfliche Quelle tiefster Erkenntnisse. Diese sogenannte Neu
offenbarung — die nirgends in Widerspruch steht zur Altoffenbarung, 
das heißt zu den überkommenen vier Evangelien, sondern ihren Inhalt 
erst voll zur Entfaltung bringt—, ist ein »Licht aus den Himmeln«, das in 
allen Dingen Klarheit schafft und keine Frage offen läßt. Ja sogar die alte 
Unstimmigkeit zwischen Wissenschaft und Glauben wird dadurch voll
ends behoben, daß sie auch die naturseitigen Vorgänge im Schöpfungs
bereich, in Makrokosmos und Mikrokosmos, bis ins Letzte durchleuch
tet. Das physische Universum in seiner Gesamtheit ist in dieser Prophetie 
ebenso enthalten wie der astrale und geistige Kosmos, Diesseits und 
Jenseits. Wir erhalten Auskunft über die Entstehung der Welten wie über 
den Verlauf der Heilsgeschichte, über das Wesen Gottes und der Engel 
und erst recht über den Menschen und seine ewige Bestimmung. Daß 
Christus als der geoffenbarte Vater und Erlöser der Welten bei alledem 
im Mittelpunkt steht, ist selbstverständlich. -

Viele Menschen werden sich natürlich fragen: Wie kommt es, daß das 
große Werk der Neuoffenbarung (es umfaßt 25 umfangreiche Bände) 
erst jetzt, das heißt lange Zeit nach dem Tode Jakob Lorbers, der Öffent
lichkeit weithin bekannt wird? Darauf kann geantwortet werden: Es lag 
offensichtlich in der Absicht einer höheren Regie, daß diese größte Sie
gelöffnung aller Zeiten zunächst im geheimen vor sich ging. Es bedurfte 
erst noch einer Zeit der Vorbereitung, bis die Menschheit auch innerlich 
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dafür reif war. Sodann mußte erst die Saat des Antichrist voll aufgegan
gen sein, was wir von der heutigen Zeit mit Bestimmtheit annehmen 
dürfen; hat sie doch in ihren vielen Masken und Gesichtern auch eine 
Theologie hervorgebracht, die nicht nur in der bedenklichsten Weise an 
die Substanz des christlichen Glaubens rührt, sondern sozusagen von 
innen heraus das ganze Religionsgebäude zum Einsturz bringt. Dieser 
vorausgesagte »Greuel im Heiligtum«, dem sich einzig noch die Tradi
tionalisten entgegenstellen, kann auch nicht mehr durch die Form der 
alten Glaubenslehre rückgängig gemacht werden. Als Gefäß für die 
ganze Wahrheit des Evangeliums hat sich das Dogma längst als viel zu 
eng erwiesen. Zudem ist es keineswegs frei von Irrtümern, denn nicht 
immer hat der Heilige Geist bei den Beschlüssen der einstigen Konzils
väter Pate gestanden. Für wen sind nicht Formulierungen wie die Ewig
keit der Höllenstrafen, die Unfehlbarkeit des Papstes bei Entscheidungen 
ex cathedra, die Nichtanerkennung der Präexistenz- und Reinkarna
tionslehre — die doch uranfängliches christliches Glaubensgut war —, die 
Ablehnung der von vielen Kirchenlehrern, besonders von Orígenes, ver
tretenen These von der »Wiederbringung alles Verlorenen« (Apokatasta- 
sis ton hapanton) und viele andere Fehlentscheidungen ein stetiges 
Ärgernis?

Die zunehmenden Kirchenaustritte und der geradezu erschreckende 
Glaubensabfall beweisen es: Der moderne Mensch, und erst recht der 
mündige Christ, kann mit den altüberlieferten Formen des Glaubens 
nicht mehr viel anfangen (auf sicherster Basis steht immer noch das 
Apostolische Glaubensbekenntnis). Aus diesem Grunde ist leider zu be
fürchten, daß die Menschheit nach und nach gänzlich der christlichen 
Erlösungsbotschaft entgleitet. Die Vorsehung hat aber dafür gesorgt, 
daß durch eine Neuverkündigung der Frohbotschaft von oben und zu
gleich durch die Ausweitung und Klarstellung der alten Lehre die ganze 
Christenheit wieder ein festes Fundament erhält. Dies allein bedeutet 
Zukunft.

Einführung

i. Das Streben nach Einheit

a)»Ein  Hirt und eine Herde« erst nach der Annahme 
des »Ewigen Evangeliums«

Es ist ein positives Zeichen unserer Zeit, daß die christlichen Konfessio
nen nach jahrhundertelanger Trennung nun wieder die Einswerdung 
erstreben. Verantwortungsbewußte Kirchenführer erinnerten sich mit 
einem Mal, erschreckt durch den zunehmenden Glaubensabfall, der 
Worte des Herrn in Jeremia Z3,i: »Wehe den Hirten, die die Schafe 
meiner Weide zugrunde richten und zerstreuen!« Und klingt es nicht wie 
eine Aufforderung zum Aktivwerden, wenn Jesus im Johannesevange- 
lium 10,16 die bestimmte Voraussage macht: »Ich habe noch andere 
Schafe, die nicht aus diesem Stalle sind; auch sie muß ich führen, und sie 
werden meine Stimme hören. Dann wird es nur eine Herde geben und 
einen Hirten (Jesus Christus)?«

Der jetzige Papst Johannes Paul II. hatte vielleicht diese Bibelstelle vor 
Augen, als er mehrfach betonte, daß die Religionen sich gegenseitig 
unterstützen sollten in ihrem Kampf gegen den Atheismus. Der Gedanke 
begleitete ihn unablässig auf seiner Asienreise, denn gerade die östlichen 
Religionen, der Hinduismus (Brahmanismus) und Buddhismus sowie 
auch der Shintoismus, sind ihrem Wesen nach ganz auf Transzendenz 
ausgerichtet. Das meditativ-mystische Element ist diesen Völkerschaften 
geradezu eingeboren; haben sie doch eine jahrtausendelange Übung in 
der Versenkung (Samadhi, Moksha). Wen anders konnte Jesus also ge
meint haben mit seinen Worten: »Ich habe noch andere Schafe, die nicht 
aus diesem Stalle sind; auch sie muß ich führen, und sie werden meine 
Stimme hören«?

Die »Stimme« Jesu hören, bedeutet im Grunde dasselbe, wie die 
christliche Lehre annehmen. In welcher Form aber, müssen wir uns 
fragen. Was den östlichen Völkern am meisten im Wege steht, ist erfah
rungsgemäß das Dogma. Eine Verwerfung der Präexistenz und der Re
inkarnation wird ihnen immer unverständlich bleiben. Und tatsächlich 
war beides ja auch urchristliches Glaubensgut (siehe darüber die Aus
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führungen in meinem Buch »Das Ewige Evangelium des Geistzeitalters«, 
z. Bd.). So heißt es also zurückkehren zu unseren eigenen Anfängen, 
wenn wir uns den Asiaten verständlich machen wollen. Dies wäre ein 
erster Schritt zur Annäherung. Bis jetzt konnte sich das Christentum in 
seiner hergebrachten Form bei den östlichen Menschen nur wenig Gehör 
verschaffen, und es hat auch gar nicht den Anschein, als ob dies in 
absehbarer Zeit geschähe. Das gleiche gilt für den Islam.

Bedenken wir nur, daß es gerade die asiatischen Religionen sind - das 
antike Griechenland und Ägypten nicht ausgenommen —, die schon 
lange vor dem Christentum eine hochentwickelte Lehre besaßen. Sie 
ging zumeist auf Offenbarung zurück und fand den stärksten Ausdruck 
im Einweihungswesen. Der einweihende Guru ist heute noch in Indien 
ein echter Pneumaträger. Die einzige Möglichkeit, diese Völker zu Chri
stus hinzuführen, wäre demnach, durch ein umfassendes christliches 
Weltbild, das heute die Kirchen noch nicht besitzen, den wesentlichen 
Bestandteil ihrer Religionen so zu integrieren, daß sie ihre eigene Lehre 
gereinigt und ins Kosmische ausgeweitet darin wiederfinden. Erst diese 
Einbettung in eine noch größere heilsgeschichtliche Schau würde ihnen 
den Anreiz geben für eine wirkliche Bekehrung.

Noch aber beschäftigt uns Christen allzu sehr das Trennende in der 
Glaubensauffassung. Hat menschliches Bemühen um Einheit unter die
sen Umständen überhaupt einen Sinn? Entscheidend ist in erster Linie 
die Gesinnung, in der man den getrennten Glaubensbrüdern begegnen 
will. So sind auch die Versuche zu gemeinschaftlichen Gebetsstunden 
und gottesdienstlichen Handlungen gewiß im Sinne Jesu; denn immer
hin sagt der Herr selbst: »Wo zwei oder drei in meinem Namen versam
melt sind, da bin ich mitten unter ihnen« (Mt 18,20). Wie groß aber die 
Schwierigkeiten dennoch bleiben für eine faktische Einigung, hat gerade 
der Papstbesuch in Deutschland gezeigt. So sehr er auch von beiderseiti
gem guten Willen geprägt war, machte er wieder überdeutlich, wie tief 
die Kluft zwischen Katholiken und Protestanten in Wirklichkeit noch ist. 
Der Papst unterstrich zwar im Gespräch mit den evangelischen Bischö
fen die »Übereinstimmung in den zentralen Glaubensfragen«, warnte 
aber zugleich davor, sich für das, »was immer noch trennend zwischen 
uns steht«, blind machen zu lassen. Das sind nicht nur aufrichtige, son
dern auch klärende Worte, da sie Illusionen vorbeugen, als könnte die 
Einigung rasch erfolgen.

Zu den vorerst noch unüberwindlichen Hindernissen zählt in erster 
Linie ein grundverschiedenes Abendmahlsverständnis. Es läßt eine von 
den evangelischen Bischöfen geforderte »offene Kommunion« bei öku
menischen Gottesdiensten schon deshalb nicht zu, weil Rom den evan
gelischen Geistlichen die »Successio apostolica« abspricht. Ohne sie 

aber ist nach Meinung der römischen Orthodoxie eine Konsekration, 
das heißt die Verwandlung von Brot und Wein in das Fleisch und Blut 
Christi, nicht möglich. Luther hatte ohnedies die Transsubstantiations- 
lehre als eine »Erfindung des Thomas von Aquin« gebrandmarkt.

So zeigt sich heute, daß gerade die Dogmen in vielen ihrer Details das 
stärkste Hindernis bilden. Zu unbedenklich hat man in den Konzilien 
bei der Festlegung von Glaubenssätzen den Heiligen Geist für sich in 
Anspruch genommen. Aus diesem Grunde kann man auch nicht mehr so 
leicht zurück; auch dann nicht, wenn man, wie Johannes XXIII., eine 
sprachliche Korrektur der Dogmen im Sinne einer zeitgemäßeren Aus
legung für möglich und erstrebenswert hält. Am Kern der Aussage ließe 
sich aber dennoch nicht rütteln.

Wie sehr man sich im dogmatischen Netz gefangen hat, zeigt die 
Lehre von der »Unfehlbarkeit des Papstes«. Protestanten wie orthodo
xen Christen muß gerade dieser Punkt die allergrößten Schwierigkeiten 
bereiten. Bereits werden unter den Theologen auch Stimmen laut, die 
das Dogma radikal abwerten möchten. Karl Rahner zum Beispiel ver
tritt den Standpunkt, daß in der Besinnung »auf den Kern und die 
letzten Grundfragen der christlichen Botschaft« nicht mehr »neue Dog
men« das Ziel der künftigen Theologie sein sollten, »sondern ein radika
les Verständnis der ursprünglichsten und fundamentalsten Offenbarung 
Gottes, seiner Gnade, des einen Mittlers, der Verantwortung für die Welt 
und der eschatologischen Hoffnung« (in seinem Aufsatz »Zukunft der 
Theologie«). Als einigendes Band zwischen jeder Art von Theologie stellt 
er heraus: »Das Bekenntnis zum lebendigen Gott, der sich in seiner 
gnadenhaften Selbstmitteilung der Welt als die letzte Kraft ihrer ge
schichtlichen Bewegung und als ihre absolute Zukunft eingestiftet hat; 
das Bekenntnis zu Jesus Christus, in dem diese absolute Nähe Gottes zur 
Welt ihren geschichtlichen Höhepunkt und die Erscheinung ihres escha
tologischen Sieges gefunden hat; das Bekenntnis zur bedingungslosen 
Liebe des Nächsten und zur Hoffnung des ewigen Lebens.«

Es sind das zweifellos Gedanken, die zukunftsträchtig sein könnten. 
Den meisten Gläubigen werden sie aber nicht genügen, auch wenn ihnen 
das Dogma zunächst leidig geworden. Man verlangt nach einer festeren 
Glaubensstruktur. Eine solche schuf bereits das frühe Christentum im 
sogenannten Symbolum (auch »professio fidei« genannt). Das Wort ent
stand genau wie unser Wort »Symbol« aus dem griechischen Verbum 
»symballein«, zu deutsch »zusammenfallen, zusammenwerfen«. Es 
weist auf einen antiken Brauch hin, wonach das Zusammenfügen von 
zwei Teilen eines Ringes, eines Stabes, eines Täfelchens und anderer 
Gegenstände als Erkennungszeichen diente. Für die Gläubigen bedeutete 
das Wort jenes Stück, das auf die Ergänzung im anderen hinweist und 
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den Gedanken der Einheit herausstellt. Gemeint war das gemeinsame 
Bekenntnis zu Gott und die gemeinsame Anbetung.

b) Die Entstehungsgeschichte des Symbolutns und seine Bedeutung für 
die Einheit der Christen

Ursprünglich war das Symbolum nichts weiter als eine Taufformel, die 
aus der Anweisung Christi an seine Jünger hervorging: »Gehet und 
macht zu Jüngern alle Völker, und taufet sie im Namen des Vaters und 
des Sohnes und des Heiligen Geistes« (Mt 28,19). In dieser Formel war 
aber auch der Grundstein gelegt für die Frage nach dem Gottheitswesen 
überhaupt. Die Trinitätsstreitigkeiten der späteren Konzilien gehen dar
auf zurück. Schon frühzeitig verlangte man von dem Täufling ein förmli
ches Bekenntnis. Es spielte sich in dialogischer Form ab. Nach einer 
stadtrömischen Urkunde wurden bereits im zweiten und dritten Jahr
hundert folgende Fragen an den Täufling gestellt: »Glaubst du an Gott, 
den Vater, den Allherrscher? Glaubst du an Christus Jesus, den Sohn 
Gottes...? Glaubst du an den Heiligen Geist...?« Auf jede dieser Fra
gen antwortete der Täufling mit einem »Credo«, das heißt »Ich glaube«.

Nach und nach hat sich dieses dreiteilige Symbolum in dialogischer 
Form zu jenem Credo ausgeweitet, das wir als das »Apostolische Glau
bensbekenntnis« bezeichnen (man führte es auf die Apostel zurück!). 
Seine Geschichte wird von Karl Rahner wie folgt skizziert: »Während 
die eingliedrigen Formeln den Kyrios Jesus bekennen, sind die dreiglied
rigen, Matthäus 28,19 nachgebildet, trinitarisch. Der Urtyp des sog. 
Apostolischen Glaubensbekenntnisses ist im 2. Jahrhundert bezeugt. Er 
enthält den Glauben an den dreifältigen Gott, die heilige Kirche und die 
Vergebung der Sünden. In ausgebauter Form wird er für das römische 
Taufbekenntnis im 4. Jahrhundert bezeugt und wird im 6. Jahrhundert 
in Südwestfrankreich in der heutigen Form gebetet, die im 9. Jahrhun
dert in Rom für die Taufe offiziell übernommen wurde. Parallel dazu 
wurde im Osten in den christologischen und trinitarischen Streitigkeiten 
das Glaubensbekenntnis der Stadt Nikaia vom 1. Konzil von Nikaia 
übernommen'. Das nicaeno-konstantinopolitanische Glaubensbekennt
nis des i. Konzils von Konstantinopel ist seit dem 6. Jahrhundert allge
mein verbreitetes Taufbekenntnis. Es wurde 1014 das Glaubensbekennt
nis der römischen Messe. Spätere Glaubensbekenntnisse wurden aus
drücklich zur Abwehr von Irrlehren formuliert« (in »Kleines theologi
sches Wörterbuch«).

Karl Rahner fügt hinzu: »Im heutigen theologischen Sinn enthalten 
die Glaubensbekenntnisse die Hauptdogmen.« Dieser Satz bedeutet aber 

auch ein Zugeständnis, daß das Symbolum bereits alle wichtigen Glau
bensaussagen in sich enthält, so daß die weitere Entfaltung im Dogma 
eher eine Gefahr als eine Hilfe bedeuten mußte. Das haben die kirchli
chen Schismen zur Genüge bewiesen. Im Gegensatz zum Westen konnte 
sich im östlichen Christentum, wo die einzelnen Gliedkirchen völlig 
unabhängig voneinander bestehen und keine einzige von ihnen jemals 
eine bestimmende Rolle spielte wie Rom, kein einheitliches Glaubensbe
kenntnis bilden. Eine Vielgestalt von mehr oder weniger kurz gefaßten 
Symbola wurde dort üblich. Sie weichen auch im theologischen Typus 
vom römischen ab. Kardinal Joseph Ratzinger sagt darüber: »Das römi
sche (und damit überhaupt das abendländische) Credo ist mehr heils- 
geschichtlich-christologisch bestimmt. Es verweilt sozusagen im Innern 
der Positivität der christlichen Geschichte; es nimmt einfach die Tat
sache hin, daß Gott zu unserem Heil Mensch geworden ist, und versucht 
nicht, hinter diese Geschichte auf ihre Gründe und auf ihren Zusammen
hang mit dem Ganzen des Seins selbst zurückzufragen. Der Osten da
gegen hat den christlichen Glauben immer in einer kosmisch-metaphysi
schen Perspektive zu verstehen versucht, die ihren Niederschlag in den 
Glaubensbekenntnissen vor allem darin findet, daß Christologie und 
Schöpfungsglaube miteinander in Beziehung gesetzt werden und so das 
Einmalige jeder Geschichte und das Immerwährende, Umfassende der 
Schöpfung in engen Zusammenhang treten« (in »Einführung in das 
Christentum«).

Den Anstoß zu einer ähnlich kosmisch geweiteten Sicht hat im Abend
land erst der Jesuit Teilhard de Chardin gegeben. Wir finden sie aber 
auch, und zwar in denkbar größtem Ausmaß, in den Schriften der 
Neuoffenbarung durch Jakob Lorber wieder.

Bei Hippolyt wird uns berichtet, daß der Täufling vor seinem Be
kenntnis zum dreieinigen Gott zuerst noch die Formel gebrauchte: »Ich 
sage ab dem Teufel, seinem Dienst und seinen Werken« (lat. Renuntio 
tibi, Satana, et omni servido tuo et omnibus operibus tuis«). Die Kehrt
wendung des ganzen Menschen kommt darin zum Ausdruck im Sinne 
der Metanoia von Johannes dem Täufer. Es war ein emotioneller Vor
gang, der viel besser geeignet schien als jegliche abstrakte Lehre, die 
Neugeburt im Geiste zu realisieren. Joseph Ratzinger bemerkt dazu: 
»Wenn man sich auf das Grundwesen des christlichen Glaubens vor
tasten will, wird es richtig sein, hinter den späteren reinen Lehrtexten 
diese seine dialogische Erstgestalt als die zutreffendste Form zu beden
ken, die sich sein Wesen geschaffen hat.« In einem radikalen »Umden
ken« vollzog sich die Bekehrung.

Noch in den ersten Konzilien tritt die Absicht deutlich hervor, »jene 
Kehre der Existenz, die das Christsein meint« (Ratzinger), in den Vor- 
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¿ergründ zu stellen. Darum ging es zunächst um die Frage: »Wer ist, wer 
war Christus? ... Was geschieht, wenn ich selbst Christ werde, wenn 
ich mich dem Namen dieses Christus unterstelle und damit ihn als den 
maßgebenden Menschen, als das Maß des Menschlichen bejahe? Welche 
Form von Wende des Seins, welche Stellung zum Menschsein vollziehe 
ich damit? Welche Tiefe hat dieser Vorgang? Welche Einschätzung des 
Wirklichen insgesamt vollzieht sich dabei?« (Ratzinger). So entstand das 
Apostolische Glaubensbekenntnis als »Ergebnis eines Dialogs«, in all 
seinen Antworten auf die Offenbarung ausgerichtet im Sinne des Wor
tes: »Der Glaube kommt vom Hören« (Paulus, Röm 10,17). Es ist ein 
»Empfangen dessen, was ich nicht ausgedacht habe, so daß das Denken 
im Glauben letztlich immer Nachdenken des vorher Gehörten und Emp
fangenen ist« (Ratzinger).

Das erste allgemeine Konzil, die Kirchenversammlung von Nicaea im 
Jahre 3x5, entstand aus der Notwendigkeit, gegenüber den Irrlehren des 
Arius deutlich herauszustellen, daß Christus wahrer Gott ist wie der 
Vater: »Gott aus Gott, gezeugt, nicht geschaffen«. In diesem Zusam
menhang ist es bemerkenswert, daß bereits lange vorher schon, und 
zwar während der Amtszeit von Papst Callistus (217-222), die Dreiper
sonenlehre ein heftiger Streitpunkt war. Der in Rom lehrende und aus 
Libyen stammende Sabellius hatte nämlich behauptet — ganz im Sinne 
von Swedenborg und Lorber —, daß die Trinität Gottes nicht auf drei 
Personen, sondern auf drei verschiedene Offenbarungsformen Gottes 
zurückzuführen sei. Dieser »Sabellianismus«, den der Papst bekämpfte, 
wird auch als »modalistischer Monarchismus« bezeichnet, da er in Chri
stus eine Erscheinungsform des Vaters sah. (Nicht anders lehrt die 
Neuoffenbarung!) Als in weiteren Streitgesprächen auch noch die Frage 
nach der Gottheit des Heiligen Geistes immer brennender wurde, kri
stallisierte sich schließlich jene Form des Apostolischen Glaubensbe
kenntnisses heraus, die wir in ihrer Vollgestalt als das nicaeo-konstanti- 
nopolitanische kennen und anerkennen. Im zweiten allgemeinen Konzil 
von Konstantinopel im Jahre 381 wurde die nicäische Formel durch den 
Zusatz erweitert: » Wir glauben an den Heiligen Geist, den Herrn und 
Lebendigmacher, der vom Vater ausgeht (Joh 15,26), der mit dem Vater 
und dem Sohne zugleich angebetet und verherrlicht wird, der durch die 
Propheten gesprochen hat.«

Auch die griechische Kirche bekennt dieses Symbolum heute noch als 
das ausschließliche Glaubensbekenntnis bei Taufe und Eucharistiefeier. 
Die lateinische Kirche vervollständigte den Text mit den Worten: Wir 
glauben an den Heiligen Geist ..., der vom Vater »und vom Sohne« 
(filioque) ausgeht. Diese scheinbar unbedeutende Einfügung führte je
doch sehr bald zu Auseinandersetzungen mit der Ostkirche. Die Frage 
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nach den beiden Naturen in Christus, der göttlichen und der mensch
lichen (das »Homoousios« und »Homoiousios«), bewegte sodann die 
Gemüter am stärksten. Über dieser Frage entstand die weitere Schwie
rigkeit, der Mutter Jesu den gebührenden Rang im Verhältnis zu Chri
stus zuzuteilen. Im hoch angesehenen geistig-theologischen Zentrum 
von Antiochien war man nüchtern genug zu erkennen, daß Maria nicht 
den »Gottessohn« geboren habe, sondern nur den »Menschensohn«, in 
dem Gott wohnte. Besonders war es der einstige Mönch Nestorius — ihn 
hatte der Kaiser Theodosius II. auf den Bischofsstuhl von Konstanti
nopel erhoben -, der sich für den Ausdruck »Christusgebärerin« statt 
»Gottesgebärerin« einsetzte. Das Konzil von Ephesus im Jahre 431 mit 
lateinischem Übergewicht entschied gegen ihn. Von nun an wurde Maria 
tatsächlich als »Theodokos«, als »Gottesgebärerin« verehrt. Wie sehr 
steht dies im Widerspruch zur Neuoffenbarung, wo Maria von Jesus 
selbst nur als seine »Leibesmutter« bezeichnet wird! Der Nestorianis
mus fand trotzdem große Verbreitung. Durch den Missionseifer seiner 
Anhänger konnte er von Persien ausgehend in Indien, Turkestan und 
China, ja sogar in der Mongolei Fuß fassen. Sein Einfluß in diesen 
Ländern dauerte bis ins 14. Jahrhundert.

Heute blicken wir voll Dankbarkeit auf die Alte Kirche zurück, die im 
Symbolum ein gemeinsames Glaubensbekenntnis schuf, das für Christen 
aller Zeiten bindend ist.

Seine Bedeutung rückt schon deshalb immer stärker ins Licht, weil 
gerade die Themen des Glaubens darin angeschlagen werden, die heute 
sowohl von seifen der Laien wie auch der offiziellen Theologie am mei
sten Beachtung finden. Sie sind die umstrittensten überhaupt. Dazu ge
hört der Glaube an einen persönlichen Gott, an die Gottessohnschaft 
Jesu Christi, an seine leibliche Auferstehung und an das Jenseits. Diesen 
Grundfragen unseres Glaubens gegenüber erscheint in den Nöten unse
rer Zeit das ganze künstlich errichtete Dogmengebäude als überflüssiger 
Ballast. Auch J. Ratzinger hat die Einsicht: »Christliche Lehre existiert 
nicht in Form von atomisierbaren Lehrsätzen (wie im Dogma, d.Vf.), 
sondern in der Einheit des Symbolums, wie die Alte Kirche das Tauf
bekenntnis nannte.«

Dieser Einheit sich zuzuwenden, ist ein Gebot der Stunde. Wir könn
ten im Grunde unendlich froh sein, daß es das feste Band noch gibt, das 
Katholiken und Protestanten aneinander bindet. Bekennen sie sich doch 
beide mit größter Entschiedenheit zum gleichen Wortlaut, mit einer ge
ringfügigen Ausnahme: Anstelle von »die heilige katholische Kirche« bei 
den Katholiken heißt es bei den Protestanten umfassender »die heilige 
christliche Kirche«. Der kleine Unterschied fällt aber kaum ins Gewicht, 
wenn man sich die ursprüngliche Bedeutung des Wortes »katholisch« 
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vor Augen hält. Der Ausdruck »kat holän gän«, das heißt über die 
ganze Erde hin (erstmals gebraucht von Ignatius von Antiochien in 
Smyrn. 8,2), bezeichnete in der Väterzeit mehr einen »inneren quali
tativen Aspekt« als die »äußere faktische Universalität der Kirche« 
(nach Karl Rahners »Kleinem theologischen Wörterbuch«). Somit 
könnten sich also auch die Protestanten seiner bedienen.

Aber schon sind »aufgeklärte« Theologen dabei, die Formulierung 
»Geboren aus Maria der Jungfrau« oder gar »Auferstanden von den 
Toten« nach ihrer Vorstellung abändern zu wollen. Die Auseinander
setzung darüber, ob die Jungfrauengeburt (Parthenogenesis) im Ernst 
noch vertretbar sei, bewegt vor allem die evangelische Seite. Für Bult
mann-Anhänger und Vertreter der sog. »Neuen Theologie« (wie z.B. 
Heinz Zahrnt) hat das »Symbolum« kaum noch irgendeinen Wert. 
Für die Allgemeinheit ist es darum entschieden wichtiger, das gemein
same Glaubensbekenntnis in seiner ganzen Tiefe aufs neue zu erschlie
ßen — mit den Handreichungen, die uns die Neuoffenbarung dazu gibt —, 
als sich mit abgestandenen Dogmen herumzuschlagen oder krampfhaft 
vor aller Welt die Scheinfassade einer »Una Sancta« zu errichten, die auf 
die Dauer nicht standhalten kann.

c) Ökumene auf Abwegen

Es gibt wohl kaum einen Christen, der nicht alle Anstrengungen gut 
heißen würde, das »Ärgernis der Spaltung« — wie der evangelische 
Landesbischof Lohse beim Papstbesuch in Deutschland die Trennung 
in Konfessionen nannte — aus der Welt zu schaffen. Zur Erreichung 
dieses Zieles wurde die »Ökumene« gegründet. Daß dabei die katholi
sche Kirche zunächst eine abwartende Haltung einnahm und statt ei
nes förmlichen Beitritts mehr beobachtend, aber doch in wohlwollen
der Abseitsstellung verharrte, kann man ihr nicht verdenken. Bildet 
sie doch in ihrem ganzen Erscheinungsbild, sowohl in ihrer äußeren 
Struktur wie in ihrer Lehrauffassung, eine so geschlossene Einheit, 
daß ihr der Ökumenegedanke von vornherein fremd sein muß. Dazu 
kommt noch, daß sie sich in ihrem Selbstverständnis als »allein selig
machend« begreift. Ökumene - und dieses Wort bedeutet doch im 
Grunde dasselbe wie das Wort »katholisch«, nämlich »über den gan
zen Erdkreis hin« —, ist also schon in ihrer eigenen Glaubensgestalt 
gegeben. So sagt auch Karl Rahner: »Die Kirche Christi muß grund
sätzlich katholisch, d.i. Weltkirche sein.« (In »Kleines theologisches 
Wörterbuch«) Auch sie ist spaltungsfeindlich im Sinne des Wortes von 
Cyprian »Extra ecclesiam nulla salus« (»außerhalb der Kirche kein 
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Heil«), sieht aber die Bedeutung der Ecclesia als Corpus Christi mysti- 
cum nur in ihrem eigenen Raum gewährleistet.

Die Notwendigkeit einer äußeren Gemeindebildung begründet Karl 
Rahner mit den Worten: »Die Kirche ist das Volk Gottes (1. Petr 2, 
lou. ö.). Die Berufung zum Heil wird in dieser Sicht zum Prinzip der 
Sammlung. Daß die Beziehung des Menschen zu Gott an ein äußeres 
und gemeinsames Handeln (bzw. Erleiden) geknüpft sei, wird im mo
dernen Individualismus als befremdend empfunden. Doch durchzieht 
dieser Gedanke die ganze Heilsgeschichte (Solidaritätsprinzip). Immer 
war Gottes Gnade in Gemeinschaften gefaßt, angefangen von der Zu
sammenfassung der Menschheit im Stammvater Adam (Monogenis- 
mus) über die Bundesväter Noe, Abraham und Moses bis zum Neuen 
Bund, in dem die »Nahen und Fernen*  (Eph 2,17) in der friedenstiften
den Kraft des Blutes Christi zusammenkommen zum »Neuen Israel*  
(vgl. Mt 21,43 u.ö.), das der Herr selbst »seine Kirche*  (Mt 16,18) 
nennt. Man kann aus diesem Zusammenhang nicht ausbrechen, ohne 
den Weg zu eben jener Transzendenz zu verfehlen, um derentwillen 
man vielleicht versucht ist, gegen eine Vermenschlichung zu protestie
ren.«

Die streng hierarchische Gliederung der katholischen Kirche läßt 
Karl Rahner auch begründet sein in der Idee vom »Reiche Gottes«. 
Demnach ist Kirche nichts anderes als »der geschichtliche Raum der in 
der öffentlichen Ordnung sichtbaren Durchsetzung des Willens Gottes« 
als »Vorstufe für jene endgültige Verfassung der Schöpfung, in der in 
der wirklichen Basileia (Reich Gottes) »Gott alles in allem*  ist«. Ein 
»herrscherliches Prinzip« liegt einem solchen Kirchenverständnis zu
grunde, wie der große Theologe freimütig zugesteht. Wieviel also 
müßte sich in Zukunft ändern, damit Ökumene auch mit Rom in Ein
klang zu bringen wäre?!

Aber der Ökumenegedanke bleibt auch für sich genommen nicht 
ohne Gefahren. Dies zeigt ein kurzer Ausschnitt aus der Geschichte der 
konstituierten Ökumene mit Sitz in Genf. Die Organisatoren dieser Be
wegung haben bereits auf verschiedenen Konferenzen Ziele angestrebt, 
die sich nicht mehr mit ihren ursprünglichen Absichten vereinbaren las
sen. Ihr Selbstverständnis hatte einst gelautet: »Der Ökumenische Rat 
der Kirchen ist eine Gemeinschaft von Kirchen, die den Herrn Jesus 
Christus gemäß der Heiligen Schrift als Gott und Heiland bekennen 
und darum gemeinsam zu erfüllen trachten, wozu sie berufen sind, zur 
Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes« (Neu- 
Delhi 1961).

Dieses klare Bekenntnis zur Gottheit Jesu Christi, wie auch zu seiner 
Heilsbedeutung als Erlöser, war aber bereits auf der Weltkirchenkonfe
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renz in Uppsala im Jahre 1968 nicht mehr eindeutig erkennbar. Noch 
größere Unklarheiten schuf die Weltmissionskonferenz in Bangkok vom 
29. Dezember 1972 bis zum 12. Januar 1973. An sie wollen wir in 
diesen kurzen Betrachtungen anknüpfen.

Es war zweifellos keine Verleugnung des biblischen Missionsauftrages 
mit dem Absolutheitsanspruch Jesu Christi, als der Direktor des »Öku
menischen Rates der Kirchen« (ÖRK), Dr. Stanley J. Samartha, in seiner 
Vorbereitungsschrift für Bangkok deutlich machte, es komme alles dar
auf an, »sensibel zu werden für das Werk des Heiligen Geistes in der 
ganzen Welt, und zwar nicht nur innerhalb der Religionen, sondern 
auch innerhalb der westlichen Glaubensrichtungen und Ideologien«.

Diese gut gemeinten Vorschläge beachteten aber nicht, daß ein so 
entgegenkommender Dialog sowohl »innerhalb der Religionen«, wie 
auch »mit westlichen Glaubensrichtungen und Ideologien« größte Pro
bleme mit sich bringen mußte. Zu den genannten »Ideologien« gehörte 
ja auch der atheistische Marxismus und der chinesische Maoismus. Man 
konnte sich doch schwerlich dazu herbeilassen, die Gottlosigkeit zu 
sanktionieren! Es geschah aber dennoch!

So hatte man sich entschieden zu weit vorgewagt, als man im ökume
nischen Pressedienst die Forderung aufstellte: »Statt aus einer theologi
schen Diskussion als Sieger hervorgehen zu wollen, sollten wir bereit 
sein, zu teilen und andere mit uns teilen zu lassen.« Als schließlich noch 
das Schlagwort »Humanisierung« zu diesen Bestrebungen hinzutrat, 
war der christozentrische Charakter der Ökumene kaum wiederzuer
kennen. Wie weit diese »Humanisierung« in Wirklichkeit gehen sollte, 
verrät ein Abschnitt aus der Litanei des Sektionsberichtes I von Bang
kok, der speziell für den Dialog mit Atheisten zurechtgemacht wurde. Er 
enthält folgenden Lobpreis: »Du fandest die ganze traditionelle (reli
giöse) Sprache sinnlos und wurdest ein Atheist durch die Gnade Gottes: 
Ich frohlocke mit dir, mein Bruder!«

Entsetzt über solche Entgleisungen ruft der evangelische Geistliche 
Gerhard Bergmann aus: »Kirche kann zur Unkirche entarten, Kirche 
kann von Bibel, Bekenntnis und Evangelium abweichen. So kann auch 
die Ökumene zur Nicht-, ja sogar zur Anti-Ökumene werden!« Wer die 
Grundartikel des Evangeliums - und sie sind im Apostolischen Glau
bensbekenntnis enthalten — bei der Weltmissionierung nicht mehr in 
Anwendung bringt, sondern lieber nach »Anpassung« strebt, muß na
türlich der Säkularisierung verfallen. So kann Bergmann mit Recht 
sagen: »Diese ökumenische Theologie ist gekennzeichnet durch einen 
Hang zum Synkretismus (Religionsmengerei!).« Damit aber ist sie 
»Schrittmacherin einer sich abzeichnenden Welteinheitskirche, in der 
alle Platz haben, ob sie nun Buddhisten, Hindus, Moslems, Atheisten 

oder Christen sind. Wobei es dann nur erforderlich ist, daß jeder etwas 
nachgibt, daß er auch die Glaubensüberzeugung des anderen respektiert, 
toleriert und daß er sich einem >Wahrheitsfanatismus< fernhält. Damit ist 
das Wort Jesu >Ich bin die Wahrheit verleugnet. Wir müssen den Mut 
haben, es klar auszusprechen: Solch eine von synkretistischer Theologie 
gesteuerte Welteinheitskirche ist keine Kirche im Sinne des Neuen Testa
mentes, sondern ist die in der Heiligen Schrift für die Endzeit angekün
digte »Große Hure< (Offb 17). Daß sich diese synkretistische Endzeit
kirche vor unseren Augen formiert, gibt unseren Tagen einen eschatologi- 
schen Charakter.« (In Bergmanns Schrift »Was kommt auf uns zu?«)

Wer denkt in diesem Zusammenhang nicht sogleich an die von 
Dr. Robert Kehl-Zeller propagierte »Ökumene der Weltreligionen«! In 
seinem Artikel »Über das Ende des konventionellen und den Anfang des 
wahren Christentums« (abgedruckt in der Zeitschrift »Esotera«) wird 
ganz im Stil der Entmythologisieret sowohl die Erbsünde wie der Teufel 
und das endzeitliche Geschehen (Eschatologie) ad anathema gesetzt. 
Noch bedenklicher aber ist, daß selbst die Gottheit Jesu Christi, die 
allein schon im Prolog des Johannesevangeliums eine feste Stütze hat, 
ebenso wie seine Auferstehung und Himmelfahrt radikal abgeleugnet 
wird. Wir müssen uns aufrichtig fragen: Wenn solche Elemente einer 
ausgesprochenen Glaubenslosigkeit in der Ökumene überhandnähmen 
oder gar eine führende Rolle darin spielten, welchen Sinn hätte der 
Einheitsgedanke dann noch? Im Grunde würde nur das erreicht, was 
längst schon die Bahai-Religion (aus dem Islam hervorgehend) auf ihre 
Fahnen schrieb: Eine Zusammenfassung aller Religionen in einer neuen 
prophetischen Lehre, von der ihre Anhänger behaupten: »Sie schließt 
alles in sich. In ihr ist das Wesentliche der Lehren aller Religionen zu 
finden. Christen, Juden, Buddhisten, Mohammedaner, Zoroastrier, 
Theosophen, Freimaurer, Spiritualisten usw. finden ihre höchsten Ziele 
in dieser Lehre verwirklicht. Auch die Sozialisten und Philosophen sehen 
ihre Ideen in ihr voll entwickelt. Die Bahai-Botschaft ist ein Ruf zur 
Religionsvereinigung, keine Aufforderung zu einer weiteren Religion« 
(Abdul Baha). So besteht der Inhalt der Bahai-Religion in einem »durch 
Filterung gewonnenen und gleichsam veredelten Konzentrat aller in den 
bisherigen Offenbarungen zutage getretenen Wahrheiten« (nach 
Dr. Kurt Hutten).

Wir müssen es warnend aussprechen: Mit den Verlautbarungen von 
Bangkok hat die konstituierte Ökumene sich weltmissionarisch der Aus
breitung des wahren Evangeliums eher entgegengestellt, als daß sie ihr 
dienlich war. Ganz auf dieser Linie liegt auch die Aussage des bekannten 
Theologen Halbfas: »Es liegt auf der Hand, daß es Mission als direkte 
Bekehrung Andersgläubiger nicht geben darf.« Bei dieser allgemeinen 
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Geistesverwirrung ist es höchst verständlich, daß sich auf evangelischer 
Seite eine Anzahl verantwortungsbewußter Theologen zu der Bewegung 
»Kein anderes Evangelium« zusammenschloß. Sie steht in Abwehrhal
tung nicht nur zu der unheilvollen Entwicklung innerhalb der evangeli
schen Kirche selbst (man denke nur an die Entmythologisieret und die 
Vertreter der »Gott-ist-tot-Bewegung«!), sondern auch zur Ökumene. 
Als einer der prominentesten Vorkämpfer dieser Richtung ist sich aber 
Gerhard Bergmann dennoch klar bewußt, daß Christus selbst die Ein
heit aller Gläubigen wünscht. In Joh 17 bittet Jesus: »Heiliger Vater, 
erhalte sie in deinem Namen, die du mir gegeben hast, daß sie eins seien, 
gleich wie wir!« Bei dieser Bitte Jesu geht es gewiß nicht nur um eine 
innerliche, sondern auch um eine äußerliche Einswerdung. Aber »die 
äußere Einheit hat die innere Einheit zur Voraussetzung« (Bergmann). 
Tatsächlich kann es eine Una Sancta nur dort geben, »wo der biblisch 
unveränderte und unverkürzte Jesus Christus das Zentrum der Einheit 
bildet. ... Im Vordergrund aller Bemühung um Einheit hat also nicht 
das Organisatorische zu stehen, auch nicht der homo religiosus, auch 
nicht die Faszination von Heiligem und Heiligen oder von dogmatischen 
Lehrgebäuden, von theologischen Lehrern oder gar der imposante Glanz 
jahrhundertealter Liturgien, wie sie zum Beispiel in der Ostkirche prak
tiziert werden. Der Beweggrund, eine große Einheit zu bilden, darf auch 
nicht in der so notwendigen Verantwortung gegenüber der Dritten Welt 
wurzeln oder in der Absicht, gegenüber einer zunehmenden säkularen 
Brandung bestehen zu wollen. Mag der Beweggrund zur Einheit noch so 
edel oder auch bloß zweckmäßig sein, so gilt dennoch allein: Wahre 
Einheit kulminiert im Geschartsein um den ewigen Gottessohn Jesus 
Christus und in der unbeirrbaren Blickrichtung auf ihn. Unter diesen 
Gesichtspunkten ist das Einheitsbestreben der Ökumene zu beurteilen.«

Das Evangelium lauter und rein zu verkünden, muß selbstverständlich 
immer das Anliegen echter Christen bleiben. Hier dürfen wir vom Buch
staben der Bibel nicht um ein Jota abweichen. Dennoch läuft auch die 
Bewegung »Kein anderes Evangelium« immer die Gefahr, steril zu wer
den. Wer den Bibeltext zur alleinigen Grundlage seines Glaubens macht, 
ganz im Sinne Martin Luthers (sola scriptural), kann auch das Pfingst- 
ereignis nicht mehr in seiner ganzen Bedeutung erfassen; denn was dort 
sichtbar wurde, war das lebendige Zeugnis des Hl. Geistes, daß auch 
weiterhin durch Prophetie und andere Gnadengaben sich Gott den Men
schen unmittelbar mitteilt. Und hatte uns Christus nicht versprochen: 
»Ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt« (Mt 28,20)? Er ist 
bei uns alle Tage auch mit seinem Wort. So können wir mit Recht 
erwarten, daß auch eine zeitgemäße Verkündigung der ewigen Wahrhei
ten möglich ist.
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2. Die Wurzeln des modernen Unglaubens

a) Materialismus und Evolutionismus

Von Karl Rahner stammt der Satz: »Wir leben in einem Heidenland mit 
christlicher Vergangenheit und christlichen Restbeständen.« Wie konnte 
es zu einem solchen Schwund des Glaubens kommen? Daß der Mensch 
schon lange auf der Flucht ist vor Gott, erweist die Geschichte der 
Neuzeit. Max Piccard hat in seinem bekannten Buch »Die Flucht vor 
Gott« diesen Tatbestand folgendermaßen gekennzeichnet: »Der Mensch 
ist zu allen Zeiten vor Gott geflohen, aber das unterscheidet die Flucht 
heute vor jeder anderen: Der Glaube war früher das Allgemeine, er war 
vor dem Einzelnen vorhanden, es war eine objektive Welt des Glaubens 
da; die Flucht hingegen spielte sich nur im einzelnen Menschen ab, sie 
kam erst dadurch zustande, daß der einzelne sich durch einen Akt der 
Entscheidung von der Welt des Glaubens löste, es mußte sich einer erst 
seine Flucht schaffen, wenn er fliehen wollte.

Heute ist es umgekehrt: Der Glaube als objektive äußere Welt ist 
zerstört, der einzelne muß in jedem Augenblick sich immer von neuem 
durch den Akt der Entscheidung den Glauben schaffen, indem er sich 
von der Welt der Flucht löst, denn die Flucht, nicht mehr der Glaube, ist 
heute als eine objektive Welt da, und jede Situation, in die der Mensch 
kommen kann, ist von vornherein, ohne daß der Mensch sie erst dazu 
macht, eine Situation der Flucht, die selbstverständlich ist. Alles in dieser 
Welt ist nur in der Form der Flucht vorhanden.«

Wir müßten wohl weit zurückgreifen, um alle Ursachen einer solchen 
Flucht vor Gott aufdecken zu können. Mit dem Erwachen eigenständi
gen Denkens, zumindest seit der Renaissance, hatte sich verstärkt ein 
Rationalismus herausgebildet, der nicht nur die überkommenen Lehren 
der Kirche — und erst recht ihr falsches Vorstellungsbild von der mate
riellen Schöpfung — in Zweifel zog, sondern auch die Offenbarung als 
solche in Mißkredit brachte. So war es eine große Versuchung für alle 
empfänglichen Geister, als der italienische Philosoph Giambattista Vico 
(1668-1744) anstelle der alten Wahrheitsformel »Verum est ens«, d.h. 
»das gottunmittelbare, metaphysische, jenseits unserer Sinnen weit lie
gende Sein ist die Wahrheit«, nun plötzlich die These aufstellte: »Verum 
quia factum (est)«, das bedeutete: »Als wahr erkennbar ist nur, was vom 
Menschen selbst gemacht wird.«

Hauptsächlich unter diesem Vorzeichen stand die Geistesgeschichte 
der folgenden Jahrhunderte. Man verzichtete ganz bewußt auf eine Er
kennbarkeit des wirklichen (metaphysischen) Seins und wandte sich in 
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erster Linie den materiellen Gegebenheiten zu. Dabei verengte sich der 
Horizont vollständig auf die Eigenwelt des Menschen. Diese radikale 
Anthropozentrik, die mit suggestiver Gewalt die Menschen in ihren 
Bann zog, mußte zwangsläufig in einer banalen Diesseitsgläubigkeit 
enden. Sie wurde schließlich noch durch den philosophischen Materia
lismus und Positivismus der späteren Generationen gedanklich unter
baut. Es ist einleuchtend, daß damit nicht nur die biblische Offenbarung 
in ihrem höheren Wahrheitsgehalt, sondern auch der Glaube an Gott 
selbst ins Herz getroffen war.

Bald blickte man nur noch vorwärts in die Zukunft. Auch das 
»Verum, quia factum« mit seiner rückwärts gewandten Grundtendenz - 
Historie und Mathematik hatten damals ihre große Stunde - genügte 
nun nicht mehr. Die gewaltigen Neuentdeckungen auf wissenschaftli
chem Gebiet, Hand in Hand mit einer hochentwickelten Technik, ließen 
die Menschen jetzt davon träumen, die Welt ganz und gar nach eigenem 
Vorstellungsbild umzugestalten. In dieser »Weltveränderung« mußte 
sich der Homo sapiens geradezu als Selbstgott empfinden. Es entstand in 
den Gehirnen der religionslosen Massen der sogenannte Fortschritts
glaube. Ein Eldorado auf Erden stand ihnen vor Augen, als voller Ersatz 
für das, was die Religionen erst für ein Leben nach dem Tode anzuprei
sen vermochten.

So ließ man zunächst einmal den Gedanken an ein Jenseits vollständig 
fallen, selbst innerhalb der Theologenschaft, wie das Beispiel der Entmy
thologisieret zeigt. Der Historiker Friedrich Heer, der sich einst als Pu
blizist innerhalb des Katholizismus einen Namen gemacht, wagte sogar 
die Behauptung: »Reich der Himmel, das ist kein Reich im Jenseits. 
Jesus kennt kein Jenseits, als Jude ist ihm ein fahles Jenseits fremd. Er 
trennt nicht Leib und Geist, Seele und Fleisch, er interessiert sich weder 
für eine Unsterblichkeit der Seele noch für eine »private Auferstehung 
des Fleisches<. - Jesus interessiert sich nicht für Himmel und Höllen. Das 
ist gerade heute für eine mögliche Zukunft des Christentums fundamen
tal wichtig, aber auch für mögliche Neubildungen in einer nachchristli
chen Menschheit. — Jesus interessiert sich einzig für die Gegenwart. Das 
Reich steht in der Tür: Das Reich des Friedens, der Gerechtigkeit, der 
Lebensfülle, der Liebesfülle. Dieses Reich ist bereits mitten unter uns 
(nicht »in uns<, wie ein tausendjähriger Spiritualismus privatisierend ver
kündet). — Das Reich der Himmel (»Himmel« steht für Gott, dessen 
Name nicht genannt werden soll): Das bedeutet einen totalen Umsturz 
aller Machtverhältnisse, aller gesellschaftlichen Ordnung, die Jesus als 
echter Revolutionär als goldene und blutige Masken von Unordnungen 
durchschaut. ... Das Reich der Himmel: sein Einbruch in diese Welt 
bedeutet eine politische Tat. Wie macht Gott Politik auf dieser Erde?

Das ist die entscheidende Frage für Jesus. - Das Paradies: das bedeutet 
paradiesische Erde! - Jesus organisiert »Zellen«, die die Machtüber
nahme Gottes vorbereiten sollen. Er sammelt seine Jünger. Zuerst zwölf, 
dann siebzig weitere. Sie werden ausgesandt, um für die zwölf Stämme 
Israels über die siebzig Völker zu herrschen. Die Jünger kehren zurück, 
das Reich ist nicht gekommen. Diese Enttäuschung dürfte die Mitte des 
Lebens, den großen Krisen- und Wendepunkt bedeuten. - Jesus wendet 
sich vom Volk, von der öffentlichen Tätigkeit ab. - Seit der Enttäu
schung will Jesus das Reich zwingen durch sein Leiden und Sterben für 
die Vielen. - Die Jünger fliehen zu Recht den eben gefangenen Mann. Er 
hat das Reich Gottes nicht gebracht.« -

Am Ende seines Buches »Abschied von Höllen und Himmeln — Vom 
Ende des religiösen Tertiärs« spricht der Verfasser von kommenden bes
seren Tagen, in denen »der geistige und seelische Terror« des kirchlichen 
Jenseitsglaubens überwunden sein wird. Naturwissenschaftler und 
Techniker werden die Gestalter und Vorausprojektierer des wirklichen 
»Reiches Gottes« auf Erden sein. Diesen oberflächlichen Gedankengän
gen, die nur das Diesseits als Realität anerkennen, gesellt sich auch noch, 
wie selbstverständlich dazugehörig, jenes »Evangelium der Lust« bei, 
das in extremster Form von Herbert Marcuse in seinem Buch »Der 
eindimensionale Mensch« propagiert worden ist. Ein großer Teil der 
studentischen Jugend fiel ihm bekanntlich zum Opfer.

Die Abbröckelung des Glaubens hat deutlich erkennbare Ursachen in 
zwei weltanschaulichen Richtungen: Im philosophischen Materialismus 
und in der Evolutionslehre Darwins. Wegen ihrer ungeheuren Breiten
wirkung soll hier näher auf sie eingegangen werden. Der philosophische 
Materialismus ist eine Weltanschauung, die in der Materie den Grund 
und die Substanz aller Wirklichkeit sieht; und zwar nicht allein der 
stofflichen, sondern auch der seelischen und geistigen. Neben dem Na
turalismus hat diese Geistesrichtung vor allem im Empirismus ihren 
Ausdruck gefunden. Ihm gilt nur das mit naturwissenschaftlichen Me
thoden Erfaßbare als wirklich. Eine Sonderentwicklung nahm der Mate
rialismus im Neopositivismus, der in äußerster Blickverengung nur soge
nannte Daten als Wirklichkeit gelten läßt und es von vornherein ablehnt, 
geistig-seelische Tatbestände überhaupt zu erörtern. Ihre erste Blüte er
lebte die materialistische Denkweise bereits in der Zeit der Aufklärung 
während der Französischen Revolution (Lamettrie, Holbach, Diderot). 
Bestimmenden Einfluß auf die europäische Philosophie gewann sie aber 
erst im 19. Jahrhundert (Marx, Engels, Feuerbach, D. Fr. Strauß, Mole
schott, Karl Vogt, Büchner, Haeckel, Düring).

Hier war es nun vor allem der dialektische Materialismus marxisti
scher Prägung, der durch seine Bemühung um Abschaffung gesellschaft
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lich-sozialer Notstände den größten Einfluß auf die Massen gewann. Die 
Herabwürdigung des Arbeiters (Proletariers) zur »Arbeitskraft«, das 
heißt zu einem Objekt der Gewinnkalkulation des Unternehmers (Kapi
talisten), war zweifellos ein schreiendes Unrecht. Vielleicht hatten die 
Kirchen damals zu wenig dagegen unternommen. So kam es, daß Karl 
Marx und Friedrich Engels in ihrem ideologischen Programm auch das 
Christentum scharf angriffen. Es verwundert uns heute sehr, daß Fried
rich Engels im Alter von fünfzehn Jahren den folgenden christlichen 
Hymnus verfaßte:

»O komm mit deiner Seligkeit, 
Du Glanz der Vaterherrlichkeit, 
Gib, daß ich Dich nur wähle! 
Lieblich, herrlich, ohne Leide 
Ist die Freude, wenn dort oben 
Wir Dich, unsern Heiland, loben.«

Der Ton zeugt von Hinneigung zum Pietismus. Dasselbe können wir bei 
Karl Marx feststellen. Aus alten Rabbinergeschlechtern stammend, wa
ren seine Eltern (der Vater war Jurist) zum Protestantismus übergetre
ten. Auch der junge Marx war christlich orientiert, wie aus einem Abi
turaufsatz hervorgeht. Als Philosophie- und Jurastudent in Bonn lernte 
er jedoch den evangelischen Theologen Bruno Bauer kennen, der ihn 
durch seine radikale Kritik an den Evangelien ganz vom Christentum 
abbrachte. Aber vielleicht waren es erst die antireligiösen Bücher Lud
wig Feuerbachs (eines einstigen Theologiestudenten!), die ihn gänzlich 
dem philosophischen Materialismus in die Arme trieben. Besonders 
Feuerbachs Buch »Das Wesen des Christentums« löste sowohl bei Marx 
wie bei seinem Freunde Engels größte Begeisterung aus. So war die Stoß
richtung ihres »dialektischen Materialismus«, zu dem sie sich von dem 
Philosophen Hegel durch «Umstülpung« seiner Denkmethode vom Gei
stigen auf das Materielle hin die Grundbegriffe ausliehen, zunächst ge
gen die Religionen gerichtet. Feuerbachs Radikalität griff auf sie über; 
damit übernahmen sie aber auch dessen sogenannte Projektionstheorie. 
Feuerbach hatte nämlich behauptet, daß der Mensch eine Wunschvor
stellung von Vollkommenheit, Souveränität und Dauerhaftigkeit aus 
sich herausprojiziere und dieses Wunschbild dann Gott nenne. Gott ist 
demnach eine »Erfindung« des Menschen. In Wirklichkeit beweist die 
Religionsgeschichte, daß so ziemlich bei allen Völkern und zu allen Zei
ten eine Urgewißheit bestanden hat über jenseitige Welten und Kräfte.

Marx und Engels entwickelten nun eine neue Idee. Religion, sagten 
sie, stehe hauptsächlich in Diensten der herrschenden Klasse, weswegen 
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sie im gemeinsam verfaßten »Kommunistischen Manifest« den Satz for
mulierten: »Die Gesetze, die Moral, die Religion sind für den Proletarier 
ebenso viele bürgerliche Vorurteile, hinter denen sich ebenso viele bür
gerliche Interessen verstecken...« Den kapitalistischen Interessen ent
spräche es, den Menschen einen personhaften Gott zu suggerieren, um 
sie dadurch gefügig zu machen und ihnen als Belohnung für ihre Duck
mäuserei ein besseres Jenseits zu versprechen. Von Marx stammt auch 
das Wort: »Religion ist das Opium des Volkes«. Noch bekannter ist die 
Formulierung bei Lenin: »Religion ist Opium für das Volk«, und er fuhr 
fort: »Wir müssen die Religion bekämpfen. Das ist das A und O des 
gesamten Materialismus und folglich auch des Marxismus.«

Gerhard Bergmann bemerkt dazu in seiner Schrift »Christentum und 
Sozialismus«: »Es liegt auf der Hand: Wenn Gott entthront wird, ist der 
Weg zur völligen Unabhängigkeit des Menschen frei. Dann bestimmt der 
Mensch, was gut und böse, was falsch und richtig ist, ob es ein Leben 
nach dem Tode gibt oder nicht, ob der Mensch zu seiner letzten Rechen
schaftslegung gefordert wird oder nicht. Dann kann sich der Mensch 
wie Prometheus selber neue Menschen schaffen, die ihm gleich sind und 
»dich (Gott) nicht achten«.«

Marx war erst fünfundzwanzig Jahre alt, als er die letzten Konsequen
zen aus seinem Atheismus zog: »Entweder ist Gott souverän oder der 
Mensch ist souverän.« — »Erst, wenn Gott nichts mehr ist, kann der 
Mensch alles sein.« Dazu muß man wissen, daß seine Religionskritik 
zeitlich vor der Gesellschafts- und Wirtschaftskritik erfolgte. Auch En
gels hatte sich dem philosophischen Materialismus mit Haut und Haar 
verschrieben. So betont er ausdrücklich: »Die Materie ist nicht ein Er
zeugnis des Geistes, sondern der Geist ist selbst nur das höchste Produkt 
der Materie... Außer der Natur und dem Menschen existiert nichts.« 
Die Folgerungen waren unausbleiblich: Weil es keinen Geist ohne Mate
rie gibt, kann es auch keinen Gott geben. In der Bibel dagegen steht 
unverrückbar: »Gott ist Geist« (Joh 4,24).

Lenin, der in mancherlei Hinsicht die Doktrin des Marxismus ver
schärfte, forderte ganz kategorisch: »Ein Marxist muß Materialist sein, 
das heißt ein Feind der Religion.« Sich auf die Wissenschaften berufend, 
rief er aus: »Wenn nur die Naturwissenschaft allein, die die Außenwelt 
in der menschlichen »Erfahrung« abbildet, fähig ist, uns die objektive 
Wahrheit zu vermitteln, so ist damit jeglicher Fideismus (Glaube) unbe
dingt verworfen.« Unverblümt heißt es auch bei Karl Marx: »Der Kom
munismus gibt die ewigen Wahrheiten auf, er schafft alle Religionen und 
jede Moral ab.« Aus alledem erkennen wir ganz deutlich, daß es ent
scheidend um die Frage geht: Was war zuerst, der Geist oder die Mate
rie? Nach Bergmann ist dies »die höchste und entscheidungsvollste 
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Frage der ganzen Philosophie«. Sie entscheidet auch darüber, ob ich 
Christ oder Atheist bin.

Glücklicherweise werden die Hauptthesen des philosophischen Mate
rialismus: »Die Materie war immer, die Materie wird immer sein, die 
Materie ist absolut« heute durch die Wissenschaften selbst ad absurdum 
geführt. Sie erweisen sich als grundsätzlich falsch. Daß die Materie nicht 
immer war, beweist allein schon der Zerfall radioaktiver Stoffe oder 
auch das Entropiegesetz (wonach als Endzustand der Wärmetod ein
tritt). (Siehe darüber »Westphal, Lehrbuch der Physik«!) Nicht die Ma
terie ist also das Ursprüngliche, sondern der Geist. Noch weniger kann 
die Welt aus reinem »Zufall« entstanden sein, wie Materialisten und 
Evolutionisten wissen wollen; denn sie ist kein Chaos, sondern ein Kos
mos, d.h. ein bewundernswertes Ordnungsgefüge. Wie aber wäre so 
etwas möglich ohne einen Ordner? Bergmann gebraucht dazu einen 
Vergleich: »Ich habe einen Korb vollgefüllt mit Zigtausenden von Buch
staben des Alphabets. Nun schütte ich den Korb aus. Welch ein Unsinn, 
anzunehmen, die zigtausend Buchstaben würden so fallen, daß daraus 
ein Buch entstünde! Wie gesagt: ganz von selbst! Die Schöpfung ist solch 
ein Buch, in dem wir lesen können: ihre Gesetze, ihre chemischen Zu
sammensetzungen, die Strukturen in den Atomen, im organischen und 
anorganischen Leben. Welch ein Kunstwerk ist allein schon das Auge! 
Nochmals: wie schrecklich kurzschlüssig, hier den wirkenden Geist zu 
bestreiten und letztlich alles aus dem blinden Zufall abzuleiten. Nein, 
aus dem Chaos entsteht kein Kosmos!«

Um ihre Hypothese zu erhärten, daß die Welt aus sich selbst entstan
den sei, verfallen die Materialisten auf den Ausweg: »Die Materie 
denkt«. Bei Karl Marx zum Beispiel lesen wir: »Man kann den Gedan
ken nicht von einer Materie trennen, die denkt.« Auch Lenin sagt: »Das 
Weltbild ist ein Bild dessen, wie sich die Materie bewegt und wie die 
Materie denkt.« Auch Stalin versteift sich darauf, »daß das Denken ein 
Produkt der Materie ist... ein Produkt des Gehirns«. Demgegenüber 
stellt der bekannte wissenschaftliche Publizist und Neodarwinist Hoi- 
mar v. Ditfurth einsichtigerweise fest: »Die Funktionen, die wir als >psy- 
chische< zu bezeichnen gewohnt sind, sind älter als alle Gehirne... Un
ser Gehirn hat das Lernen nicht erfunden und ebensowenig das Ge
dächtnis ... Unser Gehirn ist nicht die Quelle aller dieser Leistungen. Es 
integriert sie lediglich im Individuum ... Von der räumlich-materiellen 
Dimension führt kein Weg zum Verständnis des Seelischen« (in seinem 
modernen Bestseller »Wir sind nicht nur von dieser Welt«).

Tatsächlich ist »das Verhältnis zwischen Geist und Materie, zwischen 
unserem Gehirn und unserem Bewußtsein bildlich etwa analog zu dem 
Verhältnis zwischen Licht und Spiegel zu verstehen. Im leeren Raum 

bleibt Licht unsichtbar. Es leuchtet erst, wenn es auf eine Oberfläche 
trifft, die fähig ist, es zu reflektieren. So hell ein Spiegel aber auch immer 
leuchtet, in keinem Fall erzeugt er das Licht selbst, das er ausstrahlt«. 
Zusammenfassend sagt der Verfasser: »Das Gehirn erzeugt den Geist 
nicht, der vermittels dieses Organs in unserm Bewußtsein aufgetaucht 
ist. Das Psychische, der Tatbestand des Seelischen, der sich aus den 
Gesetzen unserer materiellen Wirklichkeit auf keinerlei Weise ableiten 
läßt, könnte dadurch zustande kommen, daß die Evolution es fertigge
bracht hat, unser Gehirn auf einen Entwicklungszustand zu bringen, der 
in ihm einen ersten Reflex des Geistes einer jenseitigen Wirklichkeit 
entstehen läßt.«

Daß das Denken vom Personkern des Menschen ausgehen muß, das 
heißt von seiner Geistseele, sucht G. Bergmann durch folgenden Ver
gleich zu unterbauen: »Nicht das Klavier bringt die Neunte Symphonie 
hervor, sondern Beethoven. Er bedient sich nur des Klaviers als eines 
Instrumentes. So erzeugt auch nicht das Gehirn die geistigen Schöpfun
gen des Menschen, sondern der Mensch bedient sich nur des Gehirns als 
eines Instrumentes. Wie das Klavier die Voraussetzung für das Spielen 
ist, so ist das Gehirn lediglich die Voraussetzung zum Denken. Das 
Denken selbst ist ein geistiges Geschehen.« Hören wir dazu die Worte 
der Bibel: »Gott schuf sich den Menschen nach seinem Bilde... Und 
Gott blies ihm den lebendigen Odem ein (hebr. Ruach = Geist). Und 
also ward der Mensch eine lebendige Seele!« (1. Mose 1,27 u. 1. Mose 
2.,7b).

Im Gegensatz zu der These, daß die Welt durch »Zufall« entstanden 
sei, sagt uns ebenfalls die Bibel: »Gott sprach: Es werde! Und es 
ward ... Und er schuf... Und er machte... «

Grundsätzlich spricht die Religion von einem Prinzip der Zielstrebig
keit, der »Entelechie«. Was wäre das auch für ein sonderbarer Zufall, 
daß Raupen sich in Schmetterlinge verwandeln oder Bienen die kunst
vollsten Waben bauen! Man betrachte das Netz einer Spinne in seiner 
ausgezirkelten Schönheit oder die Gestalt einer Rose, die unser Auge 
entzücken kann! Dahinter sollte kein geistiges Prinzip, kein Schöpfergott 
stehen, der allen Wesen ihre Entelechie mit auf den Weg gegeben? Nach 
den Aussagen des Herrn bei J. Lorber besteht diese Entelechie aus den 
verschiedenartigsten »Potenzen« und »Intelligenzen« der jeweiligen See- 
lenpartikelchen. Da aber ist kein Zufall möglich! Um sich selbst aus der 
Schlinge zu helfen, beginnen die Neodarwinisten den an sich eindeutigen 
Begriff »Zufall« neu zu interpretieren. H. v. Ditfurth stellt zunächst fest: 
»Zufall meint auch Fehlen jeglicher Ordnung. Der Ausdruck bezeichnet 
unter anderem das Gegenteil von Sinn oder erkennbarer Gesetzmäßig
keit, insoweit also Unordnung, Sinnlosigkeit, Unberechenbarkeit. An 
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diese Bedeutungen allein denkt, wer die Darwinsche Erklärung ableh
nen zu müssen glaubt, weil sie unbestreitbar Zufallselemente enthält. 
Die Kritiker, die so argumentieren, übersehen indes, daß der Begriff 
Zufall weit mehr Bedeutungen enthält als nur diese negativen 
Aspekte. Zufall hat z.B. etwas mit Freiheit zu tun. Als >zufällig< be
zeichnen wir einen Ablauf, wenn wir Grund haben zu der Annahme, 
daß er nicht gesetzlich festgelegt (determiniert) ist.

Wenn es den Zufall im Universum nicht gäbe, dann wäre diese 
Welt nichts anderes als eine gigantische, nach festliegenden Regeln ab
laufende Maschine. Dann wären Vergangenheit und Zukunft in jedem 
Augenblick prinzipiell berechenbar, lückenlos zu rekonstruieren bis in 
die fernste Vergangenheit und in allen Einzelheiten voraussagbar bis 
zum Ende aller Tage. Dann wären Willensfreiheit, historische Verant
wortung und Gesetz illusorische, da in Wahrheit überflüssige Begriffe, 
weil der durch Ursachenketten lückenlos festgelegte Weltlauf den Frei
heitsraum gar nicht enthielte, der moralische Forderungen erst sinn
voll und notwendig werden läßt. Bekanntlich gibt es extreme philo
sophische Positionen, von denen aus behauptet wird, daß es in Wahr
heit so sei. Tatsächlich haben auch die Naturwissenschaftler (genauer: 
Naturphilosophen) in einer früheren Epoche unter anderem auch die
ses Bild einer lückenlos determinierten Welt als Möglichkeit entwor
fen. Der erste Schritt in die entgegengesetzte Richtung wurde mit der 
berühmten >Unschärferelation< von Heisenberg getan. Damit ist die 
Entdeckung gemeint, daß es grundsätzlich unmöglich ist, den Ort und 
den Impuls eines Elementarteilchens gleichzeitig genau zu bestim
men.«

Ein Elementarteilchen verhält sich demnach »undeterminiert«. Es 
hat gewissermaßen einen Spielraum für freie Wahl. Dann aber ist 
auch der Ausdruck Zufall völlig unangebracht! Es ist ein Rückfall in 
veraltete Vorstellungsweisen, wenn H. v. Ditfurth als begeisterter 
Neodarwinist die Entwicklungssprünge in der Natur noch immer mit 
dem Mutationsprozeß begründet. Die gleiche Motivierung gibt der 
dialektische Materialismus mit seiner These: »Die Materie befindet 
sich in ewiger Bewegung und Veränderung. Anfangs waren die Verän
derungen gering, d.h. quantitativ. Sie bezogen sich vornehmlich auf 
Ausmaße der Materie. Ist aber ein Höchstmaß von Veränderungen er
reicht, dann erfolgt ein »dialektischer Sprungs d.h. es entsteht dann 
plötzlich ein neues, ein vollkommen anderes Ding — ein Wassertier, 
ein Landtier, ein Vogel, ein Affe, ein Mensch.« In der Terminologie 
des dialektischen Materialismus ist dies eine »qualitative«, eine we
sentliche Veränderung. Mit keinem Wort wird dabei erklärt, auf wel
che Weise eine solche Höherentwicklung überhaupt möglich ist. Des

halb kann Gerhard Bergmann kontern: »Diese Entstehung neuer Wesen
heiten einfach aus dem Inneren der Materie selbst erklären zu wollen, ist 
eine Behauptung, aber kein Beweis.«

Über das plötzliche Auftreten neuer Typen berichtet Karl Weiß in 
Übereinstimmung mit Chamberlain: »Das Erscheinen der Fische ist ei
nes der abruptesten und drastischsten Geschehnisse in der Erdge
schichte; sie erscheinen sofort von einem verhüllten Ursprung her in 
breitem Zug. Von Anfang an stehen zahlreiche ganz verschiedene Typen 
nebeneinander, und zwar Haie, Rochen, Chimären, Lungenfische, Pan
zerfische.« - »Die Vögel treten im Jura plötzlich auf. Der bekannte 
»Urvogel« (Archaeopteryx) wurde früher vielfach als Übergangsform 
zwischen Reptilien und Vögeln bezeichnet, er hat sich indessen als richti
ger Vogel mit vier Zehen und echten Federn erwiesen. Wir kennen kein 
Geschöpf, das uns einen Fingerzeig geben könnte, wie jemals aus den 
Hornschuppen eines Reptils die Federn eines Vogels hervorgegangen 
sind. Die Säugetiere sind zu Beginn des Tertiärs mit zahllosen Ordnun
gen, Familien und Gattungen plötzlich da... Von Übergangsformen ist 
überhaupt nichts zu finden.«

Auch Konrad Lorenz betont in seiner Schrift »Die Rückseite des Spie
gels«, daß auf jeder Entwicklungsstufe des Lebendigen Neues auftritt, 
das aus der tieferen Stufe auf keine Weise ableitbar ist. Kurt Eggenstein 
zieht das Fazit: »Heute, nach mehr als hundertjähriger emsiger For
schungsarbeit, müssen die Evolutionisten zugeben: Es gibt keine Über
gangsformen, es gibt keine Entwicklung, sondern plötzliches Vorhan
densein. Die einzelnen Arten stehen da wie die Pfeiler einer gesprengten 
Brücke. Diese Feststellung ist vernichtend für den Evolutionismus. Alle 
Fakten weisen zwingend darauf hin, daß ein Schöpfer am Werk war, der 
die einzelnen Arten erschaffen hat, und zwar stufenweise in immer höhe
ren Formen... Obwohl die Fakten den Evolutionisten fast die Augen 
ausstechen, bleiben sie bei ihrer Theorie und betrachten, wie zum Bei
spiel Heberer, Lenkungsfaktoren, die von einem Schöpfergeist ausgehen, 
als »emotionale Imponderabilien«.«

Anstelle von Mikro-Mutationen (Klein-Mutationen in sehr langsamer 
Entwicklung) nehmen die Evolutionisten heute Veränderungen der Ar
ten durch Makro- oder Mega-Mutationen (Groß-Mutationen) an. Dies 
steht im genauen Gegensatz zu ihren früheren Lehren und erweist aufs 
neue, nach K. Eggenstein, daß sich der Evolutionismus und Neodarwi
nismus im Rückzug befindet. Makro-Mutationen müßten in einer uner
hörten Zufallsleistung »eine unvorstellbare Zahl von Zufälligkeiten ver
eint in einem Augenblick ergeben...« Daß diese neue Theorie, die den 
Begriff »Evolution« zum Paradoxon macht, eine reine Verlegenheits
lösung ist, erkennt man auf den ersten Blick: »Die Makro-Mutation ist 
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ein reines Phantasieprodukt, denn Großmutationen, die auch die Bau
pläne verändern, sind noch niemals beobachtet worden.« Auch über die 
Genetik sagt Otto Spülbeck: »Praktisch hat sie es im Genom bisher nur 
mit den sekundären Merkmalen zu tun.« Und Adolf Portmann stellt 
fest, »daß wir bis heute nur etwas von der Mikroevolution wissen, 
während uns die Makroevolution, die Bildung von neuen Typen, gänz
lich unbekannt ist«. Wortwörtlich spottet er, daß es »Theorien gibt, an 
denen die schweifende Phantasie allzu frei mitgestaltet hat«.

Alle diese Tatsachen wollen die rein materialistisch eingestellten Wis
senschaftler nicht einmal ins Auge fassen. Dabei hatte Darwin selbst gar 
nicht die Mitwirkung des Schöpfers am Evolutionsprozeß ausgeschlos
sen. In seinem Hauptwerk »Über die Entstehung der Arten durch natür
liche Zuchtwahl« schrieb er: »Es ist wahrlich eine große Einsicht, daß 
der Schöpfer den Keim allen Lebens, das uns umgibt, nur wenigen oder 
nur einer einzigen Form eingehaucht hat und daß, während unser Planet 
den strengen Gesetzen der Schwerkraft folgend sich im Kreise schwingt, 
aus so einfachem Anfang sich eine endlose Reihe der schönsten und 
wundervollsten Formen entwickelt hat und noch immer entwickelt.«

Über Darwins innere Entwicklung und seine Lehre hat der allzu früh 
verstorbene international anerkannte Zoologe und Ökologe Joachim 
lilies, ein Schüler und Freund Adolf Portmanns, wohl die gründlichsten 
Untersuchungen angestellt. Mit unübertroffener Klarheit und Objektivi
tät weist er in seinem Buch »Der Jahrhundertirrtum« (mit dem Unterti
tel »Würdigung und Kritik des Darwinismus«) unwiderlegbar nach, daß 
der Darwinismus keine wissenschaftlich erwiesene Tatsache, sondern 
reine Spekulation sei. Zwar sei der Mensch, was den Körper anbelangt, 
bis in die tiefsten Wurzeln mit dem Tierreich verbunden; aber durch das 
Besondere seiner »Innerlichkeit, den Geist« sei er als das ganz Andere im 
Reiche des Lebendigen dem Tierreich weitgehend entrückt. Auch Max 
Thürkauf hat den Menschen in seiner wundervollen Schrift »Christus- 
wärts; Glaubenshilfe gegen den naturwissenschaftlichen Atheismus« als 
das »im Körper gebundene, aber im Geist freie Wesen« definiert. Gerade 
darin aber bestünde-seine Gottebenbildlichkeit. lilies kritisiert vor allem 
die Enge und Einseitigkeit des Darwinismus, mit dem Hinweis, daß im 
eigentlichen Sinn nicht Darwin, sondern nur seine Interpreten und Epi
gonen Darwinisten sind.

Erst mit zunehmendem Alter ist Darwin nach der Veröffentlichung 
seines lange zurückgehaltenen Werkes »Entwicklung der Arten durch 
natürliche Zuchtwahl« (1859) der Skeptiker geworden, der die einst so 
geliebte Bibel unter dem Zwang eigener Theorien beiseite schob. Erst 
jetzt stellte er auch fest, daß das Christentum eine »abscheuliche Lehre« 
sei, weil dort »Ungläubige, und ich müßte zu ihnen meinen Vater zählen, 

ewige Strafen verbüßen müssen«. Die schlimmen Folgen einer dogmati
schen Irrlehre machten damit Weltgeschichte. Dennoch wurde der zwei
fellos große Gelehrte »durch die erhabene Gewalt der Tropennatur« und 
»dieses ungeheure und gewaltige Weltall« so tief beeindruckt, daß er es 
im Gegensatz zu seinen Nachfolgern für völlig ausgeschlossen hielt, dies 
alles sei »das Resultat des blinden Zufalls oder der Notwendigkeit«. Ja, 
er schließt daraus: »Ich verdiene mit Recht Theist genannt zu werden.« 
lilies schreibt darüber: »In diesem Sinne hat er zeitlebens eine scheue 
und spröde Religiosität gezeigt, die von der Existenz eines Schöpfers 
noch tief überzeugt war. Seine ideologische Vereinnahmung als Erzvater 
des Atheismus, wie sie in unserem Jahrhundert vor allem im Rahmen des 
dialektischen Materialismus erfolgte, ist also völlig unangebracht. Man 
spürt vielmehr deutlich, wie er selbst bedauert, daß ihm jede tiefere und 
konkretere Frömmigkeit abhanden kam. Schrieb er doch: >Es beschlich 
mich langsam der Unglaube, bis ich am Ende völlig ungläubig wurde; 
man könnte treffend sagen, daß ich ein Mensch bin, der farbenblind 
geworden ist<.«

Von dem »farbenblinden« alten Mann, dessen Lebensabend von 
Tragik umwittert ist, sagt auch Johannes Hemleben in seiner Darwin- 
Biographie: »Den hohen Gewinn, den seine Lebensanschauung ihm 
brachte, mußte er mit dem Verlust religiöser und musischer Elemente 
bezahlen.« Tatsächlich gestand Darwin am Ende ein, es sei ihm, als habe 
er einen Mord begangen. Zu diesem »Mord« haben sich leider der 
bekannte englische Biologe Huxley, ebenso wie Ernst Haeckel in Jena, 
Karl Vogt in Genf und andere Materialisten (auch Friedrich Nietzsche 
reihte sich ein in dieser »Frevler Rotte«) bedenkenloser bereit erklärt. 
Haeckel setzte seine »Natürliche Schöpfungsgeschichte« (1868) dem 
biblischen Schöpfungsbericht entgegen. Den Naturwissenschaftlern ins
gesamt wurde die »peinliche Alternative« (Vischer) gestellt, entweder 
Darwin oder Moses anzuerkennen.

Es folgte noch Darwins zweibändiges Werk über »Die Abstammung 
des Menschen« (1871) mit der Ihese, daß der Mensch von affenartigen 
Vorfahren abstamme, aus denen er sich durch natürliche und geschlecht
liche Zuchtwahl allmählich entwickelt habe. Friedrich Engels schrieb 
nach dieser Lektüre frohlockend an Karl Marx: »Die Teleologie (d. h. 
die Vorstellung von einer göttlichen, zielgerichteten Absicht in der Na
tur, d. Vf.) war nach einer Seite noch nicht kaputt gemacht; das ist jetzt 
geschehen.« Für Karl Marx war die Deszendenztheorie eine willkom
mene »naturwissenschaftliche Unterlage« für sein kommunistisches 
System. Bezeichnend ist, daß selbst der deutsche Arzt Rudolf Virchow, 
der bekanntlich die Existenz einer unsterblichen Seele leugnete, von Dar
wins Abstammungslehre so erschreckt wurde, daß er im Jahre 1877 
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öffentlich vor dem Darwinismus warnte als dem »Wegbereiter des 
Sozialismus und der Revolution«.

Die Nivellierung von Tier und Mensch machte nach Joachim lilies 
möglich, »was eine Generation später mit Sigmund Freuds Psychoana
lyse als »dritte Demütigung< des Menschen einleitete (so hat Freud später 
selbst seine Lehre gekennzeichnet, wobei er sich an die dritte Stelle 
hinter Galilei und Darwin setzte). Aus der psychoanalytischen Heil
methode wurde in der Tat eine demütigende Lehre, die in unserem Jahr
hundert als angewandter, radikaler Darwinismus eine evidente Gefahr 
darstellt: Das »Tier in uns< (die Triebe, vor allem der Sexualtrieb) wird 
zum Eigentlichen«.

Und lilies fährt fort: »Doch ist der Weg dieser Selbstbefreiung des 
Menschen überall dort, wo er ausufert und in Mißbrauch entartet, von 
Katastrophen begleitet, die der Größe seines Hochmuts angemessen 
sind: Vernichtungskriege, Flucht in Illusion und Rausch, Vergottung des 
Körpers und der rohen Kraft; aber auch Leiden an Unmenschlichkeit 
und Sinnlosigkeit, elende Gottesferne und verzweifelte Rückfälle in Ma
gie und Dämonie. Dies alles zeigt sich in unserer Welt heute in einem 
Ausmaß, das in krassem Widerspruch steht zu dem vergangenen Opti
mismus der gelösten Welträtsel und des technischen Fortschritts einer 
neuen Humanität. Zukunftsromane unserer Zeit schildern daher eine 
apokalyptische Welt, in der den Menschen vor seiner Gottähnlichkeit 
graut.«

Auch lilies stellt als Wissenschaftler fest, »daß die zu erwartenden 
Großmutationen nicht aufzufinden sind und daß Selektion und Isolation 
aus einem Gemisch von Mutanten nur auslesen können, was darin aus 
unbekannter Ursache enthalten ist. Die Darwin-Faktoren im Verbund 
mit dem Zufall können also die Erklärung der Vielfalt der Tier- und 
Pflanzenarten nicht befriedigend leisten«. Sprünge in der Natur ohne 
jedes Zwischenglied (Missing link) sind also unleugbar. Im Gestalten
wandel sind es gerade die höherentwickelten Formen, die ganz unabhän
gig voneinander plötzlich auftreten. Sie weisen auf eine direkte Neu
schöpfung hin. Daß die Selektion (das Ausleseprinzip), wie sie Darwin 
vertritt, zwar die besten Exemplare einer Art erhalten kann, niemals 
aber einen neuen Typus hervorbringt, wird heute nicht mehr bezweifelt. 
Und was die Deszendenztheorie anbelangt (d. h. die direkte biologische 
Abstammung des Menschen vom Affen), so wissen die Wissenschaftler 
von heute ebenfalls, daß sie auf sehr schwachen Füßen steht. Sogar 
Gerhard Heberer mußte als Vertreter einer antimetaphysischen Me
thode in seinem großen Sammelwerk »Die Evolution der Organismen« 
(1968) zugeben: »»Das vulgäre und manchen noch immer perhorreszie- 
rende Schlagwort, der Mensch stamme vom Affen ab, ist erledigt.«

Wie ist es da zu begreifen, daß Hoimar v. Ditfurth entgegen diesem 
ganzen Stimmenchor die Behauptung wagt: »Mir ist nicht ein einziger 
von der Wissenschaft ernst genommener Autor bekannt, der heute noch 
daran zweifelt, daß die Darwinsche Erklärung im Grundsatz richtig ist. 
Alle Entdeckungen seit den Tagen Darwins haben sie immer aufs neue 
bestätigt und ihr nicht in einem einzigen Falle widersprochen« ? Es ist ein 
großes Verdienst von K. Eggenstein, daß er in seinem aufschlußreichen 
Werk »Der Prophet Jakob Lorber« nicht nur sich sehr viel Mühe gab, im 
Anschluß an die Aussagen des Herrn bei J. Lorber, die Darwinsche 
Entwicklungslehre durch eine geistige, vom Metempsychosegedanken 
getragene Evolutionslehre zu ersetzen, sondern auch eine stattliche 
Reihe von Zitaten prominenter Wissenschaftler anzuführen, aus denen 
eindeutig hervorgeht, wie veraltert und unhaltbar das ganze Darwinsche 
System inzwischen geworden ist. Da werden Namen von Kapazitäten 
genannt, die ganz gewiß nicht zu den »von der Wissenschaft nicht ernst 
genommenen Autoren« gehören. So etwa die bekannten Gelehrten 
Adolf Portmann, Arnold Gehlen, Max Westerhofer, Paul Overhage, 
Edgar Daqué und viele andere.

Alle diese Biologen oder Paläontologen, die zum Teil selbst einmal 
den Darwinschen Evolutionismus vertraten oder ihm sogar jetzt noch 
teilweise anhangen, äußerten in ihren wissenschaftlichen Werken Mei
nungen, aus denen in sehr vielen Fällen hervorgeht, daß diese Art von 
Entwicklungslehre als Ganzes am Abdanken ist. Davon aber erfährt die 
breite Öffentlichkeit so viel wie nichts, und noch immer werden auf den 
Hochschulen die alten Irrtümer weiter verbreitet. Daß Marx und Engels 
die Evolutionslehre begeistert aufnahmen, führte leider dazu, daß die 
Grundthese Darwins materialistisch verfälscht wurde, ebenso wie die 
christliche Anthropologie Hegels. Es wurde aus ihr eine »Art Religion 
oder Antireligion«, wie Grützmacher konstatiert: »Für die Zoologen 
und Biologen aber, die alle in den Strudel hineingezogen wurden, ein 
Heiligtum. Wer dagegen sprach, stellte sich bloß oder wurde aus seiner 
Stellung verdrängt.« Es gibt eben auch in der Wissenschaft eine Art 
Massenpsychose! Von Goethe aber hören wir, daß für eine Wahrheit 
»nichts schädlicher ist als ein alter Irrtum«.

b) Christusdemontage und Atheismus im geistlichen Gewände

Es gab einst eine Zeit, in welcher der Glaubensabfall, so sehr er sich 
auch bereits in einzelnen Ideologien durchgesetzt hatte, auf jeden Fall 
noch als Katastrophe empfunden wurde. Auch die Abgefallenen selbst 
schrien ihre Klage zum Himmel, daß kein Gott mehr sei. In ihnen allen 
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stand die Frage auf: »Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen! 
Stürzen wir nicht fortwährend, rückwärts, seitwärts, vorwärts, nach 
allen Seiten? Irren wir nicht durch ein unendliches Nichts? Haucht uns 
nicht der leere Raum an?... Ist es nicht kälter geworden? Kommt nicht 
immerfort Nacht und mehr Nacht? Wie trösten wir uns, die größten 
aller Mörder?« (Nietzsche). Auch Jean Paul hat in seiner geträumten 
»Rede des toten Christus vom Weltgebäude herab, daß kein Gott ist« 
die abgründige Ohnmacht, das starre, stumme Nichts des Menschen 
ohne Gott geschildert: »Und es kommt kein Morgen und keine heilende 
Hand und kein unendlicher Vater... Da erwachte ich. Und meine Seele 
weinte vor Freude, daß sie wieder Gott anbeten durfte.«

Obwohl Friedrich Nietzsche selbst als der »Philosoph mit dem Ham
mer« auf eine »Umwertung aller Werte« drängte, sah er doch deutlich 
voraus: »Der Nihilismus hat seinen Siegeslauf angetreten und ist nicht 
mehr zu bannen.« Daß der Mensch vor der Bedrohung des Nichts steht, 
wurde erst in diesem Jahrhundert überzeugend klar. Was geistig sich 
nach und nach vorbereitet hatte, trat mit einem Mal auch äußerlich 
sichtbar in Erscheinung. Mit der Erfindung der furchtbarsten aller Waf
fen, der Atombombe, war der Fortbestand der Menschheit unmittelbar 
bedroht. Wieder ist es ein Dichter, der seherische Worte dazu fand. In 
Friedrich Dürrenmatts Drama »Die Physiker« wird ausgerechnet von 
einem Vertreter dieser gelehrten Zunft die Überzeugung ausgesprochen, 
daß die Menschheit einer Vernichtung durch Atombomben kaum noch 
entrinnen kann. Und er fügt die Schlußworte hinzu: »Irgendwo kreist 
dann immerzu und sinnlos die radioaktive Erde.« Dies ist die düstere 
Zukunftsschau derer, die selbst durch ihren Erfindergeist das Vernich
tungsmittel schufen. Lakonisch stellt der englische Philosoph und Ma
thematiker Bertrand Russel (1872-1970) fest: »Seit Adam und Eva von 
dem Apfel aßen (am Baum der Erkenntnis, d. Vf.), hat sich der Mensch 
keiner Dummheit enthalten, deren er fähig ist.« Die größte Dummheit, 
die der Mensch von jeher sich leistete, kommt in der Klage des Herrn 
zum Ausdruck: »Die Menschen wollen sich von meinem (Gottes) Geist 
nichts sagen lassen. «

Der kleine Erdengott ist sich eben selbst genug, weswegen auch alles 
Unheil über ihn hereinbricht. Vielleicht aber kommt es am Ende der 
Zeiten, wenn der Spuk des Letzten Gerichtes vorüber ist, noch einmal zu 
der Frage Gottes an den Menschen: »Adam, wo warst du?« Nach dem 
feinsinnigen Philosophen Theodor Haecker würde dann wohl die reuige 
Antwort lauten: »Ich war im Fortschritt begriffen!« Der Fortschritts
glaube ist heute geradezu allmächtig geworden. Daß er uns unaufhalt
sam dem Untergang entgegenführt, leugnen nur noch die ganz Blinden. 
Welche Zerstörung hat der Mensch allein schon an der Natur angerich
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tet! Die Weiterentwicklung von Wissenschaft und Technik und beson
ders die industrielle Revolution waren ihm dabei behilflich. Dennoch 
hätte es nicht zu einem solchen Ausmaß an landschaftlichem und sonsti
gem Ruin kommen müssen, wenn die Verantwortlichen moralisch intakt 
geblieben wären. Die Aufforderung Gottes an das erste Menschenpaar: 
»Machet euch die Erde untertan!« wurde zwar gründlich befolgt, jedoch 
in der verkehrten Richtung. Als Heger und Pfleger der Natur sollte sich 
der Schützling Gottes betätigen und dadurch sich ein Paradies auf Erden 
schaffen. Vor allem ist es dem hemmungslosen Gewinnstreben einzelner 
zu verdanken, daß das genaue Gegenteil eintrat. Mit Erschrecken stehen 
wir heute vor dem Siechtum aller uns umgebenden Naturwelt. Der 
eigene Lebensraum ist von allen Seiten her bedroht. Welche Zukunft 
können da kommende Geschlechter noch erhoffen?

Noch schlimmer als der Schaden an der Natur ist der Ruin auf see
lisch-geistigem Gebiet. Depressionen und Neurosen nehmen ständig zu, 
aber auch das Ausmaß der Verbrechen ist bestürzend. Was Wunder, 
nachdem der Sinn des Lebens ganz verlorenging über den Einflüsterun
gen falscher Ideologien! So hat besonders die materialistische Lebensein
stellung allergrößte Schuld. Wo Gott nicht mehr seine schützende Hand 
über die Menschheit hält, treibt alles dem Untergang entgegen. Die 
Mächte der Finsternis haben da ein freies Spiel. Dem allem könnte wohl 
ein Damm entgegengesetzt werden. Haben wir nicht das Evangelium mit 
seiner frohen Botschaft? Und haben wir nicht grundsätzlich in allen 
Teilen dieser Erde Religionen, die eine Versittlichung des Menschen an
streben? Es ist wohl die tragischste aller Entwicklungen, daß auch auf 
diesem Gebiet der Fortschritt triumphiert. Der Einbruch des Unglaubens 
sogar in die Theologie ist an sich ein Paradoxon; aber der Fortschritts
glaube machte es möglich. So empfindet es zum Beispiel der evangelische 
Theologe Rudolf Bultmann als »unzumutbar, im Zeitalter des elektri
schen Lichts, der Radioapparate und der modernen medizinischen Mit
tel« noch an den »Mythos« zu glauben, worunter er im besonderen die 
Wunder Jesu, seine Auferstehung und das Leben im Jenseits versteht. 
Auch der berühmte Anthropologe und Arzt Rudolf Virchow wertete 
bereits vor über hundert Jahren das Christentum als »Köhlerglauben« 
ab. Er war ein Anhänger der liberalen Fortschrittspartei. Zu seinem 
Freund, dem bekannten Archäologen Heinrich Schliemann, sagte er: 
»Ich habe bei meinen Sezessionen noch nie eine Seele entdecken kön
nen.« Atheist zu sein gehörte damals in Gelehrtenkreisen zum guten 
Ton. Auch Schliemann postulierte: »Nicht Anastase (persönliches Fort
leben nach dem Tode), sondern Athanastase (Unsterblichkeit als Nach
ruhm)!«

Der Glaube an die Transzendenz erlitt jedoch seinen heftigsten Stoß 
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mit dem Aufkommen einer »Gott-ist-tot-Theologie« innerhalb der 
christlichen Kirchen*.  Nur die schreiendsten Widersprüche zum Geist 
des Evangeliums seien hier kurz dargestellt. Vor allem ist auch in diesem 
Falle der ungeheure Einfluß der materialistischen Schulwissenschaft 
nicht zu übersehen. Als reine Diesseitsmenschen, für die sich ein Fort
leben nach dem Tode biblisch »erledigt« hat, predigen diese Neorationa
listen entweder einen verkürzten Gottesglauben, der nur noch Bezug 
nimmt auf die mitmenschlich-sozialen Verhältnisse, oder sie ersetzen das 
Wort Gott durch ein Scheinwort. Da hören wir zum Beispiel die Sätze: 
»Gott —, das ist der alltägliche Mensch« (die Kölner Dozentin Dorothee 
Sölle-Steffenski) oder »Gott ist eine Chiffre, ein Name« (Theologiepro
fessor Gerd Otto). Es ist nicht schwer zu erraten, was solche Aussagen 
letztlich meinen: Zwar ist der Name »Gott« unverzichtbar (»denn eben 
wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein«, Goethes 
»Faust«), er bedeutet aber nicht die Existenz eines persönlichen Gottes. 
Und das ist reinster Atheismus. Bestätigt wird dies durch folgende For
mulierungen: »Gott ist nicht zu verstehen als der für sich Existierende, 
sondern... als das Woher meines Umgetriebenseins..., als eine be
stimmte Art von Mitmenschlichkeit (Theologieprofessor Herbert Braun) 
oder »Wer den Unsichtbaren meint, muß sich an den sichtbaren Mit
menschen halten« (Theologieprofessor Manfred Mezger).

Noch deutlicher wird der letztgenannte Autor mit den Worten: »Es 
gibt einen Bodensee, es gibt einen Himalaja, aber Gott gibt es nicht.« 
Auch vergleicht er die Begriffe »Gott« und »Heiliger Geist« mit einer 
Währung, »die längst nicht mehr gedeckt ist«. Man müsse Gott »in 
voller Diesseitigkeit sagbar« machen. Alle Vorstellungen von Gott, und 
seien sie noch so fromm und ehrfurchtsvoll, müßten verschwinden. 
Wenn Sölle-Steffenski davon redet, daß Gott »tot« ist, daß er »abwe
send« oder »verreist« ist, will sie damit sagen: »Der theistische Gott«, 
wie ihn naive Fromme sich heute noch vorstellen, der Gott, der regiert, 
herrscht, schützt oder magisch eingreift, existiert nicht mehr; diese Art 
Gott sei »weltgeschichtlich unmöglich geworden«. So lautet das Fazit 
ihrer Weltanschauung: »Um Christ zu sein, brauche ich nicht an Gott zu 
glauben.« Wortwörtlich sagt sie: »Gott ist eine Chiffre, ein Name, eine 
leere Vokabel.« Als Person existiert er nicht.

Wie steht es aber nun mit dem Glauben an Christus und die Lehren 
des Evangeliums? Da sagt einer der bekanntesten Vertreter der soge
nannten Neuen Theologie: »Die neutestamentlichen Zeugnisse lassen 
keinen Zweifel darüber, daß Jesus ein wirklicher Mensch war und nicht 
ein Himmelswesen« (Dr. theol. Heinz Zahrnt). Und der Verfasser betont 

* Siehe dagegen das Werk »Das Ewige Evangelium«, z Bände, von Franz Demi.
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ausdrücklich: »Nichts Übergeschichtliches, Übernatürliches oder gar 
Unnatürliches spielt hier herein.« Die Gottessohnschaft Jesu wird also 
völlig abgeleugnet. Man nannte dies »Erziehung zum denkenden Glau
ben«. Aber Zahrnt ist nur der Sprecher für viele seinesgleichen. Wir 
müssen uns da fragen: Was bleibt in dieser Perspektive noch vom Erlö
sungscharakter des Christentums übrig? — Verfolgen wir die Glaubens
vorstellungen Zahrnts weiter! Da gibt er wiederholt kund: »Es gibt für 
uns nur noch eine Wirklichkeit«; die materielle natürlich, die Weltwirk
lichkeit! Und das ist reinster Materialismus! Ausführlicher lesen wir in 
seinem Buch »Es begann mit Jesus von Nazareth«: »Gerade die heutige 
Generation verlangt klares Verstehen und intellektuelle Redlichkeit, 
auch vom christlichen Glauben. Das macht: es gibt für uns nur noch eine 
Wirklichkeit, die uns umgibt und in der wir leben, und nicht irgendeine 
metaphysische Sonderwirklichkeit oder auch eine christlich zurechtge
stutzte und damit immer schon verfälschte Wirklichkeit. Vorbei ist es 
mit dem alten Schema von den beiden Welten, mit dem unheilvollen, 
schizophrenen Denken in zwei Räumen, mit der Aufspaltung der einen 
Wirklichkeit in ein Diesseits und ein Jenseits, in Weltgeschichte und 
Heilsgeschichte, in oben und unten...« Halten wir dagegen die Worte 
Jesu: »Ihr seid von unten her, ich bin von oben her« (Joh 8,23) oder das 
Zeugnis des Täufers: »der von oben her kommt ist über allen. Wer von 
der Erde ist, der ist von der Erde und redet von der Erde. Der vom 
Himmel kommt, der ist über allen und zeugt, was er gesehen und gehört 
hat; und - sein Zeugnis nimmt niemand an. Wer es aber annimmt, der 
besiegelt, daß Gott wahrhaftig ist« (Joh 3»3I—33)*

Wie kommt H. Zahrnt überhaupt dazu, sich an dem ursprünglichen 
Text der Bibel so zu vergreifen? Es ist leider überaus einfach heute, 
gestützt auf die moderne Bibelkritik oder die sogenannte Hermeneutik 
(Übersetzung von Bibelinhalten in moderne Denkweisen), Worte des 
Evangeliums willkürlich umzudeuten! Pfarrer Paul Deitenbeck spricht in 
diesem Zusammenhang mit Recht von einer »Christusdemontage er
schreckenden Ausmaßes«. Für die Soteriologie zum Beispiel, das heißt 
für die Erlösung durch das Blutopfer Christi ist in dieser Theologie kein 
Platz mehr. Wenn Jesus nur ein Mensch war und nicht auch Gottes 
Sohn, ist das konsequent. Bei Johannes aber lesen wir: »... Das Blut 
Jesu Christi, seines (Gottes) Sohnes, macht uns rein von aller Sünde« 
(1. Joh 1,7). Der Soter, wie das griechische Wort für den Erlöser heißt, 
soll jedoch nach Prof. Ernst Fuchs »existential überwunden« oder doch 
Wenigstens »korrigiert« werden.

Zur »Atomisierung« der Bibel trägt im besonderen die These von der 
»Gemeindetheologie« bei. Der Tübinger Professor Ernst Käsemann um
reißt sie mit den Worten: »Zugleich wies die formgeschichtliche Arbeit 
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nach, daß die von den Synoptikern (den drei ersten Evangelisten) darge
botene Botschaft Jesu größtenteils nicht authentisch, sondern Ausprä
gung des urchristlichen Gemeindeglaubens in seinen verschiedenen Sta
dien ist.« Von »Nachgewiesen« kann allerdings nicht die Rede sein, 
denn die meisten Theologen kamen bei unvoreingenommener Forschung 
zum gegenteiligen Ergebnis. Ernst Käsemann aber bleibt dabei: »Aus 
allem Genannten folgt, daß die übergroße Zahl der evangelischen Wun
dergeschichten als Legende angesprochen werden muß. Was sich als 
historisch glaubwürdig erweist, sind so harmlose Vorfälle wie die Hei
lung der Schwiegermutter Petri von einem Fieber.« Wunder an der Na
tur, wie sie zahllos im Alten und Neuen Testament geschildert werden, 
widersprechen von vomeherein dem modernen Wissenschaftsbegriff, 
nach dem sich die Neue Theologie sklavisch ausrichtet. Aber lesen wir 
nicht in der Bibel: »Bei Gott ist kein Ding unmöglich«?

Das Offenbarungsbuch kennt andere Dimensionen als der Hirnver
stand des Menschen. Es berichtet uns auch über das Wunder der Aufer
stehung Christi. Für die Neutheologen ist dies ganz unfaßbar; wider
spricht es doch scheinbar allen Naturgesetzen. Dagegen lesen wir bei 
Paulus: »Ist Christus aber nicht auferstanden, so ist euer Glaube null 
und nichtig...« Der Osterglaube ist zweifellos das tragende Gerüst für 
die Hoffnung auf Erlösung. Mit ihm steht und fällt das ganze Christen
tum. Wo Christus nicht mehr der »Heiland« ist, der Retter aus allen 
unseren Nöten, mit seiner von Gott verliehenen Macht, auch Sünden zu 
vergeben, wo er nicht mehr in seiner Allgegenwart bei uns ist als die 
Offenbarung des Vaters selbst, kann er auch nicht mehr im Mittelpunkt 
unserer Gebete stehen. Dann reduziert sich das Herzstück unseres Glau
bens auf ein Minimum. Es wird unwirklich und schemenhaft. Tatsäch
lich bekennt Rudolf Bultmann: »Ich muß gestehen, daß ich die Rede von 
der personalen Beziehung zu Christus auch für mythologisch halte.« Mit 
dieser Demontage Jesu Christi durch die theologischen Steigbügelhalter 
einer materialistischen Weltanschauung ist auch eine Umwertung des 
Begriffes Sünde verbunden. Wozu braucht es noch einen Erlöser, wenn 
man wie Rudolf Bultmann Sünde nicht mehr als Abfall von Gott, son
dern als Abfall des Menschen von sich selbst versteht? (Was sie ja im 
Grunde auch ist, aber nicht allein!) In der verschrobenen Ausdrucks
weise der Existentialisten sagte einmal ein Vertreter dieser Richtung: 
»Sünde ist Existenzverlust in der Jemeinigkeit meines Selbstverständnis
ses.« Die Remissio peccatorum, die Vergebung der Sünden durch Gott, 
steht erst recht bei den Vertretern der »Gott-ist-tot-Theologie« im Wi
derspruch zur eigenen Lehre. Dorothee Solle begnügt sich damit: 
»Sünde ist der Mangel an weltverändernder Liebe.« Diese Formulierung 
ist zwar nicht völlig abwegig, aber ohne Gottesbild ganz unglaubhaft. 

Die neorationalistischen Theologen kennen natürlich auch keine Erb
sünde. Für Bultmann ist Erbsünde sogar »ein untersittlicher und unmög
licher Begriff«.

Aber genug der Irrlehren! Bleibt nur noch die Frage nach den geistigen 
Hintergründen einer solchen Entwicklung. Gerhard Bergmann meint in 
seinem beachtenswerten Buch »Alarm um die Bibel«: »In Kant liegt 
schon die heutige moderne Theologie in ihrem Ansatz beschlossen. 
Schon für Kant gab es keine Offenbarung und darum keine Jungfrauen
geburt Jesu, keine Wunder in seinem Leben, keinen Sühnetod, keine 
Auferstehung, keine Himmelfahrt, keine Wiederkunft, darum auch kein 
Gebet zu Jesus. Es ist geistesgeschichtlich einfach unmöglich, diesen 
rationalistischen Ausgangspunkt der modernen Theologie zu leugnen.« 
Kant liegt jedoch weit zurück, ebenso wie die liberale Theologie von 
einst, die im Rationalismus sich erschöpfte. Auch die historisch-kritische 
Forschung ist heute nicht mehr von gleicher Bedeutung wie die Bibelkri
tik der jüngsten Zeit. Diese aber geht hauptsächlich aus vom modernen 
Wissenschaftsbegriff und der Philosophie des Existentialismus.

Als in der Französischen Revolution die Göttin Vernunft in Gestalt 
einer nackten Tänzerin auf den Altar von Notre-Dame erhoben wurde, 
war dies nur ein symbolisches Zeichen für den Sieg des Rationalismus. 
Er ging mit der Aufklärung Hand in Hand. Und daraus wieder entstand, 
wie schon früher ausgeführt, der philosophische und dialektische Mate
rialismus, vor dem auch die Naturwissenschaftler ihren Kniefall mach
ten mit der Evolutionslehre Darwins. Die Anthropozentrik all dieser 
Richtungen erreichte schließlich ihren Höhepunkt in der Existenz-Philo
sophie. Sie gipfelt in einer Überschätzung des Menschen. So ist Bult
mann zum Beispiel bei Martin Heidegger in die Schule gegangen. Wäh
rend Kierkegaard (1813-1855) als der eigentliche Begründer der Exi
stenz-Philosophie noch ein tiefgläubiger Denker war - er prägte unter 
anderem den Satz: »Die Bibel ist nicht dazu da, daß wir sie kritisieren, 
sondern dazu, daß sie uns kritisiert« —, zweifelt doch schon Karl Jaspers 
trotz Bekenntnis zum Christentum an der Gottessohnschaft Jesu. Statt 
des jedermann geläufigen Wortes »Gott« wählt er den reichlich abstrakt 
klingenden Ausdruck: »Das Umgreifende« (im deutschen Idealismus 
hieß es einmal »Das Absolute«).

So sehr auch der Existentialismus in seinen verschiedenen Färbungen 
ernst zu nehmende Fragen aufwirft, hat er sich doch einseitig und hoff
nungslos in jene »Abgründe der eigenen Existenz vergafft«, für die ei
gentlich nur das Christentum als Erlösungsreligion den Ausweg zeigen 
kann. Er hat »zum Studium der Verwesungserscheinungen geradezu 
mikroskopische Methoden der Analyse entwickelt« (nach Ernst Benz 
»Schöpfungsglaube und Endzeiterwartung«). In dieser negativen Per
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spektive, die allein auf den Menschen ausgerichtet ist, mußte es natür
lich zu bedenklichen Halbwahrheiten kommen. Gerade jene Erfahrun
gen der Seele, die mit dem Sündenfall Zusammenhängen, wie Angst, 
Leiden, Tod und Nichts, werden überdimensioniert herausgehoben. Von 
Gottes ursprünglicher Lichtwelt und ihrem Gnadenangebot ist kaum 
noch die Rede. In der Dichtung Jean Paul Sartres oder auch Franz Kaf
kas führt das existentialistische Gebärdenspiel bis an die Grenze schizo
phrenen Irreseins. Doch gibt es auch eine biblisch fundierte Richtung des 
Existentialismus, von der aber die Anhänger Bultmanns keinen Ge
brauch machen. Sie halten sich lieber an das Schlagwort vom »In-der- 
Welt-Sein«. Dieses »In-der-Welt-Sein« ist nach ihrer Auffassung bereits 
Metaphysik, es ist »das Jenseitige«. In paradoxer Ausdrucksweise ließe 
sich dazu mit Gerhard Bergmann sagen: »Die Existenz-Philosophie hat 
nur eine innerweltliche Überweltlichkeit.« Und damit ist der Zusam
menprall mit der Bibel von vornherein gegeben. Indem die Theologie 
sich zur Magd der Philosophie erniedrigt und außerdem noch Anleihen 
nimmt bei dem materialistischen Denken der Naturwissenschaften und 
dem marxistischen Sozialismus, gerät sie in jene unheilvolle Sackgasse, 
die sie schließlich sogar auf eine Linie bringt mit dem Atheismus.

Es ist merkwürdig festzustellen, daß darüber die hundertprozentigen 
Atheisten gar nicht so sehr glücklich sind. Es zeigt sich bei ihnen wieder 
eine Erscheinung, die wir schon bei Nietzsche und anderen Glaubens
feinden beobachten konnten. Wählen wir ein Beispiel! Obwohl Jean 
Amery sich brüstet, ein »totaler Atheist« und »Agnostiker« zu sein, hat 
er doch in seinem Aufsatz »Provokationen des Atheismus« (als Beitrag 
zu dem Sammelband »Wer ist das eigentlich, Gott?«) es lebhaft bedau
ert, daß die »aufgeklärten und fortschrittlichen Theologen« mit ihrer 
»God is dead-Theorie« den Atheisten die Möglichkeit nehmen, sich 
»mit den metaphysischen Spekulationen moderner Theologie noch wei
terhin auseinanderzusetzen«. Als Exempel führt er Dorothee Solle an, 
die in ihrem Aufsatz »Atheistisch an Gott glauben« gleich von Anfang 
an unumwunden zugibt, daß Glauben bei ihr »als eine Art Leben ver
standen wird, das ohne supranaturale, überweltliche Vorstellung eines 
himmlischen Wesens auskommt, ohne die Beruhigung und den Trost, 
den eine solche Vorstellung schenken kann«. Darüber, daß »die tra
dierte Religion« auf diese Weise sich selber preisgibt, triumphiert, nach 
Aussage Amerys, »der Atheist und Agnostiker« in keiner Weise, »er 
sieht nur mit höflichem Erstaunen einen Prozeß ablaufen, der es ihm, 
dem Atheisten, als überflüssig erscheinen läßt, noch mit freidenkeri
schem Eifer auf den Plan zu treten. Die größte Provokation des Atheis
mus besteht darin, daß er überhaupt nicht mehr provoziert und nicht 
mehr provozieren will. So wenig die modernen theologischen Bemühun

gen seine rationalistische Streitbarkeit herausfordern, so wenig ist er 
geneigt, Kampfesfreude einzusetzen, um die Theologie zu provozieren«.

Und er fährt an anderer Stelle fort: »Das, was ich hier die Selbstsäku
larisierung des Christentums nenne, setzt den Glauben und damit auch 
den Unglauben außer Kraft.« Amery findet es vor allem sehr bedauer
lich, daß auf diese Weise die »vielfach schon vollzogene Kooperation 
christlicher und glaubensfreier Kräfte bei der geschichtlichen Verwirkli
chung von etwas Neuem und anderem — das man >Gott< nennen mag 
oder den »Menschen« - aufs schwerste belastet wird«. Trotzdem wagt er 
zu prophezeien: »Die Zukunft gehört der christlich-atheistischen Zu
sammenarbeit an der Errichtung einer befriedeten Welt. « Natürlich sind 
das allzu optimistisch-illusionistisch gestimmte Töne; wir entnehmen 
aber daraus, daß es dem Atheisten nicht um die Verfestigung seines 
eigenen Standpunktes geht, der grundsätzlich ehrlich gemeint sein mag 
trotz aller geistigen Kurzschlüsse, sondern daß er zur Findung der Wahr
heit den antithetischen Standpünkt des gläubigen Menschen geradezu 
braucht. Damit rühren wir an ein Problem, das nicht nur den Atheisten, 
sondern auch den Christen unmittelbar angeht. Kardinal Joseph Ratzin
ger hat es eingehend behandelt in seinem allgemein geschätzten Werk 
»Einführung in das Christentum«.

Ausgehend von der Einheit des Seins, die nach christlicher Auffassung 
vom Absoluten (Gott) getragen wird, glaubt dieser Theologe mit Be
stimmtheit sagen zu können, daß sowohl Polytheismus wie Atheismus 
Erscheinungsformen sind, die »allenfalls den ewigen Widerstreit eines 
Ürgegensatzes« darstellen. In diesem Sinne vertrete auch der Marxismus 
als »die wirkkräftigste Form des Atheismus« die »Einheit des Seins in 
allem Seienden«; ja sogar in ihrer strengsten Form, »indem er alles Sein 
als Materie deklariert«. Unwillkürlich erinnere diese Art von Absolut
heit wieder an den Gottesgedanken als Geist, zu dem sie in einem anti
thetischen Verhältnis steht.

Das antithetische Spannungsverhältnis zwischen geistigem Monismus 
und materialistischem Monismus setzt sich aber bis in die Seele jedes 
einzelnen fort. Auch Ratzinger weiß davon, daß es selbst »im Gläubigen 
die Bedrohung der Ungewißheit gibt, die im Augenblick der Anfechtung 
mit einem Mal die Brüchigkeit des Ganzen, das ihm gewöhnlich so 
selbstverständlich scheint, hart und unversehens zutage treten läßt«. Als 
Beispiel führt er die Heilige und Mystikerin Therese von Lisieux an: 
»Für sie war Religion wirklich eine selbstverständliche Vorgegebenheit 
ihres täglichen Daseins; sie ging damit um, wie wir mit den faßbaren 
Gewöhnlichkeiten unseres Lebens umgehen können. Aber gerade sie, die 
scheinbar in ungefährdeter Sicherheit Geborgene, hat uns aus den letz
ten Wochen ihrer Passion erschütternde Geständnischiffren hinterlassen, 
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die ihre Schwestern dann in ihrer literarischen Hinterlassenschaft er
schrocken abgemildert hatten und die erst jetzt durch die wörtlichen 
Neuausgaben zutage getreten sind. So etwa, wenn sie sagt: >Die Gedan
kengänge der schlimmsten Materialisten drängen sich mir auf.< Ihr Ver
stand wird bedrängt von allen Argumenten, die es gegen den Glauben 
gibt; das Gefühl des Glaubens scheint verschwunden, sie erfährt sich >in 
die Haut der Sünder*  versetzt. Das heißt: In einer scheinbar völlig bruch
los verfugten Welt wird hier jählings einem Menschen der Abgrund 
sichtbar, der unter dem festen Zusammenhang der tragenden Konven
tionen lauert - auch für ihn. In einer solchen Situation steht dann nicht 
mehr dies oder jenes zur Frage, um das man sonst vielleicht streitet - 
Himmelfahrt Marias oder nicht, Beichte so oder anders. All das wird 
völlig sekundär. Es geht dann wirklich um das Ganze, um alles oder 
nichts. Das ist die einzige Alternative, die bleibt, und nirgendwo scheint 
ein Grund sich anzubieten, auf dem man in diesem jähen Absturz sich 
dennoch festklammern könnte. Nur noch die bodenlose Tiefe des Nichts 
ist zu sehen, wohin man auch blickt.«

Wir erinnern uns in diesem Zusammenhang an so bedeutende Chri
sten wie Reinhold Schneider oder Romano Guardini. Letzterer hatte 
sich noch kurz vor seinem Tode verzweifelt mit dem Problem der Theo
dizee herumzuschlagen, und auch Reinhold Schneider überfielen heftige 
Glaubenszweifel. So ist es mehr als eine schöne Geste gegenüber dem 
Atheismus, wenn Ratzinger das Thema abschließt mit den Worten: »Der 
Glaubende wie der Ungläubige haben, jeder auf seine Weise, am Zweifel 
und am Glauben Anteil, wenn sie sich nicht vor sich selbst verbergen 
und vor der Wahrheit ihres Seins. Keiner kann dem Zweifel ganz, keiner 
dem Glauben ganz entrinnen; für den einen wird der Glaube gegen den 
Zweifel, für den anderen durch den Zweifel und in der Form des Zwei
fels anwesend. Es ist die Grundgestalt menschlichen Geschicks, nur in 
dieser unbeendbaren Rivalität von Zweifel und Glauben, von Anfech
tung und Gewißheit die Endgültigkeit seines Daseins finden zu dürfen. 
Vielleicht könnte so gerade der Zweifel, der den einen wie den anderen 
vor der Verschließung im bloß Eigenen bewahrt, zum Ort der Kommu
nikation werden. Er hindert beide daran, sich völlig in sich selbst zu 
runden, er bricht den Glaubenden auf den Zweifelnden und den Zwei
felnden auf den Glaubenden hin auf. Für den einen ist er seine Teilhabe 
am Geschick des Ungläubigen, für den anderen die Form, wie der 
Glaube trotzdem eine Herausforderung an ihn bleibt.«

Ohne die relative Wahrheit dieser Aussagen in Frage zu stellen, sei an 
dieser Stelle aber doch einmal erlaubt, auf eine gewisse Art von Manie
riertheit hinzuweisen, mit der man heute aus Loyalitätsgründen den 
Ungläubigen in die Nachbarschaft des Gläubigen stellt. In Wirklichkeit 

trennt sie beide eine tiefe Kluft. Eines jedenfalls ist gewiß: Daß die 
Heilige von Lisieux oder Reinhold Schneider und Guardini noch in so 
später Stunde von Glaubenszweifeln gequält wurden, hängt nicht nur 
mit dem bei Johannes vom Kreuz als »dunkle Nacht der Seele« bezeich
neten inneren Zustand zusammen, der auch Christi Verhalten am Öl
berg charakterisiert — es ist das zeitweise Ausbleiben der sonst so stark 
empfundenen Nähe Gottes um der Prüfung der Seele willen -, vielmehr 
offenbart sich hier etwas, das notwendigerweise einmal sich einstellen 
muß, gerade in der tiefsten Konzentration des Christen auf sich selbst 
hin: Der Konflikt, den gewisse unausgereifte oder gar völlig falsche 
Lehren der Kirche in jedem Gläubigen erzeugen müssen. Der Fall bei 
Guardini ist klar: Ein so hohes geistiges Genie, dem nun einmal die 
kirchliche Auslegung der Leiden und aller Unvollkommenheiten in der 
Welt nicht genügen konnte, mußte wenigstens in diesem Punkte beunru
higt werden. Gerade die Liebe zum Mitmenschen und zu aller Kreatur 
läßt ja die Frage immer brennender werden: Wie konnte Gott eine 
Schöpfung ins Werk setzen, in welcher der Abgrund des Leidens solche 
Ausmaße annimmt, daß er kaum noch überbrückbar scheint? Und zeugt 
sie nicht von der Unvollkommenheit des Schöpfers selbst? Was in der 
christlichen Prophetie Jakob Lorbers, der sogenannten Neuoffenbarung, 
so befriedigend und eindeutig geklärt wird — im Zusammenhang mit der 
Präexistenzlehre und der Unterscheidung von Erstschöpfung (Archäum) 
und Zweitschöpfung (physisches Universum) - bleibt in der kirchlichen 
Lehre ein völlig ungelöstes Problem. Und es gibt noch genug andere 
Fragwürdigkeiten sowohl im Dogma selbst wie im kirchlichen Gehaben, 
an denen ein denkender Christ irre werden muß.

Gerade von den Atheisten weiß man - und dies zeugt wieder für den 
gläubigen Menschen, der zumeist durch seine Hingabe an den Herrn 
von einem tiefen inneren Frieden getragen wird, einem Frieden, »den die 
Welt nicht kennt und der über alles Begreifen geht« -, daß lebenslang 
eine Wolke von Melancholie über ihnen hängt. Die desperaten Töne 
etwa in der Dichtung des Nobelpreisträgers und Atheisten Albert Ca
ucus, der in seinem literarischen Realismus nüchterner Lebensbewälti
gung das Wort redete und alle religiösen »Illusionen« entbehren zu kön
nen glaubte, kristallisieren sich in den Worten: »Aber was heißt das 
schon, die Pest? Das ist das Leben, sonst nichts«, oder in dem Ausruf: 
»Die Welt ist absurd... Man ist verzweifelt!« (Aus seinem Roman »Die 
Pest«).

Jean Amery hat für sich den Freitod gewählt. Oft steht hinter dem 
Atheisten die reine Hybris. So müssen sie den bitteren Kelch ihres über- 
schärften Intellekts oder ihrer inneren Trotzhaltung gegenüber Gott bis 
zur Hefe auskosten. Dafür ist gerade Nietzsche als der »Mann mit dem
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verwaisten Herzen«, der »gottlose Selbstgott«, dem man immerhin auch 
einen »Atheismus aus Religion« (Joseph Bernhart) zubilligt, das klassi
sche Beispiel. Reumütig ruft er in einem seiner Gedichte aus: »Auch ich 
war in der Frevler Rotte.« Als der Wahnsinn seinen Geist verwirrte, 
bildete er sich hartnäckig ein, er habe die Welt erschaffen.

Depressionen schlimmster Art befallen den Menschen ohne Gott; 
denn es ist, wie der katholische Theologe Josef Hirschvogel sagt: »Aber 
dieses schreckliche Wort >Gott ist tot< stürzt doch nicht Gott, sondern 
den Menschen in den Abgrund! Wird nicht das >Gott alles in allem<, das 
die Bibel kennt, zum >Tod alles in allem*?«  Dieses Hinabstürzen in die 
Atmosphäre letzter Bedrohung kann dennoch schon der erste Schritt zu 
einer neuen Sinnfindung sein. Augustinus bezeugt es von sich selbst: 
»Der Mensch wird heilsam niedergeworfen« und »von ferne zog dein 
treues Erbarmen seine Kreise über mir; wie tief ich auch sank... in 
allem traf mich deine Liebe.« Und in einem alten Hymnus heißt es: »Die 
Mitte der Nacht ist schon der Anfang des Tages, die Mitte der Not ist 
schon der Anfang des Lichts.«

Das Apostolische Glaubensbekenntnis 
und die Geistkirche der Zukunft

i. Der Glaube an Gott

In einer ökumenischen Neufassung haben sich die katholische und die 
evangelische Kirche innerhalb des deutschen Sprachraums auf einen ge
nieinsamen Wortlaut des Apostolischen Glaubensbekenntnisses ge
einigt. Dabei gab es wie beim Vaterunser gegenüber früher auch leichte 
Veränderungen. So heißt es zum Beispiel jetzt nicht mehr: »Ich glaube an 
Gott-Vater, den allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erde«, sondern 
in mehr betonter Form: »Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmächti
gen, den Schöpfer des Himmels und der Erde...« Warum das Wort »der 
Allmächtige« nun für sich allein steht, wird in einer weitverbreiteten 
Aufklärungsschrift damit begründet, »daß nicht nur gesagt werden soll, 
Gott sei der allmächtige Schöpfer, sondern weil gemeint ist, Gott ist 
überhaupt der Allmächtige«.

Zu diesem ersten Glaubensartikel stellte man sich früher kaum einmal 
die Frage: »Wer ist das eigentlich, Gott?« (Siehe dazu das gleichnamige 
Gemeinschaftswerk von Theologen und Laien, Köselverlag, München!) 
Nicht einmal im Heidentum war man sich darüber im Zweifel, daß es 
diesen Gott gibt. Und man gab ihm auch im allgemeinen die gleichen 
Attribute, besonders in den Hochreligionen. Eine einzige Ausnahme bil
det der Buddhismus, der jedoch in sich selbst gespalten ist und zum Teil 
sich in der Negation erschöpft (Hinayana), zum Teil aber auch Vielgöt
terei betreibt (Mahayana). Im Polytheismus haben sich im Grunde nur 
die Eigenschaften des einen Gottes - und fast alle Religionen kennen 
eine oberste Gottheit — zu selbständigen Göttergestalten entwickelt.

Das Christentum, das aus der jüdischen Religion hervorgeht, kennt 
nur den einen Gott; ebenso der Islam. Durch ungenaue Formulierungen 
des Trinitätsgedankens konnte allerdings das Mißverständnis aufkom- 
nien, als gäbe es nicht nur eine, sondern drei göttliche »Personen«. Auch 
heute kostet es noch große Mühe, diesen Irrtum auszuräumen und durch 
eine Neuinterpretation der Trinitätslehre endlich Klarheit zu schaffen. 
Selbstverständlich dürfte es nicht heißen »drei Personen«, sondern bes
ser »drei Hypostasen« (Seinsweisen der einen göttlichen Person). Den 
Moslems ist unsere Dreipersonenlehre mit Recht ein Greuel.
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Wo Offenbarung das Wesen einer Religion bestimmt, tritt die Gott
heit personhaft in Erscheinung, am stärksten im alten Judentum. Eine 
Hierarchie von Kräften steht ihr zur Seite, die ebenfalls personhaften 
Charakter haben, zum Beispiel die Engel. Aus der Verehrung solcher 
Wesenheiten entstand ganz von selbst — oft in wuchernder Übertreibung 
— das kultische Gebaren. Fast von Anfang an waren damit Opferhand
lungen verbunden, und oft auch stand in seinem Mittelpunkt der Ge
danke einer substantiellen Einswerdung mit der Gottheit (communio, 
siehe den Somatrunk im vedischen Opferkult oder das sakrale Trinkge
lage bei den Orphikern!). Dazu bedurfte es aber eines Heilbringers, der 
sich zu den Menschen herabließ und als »Mittler« die Erlösung an
bahnte. Ihren markantesten Ausdruck fand diese Idee erst im Christen
tum, das eine ausgesprochene Erlösungsreligion darstellt.

Eine solche »Heilsgeschichte«, die das Merkmal aller Religionen ist 
und gemeinschaftsbildend wirkt, mangelt gewöhnlich dem profanen 
Gottesglauben, der aus rein philosophischen Erwägungen hervorgeht. 
Da wird Gott nicht mehr personhaft gesehen — was für viele Denker der 
Neuzeit als Anthropomorphismus gilt, das heißt als unerlaubte Übertra
gung menschlicher Eigenschaften auf das Göttliche (wie in der Projek
tionstheorie Ludwig Feuerbachs) —, sondern als reiner absoluter Geist, 
etwa als »Weltvernunft« (Hegel). Man erkennt in ihm den Schöpfer aller 
Dinge und bewundert in ehrfürchtigem Staunen seine große Weisheit, 
die in der gedanklichen Struktur des Weltalls, in Ordnung, Zahl und 
Maß zum Ausdruck kommt. Auch ist man empfänglich für das Sitten
gesetz (Ethik), ohne das keine Art von Gemeinschaft denkbar ist. Aus 
der Zweckhaftigkeit alles Geschaffenen schließt man auf ein höchstes 
Ziel in der Vervollkommnung allen Seins (teleologischer Gottesbeweis).

Zum Vorwurf des »anthropomorphen« Gottes kann man eigentlich 
nur Stellung nehmen von der Offenbarung her. Daß Gott auch eine 
Gestalt besitzt, wie es die Bibel lehrt, ist kein Widerspruch zu der Aus
sage des Johannes: »Gott ist Geist, und die ihn anbeten, sollen ihn im 
Geiste und in der Wahrheit anbeten« (Joh 4,2.4). Vor allem ist es ein 
Irrtum, von vornherein anzunehmen, daß nur das Materielle Form und 
Gestalt hat. Tatsächlich gibt es, wie aus der Religionsgeschichte grund
sätzlich hervorgeht, überhaupt nichts Formloses, weder in der materiel
len noch in der geistigen Welt. Und was ist »Schönheit« anderes als 
Formvollendung, die besonders im Reiche der Geister höchste Seligkeit 
bedeutet? Die vollendetste Schönheit finden wir in Gott selbst, denn er 
hat auch die vollendetste Gestalt. Von den Engeln heißt es in der Bibel, 
daß sie allezeit sein Angesicht schauen. Wo Gott in einem »unzugängli
chen Lichte« wohnt, das heißt in seiner höchsten Glorie, kann er aller
dings nicht ohne weiteres angeblickt werden. Zu stark ist die von ihm 
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ausgehende Lichtkraft. Selbst die höchsten Engel müssen da ihr Ange
sicht verhüllen, wenn sie sich ihm nahen.

Es ist eine Frage der inneren Entwicklung, wieweit ein Mensch das 
Angesicht Gottes ertragen kann. Im Neuoffenbarungswerk sagt einmal 
der Herr: »Zu dem Ich käme und bliebe bei ihm, der würde von Mir 
verschlungen; denn das Feuer Meiner Liebe ist zu unendlich, als daß es 
zu ertragen imstande wäre ein noch sterbliches Wesen! So aber jemand 
frei zu Mir kommt, nachdem er Mich zuvor gesucht hat in seinem 
Herzen, der hat sich gefestet und ist stark geworden, darum Ich ihn 
aufnehmen kann und werde zur ewigen Anschauung Meiner Unendlich
keit und zum ewigen freien Genuß der Ausflüsse Meiner unendlichen 
Liebe und Gnade!« (HG I, 14X517). Am stärksten kommt der Person
charakter Gottes bei Moses zum Ausdruck. Einmal forderte er vom 
Herrn: »Wenn du nicht in Person mitziehst, so laß uns lieber nicht von 
hier fortgehen!« Und der Herr antwortete ihm: »Auch diese Bitte will 
ich dir erfüllen.« (2. Mose 33,15.17) Als Moses bat: »Laß mich doch dein 
Angesicht schauen!« (andere Lesart: »Zeige mir doch deine Majestät!«), 
antwortete der Herr: »Mein Angesicht kannst du nicht sehen, denn ein 
Mensch, der mich schaut, bleibt nicht am Leben.« (2. Mose 18.20)

Wenn in der Bibel von einem »Thron« und von einer »Wohnung« 
Gottes die Rede ist, so dürfen wir das nicht bloß symbolisch auffassen. 
Als Person muß Gott ja auch einen Ort haben (nach der Johannes- 
Apokalypse im »Himmlischen Jerusalem«). Das Problem der Gestalt 
Gottes stellt sich freilich nicht ganz so einfach dar, wie es nach dem 
Bibeltext erscheinen mag. Befragen wir die Kabbala, welche mit ihrem 
Geheimwissen die esoterische Seite der jüdischen Religion verkörpert, 
dann stoßen wir auch auf das »gestaltlose En-Sof« (siehe darüber das 
Buch von Gershom Schölern »Von der mystischen Gestalt der Gott
heit«). Als ein Zwischenglied zwischen göttlicher Erscheinungsherrlich
keit und dem gestaltlosen En-Sof erscheint in der Vision Daniels der 
»Alte der Tage«, dessen Haupt weiß ist »wie Schnee«, dessen Haar wie 
»reine Wolle«. Er ist der ganz entrückte, transzendente Gott. Rabbi 
Simon ben Jochai (um 150 n. Chr.) sagt über ihn: »Bevor der Alte der 
Alten, der Verborgene der Verborgenen die Gestalt des Königs und die 
Krone der Kronen bereitstellte, war weder Anfang noch Ende. Er zeich
nete und maß aus und breitete vor sich einen Vorhang, in den er die 
Urkönige (Erzengel) einzeichnete.« Gerade bei denjenigen jüdischen 
Propheten, die am meisten die Erhabenheit Gottes und seine absolute 
Geistigkeit preisen, erleben wir auch die stärksten Vermenschlichungen 
(besonders auffallend bei Hiob). Jesaja zum Beispiel schaute die Gottheit 
auf hohem ragenden Throne sitzen, und Ezechiel schildert uns in seiner 
berühmten Thronwagenvision eine Gestalt »anzusehen wie ein Mensch, 
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oben darauf«. Auch beschreibt er den feurigen Glanz, der von dieser 
Gestalt ausgeht in den Farben des Regenbogens. Es ist die göttliche 
Kabod (der Ausglanz, die Doxa, die Glorie Gottes). Sie gehört mit zu 
seiner Gestaltwerdung.

Nach einigen Hymnen der jüdischen Merkaba-Mystiker sind die 
Himmel eine Ausstrahlung der mystischen Gestalt Gottes. Dies deckt 
sich mit dem »Großen Lichtmenschen« bei J. Lorber, der die ganze 
erlöste Schöpfung in sich faßt. Auch Swedenborg hatte diese große 
Schau, bei der Gottes ursprüngliche Menschengestalt (hebt. Schi’ur 
Koma) sich hinausprojiziert in das ganze All. »Gott ist der Urmensch«, 
heißt es bei J. Lorber. Wie könnten wir daran zweifeln, nachdem wir in 
der Genesis lesen: »Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde 
Gottes schuf er ihn« (i. Mose 1,2.7)? Wohl hatten die Juden ein strenges 
Verbot, sich von Gott ein Bild zu machen. So heißt es zum Beispiel im 
Deuteronomium: »Denn ihr habt keinerlei Gestalt gesehen am Tage, als 
Gott zu euch am Horeb aus dem Feuer sprach.« Aber der Mensch als 
gefallenes Wesen hatte ja nicht einmal sein eigenes Urbild in Erinnerung; 
in ihm selbst war der »innere Spiegel« zerbrochen, der Gottes Wesen 
getreu hätte abbilden können. So konnte er sich in Anpassung an seinen 
gefallenen Zustand höchstens noch ein Zerrbild von Gott ausdenken; 
dies aber hätte zur Entweihung der Majestät des Höchsten geführt.

Iheophanie ereignete sich deshalb nur noch im Wort der Prophetie 
oder auch ganz konkret in der »Wolke über dem Heiligtum«. Nur der 
Hohepriester, der auch den mystischen Gottesnamen kannte, durfte im 
Allerheiligsten mit Gott Zwiesprache halten. Überhaupt dürfen wir das 
»Schauen Gottes« (Epoptie), das uns als höchste Erfüllung unseres 
Menschseins verheißen ist, nach einem Worte Jesu bei Jakob Lorber 
nicht bloß als ein »Wahrnehmen mit den Augen« verstehen, sondern als 
»Das-sich-völlige-Nahen dem Grundwesen der Gottheit« (GS I 16,14). 
Das »Schauen der Sonne um Mitternacht« von dem die alten Mysterien 
sprechen, war zunächst nur ein Schauen der Gnadensonne, die das Ur
bild des Heiligen Geistes ist. Es wurde den Auserwählten aller Religio
nen auf mystischem Wege zuteil.

In der Metaphysik der Gegenwart (außerhalb der Religionen) sind es 
ganz bestimmte Vorstellungen, die man sich von Gott macht. Wir müs
sen uns allerdings erst an die philosophische Sprache gewöhnen, wenn 
wir etwa hören: Gott ist »das Urgegebene des menschlichen Bewußt
seins«; er ist »heilig und absolut seiend«, während der Mensch dem 
Bereich des »relativ und zufällig Seienden« angehört (die Inder sprechen 
da von einer Maja-Welt = Scheinwelt). Vor allem ist das Göttliche ein 
»Reich der Werte« (Ethik), das der Mensch in sich selbst verwirklichen 
soll. Nur auf diese Weise kann es ihm gelingen, gottähnlich zu werden.

Die Bedeutung des Menschen liegt vor allem darin, daß er »als Mitvoll
zieher von Gottes Schöpfungsfolge« tätig werden soll. Er ist demnach 
»der einzige Ort, in dem und durch den das Urseiende sich nicht nur 
selbst erfaßt und erkennt, sondern er ist auch das Seiende, in dessen 
freier Entscheidung Gott sein bloßes Wesen zu verwirklichen und zu 
heiligen vermag«. Die Bestimmung des Menschen ist es also, mehr als 
nur ein gehorsamer Diener Gottes zu sein, sondern ein »Kind des Höch
sten«. (Zitiert aus Heinrich Schmidt: »Philosophisches Wörterbuch«) 
Nach dem christlichen Philosophen Max Scheier habe er »in seinem 
Menschsein, das ein Sein der Entscheidungen ist, die höhere Würde eines 
Mitstreiters, ja Mitwirkers Gottes«. Er habe die ihm »mit dem Welt
prozeß sich verwirklichende Deitas« voranzutreiben.

a) Gottesbetveise und Gotteserkenntnis

Daß diese Formulierungen moderner Denker dem Geiste des Christen
tums sehr nahe stehen, ist offensichtlich. Ebenso klar erkennbar ist aber 
auch ihre Wurzel im philosophischen Idealismus. Unsere Zeit ist in der 
Hauptsache naturwissenschaftlich orientiert, weswegen man sie am ehe
sten für den Schöpfergott interessieren kann. Gottes Wunderwerke in 
der Natur sind so überzeugend, daß die Annahme eines Urhebers sich 
geradezu aufdrängt. Wie es keine Uhr gibt ohne Uhrmacher, so kann 
auch die große Weltenuhr, das Ineinandergreifen von Millionen und 
Abermillionen Rädern und Rädchen, unmöglich ein bloßer Zufall sein. 
Es muß ein planender Geist dahinterstehen. Auf dieser Erkenntnis be
ruht vorzugsweise der Gottesglaube jener Wissenschaftler, die bewun
dernd vor der unendlichen Durchdachtheit des Weltalls stehen. So 
spricht Werner Heisenberg von einem »zentralen Ordnungsprinzip« im 
ganzen Kosmos. Schon Nikolaus Kopernikus (Begründer der modernen 
Astronomie, 1473—1543) stellte einst die Frage: »Wer sollte nicht, wenn 
er bei der mit göttlicher Weisheit geleiteten, herrlichen Anordnung des 
Weltgebäudes sinnend verweilt, durch die stete Betrachtung davon und 
sozusagen durch den vertrauten Umgang damit, zum Höchsten angetrie
ben und zur Bewunderung des allwirkenden Baumeisters der Welt ge
führt werden, in dem die höchste Glückseligkeit ist?«

Ebenso hat Isaac Newton (1643—1727), Begründer der klassischen 
Physik, erklärt: »Die bewunderungswürdige Einrichtung der Sonne, der 
Planeten und Kometen konnte nur aus dem Ratschlüsse und der Herr
schaft eines allweisen und allmächtigen Wesens hervorgehen ... Es folgt 
daraus, daß der Gott ein lebendiger, unsichtbarer und allmächtiger Gott 
ist, daß er über das Weltganze erhaben und durchaus vollkommen ist.« 
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Pierre Simon Laplace, französischer Mathematiker und Astronom 
(1749-1817), bekannte: »Man kann wetten Milliarden gegen Eins, daß 
eine solche Anordnung (wie die des Rotierens der Planeten um die 
Sonne) nicht die Wirkung eines Zufalls ist — wir müssen also annehmen, 
daß eine erste Ursache die Bewegung bestimmt hat.« Der deutsche Che
miker und Naturforscher Justus von Liebig (1803—1873) macht die Er
kenntnis Gottes fast ausschließlich von der Naturbetrachtung abhängig. 
Überzeugt ruft er aus: »Die Kenntnis der Natur ist der Weg zur Bewun
derung des Schöpfers. Sie liefert uns die rechten Anschauungsmittel der 
Majestät Gottes. Ohne Kenntnis der Naturgesetze und Naturerschei
nungen scheitert der menschliche Geist in dem Versuche, sich eine Vor
stellung über die Größe und unergründliche Weisheit des Schöpfers zu 
machen.« So einseitig diese Gottesidee auch scheinen mag, so stimmt sie 
doch mit den Worten des Herrn bei Lorber überein: »Eine rechte Natur
erkenntnis ist dem Menschen vonnöten; denn wie wollt ihr Gott lieben, 
wenn ihr Ihn nicht in den Werken Seiner Schöpfung erkennt?«

Der philosophische Materialismus unserer Tage hat leider die Men
schen dafür blind gemacht, daß gerade die bedeutendsten Naturforscher 
durch ihre Beschäftigung mit der Welt der Materie zu gläubigen Men
schen wurden. So hatte der Nobelpreisträger und Begründer der Quan
tentheorie Max Planck (1858—1947) die entscheidende Erkenntnis: »Als 
Physiker, also als Mann, der sein ganzes Leben der nüchternen Wissen
schaft, der Erforschung der Materie diente, bin ich sicher von dem Ver
dacht frei, für einen Schwarmgeist gehalten zu werden. Und so sage ich 
nach meinen Erforschungen des Atoms folgendes: Es gibt keine Materie 
an sich! Alle Materie entsteht und besteht nur durch eine Kraft, welche 
die Atomteilchen in Schwingung bringt und sie zum winzigsten Sonnen
system des Atoms zusammenhält. Da es im ganzen Weltall aber weder 
eine intelligente noch eine ewige (abstrakte) Kraft gibt - es ist der 
Menschheit nie gelungen, das heiß ersehnte Perpetuum mobile zu erfin
den —, so müssen wir hinter dieser Kraft einen bewußten intelligenten 
Geist annehmen. Dieser Geist ist der Urgrund aller Materie. Nicht die 
sichtbare, aber vergängliche Materie ist das Reale, Wahre, Wirkliche 
(denn die Materie bestünde, wie wir es gesehen haben, ohne diesen Geist 
überhaupt nicht!), sondern der unsichtbare, unsterbliche Geist ist das 
Wahre. Da es aber Geist an sich nicht geben kann und jeder Geist einem 
Wesen zugehört, so müssen wir zwingend Geistwesen annehmen. Da 
aber auch Geistwesen nicht aus sich selbst sein können, sondern geschaf
fen worden sein müssen, so scheue ich mich nicht, diesen geheimnisvol
len Schöpfer ebenso zu nennen, wie ihn alle alten Kulturvölker der Erde 
früherer Jahrtausende genannt haben: Gott!«

Ein anderer Nobelpreisträger von höchstem wissenschaftlichem 
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Rang, Albert Einstein, Urheber der Relativitätstheorie (1879-1955), 
begründete seinen Gottesglauben mit den Worten: »Das kosmische Er
leben der Religion ist das stärkste und edelste Motiv wissenschaftlicher 
Forschung. Das tiefste und erhabenste Gefühl, dessen wir fähig sind, ist 
das Erlebnis des Mystischen. Aus ihm allein keimt wahre Wissenschaft. 
Wem dieses Gefühl fremd ist, wer sich nicht mehr wundern und in 
Ehrfurcht verlieren kann, der ist seelisch bereits tot. Das Wissen darum, 
daß das Unerforschliche wirklich existiert und daß es sich als höchste 
Wahrheit und strahlendste Schönheit offenbart, von denen wir nur eine 
dumpfe Ahnung haben können - dieses Wissen und diese Ahnung sind 
der Kern aller wahren Religiosität... Meine Religion besteht in der 
demütigen Anbetung eines unendlichen geistigen Wesens höherer Natur, 
das sich selbst in den kleinen Einzelheiten kundgibt, die wir mit unseren 
schwachen und unzulänglichen Sinnen wahrzunehmen vermögen. Diese 
tiefe gefühlsmäßige Überzeugung von der Existenz einer höheren Denk
kraft, die sich im unerforschlichen Weltall manifestiert, bildet den Inhalt 
meiner Gottesvorstellung.«

Sowohl Max Planck wie Albert Einstein leiteten bekanntlich durch 
ihre umwälzenden Erkenntnisse ein neues wissenschaftliches Zeitalter 
ein. Religiös gesehen steht es unter dem Vorzeichen dessen, was der Herr 
bei Jakob Lorber voraus verkündete mit den Worten: »In jener Zeit 
(Weltwende) will Ich den alten Baum der Erkenntnis segnen, und es wird 
durch ihn der Baum des Lebens im Menschen wieder zu seiner alten 
Kraft gelangen. Denn zur rechten Zeit werde Ich Menschen erwecken 
für die reinen Wissenschaften und Künste... Diese werden zu einem 
unbesiegbaren Vorläufer und Vorkämpfer für Mich gegen den alten 
Aberglauben werden. Denn mit der reinen Wissenschaft der Menschen 
wird sich Meine reinste Lehre leicht vereinen und so den Menschen ein 
vollständiges Lebenslicht geben« (GrEv IX 90,11). Wir dürfen freilich 
nicht in jedem Fall erwarten, daß der Gottesglaube bedeutender Geister 
auch christliche Züge trägt. Von einem Gott als Person hat Einstein 
nichts wissen wollen. Den »anthropomorphen« Gott von Juden und 
Christen hielt er für das Produkt einer »moralischen Furchtreligion«. 
Seine »kosmische Religiosität« erschöpfte sich »im verzückten Staunen 
über die Harmonie der Naturgesetzlichkeit«, in einem »tiefen Glauben 
an die Vernunft des Weltenbaus« und »in der Sehnsucht nach dem Be
greifen wenn auch nur eines geringen Abglanzes der in dieser Welt geof- 
fenbarten Vernunft«. Ihr gegenüber war nach seiner Meinung »alles 
sinnvolle menschliche Denken und Anordnen ein gänzlich nichtiger Ab
glanz«. Der Gottesbegriff dieses großen Mathematikers und Physikers 
deckt sich in etwa mit jenem »Gott der Philosophen«, der oft als das 
Absolute, die Weltvernunft, der Weltgeist (Hegel) oder auch, wie bei den 
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Neuplatonikern, als »das Eine« bezeichnet wird (bei Karl Jaspers »das 
Umgreifende«).

Nun gibt es aber auch große Gelehrte, die unabhängig von den Ergeb
nissen ihrer Forschung — und mögen sie dabei auch auf materialistische 
Abwege geraten sein wie Charles Darwin — von der Offenbarung her an 
einem Gottesglauben festhielten. Selbst Darwin (1809—1882) schrieb 
einmal: »Die Frage, ob ein Schöpfer und Regierer des Weltalls existiert, 
wurde von den größten Geistern, welche je gelebt haben, bejahend be
antwortet.« Ein anderer englischer Forscher, der Physiker James Clerk 
Maxwell (1831-1879), der die elektromagnetische Lichttheorie entwik- 
kelte, hat uns ein christliches Bittgebet hinterlassen mit folgendem Wort
laut: »Allmächtiger Gott, der du den Menschen nach deinem Ebenbilde 
geschaffen und ihm eine lebende Seele gegeben hast, daß er dich suchen 
und über deine Geschöpfe herrschen soll, lehre uns die Werke deiner 
Hände so zu erforschen, daß wir die Erde zu unserem Gebrauch unter
werfen und unsere Vernunft für deinen Dienst kräftigen, und laß uns 
dein heiliges Wort also aufnehmen, daß wir an jenen glauben, den du 
gesandt hast, uns die Wissenschaft des Heiles und die Vergebung unserer 
Sünden zu schenken! Worum also wir bitten in dem Namen desselben 
Jesus Christus, unseres Herrn.«

Ein Hohes Lied auf die Größe Gottes sang sogar der Rationalist Ba
ruch Spinoza, der bekanntlich die Willensfreiheit des Menschen leug
nete: »Alles, was ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott sein oder 
vorgestellt werden. In der Natur gibt es kein Zufälliges, sondern alles ist 
vermöge der Notwendigkeit der göttlichen Natur bestimmt, in einer 
gewissen Weise da zu sein und zu wirken. Die Dinge konnten auf keine 
andere Weise und in keiner anderen Ordnung von Gott hervorgebracht 
werden, als sie hervorgebracht sind.... Die Liebe zu Gott ist das höchste 
Gut, das wir nach dem Gebot der Vernunft erstreben können, und sie ist 
allen Menschen gemeinsam, und wir wünschen, daß sich alle ihrer er
freuen.« Und von dem deutschen Philosophen und Polyhistor Gottfried 
Wilhelm Leibniz stammen die Worte: »Der letzte Grund der Dinge muß 
sich in einer notwendigen Substanz vorfinden, in welcher sämtliche Ver
änderungen formaliter, als in ihrem Urquell, ihren Grund haben, und 
diese ist es, welche wir Gott nennen.... So ist Gott allein die ursprüngli
che Einheit oder die einfache ursprüngliche Substanz, deren Produktio
nen alle abgeleiteten oder geschaffenen Monaden sind, welche, wenn 
man sich dieses Bildes bedienen darf, von Moment zu Moment durch 
beständige Ausstrahlungen der Gottheit entstehen, welche in ihrer Tätig
keit nur durch die wesentlich begrenzte Empfänglichkeit der Kreatur 
beschränkt wird.«

Die Liste großer Namen, die entschieden für den Gottesglauben ein

treten, ließe sich endlos fortsetzen. Sie alle widerlegen die vage Behaup
tung, daß der philosophische Materialismus zumindest als Arbeitshypo
these auf dem Felde der Naturwissenschaften ganz unentbehrlich sei. 
Wenn die meisten Physiker von heute zugestehen, daß die Welt der 
Materie auch eine transzendente Dimension besitzt, so ist doch die logi
sche Folge, daß wirklich fruchtbare Forschung nur möglich ist unter 
Berücksichtigung dieser Tatsachen. So spricht der Nobelpreisträger Hei
senberg etwa von »geisterhaften Zuständen« im Bereich des Subatoma
ren. Jean Mussard wagt sogar den Satz: »Vielleicht ist ein Atom Materie 
nichts anders als ein Partikel Geist« (in seinem dreibändigen Werk »Gott 
und der Zufall«). Auch Prof. Heinz Haber macht darauf aufmerksam, 
daß »dem Stoff der Schöpfung metaphysischer Charakter verliehen ist 
und deshalb der Erkenntnis der Wissenschaft Grenzen gesetzt sind«. 
Paul Chauchard bemerkt mit Recht: »Jedes Lebewesen ist gleichzeitig 
Materie und Geist; das Geistige offenbart sich nicht nur im menschli
chen Gehirn, sondern in der ganzen materiellen Welt, proportional zur 
Höhe der Organisation, Komplexität und Ordnung.« Bernhard Bavink 
stellt fest: »Die stoffliche Welt erscheint uns heute als vielleicht vorüber
gehende Materialisation eines durchaus geistigen Konzepts.« Die 
Schlußfolgerung ist unabweisbar, daß ein höchstes geistiges Wesen, 
Gott, dahintersteht. Goethe prägte den schönen Satz: »Die Werke der 
Natur sind immer ein erstausgesprochenes Wort Gottes.«

Bei Materialisten reinsten Wassers finden solche Erkenntnisse kein 
Gehör. Für sie existiert allein der Stoff, und sie leiten aus ihm den Geist 
ab, statt umgekehrt. Zu einer solchen Einstellung sagt der Herr im Neu
offenbarungswerk: »Das, was die Gelehrten beobachten, sind lauter 
grobe Prozesse in den Retorten und Destillierapparaten; sie sehen wohl 
eine große Konsequenz, begreifen sie aber nicht.... Den Geist wollen sie 
nicht finden« (LG, S. 80 f). — »Sie wollen keinen Gesetzgeber anerken
nen, wenngleich sie bei jedem Schritt auf seine Spuren stoßen. Wären sie 
vorurteilsfrei, könnten sie denselben gewiß nicht leugnen« (SGh, S. 
35) - »So legen sie den Stoffen die Intelligenz bei und sagen: sie folgen 
nur diesem und jenem Impuls, wie sie selbst der eigenen materialisti
schen Vorstellung, das heißt der des Irrwahns, folgen« (LG, S. 81).— 
»Aber das Leben ist geistig, und da hilft kein Mikroskop, um dasselbe in 
seiner Wirkungssphäre zu belauschen« (Hi 1, Text vom 16. 8. 1840 
[Forts.], Abs. 7).

Einem Essäer namens Roklus machte Jesus klar: »Weil dein Geist 
durch die Masse der starren materiellen (Schein-)Wahrheit wie zu Tode 
erdrückt war, so mußtest du notwendig jede Spur vom Dasein eines 
Gottes verlieren, da Gott pur Liebe ist in seinem Urgrunde und nur 
durch die Liebe begriffen werden kann!« (GrEv V 60,7). Und er fügte 
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hinzu: »Du hast bis jetzt alles mit dem eiskalten Verstände gesucht, und 
der Hebel zu deinem Suchen war deine ebenso kalte Vernunft, die nichts 
als wahr annahm, was sich nicht mit einem der Sinne wahmehmen ließ. 
So suchtest du auch Gott mit der Rechentafel in der Hand, das heißt mit 
der kalt rechnenden Vernunft, die keiner inneren, geistigen Anschauung 
fähig ist. Da also dein kaltes Verstandesforschen dein Gemüt nie erwa
chen ließ, so fändest du auch den Grund des Lebens.nicht« (GrEv 
V 61,5 ff).

Für viele, denen der Sensus für höhere Dinge abgeht—denn sie haben, 
nach einem Wort des Herrn, ihren menschlichen Geist zu tief »in die 
Materie vergraben« -, wäre es vielleicht eine große Hilfe, könnte man 
ihnen das Dasein Gottes verständlich beweisen. Tatsächlich unternah
men schon die Scholastiker im Mittelalter allergrößte Anstrengungen, 
um die Existenz Gottes auch für die Ratio zugänglich zu machen. Heute 
zählt man im allgemeinen folgende Gottesbeweise auf: 1. Der ontologi
sche: In ihm wird von der subjektiven Idee eines höchsten Wesens auf 
dessen objektives Dasein geschlossen. Hauptvertreter waren Augustinus 
und Anselm von Canterbury; 2. der kosmologische: Er führt die Exi
stenz der Welt auf einen Urheber zurück, wie auch ihre Bewegung auf 
einen ersten Beweger (schon bei Aristoteles!); 3. der teleologische: Er 
gründet speziell auf der Zweckmäßigkeit und Ordnung der Welt (schon 
bei Sokrates!); 4. der moralische: Er schließt aus der Unbedingtheit der 
sittlichen Forderung (das Gewissen als Stimme Gottes; Röm 2,14) auf 
einen Urheber des sittlichen Bewußtseins als Garanten für den schließli
chen Ausgleich von Tugend und Glück (besonders Kant!); 5. der psycho
logische: Er geht vom Vorhandensein der Idee Gottes im Bewußtsein aus 
(d. h. vom Erleben Gottes); 6. der voluntaristische: Da der Mensch in 
der dreifachen Stufenreihe des Seienden am höchsten steht, dennoch 
aber nicht alles tun kann, was er will, muß es über ihm noch eine höhere 
Macht geben, die allmächtig ist, Gott.

Alle diese Gottesbeweise schließen jedoch einen Unsicherheitsfaktor 
in sich: das ist unser unzulänglicher menschlicher Verstand. Und so 
hören wir denn auch durch den Herrn selbst in den Schriften der Neuof
fenbarung: »Mit dem kalten Kopfverstand läßt sich das göttliche Wesen 
nie erfassen und ergreifen. Was sollte denn die Seele im Gehirn finden? 
Nichts als innehaftende Bilder dieser Welt, die dem, was des Geistes und 
des Lebens ist, alle um vieles ferner stehen wie sie (die Seele) selbst« 
(GrEv IX 84,3). »Wohl soll der Mensch seinen Gehirnverstand recht 
wohl ausbilden und vernünftig zu denken lernen - aber nicht nach der 
Weise der Welt, sondern nach der Weise der wahren Kinder Gottes!« 
(GrEv IX 100,14). Dazu heißt es ergänzend: »Alles in der Naturwelt, 
was sich nur immer in ihren drei Reichen befindet, ist Schrift und Spra- 
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ehe für die erleuchtete Seele des Menschen. ... Denkt aber ein Mensch 
darüber nach, so wird ihm eine innere Stimme sagen, daß alles das nicht 
irgend von und aus sich selbst hat entstehen können, sondern daß ein 
höchst weiser, liebevoller und allmächtiger Schöpfer dagewesen sein 
muß, der alles dieses geschaffen und geordnet hat, es jetzt noch fort
erhält und in einer stets veredelteren und vervollkommneteren Art ewig 
fort erhalten wird, weil Er es schon seit undenklichen Zeiten bis jetzt so 
getan hat. - Wer so sich einen Gott und Schöpfer vorstellt, der muß 
dann ja auch eine große Achtung vor Ihm und Liebe zu Ihm stets mehr in 
sich wachrufen. Ist aber diese einmal da, so ist auch der Anfang zum 
inneren Lebendigwerden der Seele da und wächst dann fort mit der 
Zunahme der Liebe zu Gott - weil der Liebegeist die Seele stets mehr 
und mehr erleuchtet und sie über das Wesen Gottes in eine stets größere 
Klarheit versetzt« (GrEv VIII 102,1; GrEv VI 111,11 f).

Wir sollten uns also vom Suchen im Äußeren oder in den Wissenschaf
ten auf die Suche ins eigene Innere begeben, denn erst durch den göttli
chen Geistfunken in uns selbst können wir Gott in seiner ganzen Größe 
erfassen. Das aber ist dann schon eine »Gotteserkenntnis« und nicht 
bloß ein »Gottesbeweis«. Wie hart sich das pure Denken tut, einen 
letztgültigen Gottesbeweis zu liefern, erkannte bereits Thomas von 
Aquin. So lehnte er den ontologischen Gottesbeweis des Anselm von 
Canterbury als nicht überzeugend ab. In seinem Eifer, einen überweltli
chen persönlichen Gott nachzuweisen, wie ihn die Offenbarung lehrt, 
verlegte er sich ganz auf den »aposteriorischen« Charakter unserer Got
teserkenntnis. Er setzte, nach Clemens Baeumker, anstelle »des rein be
grifflichen Gottesbeweises« die »kausale Beweisführung«. Die Lehre des 
Aquinaten zusammenfassend sagt Martin Grabmann: »Der Satz >Gott 
existiert ist sonach eine Wahrheit, die nicht unmittelbar und intuitiv 
erfaßt wird, sondern aus anderen Erkenntnissen abgeleitet werden kann 
und muß.... Man kann nach Thomas auch nicht von einer angeborenen 
Cottesidee reden; denn das dem Menschen eingesenkte naturhafte Stre
ben nach Glückseligkeit schließt an sich noch nicht notwendig unmittel
bar die Erkenntnis in sich, daß Gott das einzig wahre, dieses Sehnen 
befriedigende Gut ist.«

Im ganzen gesehen sind diese Überlegungen wohl richtig, bis auf eine 
Ausnahme: Wenn die Gottesidee den Menschen »nicht angeboren« ist, 
'vie Thomas behauptet, wie sollte die Seele dann je zur Gotteserkenntnis 
gelangen? C. G. Jung würde in diesem Fall von einem »Archetypus 
Gott« im Unterbewußtsein sprechen. Größte Bedenken macht auch Im
manuel Kant gegen die Gottesbeweise geltend. In seiner »Kritik der rei
nen Vernunft« bezeichnet er das Dasein Gottes schlechterdings für unbe
weisbar. Damit wollte dieser Philosoph jedoch nicht sagen, daß es kei
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nen Gott gebe. Im Gegenteil: In seinen Schriften »Kritik der praktischen 
Vernunft« und »Kritik der Urteilskraft« ist es gerade der teleologische 
Gottesbeweis, von dem er sagt, er »verdiene jederzeit mit Achtung ge
nannt zu werden. Er ist der älteste, klarste und der gemeinen Menschen
vernunft am meisten angemessene. Und es würde nicht allein trostlos, 
sondern auch ganz umsonst sein, dem Ansehen dieses Beweises etwas 
entziehen zu wollen«. Dennoch ist auch dieser Gottesbeweis aus dem 
Buche der Natur für Kant nicht unbedingt zwingend wie etwa ein ma
thematischer Lehrsatz; vielmehr habe er nur Wahrscheinlichkeits
charakter. Dagegen läßt der Königsberger Denker das dem Menschen 
angeborene Sittengesetz (den sog. Kategorischen Imperativ) als sicheres 
Argument für einen höheren Gesetzgeber gelten. Aber auch dieser 
Schluß ist mehr gefühlsmäßig zu werten, und nicht so sehr von der Logik 
her. Allbekannt und zutiefst einprägsam sind Kants unsterbliche Worte: 
»Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zunehmender 
Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich das Nach
denken damit beschäftigt: der gestirnte Himmel über mir und das mora
lische Gesetz in mir.«

Wir erinnern uns unwillkürlich wieder an Einsteins »kosmische Reli
gion«, die immerhin schon ein Anfang wahrer Gotteserkenntnis ist. 
Dennoch sagte Jesus einmal zu einem seiner Jünger: »Was nützt es dei
ner Seele, wenn du an einen fernen Gott hinter allen Sternen glaubst und 
auch daran, daß Er von dort aus vermöge Seiner Allmacht alles hört, 
sieht, erschafft, erhält und regiert und überall gegenwärtig ist? So kennst 
du Gott dennoch nicht und bist in deinem Gemüt durch deine dunstige 
Nachterkenntnis Gottes noch sehr ferne von Ihm, kannst Ihn unmöglich 
lieben, sondern nur eine halbgläubig-dumpfe Ahnung und Ehrfurcht vor 
Ihm haben. In dieser Erkenntnis- und Gemütsstellung kann niemand bei 
Gott sein, und von einer wahren Liebe zu Ihm ist dabei keine Rede!« 
(GrEv VI 233,5). Gott finden und an ihn glauben ist eben nur möglich, 
wenn wir nicht nur unseren abstrahierenden Verstand betätigen; denn 
Gott ist die größte aller Wirklichkeiten. Er will nicht nur gedacht, son
dern auch empfunden und mit dem Gemüt erfaßt sein, d. h. letztlich 
geliebt werden. Erst auf diesem Wege gibt es ein wahres Erkennen. So 
sagt einmal der Jünger Johannes im »Großen Evangelium«: »Du mußt 
Gott zuerst erkennen, und dazu hast du einen geordneten Verstand. 
Aber beim Verstände allein darf es nicht verbleiben! Was du verstehst, 
mußt du ehest in dein Herz und in dein Leben aufnehmen, es damit 
beleben, und du wirst dann schon auf dem rechten Wege sein! Denn wie 
Gott wirkt in der großen Außennatur der Welten, ebenso wirkt Er auch 
durch Seine Lebensgnadensonne im Menschenherzen« (GrEv V 
178,6.8).

Nachdrücklich betont auch Jesus: »Gott so vollkommen wie möglich 
erkennen, ist das erste Erfordernis für jeden Menschen. Wer Gott nicht 
richtig erkennt, kann nie vollkommen an Gott glauben, noch weniger 
Ihn über alles lieben und somit auch des Geistes Gottes nie völlig teilhaf
tig werden. Denn aus einer unrichtigen Erkenntnis Gottes entstehen mit 
der Zeit, vermöge des freien Willens der Menschen, allerlei Irrtümer, die 
wie eine tausendköpfige Hydra fortwuchern, die Menschen zu Götzen
dienern machen und ihnen die Pforte zum wahren, ewigen Leben ver
lammen« (GrEv VI 2.28,18 f). Beim rechten Wahrheitssucher vollzieht 
sich folgendes: »Wer einmal anfängt, daran zu denken, daß es einen 
Gott gibt, der alles, was da ist, erschaffen hat, erhält und leitet, der wird 
auch bald einsehen, daß alles, was da ist, gut und zweckmäßig eingerich
tet ist. Er wird aus der weisen Einrichtung auch bald dahin ins klare 
kommen, daß der Schöpfer alles dessen höchst gut sein muß. Beurteilt 
der Mensch also Schöpfer und Geschöpfe, so wird er den Schöpfer zu 
lieben anfangen, und es wird sich die Liebe zu Gott im Herzen des 
Menschen mehren und festen, und diese Liebe ist dann eben der jensei
tige Geist des Menschen, von dessen Licht die Seele durchdrungen und 
von dessen Lebenswärme sie belebt wird. Ist das einmal der Fall, so ist es 
dem Menschen nicht mehr möglich, einen Tod in sich zu denken« (GrEv 
VI ui,8).

Jesus ist Pragmatiker; er begnügt sich nicht damit, daß wir uns mit 
verständlichen Syllogismen aristotelischer Art herumschlagen, von de
nen Dante in seiner »Göttlichen Komödie« sagt, daß sie »ihren Flügel
schlag nach unten richten«. Gerade bei seiner Wanderung durch die 
höheren Sphären des Paradieses, die ja ganz in Licht getaucht sind, wird 
dem Florentiner Dichter voll bewußt, welch erstickender »Erdendunst« 
um die Erkenntnisorgane irdischer Seelen lagert: »Der Geist, der Licht 
hier ist, ist Rauch dort unten.« Wegen der Unzulänglichkeit unserer 
ttdischen Erkenntnisorgane kommt uns der Himmel selbst zu Hilfe 
durch »Offenbarung«. Grundsätzlich unterscheidet Jesus zwei Arten 
von Gottesoffenbarung: »Die mittelbare (äußere, durch Forschung er
langte) Offenbarung gibt dem suchenden Menschen nur darüber Licht, 
Worüber er eins haben möchte, und gleicht einem guten Lampenlicht, 
mit dem man ein dunkles Gemach hell erleuchten kann. Die unmittel
bare Offenbarung von Gott aber gleicht der Sonne am hellsten Mittag, 
deren mächtiges Licht die ganze Welt allenthalben erleuchtet« (GrEv III 
2-04,4). Wie auf unsere Zeit gemünzt scheinen die Worte: »Ist die 
Menschheit einmal (durch Naturbeobachtung und Belehrung) zu der 
Erkenntnis Gottes gelangt, dann werden größere Offenbarungen zuge
lassen, aus denen die Menschen schon heller und mit größerer Zuver
sicht das Gottwesen und dessen Willen erkennen, aber dabei doch noch 

58
59



einen großen, freien Spielraum haben, das ihnen Geoffenbarte als Wahr
heit anzunehmen und danach zu handeln oder auch nicht« (GrEv VI 
204,9).

Tatsächlich wurde die größte Offenbarung, welche der Menschheit je 
zuteil wurde, erst in unserer Zeit möglich. Besonders waren es die Fort
schritte auf naturwissenschaftlichem Gebiet, die dem »Ewigen Evange
lium« den Boden bereiteten. Die Siegelöffnung über, die Geheimnisse 
auch der Natur, ja der ganzen Schöpfung, ist bei Lorber vollständig, 
denn - wie der Herr sagt —: »Die Kinder Gottes müssen eingeweiht sein 
in die große Haushaltung ihres Vaters von Ewigkeit.« An die Adresse 
derjenigen, die glauben, ohne Offenbarung auskommen zu können, 
richtet der Herr die Mahnung: »Wer da forscht und grübelt ohne Meine 
Gnade, der geht fehl. Wer aber zu Mir kommt und lernt es von Mir in 
seinem Herzen, der hat es (das Wissen um Gott und damit auch um die 
Schöpfung) in der Fülle der Wahrheit« (Hi I, S. 100). Den materialisti
schen Scheingelehrten schreibt Jesus ins Stammbuch: »Es ist ganz löb
lich, sich in der Natur ein wenig umzusehen; denn sie ist ein großes 
Buch, geschrieben von der allmächtigen Hand Gottes, und gibt jedem 
biederen Forscher die schönsten Beweise von der Liebe, Weisheit und 
Macht Gottes, des Schöpfers und Vaters im Himmel. Aber ein zu erpich
ter Forscher kann bei seinen zu emsigen Forschungen auch leicht auf 
Irrwege geraten, auf denen er von Gott ganz abkommt und am Ende 
alles Werden und Sein allein von den blinden und stummen Kräften der 
Natur ableitet« (GrEv V 251,6).

Nur im Einklang mit der Offenbarung kann der Mensch sein Lebens
ziel erreichen. Darum gibt Jesus zu bedenken: »Wer die göttliche Offen
barung nicht annimmt, sondern sich allein auf seine Vernunft und seine 
Erfahrungen verläßt und danach handelt, der begeht darum keine 
Sünde; aber er bleibt dennoch zurück und wird um vieles länger zu tun 
haben, bis er zur reinen Erkenntnis Gottes und zur Vollendung seines 
inneren, wahren Lebens gelangt« (GrEv VI 204,10).

Daß für ein erfolgreiches Denken die Intuition unerläßlich ist, wissen 
alle großen Geister. Dem Verstandesdenken muß das Herzdenken zu 
Hilfe kommen, die Eingebung von oben, selbst bei großen Erfindungen 
und Entdeckungen auf naturwissenschaftlichem Gebiet. Echte Wahr
heitserkenntnis ist eben nur möglich durch »Conscientia«, das heißt 
durch ein Mitwissen dessen, was Gott selber denkt, wie Franz Xaver von 
Baader uns klarmacht. »Denken allein hilft nicht zum Denken«, sagt 
Goethe in überspitzter Formulierung. Sein Denken war ein Schauen in 
platonischem Sinne. Wenn wir nicht über das Herz mit den Quellen des 
Lebens in Verbindung treten, gelangen wir niemals zur Wahrheit. Wir 
mögen logische Akte vollziehen soviel wir wollen: der Verstand bleibt 

immer in einem Labyrinth unfruchtbarster Spekulationen gefangen. In 
das Herz sendet Gott die Lichtstrahlen seiner Wahrheit. Das Gehirn hat 
nur eine untergeordnete Funktion und gehört einer anderen Wirklich
keitsebene zu als der Geist. Seine Aufgabe ist es, die höhere Wirklichkeit 
ins gewohnt Materielle zu übersetzen. Diese Tatsache ist unendlich 
wichtig, wenn es nicht nur um Gottesbeweise, sondern um Gottes
erkenntnis geht.

Hören wir noch die folgenden Verheißungen, die Jesus den echten 
Wahrheitsssuchern gibt: »Wer Mich wahrhaft liebend in seine Seele auf
genommen hat, aber nicht nur gläubig dem vernommenen Worte, son
dern vollkommen der Tat nach, zu dem werde Ich allzeit im Geiste 
kommen, Mich ihm offenbaren und ihn erleuchten wie die hell aufge
hende Sonne die finsteren Gefilde der Erde. Mit einem inneren geistigen 
Blick wird er mehr vom tiefsten Grunde aus erkennen als durch das 
alleinige Lesen in tausend Jahren« (GrEv V 124,7 f).

Und noch einmal: »Wer an Mich glaubt, Mich liebt und Mein leichtes 
Gebot der reinen Liebe hält, der erkennt Mich auch im vollen Lichte 
seines Herzens als den Vater! Und zu ihm werde Ich Selbst allzeit kom
men und Mich ihm offenbaren, ihn lehren und führen; und Ich werde 
seinem Willen Kraft verleihen, so daß ihm im Notfälle alle Elemente 
gehorchen sollen« (GrEv III 225,8).

b) Das Wesen Gottes

Im »Großen Evangelium Johannes« bei J. Lorber spricht der Herr zu 
seinen Jüngern das lapidare Wort: »Ihr könnt Mich nicht eher im Geiste 
ünd in aller Wahrheit fassen, als bis euer Innerstes auch zu eurem Äußer
sten wird.« - Das Innerste des Menschen ist sein göttlicher »Geist*  
funke«, von dem alle Mystiker sprechen und der wohl zu unterscheiden 
»st von dem Eigengeist des Menschen, jenem gefallenen Wesen, das 
durch den Sündenfall die Verbindung mit Gott weitgehend verloren hat. 
Erst durch die »Wiedergeburt im Geiste« (man könnte auch sagen »des 
Geistes«) kehrt alle Erkenntisfähigkeit in uns zurück, die wir einst hat
ten als urgeschaffene Wesen. Es ist das Licht des Heiligen Geistes, das 
uns mit Auftun der »inneren Sehe« die Gottheit dann so schauen läßt, 
'vie sie wirklich ist.

Es ist zwar für jeden denkenden Menschen ein leichtes, das Dasein 
Gottes als solches aus den Werken seiner Schöpfung verstandesmäßig 
richtig abzuleiten; auch macht es keinerlei Schwierigkeiten, aus allen 
Erscheinungsbildern der Natur und des Menschenlebens Rückschlüsse 
zu ziehen auf Gottes Eigenschaften. Wenn es aber, wie häufig, nur bei 
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einem ehrfürchtigen Staunen und andächtiger Bewunderung des Schöp
fergeistes (des Absoluten) verbleibt, kann dennoch zwischen dem Ur
heber allen Seins und unserem eigenen Ich keine echte Heilsbeziehung 
entstehen. Der Mensch bleibt unerlöst und in sich selber vereinsamt, so
lange ihm Gott nicht auch sein Vaterherz eröffnet. Nur ein festes Liebes
band zwischen Schöpfer und Geschöpf gibt allem Dasein die letzte Sinn
gebung. Von allem Anfang an gab es darum nach den Mitteilungen der 
Neuoffenbarung sowohl für die Engel wie auch für den Menschen das 
Gebot: »Du sollst Gott lieben aus deinem ganzen Herzen, aus deinem 
ganzen Gemüte und aus allen deinen Kräften!«

Als Folge des Sündenfalls ist es zweifellos die große Gottesferne, unter 
der wir am meisten zu leiden haben. Manchmal stellt gerade die heutige 
Jugend ob der vermeintlichen Sinnlosigkeit ihres Daseins die desperate 
Frage: »Warum hat Gott überhaupt etwas geschaffen?« Wenn wir uns 
vor Augen halten, welches »Risiko« (nach einem Wort Martin Luthers) 
der Weltschöpfer damit einging, daß er Wesen freien Willens schuf, die 
in äußersten Gegensatz zu ihm treten konnten, so müssen auch wir uns 
fragen: Hatte denn Gott nicht genug an seiner eigenen inneren Wesens
fülle? Naiv gedacht könnten wir tatsächlich von der Einsamkeit Gottes 
sprechen, solange er diese Wesensfülle nicht ganz aus sich herausstellte. 
So sagt der Herr einmal im Großen Evangelium Johannes zu einem 
seiner Jünger: »Meinst du denn, daß (ohne ebenbildliche, Mich erken
nende und liebende Wesen) Mir Meine unendliche, ewige Lebensvollen
dung zu etwas frommte und Mir eine Seligkeit abgäbe? - Wahrlich 
nicht! In dem Mitwachsen Meiner zahllos vielen unvollendeten Kind
lein, in ihrem zunehmenden Erkennen und Vollkommenerwerden und in 
ihrer daraus erwachsenden Tätigkeit liegt auch Meine eigene höchste 
Seligkeit. Ihre Freude über eine mühsam errungene, vollendetere Tätig
keit ist auch Meine stets höchste Freude. Und Meine unendliche Voll
kommenheit bekommt erst dadurch den unschätzbarsten Wert, so sie 
von den noch unmündigen Kindlein stets mehr und mehr angestrebt 
wird und sich auch in ihnen unverkennbar wachsend zu erkennen gibt. - 
Wäre es nicht also, meinst du, daß Ich je eine Welt und irgendein leben
des Wesen auf ihr gestaltet hätte? - Alles das ist Mir schon von Ewigkei
ten her ein unerläßliches Bedürfnis gewesen, ohne welches nie eine Erde 
erschaffen und mit allerlei Wesen belebt worden wäre« (V 157,7 ff).

Als ebenbürtig bis zu einem gewissen Grad in ihrer Freiheit und Selb
ständigkeit sollten die geschaffenen Wesen die Resonanz geben können, 
das Liebesecho auf die Liebe des Schöpfers. Es sollte ein tönendes, das 
ganze All durchdringendes harmonisches Miteinander werden, ein Ju
belchor um das Angesicht des Allerhöchsten. Nach dem Abfall Luzifers 
und seiner Scharen waren die erstgeschaffenen Wesen, die Engel, in zwei 

Lager gespalten. Das enge Band zwischen Gott und den nichtgefallenen 
Engeln, so hören wir im Neuoffenbarungswerk, wurde nun wegen ihrer 
Bewährung dadurch immer fester, daß »die ewige Liebe« sich ihnen zum 
ersten Mal »persönlich« offenbarte. Ein entscheidender Schritt war da
mit getan auf die letzte Sinnerfüllung ihrer Geschaffenheit hin. Nun 
durften sie Gottes Herrlichkeit in ihrer ganzen Größe erschauen. Ein 
Angesicht zeigte sich vor ihnen, das in seiner unendlichen Schönheit und 
Liebemächtigkeit sie zu ekstatischer Anbetung hinriß.

Auch in der Geschichte der Menschheit geschah etwas Ähnliches. 
Nach dem Sündenfall von Adam und Eva gab es auch hier das Angebot 
der Liebe des ewigen Vaters an seine Kinder, nachdem sie allertiefste 
Reue gezeigt hatten. Es wurde ihnen die Verheißung gegeben, daß der 
kommende Messias sie erlösen werde von ihren Sünden; und nicht ge
nug damit, sie sollten durch ihn, ebenso wie die Engel, zu direkter »Got
tesschau« (griech. Epoptie) gelangen in der Heimkehr an das Herz des 
Vaters. Um in solch verborgenste Tiefen des Allerhöchsten einzudringen, 
genügt aber nicht »die Weisheit dieser Welt«; vielmehr muß man das 
besitzen, was Paulus als die »Weisheit bei den Vollkommenen« bezeich
net. Das heißt, man muß vom göttlichen Geiste selbst erleuchtet sein. 
Erst dann kann sich das verwirklichen, was das Schriftwort uns verheißt 
mit den Worten: »Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat, was 
in keines Menschen Herz gedrungen ist, das hat Gott denen bereitet, die 
ihn lieben« (1. Kor 2,9).

Der prophetisch ausgerichtete Pneumatiker Paulus verkündet es im 
Jubelton: »Uns hat es Gott durch seinen Geist geoffenbart; denn der 
Geist ergründet alles, auch die Tiefen der Gottheit. Wer kennt das Innere 
des Menschen außer dem Geist, der im Menschen ist? Ebenso kennt 
auch niemand das Innere Gottes als nur der Geist Gottes. Wir aber 
Baben nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist, der aus 
Gott ist, damit wir erkennen, was uns von Gott geschenkt worden 
ist...« (1. Kor 2,10 ff). Man muß auf die Stimme Gottes selber hören, 
'Venn man Anspruch darauf erheben will, »in alle Wahrheit« eingeführt 
zu werden. Erst im demütigen Hinhorchen auf die Offenbarung und auf 
das eigene Herz gibt es jene »Daseinserhellung« (K. Jaspers), die uns der 
verheißene Heilige Geist jederzeit zu schenken bereit ist.

Wir wissen von der Bibel her, daß es gar nicht so selten war, daß Gott 
Bin und wieder in »erscheinlicher« Gestalt (zumeist ein hohes Engel- 
Wesen als Werkzeug benützend) mit den Menschen der Frühzeit Umgang 
Batte, genauso, als sei er ihresgleichen. Dabei bestürmten ihn die Hell
wachsten unter ihnen mit allerlei Fragen, die quälend auf ihren Herzen 
lasteten. Vor allem erschien es ihnen als ein unlösbarer Widerspruch, 
daß Gott als der höchste Geist, der die ganze Unendlichkeit in sich faßt,
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sich ihnen dennoch in begrenzter Menschenform zeigen konnte. Darauf 
erwiderte ihnen der Herr: »Die Liebe allein ist der Maßstab für Meine 
Göttlichkeit und mit keinem anderen Maßstabe bin Ich ermeßlich. Denn 
Ich bin wahrhaft ein unendlicher Gott! Was jedoch Meine räumliche 
Unendlichkeit betrifft, so ist diese nur eine für die Zeit bedingte Er- 
scheinlichkeit; im Geiste aber ist das nur die Machtvollkommenheit 
Meines Willens und Meiner Liebe und Weisheit. Die gestaltliche Wesen
heit (Meines Ichs) aber ist eine und dieselbe, nach der ihr alle seid 
gemacht worden zu Meinen wesenhaften Ebenbildern!« (HGII 138,16).

Den letzten Worten können wir eindeutig entnehmen, daß Gott auch 
eine Person ist. Die Verkündigung, daß der Schöpfer aller Dinge auch 
eine Gestalt habe, und zwar die eines Menschen — »Gott ist der Ur
mensch« heißt es bei J. Lorber —, will vielen selbst hochgebildeten Gei
stern nur sehr schwer eingehen. Oft hängt es damit zusammen, daß der 
Begriff Person auch im philosophischen Sprachgebrauch keine einheit
lich festgelegte Deutung erfuhr. Das Wort leitet sich ursprünglich vom 
lat. persona ab, was eigentlich Maske (die Rolle des Schauspielers) be
deutete. Es hat seine Wurzel in dem lateinischen Wort »personare« = 
durchtönen. Allgemein aber versteht man unter Person ein »geistiges 
Individuum, ein geistbegabtes Einzelwesen, das sich seiner selbst bewußt 
ist« (Herder-Lexikon). Wenn wir uns fragen: Wodurch ist denn der 
Mensch eine Person?, so kann es nur die Antwort geben: Dadurch, daß 
er als ein geistbegabtes Wesen (im Unterschied zum Tier) ein ausgepräg
tes Ichbewußtsein besitzt in der Einheit von Denken, Empfinden, Wollen 
und Handeln. Nicht daß der Mensch auch eine Gestalt hat, weist seinen 
Personcharakter aus. Ebenso müßte man Gott als dem allerhöchsten 
Ichbewußtsein zumindest zubilligen, daß er eine Person sei, auch wenn 
er keine Gestalt hätte.

Der »anthropomorphe« Gott ist heute für viele gelehrte Leute, selbst 
wenn sie im Judentum ihre Wurzeln haben wie Albert Einstein und 
Sigmund Freud, zu einem Ärgernis geworden. Bei J. Lorber aber sagt der 
Herr zu einem Hohenpriester der Urzeit: »Du kannst Mich nicht lieben 
als Gott, sondern nur als Mensch; denn welche endliche Brust könnte 
wohl ertragen den unendlichen Gott, welche das endlose Feuer der gött
lichen Liebe, welcher endlich geschaffene Geist die endlose Fülle der 
göttlichen Weisheit?!« (HG II 24,16). Wir sehen also, daß die Gestalt
werdung Gottes geradezu ein Erfordernis der Liebe ist. Im »Wörterbuch 
der Religionen« (Hg. A. Bertholet) lesen wir denn auch: »Der Gedanke 
der Persönlichkeit (muß wohl heißen »Personhaftigkeit«, d. Vf.) Gottes 
erhält sich bis in die höchsten Religionen, nur daß er dann freilich in die 
Problematik hinein verstrickt ist, wie sie mit der Absolutheit und Unbe
grenztheit Gottes vereinbar sei, da doch unser Begriff der Persönlichkeit 
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(Person) die Abgrenzung gegen anderes in sich schließt — ein Zeichen 
dafür, wie menschliches Reden über Gott stets in den Bereich des Unzu
länglichen gebannt bleibt.«

Den Erzvätern leuchtete es unmittelbar ein, daß es keine Herzensbe
ziehung zur Gottheit geben kann, solange sie sich nicht auch gestaltlich 
offenbart; denn, so vermuteten sie mit Recht, »ein unendliches Gott
heitswesen ist für alle endlichen Wesen so gut wie völlig undenkbar und 
sonach auch so gut wie kein Gott«. Da aber ihre Bedenken wegen der 
begrenzten Menschengestalt des Schöpfers nicht so leicht auszuräumen 
waren, verdeutlichte der Herr ihnen ein zweites Mal: »Was ihr des 
Raumes Unendlichkeit nennet, ist der Geist Meines Willens, der von 
Ewigkeiten her eben diese endlose Räumlichkeit gestellt und erfüllt hat 
allenthalben mit Wesen aller Art. Dieser Geist aber hat einen Mittel
punkt wesenhaft gestaltlich, in dem alle Macht dieses unendlichen Gei
stes vereinigt ist zu einem Wirken. Und dieses Machtzentrum des unend
lichen Gottgeistwesens ist die Liebe als das Leben eben dieses Geistes; 
und diese Liebe bin Ich von Ewigkeit. Obschon sich aber der Geist 
Gottes überall wirkend äußern kann, so kann Er Sich aber dennoch 
nicht wesenhaft gestaltlich äußern ohne die Liebe. Wo aber Gott Sich für 
endliche Wesen, wie ihr es seid, gestaltlich äußert, da äußert Er Sich 
sonach durch Seine Liebe, welche da ist das eigentliche Grundwesen 
Gottes und der Sammelpunkt aller Macht, Kraft und Heiligkeit des 
unendlichen Geistes! Sehet, das ist das Wesen Gottes in aller Wahrheit 
und kann nur mit dem Herzen, aber nie mit dem Verstände begriffen 
werden!« (HG II 139,20 ff).

Die Liebe ist also die eigentliche Ursache, warum Gott sich seinen 
Geschöpfen in Menschengestalt zeigt, die er allerdings von Anfang an in 
sich selbst besitzt. Von dieser Grundeigenschaft Gottes sagt Jesus zu 
seinen Jüngern im Großen Evangelium Johannes: »Gott, der ewig 
Wahre, ist pur Liebe und also auch die höchste Weisheit Selbst, aus 
Welcher Er alle Welten und Menschen aus Sich heraus erschaffen hat. Da 
Er also Selbst pur Liebe ist, so will Er auch, daß alle Menschen Ihn vor 
allem über alles lieben sollen und dann aber auch, weil alle Menschen 
Sein Werk sind, sich untereinander, wie ein jeder sich selbst liebt. Denn 
wenn Gott alle Menschen mehr als ein bester Vater seine Kinder liebt, 
Warum sollten dann auch die Menschen Ihn nicht wieder über alles 
lieben, so sie Ihn recht erkannt haben!? Wahrlich, Ich sage euch: Ohne 
die rechte Liebe werdet ihr Gott nicht finden, Ihn nie recht erkennen und 
Werdet euch sonach auch nie Ihm nahen können. Nur die Liebe zeigt 
euch den sicheren Weg zu Ihm« (VI 138,15 ff).

Aus der gegenseitigen Liebe von Mensch und Gott entspringt jener 
Rustand, von dem im Großen Evangelium Johannes ein Erleuchteter 
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namens Mathael zu sagen weiß: »Für Gott als den Schöpfer und Vater 
aller Welten, Engel und Menschen muß allein das die größte Wonne sein, 
alle jene, die Ihn und Seine Werke stets mehr und mehr erkennen und 
lieben, auch stets seliger zu machen! Aus diesem Grunde erfüllte Er den 
unendlichen Raum mit zahllosen Werken, die Seiner endlosen Weisheit 
und Macht entsprechen und erschuf denkende, mit Weisheit begabte 
Wesen. Diese, im höchsten Grade ergriffen von solcher Weisheitstiefe 
und Macht in Gott, forschen und bewundern die göttliche Weisheitstiefe 
und Macht des Schöpfers und werden bei jeder neuen Enthüllung wieder 
zur Bewunderung und Anbetung und stärkerer Liebe hingerissen. Dieses 
einzige muß für Gott die eigentliche Seligkeit sein! Um für uns Menschen 
dieser Erde, für die Engel aller Himmel und alle Geschöpfe der Unend
lichkeit eine desto größere Seligkeit zu bereiten, kam Er auch Selbst als 
ein Mensch zu uns auf diese Erde, um Sich uns, wie ein Mensch dem 
andern, zu offenbaren« (III 138,4 ff).

Dies also ist das Geheimnis der Menschwerdung Gottes in Jesus, daß 
er uns ein nahbarer und schaubarer Gott werden wollte, denn nur auf 
diese Weise können wir unsere ganze Liebe an ihn verschenken! Freilich 
mußte er auch das Opfer seines Sohnes für uns bringen, denn die göttli
che Gerechtigkeit, die das Ordnungsprinzip — einen der »sieben Geister 
Gottes« — in sich hütet, erheischte die Schuldabtragung. Aber es ist auch 
zutiefst wahr, daß sich mit dieser Opferung ein Aspekt in Gottes Wesen 
auftat, der seiner Liebe zu uns Menschen den allersichtbarsten Ausdruck 
verlieh. Alle Tragik und Dramatik, welche die verbotene Frucht im Le
ben Adams ausgelöst hat, war ja auch eine Tragik des Weltschöpfers 
selbst. Der gotterfahrene große Mystiker Angelus Silesius war sich be
wußt:

»Gott ist so viel an mir wie mir an Ihm gelegen, 
Sein Wesen helf ich Ihm wie Er das meine hegen.«

Die »süße Frucht der Sünde«, auf welche die katholische Kirche in ihrer 
Osterliturgie zu sprechen kommt, wurde so zum Anlaß, Gottes Liebe in 
ihrer ganzen Tiefe zu offenbaren.

Ohne antlitzhaftes Erfassen könnten wir zu keiner wirklichen »Got
tesschau« gelangen, die schon an den antiken Mysterienstätten das 
höchste Ziel der Einweihung war. Ein jeder Liebende weiß es: das ge
liebte Wesen — wir könnten mit der »Offenbarung Johannis« auf die 
Worte »Braut« und »Bräutigam« hinweisen, womit die in der ewigen 
Sophia vereinigte Summe der erlösten Seelen (die Geistkirche Ekklesia) 
in ihrer Beziehung zu Christus gemeint ist — muß schaubar vor uns 
stehen, wenn wir zu wahrer Beseligung gelangen wollen. Am wenigsten 
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ist der Himmel eine Welt des Nurabstrakten, Nurgedachten; vielmehr ist 
er eine immerwährende Offenbarung der Schönheit und Herrlichkeit 
Gottes, der sich in seiner höchsten Glorie auch gestalthaft darstellt.

Wie wir sehen, geht es im Grunde gar nicht um die Personhaftigkeit 
Gottes, denn die ist unbezweifelt. Was Anstoß erregt, ist hauptsächlich 
das Anthropomorphe in seinem Wesen. Äußerst wichtig ist immer wie
der die Aussage des Herrn, daß Gott in sich ein Zentrum besitzt, von 
dem alle seine Gedanken und Ideen ausgehen. So heißt es zum Beispiel in 
dem Lorberwerk »Die Fliege«: »Um das unendliche, vollkommenste, 
freieste Leben Gottes zu begreifen, denket euch einen unendlichen 
Raum, in dem sich ein Mittelpunkt befindet, von welchem nach allen 
Seiten endlose Strahlen auslaufen, deren Anfang zwar der Mittelpunkt, 
aber deren Ende ewig nirgends anzutreffen ist. In diesem Zentrum ist 
alle lebende Kraft der ganzen Unendlichkeit vereinigt und geht von die
sem Zentrum wieder in die ganze Unendlichkeit aus. Damit aber diese 
lebende Kraft sich nicht zu sehr ins Unendliche zerstreue und dadurch in 
sich selbst schwächer werde, so hat sie sich durch die ganze Endlosigkeit 
des ewigen Raumes endlos viele Lebenssammelpunkte geschaffen, in 
welchen sich das Leben gewisserart selbst auffängt und sodann zurück
kehrt zu seinem urewigen Zentralsitz« (Kap. 7,5 f).

Über die Allwissenheit Gottes gibt der Herr seinen Jüngern folgende 
Aufklärung: »Der unendliche Schöpfungsraum ist allenthalben erfüllt 
mit Meinem Geiste, welcher da ist pur Liebe, also Leben, Licht, Weis
heit, klarstes Selbstbewußtsein, ein bestimmtes Fühlen, Gewahrwerden, 
Schauen, Hören, Denken, Wollen und Wirken. In Mir ist dieses einen 
und ewig gleichen Geistes Brennpunkt, der aber eins ist mit seinem die 
Unendlichkeit erfüllenden Außenlebensäther, der bei Mir mit dem 
Hauptlebensbrennpunkt stets mit allem, was er faßt, in innigster Verbin
dung steht. Dieser Mein Außenlebensäther (die Aura Gottes, d. Vf.) aber 
durchdringt und umfaßt alles in der ganzen ewigen Unendlichkeit und 
sieht, hört, fühlt, denkt, will und wirkt überall auf eine und dieselbe 
Weise. Sehet, darauf gründet sich klar und faßlich die Allwissenheit 
Gottes« (GrEv IV 257,10 ff).

Die Frage nach der Wahrheit beantwortet sich eigentlich von selbst, 
kann sogar ein ganz junges Mädchen namens Jarah, vom Herrn 

erleuchtet, darauf antworten: »Was kann sonst die volle, ewige Wahr
heit sein als Gott Selbst, der, von Ewigkeit alle Vollendung in Sich 
fassend, im Geiste stets ein und derselbe ist, also für ewig unwandelbar! 
Gott ist der alleinige, ewige Urgrund allen Seins; alles, was da ist, sind 
seine festgehaltenen Gedanken, ihr Sein ist sonach auch ein Gottessein 
und ihr Leben ist Gottes Leben. In Gott ist darum volle, ewige Wahrheit, 
weil außer Gott nichts sein kann. In uns Menschen aber ist sie nur 
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insoweit, als wir eins mit Seinem heiligsten Geiste sind durch die reine 
Liebe zu ihm. Sind wir aber das, da wird alles reinstes Licht, wohin wir 
uns auch wenden mögen. Und dieses Urlicht in der höchsten Reinheit 
des Geistes ist eben die ewige, unwandelbare Wahrheit« (GrEv II 
199,4 f).

Ungewohnt für theologisches Denken ist die Aussage des Herrn, daß 
alles Licht, welches von Gott her in die Schöpfung ausströmt, aus einer 
einzigen zentralen Quelle fließt, der sogenannten Gnadensonne. Damit 
rühren wir bereits an das Geheimnis des Heiligen Geistes, der sich in 
dieser Gnadensonne sozusagen auf naturhafter Ebene sein Erschei
nungsbild schuf. Auch im antiken Einweihungswesen war diese geistige 
Sonne wohlbekannt, und wer sie mit innerem Auge schauen durfte im 
Vorgang der Epoptie (bekannt als »das Schauen der Sonne um Mitter
nacht«), hatte zumindest eine Seite des Gottheitswesens direkt wahrge
nommen: das Licht des Heiligen Geistes. Einem lichtsuchenden Zöllner 
gab Jesus einmal den Bescheid: »Wenn du fragst: >Wo ist denn Gott und 
wie sieht er wohl aus?<, da sage Ich dir: >Das eigentliche Gottwesen kann 
niemand sehen und leben; denn es ist unendlich und allgegenwärtig und 
als Reingeistiges auch das Innerste eines jeden Dinges und Wesens, das 
heißt in Seinem auswirkenden Willensmachtlichte! In und für Sich Selbst 
ist Gott aber ein Mensch wie du und wohnt in einem unzugänglichen 
Lichte, das in der Welt der Geister die Gnadensonne genannt wird. Die 
Gnadensonne aber ist nicht Gott Selbst, sondern nur das Auswirkende 
Seiner Liebe und Weisheit. — Wie die Sonne dieser Welt wirkt durch den 
beständigen Ausfluß ihres Lichtes nach allen Richtungen hin, also ist 
auch der göttlichen Gnadensonne allenthalben wirkende Kraft als ein 
aus ihr wirkendes Licht in allen Wesen schaffend und belebend gegen
wärtig« (GrEv VI 88,3.4).

Während im Lichte Gottes und den davon ausgehenden Schwingungs
kräften sich der Heilige Geist manifestiert, ist Gottes Sohn als »das 
Wort«, das aus dem Vater hervorgeht, nach dem Zeugnis im Prolog des 
Johannes-Evangeliums, eine weitere Hypostase der göttlichen Dreiein
heit. Von diesem »Wort«, dem ewigen Logos, kündet bereits der größte 
Prophet der Urzeit, Henoch: »Es hat von Ewigkeit in Gott gewohnt. 
Gott Selbst war im Worte, wie das Wort in Ihm. Alle Dinge und auch wir 
sind entstanden aus diesem Worte. Es ist aber dieses Wort der eigentliche 
Name Gottes, und dieser Name ist die unendliche Liebe des heiligsten 
Vaters, und wir sollen diese Liebe erkennen in uns und mit dieser Liebe 
dann lieben aus allen Kräften Den, dessen Liebe wir das Dasein verdan
ken« (HG I 70,10). Die ganze Christologie des Paulus läßt sich aus 
solchen Gedankengängen entwickeln; denn wer anders kann dieses 
»Wort« sein als der inkarnierte Gottessohn Jesus Christus? Alle Aus

sagen des Johannes oder des Paulus deuten darauf hin, daß in Jesus »die 
ganze Fülle der Gottheit«, das heißt sowohl der Vater als die ewige 
Liebe, der Sohn als die ewige Weisheit und der Heilige Geist als die 
ewige Kraft Gottes, in einer Person vereinigt war. Von Gott als Person 
sagt der Lieblings jünger Jesu, Johannes, in dem Lorberwerk »Bischof 
Martin«: »Seinem Gottwesen und Willen nach ist Gott unendlich und 
somit auch allgegenwärtig. Aber als wesenhafter Gottmensch und als 
wahrster Vater Seiner Kinder wohnt Er nur unter Seinen Kindern im 
Himmel der Himmel« (Kap. 198,1).

Nun gibt es in der ganzen religiösen Literatur, selbst innerhalb des 
Monotheismus, eine Fülle von Aussagen, die Gott als eine Vielheit von 
Kräften oder Emanationen darstellen. Schon der altjüdische Gottesname 
Elohim, eine Pluralform von El oder Eia, ist ein Hinweis darauf. Erst 
recht aber spricht die Kabbala (jüdische Geheimlehre) von den zehn 
Sephirots, deren Eigenschaften zugleich Attribute der Gottheit sind. Sie 
können auch als Logoi, das heißt Urideen verstanden werden. Bei Jakob 
Böhme werden in dem polarischen Wesen der Gottheit »sieben Quellgei
ster« oder »Quellbrunnen« aufgezählt, die manchmal auch »Qualitä
ten« genannt werden. Wir rücken damit schon sehr nahe heran an die 
» sieben Geister Gottes«, über welche uns im Neuoffenbarungswerk bei 
J- Lorber wichtige Aufschlüsse gegeben werden.

Dr. W. Lutz berichtet darüber in seinem großen Werk »Die Grundfra
gen des Lebens« kurz zusammenfassend: »Die nach Beseligung drän
gende Liebe Gottes zeitigt, um ihr Willensziel zu erreichen, in sich schöp
ferische Gedanken und Ideen ohne Zahl. Es wird sozusagen in ihr Licht, 
und so entspringt aus ihr die göttliche Weisheit. Beide, Liebe und Weis
heit, wollen ihre Schöpfungsgedanken verwirklichen, und so erwecken 
sie die ausführende Kraft und Macht, den sogenannten Heiligen Geist. 
Durch ihn bekommen die gedachten Wesenheiten Wirklichkeit und Le
ben. Liebe, Weisheit und Macht nennt man daher auch die drei Haupt
oder Grundgeister Gottes. - Es kommen aber, aus ihnen entspringend, 
noch vier weitere »Geister Gottes*  hinzu: die Ordnung, die den Wesen 
Zweck und Form gibt, der Ernst, der ihnen Bestand, Gedeihen und 
Fortpflanzung verleiht, die Geduld, welche die ruhige Reifung in selbst 
ausgedehntesten Zeiträumen gewährleistet; und als höchste Eigenschaft 
die Barmherzigkeit, die selbst der gottfeindlichen widerspenstigsten und 
tiefst gefallenen Wesen sich annimmt, und schließlich alles mit höchster 
Liebesgeduld, Weisheit und Macht zur Vollendung bringt.«

Es liegt auf der Hand, daß alle diese Eigenschaften als streitende 
Gegensätze auftreten müssen, wo sie sich nicht wie bei Gott von vorn
herein in größter Ausgewogenheit zueinander befinden. Der Mensch als 
das Imago Dei (Bild Gottes) ist vielleicht gerade dadurch, kühn gespro
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chen, ein »werdender Gott«, daß er alle diese Grundeigenschaften in 
seinem eigenen Wesen birgt. Da in ihm aber der reine Spiegel Gottes 
zerbrochen ist, muß er erst die allergrößten Anstrengungen machen, um 
sie wieder »in volle und gleiche Tätigkeit« zu bringen und dadurch sein 
eigenes Wesen zu konsolidieren. Erst nach der Mobilisierung und Har
monisierung dieser sieben Geister Gottes in sich selbst steht ihm der Weg 
in den Himmel offen.

In der Praxis sieht sich das so an, wie der Erzengel Raphael im Großen 
Evangelium Johannes es detailliert beschreibt: »Nur wenige Menschen 
gibt es, die alle die sieben Geister (Liebe, Weisheit, Willenskraft; Ord
nung, Ernst, Geduld und Barmherzigkeit) schon auf Erden in sich zur 
vollen und gleichen Tätigkeit bringen und dadurch wahrhaft Gott und 
uns Engeln gleich werden. Denn gar viele kümmern sich wenig darum 
und erkennen sonach das wahre Geheimnis des Lebens in sich ganz und 
gar nicht. Solche blinden und halbtoten Menschen können dann auch 
den ihnen zugrundeliegenden Zweck des Lebens nicht erreichen, weil sie 
sich nur von dem einen oder dem andern der sieben Geister leiten und 
beherrschen lassen.

So lebt der eine pur aus dem Geiste der (alles an sich ziehenden) Liebe 
und achtet der anderen Geister gar nicht. Was ist dann ein solcher 
Mensch anderes als ein freßgieriges und nie genug habendes Raubtier? 
Solche Menschen sind stets voll Eigenliebe, voll Neid und Geiz und sind 
gegen alle ihre Nebenmenschen hartherzig.

Andere wieder haben eine erleuchtete Liebe und sind somit auch recht 
weise und können ihren Mitmenschen ganz gute Lehren geben; aber ihr 
Wille ist schwach, und sie können darum nichts völlig ins Werk setzen. 
Wieder andere gibt es, bei denen die Geister der Liebe, der Weisheit und 
des Willens ganz tätig sind; doch mit dem Geiste der Ordnung sieht es 
schwach aus. Diese Art Menschen werden auch recht klug und manch
mal sogar recht weise reden und auch hie und da etwas Vereinzeltes ins 
Werk setzen; aber der aus allen sieben Geistern weise Mensch wird nur 
zu bald an ihren Worten, Reden und Werken ersehen, daß darin keine 
Ordnung und kein Zusammenhang waltet. -

Und wieder gibt es Menschen, welche Liebe, Weisheit, Willen und 
Ordnung besitzen; aber es fehlt ihnen der Geist des Ernstes. Sie sind 
darum ängstlich, furchtsam (und unstet) und können ihren Werken sel
ten eine volle Wirkung verschaffen. Wieder andere sind dabei auch voll 
Ernst und Mut; aber mit der Geduld sieht es schwach aus. Solche Men
schen überstürzen sich gewöhnlich und verderben mit ihrem geduld
losen Eifer oft mehr als sie gutmachen. Ja, Freund, ohne eine rechte Ge
duld gibt es nichts. Wer keine rechte Geduld hat, der spricht sich selbst 
ein gewisses Todesurteil; denn der Mensch muß warten, bis die Traube 

vollends reif wird, wenn er eine gute Ernte machen will. Ist er damit 
widerwillig, nun, so muß er es sich am Ende selbst zuschreiben, so er 
einen untrinkbaren Säuerling erntet.

Die Geduld ist also in allem ein notwendiger Geist: Erstens zur Be
herrschung und Zurechtbringung des oft ins Unendliche gehen wollen
den Geistes, den ich Ernst nannte, weil dieser Geist in Verbindung mit 
der Liebe, Weisheit und dem Willen in den größten Hochmut ausartet, 
der bekanntlich beim Menschen dann keine Grenze findet. Und zwei
tens, weil die Geduld die Mutter des Geistes der Barmherzigkeit ist, 
welcher Geist als rückdurchwirkend erst allen vorhergehenden Geistern 
die göttlich-geistige Vollendung verleiht und der Menschenseele zur vol
len und wahren Wiedergeburt im Geiste verhilft. —

Darum hat der Herr Selbst nun euch allen die Liebe zu Gott und dem 
Nächsten ans Herz gelegt und dazu gesagt: »Seid barmherzig, wie auch 
euer Vater im Himmel barmherzig ist, und seid sanftmütig und demütig, 
wie auch Ich von ganzem Herzen sanftmütig und demütig bin!< Der Herr 
gebot euch Menschen den siebenten Geist vor allem darum auszubilden, 
weil eben in diesem letzten Geiste alle vorhergehenden enthalten sind 
und durchgebildet werden. Wer demnach diesen letzten Geist mit allem 
Eifer bildet und stärkt, der bildet und stärkt auch die vorangehenden 
Geister und wird dadurch am ehesten und sichersten vollendet« (GrEv 
VII 20,1—9).

c) Die Gottesnamen und ihr mystisch-kabbalistischer Hintergrund

Die allgemeinste Bezeichnung für das, was wir als das höchste Wesen 
ansehen, ist das Wort »Gott« (hebt. El, lat. deus, griech theös, mex. 
teotl). Obwohl dieses Wort in jedermanns Gebrauch ist, stellt Karl Rah
ner an ihm doch »eine schreckliche Konturlosigkeit« fest; blickt es uns 
doch an »wie ein erblindetes Antlitz«. Dies kann allerdings nicht bedeu
ten, daß es nichts auszusagen hätte; im Gegenteil: Gerade das Unsag
bare, »das Schweigende, das immer da ist und doch immer übersehen, 
überhört werden kann« (Rahner), drückt so sehr ein Ganzes aus, daß es 
mit einem spezifischen Namen nicht mehr benennbar ist.

Karl Marx hatte einst gehofft, daß dieser Begriff Gott einmal ganz 
verschwinden werde und mit ihm auch der Atheismus, da bejahend oder 
verneinend nicht mehr von Bedeutung. Die heutige Gott-ist-tot-Bewe- 
gung innerhalb der Theologie ließ sich von solchen Gedankengängen 
anstecken. Aber es haben hier alle noch so raffiniert ausgeklügelten 
Versuche, ein Ersatzwort dafür ausfindig zu machen oder einfach die 
große Lücke zu lassen, nichts gefruchtet. In einer »Meditation über das 
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Wort Gott« (in dem Buch »Wer ist das eigentlich, Gott?«) hat Karl 
Rahner die Frage gestellt: Was wäre, wenn diese Lücke tatsächlich beste
hen bliebe? Und er antwortete darauf: »Dann wäre der Mensch nicht 
mehr vor das eine Ganze der Wirklichkeit gebracht, er würde in der Welt 
und in sich steckenbleiben.... Er würde aufhören, ein Mensch zu sein. 
Er hätte sich zurückgekreuzt zum fündigen Tier.«

Leider wird es heute kaum noch klar genug gesehen, was dem Men
schen seine eigentliche Bedeutung und Würde gibt und was ihn über die 
gesamte Natur erhebt, nämlich seine Fähigkeit zu denken und aus dieser 
Geistbegabung »worthaft und in Freiheit das Ganze von Welt und Da
sein« zu erfragen. Man will es in gewissen Kreisen, besonders der Neo
darwinisten (s. Hoimar von Ditfurth!), einfach nicht mehr wahrhaben, 
daß der Mensch die »Krone der Schöpfung« sei, denn die Unterschiede 
verwischen sich ganz von selbst, wo Mensch und Tier auf eine Stufe 
gestellt werden. Daß der sonst so schätzenswerte Tierliebhaber und 
Naturfreund Prof. Dr. Grzimek nach eigener Bekundung (in seiner 
Autobiographie »Auf den Mensch gekommen«) nicht mehr an Gott 
glaubt, ist zweifellos eine Folge dieser nivellierenden Gleichstellung.

Das viel größere Problem der Gegenwart scheint jedoch zu sein, daß 
die allgemeine depressive Grundstimmung die Menschen dahin gebracht 
hat, an einen Gott nicht mehr glauben zu können, der all das Übel in der 
Welt zuläßt. Damit aber rühren wir an das äußerst heikle Problem der 
Theodizee (der Rechtfertigung Gottes), das leider mit den dogmatisch 
beengten Vorstellungen unserer kirchlichen Theologen nicht zu lösen ist. 
Im Grunde ist es sogar folgerichtig, wenn manche Leute sagen: »Eine 
böse Schöpfung muß einen bösen Schöpfer haben. Ein böser Gott aber 
ist unerträglich und absurd. Also kann es keinen Gott im alten Sinne 
geben; er ist leider mit Recht verstorben. Allerdings läßt sich ein Jenseits 
von Gut und Böse befindlicher, ein unpersönlicher metaphysischer Ur
grund denken. Da aber ist es im Grunde gleichgültig, ob wir diesen 
Urgrund Materie, Sein, Transzendenz, Evolution oder Zufall nennen 
oder ob wir ihm sonst irgendeinen gelehrten und verblasenen Namen 
zulegen. Über einen unpersönlichen, also weder erkennenden noch lie
benden oder hassenden Urgrund kann man nichts aussagen; er hat aber 
auch uns ebensowenig zu sagen wie wir ihm. Er schweigt nicht nur, er 
wäre vom Wesen nichtssagend.« (Albert Görres in »Wer ist das eigent
lich, Gott?«)

Der Skeptiker sind heute zahllose, die gerade das »Schweigen Gottes« 
als ein Zeichen dafür ansehen, »daß dieser Gott für sie nur unendliche 
Gleichgültigkeit empfindet, die sie ihm nun mit gleicher Münze heim
zahlen« (Görres). Aber schweigt Gott wirklich? Wer an der Idee eines 
unpersönlichen Gottes festhält, mag davon überzeugt sein. Wer sich 

72

zudem auch ungläubig verhält gegenüber allen heilsgeschichtlichen Got
tesoffenbarungen, trägt selbst die Schuld an seiner tragischen Verstrickt- 
heit in Unwissenheit und verdüsterter Gemütslage. Dennoch müssen wir 
die ungeheure Tragweite und Schwere solch desperater Töne als Chri
sten äußerst ernst nehmen. Begegnen können wir ihnen aber nur, wenn 
wir auf Gott nicht mehr »die Schatten unserer Projektionen« (Görres) 
werfen, sondern von einem geweiteten theologischen Weltbild her — und 
das ist nur durch Neuoffenbarung möglich — die Zusammenhänge in der 
Heilsgeschichte besser verdeutlichen (z. B. Erstschöpfung und Zweit
schöpfung, Sündenfall der Engel, Präexistenz der Seele, Willensfreiheit 
usw.). Dann kann es nicht mehr heißen mit dem bekannten englischen 
Kulturphilosophen und Biologen Julian Huxley: »Die Gotteshypothese 
ist heute wissenschaftlich nicht mehr verfechtbar. Sie hat ihren klären
den Wert verloren und lastet intellektuell und ethisch auf unserem Den
ken. Sie überzeugt und tröstet nicht mehr; sich von ihr loszusagen ver
mittelt ein tiefes Gefühl von Erleichterung.... Wenn wir erst einmal mit 
einem Seufzer der Erleichterung ein überaltertes Möbelstück aus unse
rem Ideenspeicher über Bord geworfen haben, müssen wir etwas Neues 
an seine Stelle setzen.« - Ist das nicht die gleiche Fortschrittsutopie wie 
etwa bei Friedrich Heer?

Als Christen müssen wir tatsächlich alles tun, um Gott vor aller Welt 
nicht nur glaubhaft zu machen, sondern auch dafür zu sorgen, daß er 
Wahrhaft wieder geliebt wird. Das kann er aber nur, wenn wir die 
rechten Erkenntnisse von ihm gewinnen, besonders aber seine Person
saftigkeit herausstellen. Heilsgeschichtlich war es zum Beispiel überaus 
bedeutsam, daß Gott in den verschiedensten Religionen den Kontakt mit 
den Menschen dadurch herstellte, daß er sich auf dem Weg über die 
Prophetie (s. Moses!) durch einen bestimmten Namen kundtat. Er 
Wurde so anrufbar, und der Mensch konnte mit ihm das Band einer 
echten Ich-Du-Beziehung knüpfen. Man konnte sich in den Schutz der 
»Himmlischen« retten. Der Name Gottes gab sogar die Kraft zu divina- 
torischem Handeln (denken wir nur an die Legende von Oberrabbiner 
Löw ben Bezaleel und seine künstlich geschaffene Menschenfigur, den 
s°g. Golem!). Er wurde deshalb im Allerheiligsten gehütet und durfte 
niemals profaniert werden. Ganz besonders sind es die hebräischen Na
nsen, von denen magische Wirkung ausgeht. Der Esoteriker Dr. Encause 
(Papus) verrät uns darüber in seinem berühmten Buch »Die Kabbala«:

» Hebräische Buchstaben kombinieren, heißt Zahlen und Ideen kom
binieren; jeder Buchstabe ist als eine Macht mit den schöpferischen 
Kräften des Universums verbunden. Indem diese Laute (nach dem 
Grundsatz der Entsprechung) in den drei Welten, der mentalen, astralen 
und physischen Sphäre, Wirkungen auslösen können, ist jeder Buchstabe 
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der Ausgangs- und Endpunkt einer Vielheit von Beziehungen. Hebräi
sche Namen und Wörter kombinieren heißt demnach auf das Universum 
selbst einwirken. Dies ist auch der Grund, warum wir in den magischen 
Formeln meist hebräische Wörter finden. Denn eine bestimmte Gruppie
rung der Buchstaben läßt nach mystischen Regeln Zentren wirksam 
werden, die der Mensch nach seinem freien Willen benützen kann.«

M. Kahir gibt dazu in seinem einzigartigen Werk »Das verlorene 
Wort« folgende Erläuterung: »Papus bezieht si'ch hier auf die inneren 
Geistorgane des Menschen, seine Strahlzentren (indisch Chakra), die 
zugleich den Sitz der Lautkräfte darstellen. Die ursprüngliche Bildung 
der Namen aller Wesen und Dinge geschah durch das geistige Wahrneh
men ihrer inneren Substanz, welches Erkennen zugleich die analogen 
Lautkräfte im Menschen aktivierte und zu ihrem Ausdruck im gespro
chenen Wort führte.«

Von den göttlichen Namen im besonderen sagt Papus: »Jeder dieser 
Namen (als bestimmte Lautgruppierung) bezeichnet ein besonderes 
Attribut Gottes, das heißt ein geistiges Aktionszentrum und ein wirken
des Gesetz in der Natur (z. B. Jehova Elohim, das heißt, »Ich bin ewig in 
den Lichtern«; gemeint sind die sechs schöpferischen Strahlen der Gott
heit, durch das Zentrum zur Siebenheit geeint).« - Gebet wurde von 
jeher als Anrufung einer geistbeseelten Kraft verstanden. M. Kahir deu
tet es so: »Vom Willen gelenkte und vom Gefühl belebte Gedanken
kräfte setzen das entsprechende Abbild im Menschen mit dem ewigen 
Urbild, der göttlichen Idee, in einen unauslöschlichen Kontakt. Die 
Brücke dahin aber bildet das Wort im Menschen als Ausdruck der inne
ren Schöpferkraft seines Geistes.«

Bei den jüdischen Chassidim spielt der Begriff Baal-Schem, das heißt 
»Herr des Namens«, eine wichtige Rolle. »Ein Baal-Schem ist ein geisti
ger Seher, der die Dinge bei ihrem inneren Namen zu nennen weiß und 
durch dieses Erkennen Macht über sie gewinnt. Als den ersten Herrn des 
Namens müssen wir Adam bezeichnen, dem Gott in geistiger Schau 
»allerlei lebende Wesen vorführte, daß er sie benenne, wie er sie sähe< 
(i. Mose 2,19)« Auch Moses selbst, der Schreiber der biblischen Schöp
fungsgeschichte, war ein Baal-Schem gewaltigster Art, weshalb in den 
Namen und Bildsymbolen seiner fünf Bücher tiefste Schöpfungsgeheim
nisse verborgen ruhen und ihrer Wiederenthüllung harren. Es ist daher 
zu verstehen, daß gemäß Lorbers »Großem Evangelium« Jesus Christus 
als Träger des Wortes und Urbild aller Namensgewalt seinen Jüngern 
wiederholt die inspirierte Geistsprache Mosis und der Propheten ent
schlüsselte und ihnen den Ursinn ihrer Lehren erhellte.«

Name bedeutet Wesen. Weil der mystische Name Gottes divinatori- 
sche Wirkung auslöst, sollten unbefugte und unreife Menschen davon 

keinen Gebrauch machen dürfen. Es gibt sogar in der Bibel mehrmals eine 
Art Gestus der Zurückweisung in der Begegnung von Mensch und Gott. 
In Richter 13,18 zum Beispiel hat ein Mann namens Manoach eine solche 
Begegnung mit dem Herrn. Als er aber dessen Namen wissen will, wird 
ihm geantwortet: »Was fragst du nach meinem Namen, wo er doch ein 
Geheimnis ist?« Auch Jakob erhält während seines Ringens mit dem 
Unbekannten die abweisende Antwort: »Warum fragst du denn nach 
meinem Namen?« Beim Gottesnamen Zebaoth, der öfter zu dem Namen 
Jahve hinzutritt, ist sein Mysteriencharakter ungewiß. Gewöhnlich über
setzt mit »Heere« (»Jahve der Heerscharen«) mag er vielleicht die Herr
schaft über alle Mächte des Kosmos (Engel, Gestirne usw.) bedeuten. In 
diesem Sinne wäre er identisch mit dem Worte Pantokrator, ein Attribut, 
das auch Christus zugehörig ist.

Die Juden wählten für den Namen Gottes Umschreibungen. Am häu
figsten wird das Wort »der Herr« gebraucht. Ganz unbekannt ist aber 
auch nicht das Wort »der Vater«. Seine Seltenheit im Alten Testament 
wird im Neuen durch Jesus ganz aufgehoben. Ein weiteres geschieht 
außerdem: der eigentliche, lebendige Gottesname wird jedermann anruf
bar durch den Namen Jesus Christus. Joseph Ratzinger sagt darüber: 
»Der Name ist nun nicht mehr bloß Wort, an das wir uns klammern, er ist 
nun Fleisch von unserm Fleisch, Gebein von unserem Gebein, Gott ist 
einer der unsrigen« (in »Einführung in das Christentum«). Besonders bei 
Johannes ist Jesus der Offenbarer des Gottesnamens. So lesen wir zum 
Beispiel: »Ich habe deinen Namen den Menschen kundgetan, die du mir 
aus der Welt gegeben hast« (Joh 17,6); »Ich habe ihnen deinen Namen 
kundgetan und werde ihn ihnen weiterhin kundgeben, damit die Liebe, 
mit der du mich geliebt hast, in ihnen sei und ich in ihnen« (Joh 17,26).

Über den Namen Jesus sagt M. Kahir: »Was bei den Indern Ishvara, das 
geoffenbarte Wesen der Gottheit, darstellt, das ist in der urchristlichen 
^ortmystik Jesua-Ra, das Königtum Jesu, das gestaltgewordene und in 
Jeden Menschen keimhaft eingepflanzte göttliche Wort: Christus, der 
ewige Weltenlogos und sein Wirken in aller Schöpfung. Dieses Urwort 
oder Urlicht durchflutet unablässig den ganzen Kosmos und den Men
schen. Seine vielfach differenzierten Lautkräfte erbauen alles Lebendige; 
ihre geistigen Strahlungen allein sind das große »Universale Agens«, das, 
alchimistisch gesprochen, das seelisch Ungeläuterte im Menschen zu 
edlem Gold zu verwandeln vermag.«« Im vierten Evangelium wendet Jesus 
das »Ich bin« von Exodus 3 und Jesaja 43 auf sich selbst an. Auf diese 
^eise wird Name zur Person. Aber hat nicht auch Jesus, der Messias, eine 
ganze Reihe von Namen? Zum Beispiel kündet der große Prophet Jesajas 
den Erlöser an mit dem Namen »Immanuel«, das heißt »Gottes Licht 
(oder Kraft) im Menschen«.
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Die älteste von den Juden gebrauchte Gottesbezeichnung war das 
Wort » Elohim «. Es ist höchstwahrscheinlich auch in dem arabischen 
»Allah« enthalten. In der Lutherbibel wird Elohim kurzweg mit »Gott« 
übersetzt. Dies wird jedoch seiner ursprünglichen Bedeutung nicht ge
recht. Genauer steht dafür in alten lateinischen Bibeln das Wort »dii« 
(dei), das heißt Götter. Elohim ist nämlich die Pluralform zu El oder 
Eloah, womit eine Vielheit von Kräften bezeichnet wird. Alle Engelsna
men enden auf diese Silbe El, aber auch der Name Israel. Die Deutungen 
von »El« gehen ebenso sehr auf »Kraft« wie auf »Licht«. Um die Gottes
namen — und das alte Israel kannte deren mindestens fünf, darunter 
Zebaoth und Schaddai — richtig auslegen zu können, müßte man auf 
älteste Geheimlehren zurückgreifen. Aus ihnen schöpft auch die jüdische 
Kabbala (schriftlich fixiert erst im 12. Jahrhundert nach Christus in 
Spanien), die jedoch nur den Restbestand einer Urkabbala (von hebr. 
kabal = überliefern) darstellt. Wir wissen zum Beispiel von Moses, daß 
er nicht nur von Gott unmittelbar Prophetie empfing, sondern auch in 
die höchsten Mysterien des alten Ägypten eingeweiht war.

Von den zwei Hauptwerken der Kabbala sollte man unbedingt wis
sen, was M. Kahir darüber ausführt: »Der >Sohar< (Buch des Glanzes) ist 
eine überaus tiefe mystische Schau vom Wesen der Gottheit, der Ur
schöpfung und der Beziehungen des Menschen zu Gott. Wie die Gesichte 
der Propheten Altisraels urständet auch der Sohar in einer echt visionä
ren Anschauung des Göttlichen, ja er nimmt geradezu christlich-funda
mentales Glaubensgut vorweg. So zum Beispiel, wenn es im Sohar heißt: 
>Erhabener als die Gottesfurcht ist die Liebe, denn in ihr ist das Geheim
nis der Gotteseinheit! Nur die Liebe knüpft die niederen Stufen an die 
höheren und erhebt alles dahin, wo alles Eins sein muß.. .< Und es tut 
der Offenbarung des Johannes keinen Abbruch, wenn wir seine Schau- 
ung des »Neuen Jerusalem« schon in einer Sohar-Betrachtung vorfinden: 
»Wollt ihr wissen, wie sich die Seele mit Gott vereinigt? Im erhabensten 
Teil des Himmels steht der Palast der Liebe, dort sind die tiefsten Myste
rien; dort sind alle Seelen, die vom himmlischen König geliebt werden; 
dort wohnt Er selbst, der Heilige, gepriesen sei sein Name, vereint mit 
allen Seelen, die in Ihm heilig geworden.. .<

Wie der Sohar die Schöpfung als eine Emanation lehrt, eine Entwick
lung vom Urgrund über Sphäre zu Sphäre, und zwar durch die »Sephi- 
roths«, die gestaltenden Teilkräfte der Gottheit, so emaniert gleichsam 
aus den Ideen des Sohar das zweite Hauptbuch der Kabbala: »Sepher 
Jezirah«, das Buch der Formung. Es ist eine in der Sprache der Entspre
chungen geschriebene Lehre von den Kräften des Wortes, die aus dem 
geistigen All heraus ebenso den großen Weltenbau wie den Mikrokos
mos Mensch bildeten. Das Werk nennt »32 geheimnisvolle Bahnen der 
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Weisheit, mit denen der lebendige Gott seinen Namen in die Schöpfung 
eingegraben hat«. Diese Bahnen sind zehn in sich geschlossene Zahlen 
und zweiuhdzwanzig Grundbuchstaben. Unter diesen zehn Grundzah
len sind nicht die Ziffern 1—10 als bloße arithmetische Größen wie heute 
zu verstehen; es sind Ausdrucksformen und zugleich Kräfte geistiger 
Ideen, nach deren Plan alles Geschaffene entsteht und seinen Weg bis zur 
Vollendung nimmt. Diese »Numerationen« bilden das Grundelement je
der geistigen Zahlenphilosophie (vgl. Pythagoras und Kepler!) und ent
sprechen den schöpferischen Aspekten Gottes, den zehn Sephiroths 
(göttlichen Sphären) des Sohar.«

Auch der Gottesname Elohim fehlt nicht in der Kabbala. Er bedeutet 
dort die siebenfache Emanation der Gottheit (analog den »sieben Gei
stern Gottes« bei J. Lorber). Kenner des Hebräischen behaupten oben
drein, daß die Singularform zu Elohim eigentlich Eloah (oder Eia) sei, 
Was ursprünglich »Göttin« bedeutet. Es wäre untersuchenswert, ob mit 
dieser weiblich bestimmten Form der Gotteskräfte etwas Ähnliches ge
meint ist wie bei den »Shaktis« der Hindus. Der hochgeschätzte jüdische 
Religionswissenschaftler Gershom Schölern jedenfalls scheut sich nicht, 
In seinem äußerst lesenswerten Buch »Die mystische Gestalt der Gott
heit« auch auf diese Frage einzugehen. Ausgehend von der Kabbala, wo 
innerhalb der zehn Sephirots auch drei weibliche Manifestationen ge
nannt werden (darunter die obere und die untere »Schechina«) stellt er 
fest: »Die obere Schechina oder Bina ist das Weibliche als voller Aus
druck der ungebrochenen Schöpferkraft, als etwas Empfangendes zwar, 
das aber spontan und ununterbrochen zum Gebärenden wird, da der 
Strom des ewig fließenden göttlichen Lebens in es eintritt. Ich möchte 
fast sagen, die obere Schechina sei, indisch gesprochen, die Shakti des 
latenten Gottes; ist sie doch durchaus aktive Energie, in der das Verbor
gene nach außen tritt.«

Die Parallele zu altvedischen Religionsvorstellungen ist klar gegeben. 
Schon immer war es in den heiligen Schriften der Hindus die weibliche 
Potenz (oder Energie = Shakti), welche die Gottheit zum Handeln befä
higte (ähnlich unserem Heiligen Geist). Aus diesem Grunde ist den Göt
tinnen Durga, Kali, Devi usw. als Gattinnen des Gottes Shiva auch stets 
ein eigener Kult zuteil geworden. In den Tempeln der Göttin Durga wird 
heute noch täglich aus dem Buche Devi-Mahatmya (das heißt »Die Ma
jestät der Göttin«) folgender Vers rezitiert: »Vor der Göttin, die durch 
eigene Kraft (Shakti) diese Welt ausgebreitet hat, deren Körper die Ge
samtheit aller Kräfte (Shaktis), aller Götterscharen umfaßt, - vor ihr, 
tier großen Mutter, die alle Götter und Weisen verehren, beugen wir 
uns.« Eine sehr ähnliche Bedeutung geben die Weisheitsbücher des Alten 
Testamentes der weiblich personifiziert aufgefaßten Gestalt der 
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Kochma-Sophia. "Wir dürfen in ihr wohl vor allem die Quelle der »höhe
ren Seelenkraft« erblicken, jene echten Magiekräfte, die zum Beispiel 
auch im Gralsmythos eine Rolle spielen. Gershom Schölern stellt in 
diesem Zusammenhang direkt die Frage: »Kann die Schechina als kos
mische Energie im Sinne der indischen Shakti-Vorstellungen bezeichnet 
werden?« Als Antwort bedient er sich eines Zitats aus dem »Meister
werk« von H. Zimmer »Kunstform und Yoga«: »Der Gott und die 
Göttin sind die erste Selbstentfaltung des Absoluten, wobei das Männ
liche die Personifikation des passiven Aspektes, den wir als Ewigkeit 
kennen, das Weibliche aber die der aktiven, bewegenden Energie, den 
Dynamismus der Zeit darstellt. Scheinbar Gegensätze, sind sie im Wesen 
doch eines.«

Von der Shakti der Inder sagt Gershom Schölern: »Die Shakti ist der 
dynamische Aspekt der Weltsubstanz. Sie selber ist die Erscheinung 
ebensosehr, wie sie in ihr ist und in ihr wirkt.« Zu der Auffassung 
Zimmers, das Weibliche in der Gottheit bringe »die Bewegung der Zeit« 
hervor, bemerkt er bestätigend, daß sich dies tatsächlich »mit einer 
frappanten Stelle des Buches Bahir«, des ältesten der Kabbala, deckt, wo 
gesagt wird, daß die Schechina »jener Edelstein« sei, »der die Jahre 
hervorbringt, das heißt die Zeit, die aus der in der Schechina zusammen
gefaßten Urzeit, den Urjahren, fließt«. Besonders für die obere Sche
china gilt die Feststellung: »Sie ist der Mutterschoß der Sephiroths, der 
Äonen und der Weltzyklen, während andere Aspekte der Shakti in der 
letzten Sephira ihren Ausdruck finden, wie das Ewig-Weibliche und das 
Zerstörende. Aber die Auffassung des Männlichen als des rein Untäti
gen, Passiven, die der Lehre von der Shakti wesentlich zu sein scheint, 
liegt der Kabbala vollständig fern.«

Der Magna-Mater-Kult vergangener Zeiten, der besonders im östli
chen Mittelmeerraum eine beherrschende Rolle spielte und teilweise 
auch schlimme Entartungen zeitigte, blieb in dieser oder jener Form 
(versteckt zum Beispiel auch in der katholischen Marienverehrung) bis 
in die Gegenwart erhalten. Denken wir nur an den weltbekannten indi
schen Heiligen Rama Krishna (gest. 1886), der sich völlig »seiner« Göt
tin (Kali) zu eigen gfemacht hatte! Vom alten Judentum muß allerdings 
gesagt werden, daß es von Anfang an, im Unterschied zu seinen Nach
barvölkern, die Betonung auf das männliche Element der Gottheit legte, 
was jedoch nicht aus dem Namen Elohim eindeutig hervorgeht. Als 
Moses von Gott den Befehl erhielt, die in viele heidnische Völkerschaf
ten zerstreuten Teile Israels wieder zusammenzuführen, wußten diese 
nicht einmal mehr, zu welchem Gottesnamen sie sich bekennen sollten. 
Darum die Frage des Moses an die Erscheinung im brennenden Dorn
busch: »Wenn ich nun zu den Kindern Israels komme und zu ihnen 

spreche: Der Gott eurer Väter hat mich zu euch gesandt, und sie mich 
dann fragen werden: Wie heißt er? Was soll ich ihnen dann antworten?« 
Darauf entgegnete ihm der Herr: »Ich bin der Ich-bin!«, und er fügte 
unmittelbar hinzu: »So sollst du zu den Israeliten sprechen: Der Ich-bin 
bat mich zu euch gesandt!« (2. Mose 3,13 f).

Der bereits uranfängliche Monotheismus des Judentums, der sich zu
rückführte bis auf die Zeit der Erzväter, als es noch kein Volk Israel gab, 
stand seitdem wieder gefestigt da. Viele Theologen bemängeln heute an 
dem Gottesnamen Jahve, daß darin ein rein philosophischer Begriff, 
nämlich der des »Seins«, zum Ausdruck kommt. Emil Brunner zum 
Beispiel vermißt an ihm den mystischen Hintergrund. Auch ist man sich 
im unklaren, ob es diesen Namen nicht vorher schon irgendwo gegeben 
bat. Eine Andeutung dafür gibt uns das Neuoffenbarungswerk in der 
Prophetie J. Lorbers. Hier wird der uralte Name Jabusimbil (Felsentem- 
Pel in Oberägypten) ebenfals mit »Ich bin, der Ich war und sein werde« 
ausgelegt. Also muß doch wenigstens die erste Hälfte dieses Namens, 
»Jabu«, mit »Jahve« identisch sein. Und wie oft kehrt das »Ich-bin« in 
der ganzen Bibel wieder! Joseph Ratzinger mußte feststellen: »Ezechiel 
und vor allem Deuterojesaia könnte man geradezu als die Theologen des 
Namens Jahve bezeichnen, die ihre prophetische Predigt nicht zuletzt 
von hier aus entfaltet haben.«

Im Deuterojesaia stehen die Sätze: »Ich, Jahve, bin der erste und bei 
den Letzten bin Ich es« (42,4); »Ich bin der Erste, und nach diesem und 
außer mir gibt es keinen Gott« (44,6); »Ich bin es; Ich bin der Erste und 
Werde auch der Letzte sein.« Johannes hat diese Formulierungen wieder 
aufgegriffen. Er tritt damit wie selbstverständlich die Nachfolge des 
Verfassers der Genesis an. Die Offenbarung prophetischer Art scheint 
damit lückenlos seit Abraham und Moses. Der Name Jahve war für die 
Juden trotz scheinbar begrifflicher Abstraktion so sehr in das Mysterium 
entrückt, daß man nach und nach dazu überging, ihn nicht mehr direkt 
auszusprechen, sondern nur noch zu umschreiben. In der griechischen 
Bibel (der Septuaginta) z. B. taucht er überhaupt nicht mehr auf, sondern 
wird einfach durch das Wort »der Herr« (Adonai) ersetzt.

Die subtilste Ausdeutung des Seinsbegriffes, der dem Gottesnamen 
Jahve zugrunde liegt, verdanken wir wohl den Scholastikern. Thomas 

sagt, daß unter allen Namen, mit denen Gott 
, der angemessenste »das Sein« sei (I. Sent. dist. 

8>9 I, al). Diese Seinsphilosophie des Aquinaten, die im Gegensatz zu 
Kant oder den Existentialisten noch von der (an sich ganz natürlichen) 
b Confer mitas rerum cum imagine« (der Übereinstimmung des Wesens 
der Dinge mit ihrem Erscheinungsbild) ausgeht, wurde neuerdings durch 
den Neuscholastiker Heinrich Beck zu neuem Glanz erweckt (in seinem

von Aquin zum Beispiel 
Bezeichnet werden könne
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Buch »Der Gott der Weisen und Denker«). Dabei werden wir ganz von 
selbst gewahr, daß auch in der scheinbar rein begrifflichen Struktur des 
Namens Jahve (»Ich bin der Ich-bin«) das Mysterium aufleuchten kann.

Mindestens ebenso stark wie die traditionelle christliche Philosophie 
beschäftigen sich die indischen Religionsschriften mit dem Begriff des 
Seins. Einer der berühmten Namen Vishnus ist zum Beispiel Vasudera, 
das heißt, »der in dem reinen Sein Wohnende«. Von seinem Wesen wird 
ausgesagt: »Auch wenn Er in der Welt weilt, ist Er ungerührt von den 
Naturgesetzen und den Gesetzen des menschlichen Denkens und 
menschlicher Logik. Auch insofern Vishnu in der Welt weilt, ist Er in der 
Ewigkeit, auch inmitten der Zeit ist er im Zeitlosen. Gleichzeitig ist Er 
als Paramatman der innere Lenker in jedem Wesen und der Träger und 
Kraftgeber in jedem Weltall. Und gleichzeitig ist Er auch Mahavishnu, 
der durch Seinen bloßen Blick von fern her den großen Impuls zur 
Schöpfung gibt. Doch während Er, ohne selbst etwas zu tun— wie ein 
Katalysator —, alles Weltgeschehen bewirkt, ist Er indessen auch in Sei
nem eigenen höchsten Reich mit Seinem inneren tief verborgenen Wesen 
bloß sich selbst hingegeben als >Gott in sich selbst<.« (Aus W. Eidlitz 
»Der Glaube und die heiligen Schriften der Inder«)

Aus den indischen Shastras ergibt sich, »daß Vishnu kein anderer ist 
als das Brahman im Ursinne des Wortes, das ist >der lebendige Gott<, im 
Gegensatz zum Brahman im engeren Sinne: Der Glorie des lebendigen 
Gottes, dem bloßen Sein. Und jede Form Gottes ist Vishnu, das heißt das 
Innen und Außen von allem, ohne selbst ein Innen und Außen zu ha
ben«. Der Guru lehrt in Indien seine Schüler, daß auch das Reich Gottes 
»aus ewigem Sein (sat), reiner Erkenntnis (cit) und göttlicher Wonne 
(änanda) besteht... Die Zeit zersplittert dort nicht wie bei uns in jedem 
Augenblick schmerzlich in Vergangenheit und Zukunft. Ewige Gegen
wart west. Und man kann dort ins Unendliche schreiten, ohne jemals an 
ein Ende zu kommen«.

In den Shastras wird die Fülle der Gottheit in folgende Attribute 
aufgeteilt: Fülle der göttlichen Schönheit; Fülle der göttlichen Macht; 
Fülle der göttlichen Kraft; ewiger göttlicher Ruhm; völliges Freisein von 
allem Anhaften an der Welt; Fülle der göttlichen Weisheit. - Wir mögen 
es als ungewöhnlich ansehen, daß die göttliche Schönheit dabei an erster 
Stelle steht. Sie gilt als Urquell aller göttlichen Eigenschaften. Jeder Guru 
betont: »Die erhabenste Schönheit, die intensivste Lebendigkeit auf 
Erden ist nur Staub und Schatten, ist ein Nichts vor der Schönheit und 
Lebendigkeit Gottes in seinen Reichen.« Alle Göttergestalten Indiens, 
die stets nur verschiedene Aspekte des »Einen« darstellen, sind ebenso 
wie ihre Shaktis und Avatare aus »Sein, Erkenntnis und Wonne« gebil
det. In diesen Dreiklang ist auch ein Name eingebettet, der alle Gottes- 

tesaspekte zusammenfaßt und auch den Namen des »lebendigen« Got
tes Vishnu noch überhöht. Es ist der Name Krishna. Er allein spricht in 
allen Offenbarungsschriften das Geheimnis aus, »wie Gottes innerstes 
Wesen, Gott in sich selbst, erkannt wird: nicht durch Yoga, nicht durch 
Askese, nicht durch Ausübung aller gebotenen Pflichten, nicht durch 
Gaben und andere gute Werke, nicht einmal durch höchstes Wissen 
(¡ñaña), sondern stets nur durch die ganz lautere, dienende, erkennende 
Liebe, die unverhüllte Bhakti «.

In Krishna erhebt sich Vishnu über alle Gottesnamen. Wir erkennen 
darin, zumindest in der Bedeutung und selbst von der Wortwurzel her, 
unser Wort »Christus« wieder. Der Name Krishna faßt nach indischer 
Tradition alle Gottesbegriffe zusammen: »Er ist sowohl ein Avatar als 
auch der Aussender aller Avatare, der Avatarin. Er ist die ganze Fülle der 
Gottheit. Er ist die göttliche Urgestalt, Gott selbst« (W. Eidlitz). Als 
» Avatar aller Avatare« betrachten auch wir Christen unseren Erlöser. 
Auch von ihm sagen wir, daß er »die Fülle« allen Seins verkörpert. Und 
sein geschichtliches Leben im Lande Palästina, ist es nicht die Verwirkli
chung eines Wunschtraumes, den auch die Inder von ihrem Krishna 
Legten? Wie uralt ist also die Vorstellung von einem göttlichen Mittler!

Als geradezu »synthetisiert« mit der Erlösungslehre des Neuen Testa- 
uients erscheint für Arthur Schult die Erlösungslehre der Upanishads. Sie 
zielt vor allem auf die »Wiedergeburt der Erkenntnis« ab. So heißt es in 
elnem ihrer Texte:

»Führ mich vom Wahn zur Wirklichkeit!
Führ aus dem Dunkel mich zum Licht!«

In den Upanishads wurde ein ähnlicher Versuch unternommen wie in 
der mittelalterlichen Scholastik; man wollte das Denken befähigen, in 
die zentralen menschlich-göttlichen Geheimnisse einzudringen. »Will 
das Christentum den Menschen befreien aus dem Reiche der Sünde, dem 
natürlichen Egoismus, so befreit die Upanishaden-Religion den Men
schen aus dem Reiche des Irrtums.« (A. Schult in »Die Weisheit der 
Veden und Upanishaden«, Turm-Verlag, Bietigheim) Im Unterschied je
doch zur Scholastik mit ihrer übertriebenen »Denkfreudigkeit« (Guar
dini) gibt es in den Lehren der Upanishads immer nur Ganzheiten, nie 
nur Teile. »Alles analytische, logische, systematische Darlegen liegt ih
nen fern« (Schult); sind sie doch samt und sonders aus geistiger Schau, 
das heißt Seherschaft hervorgegangen. »Es ist jene Wahrheit, die keine 
logische Beziehung, sondern ein Sein ist, die lebendige Wahrheit Gottes, 
ln der Wirklichkeit und Wahrheit zusammenfallen als Gottes Leben, 
Lieben und Licht. Es ist jene seiende Wahrheit, die der Inder mit Sat-Cit- 
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Ananda bezeichnet (Sein, Erkenntnis und Wonne), das beseligende, sich 
öffnende Erhellen der letzten Wirklichkeit des Brahman« (A. Schult).

d) Gott als Vater

In einem jüdischen Gebet, dem sogenannten Sch’ma, das als tägliches 
Glaubensbekenntnis verstanden wurde, steht der Anruf: »Höre, Israel, 
Jahve, dein Gott, ist ein Einziger!« Diese Absage des alten Judentums an 
die Vielgötterei seiner Nachbarvölker, vor allem aber an das buntschil
lernde Pantheon Babylons, war von weittragender Bedeutung. Histo
risch gesehen ist sie zugleich eine Kampfansage an den römischen Kai
serkult mit seiner Verabsolutierung weltlicher Machtansprüche. Grund
sätzlich aber richtete sie sich gegen jegliche Form von Aberglauben in 
jenen Fremdreligionen, die oft genug auch die Anbetung der Lust durch 
sanktionierte Prostitution betrieben. Für viele Israeliten bedeutete dies 
eine allergrößte Versuchung mit nachfolgendem Glaubensabfall (von 
den Propheten dargestellt unter dem Bilde eines Ehebruchs). Nur der 
Eingottglaube konnte gegen alle diese Gefahren einen wirksamen Schutz 
bieten. Die sittlich moralische Größe der jüdischen Religion bestand ja 
vor allem in einer Auffassung der Liebe begründet, die auch im alltäg
lich-menschlichen Bereich das Gottesverhältnis widerspiegelte.

So kann Joseph Ratzinger sagen: »Die Einheit, Endgültigkeit und 
Unteilbarkeit der Liebe zwischen Mann und Frau ist letztlich nur im 
Glauben an die Einheit und Unteilbarkeit der Liebe Gottes zu verwirkli
chen und zu verstehen. Wir begreifen heute immer mehr, wie wenig sie 
eine rein philosophisch abzuleitende, in sich stehende Aussage ist; wie 
sehr sie mit dem Zusammenhang des Glaubens an den einen Gott steht 
und fällt. Und wir begreifen immer mehr, wie sehr die scheinbare Befrei
ung der Liebe in die Be-Iiebigkeit des Triebs hinein die Auslieferung des 
Menschen an die verselbständigten Mächte von Sexus und Eros ist, 
deren erbarmungsloser Sklaverei er verfällt, wo er sich frei zu machen 
wähnt. Wo er sich Gott entzieht, greifen die Götter nach ihm, und seine 
Befreiung geschieht nicht anders als indem er sich befreien läßt und 
aufhört, sich auf sich selber stellen zu wollen« (in »Einführung in das 
Christentum«).

Von Gottes Grundeigenschaft, der Liebe, leitet sich insbesondere jene 
Namensgebung ab, die Gott als den »Vater« signifiziert. Daß Jesus als 
Offenbarer des Gottesnamens (s. dazu Joh 17,6!) mit Vorliebe das Wort 
»Vater« für den Höchsten anwendet, hängt natürlich auch mit seinem 
ganz persönlichen unmittelbaren Sohnesverhältnis zusammen. Dies ist 
aber nicht der alleinige Grund. In ein Sohn-Tochter-Verhältnis sollte jede 

einzelne Seele zu Gott treten dürfen, denn das war ja gerade die beson
dere Sendung des Erlösers, alle Menschen durch die Unio mystica mit 
sich selbst in den Stand der Kindschaft Gottes zu erheben. Insofern 
unterscheidet sich der Alte Bund grundsätzlich von dem Neuen, weswe
gen wir im Alten Testament die Gottesbezeichnung »Vater« nur relativ 
selten antreffen. So hält Moses dem Volke Israel eine Strafrede mit den 
Worten: »Der Fels (= Gott) - untadelig ist sein Tun, denn alle seine 
Wege sind recht! Ein treuer Gott und ohne Freveltat, gerecht und redlich 
ist er! Arg handelten seine Söhne gegen ihn, ein verdrehtes, verschrobe
nes Geschlecht! Vergiltst du dem Herrn in diesem Maß, du törichtes, 
unweises Volk? Ist er nicht dein Vater, der dich erschaffen, Sein und 
Bestand dir verliehen?« (5. Mose 32,4 ff).

Dem »Samen« (d.h. den Nachkommen) Davids verspricht der »Herr 
der Heerscharen« durch den Propheten Nathan: »Vater will ich ihm 
sein, und er ist mein Sohn! Vergeht er sich, so werde ich ihn mit Men
schenruten und mit Menschenschlägen züchtigen« (2. Samuel 7>T4)‘ In 
Psalm 68,6 wird Gott verherrlicht als ein »Vater der Waisen« und im 
Psalm 89,27 f läßt der Herr den David sagen: »Er rufe mich an: >Mein 
^ater bist du, mein Gott und der Fels meines Heiles !< - Sogar zu meinem 
Erstgeborenen bestimme ich ihn, zum Höchsten unter den Königen auf 
Erden.« Aus tiefster Not ruft Jesajas zum Herrn: »Blicke vom Himmel 
herab, von deinem heiligen, prachtvollen Hochsitz! Wo bleibt dein Eifer 
und deine Kraft, deines Herzens Wallung und dein Erbarmen? Halte 
dich nicht zurück, denn unser Vater bist du! Fürwahr, Abraham kennt 
uns nicht, und Israel weiß nicht um uns: Du, Herr, bist unser Vater, 
»Unser Erlöser von Urzeit an< ist dein Name« (Jes 63,15^. An ganz 
Israel ist die Klage des Herrn gerichtet: »Es war meine Absicht, dich 
Unter die Söhne zu versetzen und dir zu geben ein herrliches Land, unter 
den Völkern ein gar köstliches Erbe! Ich meinte, da würdet ihr >Vater< 
mich nennen und euch nicht abkehren von mir. Doch ach, wie ein Weib 
treulos wird ihrem Freunde zulieb, so wurdet ihr treulos an mir, Haus 
Israel!« (Jer 3,19 f).

Wiederholt hören wir die Beteuerung, wie in Jeremias 31,9: »Ich bin 
Israels Vater.« Bei Maleachi stellt Jahve die Frage: »Bin ich ein Vater, 
Wo bleibt meine Ehre?« (Mal 1,6). Ebenso heißt es beim gleichen Pro
pheten: »Haben wir nicht alle einen Vater, erschuf uns nicht ein einziger 
Gott?« (Mal 2,10). Wenn bei Jesajas der verheißene Messias (Imma
nuel) neben anderen Attributen auch den Gottesnamen »Ewig Vater« 
tragt (Jes 9,5), ist das ein sicheres Zeichen dafür, daß in Jesus sich der 
^ater selbst inkarniert hat, was ganz besonders in der Prophetie Jakob 
Eorbers hervorgehoben wird. Erst recht aber geht aus den »Ich-bin- 
Worten« des Johannes-Evangeliums (besonders Kap. 17) unweigerlich 
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hervor, daß in Jesus »die Dornbuschgeschichte erst zu ihrem wahren 
Sinn gelangt« (J. Ratzinger). Für die Personhaftigkeit Gottes (» Ich bin 
der Ich bin«) gibt es kaum eine gültigere Bestätigung als seine Mensch
werdung in Christus. »Auf der einen Seite«, sagt J. Ratzinger, »steht das 
Element des Persönlichen, der Nähe, der Anrufbarkeit, des Sich-Gewäh- 
rens, das sich in der Namengebung zusammenfassend verdichtet, sich im 
Gedanken >Gott der Väter, Abrahams, Isaaks und Jakobs< vorher schon 
ansagt und später wiederum in dem Gedanken >Der Gott Jesu Christi*  
konzentriert. Immer geht es um den Gott von Menschen, den Gott mit 
Angesicht, den personhaften Gott; auf ihn richtete sich die Anknüpfung, 
die Wahl und die Entscheidung des Väterglaubens, von dem aus ein zwar 
langer, doch gerader Weg zum Gott Jesu Christi führt« (in »Einführung 
in das Christentum«), In Jesus war das Band der Ich-Du-Beziehung 
zwischen Mensch und Gott so fest geknüpft, daß ein für allemal auch 
eine Vergottung des Menschen in Aussicht gestellt war.

Die Trinitätslehre mit den drei Hypostasen (Seinsweisen oder Erschei
nungsweisen) Vater, Sohn und Geist stellt uns zunächst vor die Schwie
rigkeit, daß der »Gott-mit-uns« (Immanuel) in erster Linie als Sohn 
auftritt und nicht als Vater. Man könnte daraus schließen, daß es in Gott 
sowohl ein Ich wie auch ein Du geben müsse. Dieses »Wir« in Gott 
offenbart sich bereits auf den ersten Seiten der Bibel, wo es zum Beispiel 
heißt: »Laßt uns den Menschen machen... « (Gen 1,26). In den Psal
men lesen wir sogar einmal: »Es sprach der Herr zu meinem Herrn« (Ps 
110,1). Ein Dialog im Inneren Gottes findet da statt, der dennoch nicht 
darüber hinwegtäuschen darf, daß Gott nur »Einer« ist. In dem Zuein
ander von »Wort« (Logos) und »Liebe« (Vater) wird die Einheit des 
höchsten Wesens nicht aufgehoben, weswegen Augustinus formulieren 
kann: »Vater wird er (Gott) nicht in Bezug auf sich, sondern nur in der 
Beziehung zum Sohn hin genannt; auf sich hin gesehen ist er einfach 
Gott« (in Enarrationes in Psalmos 68). Demnach ist das Wort »Vater« 
also ein reiner Beziehungsbegriff, was J. Ratzinger dadurch bestätigt, 
daß er sagt: »Die erste Person zeugt nicht in dem Sinn den Sohn, als ob 
zur fertigen Person der Akt des Zeugens hinzukäme, sondern sie ist die 
Tat des Zeugens, des Sich-Hingebens und Ausströmens. Sie ist mit dem 
Akt der Hingabe identisch.«

Allein auf dieser Basis läßt sich letzten Endes von Christus sagen, daß 
in ihm der Vater Mensch geworden. Die Aussage Jesu im Johannes- 
Evangelium: »Ich und der Vater sind eins« (Joh 10,30) hebt das Rela
tionsverhältnis nicht auf, sondern festigt es erst recht durch die totale 
Rückbezogenheit des Sohnes zum Vater. Leichter faßbar wird das Pro
blem, wenn wir Jesus bei J. Lorber von sich selbst sagen hören: »In Mir 
war der Geist Gottes als Vater von Ewigkeit. Ich aber war und bin 

84

dessen Seele. Diese besitzt zwar ihre eigene Erkenntnis und Fähigkeit als 
die höchste und vollendetste aller Seelen. Aber dennoch durfte diese 
Seele nicht tun, was sie wollte, sondern nur, was Der wollte, von dem sie 
ausgegangen ist« (EM 70,8). Und wiederum sagt Jesus: »Ich bin, als nun 
ein Mensch im Fleische vor euch, der Sohn und bin niemals von einem 
andern als nur von Mir Selbst gezeugt und darum Mein eigener Vater 
von Ewigkeit. Wo anders könnte da der Vater sein als nur im Sohne, und 
wo anders der Sohn als im Vater, also nur ein Gott und Vater in einer 
Person! Ich bin darum durchgängig Gott; in Mir ist der Vater, und die 
von Mir nach Meiner Liebe, Weisheit und nach Meinem allmächtigen 
Willen ausgehende Kraft, die den ewig endlosen Raum allenthalben er
füllt und überall wirkt, ist der Heilige Geist.« — Ergänzend heißt es im 
Großen Evangelium: »Die Schrift der Propheten sagt und erklärt, daß 
Ich, namens Jesus Christus — auch Menschensohn genannt, der wahre 
Gott sei, obschon Gott unter verschiedenen Namen, wie Vater, Sohn 
und Geist, bezeichnet und benannt wird. Gott ist nur eine persönliche 
Herrlichkeit in der vollkommensten Form eines Menschen! Wie aber 
beim Menschen die Seele, ihr Außenleib und ihr innerster Geist so geeint 
s*nd,  daß sie nur ein Wesen oder gewisserart nur eine individuelle Sub
stanz ausmachen, unter sich aber doch eine wohl unterscheidbare Drei 
sind, ebenso geeint sind Vater, Sohn und Geist« (GrEv VIII 27,1.2; 
2-5,14.15)«

Ziehen wir mit Dr. Walter Lutz ein letztes Fazit: »Vater, Sohn und 
Heiliger Geist sind nur Wesensseiten dieses alleinigen Gottes. Der Vater 
ist das göttliche Machtzentrum der Liebe, der Sohn ist die gleichsam 
ausstrahlende Weisheit, der Heilige Geist ist die ausstrahlende Kraft. In 
Jesus waren Vater, Sohn und Heiliger Geist, oder Liebe, Weisheit und 
Kraft in einer schaubaren, menschlichen Offenbarungsform vereinigt« 
(in »Die Grundfragen des Lebens«). Mit dieser Klarstellung kommen 
wir endlich auch von der unsinnigen und schizophrenen Dreipersonen
lehre los, die immer noch von kirchlichen Lehrinstanzen als Irrlehre 
festgehalten wird. Das Apostolische Glaubensbekenntnis weiß dank sei- 
ner frühen Entstehung noch nichts von drei Personen, wie die spätere 
Dogmatik; vielmehr läßt es das Mysterium der Trinität in biblischer 
Hamensnennung bestehen. Da steht an erster Stelle der »Vater« mit den 
nachfolgenden Attributen »der Allmächtige, der Schöpfer des Himmels 
und der Erde«. Daß mit der Bezeichnung »Vater« nicht zuallererst Got
tes Schöpfermacht, sondern seine unendliche Liebe angesprochen wird, 
steht außer Zweifel. Im »Hohen Lied der Liebe« hat Paulus dieser 
Grundeigenschaft Gottes, die sich auch in den Kindern Gottes offenba
ten sollte, ein einmaliges Denkmal gesetzt. Vom Vater geht alle Liebe 
aus, und sie bedeutet zugleich Schutz, Geborgenheit, Umfangensein, 
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höchste Seligkeit. Mit den Worten: »Die Liebe Gottes sei mit euch al
len!« (z. Kor 13,13) schließt Paulus seine Briefe an die Korinther, die 
wohl in ihrem ganzen theologischen Gehalt unüberboten sein dürften.

»Wer will uns scheiden von der Liebe Gottes?« könnten auch wir mit 
Paulus (Röm 8,35) fragen, wenn wir in Anfechtung stehen und die Welt 
uns hart zusetzt. Johannes bringt uns zum Bewußtsein: »Gott ist Liebe; 
und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott bleibt in ihm« 
(1. Joh 4,16) und »Die Liebe Gottes ist wahrhaft vollkommen« (1. Joh 
2,5). So ist der Begriff Vater grundsätzlich identisch mit dem Begriff 
Liebe, der sich zum Beispiel gar nicht vertragen will mit der dogmati
schen Lehre von der »Ewigkeit der Höllenstrafen«. Über die Vaterschaft 
Gottes sagt der bekannteste Theologe der Gegenwart, Karl Rahner, in 
seinem »Kleinen theologischen Wörterbuch«: »In einem spezifisch 
christlichen Sinn ist Gott Vater der Menschen, insofern er sie durch die 
Selbstmitteilung seines göttlichen Wesens übernatürlich gnadenhaft zu 
seinen eigenen Kindern macht, gleichgestaltet dem Bilde seines Sohnes, 
beseelt von seinem Pneuma, teilhaftig der göttlichen Natur, gezeugt aus 
Gott.«

Sehr häufig verbindet sich das »Abba, lieber Vater!« (Röm 8,15) mit 
dem Gedanken an die Barmherzigkeit Gottes. »Gelobt sei Gott, der 
Vater der Barmherzigkeit!« ruft Paulus aus. Schon im Alten Testament 
wird die Barmherzigkeit Gottes (bei Lorber der letzte der sieben Geister 
Gottes) als Ausfluß seiner Gnade auf das höchste gepriesen. So stehen im 
zweiten Buch Mosis 34,6 die Worte: »Herr, Herr, Gott, barmherzig und 
gnädig!« oder im 5. Buch Mosis 4,31: »Der Herr, dein Gott, ist ein 
barmherziger Gott.« Auch im Psalm 78,38 wird gesagt: »Er aber war 
barmherzig und vergab die Schuld«, ebenso im Psalm 103,8: »Barmher
zig und gnädig ist der Herr.« In der ganzen Heiligen Schrift stoßen wir 
auf den Lobpreis der Barmherzigkeit Gottes; denn was war für die 
Nachkommen Adams wichtiger als der Gedanke der Schuldvergebung? 
In diesem Punkt unterscheidet sich der Glaube Israels wesentlich von der 
unerbittlichen Karmalehre östlicher Religionen, ganz besonders des 
Buddhismus. Durch seine Lehre von der Rechtfertigung und Gnade, wie 
sie Paulus sowohl den Christen als auch den Juden nahezubringen ver
suchte, hat freilich erst der Neue Bund die Bande gelockert, die das 
Gesetz einst schmiedete. Sie waren in sich selbst schon ein »Gericht«; 
dagegen konnte Jesus sagen: »So sehr hat Gott die Welt geliebt, daß er 
seinen einzigen Sohn dahingegeben hat, damit jeder, der an ihn glaubt, 
nicht verloren gehe, sondern das ewige Leben habe« (Joh 3,16).

Ohne das Verständnis für die erlösende Funktion des menschgewor
denen Gottes, an den viele Theologen heute nicht mehr glauben wollen, 
im alleinigen Festhalten des »Menschensohnes«, kann es keinen Zu

gang geben zum Wesenskern des Christentums, der einzig darin besteht, 
daß Karma aufgehoben wird durch Gnade. Wer Christus verschmäht, 
hat nicht teil an seiner erlösenden Kraft; er bleibt weiterhin dem stren
gen Gesetz des Karmas verfallen. Christus allein ist »der Weg, die Wahr
heit und das Leben«. Äußerst ernst zu nehmen sind deshalb die Worte: 
»Denn Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt, damit er die Welt 
richte, sondern damit die Welt durch ihn gerettet werde. Wer an ihn 
glaubt, wird nicht gerichtet; wer nicht glaubt, der ist schon gerichtet, 
Weil er an den Namen des eingeborenen Sohnes nicht geglaubt hat« (Joh 
3,i7f).

Von der Liebe Gottes, die Hand in Hand geht mit seiner Barmherzig
keit, heißt es in den Sprüchen Salomonis 10,11: »Liebe deckt alle Über
tretungen zu.« So lautet auch eine der Vaterunserbitten: »Vergib uns 
unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldigem!« Es sollte 
dabei nicht übersehen werden, daß auch wir selbst ein an uns begange
nes Unrecht durch Liebe zudecken können. Es wirkt sich dann nicht 
mehr in seiner letzten Folge aus. Freilich kommt alles darauf an, daß der 
Sünder durch eine tief empfundene Reue bei der Reinwaschung von 
Schuld mitwirkt. In der griechischen Mythologie gab es den Lethe- 
Quell, aus dem die Seelen der Verstorbenen Vergessenheit trinken durf
ten, wenn sie zum Aufstieg für höhere Sphären für reif befunden wurden 
(dargestellt in Dantes »Göttlicher Komödie«). Eine andere Art von Ver
gessen, oder besser Erinnerungslosigkeit an Zustände in einem vorge
burtlichen Dasein, sei es im Jenseits oder schon früher im Diesseits, 
bringt die Inkarnierung auf Erden mit sich. Damit fallen die Schatten der 
Vergangenheit mit all ihren karmischen Belastungen zeitweise von der 
Seele und der Weg ist frei für eine ungehinderte Höherentwicklung. 
Sollte man nicht auch dies als einen Gnadenerweis Gottes betrachten? 
Üie griechische Mythologie kennt außerdem noch das Stärkungsbad im 
Jenseits durch Untertauchen in den Fluß Eunoè (ebenfalls bei Dante 
dargestellt). Dabei wird die Seele für ihren »Aufschwung zu den Ster- 
uen« so sehr von Kraft durchströmt, daß sie sich »ganz umgeschaffen 
fehlt gleich der jungen Pflanze, wenn sie mit frischem Laube sich erneu
ert« (Dante). Alle diese Vorstellungen weisen darauf hin, daß in einem 
entscheidenden Augenblick unserer Entwicklung das Karmagesetz außer 
Kraft gesetzt ist.

Wohl niemand hat dazu Bedeutsameres zu sagen als der Apostel Pau
lus in seiner Rechtfertigungslehre. Da lesen wir zum Beispiel: »Jetzt aber 
lst die Rechtfertigung durch Gott ohne Gesetze offenbar geworden, auf 
die schon das Gesetz und die Propheten hinwiesen. Die Rechtfertigung 
durch Gott aufgrund des Glaubens an Jesus Christus für alle und über 
alle, die an ihn glauben. Es gibt da keinen Unterschied, denn alle haben 
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gesündigt und sind der Herrlichkeit Gottes verlustig gegangen. Sie wer
den aber gerechtfertigt ohne Verdienst durch seine Gnade, aufgrund der 
Erlösung durch Jesus Christus. Ihn hat Gott durch den Glauben als 
blutiges Versöhnungsopfer hingestellt, um seine Gerechtigkeit zu erwei
sen« (Röm 3,zi ff).

Das Vaterunser enthält die Bitte: »Dein Reich komme!« Es ist nur 
folgerichtig, daß unmittelbar darauf die Zusicherung erfolgt: »Dein 
Wille geschehe!« Wie könnte auch das Reich Gottes in unseren Herzen 
Wurzel fassen, ohne daß wir uns in Einklang bringen mit dem Willen des 
Herrn? Sowohl die Vertreibung des Menschen aus dem Paradiese wie 
auch der Sturz einer großen Schar von Engeln aus dem Archäum, dem 
urgeschaffenen Kosmos, ist ja darauf zurückzuführen, daß man sich in 
Widerspruch setzte zur Ordnung der Himmel Gottes und damit zum 
Willen des Schöpfers. Über diesen Willen Gottes verrät uns der Erzengel 
Michael im Neuoffenbarungswerk: »Es gibt keinen andern Stoff in der 
ganzen Unendlichkeit als den Willen Gottes. Alles, was du siehst, ver
nimmst, fühlst und durch irgendeinen Sinn wahrnimmst, sind Gedanken 
Gottes, und so Er will, so sind sie auch schon wesenhaft da. Was aber 
Gott als dem urewigen Geiste als in Ihm und durch Ihn möglich ist, das 
ist dem Geiste Gottes auch im Menschen möglich« (GrEv X 17,5 f).

Welch eine Verheißung für ein kommendes sinnerfülltes Dasein, in 
dem alle schöpferischen Kräfte unseres innersten Geistwesens zur Ent
faltung gelangen! In der Teilnahme am göttlichen Leben wird sich 
schließlich auch das verwirklichen, was den eigentlichen Himmel aus
macht und wovon selbst die heiligen Schriften der Hindus Zeugnis ab
legen: das reine Sein, die vollkommene Erkenntnis und immerwährende 
Wonne. »So soll der Mensch voll wahrer Liebegier diesen Gott eifrigst 
suchen, aber nicht von heute bis morgen, leichtsinnigen Kindern gleich, 
sondern von Tag zu Tag mit stets zunehmendem Eifer und Fleiß und mit 
einer in der Liebe zu Ihm wachsenden Sehnsucht, und Gott wird Sich 
von einem solchen Sucher finden lassen... Solchen treuen Suchern wird 
Gott dann auch kundtun, was sie nach Seinem weisesten Willen fürder 
zu tun und wie sie zu leben haben, um in Seiner Liebe und Gnade zu 
verbleiben und von Ihm zum ewigen Leben der Seele erweckt zu wer
den« (GrEv X 78,10 f). Einem liebeerfüllten Herzen ist Gott bereit, »alle 
Geheimnisse der Himmel und der Welten« aufzuschließen. »Diese Er
weckten werden im Schauen sein und eine große Freude haben«, heißt es 
im Großen Evangelium IV 109,1z f.

Aus dem Willen Gottes resultiert die Ordnung Gottes. Auch darüber 
belehrt uns Raphael mit den Worten: »Gott ist in Sich die reinste Liebe, 
also in Sich auch das reinste Lebensfeuer, dadurch auch das reinste und 
hellste Licht und somit in Sich die höchste Weisheit und dadurch auch 

die höchste allwirkende Macht und Kraft. Dieser höchsten Macht und 
Kraft weiseste Ordnung ist das ewige Gesetz, nach dem sich alle Dinge zu 
richten haben« (GrEvX 17,6 f). Daß das Reich Gottes bereits in Christus zu 
uns gekommen ist, ist leider noch den wenigsten Menschen ganz bewußt. 
Um diese höchste Seinserfüllung in uns selbst zu verwirklichen, sollten wir 
die Vaterunserbitte um das tägliche Brot noch dahingehend erweitern, daß 
wir allzeit beten: »Herr, gib uns das Brot des Lebens, das wir in deinem 
Sohn empfangen, um dich zu leben!«

Daß Gott, der Vater, zugleich jener »Herr« ist, von dem das Alte 
Testament berichtet, daß er schon den Urvätern ab und zu »erscheinlich« 
geworden, bezeugt eine Stelle im Neuoffenbarungswerk. Da sagt der Herr 
2u einem Mädchen namens Pura: »Wisse in deinem Herzen, daß Ich nicht 
nur Jehova, der allmächtige Gott und Schöpfer aller Dinge bin, sondern im 
Verhältnis zu euch vielmehr der allein wahre, heilige liebevollste Vater, der 
da niemanden je richten will zum Verderben, sondern jedermann aufrich
tet zum ewigen Leben!« (HG II izo,i8). An die »Kinder der Höhe« 
gerichtet waren die Worte: »Der Sklave hat einen Herrn, die Natur hat 
einen unerbittlichen Gott zum Schöpfer und zum Richter. Vor Jehova muß 
alles vergehen, denn der Ewige und Unendliche duldet nichts in und außer 
sich. Seine Heiligkeit ist unantastbar. Nur der Vater kennt Seine Kindlein, 
Und diese sollen allein Ihn erkennen und rufen: >Abba, lieber Vater!<, so 
Wird Er sie allzeit hören und ihnen geben alles, was Er Selbst hat, nämlich 
das vollkommene ewige Leben und dessen endlose Schätze« (HG II 156,4).

Und noch einmal hören wir aus gleichem Munde: »Was sind alle 
Freuden und Seligkeiten Meiner Himmel für Mich gegen die, von Meinen 
lieben Kindern als einziger, wahrer Vater geliebt zu sein! Siehe, alle 
Seligkeiten gebe Ich euch für diese einzige, die Ich für Mich bestimmt habe« 
(HG 13,10 f). - Die Schwachen haben nichts zu fürchten. Auf die Frage des 
Königs Lamech von Hanoch nach der Rangordnung in Gegenwart Gottes 
antwortete der Herr mit folgendem Gleichnis: »Wenn ein liebreicher 
Familienvater nach Hause kommt, dann laufen alle Kinder, was sie 
können, dem lieben, guten Vater entgegen, und das flinkste fällt zuerst in 
aller Liebe über den Vater her, und dann die anderen, wie es ihnen ihre Füße 
gestatten. - Das jüngste Kind bleibt freilich zurück; aber der gute Vater 
sieht, wie es mit pochendem Herzen ihm entgegentrippelt, nimmt es 
alsbald auf seine Arme, drückt es an seine Brust und küßt und kost es nach 
seiner großen Herzenslust. - Siehe, Mein Lamech, gerade also ist auch 
kleine göttliche und himmlische Hausordnung und Hofsitte bestellt! Wer 
2uerst kommt, der mahlt auch zuerst; und den Letzten und Schwächsten 
Will Ich auf Meine Arme nehmen und will ihn kosen und herzen, weil auch 
er in seiner Schwäche den Vater erkannt hat und dann mit schwachen 
Füßen Mir entgegeneilte!« (HG III 61,17 ff).
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Zu dieser wahrhaft göttlichen Erbarmliebe auch dem Sünder gegen
über paßt der Ausruf des einstigen Bischofs Martin, der im Jenseits 
feststellen muß: »Gott, der ewige Geist in all Seiner göttlichen Vollkom
menheit, deren Größe keines Himmels Gedanke ewig je in der Fülle wird 
denken können, ist unser Vater, wandelnd unter uns, als wäre er nicht 
mehr als wir! Oh, erhöhen wir Ihn darum in unseren Herzen, da Er Sich 
so endlos tief zu uns Sündern herab erniedrigt!« (BM 86,9). Eine wich
tige Ermahnung spricht der Herr im Jenseits gegenüber einer Chinesin 
namens Chanchah aus: »Meine Kindlein sollen Mich nicht als ihren 
Gott, sondern stets nur als ihren liebevollsten Vater erkennen und erse
hen, lieben und anbeten! - Fürchte dich nicht vor Mir, da du Mich nun 
erkennst; denn du wirst an Mir ewig keine Veränderung gewahren, 
außer daß du fürder alle Schätze Meiner Vaterliebe und Weisheit in ewig 
steigender Überfülle genießen wirst« (BM izo,izf). Auch anderen seli
gen Geistern versichert der Herr: »Mir macht nur das Freude, was Mei
nen Kindern Freude macht. Nicht Meine Gottheit, nicht Meine Weisheit 
und Allmacht, und so auch nicht Meine Allwissenheit, sondern allein die 
große Liebe zu Meinen wahren Kindern, die Mich lieben wie ihr alle nun 
um Mich Versammelten, macht die höchste Seligkeit Meines Wesens 
aus« (BM 186,8).

Wie also müssen wir uns Gott vorsteilen, wenn wir uns nicht zu weit 
von seinem Vaterherzen entfernen wollen? Nicht so sehr das Tre- 
mendum, die furchterregende Macht und Kraft seines Schöpfergeistes 
sollten wir in erster Linie sehen; ebensowenig das numinose, geheimnis
voll verhüllte Wesen der Gottheit, wie es in alten Religionen gewöhnlich 
der Fall war. Wollen wir je zur Erlösung gelangen, dann muß es der 
Vater sein, zu dem wir uns ganz hinwenden. Die Brücke dazu ist Jesus, 
denn mit Jesus ist ja das Liebesband neu geknüpft worden. Darum kann 
der Herr zu uns Menschen sagen: »Ihr seht in Mir wohl Gott, den 
unendlich Großen, der durch Sein Wort erschuf Himmel und Erde; aber 
den liebenden Vater, der es nicht für unter Seiner Würde hält, sogar die 
Flügel einer Mücke in Bewegung zu setzen und die Schimmelpflanze an 
einer feuchten Brotkrume zu pflegen, daß sie gedeihe, - sehet, dieser Sich 
so tief herablassende, dieser sanftmütigste, geduldigste und liebevollste 
Gott und Vater ist mehr oder weniger fremd euren Herzen! Jesum, der 
die Sünder auf Seine Schultern lud, der die Müden und Beladenen zu 
Sich rief, Jesum, den allein guten Hirten, kennet ihr noch nicht!« (Hi II, 
S. 111,3 f).

Jesus als Vater: Wie weit ist gerade die heutige Menschheit davon 
entfernt, in ihrer armseligen Verstandesherrlichkeit in diese Wahrheit 
einzudringen! Sie ist aber der Schlüssel zur Erlösung. In Jesus können 
wir auch erkennen, was oft übersehen wird und doch zu den wesentlich- 

sten Eigenschaften Gottes zählt, seine Sanftmut und Demut! Daß Gott 
auf die Erde kam aus seinen Himmeln, ja daß er sogar Mensch wurde 
aus großer Liebe zu seinen Geschöpfen, ist noch verständlich; daß er 
sich aber so klein macht, so demütig bescheiden, wer hätte es erwartet? 
Dieses liebevolle Sichherabneigen und im Antlitz eines Kindes den Men
schen sich Zurschaugeben ist wohl die süßeste Melodie der Welt. Gerade 
dieses Geschehen zwingt uns, neben Gottes Allmacht und Liebe, neben 
seiner Weisheit und Güte, seine Demut gebührend zu würdigen. Viele 
Werden fragen: Ist dieses Wort überhaupt auf Gott anwendbar? Wenn 
wir es richtig auslegen, unbedingt.

Bei Romano Guardini findet sich die Stelle: »Man sagt wohl, einer sei 
demütig, wenn er sich vor der Größe eines anderen Menschen neigt; 
oder wenn er eine Begabung hoch schätzt, die seine eigene übersteigt; 
oder wenn er fremdes Verdienst neidlos würdigt. Das ist aber nicht 
Demut, sondern Ehrlichkeit. So schwer es zuweilen werden mag, eine 
Größe anzuerkennen, die das eigene Sein und Können verdunkelt, es zu 
tun ist doch nichts anderes als Anstand des Geistes. Demut aber geht 
nicht von unten nach oben, sondern von oben nach unten. Sie bedeutet 
nicht, daß der Kleinere den Größeren anerkennt, sondern daß dieser sich 
v°r dem Kleineren in Ehrfurcht beugt. Ein großes Geheimnis, an dem 
erhellt, wie wenig die christliche Gesinnung aus dem Irdischen abgeleitet 
Werden kann. Daß der Große sich zum Kleinen gütig herabläßt und ihn 

seiner Bedeutung schätzt; daß er das Rührende der Schwäche empfin
det und sich vor ihre Wehrlosigkeit stellt - das kann man verstehen. 
Demut ist erst, daß der Große sich vor dem Kleinen in Ehrfurcht beugt.« 
(Aus »Der Herr«)

Das Ideal in der Blütezeit des Mittelalters ist nicht nur der »Hohe 
Mut« gewesen, wie aus den Ritterepen hervorgeht, sondern auch die 
Demut. Beide zählen sie zu den sieben Kardinaltugenden des Ritters, 
neben Keuschheit, Barmherzigkeit, Mitleid, Treue und Hohe Minne. 
Demut, das war der »Mut zum Dienen«; also keineswegs eine verächtli
che Haltung. Das größte aller Menschenkinder sagt von sich selbst: »Ich 
bin sanftmütig und demütig von Herzen« (Mt 11,2.9)« Dürfen wir dieses 
Bekenntnis nur auf die menschliche Natur in Jesus beziehen und nicht 
auch auf die göttliche? Tatsächlich beteuert der Herr selbst in der Pro
phetie J. Lorbers: »Die Demut ist die innerste, allerhöchste Kraft, Macht 
ond Gewalt in Mir Selbst. Alles, was da füllt die ganze Unendlichkeit ist 
durch die Demut entstanden und ist aus ihr hervorgegangen« (HG II 
X1>i4). Eine neue Gotteswirklichkeit strahlt uns aus diesen Worten ent
gegen. Sie hat sich am stärksten in der Person und im Schicksal Jesu 
Christi geoffenbart. Wie hoch im Kurs die Demut auch bei Paulus steht, 
beweist seine Ermahnung an die Epheser: »Wandelt in aller Demut und 
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Sanftmut!« (Eph 4,2), oder an die Philippen »In Demut achte einer den 
anderen höher als sich selbst«, oder an die Kolosser: »Ziehet nun an 
Freundlichkeit, Demut und Sanftmut!«

Auch Petrus ruft den Christen zu: »Leget alle untereinander das Ge
wand der Demut an; denn den Stolzen widersteht Gott, den Demütigen 
aber gibt er Gnade!« (1. Petr 5,5). Nach dem Alten Testament gibt es 
Weisheit nur bei den Demütigen (Sprüche 11,2) , und es wird ihnen 
verheißen, daß sie Ehre empfangen werden (Sprüche 29,23). Bei Jesajas 
versichert der Herr: »In der Höhe und als Heiliger throne ich und bin 
doch bei den im Geiste Zerschlagenen und Demütigen, um zu erquicken 
der Demütigen Geist und zu beleben der Zerschlagenen Sinn!« (Jes 
57,15). In Micha 6,8 wird als wichtigste Lebensregel anempfohlen: 
»Liebe üben und in Demut wandeln mit deinem Gott!«

Ähnliche Lebensregeln waren es auch, die der Herr seinen Jüngern mit 
auf den Weg gab. Ein bekehrter Grieche hatte Jesus einmal beim Ab
schiednehmen gebeten: »Herr, Herr, Gott und Meister von Ewigkeit in 
Deinem Geiste! Du verlassest uns nun zwar in Deiner sichtbaren Persön
lichkeit, aber wir bitten Dich, daß Du mit Deinem höchsten Gottgeiste 
bei uns bleiben und uns dann und wann ein Zeichen geben wollest, das 
uns Bürge sei, daß Du unser gedenkest und im Geiste bei uns bist!« - 
Darauf antwortete Jesus: »Nicht nur ein Zeichen, sondern mehrere sol
let ihr allzeit haben davon, daß Ich im Geiste bei und in euch gegenwär
tig bin. Diese sicheren, niemals trügenden Zeichen werden allzeit fol
gende sein: Erstens, daß ihr Mich mehr liebet denn alles in der Welt! Wer 
Mich wahrhaft liebt über alles, der ist durch solche Liebe in Mir und Ich 
bin in ihm. - Ein zweites Zeichen Meiner Gegenwart bei euch sei das, 
daß ihr aus Liebe zu Mir eure Nächsten ebenso liebt wie euch selbst; 
denn wer seine Nächsten nicht liebt, den er sieht, wie kann der Gott 
lieben, den er nicht sieht? - Ein drittes Zeichen Meiner Gegenwart bei, 
in und unter euch wird sein, daß euch allzeit gegeben wird, um was ihr 
den Vater in Mir in Meinem Namen ernstlich bittet. Aber es versteht 
sich, daß ihr Mich nicht um törichte, nichtige Dinge dieser Welt bittet. - 
Ein viertes Zeichen Meiner mächtigen Gegenwart wird sein, daß so ihr 
den leiblich Kranken aus wahrer Nächstenliebe in Meinem Namen die 
Hände aufleget, es mit ihnen besser wird, wenn dies zum Heil ihrer 
Seelen dienlich ist. Dabei saget allzeit im Herzen: >Herr, nicht mein, 
sondern Dein Wille geschehe!« - Ein fünftes Zeichen Meiner Gegenwart 
bei, in und unter euch wird sein, daß ihr, so ihr Meinen Willen allzeit tut, 
in euch des Geistes Wiedergeburt erreicht. Das wird eine wahre Lebens
taufe sein, da ihr dabei mit Meinem Geiste erfüllt und in alle Weisheit 
eingeführt werdet. Nach diesem fünften Zeichen strebe ein jeder vor 
allem! An wem sich dieses Zeichen erweist, der wird schon in dieser

Welt das ewige Leben haben und tun und vollbringen, was Ich tue; denn 
er wird dann eins sein mit Mir!« (GrEv IX 43,1-11). -

e) Gott als Schöpfer

Wenn es in der Genesis heißt: »Am Anfang schuf Gott Himmel und 
Erde«, so scheint bereits in dieser ersten Aussage der Bibel ein Wider
spruch vorzuliegen. Daß Gott keinen Anfang haben kann und deshalb 
auch nicht seine schöpferische Tätigkeit, ist von vornherein einleuch
tend. Aus diesem Grunde können wir das Bibelwort nur dann richtig 
deuten, wenn wir nicht nur eine, sondern mehrere, ja unendlich viele 
Schöpfungsperioden zugrunde legen. Somit wäre auch unsere gegenwär
tige Welt nur eine von vielen Neuschöpfungen Gottes, die in ihren genau 
festgelegten Entwicklungsphasen bis zu ihrer völligen Ausreifung uner
meßliche Zeiträume benötigt. Der Ausdruck »am Anfang« bezieht sich 
demnach einzig und allein auf die jetzige Schöpfungsperiode. Und so 
War es auch in der großen Prophetie des Moses gemeint, wie uns der 
tterr selbst im Neuoffenbarungswerk versichert.

Im Bilde gesprochen ist es wie ein Ein- und Ausatmen Gottes, mit 
dazwischenliegenden Ruhepausen der Sammlung, wenn in endloser 
Kette Schöpfung auf Schöpfung erfolgt. Die Weisheit Altindiens spricht 
m diesem Falle von den »Tagen und Nächten Brahmas«. Ganz sicher 
würde es unsere Vorstellungskraft übersteigen, wenn wir in solchen Di
mensionen von Raum und Zeit zu denken versuchten. Eine kleine Nach
hilfe erteilt da der Herr im Großen Evangelium Johannes, dem Haupt
huche seiner göttlichen Offenbarungen, einem aufgeschlossenen Jünger 
namens Mathael mit den Worten: »So Ich dem Geiste nach von aller 
Ewigkeit her als immerwährend ein und derselbe Gott bestehe, denke, 
will, handle und wirke aus der stets gleichen Liebe und Weisheit, die in 
sich durch jede Schöpfungsperiode sich freilich durch das für alle künfti
gen Ewigkeiten vollendet gelungene Werk auch vollendeter und seliger 
Wählen müssen, so könnet ihr Weiseren es euch wohl von selbst denken, 
daß ich, wie der Vater nun in Mir und aus Mir spricht, bis zu dieser 
(gegenwärtigen) Schöpfungsperiode sicher nicht in irgendeinem Unend- 
hchkeitspunkte im ewigen Raume eine Art Winterschlaf gehalten habe! 
hlöge eine Schöpfungsperiode von ihrem Urbeginn an bis zur gesamten 
geistigen Vollendung auch tausendmal Tausende Äonen von Tausend
jahres-Zyklen andauern, so ist solch eine Schöpfungsperiode dennoch 
nichts gegen Mein ewiges Sein, und ihre für euch unmeßbare Ausdeh
nungsgröße ist dem Raume nach ein Nichts im unendlichen Raum!« 
(GrEv IV 254,3).
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Demokrit hatte gelehrt, daß alles Geschehen auf eine »Mechanik der 
Atome zurückzuführen ist, die verschieden an Gestalt und Größe, Lage 
und Anordnung, sich im leeren Raum in ewiger Bewegung befinden und 
durch ihre Verbindung und Trennung die Dinge und Welten entstehen 
und vergehen lassen«. (Philosophisches Wörterbuch, begr. v. Heinrich 
Schmidt). Von der Seele sagte Demokrit, sie sei »identisch mit dem 
Element des Feuers, bestehe aus kleinsten, glatten und runden Atomen, 
die durch den ganzen Leib verbreitet sind. Organ des Denkens sei allein 
das Gehirn. Die Empfindungen kämen dadurch zustande, daß von den 
Dingen ausgehende Ausflüsse, sich loslösende »Abbilder« in die Sinnes
organe eindringen und die Seelenatome in Bewegung setzen«.

Diese immerhin erstaunliche Lehre, die aber nicht unmittelbar, son
dern nur mittelbar (auf Umwegen) aus ältestem Mysteriengut geschöpft 
sein kann, konnte allerdings durch Ungenauigkeiten und veräußerlichte 
Darstellung auch Unheil heraufbeschwören. So leiteten Naturforscher 
des 18. Jahrhunderts, die diese Atomlehre Demokrits begierig wieder 
aufgriffen, aus ihr eine rein materialistische Welterklärung ab. »Sie lehr
ten, daß es viele Arten von Atomen geben müsse - man nannte sie 
Elemente —, und daß diese Elementaratome (z.B. Sauerstoff, Wasser
stoff, Stickstoff, Kohlenstoff, Gold, Eisen usw.) sich nach gewissen 
»Naturgesetzen« untereinander verbinden, und daß durch solche natur
gesetzlichen Verbindungen ganz von selbst, d.h. ohne daß es eines 
Schöpfergottes bedürfe, die sichtbare Welt entstanden sei und sich fort 
und fort, ohne einen göttlichen Plan und ohne eigentliches Vernunftziel, 
weiterentwickle.« (Dr. W. Lutz in »Die Grundfragen des Lebens«)

Durch den Jenaer Zoologen Ernst Haeckel fanden solch unerleuchtete 
Ideen am Ende des vorigen Jahrhunderts weiteste Verbreitung durch 
seine Schrift »Die Welträtsel«. Auch er lehnte die Annahme eines Schöp
fergottes ab; desgleichen Lenin, der ein großer Verehrer Haeckels war 
und dessen sogenannten materiellen Monismus (d. h. einzige, allen Din
gen zugrundeliegende Wirklichkeit ist die Materie) politisch ausschlach
tete. Genau im Gegensatz dazu lehrt Jesus im Neuoffenbarungswerk 
einen »geistigen Monismus«, der auch der biblischen Auffassung voll 
gerecht wird. In dieser »Alleinheitslehre« (= Monismus) geht alle soge
nannte Materie, die auch für die Inder nur eine Scheinwelt (Maja) dar
stellt und auf Sinnestäuschung zurückzuführen ist, einzig und allein aus 
dem Geist hervor. Da ist Gott die Urquelle aller Erscheinungsformen, 
und die Urelemente des geschaffenen Universums sind nichts anderes als 
eine Gedankenkraft seines Geistes. »Diese Gedankenkraft bekommt 
Form aus dem Leben des Schöpfers«, heißt es bei J. Lorber in »Erde und 
Mond«. »Der Schöpfer gibt die neu belebte Form frei von sich, gibt ihr 
aus seinem Urlichte ein Eigenlicht, das heißt eine eigene Intelligenz, 

durch welche die neu belebte Form sich erkennt und ihrer selbst wie ein 
selbständiges Wesen bewußt wird. Hat die Form sich also erkannt, dann 
wird ihr die Ordnung, ein Gesetz allen Seins, gegeben; mit dieser Ord
nung das innerste Feuer der Gottheit, ein Funke der ewigen Liebe. Aus 
ihm geht hervor der Wille. Nun hat die neue Lebensform also Licht (d. 
h. Erkenntnisfähigkeit), Selbstbewußtsein, die Ordnung und den Willen 
und kann ihren Willen der Ordnung gemäß einrichten oder dieser Ord
nung auch zuwiderhandeln« (Kap. 27,5 ff).

Im Großen Evangelium wird uns ergänzend mitgeteilt: »Siehe, Gottes 
Gedanken in der nie versiegbaren endlosen Fülle von einer Ewigkeit zur 
andern sind die eigentlichen Ursubstanzen und Urstoffe, aus denen alles, 
Was da auf Erden und in den Himmeln gemacht ist, durch die ewige 
flacht des göttlichen Willens besteht« (GrEv VII 17,3) und »Gott ist 
dem Geiste nach ewig und unendlich. Alles, was da entsteht, vom Klein
sten bis zum Größten, ist die ewig endlose Fülle der Gedanken und Ideen 
Gottes. Er denkt sie im klarsten Lichte Seines Selbstbewußtseins und 
will, daß sie zur Realität werden, und sie sind schon das, was sie — 
uranfänglich - sein müssen« (VI 226,8). Außerdem erfahren wir vom 
Herrn: »Mein ewig freiester Wille ist das Gesetz über Meine Gedanken 
Und Ideen, die zwar von Ewigkeit in Mir ihr nur für Mich beschauliches 
pasein haben. Wenn es Mir aber nach Meiner Liebe wohlgefällig ist, sie 
*u ein festes und selbständiges Dasein treten zu lassen, so bestimmt 
Meine Weisheit Meinen Willen zum Gesetz über Meine Gedanken und 
Meen und sie werden zu Realitäten, gleichsam wie außerhalb Meines 
Seins, und müssen so fortbestehen als äußere selbständige Realitäten, 
solange Meine Liebe und Weisheit Meinen Willen als das Gesetz aller 
Gesetze über sie zweckdienlich waltend erhält« (GrEv VIII 37,7).

Entscheidend ist bei alledem, daß diese »Urfunken« oder Urgedanken 
der Schöpfung keine toten, nur mechanisch bewegte Bausteine sind, wie 
sich die Materialisten dies vorstellen, sondern daß ihnen allen eine 
lebendige »Intelligenz« und »Potenz« innewohnt. Dazu hören wir: »Die 
Naturforscher haben wohl in aller Materie gewisse Grundkräfte ent
deckt, als da sind die anziehende und die abstoßende Kraft. Daneben 
sind noch die Dehnkraft, die Teilbarkeit und die Durchdringbarkeit der 
Materie ganz gelehrt abgehandelt und unter die Grundeigenschaften der 
Materie eingeteilt worden. Allein, hätten diese Gelehrten, als selbst 
lebende Wesen, nur einen einzigen Schritt weiter getan und hätten der 
alles erfüllenden und alles beherrschenden Lebenskraft einen Platz in 
ihren Faszikeln eingeräumt, so wären sie schon lange in ihrem Wissen 
eine ganz gewaltige Stufe vorwärts gekommen und hätten nicht notwen
dig, tote Kräfte — was ein allerbarster Unsinn ist — abzuwägen und zu 
Zer gliedern; sondern sie hätten sogleich mit jener Grundbedingung allen 
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Seins zu tun bekommen, in welcher sie sich selbst und alle harte Materie 
vom rechten, allein wahren Standpunkt aus schon lange erkannt hätten. 
Aber so tappen, was eigentlich das Allerdümmste und Lächerlichste ist, 
die Lebendigen in lauter toten Kräften herum und wollen am Ende gar 
noch beweisen, daß die lebendige Kraft ein Mixtum und Kompositum 
(ein Zusammengesetztes) von lauter toten Kräften sei! -

In welcher Logik kann denn eine wirkende Kraft als tot angesehen 
werden? Kann es etwas Unsinnigeres geben-, als bestimmten, ersichtli
chen Wirkungen einen toten Grund zu unterbreiten — was ebensogut 
wäre, wie wenn man von einer Wirkung gar keinen Grund annähme! — 
Wenn in und an der Materie wirkende Kräfte entdeckt werden, so sind 
sie nicht tot, sondern lebendig und intelligent! Denn ohne Intelligenz in 
einer oder der anderen bestimmten Art läßt sich ebensowenig eine Wir
kung denken wie ohne Kraft! Wie sich nämlich die Kraft aus der Wir
kung erkennen läßt, so läßt sich auch die Intelligenz der Kraft aus der 
stets gleichmäßig geordneten Planmäßigkeit der Wirkung erkennen. 
Geht nicht der Graswuchs und der Wuchs jeder anderen Pflanze nach 
einem inneren Plane vor sich, der sich leicht erkennen läßt von jedem, 
der nur je eine Pflanze aufmerksam betrachtet?! Ebenso ist es mit der 
Verwesung der Fall und mit allen Erscheinungen, denen Kräfte unter
breitet sein müssen! Woraus jeder aber leicht den Schluß ziehen kann: 
Wo nichts als lauter Wirkungen erschaut werden, da muß es auch 
ebenso viele Kräfte wie Wirkungen geben, und weil alle diese Wirkungen 
geordnet und planmäßig sind, so müssen auch ebensoviele Intelligenzen 
als Kräfte vorhanden sein. - Und aus diesem Schlüsse wird denn auch 
begreiflich, daß die ganze Materie in Wahrheit aus lauter Intelligenzen 
besteht, welche von höheren Intelligenzen nach Ordnung und Notwen
digkeit (zur Gestaltung der Schöpfungsgebilde) zeitweilig festgehalten 
werden« (EM, Kap. 41).

Wie glücklich können wir uns schätzen, daß neueste Forschungen in 
der Wissenschaft zu genau den gleichen Erkenntnissen geführt haben! 
Besonders seit Einstein (Relativitätstheorie) und Max Planck (Quanten
theorie) kann man »nicht mehr einerseits von einer greifbaren Masse, 
d. h. Materie, und andererseits, als ihr entgegengesetzt, von einer >unma- 
teriellen< Energie sprechen. Einstein und Planck haben die Handhaben 
für die weltverändernde Einsicht geliefert, daß diese beiden (Materie 
und Energie) wesensgleich sind!« (Jean Gebser in »Abendländische 
Wandlung«) Die von dem Physiker W. Heisenberg entdeckte »Unschärfe
relation« legt sogar den Gedanken nahe, daß ein Elementarteilchen 
wegen der nachweislichen »Undeterminiertheit« einen Spielraum für ei
genes Handeln besitzt. Das heißt aber, daß auch in ihm schon eine Art 
Willensfreiheit vorhanden ist, die auf ein geistiges Wesen mit Intelligenz 

hinweist. So bekennt auch R. E. Vestenbrugg: »Die Materie scheint sich 
im Grunde einem Zustand zu nähern, der einzig und allein nur Geist ist, 
und das spricht für die hohe Geistigkeit der Weltordnung.« (In »Ein
griffe aus dem Kosmos«) Bernhard Bavink schreibt: »Die stoffliche Welt 
erscheint uns heute als vielleicht vorübergehende Materialisation eines 
durchaus geistigen Konzeptes.« (In »Die Wissenschaft auf dem Weg zur 
Religion«) Eddington ist schließlich überzeugt: »Der Stoff der Welt ist 
der Stoff des Geistes.« (Zitat aus Arthur Koesder »Die Wurzeln des 
Zufalls«)

Daß es Materie im traditionellen Sinne gar nicht gibt, erweist heute 
die gesamte Physik. Damit aber stehen wir nach dem Physiknobelpreis
träger Percy W. Bridgman »an der Schwelle einer neuen Ära menschli
chen Denkens«. (Zitat bei Mussard »Gott und der Zufall«) Der reine 
Materialismus hat völlig abgewirtschaftet. A. Koesder knüpft daran fol
gende Betrachtung: »Wir haben einen ganzen Chor von Physiknobel
preisträgern vernommen, die uns verkündet haben, daß die Materie, die 
Kausalität und der Determinismus tot sind. Wenn das so ist, wollen wir 
s>e mit einem elektronischen Requiem würdig zu Grabe tragen. Es ist für 
uns an der Zeit, von der nachmechanistischen Naturwissenschaft des 
2-O. Jahrhunderts zu lernen und uns aus der Zwangsjacke zu befreien, 
die der Materialismus des vorigen Jahrhunderts unserem philo
sophischen Weltbild auferlegte.« (»Die Wurzeln des Zufalls«) —

Gott als Schöpfer offenbart sich uns manchmal auch in seiner Maje
stät. Es gibt Augenblicke im Leben, wo uns die Schöpferkraft Gottes in 
einer überwältigenden Weise zum Bewußtsein gebracht wird. So berich
tet Alexander von Humboldt von einem Landschaftserlebnis auf der 
insel Teneriffa, nahe dem Städtchen Orotava, das ihn förmlich zur 
Anbetung auf die Knie zwang. Der bekannte Reiseschriftsteller und 
spätere Erzabt von St. Peter in Salzburg Dr. Petrus Klotz, sagt über den 
Gran Canon: »Ich kenne wenige Dinge auf der Welt, die so gewaltig 
vom göttlichen Baumeister künden wie der Gran Cañon mit seiner ur
weltlichen Einsamkeit, seinen ungeheuren Ausmaßen und seinem Reich- 
riim und wunderlichen Aufbau der Formen.... Der Mensch wird stumm 
Und fühlt sich klein und vernichtet vor diesen gigantischen Abgründen. 
• • • Ich schäme mich nicht zu bekennen, daß ich, ungesehen von aller 
Welt, in die Knie sank, um im Tempel dieser großen Natur dem göttli
chen Schöpfer die menschliche Ehrfurcht zu erweisen.« (In »An fremder 
Welten Tor«)

Es gehört zu den ergreifendsten Szenen im Offenbarungswerk Jakob 
Lorbers, wenn der Herr seine Jünger durch Auftun »der inneren Sehe« 
die Schöpfungswunder der Kleinstwelt erleben läßt. Da blicken sie tief 
hinein etwa in den Bau des menschlichen Gehirns, in die äußerst kompli
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zierte Zusammensetzung eines Kieselsteins oder in die innerste Einrich
tung einer Blume. Aber auch ferne Landschaften sogar auf Planeten und 
Sternen oder gar in Jenseitsbereichen bekommen sie zu schauen. Die 
unsagbare Schönheit und abenteuerliche Fremdheit dieser Welten läßt 
ihnen den Atem stocken. Menschliche Bauwerke in ihrer künstlerischen 
Ausführung erhöhen den Reiz der naturgeschaffenen Dinge. Unvorstell
bar, welche Herrlichkeiten uns drüben erwarten! »Was kein Auge ge
sehen und kein Ohr gehört, was in keines Menschen Herz gedrungen ist, 
das hat Gott denen bereitet, die ihn lieben« (i. Kor 2,9).

Gottes Größe wird uns am stärksten bewußt bei Betrachtung des 
nächtlichen Sternenhimmels. Von dem steirischen Seher wissen wir, daß 
er gar oft mit großer Begeisterung den Schloßberg in Graz bestiegen hat, 
um von dieser einzigartigen Warte aus mit seinem selbstgebastelten 
Fernrohr die Himmelstiefen zu durchforschen. Meer und Hochgebirge 
sind ebenfalls Landschaften, die sich der menschlichen Seele zutiefst 
einprägen, und oft wird selbst die Schönheit der Wüsten gerühmt. Aber 
auch das Idyll des kleinsten Gartens mit seinen Blumen, Bäumen und 
Sträuchern kann uns zu einem Eden werden. Mit den wechselnden Jah
reszeiten wechseln auch die Bilder und Stimmungen um uns herum. Wir 
möchten mit dem Dichter Klopstock ausrufen: »Groß ist, Mutter Natur, 
deiner Erfindungen Pracht!«

Einmal gab es eine urgeschaffene Welt, das sogenannte Archäum. Diese 
creatio prima, wie sie von den Theologen genannt wird, war vor dem 
Sturz Luzifers und seiner Scharen in ihrer Urnatur makellos rein und 
schön; denn was aus Gottes Händen unmittelbar hervorgeht, kann gar 
nicht anders sein als formvollendet. Gott hatte aber auch zusammen mit 
der Natur eine Unzahl von lebenden Wesen (Engeln) erschaffen, die alle 
mit freiem Willen begabt waren. Machen wir uns einmal klar bewußt, 
was hinter diesem Geschehen stand! Als Gott die Wesen schuf, trennte er 
sie gleichsam von sich ab. Er stellte sie aus ihrem »Innesein als Idee« in 
einen Raum der Freiheit, in dem sie sich selbständig entwickeln konn
ten; denn es verlangte Gott nach einem Gegenüber, dem er seine ganze 
Liebe schenken und in dem er sich selbst beschauen konnte. Unmöglich 
hätte er aber Gefallen gefunden an einem bloßen Spiel mechanischer 
Puppen und Marionetten. So mußte er ihnen einen eigenen Willen ge
währen. Die »Voluntas dei«, würden die Theologen sagen, schränkte 
sich freiwillig ein auf eine »Noluntas dei«. Und damit begann auch das 
»Risiko Gottes« (nach einem Wort von Martin Luther), das er mit der 
Weltschöpfung einging.

Zwei Prinzipien wurden vor die Wesen hingestellt, zwischen denen sie 
»Wahlfreiheit« (Thomas von Aquin) hatten: Das Prinzip des Guten und 
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das Prinzip des Bösen. Daß Gott über diesen beiden Prinzipien steht und 
in einem gewissen Sinn weder gut noch böse ist, hängt damit zusammen, 
daß sich bei ihm alle Verhältnisse in der größten Ausgewogenheit befin
den; denn das Böse ist ja nur ein Verlust an Harmonie, ein Nichtmehr
teilhaben am Ganzen der Schöpfung, ein selbstisches Sichabsondern (da
her auch das Wort Sünde!), eine Verkapselung im Eigenwillen. Der 
Raum dieser relativen Willensfreiheit aller neugeschaffenen Wesen war 
der Urkosmos.

Wir wollen uns nicht aufhalten bei der schon geschilderten sogenann
ten Katabolä, dem Sturz eines Teiles der Engel. Was uns an Gottes 
Schöpfungswerk am meisten fasziniert, sind die Engel überhaupt. Es 
mag manche Leute erschrecken, wenn es bei J. Lorber heißt, daß auch 
die Menschenseelen auf dieser Erde nichts anderes sind als gefallene 
Rngelwesen. Aber gerade diese Erkenntnis macht uns alle jene Erschei
nungen erklärlich, die sonst immer als ungelöstes Rätsel auf uns lasten, 
wie das viele Leid und Elend auf dieser Welt; aber auch die Grundver
schiedenheit der einzelnen Schicksale unter den Menschen. Wir könnten 
von den östlichen Religionen einiges lernen, denn vor allem dort ist ja 
die Präexistenz der Seele eine Selbstverständlichkeit. Auch bei den anti
ken Philosophen ist diese Lehre fest verankert, so zum Beispiel bei Pla
ton, der in seiner Schrift »Phaidros« ausführt: »Der Zweck der Myste
rien ist, die Seele dort wieder hinauf zu ziehen, von wo sie herabgefallen 
ist.« Bei G. Mayerhofer sagt der Herr: »Ihr wäret Geist und werdet 
wieder Geist werden« (PH, S. 21). Nicht östliches oder antikes Lehrgut in 
seiner ungereinigten Form kann uns die volle Wahrheit schenken, son
dern allein die ursprüngliche christliche Gnosis. Sie war als Erbe, meist 
in mündlicher Überlieferung, von den Aposteln übernommen worden.

Hauptvertreter der Präexistenzlehre in den ersten christlichen Jahr
hunderten war der Kirchenlehrer Orígenes (185—254 n. Chr.). Dieser 
Adamantins (d. h. Mann von Stahl, wie er von Eusebius genannt wurde) 
lehrte unter anderem, daß die Verschiedenheiten der Menschen auf Er
den und das Maß der Gnaden, die Gott einem jeden zuteilt, sich nach 
der vorweltlichen Verschuldung richten. Ein Hauptpunkt seiner Lehre 
War die »Wiederbringung alles Verlorenen« (Apokatastasis ton hapan- 
ton). Sie steht in direktem Gegensatz zum Dogma von der Ewigkeit der 
Höllenstrafen. Von den sündigen Seelen sagt Orígenes: Sie kommen 
nach dem Tode in ein Läuterungsfeuer (Purgatorium), aber allmählich 
Zeigen alle, selbst die Teufel, von Stufe zu Stufe höher. Am Ende werden 
sie ganz gereinigt in ätherischen Leibern auferstehen, und Gott ist dann 
wieder alles in allem. Wörtlich heißt es dazu: »Die Vollendung ist er
reicht, wenn einmal alle Seelen ihre Rettung in der Engelwerdung gefun
den haben. Alle Kreatur kehrt zu Gott zurück.« Ganz im Sinne der 
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Neuoffenbarung ist auch die Behauptung, daß vor dieser Schöpfung 
schon andere Schöpfungen bestanden haben und nach ihr in endloser 
Folge weitere Welten entstehen werden. (Die meisten dieser Lehren fin
den sich in der Schrift »Peri archon«, lat. »De Principiis«.)

Wir sind dankbar für dieses urchristliche Zeugnis, in dem die Lehren 
der Neuoffenbarung so auffallend bestätigt werden. Von der Schönheit 
der nicht gefallenen Engel können wir Menschen uns kaum eine Vorstel
lung machen. Einen blassen Abglanz davon vermittelt uns die Stelle 
beim Propheten Ezechiel, wo der Herr den Versuch macht, dem über
mütig gottlosen König von Tyrus ins Gewissen zu reden. Dabei er
innert er ihn an seine vorzeitlich präexistenzliche Herrlichkeit als 
Engelsfürst mit den Worten: »Der du das Bild der Vollkommenheit 
warst, voll von Weisheit und vollkommen an Schönheit, in Eden, dem 
Garten Gottes, befandest du dich! Allerlei Edelsteine bedeckten deine 
Gewandung: Karneol, Topas und Jaspis, Chrysolith, Beryll und Onyx, 
Saphir, Rubin und Smaragd. Aus Gold waren deine Einfassungen und 
Verzierungen gearbeitet; am Tage deiner Erschaffung wurden sie be
reitet. Du warst ein gesalbter Cherub, der da schirmt; ich hatte dich 
dazu bestellt. Auf dem heiligen Gottesberge weiltest du, inmitten feu
riger Steine wandeltest du. Unsträflich warst du in all deinem Tun 
vom Tage deiner Erschaffung an, bis Schuld an dir gefunden wurde. 
Infolge deines regen Verkehrs (mit Luzifer) füllte sich dein Inneres mit 
Frevel. Als du dich versündigt hattest, trieb ich dich vom Gottesberge 
weg und stieß dich, du schirmender Cherub, aus der Mitte der feuri
gen Steine. Dein Sinn war hochfahrend geworden infolge deiner 
Schönheit, und du hattest deine Weisheit außer acht gelassen um dei
nes Glanzes willen. Darum stürzte ich dich auf die Erde hinab. ... 
Infolge der Menge deiner Verschuldungen durch die Untreue deines 
Tuns hast du deine Heiligtümer entweiht. Darum habe ich ein Feuer 
aus deiner Mitte hervorgehen lassen, das dich verzehrt hat, und ich 
habe dich zum Staub auf der Erde gemacht vor den Augen aller, die 
dich sahen. Ein Ende mit Schrecken hast du genommen und bist da
hin für unabsehbare Zeiten« (Ezechiel 28,12-19). -

Was können wir vom Menschen sagen in seiner Gefallenheit? Etwas 
sehr Wichtiges erfahren wir durch die Neuoffenbarungslehre. Danach ist 
der Mensch als ursprüngliches »Ebenbild Gottes« zugleich ein Spiegel
bild von Gottes Trinität. Sein dreifältiges Wesen äußert sich in der Drei
einheit von Leib, Seele und Geist. Von größter Bedeutung ist die Aussage 
des Herrn bei J. Lorber: »Jeder Mensch, der hier auf dieser Erde geboren 
wird, bekommt einen Geist unmittelbar aus Gott und kann durch ihn 
nach der vorgeschriebenen Ordnung die vollkommene Kindschaft Got
tes erhalten. Auf den anderen Weltkörpern bekommen die Menschen 

Geister aus den Engeln.... Sie sind demnach nur Nachkinder und nicht 
wirkliche Kinder aus Gott, können jedoch auf dem Wege einer Wieder
einzeugung auf dieser unserer Erde wohl auch zur Kindschaft Gottes 
gelangen« (EM 53,12f).

Den »Gottesgeist« oder »Gottesfunken« im Menschen müssen wir 
wohl unterscheiden von seinem »Eigengeist«, der ein Ausfluß seiner 
Seele ist. Der Ausdruck »Wiedergeburt im Geiste« oder »Wiedergeburt 
des Geistes« bezieht sich allein auf den Gottesfunken. Dieser ist sein 
eigentlicher und innerster Wesensgrund, der vom Sündenfall der Seele 
völlig unberührt blieb und Gott unmittelbar zugehört. Er muß so lange 
in der Verborgenheit bleiben, als ein Gefangener gleichsam unseres nie
deren Selbstes, bis wir unsere Ichhaftigkeit überwunden haben und jene 
»heilige Hochzeit« sich vollziehen kann zwischen Seele und Geist, in der 
sich die Seele als »Geistseele« und Hülle des Gottesgeistes wieder in ihre 
ursprüngliche Schönheit zurückverwandelt.

Was die Seele für sich selbst ist, kann uns nur die Neuoffenbarung 
richtig deuten, denn psychoanalytische Forschung reicht dazu nicht 
aus. Nach Lorber wurzelt die Kraft der Seele ausschließlich im Geist. 
Auf eine ganz einfache Formel gebracht, können wir von ihr sagen: 
»Die Seele eines Erdenmenschen ist eine Zusammensetzung vieler Le
bensteilchen, die, von Satan genommen, in der Masse des Erdkörpers 
als Materie gefangengehalten werden, von dieser dann durch die 
Pflanzenwelt in die vielen Stufen der Tierwelt übergehen, sich endlich 
als eine Potenz, bestehend aus zahllosen Urseelenteilchen, zu einer 
Aienschenseele ausbilden, bei der Zeugung im Schoße der Weiber 
Fleisch annehmen und dann in diese Welt geboren werden« (GrEv II 
I^9»3). Diese »höchstpotenzierte Zusammenfügung von Mineral-, 
Pflanzen- und Tierseelen hat für ihre Vorexistenz keine Rückerinne
rung, weil die einzelnen Seelenteile in den drei Naturreichen keine ei
gene und streng gesonderte, sondern für ihre Art nur aus dem allge
meinen Gottraumleben entliehene Intelligenz besaßen. Es sind zwar in 
einer Menschenseele alle die zahllos vielen Vorintelligenzen beisam
men, und das bewirkt, daß die Menschenseele aus sich alle Dinge 
Wohl erkennen und verständig beurteilen kann, aber ein Rückerinnern 
an die früheren Bestands- und Seinsstufen ist darum nicht denkbar 
Und möglich, weil in der Menschenseele aus endlosen vielen Sonder
seelen nur ein Mensch geworden ist« (GrEv VIII 29,11).

Wichtig ist zu hören: »Die Seele hat einen ätherischen Leib, der 
ebenso Leib ist wie dem Fleische sein leiblicher Leib« (GrEv IV 51,3). 
Ja, die Seele ist im Grunde die eigentliche Matrize des grobmateriellen 
Körpers, denn sie baut diesen auf (mit Hilfe des Geistes). »Anima for
mat corpus«, lehrte auch Thomas von Aquin. Im Großen Evangelium 
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stellt ein Schriftgelehrter die Frage: »Was ist die Seele des Menschen 
und wo hat sie ihren Sitz?« Darauf antwortet ein vom Herrn erleuchte
ter Römer: »Die Seele als eine geistige Substanz ist ganz vollkommen 
Mensch, sowohl der Gestalt als auch allen Bestandteilen des Leibes 
nach. Die Hände der Seele befinden sich in den Händen des Leibes. 
Ihre Füße in des Leibes Füßen, und so fort alle Teile der Seele in den 
entsprechenden Teilen des Leibes. Wird der Leib krank, so ist die Seele 
in den kranken Leibesteilen gegenwärtig und^sehr bemüht, diese wieder 
gesund zu machen. Gelingt ihr das nicht, so wird sie darin untätig, und 
die Folge davon ist, daß dann ein solcher Leibesteil gelähmt und un
tätig erscheint« (GrEv VI 2.18,1).

Was also im Leibe »fühlt, hört, sieht, riecht, schmeckt, denkt und 
will, das ist das unsterbliche Wesen der Seele und nicht der an und für 
sich tote Leib, dessen Scheinleben nur durch das wahre Leben der Seele 
bedingt ist« (GrEv IX 167,6). Eine unverdorbene Seele, die in der Ord
nung Gottes lebt, vermag auch den Leib bei steter Gesundheit zu erhal
ten. Sie darf allerdings von ihrem Geistigen her sich nicht von den 
»Reizungen« des Leibes zu sehr betören lassen; dann sinkt sie nämlich 
hinab in ihre »eigene Hölle«. Die kunstvolle Maschine des Leibes dient 
der Seele nur als »ein Werkzeug zur Tätigkeit nach außen und sonach 
zu ihrer Ausbildung; das Denken, Lieben, Wollen und Handeln nach 
den erkannten Wahrheiten ist Sache der Seele« (GrEv VIII 129,5*).

Die Erde als vorübergehende Wohnstätte des Menschen hat für alle 
Seelen, die sich darauf inkarnieren, eine ganz außergewöhnliche Bedeu
tung. In der gesamten Heilsgeschichte nimmt sie nämlich eine Mittel
punktsstellung ein, da auf ihr einerseits das geistige Wesen Luzifers sei
nen kerkerlichen Wohnsitz hat (im Inneren der Erde nach Dante und 
J. Lorber!); andererseits von ihr die Erlösung ausgeht für den gesamten 
materiellen Kosmos mit seinen Jenseitsbereichen. Gott selbst ist ja hier 
Mensch geworden, um die Rückführung aller gefallenen Wesen einzu
leiten. Es gibt sie nicht ohne Christus. Als eine »Seelenläuterungs
schule« müssen wir die Erde auffassen. Daß sich hier nicht nur gefal
lene Wesen »von unten« (etwa 98 Prozent nach Lorber), sondern auch 
nach dem Vorbild Christi nichtgefallene Engel »von oben« oder Wesen 
von den Sternen (etwa 2 Prozent nach Lorber) inkarnieren, macht ih
ren einzigartigen Wert aus. In dieser Verbindung hilft eines dem ande
ren wieder empor zur endgültigen Erlösung. Ja, die Avatare und Bod- 
dhisatvas, möchte man mit den Indern sprechen, sind mitten unter uns. 
Sie sind die Führungskräfte der Menschheit.

* Weitere Aufschlüsse über Leib, Seele und Geist enthält das umfassende Werk 
von Franz Demi »Das Ewige Evangelium des Geistzeitalters«.

Auf der Erde ist der Mensch noch völlig entscheidungsfrei. Seine 
Entwicklung geht deshalb hier rascher vor sich als in den jenseitigen 
Sphären, die schon einen gerichteten Zustand darstellen. So gilt es, das 
Erdendasein moralisch und religiös in jeder Beziehung zu nützen. Die 
»Kinder Gottes«, die in Jesus Christus zu ihrer Wiedergeburt gelangen, 
erfahren das Himmelreich bereits auf dieser Erde. Viel langwieriger 
und schwieriger gestaltet sich der Vollendungsweg auf anderen Him
melskörpern. Es ist noch die spiralige Aufwärtsbewegung nach dem 
Gesetz von Schuld und Sühne (Karma), die stufenweise in mühsamer 
Selbstentfaltung ohne die unmittelbar tragende Kraft Christi vor sich 
geht. Zahlreiche Gründe sind dafür maßgebend. Einer der wichtigsten 
ist die Tatsache, daß nach einem inneren Gesetz »jede Gegensätzlich
keit eines Geistes zu Gott auch eine Änderung des geistigen Odleibes 
zur Folge hat. Dieser wird getrübt, verliert die rein geistige Gestaltung 
und erhält eine größere Verdichtung. Dadurch wird nicht nur die Er
kenntnis geschwächt, sondern dem Geist vor allem die Erinnerung an 
das frühere Dasein genommen. Daher konnten sich die Geister in der 
Paradieses-Sphäre nicht mehr der Herrlichkeit erinnern, die sie vor ih
rem Abfall im Reiche Gottes besaßen. Sonst wäre ja auch eine Prüfung 
dieser Geister im Paradies unmöglich gewesen. Denn eine Rückerinne
rung an den früheren Zustand des Glückes und der Vergleich mit dem 
jetzigen hätte sie keine Sekunde schwanken lassen, für wen sie sich 
entscheiden wollten. Aber weder die verlorene Herrlichkeit noch der 
erfolgte Geisterkampf, noch ihr eigener Abfall bei diesem Kampf war 
ihnen bekannt. Sie kannten bloß ihr jetziges Dasein, so wie ihr Men
schen auch bloß euer jetziges Leben kennt und keine Rückerinnerung 
mehr an eure früheren Daseinsstufen habt, so daß die meisten Men
schen glauben, sie seien bei ihrer jetzigen menschlichen Geburt zum 
ersten Mal ins Leben getreten. Weder von dem früheren Verweilen bei 
Gott, noch von den darauf folgenden irdischen Verkörperungen ihres 
Geistes wissen sie etwas. Nur bei wenigen besteht noch eine dunkle 
Ahnung, daß sie schon früher gelebt haben«. (Aus medialen Angaben 
bei Pfarrer Greber in seinem Buch »Der Verkehr mit der Geisterwelt«)

Wenn wir Menschen von unserem beschränkten Erdenhorizont aus 
das Schöpfungsgebäude betrachten, bleibt uns weitaus der größte Teil 
desselben verborgen. Nach dem indischen Weisen Shri Yukteswar sind 
zum Beispiel schon die Astralbereiche, die den physischen Weltkörpern 
Unmittelbar angegliedert sind, so unermeßlich groß, daß das materielle 
Universum daran hängt wie eine winzige Gondel an einem riesigen 
Luftballon. Noch unendlich viel ausgedehnter sind die oberen Welten 
des Paradieses und der Himmel. Die Stufung des Jenseits mit seinen 
verschiedenartigsten Sphären reicht von der untersten Hölle über das 
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sogenannte Mittelreich (oder Purgatorium) und das »Paradies« bis in 
den dritten und höchsten Himmel (nach Lorber). Es lohnte sich einmal, 
in den umfangreichen Jenseitswerken der Neuoffenbarung diesen Teil 
der Schöpfung Gottes, der ja der allerwichtigste ist, gründlich kennen
zulernen. Es ist eine unerschöpfliche Quelle für unsere innere Anschau
ung und für das Vorauserleben der eigenen nachtodlichen Existenz. 
Warum haftet der Blick der meisten Menschen in so kurzsichtiger 
Weise nur an ihrem irdischen vergänglichen Dasein? Man kann es 
kaum begreifen.

2. Der Glaube an Jesus Christus

a) Der »Eingeborene« vom Vater als Gottessohn

Es ist ein Dilemma der neuzeitlichen Theologie, daß sie stets von der 
Alternative umgetrieben wird: Jesus oder Christus. Das historisch 
Greifbare (Jesus) wird dabei stets gegen vermeintlich Ungreifbares 
(Christus als Sohn Gottes) ausgetauscht. Der evangelische Theologe 
Harnack hatte zu Beginn des Jahrhunderts den Satz geprägt: »Nicht 
der Sohn, sondern allein der Vater gehört in das Evangelium, wie es 
Jesus verkündet hat, hinein.« Den entgegengesetzten Standpunkt ver
trat bekanntlich Bultmann und die sogenannte Neue Theologie. Für sie 
war an Jesus überhaupt nur wichtig, daß er existiert hat. Damit 
schränkte sich der Glaube »auf das Wortereignis der Verkündigung« 
ein, »durch welches die verschlossene menschliche Existenz eröffnet 
wird zu ihrer Eigentlichkeit hin«. So »magerte« nach Joseph Ratzinger 
der historische Jesus »zu dem menschlichsten aller Menschen ab, des
sen Menschlichkeit in einer entgöttlichten Welt ihnen als der letzte 
Schimmer des Göttlichen erscheint, der nach dem >Tode Gottes*  geblie
ben ist«. Der nicht mehr aufzufindende Gott fand einen Ersatz in der 
Stellvertretung durch den Menschen Jesus, dessen »Humanität« als 
Ermutigung gewertet wurde, »weiterzugehen«.

Liberalismus und Rationalismus sprechen bei Harnack und Bult
mann ihre unverkennbare Sprache! Was beide aber außer acht gelassen 
hatten, war die Tatsache, daß nach dem Selbstverständnis des Glau
bens »Jesus nicht ein Werk getan, das von seinem Ich unterscheidbar 
und davon abgetrennt darzustellen wäre. Ihn als den Christus verste
hen bedeutet vielmehr, überzeugt zu sein, daß er sich selbst in sein 

Wort hineingegeben hat. Hier ist nicht (wie bei uns allen) ein Ich, das 
Worte macht — er hat sich so mit seinem Wort identifiziert, daß Ich und 
Wort ununterscheidbar sind: Er ist Wort... sein Werk ist das Geben 
seiner selbst«. (J. Ratzinger in »Einführung in das Christentum«) Es 
wäre also ein Unsinn, Amt und Person voneinander trennen zu wollen, 
denn mit »Christus (= Messias)« ist zuallererst sein Amt bezeichnet, 
mit Jesus dagegen eine Person. Machen wir uns also frei von allen Un
zulänglichkeiten zeitgebundener Meinungsmacher und hören wir die 
Bibel selbst! Da beteuert uns der Apostel Johannes bereits im Prolog 
seines Evangeliums: »Niemand hat Gott je .gesehen; der Eingeborene, 
der Gott ist und im Schoße des Vaters ruht, hat Kunde von ihm ge
bracht« (Joh 1,18).

Der »eingeborene Sohn Gottes«, der auch in das Apostolische Glau
bensbekenntnis einging, wird hier eindeutig mit Gott selbst identifi
ziert, und es ist unleugbar, daß Johannes gerade darauf den größten 
Wert legt. Als »Sohn Gottes« verkörpert er zugleich den ewigen Logos, 
aus dem die Weltschöpfung hervorging, denn er ist das gesprochene 
»Wort« des Vaters, von dem Johannes bekundet:

»Im Anfang war das Wort, 
und das Wort war bei Gott, 

und das Wort war Gott.
Dies war im Anfang bei Gott.

Alles ist durch das Wort geworden, 
und ohne das Wort ward nichts von allem, 

was geworden ist.« —

Wort, das ist hörbar gemachter Gedanke, durch Ton und Hauch 
(Pneuma) als Schwingungselemente. Eine tönende, geistdurchhauchte 
Erschöpfung entstand, in den Sphärenharmonien ihre Einheit bekun
dend. — Leben, das ist Dasein, in Gott geborgen. Es ist Seinserfüllung in 
der Seligkeit schöpferischen Wirkens. Im Psalm 36» 10 lesen wir. »Denn 
Bei dir (Gott) ist die Quelle des Lebens, und in deinem Lichte sehen wir 
das Licht.« — Licht, das bedeutet Sichtbarmachung, Klarheit, Helle; in 
tieferem Sinne auch geistige Erkenntnis und Erleuchtung. Das Lumen 
mentis, über alle Dinge ausgestreut, kennzeichnet den Mystiker. In die
sem Licht strahlt auch für Bonaventura »per irradiationem regularum 
aeternarum«, das heißt durch die Einstrahlung der ewigen Idee in den 
Geist, von einem jeden Ding sein Wesen, sein Wert und Urbild auf. 
Guardini sagt von diesem Licht, daß man es unter Umständen sogar in 
der äußeren Natur antreffen könne: »Als ich sah, wie dieses Licht sich 
um die Bäume legte, um Blattrand, Zweig und Gestalt; was es aus den
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Bergen machte, am späten Nachmittag, wenn alles sich verwandelt, da 
habe ich geahnt, welche Bewandtnis es wohl mit der Lehre von der 
Verklärung haben müsse.«

In diesem Licht ist Herrlichkeit (d. h. Ausglanz, Doxa, hebr. Sche
china). Als solche kennzeichnet es auch das Wesen des Heiligen Gei
stes. Christus sagt von dieser Herrlichkeit, daß er sie einstmals beim 
Vater hatte, noch ehe er in diese Welt kam. Er bekundet sich damit 
deutlich als den Logos im Strahlenkränze'des Heiligen Geistes. Auf 
dem Berge der Verklärung wird ein Stück davon wieder sichtbar. Wenn 
es im Logoshymnus heißt: »Das Leben war das Licht der Menschen, 
und das Licht leuchtete in der Finsternis, aber die Finsternis hat es 
nicht begriffen«, so ist doch einwandfrei erkennbar, daß mit Finsternis 
nur diese Schein- und Schattenwelt, in der wir leben, gemeint sein 
kann. Finsternis entsteht im Übergang von wahrhaft göttlichem Sein in 
eine davon abgefallene, in sich gespaltene Welt. Das wahre Geistlicht 
steht über dem Gegensatz von Hell und Dunkel (weswegen ja auch in 
Dantes »Göttlicher Komödie« die Seelen in der Jenseitswelt keine 
Schatten mehr werfen!). Jakobus spricht einmal von Gott als »dem 
Vater des Lichtes«, bei dem »keine Veränderung ist, noch Wechsel von 
Licht und Finsternis«.

Wenn Johannes über den »Eingeborenen« sagt, daß er »im Schoße 
des Vaters ruht«, so bekräftigt dies noch einmal seine göttliche Her
kunft. Im Großen Evangelium Johannes bei J. Lorber gibt der Herr 
selbst darüber folgende Erläuterung: »Die Urweisheit Gottes oder das 
eigentliche innerste Gottwesen ist in der Liebe, gleichwie das Licht in 
der Wärme zu Hause ist, ursprünglich aus der Liebe mächtiger Wärme 
entsteht und entspringt und endlich durch sein Dasein abermals Wärme 
erzeugt, und diese allzeit wieder Licht. Ebenalso entsteht aus der Liebe, 
die gleich ist dem Vater und im Grunde des Grundes der Vater Selbst, 
das Licht der göttlichen Weisheit, das da gleich ist dem Sohne oder der 
eigentliche Sohn Selbst, der aber nicht Zwei, sondern völlig Eins ist mit 
Dem, das da >Vater< heißt, gleichwie da Licht und Wärme oder Wärme 
und Licht eines sind, indem die Wärme fortwährend das Licht und das 
Licht fortwährend die Wärme erzeugt« (I 4,13).

Daß der Logos als der »Eingeborene vom Vater« auf Erden Mensch 
wurde und denen, die ihn aufnahmen, die Kindschaft Gottes verhieß, 
macht ihn zum Stammvater einer neuen Menschheit. So wie er selbst 
aus Gott geboren ist, wird nun das neue, »königliche Geschlecht« (Pe
trus) der Kinder Gottes durch seine Teilnahme an der göttlichen Natur 
Jesu Christi vom Vater »adoptiert« (Paulus in Röm 8,15 u. Gal 4,5 
etc.). Diese Neugeburt ist eine wirkliche Zeugung und nicht bloß eine 
»Appropriation« (Aneignung). Wir sprechen deshalb auch von »Wieder- 
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gebürt«. Entsprechend der Bedeutung Jesu Christi für unser gesamtes 
Menschsein — er »das Haupt«, wir »die Glieder« — wird er im Aposto
lischen Glaubensbekenntnis auch »unser Herr« genannt. Dieselbe Be
zeichnung gibt ihm das Nicaeno-Konstantinopolitanische Glaubensbe
kenntnis, das auch die Ostkirche mit uns gemeinsam hat, mit der Hin
zufügung: »Aus dem Vater geboren vor aller Zeit, Gott von Gott, Licht 
vom Licht, wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht geschaffen, 
eines Wesens mit dem Vater.«

Wenn wir bedenken, daß Jesus von sich sagt: »Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben« ( Joh 14,6) und auch im Logoshymnus die 
Worte stehen: »Aus seiner Fülle haben wir alle genommen Gnade um 
Gnade«, so verstehen wir, daß Paulus ausrufen kann: »Nicht mehr ich 
lebe, sondern Christus lebt in mir« (Gal 2,20) oder »Leben wir, so 
leben wir dem Herrn« (Röm 14,8). Auch in der Apostelgeschichte steht 
der Satz: »In ihm leben, weben und sind wir« (17,28). Wie gerechtfer
tigt erscheint angesichts einer so engen Communio die Bezeichnung 
»der Herr« für Jesus! Das alttestamentliche Wort »der Herr«, das so 
°ft anstelle des Namens Jahve gebraucht wurde, überträgt sich wie 
selbstverständlich auf Jesus. In ihm inkarnierte sich der gleiche »Herr«, 
tier sich öfter den Erzvätern erscheinlich gemacht (durch das Medium 
eines Engels) und der durch die großen Propheten zu den Israeliten 
gesprochen.

In der Verdeutlichung: »gezeugt, nicht geschaffen«, die allerdings 
nur im Nicaenischen Glaubensbekenntnis zu finden ist, soll in erster 
Linie die Wesensgleichheit (gr. homoousios) mit dem Vater unterstri
chen werden. Da dieser Ausdruck zu Mißverständnissen Anlaß geben 
könnte — und nicht nur bei Swedenborg, sondern auch bei Lorber, wird 
tiagegen Einspruch erhoben —, versucht J. Ratzinger zu klären: »Die 
etste Person zeugt nicht in dem Sinn den Sohn, als ob zur fertigen 
Person (Vater) der Akt des Zeugens hinzukäme, sondern sie ist die Tat 
ties Zeugens, des Sichhingebens und Ausströmens. Sie ist mit dem Akt 
tier Hingabe identisch. Nur als dieser Akt ist sie Person, also nicht der 
hingehende, sondern der Akt der Hingabe; Welle, nicht Korpuskel.«

Wenn wir auch Jesus und Christus nicht voneinander trennen kön
nen, da sie beide in einer Person vereinigt sind, so unterscheidet doch 
tiie Bibel sehr genau zwischen Gottessohn und Menschensohn. In der 
Botschaft des Engels Gabriel an Maria ist zunächst nur die Rede vom 
Gottessohn. Der Text lautet dort: »Fürchte dich nicht, Maria, du hast 
Gnade gefunden bei Gott! Siehe, du wirst empfangen und einen Sohn 
gebären; dem sollst du den Namen Jesus geben. Er wird groß sein und 
tier Sohn des Allerhöchsten genannt werden. ... Der Heilige Geist wird 
auf dich herabkommen, und die Kraft des Allerhöchsten wird dich 
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überschatten. Dann wird auch das Heilige, das aus dir geboren wird, 
Sohn Gottes heißen« (Lk i, 3off). Von »Göttersöhnen« ist die Rede in 
vielen Mythologien der antiken Welt. Sie sind aber nicht vergleichbar 
mit dem »eingeborenen Sohn« Gottes. Was haben wir uns bei Jesus 
darunter vorzustellen? Darauf antwortet der Herr im Großen Evange
lium Johannes: »Ich als Mensch, wie Ich nun vor euch stehe, bin kein 
Gott, wohl aber ein Gottessohn, was eigentlich ein jeder Mensch sein 
sollte. Denn die Menschen dieser Erde sind*  berufen, Kinder Gottes zu 
werden und zu sein, wenn sie nach dem erkannten Willen Gottes leben. 
Einer von ihnen aber ist von Gott aus und von Ewigkeit her bestimmt, 
der Erste zu sein, das Leben in Sich zu haben und es jedermann zu 
geben, der an Ihn glaubt und nach Seiner Lehre lebt. Und dieser Erste 
bin Ich!« (VI 90,9.10).

Schon die Erzväter hatten die Verheißung empfangen, und zwar vom 
Herrn selbst in »erscheinlicher« Gestalt: »In der großen Zeit der Zeiten 
wird »das Ewige Wort< als der wesenhafte Grund aller Dinge in Sich 
Selbst Fleisch, in dem da wohnen wird alle Fülle Meines Wesens. - Die 
Welt aber wird das Fleisch töten, aber die im Fleische wohnende Got
tesfülle, also die ewige Liebe, wird das Fleisch alsbald wieder beleben 
aus Sich, und dann wird wohnen die Fülle Gottes ewig in Seinem 
fleischgewordenen Worte als ein Mensch gegenüber Seinen Geschöp
fen, und diese werden Ihn schauen und sprechen wie einen rechten 
Bruder. Dieser Gottmensch erst wird euch allen bringen das wahre, 
ewige Leben!« (HG II 252,18 ff). - Gott schauen und mit ihm sprechen 
wie ein Bruder mit dem andern, ist es nicht das Höchste, was ein 
Mensch ersinnen kann? Den Aposteln bringt der Herr zum Bewußt
sein: »Ich war wohl schon von Ewigkeit her in Mir Selbst in aller 
Macht und Herrlichkeit, aber Ich war dennoch für kein geschaffenes 
Wesen ein schaubarer und begreifbarer Gott, auch nicht für einen voll
kommensten Engel. So Ich Mich jemandem wie Abraham, Isaak und 
Jakob schaubar machen wollte, so geschah das dadurch, daß Ich einen 
Engel besonders mit dem Geiste Meines Willens also erfüllte, daß er 
dann auf gewisse Momente Meine Persönlichkeit darstellte. Aber von 
nun an bin Ich allen Menschen und Engeln ein schaubarer Gott und 
habe ihnen ein vollkommenstes, ewiges und selbständig freiestes und 
somit wahrstes Leben begründet« (GrEv VIII 57,14).

Die Heilsgeschichte, ja die ganze Schöpfungsgeschichte tritt damit in 
eine neue Phase, daß Gott schaubar wird und Umgang hat mit allen 
seinen Kindern. »Gott kann niemand schauen und leben«, heißt es in 
der Bibel. Verhüllen müssen sogar die höchsten Engel ihr Angesicht, 
wenn sie sich ihm nahen. Für unser Auge ist nicht einmal die Sonne 
unmittelbar erträglich. Sobald wir in ihr großes Auge schauen, müssen 
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wir Schutzmaßnahmen treffen. Welche Gewalt aber von Gott ausgeht, 
können wir nur ahnen. Selbst seine Lichtboten, die Engel, können einen 
Menschen niederwerfen, allein schon durch ihre Erscheinung. Ihre 
Schwingungsgewalt ist zu groß für menschlich Fleisch und Blut. Sie haben 
aber die Fähigkeit, mit ihrem Willen die starke Lichtkraft abzublenden 
und, ebenso wie Gott, eine uns gleiche menschliche Gestalt anzunehmen. 
Das Tremendum schwindet dann mit einem Male dahin, zumal ihr erster 
Gruß an die Menschen immer lautet: »Fürchtet euch nicht!« —

Um jedes Mißverständnis aus der Welt zu schaffen, betonte Jesus 
gegenüber seinen Jüngern mehrere Male: »Mein Fleisch ist nicht Mein 
ich, sondern Mein Geist ist Mein wahres Ich. Mit Meinem Geiste aber bin 
ich allenthalben gegenwärtig und wirke in einem fort durch die ganze 
Unendlichkeit« (GrEv VI 142,14).

Nur wenige Menschen, und auch nicht allzuviele Theologen, finden 
sich zurecht in der Unterscheidung zwischen Menschensohn und Gottes
sohn. Da ist es befreiend zu hören, was Jesus einst zu seinen Jüngern sagte: 
»Der Geist in Mir ist wohl Gott, doch Ich als purer Menschensohn nicht; 
denn auch Ich habe als Mensch, jedem Menschen gleich, durch viele 
Mühe und Übung Mir die Würde eines Gottes erwerben müssen und 
konnte Mich danach erst einen mit dem Geiste Gottes. Nun bin Ich wohl 
eins mit Ihm im Geiste, aber im Leibe noch nicht. Doch Ich werde auch da 
völlig eins werden (mit Ihm), aber erst nach einem großen Leiden und 
gänzlicher, tiefst demütigender Selbstverleugnung Meiner Seele« (GrEv 
Vl 90,12). Vom »Gottessohn« ist in den Evangelien nur bei ganz be
stimmten Anlässen die Rede; im allgemeinen lesen wir häufiger—etwa 80 
mal - das Wort »Menschensohn«. Vor allem vermeidet es Jesus selbst, 
von sich als dem Gottessohn zu sprechen. Was war der Grund dafür? Es 
ist leicht erkennbar, daß psychologische Gesichtspunkte ausschlag
gebend waren.

Gar oft haben die Pharisäer in der Auseinandersetzung mit Jesus das 
Argument vorgebracht (wie in Joh 8,13): »Du zeugst für dich selbst; dein 
Zeugnis hat keine Kraft!« Er mußte sich also wappnen, um nicht in die 
Fallstricke seiner Gegner zu geraten. Wie schnell hoben sie Steine auf, um 
nach ihm zu werfen! So war es also zunächst nicht ratsam, von Anfang an 
schon den »Gottessohn« nach außen zu kehren. Er führte seine messiani
sche Sendung anders ein: Bewußt zog er die Selbstbezeichnung »Men
schensohn« vor. Nie nannte er sich bei seinem Eigennamen. Die Tatsache, 
daß er so oft von sich in der dritten Person spricht, ist ganz außergewöhn
lich. In Indien sind allerdings auch Fälle von Mystikern bekannt, die 
immer nur von sich in der dritten Person sprechen. Sie empfinden sich 
selbst nicht mehr als eigenständige Wesen. Ein Höheres hat von ihnen 
besitz ergriffen.
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Das gewöhnliche Volk hatte keinen Anlaß, an der Selbstbezeichnung 
Jesu als »Menschensohn« (hebr. ben adam; aram. barnasche) Anstoß 
zu nehmen. Diese ausgesprochen semitische Redeweise bezeichnete im 
Vulgärgebrauch nichts weiter als irgendeinen Menschen, aus einem 
Menschen geboren. Aber schon bei den Propheten lag ihre Bedeutung 
viel höher. Sie hatte dort einen esoterischen Sinn. Das Geheimnis der 
Messianischen Offenbarung war mit ihr verknüpft. Ezechiel verwendet 
den Ausdruck Menschensohn nicht weniger als Z4mal. Am bekannte
sten aber ist eine Stelle bei Daniel. Im Anschluß an die Vision vom 
Hochbetagten heißt es dort: »Während ich noch die Nachtgesichte 
hatte, kam einer, der aussah wie ein Menschensohn, auf den Wolken 
des Himmels. Als er bei dem Hochbetagten angelangt war, führte man 
ihn vor denselben. Ihm ward nun Herrschaft, Ehre und Reich verlie
hen. Ihm müssen alle Völker, Nationen und Zungen dienen. Seine 
Herrschaft wird ewig dauern und nie vergehen. Niemals wird sein 
Reich zerstört werden.« In einem anderen jüdischen Text, in der 
»Zweiten Vision des Henoch«, heißt es vom Menschensohn, daß er 
»die Gerechtigkeit besitzt und die Geheimnisse der Nächte offenbaren 
wird«. Die gleiche rätselhafte Verkündigung enthält die Apokalypse 
des 4. Buches Esdras.

Als Bezeichnung für den Messias hat das Wort Menschensohn fast 
stets eine doppelte Bedeutung. Einerseits soll damit der König in seiner 
Glorie bezeichnet werden. Die Pharisäer erwarteten ihn mit dem Ge
bete Allennu: »Wir hoffen auf dich, um rasch die Herrlichkeit deiner 
Stärke zu sehen, auf daß von der Erde die Götzenbilder verschwinden 
und die falschen Götter zerstört werden!« Andererseits ist das leidende 
Opferlamm vordergründig in dem Namen mit enthalten. An der be
rühmten Stelle bei Jesajas wird der Menschensohn geschildert als »ei
ner, der verachtet war, ein letzter der Menschen, ein Mann der Schmer
zen, mit Leiden vertraut; wie einer, vor dem man sein Antlitz verhüllt« 
(Jes 53,3)- Und im Psalm 22 ist der Erlöser »ein Wurm, nicht mehr ein 
Mensch«, »dessen Hände und Füße man durchbohren, dessen Gebeine 
man zählen wird«.

Der Doppelsinn des Namens »Menschensohn« war sicherlich zu 
Jesu Zeit nur wenigen mehr vertraut. Wer aber unter den Schriftgelehr
ten »Ohren hatte zu hören«, der mußte entweder an Jesu Selbstbe
zeichnung Ärgernis nehmen oder aber innerlich aufjubeln. R. L. Bruck
berger bezeichnet die Situation richtig mit den Worten: »Die Juden in 
Jesu Umgebung täuschten sich nicht, wenn sie aus dem Titel »Men
schensohn« einen allerhöchsten Anspruch ableiteten, der manchen got
teslästerlich erschien, den Anspruch nämlich, Gott selbst in der Ewig
keit, in der himmlischen und irdischen Herrschaft, im allumfassenden, 

unvergänglichen Königtum und auch im Richteramt gleich zu sein, das 
eine solche Macht einschließt. Tatsächlich hat der von Jesus be
anspruchte Titel »Menschensohn«, beladen mit Daniels Weissagung, 
ebensoviel Gewicht wie die erstaunliche Erklärung: »Ehe Abraham 
ward, bin ich«.« (Aus »Die Geschichte Jesu Christi«).

Viele erwarteten damals mit Sehnsucht den Messias. Unter denen, 
die an Jesus glaubten, waren sogar einige Vorsteher des Tempels (nach 
Joh 12,42). Sie wollten sich aber nicht offen zu ihm bekennen, aus 
Angst vor den Pharisäern. Bekannt ist der nächtliche Besuch des Niko
demus bei Jesus. Die Streitgespräche Jesu mit den Pharisäern brachten 
diese aufs äußerste. Sie verstanden seine Rede kaum, wenn er vom 
»Vater« sprach und häufig von sich selber als dem »Sohn« (»Men
schensohn« und »Gottessohn« fließen in diesem Wort zusammen). Zu 
sagen: »»Ich bin das Licht der Welt« und »Ehe denn Abraham ward, 
hin ich«, schien ihnen nur die Auswirkung eines »bösen Geistes«. Der 
Beschluß des Hohen Rates, Jesus zu töten, bedurfte nur noch der Gele
genheit zur Ausführung. Noch vor dem Osterfest zu Jerusalem griff 
man sofort zu, nachdem die Volksmenge ihn begeistert zu ihrem König 

ausgerufen.Der Prozeß brachte alles noch einmal ans Licht. Das Bekenntnis Jesu 
War vollständig, als dieser, im entscheidenden Augenblick unter Eid 
genommen, nicht nur bestätigte, daß er »der Messias«, der »Sohn Got
tes« sei, sondern ergänzend noch hinzufügte: »Ich aber sage euch: von 
nun an werdet ihr den Menschensohn zur Rechten des allmächtigen 
Lottes sitzen und auf den Wolken des Himmels kommen sehen«« (Mt 
z6,64). Der Hohepriester erregte sich und »zerriß sein Gewand«: »Er 
Bat Gott gelästert! Wozu brauchen wir noch Zeugen? Ihr habt ja so
eben die Gotteslästerung gehört!« Und fast alle, die da versammelt wa
ten, Schriftgelehrte, Älteste und der ganze Hohe Rat, schrien voll Ent
setzen: »Er ist des Todes schuldig!«« - Es ist anzunehmen, daß Nikode
mus und vielleicht auch Joseph von Arimathia im Saale mit anwesend 
Waren. Ihnen ist es wohl auch zu verdanken - so vermutet man wenig
stens, denn keiner der Jünger Jesu war zum Prozesse zugelassen -, daß 
d>e Kunde von dem genauen Wortwechsel in die Evangelien gelangte. 
Uns wundert es nachträglich, daß den Schriftgelehrten bei ihrer gründ
lichen Kenntnis der Propheten nicht wenigstens die Schuppen von den 
Äugen fielen, als der »»Menschensohn« durch ihre eigene fanatische Ur
teilsvollstreckung so ganz und gar das Bild eines »Mannes der Schmer- 
Zen«, eines leidenden Opferlammes bot.

Wenn wir heute die Bibel lesen, müssen wir gestehen: Eine heilige 
Strahlung geht von dem Worte »Menschensohn« aus. 1st es vor allem 
deshalb, weil etwas Einmaliges damit bezeichnet wird? Der exemplari- 
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sche Mensch, der das Menschsein in seiner höchsten Vollendung zur 
Anschauung bringt. Der Titel besagt außerdem, daß Jesus sich solida
risch erklärt mit der gesamten Menschheit. Ist er doch der »Neue 
Adam«, der nach den Anschauungen Teilhard de Chardins sogar bis 
ins Biologische hinein den »Evolutionssprung« ermöglicht. Personalisa
tion und Sozialisation schließen sich nicht mehr aus; sie bestätigen sich 
in einer höchsten Einheit, dem »Leibe Christi«. »Ihr seid ein Einziger in 
Christus« (Gal 3,28), formulierte der Apostel Paulus. Nicht sinnlos er
scheint in diesem Zusammenhang die Kreuzestheologie. Christus selbst 
gebraucht ja die Worte: »Wenn ich von der Erde erhöht sein werde, 
werde ich alle an mich ziehen« (Joh 12,32). Es ist wirklich so, wie 
Joseph Ratzinger sagt: »Der Vorgang der Kreuzigung erscheint in den 
Evangelien als ein Vorgang der Öffnung, in der die verstreuten 
Mensch-Monaden in die Umarmung Jesu Christi, in den weiten Raum 
seiner ausgespannten Arme einbezogen werden, um in solcher Vereini
gung an ihrem Ziel, am Ziel der Menschheit, anzukommen.«

Die Untersuchung über den Menschensohn wäre nicht vollständig, 
wenn wir nicht den Versuch machten, entsprechend dem jeweiligen bi
blischen Wortgebrauch und nach dem allgemeinen Verständnis, das 
Wort abzugrenzen. Vor allem gegenüber dem Begriff »Gottessohn«. 
Ganz klar hat E. Swedenborg die Trennungslinie gezogen: »Wenn von 
seiner Gottheit gehandelt wird, von seiner Einheit mit dem Vater, von 
seiner göttlichen Macht, vom Glauben an ihn, vom Leben aus ihm, 
dann nennt Er sich den Sohn und den Sohn Gottes; wo aber vom Lei
den, vom Gericht, von der Ankunft und überhaupt von der Erlösung, 
Seligmachung, Umbildung, Wiedergeburt gehandelt wird, da nennt Er 
sich den Sohn des Menschen.«

Der Terminus »Menschensohn« hatte zunächst nach Jesu Tod ein 
seltsames Schicksal. Zu stark belastet mit jüdischen Assoziationen, un
verständlich auch für Griechen und Römer, verschwindet er aus der 
Heiligen Schrift außerhalb der Evangelien. In der Apostelgeschichte ist 
er nur einmal anzutreffen (7,56 bei der Steinigung des Stephanus), in 
der Geheimen Offenbarung zweimal (1,13 u. 14,14). Paulus hat ihn nie 
verwendet. Immer stärker tritt an seine Stelle der Titel »Gottessohn«. 
Der Auferstandene gehörte ja der ganzen Menschheit. Darum lautet 
auch ein Vers aus dem apokryphen Barnabasbrief: »Heute ist Christus 
nicht mehr Menschensohn, sondern Gottessohn.« Der Mensch Jesus 
war ganz aufgegangen in seiner Göttlichkeit.

Es ist äußerst verhängnisvoll für die Botschaft des Evangeliums, daß 
viele Theologen den »Gottessohn« kaum noch gelten lassen wollen. Sie 
begnügen sich mit dem »Menschensohn«. Die Laien eifern ihnen darin 
nach; so zum Beispiel Rudolf Augstein in seinem niederreißenden Best- 

seller »Jesus, Menschensohn«, oder auch Erich Wunderli in seinem Buch 
»Die Bibel im Lichte der Geisteswissenschaft«. Sie sollten sich doch 
einmal gewissenhaft davon überzeugen, wie oft in den Evangelien auch 
das Wort »Gottessohn« gebraucht wird. Aber mit Scheuklappen vor den 
Augen wird man eben leicht blind für die Wahrheit. Gerade an den 
Höhepunkten im Leben Jesu ist der Terminus »Gottessohn« gegenwär
tig. Nicht nur der Engel sprach ihn aus gegenüber Maria, auch Johannes 
der Täufer bekundete bei Jesu Taufe am Jordan: »Siehe das Lamm Got
tes, das die Sünden der Welt hinwegnimmt! Dieser ist es, von dem ich 
s^gte: Nach mir kommt ein Mann, welcher vor mir gewesen ist, denn er 
war eher denn ich« (Joh 1,29 f). Und er bezeugte ihn als den »Sohn 
Gottes«. Auch Nathanael gebrauchte die Worte: »Meister, du bist der 
Sohn Gottes, du bist der König von Israel« (Joh 1,49)- den Jüngern 
dauerte es noch einige Zeit, bis sie Jesus ganz erkannten. Auf die Frage 
des Herrn, für wen sie ihn eigentlich hielten, gab Petrus die erleuchtete 
Antwort: »Du bist Christus, des lebendigen Gottes Sohn.« Und Jesus 
sprach zu ihm: »Selig bist du, Sohn des Jonas! Denn nicht Fleisch und 
Blut hat dir das geoffenbart, sondern mein Vater, der im Himmel ist« 
(Mt 16,16 f). Jesus verband diese Vorstellung vom Gottessohn sofort mit 
seiner Sendung als Messias: »Alsdann schärfte er den Jüngern ein, nie
mand zu sagen, daß er der Messias sei« (Mt 16,20).

An einer Stelle der Bibel heißt es: »Wenn ihn die unsauberen Geister 
sahen, fielen sie vor ihm nieder, schrien und sprachen: >Du bist Gottes 
$ohn!< Und er bedrohte sie hart, daß sie ihn nicht offenbar machten.« 
dieses Zeugnis der dämonisch-luziferischen Welt hat besonderes Ge
wicht. Wie oft bei Exorzismen und Teufelsaustreibungen, auch in unse- 
rer Zeit, hat es sich wiederholt! Die Hölle gibt dieses Bekenntnis nicht 
freiwillig her. Sie muß es unter dem Zwang Gottes ablegen, der damit 
ein außerordentliches Mittel wählt, um Christus als den Sohn Gottes zu 
bestätigen. Im Johannes-Evangelium sagt Jesus direkt: »Ich und der 
Vater sind eins« (Joh 10,30); »Wer mich sieht, der sieht den Vater« (Joh 
14>9); »Der Vater, der in mir ist, der tut die Werke« (Joh 14,10). Bei 
Paulus findet sich sogar der Satz: »In ihm wohnt die ganze Fülle der 
Gottheit lebendig« (Kol 2,9) und »Christus ist Gott über alles« (Röm 
9,5) und »Gott war in Christus und versöhnte die Welt mit ihm selber« 

Kor 5,19). Die Göttlichkeit Christi wird direkt ausgesprochen von 
Johannes: »Jesus Christus ist der wahrhaftige Gott und das ewige Le
ben« (1. Joh 5,20). Und der zweifelnde Thomas ruft ganz spontan beim 
Anblick des Auferstandenen aus: »Mein Herr und mein Gott!« In Joh 
z°>3i wird gesagt, »daß Jesus der Messias, der Sohn Gottes ist, und ihr 
durch den Glauben das Leben habt in seinem Namen«. Gott und Gottes
sohn werden von Johannes immer wieder gleichgesetzt.
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Die Herrschaftsrechte Jesu über das ganze All (als Pantokrator) sind 
zurückzuführen auf seine Logosnatur. Die Worte: »Mir ist gegeben alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden« (Mt 28,18) kennzeichnen den Got
tessohn als den »Eingeborenen« vor aller Zeit. Er allein weiß darum 
auch, was vor dem »Anfang« (d.h. der Weltschöpfung) war. Es gibt 
wohl keinen Zweifel, daß das gesamte Evangelium die Göttlichkeit 
Jesu Christi von Anfang an für selbstverständlich hielt. Am stärksten 
wird der Nachdruck bei Paulus und Johannes darauf gelegt. Die Apo
kalypse des Johannes nimmt den Ton seines Evangeliums wieder auf 
(auch in der Licht-Finsternis-Gegenüberstellung, die der Grundton sei
ner ganzen, ins Kosmische geweiteten Verkündigung ist). Völlig iden
tisch mit dem Logos erscheint da der Gottessohn, der zugleich auch der 
Messias ist. Er ist das Alpha und das Omega, das Erste und das Letzte. 
Sein Mysterienname lautete schon immer: »Ich bin, der Ich war und 
sein werde« (Jahve). In der Apokalypse steht für »sein werde« die end
zeitliche Verheißung: »der kommen wird, der Allmächtige«. Im Evan
gelium des Johannes tönt es mächtig an das Ohr der wahrheitsblinden 
Juden: »Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Ehe denn Abraham ward, 
bin ich« (Joh 8,58) und »Ich bin das Licht der Welt« (Joh 8,12). An 
zahlreichen Stellen des Johannes-Evangeliums nennt Christus sich das 
»Licht«. —

b) Jesus, der Menschensohn

Nicht so leicht wie das Problem »Gottessohn« läßt sich das Problem 
»Menschensohn« bewältigen, wenn wir es nicht in seiner esoterischen, 
sondern in seiner allgemeinsten Bedeutung verstehen. Mochte auch die 
himmlische Heerschar den Niederstieg des ewigen Logos mit ihrer 
Lichtfülle begleiten; sehr bald kamen auch die dunklen Tage, da der 
»Menschensohn« sich selbst und seiner inneren Reifung überlassen 
war. Von »Herrlichkeit«, wie Johannes sie gepriesen, war da lange 
nichts mehr zu sehen. Wenigstens nach außen hin. Ja, ein ganz erbärm
liches Schicksal wartete schließlich seiner. Wir erschauern unter dem 
Ausruf Jesu von der Höhe des Kreuzesbalkens herab: »Mein Gott, 
mein Gott, warum hast du mich verlassen?!« Solche Worte konnte nur 
der uns völlig gleiche »Menschensohn« sprechen, und sie sind auch nur 
in der Tatsache begründet, daß - wie bei jedem Sterbenden - sein Geist 
schon vor der Seele den Körper verlassen hat. Dieser Geist aber war 
der Vater in Jesus.

Aber schon in seiner Kindheit mußte Jesus zunehmend erfahren, daß 
sein eigener Gottesgeist in ihm (der Vater) sich immer stärker zurück
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zog, um dem »Menschensohn« eine freie Entwicklung zu gewährlei
sten. Bei Lorber sagt der Herr darüber: »Ich lebte bis zum dreißigsten 
Jahr wie jeder andere junge wohlerzogene Mensch und mußte durch 
den Lebenswandel nach dem Gesetze Mosis die Gottheit in Mir wie 
jeder Mensch erwecken. Ich mußte erst an einen Gott glauben lernen, 
und Ich habe ihn dann immer mehr mit aller Selbstverleugnung und 
mit stets mächtigerer Liebe erfassen müssen. So war Ich als: der Herr 
Selbst für jeden Menschen ein lebendiges Vorbild, und deshalb kann 
nun jeder Mensch Mich geradeso anziehen, wie Ich Selbst die Gottheit 
in Mir angezogen habe, und kann selbständig mit Mir ebenso eins wer
den durch den Glauben und durch die Liebe, wie Ich Selbst als Gott
mensch in aller Fülle vollkommen eins bin mit der Gottheit« (Vorrede 
zur »Jugend Jesu«).

Die gleichen Kämpfe, die gleichen Anfechtungen wie wir gewöhnli
chen Menschen mußte der Menschensohn durchleiden. Wenn wir da
her in der Schrift lesen: »Jesus aber nahm zu an Weisheit, Alter und 
Wohlgefallen vor Gott und den Menschen« (Lk 2,52), dürfen wir nicht 
überrascht sein. Auch für ihn gab es erst noch die notwendigen Reife
prozesse. War er doch nach seinem eigenen Zeugnis ein Mensch, »in 
dem die alleinige, ewige Gottheit Sich geradeso untätig scheinend ein
kerkerte, wie da in eines jeden Menschen Wesen der Geist (als der gött
liche Funke im Menschen) eingekerkert ist. Was aber ein jeder Mensch 
nach göttlicher Ordnung tun muß, um seinen Geist frei zu machen in 
sich, das mußte auch der Mensch Jesus vollernstlich tun, um das Gott- 
Wesen in ihm frei zu machen, auf daß er eins würde mit Ihm. Jesu Seele 
War wie die eines jeden Menschen und mit um so mehr Schwächen 
behaftet, weil der allmächtigste Gottgeist Sich Selbst in die gewaltigsten 
Bande legen mußte, um in Seiner Seele gehalten werden zu können. 
Also mußte die Seele Jesu auch die größten Versuchungen, sich selbst 
verleugnend, bestehen, um ihrem Gottgeiste die Bande abzunehmen, 
sich damit zu stärken für die endloseste Freiheit des Geistes aller Gei
ster und so völlig eins zu werden mit Ihm. Und eben darin bestand 
denn auch das Zunehmen der Weisheit und Gnade der Seele Jesu vor 
Gott und den Menschen, und zwar in dem Maße, als Sich der Gottgeist 
flach und nach einte mit Seiner freilich göttlichen Seele, welche da war 
der eigentliche Sohn« (»Jugend Jesu«, Kap. 298).

Trotzdem war dieser Knabe ein Wunderkind in der Erkenntnis der 
Heilswahrheiten Gottes, und zuzeiten wurde er als Werkzeug medium- 
haft von Gott gebraucht. Das beweist die Dreitagesszene im Tempel 
von Jerusalem, wo die göttliche Weisheit vor den Augen der staunen
den Juden aus dem Zwölfjährigen unmittelbar sprach. »Auch fühlte er 
Ifl sich fortwährend aufs lebendigste die allmächtige Gottheit«, heißt es 
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in dem Neuoffenbarungswerk »Die Jugend Jesu«. Wir können uns 
kaum einen Begriff davon machen, was Jesus bis zu dem Augenblick, 
da der Heilige Geist bei seiner Taufe am Jordan auf ihn niederkam, an 
inneren Kämpfen, Versuchungen und Selbstüberwindung durchzuste
hen hatte; ganz sicher mehr als jeder andere Mensch. Paulus sagt dar
über in den Hebräerbriefen: »Christus hat in den Tagen seines Erden
lebens Bitten und Flehen mit lautem Geschrei und unter Tränen vor 
den gebracht, der ihn vom Tode (gemeint ist*  der geistige Tod) zu retten 
vermochte. Und er hat auch Erhörung gefunden und ist von der Angst 
befreit worden. Er hat, obwohl er Gottes Sohn war, an seinem Leiden 
Gehorsam gelernt. Nachdem er dann zur Vollendung gelangt war, ist 
er allen denen, die ihm gehorsam sind, der Urheber ewigen Heiles ge
worden« (5,7 ff).

Als während der Taufe des Herrn durch Johannes eine Stimme vom 
Himmel erscholl: »Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich mein 
Wohlgefallen habe«, begann mit der Herabkunft des Heiligen Geistes 
eine völlig neue Phase im Leben Jesu. Von nun an hatte sich der Vater 
mit ihm so sehr geeint - und das in steigendem Maße -, daß er als der 
wirkliche »Herr« auf den Plan treten konnte. Das Lehramt war ihm 
übertragen, und er konnte Wunder wirken aus der vollen Kraft, die 
ihm gegeben ward. Der Menschensohn und der Gottessohn gingen mit
einander eine innigste Verbindung ein. Sein ureigenster Geist, nämlich 
Gott in ihm, kam immer sichtbarer zum Durchbruch. Die beiden äu
ßersten Pole, in denen sich dieses Gott-Mensch-Dasein bewegte, kamen 
zur Ruhe. Die Spannungen lösten sich auf und eine Gestalt, die niemals 
in ihrer inneren Einheit ganz zu fassen ist, trat leuchtend hervor. Völlig 
anders als irgendwelche Prophetengestalten vor ihm oder nach ihm ver
körperte Jesus das vollendet Geistige, ja Himmlische in seinem Dasein. 
Wir spüren es überwältigend in seinem ganzen Auftreten, daß mit ihm 
das Reich Gottes auf die Erde kam.

Im Großen Evangelium Johannes sagt Jesus zu einem Heiden, einem 
sogenannten Proselyten, der im Herzen bereits Jude war: »Ich bin kein 
Prophet, sondern derjenige, von dem die Propheten geweissagt haben, 
daß Er kommen werde, um alle, die an Ihn glauben, von den Banden 
des Truges, von der Nacht der Sünde, des Gerichtes, der Hölle und 
ihres ewigen Todes zu erlösen. Ich bin also der Herr und Meister Selbst 
und kein Diener; bin aber nun doch in dieser Welt, um allen Men
schen, die guten Willens sind, mit Meiner Liebe, Weisheit und Macht 
zu dienen und ihnen zu geben das ewige Leben. Denn wahrlich, alle die 
an Mich glauben und völlig nach Meiner Lehre leben und handeln, die 
werden den Tod nicht sehen, fühlen und schmecken, sondern nach dem 
Abfalle ihres Leibes in einem Augenblick verwandelt werden und bei 
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Mir im Paradiese sein, und ihrer Seligkeit wird fürder kein Ende sein« 
(X 125,5 f).

Dennoch gibt es noch genug Stellen in der Bibel, wo Menschensohn 
und Gottessohn wie getrennt voneinander agieren; aber das war für 
Jesu innere Entwicklung eine Notwendigkeit. Bekannt ist die Szene im 
Evangelium, wo ein »Vornehmer« an den Herrn die Frage richtete: 
»Guter Meister, was muß ich tun, um das ewige Leben zu erlangen?« 
Worauf Jesus spontan erwiderte: »Was nennst du mich gut? Nur Gott 
allein ist gut« (Lk 18,19). Den Zweiflern ist dies ein Argument gegen 
die Göttlichkeit Jesu. Bei Lorber aber wird die so strittige Stelle ganz 
natürlich aufgeschlossen. Der Fragende hatte nämlich die Vorstellung 
von Jesus, daß dieser als ein großer Meister in eigener Machtvollkom
menheit wirke. Diesen Irrtum mußte ihm der Herr verweisen. Er 
brachte ihm deshalb zum Bewußtsein, daß nicht er als Mensch, son
dern ganz allein Gott in ihm der Urheber seiner Werke sei. Wer könnte 
auch letzten Endes übersehen, daß tatsächlich zu gewissen Zeiten das 
Menschliche im Herrn, und damit seine uns gleiche Schwachheit, auf
fällig hervortritt? War es doch der Wille des Vaters, daß er als Mensch 
noch einen Leidensweg zu gehen hatte. Nicht nur die letzte Bewäh
rungsprobe stand ihm bevor, sondern auch das von Ewigkeit vorgese
hene Opfer für die Menschheit.

Am erschütterndsten in seiner Menschlichkeit zeigt sich uns der Herr 
in den Angstzuständen am Ölberg, die bis zum Blutschwitzen führten 
(was allerdings nur von Lukas berichtet wird). Die schützende Kraft 
des Vaters war aus ihm gewichen, seine Seele blieb ganz auf sich allein 
Bestellt. Im Großen Evangelium Johannes lesen wir: »Hier trat nun der 
Augenblick ein, wo die ganze Wucht des nahenden Unheils die Seele 
des Menschensohnes befiel und die Gottheit sich wiederum gänzlich 
zurückzog, um die freieste Entscheidung dem Menschen Jesus zu über
lassen« (XI 72,4). Wir erinnern uns an eine Streitschrift des berühmten 
Celcus, eines eklektischen Philosophen des zweiten Jahrhunderts, der in 
seinem Kampf gegen das Christentum im Hinblick auf Gethsemane ge
höhnt hat: Das ist mir ein rechter Gott, der im Augenblick der Gefahr 
nur stöhnt und jammert, statt daß er seine Macht durch einen wunder
baren Sieg über seine Feinde kundtut! — Es war ein gründliches Miß
verständnis der Sendung Jesu. Was aber war diesem wirklich auferlegt? 
f^aniel-Rops sagt darüber: »Den ganzen Plan Christi und den Zweck 
Seines Kommens auf die Erde offenbart die Gethsemane-Szene; die 
Sünde des Menschen nimmt der Gottmensch in dem Augenblick auf 
seine Schultern, da sein Tod den Menschen loskaufen wird. Die ganze 
bange Furcht der Welt verherrlicht er und gibt ihr ihren Sinn« (in 
* Jesus«).
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Warum aber sollte gerade durch das Opfer des einen Menschen die 
Schuld der ganzen Menschheit ausgetilgt werden? Paulus hat in seinem 
ersten Römerbrief viel Mühe darauf verwendet, diese wichtigste aller 
Fragen erschöpfend zu beantworten. Hieran schließt sich seine Recht
fertigungslehre. Sie ist nicht nur an die Christen, sondern auch an Ju
den und Heiden gerichtet. Nicht durch Gesetzeswerk wird der Mensch 
vor Gott gerechtfertigt. Wenn Christus auch das Lösegeld für alle ge
zahlt hat, so ist die Anwartschaft auf den Stand der Gnade doch nur 
durch den Glauben möglich. Dieser schließt ein mystisches Element in 
sich, nämlich das der Hingabe. Kann ein Mensch wirklich erlöst wer
den, ohne daß er mit dem Erlöser eine innigste Bluts- und Seelen
gemeinschaft eingeht? Der tiefe Sinn des Abendmahls schließt sich vor 
uns auf.

Wie stark mußte die Seele Christi sein, um den Forderungen der 
Liebe des Vaters standzuhalten! Wenn Christus die Seele des Vaters ist, 
ja die Urseele überhaupt, die Geistseele Gottes selbst, so unterstand sie 
dem Gehorsam unter den Willen des Vaters. Wir können uns weder 
von seinem Leiden noch von seiner weltumspannenden Liebe eine 
rechte Vorstellung machen, denn alles hat göttliches Ausmaß. Ihm 
standen die Legionen der Engel zur Verfügung! Er hätte sich seinem 
Leiden entziehen können. Wie sehr mußte seine Seele mit der Seele der 
ganzen Menschheit verbunden sein, daß er den Kelch annahm! Schon 
vorher aber war er sich seines Sieges bewußt. Hätte er sonst die kleine 
Herde verzagter Apostel und Jünger so unendlich trösten können und 
Verheißungen schenken, die ganz von seiner eigenen Tat abhingen? Ei
nem jeden von ihnen als einem leidenden Mitgeschöpf blickte er tief in 
das Herz und sah ihre innere Not und Einsamkeit. Er erkannte ihre 
schwache Kraft und die Unmöglichkeit, sich selbst zu helfen. Dieses 
Mitgefühl stärkte ihn. Daß er den Kelch des Leidens austrank bis auf 
den letzten Rest, war unsere Gnadenstunde.

Noch einmal müssen wir fragen mit den Worten der Jünger Jesu, 
denen der Herr seinen Kreuzigungstod mehrmals voraussagte: »Ja, 
muß es denn so geschehen? Hat denn Er als der allweiseste und all
mächtige Herr der Himmel und dieser Erde kein anderes Mittel, um die 
vielen Frevler zu bändigen und die an Ihn gläubig sich Haltenden zu 
beseligen?« Darauf antwortete der Herr: »Ich will es (an sich) nicht, 
daß es also geschehe, und Ich hätte der Mittel und Wege genug, Meine 
Kinder auch ohne das, was da geschehen wird, zu erlösen und selig zu 
machen. Aber die argen Menschen wollen es so. Darum lasse Ich es 
denn auch zu, daß es so geschehen möge, auf daß sich eben dadurch 
auch viele Frevler zur Reue, Buße und zum wahren Glauben an Mich 
bekehren mögen! Denn die Brut im Tempel sagt und schreit es ja laut 
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in einem fort: »Laßt uns ihn nur ergreifen und töten! Wenn er vom 
Grabe wieder auferstehen wird, dann wollen auch wir an ihn glauben!« 
Sie wollen also diese letzte Probe an Mir machen. Und so sei es denn 
auch einmal zugelassen! — Es werden dadurch viele, die jetzt noch 
stockblind sind, sehend und an Mich gläubig werden. Doch die Grund
argen werden eben dadurch auch ihr Sündenmaß vollmachen und in 
ihr Gericht und in ihren ewigen Tod fallen. Ihr aber seid getröstet und 
freuet euch! Wenn Ich wieder aus dem Grabe erstehen werde, dann 
Werde Ich auch zu euch kommen und euch selbst überzeugen von dem, 
Was Ich nun zu euch geredet habe« (GrEv VIII i49»9 0-

In den letzten Augenblicken der Opferung am Kreuz erleben wir den 
Menschensohn in seiner äußersten Schwäche. Das »Eli, Eli, lama sa- 
bakthani! - mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?«, in 
seiner Bangigkeit noch unterstrichen durch die jäh hereinbrechende 
Finsternis, scheint Abgründe der Verzweiflung aufzureißen. In Wirk
lichkeit war es nur der erste Vers des 22. Psalms, der messianischen 
Gharakter hat und gerade auch das leidende Opferlamm in drastischen 
Farben schildert. Kurz vorher noch hatten einige der anwesenden Rats
herrn sich nicht enthalten können, Stellen daraus zu zitieren. Sie riefen 
dem Gekreuzigten zu: »Andern hat er geholfen, sich selbst kann er 
flicht helfen. Ist er der König von Israel, so mag er jetzt vom Kreuze 
herabsteigen, und wir wollen an ihn glauben. Er hat auf Gott vertraut, 
der möge ihn jetzt befreien, wenn er ihn lieb hat. Er hat ja gesagt. Ich 
hin Gottes Sohn« (Mt 27,42 f). Jesus sah und hörte das, und wir müs
sen also annehmen, daß er diesen Psalm wieder aufgriff und bewußt 
intonierte. Aber nicht als Aufschrei eines Verzweifelten, der nicht mehr 
an die Nähe des Vaters glaubte, sondern im Gegenteil als Bekenntnis 
des Vertrauens. Die weiteren Stellen des Psalmes legen dies nahe. Da 
heißt es zum Beispiel: »Vom Mutterschoße an warst du mein Gott; 
verlaß mich darum nicht, denn die Bedrängnis naht und niemand ist, 
der hilft. ... Dann will ich deinen Namen meinen Brüdern künden und 
preisen dich inmitten der Gemeinde.... Vom Herrn wird man erzählen 
dann dem künftigen Geschlecht, dem Volk, das da kommt, wird man 
Verkünden das Werk des Heils, das er vollbracht.«

Schon Gethsemane hatte den Beweis erbracht, daß Jesus sein 
Menschliches überwunden und sich ganz im Vertrauen dem Vater über
eben hatte. Mit Recht sagt daher George M. Lamsa: »Auch Hiob 
bewahrte sich während all seines schweren Leidens sein Vertrauen zu 
Gott und wußte, daß es ihn nur mit Gottes Zustimmung heimsuchte. 
Keinem Märtyrer des Ostens ist je der Gedanke gekommen, daß Gott 
dm in der Stunde der höchsten Not und Pein verlassen habe« (in sei- 
flem Buch »Die Evangelien in aramäischer Sicht«). Auch all die ande
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ren Worte, die Jesus am Kreuze noch gesprochen, wie: »Vater, vergib 
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun!« und »Vater, in deine Hände 
befehle ich meinen Geist!« sind Ausrufe von solcher Überlegenheit über 
allen körperlichen Schmerz und so voll Liebe zur ganzen Menschheit, 
daß ein plötzlicher Vertrauensschwund geradezu unsinnig erschiene. 
Eher lassen diese Sätze darauf schließen, daß der Menschensohn erst 
recht am Marterholz eine besonders enge Verbindung mit dem Vater 
einging. Schließlich ist auch sein letztes Wort am Kreuz: »Es ist voll
bracht!« eine Wiederaufnahme des 22. Psalms, in dem vom Werk des 
Heils die Rede ist.

Hinter dem Menschensohn stand der Gottessohn, das ist der Logos. 
Im Logos aber haben wir den Schöpfer des gesamten Weltalls. Daß die 
Sonne ihren Glanz verlor und der Leib der Erde erbebte, war ein Zei
chen des furchtbaren Frevels am Heiligsten. Die ganze Natur litt offen
bar mit, was der Menschensohn mit seiner Verwurzelung im Logos an 
Qualen ausstand. Im Großen Evangelium steht der Satz: »Auch ist es 
richtig, daß der Vorhang im Tempel zerriß, als ein äußeres Zeichen, 
daß es nun gar keine Schranke mehr gebe, um zum allerheiligsten Her
zensraume des Vaters zu gelangen, ja, daß ein jeder dahin gelangen 
könne, um das ewige Leben daselbst zu empfangen« (XI 74,Z4).

Als äußerst anstößig erscheint heute vielen Theologen der Opfer
gedanke, wie ihn die Kirche bisher gepredigt hat. Als »Sühnetod« stellt 
der Hebräerbrief den Kreuzestod Christi heraus. Dieses geschlachtete 
Opferlamm - »das Lamm Gottes, das die Sünden der Welt trägt« - ist 
noch ganz auf die kultische Terminologie des Alten Testaments bezo
gen. Die »freiwillige personale Selbsthingabe Jesu« war — darin müssen 
wir dem katholischen Theologen Hans Küng recht geben (s. sein Buch 
»Christsein«!) — im Gehorsam gegen Gottes Willen und in der Liebe 
zum Menschen geschehen. »Eine solche Selbsthingabe konnte im 
Hebräerbrief nicht nur als ein Opfer unter anderen, sondern es mußte 
als das vollkommene Opfer verstanden werden, welches das Ende aller 
unvollkommenen menschlichen Opfer bedeutet. Mit dieser Selbsthin
gabe ist erreicht, was die Tieropfer schon immer intendierten: die Ver
söhnung des Menschen mit Gott« (Küng).

Aber nicht erst das Kreuzesopfer hat Gültigkeit vor Gott zur Abtra
gung der Menschheitsschuld, sondern, wie schon Johannes Damasce
ne klarzumachen versuchte, sein ganzes Leben und Leiden auf Erden, 
beginnend mit der Inkarnierung im Fleische. Hätte der Kreuzestod 
Jesu, der auch nach Ansicht Guardinis keine Notwendigkeit war, nicht 
stattgefunden, so wäre Jesus doch »der erhöhte Herr, der ewige Prie
ster geworden, der vor Gott unablässig für die Seinen eintritt« (Küng). 
Hans Küng ergänzt dazu: »Auch die kultische Opferbildlichkeit des 

Hebräerbriefes steht ja ganz unter dem tiefen Eindruck des einzigartig 
gehorsamen, Gott und den Menschen hingegebenen Lebens und Ster
bens Jesu (Selbsthingabe, Lebensopfer).« Eine Satisfaktionstheorie, wie 
sie Anselm von Canterbury entsprechend mittelalterlich juridischem 
Ordnungsdenken konstruiert hat, läßt sich kaum in Einklang bringen 
mit dem, was der Herr selbst als den tiefsten Sinn seiner Opferung 
bezeichnet.

Den Jüngern sagte er: »Es muß das Bestreben der Gottheit Selbst 
sein, Ihre Geschöpfe, welche Sie aus Liebe und zu ihrer Rettung in den 
Materiegang einzwängte — nachdem diese die Grenze erreicht haben, 
von der aus der geistige Weg möglich ist —, auch zu Sich heranzuziehen 
und so in das Verhältnis des Vaters zum Kinde zu führen. Adam sollte 
diese Brücke in sich bauen und hatte es eigentlich sehr leicht, indem die 
Anreizungen der Materie sehr gering waren im Vergleich zu jetzt. Es 
bedurfte bei ihm nur der Selbstbesiegung, des Gehorsams, so war die 
Brücke geschlagen, und in ihm konnte das geistige Leben blühend er
wachen, da Gehorsam gegen Gott bei einem Menschen, der sonst frei 
von jedweder Sünde ist, das einzige Prüfungsmittel darstellt. — Nun fiel 
Adam, und damit war ein Zurücktreten in die Materie, das heißt in 
diejenige Polarität geschehen, welche sich ebensoweit von Gott entfer
nen kann, als zu Gott Selbst zu immer höheren Seligkeiten aufzusteigen 
Vermag. ... Wäre Adam nicht ungehorsam gewesen, so hätte auch kei
ner seiner Nachkommen ungehorsam sein können, weil er in sich so
dann einen Keim vernichtet hätte, der dann nicht mehr fortgeerbt wer
den konnte. ... Gott hatte Adam ein Gebot gegeben: unbedingten Ge
horsam. Er mißachtete es und fiel. Der Mensch Jesus gab sich aus 
Liebe zu Gott freiwillig dieses Gebot, nichts ohne des Vaters Willen zu 
n^n, und ward dadurch das leuchtende Vorbild zur Nachfolge. Er er- 
tang also in sich die Stufe, die Adam nicht errungen hatte, und ver- 
söhnte also in sich die Gottheit, die in Ihrer Heiligkeit durch das miß
achtete Gebot verletzt war.

Die Weisheit gab das Gebot; der Wille, die Kraft, verlangte die Erfül- 
üng- Die Liebe fand den Weg, in dem Menschen Jesus die Bedingungen 

Zü erfüllen, welche notwendig waren, um den früheren Seligkeits- 
2ustand für alle Geschöpfe zurückzubringen. Darin aber, daß nun die- 
?5r ^eg, der direkt zu Gott führt, eröffnet ist, und darin, daß dieser 

von dem Menschensohne Jesus, der dadurch zum Gottessohne 
erfüllt wurde, liegt die Erlösung. Das Sterben Jesu ist die Besiege- 

des unbedingten Gehorsams. Es wäre nicht notwendig gewesen; 
? er da die Menschheit in ihrem unbeschränkt freien Willen es durch 

uzifers Hauch verlangte, so unterwarf sich Jesus auch dieser Forde- 
^ftg und starb leiblich« (GrEv XI 75,5—6; 20—21).
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Über den Charakter der Sünde erfahren wir: »Das Verfallen von ei
ner Sünde in die andere erzeugt stets größere Seelenhärte. Man spricht 
von versteinerten Herzen, um diesen Zustand auszudrücken. Wie weit 
das nun führen kann, ist unabsehbar. Die Materie, die äußere Lust, 
wächst immer mehr, und naturgemäß schwindet damit das Bewußtsein 
von irgendeinem geistig-seelischen Wesenskerne immer mehr. Diese 
Verhärtung führt schließlich zu einem tierischen Zustande, der nichts 
weiter als Erhaltung und Fortpflanzung kennt, ohne geistige, innere 
Freiheit. Die Erlösung aus solchem Zustande bietet nur eine rein gei
stige Lehre, welche zum sittlichen Bewußtsein der Menschenwürde 
führt, und diese Lehre wurde gegeben in nicht mißzuverstehender 
Kürze und größtmöglicher Klarheit. ... Ohne Mich kann niemand 
zum Vater gelangen, und ohne den Glauben an Jesus hat auch noch 
kein Weiser jemals das allgewaltige Gottwesen als den Urquell aller 
Liebe, die sich persönlich darstellen kann, empfunden. Das Unschau
bare wird zum Schaubaren nur in Jesus, und diese Vereinigung beider 
in Menschenform ermöglicht das Herantreten des Geschöpfes an den 
Schöpfer, das Aufgehen der Materie in den Geist, die Rückführung der 
entstandenen Sündenfolge aufwärts über die Scheidewand von Materie 
und Geist als sonst sich unmöglich berühren könnende Punkte hinweg. 
Brücke ist das Leben Jesu. ... Mit diesem Sich-Offenbaren in der Gei
sterwelt entstand der Bau und die Bevölkerung des Neuen Jerusalem 
als der Stadt Gottes, und sie wird bestehen in Ewigkeit« (GrEv XI 
75,22.27.32). -

Ein Unterschied zwischen dem Göttlichen und dem Menschlichen im 
Herrn ist während seines Erdenwandels häufig festzustellen. So lassen 
uns die Evangelien von Anfang an erkennen, daß Jesus durchaus nicht 
jederzeit alles wußte, was der Vater, sein göttlicher Geist in ihm, Zu
künftiges plante. Im Großen Evangelium Johannes wundert sich dar
über ein Jünger, dem der Herr sodann antwortet: »Du hast wohl recht, 
der Vater ist in Mir in aller Fülle; aber Ich als der äußere Mensch bin 
dennoch nur ein Sohn von Ihm und weiß in Meiner Seele auch nur das, 
was Er Mir offenbart! Ich bin wohl die Flamme Seiner Liebe, und 
Meine Seele ist das Licht aus dem Feuer der Liebe des Vaters. Ihr aber 
wisset ja, wie das Licht wirkt allzeit und allenthalben wunderbar. Die 
Sonne, von der das Licht ausgeht, hat eine wundersame innere und 
allerinnerste Einrichtung; diese aber ist nur dem Innersten der Sonne 
selbst bekannt. Das äußere, obgleich alles belebende Licht weiß nichts 
darum und zeichnet auch nirgends ein Bild hin, aus dem man der 
Sonne innere und innerste Einrichtung erschauen könnte. So ist es auch 
hier: Der Vater ist in Mir schon von Ewigkeit; aber Sein Innerstes of
fenbart sich auch nur dann in Meiner Seele, wenn Er es Selbst will. Er 

hat gar vieles in Seinem Innersten, darum der Sohn nicht weiß. Und 
will der Sohn darum wissen, so muß auch Er den Vater darum bitten! — 
Aber es kommt bald die Stunde, da der Vater auch mit Seinem Aller
innersten vollends eins wird mit Mir, dem einzigen Sohne von Ewig
keit« (IV 252,1—4).

Auch in Jesu Worten und Taten zeigt sich deutlich ein Unterschied 
zwischen seinen beiden Naturen. Dr. W. Lutz erklärt dies so: »In den 
großen Lehrreden, bei den Zeichen und Wundertaten, äußerte sich und 
Wirkte der Gottgeist. Im alltäglichen irdisch-menschlichen Reden und 
Tun, im Zagen und Herzenskampf in Gethsemane sowie bei manchen 
anderen von den Evangelien berichteten Gelegenheiten, redete und 
handelte offenbar der Menschensohn; ein Unterschied, den wir ja auch 
im Reden und Handeln der Propheten aller Zeiten ersehen, aus denen 
auch nur zeitweilig in der Berufung der Geist Gottes, sonst aber die 
irdisch-menschliche Seele sich kundtut« (in »Die Grundfragen des Le
hens«, S. 104).

Den meisten Lesern der Bibel ist der Vorgang des medialen Spre
chens, wie er auch bei Jesus stattfand, eine unerklärliche Sache. Ja, er 
kommt ihnen im allgemeinen nicht einmal voll zum Bewußtsein. Zu 
Wenig wurden sie zeitlebens unterrichtet über dieses Phänomen. Im 
Großen Evangelium Johannes sagt einmal der Herr: »Nun rede Ich 
flicht als der Wunderarzt aus Nazareth, sondern als Der, der in Mir 
Wohnt von Ewigkeit, als der Vater voll Liebe und Erbarmung rede Ich 

euch und als der einige Gott, der da spricht: »Ich bin das Alpha und 
das Omega, der ewige Anfang und das ewige Endziel der ganzen 
Unendlichkeit. Außer Mir gibt es keinen Gott<« (V 110,7). Am auf
schlußreichsten ist die Bibelstelle bei Johannes 5,19 f, wo der Men
schensohn die Juden aufklärt: »Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, der 
S°hn kann nichts aus sich selbst tun; er kann nur tun, was er den Vater 
tUn sieht. Was dieser tut, das tut gleicherweise auch der Sohn. Denn 
der Vater liebt den Sohn und zeigt ihm alles, was er tut.« Und noch 
eiflmal betont er am Ende seiner Rede: »Ich kann nichts aus mir selbst 
tflfl; ich richte, wie ich es höre. Mein Urteilsspruch ist gerecht; denn ich 
folge nicht meinem Willen, sondern dem Willen dessen, der mich ge
sandt hat« (30).

»Sehen« und »Hören« sind die wiederkehrenden Worte, mit denen 
Jesus den Vorgang seiner eigenen inneren Geistempfängnis näher be
lehnet. Bei seinen Abschiedsreden an die Jünger verheißt er diesen 
ebenfalls den Heiligen Geist mit den Worten: »Er wird nicht aus sich 
selbst reden; er wird vielmehr reden, was er hört, und wird euch ver- 

flflden, was künftig ist« Joh 16,13). Das »Hören« ist also der Aufnah- 
tfleakt für den »Geist der Wahrheit« auch bei den Aposteln wie bei 
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allen Propheten! Die zeitweilige Besitznahme Jesu durch den Vater ließ 
dennoch der Seele des Menschensohnes noch genügend Spielraum für 
eigene Entwicklung. Noch immer war ja die völlige Einswerdung mit 
seinem göttlichen Urgeiste nicht abgeschlossen. Am ehesten konnte er 
dieses Ziel erreichen durch Hingabe im Gebet. Für den Menschensohn 
ging es in der Hauptsache darum, sich während seiner Lehrtätigkeit 
völlig vom Willen des Vaters leiten zu lassen. Im Großen Evangelium 
sagt er deshalb: »Es liegt nicht immer in Meiner Ordnung, im voraus 
zu bestimmen, was Ich tun werde; denn alles kommt auf Den an, der in 
Mir wohnt. Und Ich, als nun auch nur ein Mensch mit Fleisch und Blut 
und einer unsterblichen Seele, muß horchen auf diesen Geist in Mir. So 
Er zu Mir sagt: >Geh dorthin und dahin, und tue dies und das!<, dann 
erst weiß es auch Mein Fleisch und Mein Blut« (IX 146,3).

Der tiefe Einblick, den uns Jesus durch sein Wort der »Neuoffenba
rung« in den Zusammenklang von Mensch und Gott in seinem Wesen 
gibt, bedeutet für uns auch den Schlüssel für die wunderbare innere 
Einheit der Jesusgestalt in den Evangelien. Man merkt dort keinen 
Zwiespalt zwischen beiden Naturen, nur daß unter gewissen Umstän
den bald die eine, bald die andere stärker hervortritt. Wir sollten ei
gentlich zutiefst getröstet sein, daß der Heiland sein Menschliches zum 
Beweis dafür, daß er uns darin ganz gleich ist, in den Augenblicken 
seines Losgelassenwerdens vom Vater so sichtbar demonstriert. Den
noch konnte er auch in diesem Punkte zu den Priestern sagen: »Wer 
von euch kann mich einer Sünde überführen?« (Joh 8,46). Auch der 
Mensch Jesus war immer noch stark genug, daß er, auf sich allein ge
stellt, das Rechte tat. Seine Kraft war allgemein größer als die anderer 
Menschen, und darin können wir vielleicht auch die Sicherung erblik- 
ken für das Gelingen seiner Aufgabe. Es ist doch ein fester Grund da 
für sein Menschliches, wenn Jesus zu den Pharisäern sagt: »Ihr stammt 
von unten, ich stamme von oben; ihr seid von dieser Welt, ich bin nicht 
von dieser Welt« (Joh 8,23). Wir wollen uns aber nicht weiter in diese 
Aussage vergrübeln, sowenig sie auch in ihrer ganzen Bedeutung von 
den Theologen erkannt wird.

Weshalb Jesus während seines Lehramtes die weitestgehende Eini
gung mit dem Vater erzielte, wird uns bei Lorber klargemacht mit den 
Worten: »Der Mensch Jesus hatte seine Lehramtsfähigkeit seinem Tun 
zu verdanken. Sein Handeln ging lediglich aus seiner fortwährend gro
ßen Liebe zum göttlichen Vater und ebenso aus der Liebe zum Näch
sten hervor. Dabei widmete dieser Mensch tagtäglich eine Zeit von drei 
Stunden der allgemeinen Ruhe in Gott« (Der Herr in »Schrifttexterklä
rungen« 8,13). Gebet war also die konzentrierte Kraft, die ihn zum 
Handeln befähigte.

c) Göttliche Zeugung und Jungfrauengeburt

»Empfangen durch den Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau Ma
ria« ist ein Glaubensartikel, der gerade dem modernen Menschen 
größte Schwierigkeiten bereitet. Für ihn ist ja der Mythos als solcher 
endgültig abgetan zugunsten einer naturwissenschaftlich objektivieren
den Alltagswelt. So ist ihm auch der »göttliche Mensch« oder auch der 
»Gottmensch« (theios anär), wie ihn die hellenisierte Welt der Antike 
noch kannte, ein völlig fremder Begriff. Im Personenkult von Diktatu
ren allerdings gibt es heute noch Beinahe-Vergöttlichungen (s. Hitler, 
Lenin, Ceausescu usw.), die wie eine Nachblüte einstigen Cäsarenkults 
anmuten. Eine solche Mythisierung hat aber nichts zu tun mit dem, 
was die Bibel unter »Sohn Gottes« versteht.

Wohl ist auch dies ein überlieferter Begriff aus orientalischen Kö- 
nigsriten, der schließlich im alten Judentum in entmythologisierter 
form beibehalten wurde. Doch hatte er hier nur noch die Bedeutung 
von »Erwähltsein«. So läßt Jahve in Psalm 2,7 f dem König Israels bei 
dessen Inthronisierung sagen: »Mein Sohn bist du, heute habe ich dich 
Bezeugt. Verlange es von mir, und ich gebe dir Völker zum Erbe und 
die Welt zum Besitztum.« Die wirkliche Zeugungsvorstellung schaltet 
dabei völlig aus. In alten Texten wurde Israel insgesamt als Jahves erst
geborener, geliebter Sohn bezeichnet (wie in Exodus 4,2-2')*  Selbst im 
alten Babylon beinhaltete das Einsetzungsritual nur noch einen Rechts- 

Anders im alten Ägypten: Hier wurde schon in den frühesten 
Dynastien der König als »Sohn des Re« gefeiert. In der Legende vom 
»Hieros Gamos« gilt Osiris als »geistiger Vater« bereits der dritten und 
Werten Dynastie. »Hinzu tritt die im Papyrus Westcar überlieferte Er
zählung des mittleren Reiches, nach welcher die ersten Könige der fünf
en Dynastie von Re mit der Frau eines seiner Priester erzeugt sein 
s°Uen.« (Joachim Spiegel, »Das Werden der altägyptischen Hochkul- 
riiren«)

Natürlich verführt ein solcher Bericht die Skeptiker dazu, die ontolo
giche Idee der Abstammung von Gott wie bei Jesus Christus grund
sätzlich als Mythos zu entwerten. Das gleiche gilt von der Jungfrauen- 
Beburt, die ja ebenfalls aus Mythen hergeleitet werden kann. So sagt 
Zum Beispiel J. Ratzinger: »Der Mythos von der wunderbaren Geburt 

es Retterkindes ist in der Tat weltweit verbreitet. Eine Menschheits
sehnsucht spricht sich in ihm aus: Die Sehnsucht nach dem Herben und 
feinen, das die unberührte Jungfrau verkörpert; die Sehnsucht nach 

cm wahrhaft Mütterlichen, Bergenden, Reifen und Gütigen und end- 
lch die Hoffnung, die immer wieder aufsteht, wo ein Mensch geboren 
^d, die Hoffnung und Freude, die ein Kind bedeutet. ... Einfach be
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deutungslos ist ein solches Urmotiv der menschlichen Geschichte sicher 
nicht.« (Aus »Einführung in das Christentum«)

Die theologische Frage der Jungfrauengeburt ist allerdings für die 
»Aufklärer« unter den Theologen unmöglich zu lösen. Die Minimali- 
sierung des neutestamentlichen Zeugnisses geht bei ihnen Hand in 
Hand mit der Entmythologisierung. Im Alten Testament aber ist der 
Geist Gottes noch eine Schöpfungsmacht. Wir können ihm daher Un
gewöhnliches zutrauen. Im Großen Evangelium Johannes belehrt der 
Herr seine Jünger: »Nur das erste Menschenpaar erhielt den Leib aus 
der Willenshand Gottes; alle anderen Menschen sind aus einem Mut
terleibe geboren. Und so ist auch dieser Mein Leib aus einer irdischen 
Mutter, wenn auch nicht durch einen irdischen Vater auf die gewöhn
liche Art gezeugt, sondern allein durch den allmächtigen Willensgeist 
Gottes, was bei ganz reinen und gottergebenen Menschen sehr wohl 
möglich ist. Vor alters bei den noch ganz unverdorbenen einfachen und 
Gott sehr ergebenen Menschen war das eben nichts Seltenes, und es 
geschieht solches dann und wann auch noch in diesen Zeiten. Daß sol
che auf einem rein geistigen Wege gezeugten Menschen denn auch gei
stiger sind als jene auf dem gewöhnlichen Wege gezeugten, das ist klar. 
Denn Kinder sehr starker und völlig gesunder Eltern werden auch stark 
und gesund, Kinder schwacher und kranker Eltern dagegen werden ge
wöhnlich auch schwach und kränklich« (VI 90,8 f).

Im übrigen macht J. Ratzinger darauf aufmerksam, daß die Lehre 
von der Göttlichkeit Jesu auch dann nicht angetastet würde, wenn Je
sus einer normalen menschlichen Ehe entstammte: »Denn die Gottes
sohnschaft, von der der Glaube spricht, ist kein biologisches, sondern 
ein ontologisches Faktum; kein Vorgang in der Zeit, sondern in Gottes 
Ewigkeit. Gott ist immer Vater, Sohn und Geist. Die Empfängnis Jesu 
bedeutet nicht, daß ein neuer Gott-Sohn entsteht, sondern daß Gott als 
Sohn in dem Menschen Jesus das Geschöpf Mensch an sich zieht, so 
daß er selber Mensch ist.« Das »Heilige« aus dem Schoße der Jungfrau 
setzt für die ganze Menschheit einen neuen Anfang: »Wenn schon jeder 
Mensch etwas unaussprechbar Neues, mehr als die Summe von Chro
mosomen und das Produkt einer bestimmten Umwelt darstellt, nämlich 
ein einmaliges Geschöpf Gottes, so ist Jesus der wahrhaft Neue, nicht 
aus dem Eigenen der Menschheit kommend, sondern aus Gottes Geist. 
Deshalb ist er Adam, zum zweiten Male (1. Kor 15,47); eine neue 
Menschwerdung beginnt mit ihm.«

Von wunderbaren Geburten berichtet das Alte Testament an mehre
ren Stellen. Sie geschahen immer an entscheidenden Wendepunkten in 
der Heilsgeschichte. Denken wir nur an Sara, die Mutter Isaaks (Gene
sis 18) oder an die Mutter Samuels (1. Sam 1 ff) und Samsons (Ri 13)! 
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Sie betrachteten sich selbst als unfruchtbar und hatten keinen Kinder
segen mehr zu erwarten. Bei allen dreien machte Gott das Unmögliche 
möglich. Auch Elisabeth, die Mutter Johannes des Täufers, gehört in 
diese Reihe. Dies alles weist darauf hin, daß Gott nicht der Gefangene 
seiner Ewigkeit ist, daß er nicht begrenzt ist nur auf das Geistige hin, 
wie der Herr bei Lorber oft betont.

In rührend anschaulichen Bildern mit intimstem Einblick in das 
Leben Mariens schildert uns das Neuoffenbarungswerk »Die Jugend 
Jesu« die Ankündigung der Geburt des Herrn. Die erst vierzehnjährige 
Maria arbeitete gerade auf Geheiß der Priester mit anderen Tempel
jungfrauen zusammen an jenem kostbaren Vorhang, der nach dem Bi
belbericht das Allerheiligste vom übrigen Tempelraum trennte. Ihr war 
durch das Los die Aufgabe zugefallen, zu den »Goldfäden, den Seiden
öden und dem Amiant (eine Art Asbest)« den Scharlach- und den ech
ten Purpurfaden zu spinnen. »Da sie aber diese stets annetzen mußte«, 
heißt es in der »Jugend Jesu«, »so mußte sie während der Arbeit öfter 
den Krug nehmen und hinausgehen, um Wasser zu holen.« Und da 
geschah es denn, daß der Engel sie zum ersten Male anredete: »Ge
grüßt seist du, an der Gnade des Herrn Reiche! Der Herr ist mit dir, du 
Gebenedeite unter den Weibern!«

Nicht wissend, woher die Stimme kam, eilte Maria voller Angst mit 
dem gefüllten Krug an ihre Arbeit zurück. Sie setzte sich auf ihren ge
lohnten Sessel, »um den Purpur wieder ganz emsig fortzuspinnen«. 
Da stand plötzlich der Engel des Herrn sichtbarlich vor ihr und sprach 
sie an mit den Worten: »Fürchte dich nicht, Maria, denn du hast eine 
endlos große Gnade gefunden vor dem Angesichte des Herrn; siehe, du 
Wirst schwanger werden vom Worte Gottes!« Was weiterhin geschah, 

uns von der Bibel her vertraut: »Als aber Maria dieses vernommen 
hatte, da fing sie an, diese Worte hin und her zu erwägen, und konnte 
techt erfassen ihren Sinn; darum sprach sie denn zum Engel: »Wie sollte 
denn das vor sich gehen? Bin ich doch noch lange nicht eines Mannes 
^eib und habe auch noch nie eine Bekanntschaft dazu gemacht mit 
Ottern Manne, der mich alsbald nähme zum Weibe, auf daß ich gleich 
äderen Weibern schwanger wurde und gebäre ihnen gleich!*

Der Engel aber sprach zu Maria: »Höre, du erwählte Jungfrau Got
tes! Nicht also soll es geschehen, sondern die Kraft des Herrn wird dich 
überschatten! Darum wird auch das Heilige, das da aus dir geboren 
witd, der Sohn des Allmächtigen genannt werden! Du sollst Ihm aber, 
^ann Er aus dir geboren wird, den Namen Jesus geben; denn Er wird 
glosen Sein Volk von all den Sünden, vom Gericht und vom ewigen 
. °de.< Maria aber fiel vor dem Engel nieder und sprach: »Siehe, ich bin 
Ia nur eine Magd des Herrn; daher geschehe mir nach Seinem Willen,
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wie da lauteten deine Worte!« — Hier verschwand der Engel, und Maria 
machte sich wieder an ihre Arbeit.«

Die kleine Episode ist es wert, neben den Bibeltext gestellt zu wer
den; wird doch daraus klar ersichtlich, daß nicht nur der Bericht bei 
Matthäus, sondern auch die ausführlichere Geschichte beim Evangeli
sten Lukas Wort für Wort ernst zu nehmen ist. In der Prophetie Jakob 
Lorbers, der größten, welche der Menschheit je gegeben wurde, bestä
tigt der Herr selbst ihren Wahrheitsgehalt.

»Empfangen vom Heiligen Geiste«, wie es im Symbolum heißt, be
zeichnet für die Geburt Jesu jenen Akt, von dem der Herr bei J. Lorber 
sagt: »Ich habe Mich Selbst gezeugt«. Der Vers bei Lukas 1,35: »Der 
Heilige Geist wird auf dich herabkommen und die Kraft des Höchsten 
wird dich überschatten...« läßt jedoch eine Frage offen: Ist hier »Hei
liger Geist« und »Kraft des Höchsten« miteinander identisch? Nach 
der Neuoffenbarungslehre wäre dies zu bejahen, denn stets wird dort 
der Hl. Geist als die Kraft (oder Macht) Gottes bezeichnet. Der Mysti
ker Jakob Böhme und die Sophiologen machen jedoch noch einen an
deren Gesichtspunkt geltend. Da wird die ewige Sophia mit ins Spiel 
gebracht, jene weibliche Komponente der Gottheit, die eigentlich nach 
den Weisheitsbüchem des Alten Testaments mit dem ewigen Logos 
synergetisch verschmilzt.

Bekannt unter dem Namen »Lichtjungfrau« sagt sie von sich selbst: 
»Ich bin hervorgegangen aus dem Munde des Allerhöchsten, die Erst
geborene vor aller Schöpfung. Ich bewirkte, daß am Himmel das Licht 
aufging, das unversiegliche. Und dem Nebel gleich überzog ich die 
Erde. Ich wohnte in der Höhe. Auf einer Wolkensäule stand mein 
Thron. Ich allein durchzog des Himmels Umkreis und bin gewandelt in 
des Abgrunds Tiefen. In des Meeres Wogen, auf der ganzen Erde stand 
ich« (Sir 2.4,4 ff). In den Sprüchen Salomonis gibt sie kund: »Als er (der 
Herr) den Himmel hergestellt, war ich dabei. ... Als er befestigte die 
Grundfesten der Erde, da stand ich ihm zur Seite als Bildnerin, war sein 
Entzücken Tag für Tag und spielte vor ihm allezeit« (Spr 8,22 ff).

Im Anschluß an die Offenbarungen der Johanna van der Meulen 
(bekannt unter dem Pseudonym Intermediarius), einer Mystikerin die
ses Jahrhunderts, sagt Kobilinski-Ellis zusammenfassend über die So
phia aus: »Die Weisheit ist ein wahres, lebendiges hypostatisches We
sen mit leuchtendem Antlitz. Sie ist die urbildliche Allseele des Him
melreichs, die bildende, webende, lichtspendende Urmutter und Köni
gin des Himmels, die ewige Baumeisterin des Kreatürlichen. Sie ist die 
Urschöpfung Gottes (aeternum praecreatum) und sein ewiges Schöp
fungswort (Fiat) zugleich. Sie ist, als divina sapientia (hagia Sophia), 
das Signum und Speculum (Abbildung, Spiegel) der göttlichen, absolu- 
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ten Wahrheit (veritas), das Weisheitswort des göttlichen Wortes (des 
Sohnes-Logos) und das Urbild der Schöpfung, das Antlitz des höchsten 
Himmels. Sie ist die nächste, seelische Umgebung (Peripherie) des ewi
gen Gottmenschen Christus, der das geistige Prinzip und der Mittel
punkt der persönlichen (hypostatischen) Einheit des Göttlichen mit 
dem Kreatürlichen (Menschlichen) sub specie aeternitatis ist. In diesem 
Sinne wird sie das »corpus Christi mysticum« und das himmlische Ur
bild der universellen Kirche genannt. ... Als solche wurde sie auch als 
die ewige »Braut Christi«, als die himmlische (vorzeitliche) Kirche und 
die ewige Stadt Gottes, das »Himmlische Jerusalem« verehrt.« (Aus 
»Christliche Weisheit«) -

Sehr nahe rückt diese »himmlische« Weisheit sowohl beim alten Ju
dentum wie in der Auffassung der Hindus dem ursprünglichen Wesen 
des Heiligen Geistes. Im alten Ägypten spielt die Göttin Isis die Rolle 
der Sophia. Die Sophiologen, allen voran Jakob Böhme, behaupten 
nun, daß mit den Worten »die Kraft des Höchsten wird dich überschat
ten« die ewige Sophia gemeint sei. Tatsächlich wird sie auch bei Salo
mon als ein »Hauch der Kraft Gottes«« bezeichnet. Nach Böhme voll- 
2>eht sich »durch die Sophia jegliche Verwirklichung Gottes, durch sie 
hindurch wirkt der Logos als Schöpfer und Erlöser. Sie ist sowohl Mut- 

als Braut des Logos. ... Leibhaft wirksam wurde sie zuletzt in Ma- 
ri* und Christus«. (Zitat aus A. Schult »Maria-Sophia«) Das sind Ge
dankengänge, die wir schon deswegen nicht von der Hand weisen kön- 
ften, weil eine uralte Tradition für sie spricht. Ganz sicher scheint, daß 
Maria nicht eine direkte Inkarnation der Sophia ist wie Jesus die Inkar
nation des Gottessohnes. Als »sedes sapientiae« wird sie in der katholi
schen Liturgie gepriesen, als »Sitz der Weisheit«. Das heißt aber, daß 
Maria nur ein Gefäß der ewigen Sophia ist und nicht ihre direkte Er
scheinungsform. Schon aus diesem Grunde sollte man es vermeiden, 
Maria als die »Gottesgebärerin« (theodokos), als die »Muttergottes« 
^U bezeichnen. Sie ist und bleibt die leibliche Mutter Jesu, des Men
schensohnes, in dem sich freilich der ewige Gott selbst inkarniert hat. 
. Man hat Maria fast alle Attribute der Sophia zugeeignet, besonders 

der an die alte Isisverehrung anknüpfenden Lauretanischen Litanei, 
dieser Perspektive wird die Weisheit Gottes zum Spiegel der göttli

chen Dreieinigkeit, ja zum Weibe Gottes selbst. Wie nahe dabei auch 
Pzifer-Satana, dieser ursprünglich weiblich gestaltete Engel, eine Rolle 

sPielt, geht aus den Worten des Herrn bei J. Lorber hervor: »Als Sa- 
tana war dieser Geist von Gott aus so gestellt, wie das Weib gestellt ist 
Segen den Mann. Die Gottheit hätte in sein Wesen ihre ewigen Ideen 
°hne Zahl hineingezeugt, daß sie reif geworden wären in seinem ge
sammelten Licht, und es wäre dadurch eine Wesensschöpfung in 
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höchster Klarheit hervorgegangen« (EM 56,2). Satana selbst spricht in 
dem Neuoffenbarungswerk »Haushaltung Gottes« (III. 17,9) auf Ge
heiß des Herrn von ihrer einstigen »hehren Bestimmung, neben Gott 
wie ein zweiter Gott (Gegenpol) zu sein und zu herrschen mit Ihm, 
aber dennoch Ihn zu lieben über alles und Ihm zu sein, was da ein 
treues Weib ist dem Manne«.

Nach allgemeiner katholischer Auffassung ist Maria an die Stelle Lu
zifers getreten. Ihr Sinnbild ist die Rose wie einst schon bei Isis-Sophia. 
Und sie wird verehrt als die »Himmelskönigin«, die »Königin der En
gel« und das personifizierte »Neue Jerusalem«. Sophia hat nach alter 
Auffassung als das »Licht aus der Gottheit« im Ratschluß des trinitari
schen Wesens auch das »Plasma« des Alls empfangen, das heißt die 
Urstofflichkeit geistbelebter Seelensubstanz, weswegen sie als »immer 
belebend, immer gebärend, immer erneuernd« dargestellt wird. Sie ist 
nach Lorber »umflossen vom Liebelicht Gottes«, aus dessen »Ur
stammlicht« hervorgehend. Als das »holde Lächeln der göttlichen Ho
heit«, als des Vaters »herrliches Kind«, als die »einzige Tochter des 
Alls« wird sie gepriesen. Die Sophiologen nehmen sogar an, daß Chri
stus seine kosmisch-menschliche Hülle aus der Sophia empfangen habe. 
Häufig auch wird sie die »große Weberin« genannt. Zugleich verherr
licht man sie als das »ewige Lied«, »die Melodie, die Gott gesungen, 
als er austrat zur Zeugung«; stellt sie doch in der Hauptsache das irra
tionale Element in der Gottheit dar, die höchste Poesie des Alls. In 
ihrem Schutzmantel fühlen sich diejenigen geborgen, die reinen Her
zens sind und darum die ewige Schönheit schauen dürfen von Ange
sicht zu Angesicht. Sie gibt sich aber nur jenen zu erkennen, die vorher 
schon Christus an sich gezogen haben und dadurch bereitet sind für die 
heilige Hochzeit von Seele und Geist. Die Geistseele des Menschen, 
aufgegangen in der Allseele Sophia, der Summe aller erlösten Seelen als 
wahre Ekklesia, geht schließlich jene Verbindung ein, die in der Johan
nes-Apokalypse geschaut wird im Bild von Braut und Bräutigam; der 
Bräutigam aber ist Christus.

Im Hinblick auf die weibliche Komponente der Gottheit gibt es auch 
in der Neuoffenbarung Hinweise genug, die uns ihrem Geheimnis nä
herbringen. So sagt zum Beispiel der Herr selbst in der »Haushaltung 
Gottes« zu den Urvätern: »Als Mann bin Ich die Liebe ewig selbst, das 
freie Leben selbst und alle Macht und Tatkraft selbst! Da Ich aber auch 
im Weibe bin zu Hause, muß Ich da nicht auch das Weib ganz völlig in 
Mir fassen? Die Weisheit aber ist der Liebe Gottes ewig eigentümlich, 
unzertrennlich rechtes Weib, mit dem Ich ewig ein’ger Gott doch alle 
Dinge hab’ gezeuget und geschaffen« (III 27,6.9.13). Es ist wohl selbst
verständlich, daß auch der Logos, ebenso wie der Vater selbst, eine 

Weibliche Komponente besitzt, und das ist eben nach den Schauungen 
der Mystiker »die Jungfrau Sophia«, die »Jungfrau der Weisheit Got
tes« (J. Böhme). Hedwig Zluhan sagt dazu: »Jakob Böhme vergleicht 
sie mit einem Spiegel, in dem sich des Vaters Wille in Lust spiegelt und 
so in Gott beschaulich wird. Aus dieser Lust, als einem Spiel des Alls 
mit diesem Ich, sind ursprünglich das Wesen Luzifers und das große Ja 
und Nein, der Mensch und seine Welt, das Paradies geschöpft worden. 
Da war der Mensch das gottgleiche Geschöpf, Jüngling und Jungfrau, 
beides in einer Person« (in der Zeitschrift »Das Wort« 3/4 1977).

Wie sehr gerade Luzifer als der einstige Lichtträger aus ihren We
senskräften geschöpft hat, in seiner ursprünglich weiblichen Gestalt als 
Satana, können wir nur ahnen; denn das, was wir »Weltseele« nennen, 
im Gegensatz zur »Allseele« Sophia, ist zweifellos jener Teil der ewigen 
Sophia, den Luzifer wie einen Raub an sich gezogen hat. Er muß, wie 
in den Büchern der Pistis Sophia dargestellt wird, wieder heimgebracht 
Werden an seinen ursprünglichen Ort. Immerhin müssen wir Maria ei
tlen allerhöchsten Rang als der »Gebenedeiten unter den Weibern« zu
gestehen, auch wenn sie nicht die unmittelbare Inkarnation der Sophia 
ist. Es ist schon unendlich viel, daß Gott sie als Gefäß für seine 
Menschwerdung erwählte. Ihr gebührt also jederzeit liebevolle Vereh
rung, wobei sie aber nicht, wie manchmal in katholischen Kreisen, die 
Bedeutung Christi verdunkeln darf. Als Schutzmantelmadonna ist ihre 
hohe Seele vielleicht auch eine besonders innige Verbindung mit der 
ewigen Sophia eingegangen.

d) Jesu Leiden und Opfertod

Bs war die Absicht Gottes, in seinem Sohne sich der Welt zu schenken, 
diese wieder heimzuholen an sein Herz. Man nennt das in der 

Rheologie »die Wiederbringung alles Verlorenen« (gr. Apokatastasis 
ton hapanton). Seit es nach dem Abfall eines Teiles der Engel und aber
mals durch den Sündenfall des ersten Menschenpaares den tiefen Riß 
111 der Schöpfung gibt, besteht eine unüberbrückbare Kluft zwischen 
Gott und den gefallenen Wesen. Wer konnte sie wieder schließen, wer 
konnte die neu entstandenen physischen und astralen Welten, die aus 
der Sünde des Abfalls hervorgingen und zur neuen Wohnstätte des 
Menschen wurden — in einem Schwingungsbereich, der sehr viel tiefer 
*ag als die ursprüngliche Geistschöpfung (Creatio prima), — zurückfüh- 
fen in das Strahlungsfeld des Heiligen Geistes?

Der göttliche Heilsplan konnte keinen anderen Weg einschlagen als 
oen der Liebe. Schon hören wir das Wort aus dem Evangelium: »Nie
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mand hat eine größere Liebe als die, daß er sein Leben hingibt für seine 
Freunde« (Joh 15,13). Es ist das Gesetz der Erde, daß alles, was auf ihr 
geschieht, mit Leiden verbunden ist. Durch seine Sünde hatte der 
Mensch im Neinsagen zu dem göttlichen Willen nicht jene wirkliche 
Freiheit erlangt, die er sich erträumt hatte. Die gottfeindlichen Mächte 
griffen nach ihm, und es zeigte sich, daß sie stärker waren als er. Sie 
zogen ihn immer noch tiefer hinein in die Leidenssituation, die er sich 
selbst geschaffen hatte. Daß an ihrem Ende der Tod stand, war eher 
eine Wohltat als wirkliche Tragik; wurde doch hinter seiner schreckli
chen Maske ein neuer Anfang möglich. Mit dem Ablegen des irdischen 
Leibes konnte sich wieder das Tor öffnen zu feinstofflichen Welten; 
eine Rückkehr in paradiesische Gefilde blieb nicht ausgeschlossen.

Einst war es das Geschenk des freien Willens, das Würde und Größe 
des Menschen ausmachte. Er konnte sich für oder gegen Gott entschei
den, denn Gott wollte keine seelenlosen mechanischen Puppen am 
Drahtgestelle seiner Schöpfungsregie. Die ewige Liebe hatte stets kein 
anderes Ziel — ja, wir dürfen sagen keine andere Sehnsucht -, als von 
allen ihren Geschöpfen ein Liebesecho zu empfangen. Selbst noch in 
ihrer Gefallenheit geht Gott den verlorenen Schafen nach, auch wenn 
es ihn das größte Opfer kostet. So war es im ewigen Heilsplan vorgese
hen, daß der Sohn um der Menschen willen die Herrlichkeit verließ, die 
er beim Vater immer hatte, um sich auf Erden einzuzeugen. Er wollte 
denen ganz gleich sein, die von sich aus keine Möglichkeit ersahen, die 
Fesseln der Sünde abzustreifen mit all ihren bitteren Folgen. Daß Chri
stus in seiner Eigenschaft als der Menschensohn noch tieferes Elend 
erleiden mußte als der Durchschnittsmensch, ja, daß er als das seit 
Ewigkeit vorgesehene Opferlamm (nach Johannes) sogar den Kreuzes
tod erlitt, geht über alles Begreifen. Schon der Täufer Johannes hatte in 
visionärer Schau dieses Schicksal vorausgesehen. Geben wir seine Rede 
mit den Worten der Neuoffenbarung wieder! Da sagt er zu seinen Jün
gern: »Sehet Brüder! Dies ist das Lamm, das die Sünden der Welt von 
euch hinwegnimmt und euch den Weg bahnt zum ewigen Leben! Glau
bet an Ihn und liebet Ihn über alles; denn Er ist der urewige Anfang 
und das urewige Ende, der Erste und der Letzte. Außer Ihm gibt es 
keinen Gott!« (GrEv IX 119,6).

Was Opfer im tiefsten bedeutet, vermag der heutige Mensch kaum 
noch richtig zu sehen. Grundsätzlich war Jesu Opfertod auch eine An
passung an die Vorstellungswelt sowohl der Juden wie der Heiden, die 
beide, wenn auch verschieden im Grade ihres Verständnisses, gottes
dienstliche Opfer abhielten, ebenso wie das Opfermahl. Schon die Ge
schichte von Kain und Abel bringt uns damit in Berührung. Eine pri
mitive Opferauffassung wie in heidnischen Kulten zeigt manchmal so

gar noch das Auserwählte Volk. Im Unwillen darüber läßt der Herr 
den Propheten Jesajas sagen: »Was fange ich mit der Menge eurer 
Schlachtopfer an? Der Widder Brandopfer habe ich satt, der Mastkäl
ber Fett, der Farren, der Lämmer, der Böcke Blut, es sagt mir nicht zu! 
Wenn ihr vor meinem Antlitz erscheint, wer fordert von euch, daß ihr 
meine Höfe zertretet? Bringt sinnlose Gaben nicht mehr dar! Räucher
werke verabscheue ich. Neumond, Sabbat und Festversammlung, 
Ruchlosigkeit und Festgepränge sind mir zuwider. Eure Wallfahrten 
und festlichen Tage haßt meine Seele. Sie sind mir zur Last geworden, 
und ich bin es müde, sie hinzunehmen.' Breitet ihr eure Hände aus, so 
verhülle ich meine Augen vor euch; häuft ihr eure Gebete an, dann 
bore ich sie nicht, denn eure Hände sind voll der Blutschuld! — Waschet 
und reiniget euch! Schafft eurer Taten Bosheit aus meinen Augen fort 
und hört auf, das Böse zu tun! Lernt Gutes tun, fragt nach dem 
Schiedsspruch, steht den Unterdrückten bei, helft den Waisen zu ihrem 
Recht und führet den Rechtsstreit der Witwe!« (Jes 1,11 ff).

Diese denkwürdige Bibelstelle gibt ein drastisches Beispiel, wie von 
Gott her gesehen das wahre Opfer beschaffen sein sollte. Wirklichen 
Wert und Bedeutung hat es nur, wenn wir damit den Liebegedanken 
verknüpfen. Nur in der Hingabe unseres Eigenwillens, unserer Eigen
liebe, vor allem aber im Dienst an dem Nächsten, kann sich der Opfer
gedanke ganz zum Ausdruck bringen. Eine solche Haltung steht bei 
Jesus im Vordergrund. Er hat sich nach einem Worte von Paulus 
»selbst dargegeben für uns als Gabe und Opfer« (Eph 5,2). Es ist nur 
eine scheinbare Parallelität zu den Blutopfern vorchristlicher Zeiten. 
Um »die Sünde aufzuheben«, wie Paulus im Hebräerbrief 9,26 sagt, 
batte es nicht des blutigen Opfers bedurft. Am wenigsten ist der Satis
faktionsgedanke*,  wie ihn die Kirche seit Anselm von Canterbury 
lange Zeit festhielt, bei Jesu Opfertod mitbeteiligt; denn Gott ist kein 
grausamer Tyrann, der Genugtuung fordert für verschmähte Liebe. 
Aber es gibt zweifellos eine Art Verletzung seiner Majestät, indem wir 
seine Größe nicht mehr erkennen und anerkennen, obwohl wir doch 
aus seinen Händen hervorgingen. Sosehr wir uns dabei selbst verdun
keln und aus seinem Lichtkreis treten, wir mögen noch so tief fallen, er 
yvird uns dennoch weiterhin lieben, denn in jedem von uns erkennt er 
'mrner noch einen Funken seiner selbst, da wir nach seinem Bilde ge
schaffen sind. »Daran erkennen wir die Liebe Gottes«, sagt Paulus in 
Römer 5,8, »daß er uns liebte, als wir noch Sünder waren.«

In vertiefter Aussage gibt der katholische Theologe Ferdinand Kren- 
2er den gleichen Gedanken wieder mit den Worten: »Selbst wo der

Satisfaktion = Genugtuung.
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Mensch die Sünde riskiert, kann er gewiß sein: Gott achtet auch diesen 
Willen. Gott ist treu. Er korrigiert nicht wie ein verärgerter Mensch 
seine Entschlüsse. Er trumpft mit seiner Macht nicht auf, er liebt eben 
wirklich« (in »Morgen wird man wieder glauben«). "Wir mögen die 
Hand gegen Gott erheben, sie wird nicht im selben Augenblick verdor
ren als Strafe für unseren Frevel. Gott straft überhaupt nicht, und wir 
sind auf einer völlig falschen Spur, wenn wir ihn, analog dem Alten 
Testament, als rächenden Gott hinstellen. Nicht Gott straft die Sünde — 
sowenig wie er von sich aus eine Seele in die Hölle verbannt -, die 
Sünde straft sich selbst. In ihren Folgen spiegelt sich nach Paulus (Röm 
5,12,) nur die Abwesenheit Gottes von der Welt. Diese bedeutet in je
dem Falle einen hohen Grad von Schutzlosigkeit, ein Ausgeliefertsein 
an die Mächte der Tiefe.

Um das Erlösungswerk Christi in seiner ganzen Tragweite zu erfas
sen, ist es notwendig, nach dem Bösen überhaupt zu fragen. Wir wis
sen, daß das Böse nie und nimmer in Gott seine Wurzel hat, sondern 
daß es ganz allein aus dem Mißbrauch der Freiheit durch Gottes Ge
schöpfe entstehen konnte. Je weiter sich diese von Gott entfernten, um 
ihrem Eigenwillen zu frönen, desto mehr nahm ihre Welt gegengöttli
che Züge an. Wenn man weiß, welches die Wesenseigenschaften Gottes 
sind, kann man sich selbst errechnen, wie eine gegengöttliche Welt aus
sehen muß: Schönheit verwandelt sich in Häßlichkeit, Fülle in Dürftig
keit, Freude in Leid, Liebe in Haß. Friede wird nicht mehr gespürt, 
anstelle eines harmonischen Ganzen (der Alleinheit in Gott) treten Dis
sonanzen. Auf diese Weise entstand die Hölle ganz von selbst, wobei 
auch zu beachten ist, welche Machtfülle dem Menschen von Anfang an 
eignete; riß er doch die ganze Natur in allen ihren Stufenreichen (Mine
ral, Pflanze und Tier), die in einer geheimnisvollen Beziehung zu ihm 
stehen, in sein Verhängnis mit hinein. Dies wäre nicht möglich gewe
sen, wenn der Mensch nicht tatsächlich »die Krone der Schöpfung«, 
nach Teilhard de Chardin »die Spitze der Evolution« in sich verkör
perte.

Wohl niemand hat dieses Geheimnis tiefer erfaßt als der Pneumati- 
ker Paulus, wenn er im Römerbrief 8,19 ff schreibt: »Denn die Schöp
fung harrt mit Sehnsucht der Offenbarung der Kinder Gottes. Sie 
wurde ja der Vergänglichkeit unterworfen, nicht nach eigenem Willen, 
sondern durch den, der sie unterworfen und die Hoffnung in sie gelegt 
hat, von der Knechtschaft der Verderbnis erlöst zu werden und zur 
herrlichen Freiheit der Kinder Gottes zu gelangen. Wir wissen ja, daß 
die ganze Schöpfung seufzt und in Wehen liegt bis auf diesen Tag. Aber 
nicht allein sie, auch wir, die wir die Erstlingsgabe, den Geist, bereits 
besitzen, wir seufzen in unserem Inneren, da wir auf die Kindschaft 

Gottes harren, auf die Erlösung unseres Leibes.« Das ganze materielle 
Universum ist ausgerichtet auf den Menschen hin und schicksalhaft mit 
ihm verquickt. »So bedeutet das >Nein< der Sünde zugleich Sabotage 
am Ganzen; die Ordnung des Kosmos ist damit gestört« (F. Kreuzer).

Durch die Erbschuld entstand das Leiden; aus dem Leiden aber kam 
der Ruf nach Erlösung. Es konnte jedoch nur einen Erlöser geben: Gott 
selbst. Kein Mensch kann sich nämlich von jener Erbsünde freihalten, 
in die wir durch unsere Gemeinschaft mit den anderen Menschen, vor 
allem aber durch unsere biologische Abstammung von Adam, ob schul
dig oder nicht schuldig, hineingeraten sind. Der Ausdruck »Erbsünde« 
ist heute sehr umstritten. Man läßt sich nicht mehr so gerne die Schuld 
anderer anlasten, und so fragen sich allzu viele: Was habe ich mit der 
Sünde Adams zu tun? Tatsächlich ist es so, daß die eigentliche Sünde 
immer persönliche Tat und Verantwortung voraussetzt. Das ist aber bei 
der Erbsünde nicht gegeben, weswegen nach christlicher Lehre auch 
Jemand wegen ihr allein von Gott verworfen wird. Dennoch wirkt 
v°n Adams Sündenfall her noch das »Gesetz des Fleisches« in uns 
nach, das dem »Gesetz des Geistes« konträr entgegensteht. Und so 
kann Paulus sagen: »Ich unglücklicher Mensch! Nicht das Gute, das 
ich vollbringen möchte, tue ich, sondern das Böse, das ich vermeiden 
^vill« (Röm 7,19).

Wir alle sind hineinverflochten in diese »Erbschuld«, wie man sie 
anstelle von »Erbsünde« besser nennen sollte. Mußte nicht ein neuer 
Adam kommen, um diese Erbschuld auf sich zu nehmen und durch 
Einpflanzung in sein neues, entsühntes Sein der Stammvater zu werden 
eines neuen »königlichen Geschlechtes« (Petrus)? Wie könnten wir uns 
sonst von den Fesseln des Bösen frei machen? Man bedenke, daß hinter 
allem Bösen eine dämonische geistige Macht steht, die wir mit dem 
Wort »Teufel« (Diabolus, d.h. Durcheinanderwerfer) zu bezeichnen 
Pflegen. Aber es gibt viele Teufel, und ihr Anführer ist eben jener ein
stige höchste Engel und Lichtträger Luzifer-Satana, der alle anderen 
uùt sich in die Tiefe riß. Wenn wir bei dem Ausdruck »Erbsünde« nicht 
dur an biologische Vererbung denken, sondern mehr noch an Teilhabe 
an einer Schuldgemeinschaft, dann wird schnell ersichtlich werden, daß 
es dabei nicht so sehr um eine Tat (Sünde), sondern um einen Zustand 
geht, in dem wir uns befinden. Es ist jener Mangel an Gemeinschaft 
tjtit Gott, den wir schon bei unserer Geburt zu spüren bekommen. »Je
der Mensch steht darum im Machtbereich der Sünde«, sagt F. Krenzer. 
»Uas Versagen Adams ist nicht Vergangenheit, sondern aktuelle Gegen
wart. Denn jeder Mensch bestätigt im Laufe seines Lebens immer wie
der dieses Nein zu Gott, das am Anfang stand. So wird der Zustand 
Qer Gottesferne nun auch unsere persönliche Tat.«
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Seit der Mensch die Freundschaft mit Gott aufgekündigt hat, wird er 
von Reuegefühlen hin- und hergerissen. Die Sünde wird ihm sehr wohl 
bewußt, denn die Stimme Gottes in seinem eigenen Inneren, die nie 
erloschen ist und gegen die er sich höchstens eine Zeitlang taub stellen 
kann, das sogenannte Gewissen (nach Franz Xaver von Baader ein 
»Mitwissen von Gott«, lat. conscientia), läßt ihm keine Ruhe. Die Ab
hängigkeit vom Schöpfer bleibt also bestehen, trotz allem Querstellen 
gegen dessen Willen. Vor allem aber wird diese Abhängigkeit zugun
sten des Menschen gerade dort zur Schicksalsfrage, wo dieser aus dem 
Leiden herauskommen möchte. Das Leiden hat insofern einen erziehe
rischen Wert, als der Mensch wieder anfängt, nach Gott zu rufen. Es 
zwingt ihn zur Selbstbesinnung in all seinen Taten. Nun gibt es aber 
auch Leiden, die sich auf keine persönliche Schuld zurückführen lassen, 
wie zum Beispiel Naturkatastrophen, Unfälle, usw. Wie läßt sich der 
bethlehemitische Mord an unschuldigen Kindern mit Gottes Liebe ver
einbaren? In der Dichtung von Albert Camus »Die Pest« sagt ein Arzt 
zu einem Priester: »Nein, Pater, ich habe eine andere Vorstellung von 
der Liebe, und ich werde mich bis in den Tod hinein weigern, die 
Schöpfung zu lieben, in der Kinder gemartert werden.«

Das Theodizeeproblem in all seiner scheinbaren Ausweglosigkeit 
mündet immer wieder in die Frage: Wer ist verantwortlich für das un
ermeßliche Leidensmaß in dieser Welt? Wenn es einen Gott der Liebe 
gibt, wie kann er dabei untätig zusehen? Ja, man stellt sich sogar die 
Frage: »Wäre keine Welt nicht besser als diese? Gott hat die Welt ge
schaffen; fällt das alles nicht letztlich auf ihn zurück?« Wenn der gläu
bige Christ sich auch schwertut, bei der bisherigen starken Verkürzung 
und Verdunkelung seines Weltbildes durch erstarrte Dogmenbegriffe 
die rechte Antwort sofort parat zu haben - wie sie etwa aus der Präexi
stenzlehre, ja sogar aus dem recht verstandenen Karmagedanken her
vorginge (und beide sind miteinander auf das engste verknüpft) —, so 
weiß er doch eines aufgrund der Heilsgeschichte: Ein Verzweifeln ist 
nicht möglich, denn der Erlöser hat allem einen tiefen Sinn gegeben. 
Erst die Sinnlosigkeit in einem Dasein ohne Gott kann jene äußersten 
Depressionen hervorrufen, unter denen so viele Menschen heute leiden. 
Wer und was aber gibt dem Leben allgemein und dem Leiden im be
sonderen seinen Sinn? Wenn die Sünde sich selber straft, weil die wich
tigsten Ordnungen durch sie zerstört werden, so gibt es doch immer 
noch »die Treue Gottes«. Aus ihr mag auch das Wort von Paulus her
vorgegangen sein, daß wir hoffen dürfen »gegen alle Hoffnung«. Da 
Gott das Leiden und das Böse zu keiner Zeit gewollt hat, blieb er auch 
als die personifizierte Liebe nicht untätig, als der Mensch sich selber 
immer tiefer ins Elend hineinmanövrierte. Alle Selbsterlösungsversuche 
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konnten ihm so wenig helfen, wie jemand sich am eigenen Schopf aus 
einem Sumpf herauszuziehen vermag.

F. Krenzer gibt dazu folgenden Kommentar: »Der Mensch hat sich 
zwar durch die Sünde selbstmächtig von Gott entfernt, die Nähe aber 
kann er von sich aus nicht wieder herstellen. Hilfe, Rettung — wir Chri
sten sprechen von >Erlösung< - muß in der Überwindung der Gottferne 
bestehen, und das kann nur von Gott aus geschehen. Und es ist von 
Gott aus geschehen! In Christus ist Gott den Menschen wieder nahe 
Bekommen, in ihm wird die von Gott gewollte Größe des Menschen 
noch großartiger wieder hergestellt. Durch ihn wird das Gute stärker 
als das Böse in der Welt. Gott hat das Kühnste getan, was geschehen 
konnte, und sich darin wieder als >die Liebe< erwiesen: Er trat in unsere 
von der Sünde gezeichnete Welt ein. Er selbst hat in seinem Sohn die 
Ünheilssituation auf sich genommen, er ist einer von uns geworden, hat 
unseren Tod erlitten. Im Menschen Jesus von Nazareth wurde das Nein 
des Menschen zu Gott wieder zu einem Ja.«

Jesus war der erste wirklich »heile Mensch«, der Mensch im Voll
sinn des Wortes. Daß ihn sein Durchhalten im Guten an das Kreuz 
ßebracht hat, war allein der Menschen Werk, wie der Herr bei Lorber 
versichert. Die Juden wollten es so. Diese schlimmste Peinigung hätte 
auf jeden Fall vermieden werden können. So sind wir hineingestorben 
iu Jesu Tod, wie wir mit ihm auch der Auferstehung teilhaftig werden. 
Daß die Leiden dieser Welt nicht zu vergleichen sind mit der Herrlich
keit, die uns »drüben« erwartet, bringt uns Paulus zum Bewußtsein. 
Ein Mensch, der nicht an ein Fortleben nach dem Tode glaubt, muß 
zweifellos die Last des Leidens doppelt spüren, so er einigermaßen sen
sibel ist. Für ihn gibt es eine der Haupttugenden des Christen, die 
'Hoffnung«, nicht, die mit dem Glauben an ein Jenseits verbunden ist. 
»Aber auch christliches Leiden und Dulden in der Ergebung in den 
Villen Gottes, jene positive Ausrichtung unseres ganzen Lebens und 
Seins, die wir aus der Nachfolge Christi schöpfen, ist kein tatenloses 
Hinnehmen der Übel dieser Welt, sondern ein Sichstellen dem Bösen, 
wie sich Christus ihm gestellt hat; denn »Angst und Tod< sind nicht das 
Letzte der christlichen Botschaft. Die Liebe Gottes ist mächtiger als die 
Schuld, stärker als Leid und Tod. Dem Tod Jesu am Karfreitag folgt die 
Auferstehung am Ostermorgen. Christus lebt; damit ist auch unser Tod 
überwunden. Christus wurde Anfang einer »neuen Schöpfung«« (vgl. 
EPb 1,21 ff) (F. Krenzer).

Im Grunde gibt es nur eine einzige Sünde: sich der Liebe Gottes 
Verweigern. Gerade nach der Erlösungstat Christi dürfen wir uns einen 
®ruch mit Gott nicht noch einmal leisten. Die Unheilssituation von 
emst würde sich sonst verstärkt wiederholen. Was bedeutet also das 
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Opfer Christi für jeden einzelnen von uns? Das Opfer als solches hatte 
stets den Sinn, Verzeihung und Versöhnung zu erwirken. Wie sehr sich 
der Mensch mit aller Kreatur in einer inneren Einheit wußte, beweisen 
gerade seine Opfergaben. Sie sollten für ihn sprechen und Sühne lei
sten. Es mußte aber ein unbeflecktes Opfertier sein, denn es herrschte 
die Ansicht, daß die Unschuld allein erlösen hilft. Bei Paulus wird dies 
zum Hinweis auf Christus. Jesu »völliges Freisein von allem Anhaften 
an der Welt«, wie die indischen Shastras das niedergestiegene göttliche 
Wort attributisch bezeichnen, prädestinierte ihn geradezu nicht nur 
zum Opfer (als das »vorzeitliche Opferlamm« nach Johannes), sondern 
auch zum ewigen Hohenpriester. So war er beides zugleich, denn der 
Neue Bund brachte ja die Neuordnung im ganzen Tempelwesen.

Es war eines der wichtigsten Anliegen des Paulus, das alte Gesetz als 
das zu entlarven, was es immer nur sein konnte: »Es enthält nur ein 
Schattenbild der künftigen Güter, nicht das wahre Bild der Wirklich
keit. Darum ist es nicht imstande, durch die gleichen, jährlich immer 
wiederkehrenden Opfer die Opfernden vollkommen zu machen. Oder 
hätte man nicht aufgehört, sie darzubringen, wenn die Opfernden ein 
für allemal gereinigt sich keiner Sünde mehr bewußt wären? Im Gegen
teil, durch sie wird die Erinnerung an die Sünden alljährlich erneuert. 
Aber unmöglich kann das Blut von Stieren und Böcken Sünden tilgen. 
Darum sagt Christus bei seinem Eintritt in die Welt: »Opfer und Gaben 
verlangst du nicht, einen Leib aber hast du mir gegeben. An Brand- 
und Sühneopfern hast du kein Wohlgefallen. Siehe, ich komme, um 
deinen Willen zu erfüllen, o Gott, wie in der Buchrolle von mir ge
schrieben steht<.« Was war die Folge? »Aufgrund dieses Willens sind 
wir ein für allemal geheiligt durch die Hinopferung des Leibes Jesu 
Christi.« Ein Wort der Heiligen Schrift bezeugt diese Tatsache. Der 
Heilige Geist spricht dort: »Das ist der Bund, den ich mit ihnen 
schließe nach jenen Tagen: Ich lege mein Gesetz in ihr Herz und 
schreibe es in ihr Inneres. Ihrer Sünden und Übertretungen will ich 
nicht mehr gedenken.« Und Paulus ergänzt: »Wo aber diese vergeben 
sind, da bedarf es keines Opfers mehr für die Sünden« (Hebt 10,18).

Bereits bei den frühen Kirchenlehrern (z. B. bei Johannes Damasce- 
nus) wird das Opfer Christi nicht allein auf das Kreuz bezogen. Sie 
wußten, daß sein ganzes leidgetränktes Dasein Opfercharakter hatte. 
Schon der Niederstieg aus den Himmeln durch die jenseitigen Sphären 
mit ihren immer mehr sich verdichtenden Zuständlichkeiten erforderte 
den Verzicht auf seine »Herrlichkeit beim Vater«. Er mußte in allem 
sich anpassen an die Bedingungen der unteren Welten. Die Inkarnie- 
rung auf Erden endlich bedeutete eine Einzeugung schmerzlichster Art: 
In dem Erdenleib, den er durch jungfräuliche Geburt von Maria erhielt, 
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wirkte noch das erbsündige Wesen Adams. Mit ihm hatte er sich als 
Mensch genau wie jeder andere auseinanderzusetzen. In dem Grade, 
wie er seine niedere Natur allmählich durch Selbstabtötung überwand, 
Wurde auch sein Göttliches wieder frei. Die inneren Kämpfe, die er 
dabei zu bestehen hatte, übertrafen das Ausmaß jeder anderen Seele; 
denn der Widersacher wußte um seine Sendung und führte noch einmal 
wie am Anfang der Zeiten seine schärfsten Waffen gegen ihn ins Feld. 
Als Höhepunkte sind uns überliefert: Die Versuchung in der Wüste, die 
Ölbergstunde, die Kreuzigung. Die Kluft zwischen Gott und der gefal
len Schöpfung schloß sich in dem Augenblick, da Christus am Kreuz 
die Worte sprach: »Es ist vollbracht!« Nun konnte er sie alle an sich 
ziehen, die innerlich mit ihm verbunden waren. Während Jesus als 
Mensch die einzigartige Tat der Selbstverleugnung vollbringen mußte, 
sich ganz in den Willen des Vaters gebend, hat Christus durch seine 
göttliche Natur dem Opfer noch etwas hinzuzufügen: Als Sohn und 
Gesandter des himmlischen Vaters besaß er die Vollmacht der Sünden
ergebung.

Sein stellvertretendes Opfer war allumfassend. Das ist wiederum nur 
yerständlich, wenn man um seine ewige Bedeutung als Logos weiß. In 

ist das ganze Weltall ein einziger Leib. Jedes Glied ist mit dem 
ganzen Leibe verbunden. Aus diesem Grunde kann Christus auch allen 
helfen. Der indische Mystiker Sadhu Sundar Singh bemerkt dazu: »Ob
wohl Christus in dieser Welt gekreuzigt wurde, die nur ein Teil des 
Achtbaren und unsichtbaren Weltalls ist, so wirkte sein Tod auf das 
ganze Weltall. Und obwohl er zur Erlösung der Welt an einem einzigen 
°rt gekreuzigt wurde, so hat doch die ganze Welt an seinem Opfer teil. 
Gnd wie der Geist im ganzen Leibe lebt, so ist Gott in seinem ganzen 
Weltall gegenwärtig.« Daß Christus sogar schon in diesem Leben das 
Kreuz derer teilt, die in ihm bleiben, verrät uns die Apostelgeschichte 
^>4). Der Sadhu hört den Herrn darüber sagen: »Die Menschen sind 
2war Geschöpfe, und Ich bin ihr Schöpfer. Dennoch verhalte Ich Mich 

ihnen wie der Geist zum Leib. Diese zwei, obgleich verschiedene 
Wesenheiten, sind doch so sehr miteinander verbunden, daß, wenn 
selbst das kleinste Glied des Leibes Schmerz fühlt, der Geist sogleich 
dessen inne wird. So bin Ich Leben und Geist Meiner Kinder, und sie 
sind sozusagen Mein Leib und Meine Glieder. Ich teile mit ihnen allen 
J^en Schmerz und Kummer und helfe ihnen im rechten Augenblick. 
ch habe selbst das Kreuz getragen; deshalb kann Ich auch die Kreuz- 

tfäger befreien und in vollkommener Geborgenheit erhalten, selbst 
Wenn sie mitten durch die Feuer der Verfolgung schreiten.«

h einem Gleichnis von besonders eindringlicher Sprache, das zu- 
Sleich die mögliche Kommunio des Menschen mit Christus verdeutli
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chen will, lehrt uns der Herr beim Sadhu den letzten Grund des Lei
dens: »Wenn ein edler Baum auf einen unedlen gepfropft wird, spüren 
beide das Messer und müssen beide leiden, damit der unedle Baum edle 
Früchte trage. Ebenso mußten zuerst Ich selbst und danach auch alle 
Gläubigen die Qualen des Kreuzes leiden, damit in der Menschen böses 
und sündenvergiftetes Wesen geistliches und heiliges Leben einziehe 
und sie in Zukunft gute Früchte bringen und dadurch die herrliche 
Liebe Gottes offenbaren.«

Die Frage nach der Sünde und ihrer Bedeutung führt tief hinein in 
das enge Verhältnis zwischen Mensch und Gott. Das Unrechttun im 
allgemeinen ist nicht nur ein Verstoß gegen eine Vorschrift (etwa das 
Sittengesetz) oder gegen einen unserer Mitmenschen, der eigentlich un
serer Liebe bedürfte; es richtet sich gegen unser innerstes Selbst. Dar
über hinaus ist es auch eine Verletzung von etwas Heiligem und Gro
ßem. Es richtet sich gegen die Majestät Gottes. Gerade darin hat es 
seine furchtbare Wurzel, die das Böse als solches heraufbeschwört. So 
bilden Sünde, Leid und Tod ein dunkles Ganzes. Darum fragten sich 
auch die Pharisäer bei der Heilung des Gichtbrüchigen entsetzt: »Wer 
kann Sünden vergeben? Doch nur Gott allein!« Und sie hatten recht. 
Oft findet sich bei modernen Menschen, die nichts mehr von den Zu
sammenhängen wissen, die selbstsichere Ansicht: »Unrecht ist Unrecht 
und bleibt es auch. Was soll da Vergebung? Der Mensch soll sich vor
nehmen, es nicht mehr zu begehen. Er soll sich bemühen, es besser zu 
machen. Im übrigen bleibt seine Verantwortung. Das Dasein eines 
Menschen ist die Summe seines guten und schlimmen Tuns, und daran 
ist nichts zu ändern. Gerade darin, daß ihm hier niemand etwas abneh
men darf, daß er da ganz in sich selbst steht, gründet ja die Würde des 
Menschen.« (Zitat aus R. Guardini, »Der Herr«)

Der ethische Heroismus, der solcherart sich kundgibt, gefällt sich in 
der Pose der Selbsterlösung. Wie in dem Weltbild vorchristlicher, meist 
östlicher Religionen bleibt hier die Rechnung von Schuld und Sühne, 
von guten und schlimmen Taten, wie ein Konto bestehen, dessen Saldo 
(Übertrag) wohl niemals zum Ausgleich kommt. Guardini sagt zur 
Sünde allgemein: »Im Letzten wiederholt die Sünde den alten Angriff 
Satans: sie ist der grausig sinnlose und doch bis in die Wurzel erre
gende Versuch, Gott abzusetzen, Gott herunter zu ziehen, Gott zu zer
stören. So ist die Sünde auch gegen das heilige, von Gott entstammende 
Leben im Menschen gerichtet und wirkt sich dann in der Zerstörung 
des natürlichen Lebens aus. Sie bleibt nicht im Innenraum des Einzel
gewissens, sondern wird zur Gemeinschaft von Schuld und Schicksal.« 
Dazu noch ein Wort von S. Müller-Markus: »Wer gegen die Natur 
sündigt, sündigt immer auch gegen Gott. Wer gegen Gott sich vergeht, 
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schändet immer auch seine eigene Natur. Daher das Bild vom Engel, 
der die Ureltern aus der paradiesischen Natur vertreibt. Sie sind ihrer 
nicht mehr würdig, denn sie haben die Natur selbst mißbraucht. Heute 
steht eine ganze Menschheit auf jener Schwelle, wo die Natur in unge
ahnter Weise verhöhnt wird. Die Geheimnisse biologischer Zeugung 
Werden nicht mehr nur durchleuchtet (was berechtigt ist), sondern von 
rasenden Menschen-Tieren mißbraucht. Die Geheimnisse der wissen
schaftlichen Kreativität werden um der Massenvernichtung willen von 
Bewissenlosen Betrügern gekauft. Das Geheimnis künstlerischer Kreati
vität wird zum Geschäft erniedrigt. Ja, selbst die Natur wird durch die 
Verschmutzung der Umwelt geschändet, so daß der Mensch bald nicht 
mehr in ihr leben kann. Damit sündigt aber der Mensch sowohl an 
seiner eigenen biologischen und psychischen Natur wie an der natürli
chen Umwelt. Die Folge ist ein Selbst-Zerfall in Form von kollektiven 
Und persönlichen Neurosen. Das Ende ist Nihilismus« (in »Gott kehrt 
wieder«).

Wenn der Mensch die Tiefe der Sünde nicht klar erkennt, ist er auch 
Zu keiner rechten Reue fähig. Nur sie vollzieht den Akt der Reinigung 
(symbolhaft in dem »Tränenbad« ausgedrückt). Derjenige, der die 
pnade sucht, muß Demut lernen. Darum war auch Christi erstes Wort 
ia der Öffentlichkeit: »Tuet Buße!« Aus der Tiefe zu Gott rufen, ist 
eil*e  ähnlich heilsame Bewußtwerdung, wie sie der Psychiater mit sei
nen Mitteln am Patienten versucht. Denn nur das Licht der Bewußt- 
machung kann auch lösen. Das beweisen sogar die psychosomatischen 
fdeilversuche im Hypnoseverfahren. Christus ist Gott; nur deshalb 
kann er Sünden wirklich vergeben. Sein letztes Geheimnis ist, daß er 
den Sünder von sich aus verwandelt, in sich hinein. Aus diesem Grunde 

Paulus uns zu: »Ziehet an einen neuen Menschen, Jesus Christus!« 
Indem wir eine neue Kreatur, ein völlig anderer Mensch werden, mit 
Sanz neuen Entscheidungen aus dem Ja-sagen zum Willen des Vaters 
heraus, fällt das alte Wesen von uns ab; Vergangenes wird schemen
haft. Wir haben keine Beziehung mehr zu ihm. Das ist die Erlösung.

Man kann die Erlösung nur verstehen, wenn man von Gottes Wesen 
eide Seiten kennt: Gerechtigkeit und Liebe. Sie scheinen einander zu 

'viderstreiten. Die Gerechtigkeit kann nicht weichen um der Ordnung 
Willen. Sie muß hart sein wie das Gesetz, und jede Abweichung von ihr 
führt unweigerlich in das Gericht. Die Liebe aber neigt zur Barmherzig
keit. Wenn sie sich zu uns herabläßt, verknüpft sie ihr eigenes persönli
ches Schicksal mit dem unsrigen in einem Akt der Vermählung. Das 
aber geschah durch Christus, der sich in die gefallene Schöpfung hin- 
ejngeopfert hat. Das »Lamm« der Johannes-Apokalypse ist so sehr am 
Weltgeschehen beteiligt, daß es allein für würdig befunden wird, 
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das Buch mit den sieben Siegeln zu öffnen. Dies bedeutet im Grunde: 
Als »Urheber allen Heils« (Hebt 5,9) schenkt Jesus uns himmlische 
Erkenntnis.

e) Höhepunkte der Passion des Herrn

Die Apostel hatten sich stets sehr betrübt gezeigt, wenn Jesus von sei
ner Kreuzigung zu sprechen begann. Die Schwere seiner Worte wurde 
ihnen aber dennoch nie voll bewußt. Und das ist nicht verwunderlich! 
Die düsteren Ankündigungen erschienen ihnen so gänzlich unwahr
scheinlich, daß sie kaum tiefer darüber nachdachten. Hatten sie doch 
ihren Herrn und Meister als Herrscher über alle Natur und Kreatur 
kennengelernt! Der große Wundertäter konnte sich unmöglich seinen 
Feinden überantworten, ohne seine Macht zu gebrauchen. Auch stan
den ihm Legionen von Engeln zur Verfügung, wie er mehrmals betonte. 
Sie wußten sich selbst in seinem Schutz geborgen und ahnten nicht 
einmal in Gethsemane, was ihm bevorstand. Während Jesus, der alles 
Kommende mit hellsehendem Auge bis in die kleinsten Details voraus
sah (s. darüber K. Emmerich!) und den schlimmsten Kampf mit seiner 
menschlichen Natur zu kämpfen hatte, gaben sie sich unbesorgt ihrem 
Schlafbedürfnis hin. Sie folgten nicht seiner dreimaligen Aufforderung, 
mit ihm zu wachen und zu beten. Um sie nicht zu erschrecken, hatte er 
ihnen dieses Mal sein unmittelbar bevorstehendes Leiden mit keiner 
Silbe erwähnt.

Johannes hat wohl ganz bewußt in seinem Evangelium die Angst
zustände Jesu am Ölberg völlig verschwiegen. Ihm lag vor allem daran, 
zu zeigen, daß der Herr nach gänzlicher Überwindung seines Menschli
chen erst recht gestärkt und geradezu todesmutig aus der Prüfung her
vorging. Dies beweist die folgende Szene: Als mitten in der Nacht 
durch Anstiftung des Verräters Judas eine ganze Kohorte - etwa sechs
hundert Mann - römischer Legionäre, begleitet von der Tempelwache 
unter Anführung des Malchus, »mit Laternen, Fackeln und Waffen« 
gegen ihn heranrückte, stellte er sich ihnen unerschrocken entgegen. 
Hören wir den Wortlaut bei Johannes: »Jesus, der alles wußte, was 
über ihn kommen sollte, trat vor und fragte sie: >Wen suchet ihr?« Sie 
antworteten ihm: »Jesus von Nazareth!« Da sprach der Herr zu ihnen: 
»Ich bin es.« Auch Judas, sein Verräter, stand bei ihnen. Als Jesus ihnen 
bekannte: »Ich bin es!«, wichen sie zurück und stürzten zu Boden. 
Nochmals fragte er sie: »Wen suchet ihr?« Und wieder antworteten sie: 
»Jesus von Nazareth!« Da entgegnete der Herr: »Ich habe es euch schon 
gesagt, daß ich es bin. Wenn ihr also mich sucht, laßt diese gehen!« -

So sollte sich das Wort erfüllen, das er (in den Abschiedsreden zum 
Vater) gesprochen hatte: »Keinen von denen, die du mir gegeben hast, 
habe ich verloren.«

Simon Petrus aber zog das Schwert, das er bei sich hatte, schlug 
damit auf den Knecht des Hohenpriesters ein und hieb ihm das rechte 
Ohr ab. Der Knecht hieß Malchus.

Jesus aber sagte zu Petrus: »Stecke dein Schwert in die Scheide! Soll 
ich den Kelch nicht trinken, den der Vater mir gereicht hat?«« (Joh 
18,4 ff).

Daß Jesus noch immer im Vollbesitz seiner Macht war, können wir 
dem Umstand entnehmen, daß die waffenklirrenden Soldaten erst zu 
Boden stürzten, als er sich ihnen zu erkennen gab. Nur wenige Tage 
darauf waren es die Wächter am Grabe — diesmal ausschließlich eine 
Tempelwache —, die bei der Auferstehung des Herrn zu Boden ge
schleudert wurden. Die Schwingungskräfte, die vom Auferstandenen 
ausgingen, zusammen mit der gewaltigen Lichterscheinung, hatten dies 
Bewirkt. Wir kennen das auch von den Engelserscheinungen her, die, 
wie bei Daniel, die Menschen niederwerfen können, solange sie nicht 
ihr starkes Licht eingezogen haben. Daß dies keine bloße Mär und 
homme Erfindung ist, können sogar die zahlreichen Teilnehmer bei 
den Heilungsgottesdiensten der Kathrin Kuhlman (gest. 1976) bezeu
gen. Ihre Massenheilungen erinnerten sehr an die Wunder Jesu, gab es 
doch keine Krankheit und auch kein körperliches Gebrechen, das nicht 
geheilt werden konnte. Der Verfasser dieser Zeilen hat es selbst mit
erlebt: Wenn Kathrin Kuhlman einzelne Geheilte auf der Bühne zu sich 
herbat, geschah fast regelmäßig folgendes: Manchmal schon in ihrer 
biähe, meist aber erst bei leichter Berührung mit ihrer Hand, wurde der 
Geheilte plötzlich stocksteif und fiel nach hinten zu Boden. Mehrere 
hielfer standen dann schon bereit, den Stürzenden aufzufangen.

Wie sollen wir uns diesen Vorgang erklären? Die Antwort lautet 
Wohl: Solange Kathrin Kuhlman während des Gottesdienstes als Me
dium gebraucht wurde, durchströmten sie die gewaltigen Kräfte, die 
nvon oben« in sie einströmten und die auch die Ursache der Heilungen 
Waren. Von sich selbst bekennt dieses Werkzeug Gottes: »Oft ist die 
Kraft des Heiligen Geistes so gegenwärtig in meinem Leib, daß ich 
Blühe habe, mich aufrecht zu halten. Oft heilte seine bloße Gegenwart 
kranke Leiber vor meinen Augen; meine Seele ist dann dem Geist Got
tes so völlig ausgeliefert, daß ich ganz genau weiß, welche Körper ge
rade geheilt werden. Ich weiß die Krankheit, die Schmerzen und in 
einigen Fällen auch die wirkliche Sünde in ihrem Leben. Und doch 
könnte ich mir nicht anmaßen, etwas über das Warum oder das Wie zu 
Sagen« (aus ihrem Buch »»Ich glaube an Wunder«). Daß solche und 

142
143



ähnliche Ereignisse ein Glaubenszeugnis ohnegleichen liefern könnten, 
haben leider die christlichen Kirchen noch nicht begriffen. Hinderlich 
ist ihnen allen die Uneinigkeit im Lehrsystem und gegenseitiges Miß
trauen. Eine Ausnahme bildet die sogenannte Charismatische Bewe
gung innerhalb der katholischen Kirche, besonders in den USA.

Ein weiteres Wunder bei der Gefangennahme Jesu darf nicht uner
wähnt bleiben. Von ihm erfahren wir allerdings nur durch den Evange
listen Lukas. Als Petrus im Übereifer sein Schwert gegen den »Knecht 
des Hohenpriesters« gezogen und diesem ein Ohr abgeschlagen hatte, 
mahnte Jesus die Jünger energisch: »Laßt ab, nicht weiter!« Dann be
rührte er des Malchus Ohr und heilte ihn. Es war echte Feindesliebe! 
Daß der Herr sich schließlich noch schützend vor seine Jünger stellte, 
so daß diese ungeschoren von dannen ziehen konnten, ist ein weiterer 
Beweis für seine Liebe und Fürsorge. Bei den Synoptikern, die allge
mein über das Geschehen während der Gefangennahme Christi viel 
ausführlicher berichten als Johannes, erhebt Jesus gegen seine Häscher 
den Vorwurf: »Wie gegen einen Räuber seid ihr mit Schwertern und 
Knüppeln ausgezogen. Tag für Tag war ich bei euch im Tempel, und 
ihr habt nicht Hand an mich gelegt. Aber dies ist eure Stunde und die 
Macht der Finsternis!« (Lk 2.2,5xf).

Jesus wurde gefesselt und zunächst dem Hohenpriester Hannas vor
geführt. Über diesen heißt es bei Johannes: »Er war der Schwiegervater 
des Kaiphas, der in diesem Jahr Hoherpriester war. Kaiphas war es 
gewesen, der den Juden den Rat gegeben hatte, es sei am besten, wenn 
ein Mensch für das Volk sterbe« (Joh 18,13 0- Um die groteske Situa
tion bei der nachfolgenden Gerichtsverhandlung richtig einzuschätzen, 
sei folgendes vergegenwärtigt: »Der Hohe Rat bestand aus Pharisäern 
und Sadduzäern. Sowohl Hannas als auch Kaiphas waren Sadduzäer. 
Die Sadduzäer, welche ihr Geschlecht von dem berühmten Zadok ab
leiten, dem ersten Oberpriester am neuerbauten Tempel Salomons, wa
ren jener Zweig des Stammes Levi, aus dem seit den Tagen Salomons 
allein die Hohenpriester gewählt werden durften. Sadduzäer konnte 
niemand werden, der es nicht von Geburt an war. Innerhalb dieses 
Tempeladelsgeschlechtes herrschte ein exklusiv aristokratischer Adels
stolz. Mit Geringschätzung schauten die aristokratischen Sadduzäer 
herab auf den demokratischen Betrieb, der sich in den Lehrhäusern der 
Synagoge unter Führung der Pharisäer und Schriftgelehrten herausbil
dete. Die Pharisäer, welche ursprünglich einen esoterischen, vom Pro
pheten Esra um 450 v.Chr. gegründeten Orden bildeten, wollten vor 
allem die Reinheit der jüdischen Blut- und Geistesströmung hüten. Pha
risäer heißt soviel wie >die Abgesonderten*.  Die Pharisäer entwickelten 
auch eine besondere messianische Eschatologie, wie wir sie in dem apo

kalyptischen vierten Buche Esra als eine Weiterbildung der apokalypti
schen Schauungen des Ezechiel und Daniel finden. Das Schicksal der 
Menschen nach dem Tode, das Walten der Engel, das Kommen des 
Messias zum Gericht waren entscheidende Grundlehren dieser Esote
rik. Getreu dem altjüdischen Satz >Wer Jehova siehet, stirbt*,  konnten 
sie sich das Kommen der Messias-Gottheit nur so vorstellen, daß da
durch die Katastrophe des Weltunterganges ausgelöst würde.

Alle diese Anschauungen lehnten die Sadduzäer unter Berufung auf 
das alte mosaische Gesetz ab. Der jüdische Geschichtsschreiber Jose
phus sagt in seinem Jüdischen Krieg*  (11,8,14) von den Sadduzäern. 
*Da die Sadduzäer das Leben bis zur Neige auskosten wollten, verwar
fen sie die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, von der Auferste
hung der Toten und von einer Vergeltung nach dem Tode. Kurz, sie 
glaubten nicht, daß Gott die Werke der Menschen richten werde. Auch 
die Existenz der Engel leugneten sie. Gott habe, so sagten sie, mit dem 
Tun und Lassen der Menschen gar nichts zu schaffen, vielmehr seien 
gute wie böse Handlungen gänzlich dem freien Willen anheimgestellt, 
flnd nach eigenem Gutdünken trete ein jeder auf die eine oder andere 
Seite.*  Es ist klar, daß durch solche Anschauungen jede tiefere Sittlich
keit zerstört wurde. Die Sadduzäer waren zur Zeit Christi die Vertreter 
eines freigeistigen und ungläubigen Judentums, das im wesentlichen 
flach machtpolitischen Gesichtspunkten handelte, um die Herrschaft 
der Tempelpriesterschaft zu wahren. Von Hannas schreibt Josephus in 
seinen Jüdischen Altertümern*  (Kap. 20,9,1): »Hannas wurde als der 
glücklichste Mensch gepriesen, weil alle seine fünf Söhne und auch sein 
Schwiegersohn Kaiphas das Amt des Hohenpriesters bekleideten. Da
für war sein Charakter ein sehr niedriger.*

Und im jüdischen Talmud heißt es: >Welch ein Unglück war die Fa
milie des Hannas! Ihr Schlangengezücht sei verflucht! Sie selbst waren 
Hohepriester, ihre Söhne Geldeinnehmer, ihre Schwiegersöhne Ober
befehlshaber der Tempelwache, ihre Diener quälten das Volk mit ihren 
Böcken*  (Babyl. Pesachim 57a). Diese Familien waren es, welche den 
Hohen Rat, den obersten Gerichts- und Verwaltungshof des jüdischen 
Milkes beherrschten. Es war die in der Person des Hohenpriesters zu- 
Samrnengefaßte Macht des Geldes, der Tradition, der Autorität des Ge
setzes, welche sich hier gegen das religiöse Erneuerungswerk Christi 
tfehtete.« (Aus Arthur Schult, »Das Johannes-Evangelium als Offenba- 
rUng des kosmischen Christus«)

Wie wenig die Gestalt Jesu in den Rahmen einer solchen Versamm- 
feflg hineinpaßte, ist offenkundig. Das ganze Verhör drohte zu einer 
einzigen Farce zu werden. Da er hellsehend die Gedanken seiner Geg- 
fler durchschaute und auch ihr Inneres wie ein aufgeschlagenes Buch 
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offen vor ihm dalag, gab er auf alle Fragen, die zunächst Hannas und 
später Kaiphas an ihn stellten, nur sehr zögernde Antworten. Wußte er 
doch, daß sein Tod schon längst beschlossen war. Auf die Frage des 
Hannas nach seinen Jüngern und seiner Lehre antwortete er: »Ich habe 
offen vor aller Welt geredet, ich habe stets in den Synagogen und im 
Tempel gelehrt, wo alle Juden zusammenkommen; im Verborgenen 
habe ich nichts geredet. Frage die, die mich gehört haben; sie wissen, 
was ich gesagt habe!« (Joh 18,20 f). Da gab ihm einer der Tempel
knechte einen Backenstreich mit den Worten: »So antwortest du dem 
Hohenpriester?« Jesus erwiderte geduldig: »Habe ich unrecht geredet, 
so beweise mir das Unrecht; habe ich aber recht geredet, warum 
schlägst du mich?«

Die Mißhandlungen nahmen ihren Anfang. Kein Wunder, daß er im
mer einsilbiger wurde, was man ihm als Verstocktheit auslegte. Über 
das weitere Geschehen berichten am ausführlichsten Matthäus und Lu
kas, beide in etwas unterschiedlicher Folge. Bei Matthäus lesen wir: 
»Die Hohenpriester und der ganze Hohe Rat suchten nach einer fal
schen Zeugenaussage gegen Jesus, um ihn zum Tode verurteilen zu 
können. Aber trotz der vielen falschen Zeugen, die auftraten, erhielten 
sie für ihr Vorhaben keine brauchbare Handhabe. Zuletzt kamen noch 
zwei Zeugen hinzu mit der Aussage: »Dieser hat behauptet: Ich kann 
den Tempel Gottes niederreißen und ihn in drei Tagen wieder auf
bauen.*  Da erhob sich der Hohepriester und fragte ihn: »Sagst du nichts 
zu dem, was diese gegen dich vorbringen?*  Jesus aber schwieg. Da 
sprach der Hohepriester zu ihm: »Ich beschwöre dich bei dem lebendi
gen Gott, sage uns, ob du Christus, der Sohn Gottes, bist!« Jesus erwi
derte: »Ja, ich bin es. Aber ich sage euch, von nun an werdet ihr den 
Menschensohn zur Rechten des allmächtigen Gottes sitzen und auf den 
Wolken des Himmels kommen sehen.*  Da zerriß der Hohepriester seine 
Kleider und rief: »Er hat Gott gelästert! Wozu brauchen wir noch Zeu
gen? Ihr habt ja soeben die Gotteslästerung gehört. Was dünkt euch?*  
»Er ist des Todes schuldig!« antworteten sie. Nun spieen sie ihm ins 
Gesicht und schlugen ihn mit Fäusten. Andere gaben ihm Backen
streiche und höhnten: »Messias, künde uns: Wer hat dich geschlagen?*«  
(Mt 26,59 ff).

Zusammengenommen machen die Evangelien uns so recht bewußt, 
welch ein Schandgericht über Jesus ergangen ist. Bald kommt es zur 
Vorführung bei Pilatus, dem römischen Prokurator, und schließlich 
auch noch bei König Herodes. Der römische Landpfleger mußte sich 
mit der Anklage auseinandersetzen, Jesus habe dem Volke geraten, dem 
Kaiser keine Steuern zu zahlen, ja, er habe sich selbst zum König aus
rufen lassen. So fragte er den Beschuldigten direkt: »Bist du der König 
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der Juden?« Bei Johannes antwortet der Herr: »Fragst du das aus dir 
selbst, oder haben andere dir über mich berichtet?« »Bin ich denn ein 
Jude?« entrüstete sich Pilatus. »Dein Volk und die Hohenpriester ha
ben dich mir übergeben. Was hast du getan?« Jesus antwortete: »Mein 
Reich ist nicht von dieser Welt. Wäre mein Reich von dieser Welt, so 
würden meine Anhänger gewiß darum kämpfen, daß ich den Juden 
nicht ausgeliefert würde. Aber mein Reich ist nicht von hinieden.« Pila
tus fragte weiter: »Du bist also doch ein König?« Da erwiderte ihm 
Jesus: »Ja, ich bin ein König. Dazu bin ich geboren und in die Welt 
gekommen, daß ich der Wahrheit Zeugnis gebe. Jeder, der aus der 
Wahrheit stammt, hört auf meine Stimme.« Da sagte Pilatus zu ihm 
das historische Wort: »Was ist Wahrheit?« ... (Joh 18,33 ff).

Daß der Landpfleger den Herrn nur widerwillig den Juden auslie
ferte, damit sie ihn kreuzigen konnten mit der Begründung: »Wir ha
ben ein Gesetz und nach diesem Gesetz muß er sterben, denn er hat 
sich zum Sohne Gottes gemacht«, geschah allein aus Furcht vor den 
spitzfindigen Argumenten des Tempels; riefen sie ihm doch entgegen: 
»Wenn du diesen freigibst, bist du nicht des Kaisers Freund; denn je
der, der sich zum Könige macht, ist wider den Kaiser« (Joh 19,12). Die 
Juden gebärdeten sich plötzlich römischer als die Römer selbst: »Wir 
haben keinen anderen König als den Kaiser!« schrieen sie. Es ist zwei
fellos richtig, was A. Schult zu diesem Verhalten bemerkt: »Johannes 
betont mit Recht, daß nur die Hohenpriester dieses Wort sprechen und 
nicht das Volk, dem solche Gedanken fernlagen. Denn mit diesem 
Worte geben die Hierarchen die jüdischen Messiasidee preis und stellen 
sfeh auf den Boden des Cäsarenkultes. Das ist geradezu der geistige 
Selbstmord des Judentums. In ihrem grenzenlosen Haß gegen Jesus ge
ben die Hohenpriester ihre heiligsten religiös-messianischen Hoffnun
gen preis. ... Der schauerliche Ruf des Volkes »Sein Blut komme über 
Uns und unsere Kinder«, hat sich nur zu bald erfüllt, als im Jahre 70 
U« Chr. Jerusalem und sein Tempel vom römischen Feldherm Titus zer- 
stört wurde und der größte Teil der Bevölkerung auf gräßliche Weise 
Uttikam. Die Schilderungen des Historikers Josephus vom Untergang 
Jerusalems gehören zu den grauenhaftesten Kriegsbildern der Ge
richte.«

Die körperliche Züchtigung Jesu setzte sich verstärkt fort nach seiner 
^eriirteilung zum Tode. Darüber heißt es bei Johannes: »Pilatus ließ 
hierauf Jesus ergreifen und geißeln. Die Soldaten flochten eine Krone 
v°n Domen, setzten sie ihm aufs Haupt und legten ihm einen Purpur
antel um. Dann traten sie vor ihn hin und riefen: »Heil dir, König der 
Juden!« und gaben ihm Backenstreiche« (Joh 19,1 ff). Da Pilatus von 
^er Unschuld Jesu überzeugt war, ließ er nunmehr den Gemarterten 
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noch einmal vor die Augen der Juden treten: Er hatte die feste Absicht, 
ihn freizugeben, sobald es ihm gelang, angesichts dieser Spottfigur die 
Herzen der Juden zu erweichen. Doch jegliche Mühe war vergebens! 
Alle schrieen wie aus einem Munde: »Ans Kreuz, ans Kreuz mit ihm!« 
Um nicht selbst das Urteil vollstrecken zu müssen, schickte Pilatus den 
Gepeinigten zu Herodes. Was bei diesem geschah, gibt Lukas mit den 
Worten wieder: »Herodes freute sich sehr, als er Jesus sah; denn er 
hätte ihn schon längst gern gesehen, weil er vieles von ihm gehört hatte 
und ein Wunder von ihm zu sehen hoffte. So richtete er denn viele 
Fragen an ihn. Allein Jesus gab keine Antwort. Die Hohenpriester und 
Schriftgelehrten standen dabei und klagten ihn leidenschaftlich an. Da 
verhöhnte und verspottete ihn Herodes und sein Gefolge; er ließ ihm 
zum Spott ein weißes Kleid anziehen und schickte ihn so zu Pilatus 
zurück. An jenem Tage wurden Pilatus und Herodes Freunde, während 
sie vorher Feinde waren« (Lk 23,8 ff).

Der Kreuzweg begann! - Man muß bei Katharina Emmerich nach
lesen, um zu erfahren, wie sehr hier ein Mensch, stellvertretend für die 
ganze Menschheit, den bittersten Leidenstrunk bis zur Hefe auskostete. 
Welch unsäglichen Belastungen war der Körper Jesu allein schon wäh
rend des Kreuztragens - wobei er mehrmals zu Boden stürzte - und 
schließlich bei der Annagelung auf Golgatha lange Zeit ausgesetzt! 
Nach den vorhergegangenen Peinigungen mutet es wie ein Wunder an, 
daß er all diesen Grausamkeiten körperlich überhaupt noch standhielt 
und nicht schon längst der Tod eintrat. Selbst als man ihm auf roheste 
Weise die Kleider vom Leibe riß - sie waren an die vielen Wunden 
angeklebt -, blieb er noch Herr über seine Schmerzen. Der Mediziner 
Dr. R. W. Hynek hat in seinem Buch »Golgathas Geheimnis« wohl die 
treffendste und sachkundigste Darstellung der Situation gegeben.

Die Evangelien schildern uns zwar das äußere Geschehen ziemlich 
genau, nicht aber, was in der Seele des Menschensohnes vor sich ging. 
Wir könnten dies allenfalls erraten aus den sogenannten Sieben Worten 
Jesu am Kreuz. Sie ergeben sich aus der Zusammenschau der vier 
Evangelien. In der Mitte steht als viertes das zentrale Wort: »Mein 
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?« Es wurde schon 
früher erwähnt, wie dieser nur scheinbar verzweifelte Ausruf des Men
schensohnes in Wirklichkeit zu deuten ist. Hören wir dazu noch eine 
Stelle aus dem Lorberwerk »Bischof Martin«. Da sagt der Herr zu Pe
trus und anderen Zuhörern im Jenseits: »Glaubet Mir, Ich war endlos 
seliger am Kreuz, als da ich durch Mein allmächtiges Wort Himmel 
und Erde zu gestalten begann! Denn als Schöpfer stand Ich als ein un
erbittlicher Richter in der Mitte Meiner ewig unzugänglichen Gottheit; 
am Kreuze aber hing Ich als ein zugänglichster Vater voll der höchsten 
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Liebe, umgeben von so manchen Kindlein schon - die in Mir den Vater 
zwar noch nicht völlig erkannt hatten, da ihnen der gekreuzigte Sohn, 
d« i. des Vaters Leib, im Wege stand, aber Mich dennoch aus allen Kräf
ten als den Sohn des allerhöchsten Vaters über alles liebten. Wahrlich, 
teh sage euch, ein Herz, das Mich wahrhaft liebt, gibt Mir mehr als alle 
Himmel und Welten mit ihrer Herrlichkeit!« (Kap. 186,9 f).

Daß mit dem Aufschrei Jesu ganz plötzlich eine jähe Finsternis über 
das Land hereinbrach, gehört zu jenen sogenannten Begleitwundern, 
die uns die kosmischen Hintergründe dieses Weltendramas auf allen 
Höhepunkten im Leben des Heilandes erahnen lassen. Bald gesellte 
Slch dazu noch ein anderes Ereignis: Der Vorhang vor dem Ailerheilig- 
sten im Tempel zerriß, worüber die Synoptiker gemeinsam berichten. 
Dieser Vorhang war aus einem Stück gearbeitet und trennte das »Aller
heiligste« vom »Heiligen«, denn niemand außer dem Hohenpriester 
durfte sich dem Mysterium direkt nahen. Während das »Heiligtum«, 
das sogenannte Hekal, den Tisch mit den Schaubroten und dem be
rühmten siebenarmigen Leuchter enthielt, war das »Allerheiligste«, das 
^genannte Debir, seltsamerweise völlig leer. »Es enthielt kein Stand
bild, kein Symbol, nichts als einen unbehauenen Stein, den >Nabel der 
Welt<, auf dem einmal jährlich der Hohepriester mit klopfendem Her- 
2en> allein dem Unsichtbaren gegenüber, die Räucherpfanne niederlegte 

Tag des Versöhnungsfestes.« (Daniel-Rops, »Die Umwelt Jesu«) 
War die Anwesenheit Gottes gerade in diesem von allem menschlichen 
“eiwerk frei gemachten »fast dunklen Raume«, der »in ewigem 
Schweigen« lag, besonders spürbar?

Wie einst am Berge Sinai unter Donner und Blitz die Gesetzestafeln 
etepfangen wurden, war auch beim Tode Jesu die Natur in Aufruhr. 
*Die Erde erbebte, die Felsen zersprangen, die Gräber öffneten sich 
Ond viele Leiber von entschlafenen Heiligen standen auf«, heißt es bei 
j^atthäus (27,52). Und hatte nicht Joe’ vorausgesagt: »Der Tag des 
iteten naht im Tal der Entscheidung. Sonne und Mond verlieren ihren 

chein, der Sterne Glanz verschwindet. Es brüllt der Herr von Sion aus, 
yon Jerusalem aus läßt er seine Stimme erschallen, so daß Himmel und 

rde vor Angst erzittern« (4,14ff)? Es zeigten sich seltsame Phäno
mene. Viele Tote erschienen den Lebenden am hellichten Tage, wie 
Matthäus berichtet.

Das völlig verängstigte Volk konnte nicht anders, als alle diese Zei- 
?en der frevelhaften Hinrichtung Jesu in Verbindung zu bringen.

te bisher Ungläubigen und die Feinde des Herrn mußten sich fragen: 
ar er doch der Messias? Erschütternd sind die Visionen der A. K. 

temerich, die in vielen Einzelheiten auch die Reaktion der Hohenprie
ster Hannas und Kaiphas zur Anschauung bringen. Da heißt es zum 
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Beispiel: »Im Tempel herrschten Angst und Schrecken im höchsten 
Grade. Sie waren gerade mit dem Schlachten des Osterlammes beschäf
tigt, als plötzlich die Finsternis hereinbrach. Alles kam in Verwirrung. 
Da und dort brachen Wehklagen aus. Die Hohenpriester aber taten 
alles, um die Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten. Man zündete 
Lampen an. Hannas lief in größter Angst von einem Winkel in den 
andern, um sich zu verbergen.« (Aus »Leben.und Leiden Christi«)

Das Erdbeben setzte nach Matthäus genau in dem Augenblick ein, 
als Jesus mit lauter Stimme ausrief: »Es ist vollbracht!« Die Seherin 
von Dülmen weiß zu berichten: »Ich entsinne mich, daß die beiden 
großen Säulen am Eingang des Heiligtums auseinanderwichen. . • • 
Hier erschien der Hohepriester Zacharias, der einst zwischen Tempel 
und Altar erschlagen wurde. Er sprach drohende Worte und redete 
vom Mord an den Propheten. ... Am Altar erschien Jeremias. Er ver
kündete, das Opfer sei jetzt abgeschlossen und es beginne nun ein 
neues Opfer. Diese Erscheinungen und Reden hatten Kaiphas und die 
Priester allein gesehen und gehört. ... Es entstand auch ein großes 
Geräusch. Die Türen sprangen auf und es ertönte eine Stimme: >Lasset 
uns von dannen ziehen!« Ich sah eine Schar von Engeln aus dem Tem
pel weichen. Der Rauchopferaltar erbebte und ein Weihrauchgefäß 
stürzte um. Auch der Behälter, der die Schriftrollen barg, brach zusam
men und die Rollen fielen durcheinander.«

Wer die Geschichte des Alten Testamentes kennt, ist längst darauf 
vorbereitet, auch solche unheimliche Begebenheiten für möglich zu hal
ten. Der Himmel hatte eingegriffen, und so wurde die Kreuzigung 
Christi zur größten Demonstration für den Gottessohn. Es war ein Rö
mer, nicht ein Jude, dem sich als erstem die Zunge löste. »Der Centurio 
exactor mortis, den sein Amt dazu verpflichtete, bis zum Ende bei den 
Hingerichteten auszuharren, hatte gehört, wie die Juden zu Pilatus sag
ten: >Er muß sterben, weil er sich zum Sohne Gottes gemacht hat!« In 
diesem Augenblick hatte er nicht sehr gut hingehört. Aber der Aufruhr 
in der Natur, die überall sich ausbreitende Angst, das Grollen in den 
verborgenen Grundfesten der Erde, das alles war für ihn eine Offenba
rung. Auf diesem in Finsternis gehüllten Friedhof, am Fuße der drei 
Galgen, strömte das Licht in seine Seele. »Wahrlich«, sagte er, »der war 
Gottes Sohn!«« (Daniel-Rops).

Es wäre doch höchst sonderbar, wenn die geschilderten Naturereig
nisse, die auch historisch nicht bezweifelt werden, nur zufällig zur 
Todesstunde des Heilands stattgefunden hätten. Gewiß, es konnte ein 
Einbruch des Chamsins sein, jenes »schwarzen Atems der Wüste«, der 
nicht allzu selten Judäa heimsuchte, besonders im April. Auch an Erd
beben war diese Gegend nicht gerade arm. Wie aber sollen wir das 
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Erscheinen von Toten vor den Augen der Lebenden in diesem Zusam
menhang deuten? Es ist selbstverständlich, daß die Entschlafenen nicht 
in ihren verwesten Leibern sichtbar wurden, sondern als Astralgestal
ten. Eine weitere Eigentümlichkeit des dramatischen Geschehens auf 
Golgatha ist die Inschrift, welche Pilatus demonstrativ auf einer Tafel 
über dem Kreuzbalken hatte anbringen lassen. Nach Johannes lautete 
sie: »Jesus von Nazareth, König der Juden« (INRI). Sie war in drei 
Sprachen zugleich abgefaßt, hebräisch, griechisch und lateinisch; für 
die ganze damalige Welt war sie somit lesbar. Ist auch dies nur ein 
Zufall? Oder hatte der Prokurator die »Eingebung von oben«? Schon 
kurz zuvor war seine Gemahlin Claudia Prokla von Warnträumen 
heimgesucht worden, so daß sie Pilatus zuflüsterte: »Habe mit diesem 
Gerechten nichts zu schaffen!« (Mt 27,19). Den Hohenpriestern und 
Schriftgelehrten war diese Inschrift ein Ärgernis; darum sagten sie zu 
Pilatus: »Schreibe nicht »König der Juden«, sondern »er hat gesagt: Ich 
bin der König der Juden«!« (Joh 19,21). Doch diesmal blieb der Proku
rator standhaft. Mit der Geste des Machthabers wehrte er ab: »Was 
ich geschrieben habe, habe ich geschrieben« (lat. = »Quod scripsi, 
scripsi«).

Im Apostolischen Glaubensbekenntnis lesen wir hintereinander die 
Worte: »... gelitten unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, gestorben und 
begraben, hinabgestiegen in das Reich des Todes.« Jesus war also wirk
lich tot und nicht nur scheintot, wie manche gern annehmen möchten. 
»Descendit ad infernos«, heißt es in der lateinischen Liturgie. Der Leib 
ruhte in der Erde; doch wohin war die Seele entflohen? Darüber sagt 
Petrus: »Lebendig gemacht nach dem Geiste ist er hingegangen und 
Predigte den Geistern im Gefängnis (Scheol), die einst in den Tagen 
Noes ungehorsam waren« (1. Petr 3,18 f). Und nochmals bestätigt der 
Apostel: »Auch den Toten ist das Evangelium verkündet worden.« Mit 
dem Ausdruck »Reich des Todes«« meint das Symbolum, wie die Bibel 
allgemein, nur einen Teilbereich des Jenseits, nämlich den der geistig 
^°ten, die in den unteren Regionen der anderen Welt (Hölle und Mit
telreich) auf ihre Erlösung harren. Daß der Erlöser gerade bei ihnen 
eme wichtige Mission zu erfüllen hatte, leuchtet von vornherein ein.

f) Auferstehung und Himmelfahrt des Herrn

P^er naturwissenschaftlich orientierte Mensch von heute hat es überaus 
schwer, an Wunder zu glauben. Besonders aber das Wunder der Aufer- 
stehung Christi will seinem Verständnis ganz und gar nicht eingehen; 
bedeutet es doch nach der klaren Aussage der Bibel, daß ein Mensch - 
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in diesem Fall der Gottmensch — seinen toten physischen Leib wieder 
zum Leben erweckte, wenn auch in einer anderen Zuständlichkeit als 
ehedem. Die Verwandlung des physischen Leibes in einen »geistig-phy
sischen Auferstehungsleib«, wie Arthur Schult diesen Prozeß nennt, 
scheint vor allem in Widerspruch zu stehen zu den bekannten Natur
gesetzen. Aber schon Augustinus mußte feststellen: »Wunder gesche
hen nicht im Gegensatz zur Natur, sondern im Gegensatz zu dem, was 
wir von der Natur wissen.«

Gerade die Physiker sind heute nahe daran, mit der Entdeckung fein
stofflicher Materie hinter den grobphysischen Welten festgefahrene An
sichten von einst gründlich zu revidieren. Würden sie in den Gesamt
bau der Schöpfung auch den »ätherischen Urstoff«, von dem der Herr 
bei Jakob Lorber spricht, mit einbeziehen, und erst recht den Geist, der 
alles schafft und lenkt, so würde ihnen auch die Natur des Wunders 
nicht länger verborgen bleiben. Um strenge wissenschaftliche Metho
den ist auch die Parapsychologie bemüht, wobei okkulte Phänomene 
wie Telepathie, Psychometrie, Spukerscheinungen, Telekinese sowie 
sehr komplizierte Materialisationen und Dematerialisationen von 
lebenden Menschen zu ihrem Forschungsgebiet gehören. Bekannt sind 
die phänomenalen Fähigkeiten indischer Jogis und Magier aller Schat
tierungen im Wundererzeugen. Unter ganz bestimmten Voraussetzun
gen mobilisieren sie in sich selbst Verwandlungskräfte, die von einer 
höheren Ebene aus auf die Materie einwirken.

Erst recht konnte Christus als der Gottessohn, und damit selber 
Gott, die Materie seines physischen Leibes durch Molekularumwand
lung zu einem Auferstehungsleib gestalten. Im Grunde geschieht dieses 
Wunder der Umwandlung von irdischer Stofflichkeit in energetische 
Seelensubstanz jeden Tag an Tier und Pflanze. A. Schult schreibt in 
seinem Buch »Das Johannesevangelium als Offenbarung des kosmi
schen Christus«: »Paulus ist davon überzeugt, daß Christus mit seinem 
physischen Leibe dem Grabe entstiegen ist, daß er seinen physischen 
Körper entmaterialisiert und in einen verklärten geistig-physischen Leib 
verwandelt hat. Das ist etwas ganz anderes als bloße Unsterblichkeit 
der Seele und des Geistes, das ist Auferstehung des Fleisches. Sie ist die 
Grundursache für den Osterruf: Christ ist erstanden! Er ist wahrhaft 
auferstanden’« - Besonders der Auferstehungsbericht des Markus 
macht in allen seinen Details einen so überzeugend objektiven Ein
druck, daß es schwerhält, auf den Gedanken von »Legendenbildung« 
zu verfallen wie die sogenannte »Neue Theologie«. Daß die Auferste
hung wirklich stattgefunden hat, bekräftigt Paulus mit den Worten: 
»Wenn Christus nicht auferstanden ist, dann ist euer Glaube null und 
nichtig; wir wären dann die armseligsten aller Menschen« (i. Kor 

15,17 ff). Und Paulus erfuhr ja am eigenen Leibe die Lichtgewalt des 
Auferstandenen, die ihn auf seinem Weg nach Damaskus zu Boden 
streckte.

Wie die Jünger am Berge Tabor auf ihr Angesicht fielen, getroffen 
von der Stimme, die aus der Wolke kam, so stürzten auch die Wächter 
am Grabe Christi wie tot zu Boden. Vom Engel, der vom Himmel her
abgestiegen war, um den Stein fortzuwälzen, sagt das Evangelium: 
»Sein Anblick war wie der Blitz und sein Gewand weiß wie Schnee« 
(Mt 28,3). Genauso hatten die Jünger den verklärten Herrn am Tabor 
erlebt. Und auch der Engel mußte den Frauen zurufen, wie Jesus einst 
den drei Aposteln: »Fürchtet euch nicht!« Ein »starkes Beben« hatte 
seine Erscheinung begleitet. Die Glaubenszumutung der Auferstehung 
Jesu war indessen so groß, daß viele seiner Jünger sich dagegen sperr
ten. Das Zeugnis der Frauen, die zum Grabe geeilt waren und dieses 
feer fanden (nach Lk 24,3), forderte zuerst eine Nachprüfung heraus. 
Sofort machten sich Petrus und Johannes auf den Weg. »Der andere 
Jünger aber«, heißt es bei Johannes, »war schneller als Petrus und kam 
zuerst zum Grabe.« Ähnlich war unter den Frauen Maria Magdalena, 
die häufig als »ein Apostel an den Aposteln« bezeichnet wird, die eilig- 
ste mit ihrer Botschaft vom leeren Grab. Ist es eine bewußte Heraus
hebung des Evangelisten Johannes, daß diese beiden Gestalten, er selbst 
Und die einstige Sünderin, dem Herrn am innigsten anhingen? Es ist 
auffallend, daß auch eine andere Urkunde aus frühchristlicher Zeit, das 
ßuostische Schriftwerk der Pistis Sophia (z.Jh.), gerade diese zwei be
vorzugt erwähnt.

Den Frauen wurde vom Engel zugerufen: »Was sucht ihr den Leben
digen bei den Toten? Er ist nicht hier, er ist auferstanden! Denket an 
das, was er zu euch gesagt, als er noch in Galiläa war, damals verkün
dete er euch, daß der Menschensohn den Händen der Sünder überlie
fert und gekreuzigt werden müsse, doch am dritten Tage wieder aufer- 
stehen werde« (Lk 24,4 ff). Bei Markus gibt der Engel noch folgende 
Weisung: »Aber geht und saget seinen Jüngern und dem Petrus, daß er 
eUch nach Galiläa vorausgehen wird! Dort sollt ihr ihn sehen, wie er 
juch verheißen hat« (Mk 16,7). Wie die Engel jetzt in das Leben der 
Jünger treten, erzeugt in uns das Gefühl, daß ein neuer Umgang, ja eine 
neue Unmittelbarkeit zur jenseitigen Welt ihr weiteres Dasein be
stimmt. Wir stehen ja auch dem Pfingstereignis schon viel näher!

Sehr bald nach seiner Auferstehung wird Jesus von Maria von Mag
nala gesehen. Als sie ihm aber zu Füßen fällt, um diese zu umfassen — 
®lnst hatte sie dieselben mit Narde gesalbt —, da warnt er sie eindring- 
,ch: »Rühr mich nicht an! Noch bin ich nicht zum Vater aufgefahren« 
00h 20,17). Über diese Worte ist viel gerätselt worden. War sie eine 
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Unreine? Oder hatte Jesu Leib noch nicht Konsistenz genug, um bei 
Berührung unbeschadet zu bleiben? Die einfachste Lösung ist wohl, daß 
zu starke elektrische Schwingungen, wie häufig bei Materialisationen, 
von seinem erst in Bildung begriffenen Auferstehungsleibe ausgegangen 
sind. Es ist dies ja auch das Geheimnis der Bundeslade! Nur kurze Zeit 
danach brauchte Jesus die Vorsichtsmaßnahmen nicht mehr zu treffen. Er 
konnte sich betasten und befühlen lassen!

Wo überall hat Jesus sich seinen Jüngern gezeigt? Beinahe jeder der 
Evangelisten berichtet von einer anderen Begebenheit oder doch von der 
gleichen mit etwas anderen Worten. Am ausführlichsten wird uns bei 
Lukas die Geschichte der Jünger von Emmaus erzählt. Aber auch bei 
Johannes, dem zuverlässigsten Zeugen, sind einige Szenen breit ausge
sponnen. Die Jünger hatten sich aus Angst vor Verfolgung hinter verrie
gelten Türen versammelt. Da trat Jesus in ihre Mitte mit dem Gruß: 
»Friede sei mit euch!« Den ungläubig Staunenden mußte er erst seine 
Wundmale zeigen. Der Apostel Thomas aber, der nicht zugegen war, 
schenkte ihrem begeisterten Bericht lange keinen Glauben. Plötzlich er
schien der Herr noch einmal bei ihnen. Er forderte den Thomas auf: » Lege 
deine Finger hierher und sieh meine Hände! Reiche deine Hand her und 
lege sie in meine Seite, und sei nicht ungläubig, sondern gläubig!« Da rief 
Thomas aus: »Mein Herr und mein Gott!« (Joh 20,26 ff).

Erschütternd ist dieses Bekenntnis eines in jeder Beziehung von der 
Wirklichkeit des Auferstandenen Angerührten. Dieser Jesus war kein 
Mensch wie alle anderen. Es genügte auch nicht, mit dem Hauptmann 
unter dem Kreuze zu erklären: »Dieser Mann war wirklich Gottes Sohn!« 
Jesu Sohnschaft als des Eingeborenen vom Vater unterschied sich grund
sätzlich von gewöhnlicher Gotteskindschaft. Seine Gegenwart allein 
schon machte bewußt: Das ist der Höchste selbst in menschlicher Gestalt!

Einen sehr detaillierten Bericht gibt uns Johannes über die Begegnung 
mit dem Auferstandenen am See Tiberias. Das Kolorit dieser Landschaft 
zeichnet der Dichter Dimitri Mereschkowskij mit den Worten: »Hier am 
See Genezareth ist an diesem letzten Tage des Herrn noch alles so wie an 
jenem ersten; auch jetzt liegt ein goldener Schimmer gleich einer himmli
schen Glorie über dem See, auch jetzt schimmern auf dem blauen Wasser 
die Segel der Fischerboote, spitz zulaufend wie Möwenflügel. Ebenso 
sitzen die Fischer in ihren Booten und flicken ihre Netze oder waschen sie 
und hängen sie zum Trocknen an Pfählen auf; ebenso mischt sich der 
Geruch des warmen Wassers und der Fische mit dem Duft der Zitronen- 
und Orangenblüten aus den Gärten von Bethsaida; und ebenso knirschen 
unter den Füßen des am Strand entlang Gehenden die unzähligen weißen 
Kalkmuscheln auf dem schwarzen Sande.« - (Aus »Jesus, der Auferstan
dene«)

Der Herr vollbringt hier noch einmal das Wunder des reichen Fisch
fanges. Als er am Ufer steht und die übernächtigten Apostel mit den 
Worten anredet: »Kinder, habt ihr nichts zu essen?«, erkennen sie ihn 
zuerst nicht. Er erscheint ihnen wie ein Gespenst (Phantasma), wie 
einst bei seinem Schreiten über die Wellen. Doch dann ist es Petrus, der 
stürmisch auf ihn zueilt, mitten durch das Wasser. An seiner Liebe 
hätte Jesus eigentlich zweifeln müssen, nach der dreimaligen Verleug
nung beim Hahnenschrei. War er doch ein Mensch, der von Gemütsbe
wegungen hin- und hergerissen wurde. Erst zeigte er entschlossen Mut 
(bei der Gefangennahme Jesu) und dann übertriebene Furcht. War das 
wirklich ein Fels, auf den man bauen konnte? Der Herr hatte ihm be
reits vergeben, und wir müssen annehmen, daß Petrus vor allen Apo
steln ein Reuebekenntnis abgelegt hat. Für die Ausbreitung des Evange
liums war er durch seine Begeisterungsfähigkeit und Tatkraft besonders 
geeignet. Aus diesem Grunde spricht der Herr ihn noch einmal persön
lich an. Entsprechend der dreimaligen Verleugnung stellt er dreimal an 
ihn die Frage: »Liebst du mich?« Und Petrus antwortet: »Herr, du 
Weißt alles; du weißt auch, daß ich dich liebe!« Nun erst kann Jesus 
Ihm die Mission anvertrauen: »Weide meine Schafe!«

Ein ähnlicher Auftrag wird auch den anderen Jüngern zuteil. Das 
bezeugen die Worte: »Ziehet hinaus in alle Welt und prediget das 
Evangelium aller Kreatur!« (Mk 16,15) und »Gleich wie mich der Va- 
ter gesandt hat, so sende ich euch« (Joh 20,21). Bei Petrus mußte sich 
Jesus erst noch einmal seiner Treue versichern. Doch Petrus hatte einen 
darken Glauben, das machte ihn künftig selber stark. Unter den Apo
steln ist er einer der größten Wundertäter geblieben. Seine Predigt zu 
Pfingsten hebt ihn heraus aus der übrigen Schar. Ein wenig Eifersucht 
allerdings auf Johannes, den Lieblingsjünger des Herrn, hat ihn immer 
geplagt. Darum auch seine Frage: »Herr, was geschieht mit diesem?« 
E>ie Antwort des Auferstandenen war keineswegs eindeutig. Sein Blick 
mußte wohl in die Zukunft gehen, als er entgegnete: »Wenn ich will, 
daß er bis zu meiner Wiederkunft bleibt, was geht das dich an?« Zwi
schen Johannes und dem Herrn lag ein tiefes Geheimnis. Der Jünger 
°ffenbart es nicht in seinem Evangelium. Wir selbst können nur Mut
maßungen anstellen, daß seine Rolle am Ende der Zeiten — das heißt 
aber in unserer Gegenwart am Ende des Äons - eine höchst bedeut
same sein wird. In seinem Geiste der Mystik und echten Gnosis, wie 
überhaupt des pneumatischen Menschen, wird das von Joachim von 
Fiori vorhergesagte Zeitalter des Heiligen Geistes eine endgültige Ge
staltwerdung finden müssen.

Wenn heute so viel an der leiblichen Auferstehung des Herrn gezwei
felt wird und kritische Theologen im besten Falle von Visionen reden, 
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die die Apostel gehabt haben könnten, so sei immerhin zugestanden: Es 
ist sogar höchst wahrscheinlich, daß nicht alle Menschen in gleicher 
Situation wie die Jünger Jesu den Herrn auch wirklich zu schauen be
kamen. Wie oft hören wir bei bestimmten Anlässen, daß die Augen der 
Menschen »gehalten« waren! Am Anfang auch diejenigen der Jünger 
von Emmaus. Erst wenn der Herr es selber wollte, gab er sich den 
Seinen zu erkennen. Öfter wechselte auch die Dichte der Materialität 
seines Auferstehungsleibes. Wenn es heißt: »Und er verschwand vor 
ihnen«, wie in Lukas 24,31, dann bedeutet das: Er ging plötzlich aus 
dieser Welt in jene, aus unseren drei Dimensionen in die vierte. Wäre 
seine Erscheinung nur eine Halluzination, eine Art Wahngebilde gewe
sen, wie konnten ihn dann fünfhundert Menschen auf einmal schauen? 
Paulus behauptet nämlich: »Danach ist er gesehen worden von mehr 
als fünfhundert Brüdern zugleich« (1. Kor 15,6).

Eine vollständige Entrückung, ein Aufgehen in die Geistmaterialität 
seines himmlischen Leibes ereignete sich erst bei seiner Himmelfahrt. 
Das Erlebnis, dem Auferstandenen zu begegnen, machte viele nicht nur 
scheu, sondern auch furchtsam. Um die Jünger von seiner Leibhaftig
keit zu überzeugen, nimmt er mit ihnen sogar Speise zu sich. »Und sie 
legten ihm vor ein Stück vom gebratenen Fisch und Honigseim. Und er 
nahm es und aß vor ihnen.« So lesen wir bei Lukas (14,4z f). Und auch 
Petrus bekennt später: »Aber Gott hat ihn am dritten Tage auferweckt 
und ihn sichtbar erscheinen lassen, nicht dem ganzen Volke, wohl aber 
den von Gott vorherbestimmten Zeugen, uns, die wir nach seiner Auf
erstehung von den Toten mit ihm gegessen und getrunken haben« (Apg 
10,40 f).

Etwas Unglaubliches trägt sich zu am See von Tiberias. Als die Jün
ger ihr Boot verlassen, mit den übervollen Netzen, sehen sie am Ufer, 
wo der Herr ihrer harrt, »Kohlen gelegt und Fische darauf und Brot« 
(Joh 21,8 f). Der Herr hatte ein Mahl für sie bereitet. Wie war das 
zugegangen? »Jesus nahm nun gleich das Brot und reichte es ihnen, 
ebenso den Fisch« (Joh. 21,13). Ist das nicht wie beim Letzten Abend
mahl? Und auch in der Geschichte der Emmausjünger heißt es: »Und 
es geschah, da er mit ihnen zu Tische saß, nahm er das Brot, dankte, 
brach es und gab es ihnen. Da wurden ihre Augen geöffnet und sie 
erkannten ihn« (Lk 24,30 f). An der Mahlfeier erkennt man den Herrn. 
Sie ist ihm zugehörig als das Symbol der inneren Einheit und tiefsten 
Freude. A. Schult erläutert: »Bei Einsetzung des Abendmahls hatte 
Christus gesagt: >Tuet dies zu meinem Gedächtnis!« Das heilige Mahl 
der Anamnesis und die verinnerlichte Erinnerung läßt die Aura des 
Auferstandenen eingehen in die Jünger. Vom Essen mit dem Auferstan
denen spricht das Lukasevangelium so betont, weil die Doxa, der 
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Strahlenglanz, die Aura des Auferstandenen den Menschen leibhaft 
durchdringen soll. Die Geist-Leiblichkeit des Auferstandenen soll die 
Leiblichkeit des Menschen durchdringen und spiritualisierend verwan
deln.« (In »Das Johannesevangelium als Offenbarung des kosmischen 
Christus«)

Johannes betont am stärksten die fleischliche Auferstehung des 
Herrn. An vielen Orten, sowohl öffentlich wie geheim, ist Jesus seinen 
Jüngern sichtbar geworden. Oft gab es eine ganz persönliche Begeg
nung mit ihm. Ob es wirklich Petrus war, der die erste Erscheinung 
vom Auferstandenen gehabt hat? Und nicht etwa Johannes oder Ma
ria? Jedenfalls berichtet Paulus, daß »er gesehen worden ist von Ke- 
phas, danach von den Zwölfen«, und Lukas sagt: »Der Herr ist wahr
haft auferstanden und Simon erschienen«. Nach einem apokryphen 
Evangelium hat sich der Herr zuerst seinem Bruder (Stiefbruder) Jako
bus gezeigt, da dieser gelobt hatte, so lange zu fasten, bis er den Aufer
standenen gesehen habe. Derjenige, der sagen konnte: »Siehe, ich ma
che alles neu!« (Offb 21,5). war selbstverständlich auch imstande, sein 
eigenes Fleisch und Blut aus dem Todesschlafe zu erwecken und bis in 
die letzten Zellen und Atome hinein völlig umzuwandeln.

Geheimnisvoll erscheint jene Begebenheit, von der Matthäus berich
tet: »Aber die elf Jünger gingen nach Galiläa auf einen Berg, dahin 
Jesus sie beschieden hatte. Als sie ihn sahen, beteten sie ihn an, einige 
aber zweifelten. Da trat Jesus auf sie zu und sprach zu ihnen: »Mir ist 
gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin und 
lehret alle Völker! Taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und 
des Heiligen Geistes und lehrt sie alles halten, was ich euch geboten 
Labe. Seht, ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt!«« (Mt 
^Sjióff). Von dieser Gegend, die schon so oft der Schauplatz des Wir
kens Jesu war, sagt Mereschkowskij: »Es ist dieselbe Bergwüste, wo 
sich zwischen den dunklen Basaltfelsen die bleichen Asphodeloswiesen 
breiten und die roten Anemonen wie zersprengte Blutstropfen sich von 
dem dunklen Grün der Heidekräuter abheben. Von den Bergen kommt 
derselbe kühle Wind und derselbe rauchige Duft der Morgennebel. 
Hoch oben schlagen, die Stille noch vertiefend, unsichtbare Lerchen 
ünd dazwischen ruft der Kuckuck, süß wehmütig wie die Erinnerung 
an die Heimat im fremden Lande. Wie damals steigt die Sonne hinter 
den kahlen Höhen von Galahad empor. Sie glühen rot wie erhitztes 
Schmiedeeisen. Unten aber, im tiefen Kessel zwischen den Bergen, noch 
ßanz in Schatten gehüllt, schläft der See wie ein Kind in der Wiege. Und 
Erde und Himmel spiegeln sich im Wasser so deutlich, daß man bei 
längerem Anschauen meint, auch das Spiegelbild sei Wirklichkeit. Und 
einsam ist alles, feierlich stumm auf Erden und im Himmel, wie im 
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Hause des Bräutigams, das geschmückt ist zur Hochzeitsfeier und der 
Gäste harrt.« (In »Jesus, der Auferstandene«)

War es wohl das letzte Beisammensein der Jünger mit dem Herrn vor 
der Himmelfahrt? »Sie beteten ihn an...«, heißt es. Wir erinnern uns 
an den Ausruf des Thomas: »Mein Herr und mein Gott!« Vor dem 
auferstandenen Heiland war es eher möglich denn ehedem, ein Be
kenntnis zu seiner Göttlichkeit abzulegen. Und die Jünger erfaßten 
diese ja auch nicht mit dem Verstand, sondern von dem Eindruck ihres 
Herzens her. Einst hatte er zu ihnen gesagt: »Wenn ich aber auferstehe, 
will ich vor euch hergehen nach Galiläa« (Mk 14,28). Der Engel am 
Grabe frischte das Gedächtnis der Jünger wieder auf und wies sie eben
falls nach Galiläa. Zu wenig Zeugnisse künden davon, wie viele Begeg
nungen dort stattgefunden haben. An den vertrauten Orten um den See 
Genezareth (auch See von Tiberias oder Salzsee genannt), vielleicht so
gar auf dem Berg der Seligpreisungen, mögen sich die Szenen von einst 
auf andere Weise wiederholt haben. Die großen Volksscharen aber blie
ben fern; nur die kleine Herde der Auserwählten war um Jesus versam
melt.

Was A. K. Emmerich auf visionäre Weise über die Begegnungen der 
Jünger mit dem Herrn erfahren durfte, gibt uns eine eindringliche Vor
stellung von dem Atmosphärischen, überirdisch Unerklärlichen, das 
mit dem Phänomen des Auferstandenen verbunden war. Da ist alles 
Licht und Glanz, ein Widerschein der Paradiesesherrlichkeit. Eine ihrer 
Schilderungen lautet: »Jesus war durch die geschlossene Tür eingetre
ten mit einem weißen, einfach gegürteten, langen Gewand. Sie (die Ver
sammelten) schienen seine Nähe nur allgemein zu empfinden, bis er 
durch ihre Reihen unter die Lampe trat.... Darauf sah ich den Meister 
lehren. Auch verlieh er ihnen verschiedene Kräfte (s. darüber auch Mk 
16,17!). Wunderbar erschien mir, daß einen Teil seiner Worte nur die 
Apostel vernahmen. Ich kann nicht sagen, daß sie dies hörten; denn ich 
sah nicht, daß Jesus hierbei die Lippen bewegte. Er leuchtete. Es 
strahlte Licht aus den Wunden seiner Hände und Füße und seiner Seite. 
Auch aus seinem Munde drang Licht, und es war, als hauche er sie an 
(s. darüber auch Joh 20,22-24!). Dieses Licht floß in sie hinein, und sie 
wurden alles inne und vernahmen es.«

Im gleichen Abendmahlssaal (hinter verschlossenen Türen) erlebte 
sie ein anderes Mal folgendes: »Bald aber prägte sich auf ihren Gesich
tern wunderbare Innigkeit und Erregung aus. Sie fühlten die Annähe
rung des Herrn. Ich sah Jesus in leuchtend weißem Gewände und mit 
weißem Gürtel über den Hof gehen. Er schritt zur Tür der Vorhalle, die 
sich vor ihm öffnete und hinter ihm wieder schloß. Die Jünger in der 
Vorhalle blickten nach der Türe und wichen nach beiden Seiten ausein

ander. Jesus aber wandelte rasch durch die Halle und trat in den Saal. 
Auch da machten ihm die Apostel sofort Platz und ließen ihn hindurch
schreiten. Sein Wandeln war aber kein gewöhnliches menschliches Ge
hen, auch kein Schweben, wie ich es bei Geistern sehe. Im Saal erschien 
auf einmal alles weit und licht. Jesus war mit Glanz umgeben, und die 
Apostel waren aus diesem Lichtkreis herausgetreten; sonst, meine ich, 
hätten sie den Heiland nicht zu sehen vermocht. Zuerst sprach Jesus: 
»Friede sei mit euch!< Dann trat er unter die Lampe, und es bildete sich 

um ihn ein enger Kreis.«
Von den Wundmalen Jesu sagt die Seherin: »Sie waren nicht wie 

blutige Male, sondern wie hellstrahlende kleine Sonnen.« Manchmal 
erschien ihr Jesus »geisterhafter als sonst«. Die Eindrücke wechselten. 
Fhe von Matthäus erwähnte Zusammenkunft auf einem Berge in Gali
läa ortete die stigmatisierte Nonne »einige Stunden südlich von Tibe
rias«. Darüber erzählt sie: »Ich sah aber Jesus von derselben Seite her 
kommen, von der Petrus gekommen war. Er stieg den Berg hinan. Die 
heiligen Frauen, die am Pfade standen, warfen sich vor ihm zur Erde 
nieder. Im Vorbeigehen redete er mit ihnen. Als er aber so leuchtend 
durch die Menge schritt, schauderten viele und ängstigten sich. Dann 
tfat der Herr in die Mitte, wo die Apostel versammelt waren...« Wäh
rend nun Jesus seine Stimme erhob, »umgaben die Geister der Altväter 
die ganze Versammlung, doch niemand von den Anwesenden bemerkte 
es- Am Schluß verschwand Jesus in der Mitte wie ein erlöschendes 
Licht. Viele warfen sich auf das Angesicht. Dies war die letzte große 
Erscheinung des Herrn in Galiläa, wo er lehrte und allen seine Aufer
stehung kundtat. Die anderen Erscheinungen fanden mehr im geheimen 
statt«.

Neben dem Abendmahlssaal ist nach Katharina Emmerich vor allem 
das Haus des Lazarus in Bethanien Begegnungsort gewesen; manchmal 
auch Nazareth. Liebesmahle fanden statt. Wir können uns aber den
ken, daß wiederum Jesu Lehre im Mittelpunkt stand. Sein göttliches 
J^ort floß sicher noch reicher, noch bewegender in die Herzen der Zu
hörer. Was war wohl sein Inhalt? Gerade darüber liegt der dichteste 
Schleier, denn oft waren es Geheimnisse, die er nur einigen wenigen 
anvertrauen konnte. In der Apostelgeschichte des Lukas heißt es: 
* Vierzig Tage hindurch war er ihnen erschienen und hatte ihnen Wei
sungen über das Reich Gottes gegeben.« Nach den Aussagen der Pistis 
Sophia soll der Herr den Seinigen noch lange Zeit immer wieder sich 
gezeigt haben. Sein Licht wurde allmählich so stark, daß die Versam
melten es kaum noch ertragen konnten.

Paulus sieht eine Zeit voraus, in der das Auferstehungsmoment zur 
allgemeinen Erscheinung wird. An jedem Menschen kann es sich ereig
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nen. Auch in diesem Falle meint der Apostel nicht nur einen seelisch
geistigen Prozeß, sondern die physische Verwandlung wie bei Jesus. 
Anläßlich einer ihm vom Herrn persönlich gemachten Offenbarung flü
stert er den Griechen zu: »Ich sage euch ein Geheimnis; wir werden 
nicht alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt werden, und 
dasselbe plötzlich, in einem Augenblick« (i. Kor 15,51 f). Ganz sicher 
müssen wir diesen Zeitpunkt auf die Vorgänge des Endgerichts datie
ren. Den endgültigen Abschied Jesu von seinen Jüngern beschreibt uns 
wiederum A. K. Emmerich. Bekanntermaßen widersprechen sich die 
Evangelisten in der Bezeichnung des Himmelfahrtsortes. Im ersten 
Evangelium (28,16) ist es ein unbekannter Berg in Galiläa; im zweiten 
(16,12-19) Jerusalem - man denkt wieder an den Abendmahlssaal 
im dritten (24,50!) Bethanien; im vierten aber fehlt die Ortsangabe 
ganz. In der Apostelgeschichte wird der Ölberg genannt. Von ihm 
spricht auch die Seherin von Dülmen.

Hören wir ihre Schilderung: »Als Jesus auf dem Gipfel des Berges 
angekommen war, glänzte er wie weißes Sonnenlicht. Vom Himmel 
senkte sich zu ihm ein leuchtender Kreis, der wie in Regenbogenfarben 
schimmerte. Die anderen standen wie geblendet um den Meister. Jesus 
selbst leuchtete noch heller als der Strahlenglanz, der ihn umgab. Er 
legte die linke Hand auf die Brust und segnete mit erhobener Rechten 
die ganze Welt ringsum.« In einer aurischen Lichtwolke ist er sodann 
den Augen der Jünger entschwunden. Plötzlich standen zwei Männer 
da in weißen Gewändern. Von ihnen erfuhren die vereinsamt Zurück
gelassenen: »Dieser Jesus, der von euch weg in den Himmel aufgenom
men worden ist, wird ebenso wiederkommen, wie ihr ihn zum Himmel 
habt auffahren sehen.«

Wie oft schon gab es für die Jünger ein Abschiednehmen! Und im
mer mußten die Verzagten hören: »Noch eine kleine Weile ... und 
wieder eine kleine Weile ...« Jetzt aber wurde ihnen gewiß, bevor noch 
der Pfingstgeist über sie kam:

»Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt!«

g) In Jesus die Fülle der Gottheit leibhaftig
(Zusammenfassung der Christologie)

Schon bei oberflächlicher Betrachtung der Evangelien wird uns be
wußt: Auf zwei verschiedenen Ebenen vollzieht sich die Heilstat Jesu 
Christi. Das eine Mal von außen her in Vollmacht des Erneuerns auf 
kultisch-religiösem und sozialem Gebiet; das andere Mal von innen 
heraus durch sein Sühneopfer, erst recht aber durch die Macht der 
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Sündenvergebung und die Darreichung seiner selbst als das Brot des 
Lebens.

Die Umwandlung ist so gewaltig, daß nicht nur ein neuer Mensch, 
sondern auch eine neue Erde, ja eine neue Schöpfung daraus hervorge
hen sollte. Als »Sohn des Allerhöchsten« (Lk 1,35) tritt Jesus auf den 
Plan. Die »Werke der Finsternis« zu zerstören, hat ihn der Vater in die 
Welt gesandt. »Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden« 
(Mt 28,18), sagt er von sich selbst. Welcher andere Menschheitsführer 
ist ihm zu vergleichen? Von Anfang an unterscheidet sich das »Fleisch 
gewordene Wort« von einem jeden der sogenannten Söhne Gottes. 
Selbst sein heiliger Name Jesus, den die Engel aus den Himmeln mit 
auf die Erde brachten, hat divinatorische Gewalt. So kann man mit 
seiner Hilfe durch Exorzismus Dämonen austreiben und Kranke heilen. 
Ja, die Geister der Tiefe sind ihm untertan. Das ist schon ein Stück 
jener Verherrlichung, die der Vater dem Sohne zu geben bereit ist (nach 
J°h 17,3-6).

Eine Kraftübertragung an seine Jünger findet mehrmals statt. Den 
Zwölfen sagt Jesus bei ihrer ersten Aussendung: »Geht hin und ver
kündet: Das Himmelreich ist nahe! Heilt die Kranken, weckt die Toten 
auf, macht die Aussätzigen rein, treibt die bösen Geister aus!« (Mt 
*0,7 f). Welche Wunder waren Jesus nicht möglich? Auch den Jüngern 
verheißt er, nachdem er einen unfruchtbaren Feigenbaum vor ihren Au
ßen hat verdorren lassen: »Wahrlich, ich sage euch, wenn ihr Glauben 
Labt und nicht zweifelt, so werdet ihr nicht nur das zustande bringen, 
Was an dem Feigenbaum geschah; sondern wenn ihr zu diesem Berge 
sagt: Hebe dich hinweg und stürze in das Meer!, so wird es geschehen. 
Alles, um was ihr im Gebet gläubig bittet, werdet ihr erhalten« (Mt 
*1,2.1).

Aber nicht so sehr die Wunderkraft ist es eigentlich, die Jesus heraus- 
Lebt aus allen anderen Menschen. Die Kräfte der Natur gehorchen ja 
Unter bestimmten Voraussetzungen einem jeden geübten Magier. Na
türlich nicht in gleicher Weise wie dem Herrn, der als der inkarnierte 
Logos den Dingen unmittelbar einwohnt mit seinem Geiste. Das 
Außerordentliche an Jesus ist seine Macht, Sünden zu vergeben (zu 
* lösen« und zu »binden«). Auch diese Kraft hat er an seine Jünger 
übertragen. Immer aber ist es er selbst, der durch sie wirkt. Zudem 
Latte Jesus ihnen zugesichert: »Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: 
Wenn ihr den Vater in meinem Namen um etwas bittet, so wird er es 
euch geben« (Joh 16,23) und »Wer an mich glaubt, wird die Werke 
Vollbringen, die ich vollbringe, ja noch größere als diese, denn ich gehe 
*um Vater« (Joh 14,12.).

Die Herrschaft, die Jesus ausübt über die ganze Schöpfung, ist ohne 
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Ende: »Gott der Herr wird ihm den Thron seines Vaters David geben, 
und er wird in Ewigkeit über das Haus Jakob herrschen und seines 
Reiches wird kein Ende sein« (Lk 1,32 f). Diese Botschaft des Engels an 
Maria galt zunächst nur dem Verständnis der Juden. Aber schon Da
niel hatte in seinem »Nachtgesicht« den »Menschensohn« als Herr
scher »über alle. Völker, Nationen und Zungen«, das heißt über die 
ganze Erde, thronen gesehen. Und auch bei ihm wird bekräftigt: »Seine 
Herrschaft wird ewig dauern und nie vergehen. Niemals wird sein 
Reich zerstört werden.«

In gleiche Höhe reicht einzig die Thronwagenvision des Ezechiel 
(hebr. Merkaba). Bei ihr ist es aber Gott unmittelbar, dessen ursprüng
liche Menschengestalt (hebr. Schi’ur Koma) als »das Maß der Höhe« 
den Raum des Kosmos einnimmt. Für die spätere christliche Prophetie 
gibt es keinen Unterschied zwischen beiden Gestalten. Der »Menschen
sohn« ist dort der gleiche in seiner himmlischen Regentschaft wie »der 
König der Könige aller Könige«, Gott selbst.

Für den Durchschnitt der Juden reichte das Schriftverständnis nicht 
weiter als ihre nationalen Erwartungen. So war es vorauszusehen, daß 
sie den Herrn eines Tages im Vertrauen auf seine Wundermacht zum 
Könige ausrufen würden. Sie wollten frei werden von dem Joche der 
Fremdherrschaft; sie wollten ihr altes Reich in neuem Glanze wieder 
aufgerichtet sehen, wie einst unter David und Salomon. Dabei hatten 
sie vergessen, daß die alten Propheten für das erstmalige Erscheinen des 
Messias einen »Mann der Schmerzen« mit »durchbohrten Händen und 
Füßen« (Psalm 22 und Jesaja) vorausgesagt hatten; daß er erst in seiner 
Glorie sich zeigen wird bei seiner zweiten und endgültigen Epiphanie, 
nach einem allgemeinen Weltgericht. An ihrem Mißverständnis entzün
dete sich die Passion des Herrn. »Mein Reich ist nicht von dieser 
Welt!« gestand Jesus vor Pilatus. Wie oft hören wir in der Bibel auch 
das Wort vom »Fürsten dieser Welt«! Wir wissen, was damit gemeint 
ist. Immer setzt das Neue Testament voraus, daß die Urgeschichte, an
gefangen von der Erschaffung der Engel bis hin zum Sündenfall der 
Stammeltern, den Hörenden bekannt ist. Nur so ist der Einblick mög
lich in den Heilsplan Gottes.

Als Christus Pantokrator ist Jesus der denkbar mildeste Herrscher. 
Seine Botschaft ist das Verzeihen und die Sündenvergebung. Und wel
cher König hätte wohl mehr Recht, über ein Volk, ja über die ganze 
Erde zu regieren, als derjenige, der auch den Akt der Erlösung voll
bringt?

»Erlösung« ist ein Wort, das in die Ewigkeit ausgreift. Es setzt eine 
gefallene Schöpfung voraus. Also mußte dieser »neue Adam« eine un
erhörte Macht mit auf die Erde bringen. Vermochte er sie wirklich zu 

verwandeln, bis daß sie wieder ganz in das reine Licht ursprünglicher 
Gottesnähe gehoben wurde? Vergegenwärtigen wir uns das Paradies, 
jenen ungetrübten Zustand der Natur, da nach dem Bericht der Gene
sis Pardel und Lamm noch friedlich nebeneinander weideten! Der 
Mensch war noch als Herrscher über seine Welt ein ungebrochener 
Spiegel des Ewigen. Er blickte mit seinen Geistesaugen tief hinein in die 
Schöpfungen über ihm, in die farbig schwingenden Kreise der oberen 
Welten. Aus ihnen traten die Engel zu ihm her; Gott selber hatte Um
gang mit den ersten Menschen. Bis der Ungehorsam kam, die Verfüh
rung zur Sünde. Da erblindeten die zahllosen Herrlichkeiten und der 
Mensch mußte »sterben«, wie die Bibel es nennt. Entsprechend dem 
inneren Zustand des Gefallenen verwandelte sich nach und nach auch 
seine Welt. Sie wurde grobmateriell. Und die Not kam über ihn; das 
Ausgeliefertsein an die Kräfte der Natur, die ihm nun feindlich gegen
übertrat. An seinem eigenen Leibe mußte er erfahren, daß Sünde (d. h. 
Abgesondertsein von Gott) in Wirklichkeit nur Schwäche und Dishar
monien erzeugt. Durch sie kamen Krankheit und Tod in die Welt; am 
Ende wurden sie sogar sein Gesetz, das »Gesetz des Fleisches«, wie 
Paulus es nennt. Er blieb nicht mehr das Ebenbild des Allerhöchsten.

Tatsächlich gingen ihm die Augen nun weit auf »über Gut und 
Eöse«, wie die Schlange es vorhergesagt. Er machte damit eine Erfah
rung, die Schicksal abgründig heraufbeschwor. Der innerlich zerrissene 
Mensch in seiner Abhängigkeit von zwei entgegengesetzten Mächten 
war heimatlos geworden. Von den Flammenschwertern der Cherubime 
Einausgestoßen aus dem Garten Eden in die Welt der »Finsternis« (Jo
hannes) sehnte er sich mit heißen Reuetränen zurück in seinen ur
sprünglichen Zustand. Und da kamen die Verheißungen! Sie gingen aus 
der Barmherzigkeit Gottes hervor. Mit ihnen aber auch als »Zuchtmei
ster« (Paulus) das »Gesetz«.

Wir dürfen darunter nicht nur die steinernen Tafeln vom Sinai ver
stehen. Der ganze Pentateuchos (d. h. die fünf Bücher Mosis), mit sei
ner Fülle von Weisungen nach dem Willen Gottes, bedeutete für die 
Juden »das Gesetz« (hebr. Thora). Sie betrachteten es als eine Gnaden
übe Gottes, da es ein neues Band zwischen Gott und den Menschen 

Sinne einer Heilsordnung knüpfen sollte. Zu seinen Satzungen zähl
ten auch die kultisch-rituellen, die nach und nach übertrieben zu wu
chern begannen. Dies führte zu einer Knechtschaft des einzelnen. Die 
Auseinandersetzung mit dem Gesetz wurde unvermeidlich. Und war es 
*ücht schon längst genug, daß der Mensch zwischen dem »Gesetz des 
Fleisches« (seiner niederen Natur) und dem »des Geistes« (seiner höhe- 
ten Natur) hin- und hergerissen wurde? Zwar verkündeten die Gesetze 
kein »Du mußt!«, sondern nur ein »Du sollst!«; sie schränkten also die 
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Willensfreiheit des Menschen nicht ein. Dennoch aber bestand keine 
Aussicht, allein durch Erfüllung der starren Gesetzesnormen zu endgül
tiger und rascher Erlösung zu gelangen. Noch weniger zu einer Recht
fertigung.

Dieses Grundproblem hat vor allem Paulus beschäftigt. Er stellte 
sich durch seine Gnadenlehre dem »Gesetz« entgegen. Auch für ihn 
offenbart das Gesetz den Willen Gottes, doch ist er sich klar bewußt: 
Das Heil kann nicht aus menschlicher Kraft durch Befolgung des Buch
stabens, sondern allein aus der Gnade Gottes kommen (Röm 3 f). Jesus 
als der neue Stammvater der Menschheit, gleich Adam, hat sie uns ge
bracht. Im Kreuz Christi und in der Taufe (das heißt Wiedergeburt), 
letzten Endes aber in der mystischen Einswerdung mit Christus werden 
wir vom Joch des Gesetzes für immer frei. Von dieser Freiheit sagt 
Jesus zu den Juden: »Wenn ihr euch an mein Wort haltet, seid ihr 
meine echten Jünger; dann werdet ihr die Wahrheit erkennen und die 
Wahrheit wird euch frei machen. ... Wahrlich, wahrlich, ich sage 
euch, wer Sünde tut, ist der Sünde Sklave. Der Sklave bleibt nicht für 
immer im Hause, der Sohn bleibt immer. Wenn nun der Sohn euch frei 
macht, seid ihr wirklich frei« (Joh 8,31 ff). Das ist ein Ausblick auf 
Rückkehr des erbsündigen Menschen zu seinem einstigen Paradies
zustand; ja darüber hinaus zur Kindgotteswerdung.

Den Stammeltern wurde bereits der Mittler und Erlöser von Gott 
verheißen. Zur Schlange gewendet sagte der Herr: »Feindschaft will ich 
stiften zwischen dir und dem Weibe, zwischen deinem Samen und ih
rem Samen; er wird dir nach dem Haupte trachten, und du wirst nach 
seiner Ferse schnappen« (Genesis 3,15). Ein ungeheurer Zweikampf 
zwischen Licht und Finsternis, wie schon im Urbeginn der Schöpfung, 
kündigt sich an. Ein Ringen, das später die Johannes-Apokalypse in 
seiner höchsten Steigerung wiedergibt. Es ist der Kampf zwischen Chri
stus und dem Antichrist; denn dieser Jesus ist ja der »Same aus dem 
Weibe«, der »Menschensohn«, von dem die Genesis spricht. Der Hin
weis auf den Messias, den alle nachfolgenden Generationen nach 
Adam durch Offenbarung empfingen, ist seitdem wie ein großes Licht, 
aus dem die Menschheit immer wieder Hoffnung schöpfte. Kann es 
sein, daß derselbe Herr, der oft in den Kindheitstagen der Menschheit 
direkten Umgang hatte mit den Seinen in »erscheinlicher Gestalt«, der 
alles lenkte und leitete, was immer zum Heile der Völker notwendig 
erschien, zugleich auch der Erlöser ist?

Geradezu Ungeheures sagt Jesus von sich aus: »Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben, niemand kommt zum Vater als durch mich« 
(Joh 14,6). Solche Worte kann im Grunde nur Gott selber sprechen. 
Dazu treten noch jene anderen, die Jesus den Pharisäern entgegenhält: 
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»Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, ehe denn Abraham ward, bin ich« 
(Joh 8,58) und »Ich bin das Licht der Welt« (Joh 8,12). Den tiefsten 
Einblick in die Person und das Wesen des Messias gibt uns aber Johan
nes im Prolog zu seinem Evangelium. Ihm allein war es vorbehalten 
(als dem Gnostiker unter den Evangelisten), die göttliche Genealogie 
Jesu zu enthüllen. In feierlichen Worten verkündet er: »Im Anfang war 
der Logos, und der Logos war bei Gott, und der Logos war Gott.« Ton 
und Darstellungsweise des Johannes sind so femgerückt, als stammten 
sie noch aus dem alten Mysterienwesen. Vor dem stets geheim gehalte
nen Antlitz der Gottheit (besonders der Trinität) hat Johannes den 
Schleier fortgezogen. Eine Lichtfülle ohnegleichen strömt auf uns 
herab.

Was die anderen Evangelisten, die sogenannten Synoptiker, an Aus
sagen über den Menschensohn hinzugefügt haben, wird gleichsam ge
tragen von diesem Grundakkord: »Alles ist durch das Wort geworden, 
Und ohne das Wort wurde nichts von allem, was geworden ist.« Der 
Schöpfer selbst also kam auf diese Welt. Und wenn sie auch sein Eigen
tum war, sie hat ihn nicht erkannt. Und doch war er »das Leben, und 
das Leben war das Licht der Menschen«. Die Menschen aber lebten in 
der Finsternis ihrer völligen Gottentfremdung. Für sie gab es nur 
schwer ein wirkliches Begreifen. Den Juden sagte Johannes: »Durch 
Moses wurde das Gesetz gegeben, durch Christus kam die Gnade und 
Wahrheit.« In diesen entscheidenden Worten kündigt sich die Zeiten
wende an. Der alte Bund, gekennzeichnet durch das Gesetz, die Thora, 
geht über in den neuen. Ein ganzer Äon der Geschichte - von Adam, 
dem ersten Menschen, angefangen über Moses, den Gesetzesbringer 
am Sinai — läuft aus in dem einen Menschen Jesus Christus. Auf ihn ist 
alle Verheißung hin gerichtet. Sein Kommen wird erwartet mit dem 
Sehnsuchtsruf: »Herr, komme bald!« (Maran atha!).

Wenn auch bei dem Evangelisten Johannes mit seiner einmaligen 
seherischen Kraft das überzeitlich-überweltliche Geschehen weit in den 
Kosmos entrückt erscheint, beendet er doch seinen großen Hymnus mit 
den Sätzen: »Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns 
gewohnt, und wir haben seine Herrlichkeit gesehen, die Herrlichkeit 
des Eingeborenen vom Vater voll der Gnade und Wahrheit.« Wie oft 
haben große Meister der Musik den Ton dazu gegeben! Gibt es doch 
nichts Gewaltigeres, nichts Tröstlicheres auch, als diese Aussage: »Et 
hicarnatus est...«. Daß Gott auf die Erde kam aus seinen Himmeln, ja 
daß er sogar Mensch wurde aus großer Liebe zu seinen Geschöpfen, ist 
^och verständlich; daß er sich aber so klein macht, so demütig beschei
den, wer hätte es erwartet? Dieses liebevolle Sichherabneigen und im 
Äntlitz eines Kindes den Menschen sich Zurschaugeben ist wohl die
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süßeste Melodie der Welt. Nun erleben wir den Herrn der Schöpfung 
ganz unmittelbar.

Dazu muß freilich gesagt werden: Ein wirkliches Begreifen des Ereig
nisses von Bethlehem ist wohl erst dann möglich, wenn wir neben Got
tes Allmacht und Liebe, neben seiner Weisheit und Güte seine Demut 
genügend würdigen. Viele werden nun fragen: Ist dieses Wort über
haupt auf Gott anwendbar? Wenn wir es richtig auslegen, unbedingt. 
Bei Romano Guardini findet sich die Stelle: »Man sagt wohl, einer sei 
demütig, wenn er sich vor der Größe eines anderen Menschen neigt; 
oder wenn er eine Begabung hochschätzt, die seine eigene übersteigt; 
oder wenn er fremdes Verdienst neidlos würdigt. Das ist aber nicht 
Demut, sondern Ehrlichkeit. So schwer es zuweilen werden mag, eine 
Größe anzuerkennen, die das eigene Sein und Können verdunkelt, es zu 
tun ist doch nichts anderes als Anstand des Geistes. Demut aber geht 
nicht von unten nach oben, sondern von oben nach unten. Sie bedeutet 
nicht, daß der Kleinere den Größeren anerkennt, sondern daß dieser 
sich vor dem Kleineren in Ehrfurcht beugt. Ein großes Geheimnis, an 
dem erhellt, wie wenig die christliche Gesinnung aus dem Irdischen 
abgeleitet werden kann. Daß der Große sich zum Kleinen gütig herab
läßt und ihn in seiner Bedeutung schätzt; daß er das Rührende der 
Schwäche empfindet und sich vor ihre Wehrlosigkeit stellt - das kann 
man verstehen. Demut ist erst, daß der Große sich vor dem Kleinen in 
Ehrfurcht beugt.« (Aus »Der Herr«)

Das Ideal in der Blütezeit des Mittelalters ist nicht nur der »Hohe 
Mut« gewesen, wie aus den Ritterepen hervorgeht, sondern auch die 
Demut. Beide zählen sie zu den sieben Kardinaltugenden des Ritters 
(neben Keuschheit, Barmherzigkeit, Mitleid, Treue und Hohe Minne). 
Es gab damals noch ein durchchristetes Europa. Demut - das war der 
»Mut zum Dienen«; also keineswegs eine verächtliche Haltung. Das 
größte aller Menschenkinder sagt von sich: »Ich bin sanftmütig und 
von Herzen demütig« (Mt 11,29). Dürfen wir dieses Bekenntnis nur 
auf die menschliche Natur in Jesus anwenden und nicht auch auf die 
göttliche beziehen?

Was wissen wir Menschen überhaupt von Gott? Es ist gerade die 
schreiendste Not unserer Tage, das Gottesbild in seiner Tiefe nicht 
mehr fassen zu können. Zu oft wurde es in der Vergangenheit verzeich
net. Eine nicht geringe Schuld trifft da die Theologen. Meist haben sie 
den Höchsten, trotz allem Offenbarungswissen, so unendlich weit in 
die Ferne gerückt, daß er in der Vorstellung der Gläubigen eher wie ein 
Popanz als wie die Liebe in Person erschien. Überhaupt ist das Gottes
bild in ständiger Gefahr, dem Bewußtseinswandel der Menschen ange
paßt zu werden. Nur einer konnte uns voll und ganz vor Augen führen, 

in ewig gültigen Maßstäben, wie Gott wirklich ist. Auf die Frage nach 
dem Vater antwortete Jesus: »Wer mich sieht, der sieht den Vater« (Joh 
14,9). Was für eine Gotteswirklichkeit ist es also, die sich in der Person 
und im Schicksal Jesu offenbart?

Romano Guardini führt aus: »Wir machen uns doch klar, worum es 
hier geht? Daß Gott nicht nur einen Menschen erfüllt, begeistert, er
schüttert - sondern daß Er selbst »gekommen« ist? (Joh 1,11) Nicht mit 
dem Wehen seines Geistes, sondern >in Person<? Was Dieser da tut, tut 
Gott. Was Diesem widerfährt, widerfährt Gott. In nichts kann Gott 
sich aus diesem Leben heraushalten. Was hinter dem Tun und Erfahren 
dieses Lebens steht, das >Ich< davon, ist Er. Was es betrifft, dürfen, nein 
sollen wir auf Gott übertragen, denn es offenbart Ihn. Und alles das 
bleibt für Gott nicht nur eine rätselhafte Episode. Die Bindung an die
ses Menschendasein geht nicht mit dem Tode Jesu zu Ende, sondern 
wir hören, daß Er aufersteht und in den Himmel eingeht. Niemals 
mehr streift Gott diese Handvoll Endlichkeit von sich ab. Von nun an 
und in Ewigkeit bleibt Gott der Mensch gewordene Gott. Das allein ist 
schon etwas so Unerhörtes, daß innerlich sich alles zu empören droht. 
Wie geht das mit wirklichem Gottsein zusammen?«

Die Antwort könnte lauten: »Er muß ein Liebender sein. Die Liebe 
tut solche Dinge. Sie geht über die Maßstäbe des Üblichen und angeb
lich Vernünftigen hinweg. Sie beginnt und schafft. Wenn aber Gott der 
Liebende ist, was wird sie dann erst tun? Und noch hören wir, daß Er 
nicht nur der »Liebende«, gleichsam der vollkommene Vollbringer des 
vorbestehenden Urbildes echten Liebens ist, sondern die Liebe selbst; 
wir werden also unsere Gedanken umkehren, und das, was wir >Liebe< 
nennen, als den Widerschein, das oft verzerrte Abbild einer Gesinnung, 
einer Macht erkennen müssen, deren eigentlicher Name >Gott< heißt. 
Wenn also dieser Gott in die Gestalt des Menschendaseins eintritt - 
muß er dann nicht alle Formen des Gewohnten sprengen? Muß dann 
dieses Dasein nicht seltsam werden und ungeheuerlich? Preisgegeben in 
die Tiefe der Armseligkeit und wieder emporschlagend in eine Über
macht der Herrlichkeit, die unsere Maßstäbe überschreitet? Das ist 
Wohl richtig. Um aber wirklich zu erfassen, worum es sich hier handelt, 
muß mit dem Wort >Liebe< noch etwas vor sich gehen. In ihm muß 
etwas entdeckt werden, das für unser erstes Gefühl noch nicht darin 
hegt.

Wenn Gott die Liebe ist — warum gießt er dann nicht einfach sein 
Licht in den Menschengeist? Warum bricht er nicht mit seiner Wahr
heit ein? Welche Wahrheit zugleich die Herrlichkeit selber wäre, herz
überwältigende Kostbarkeit, so daß die Menschen vor Sehnsucht nach 
Gott brennten? Das wäre doch Liebe. Warum dann eine Existenz wie 
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die Jesu? Man antwortet: der Sünde wegen. Aber kann die Sünde denn 
den allmächtigen Liebeswillen hindern? Kann Gott nicht dem Men
schenherzen den Greuel der Sünde so furchtbar aufgehen lassen, daß er 
sich Ihm in Entsetzen und Reue und Liebe an die Brust wirft? Wer will 
hier sagen, was möglich ist und was nicht?... Nein, da muß noch 
anderes sein. In Gott muß etwas sein, das mit dem Wort >Liebe< noch 
nicht benannt ist. Mir scheint, man muß sagen, Gott sei demütig.« 
(Aus »Der Herr«)

Wer empfänglich ist für solche Gedanken, wird es nicht mehr als 
unzumutbar empfinden, wenn in der neueren Prophetie Jakob Lorbers 
der Herr selbst beteuert: »Die Demut ist die innerste, allerhöchste 
Kraft, Macht und Gewalt in Mir Selbst. Alles, was da füllt die ganze 
Unendlichkeit, ist durch die Demut entstanden und ist aus ihr hervor
gegangen« (HG II 11,14).

Das sichtbarste Zeichen von Gottes Demut ist zweifellos seine 
Menschwerdung. Da Demut immer dem Hochmut entgegensteht, wa
ren es zunächst nur ganz demütige Menschen, die das Kind zuerst an
beten durften: die Hirten und die wahrhaft Weisen. Die einen wurden 
herbeigerufen von den Engeln, die anderen aus weiter Feme von dem 
Stern.

In den Magiern aus dem fernen Morgenland verkörpert sich die 
wirkliche, nicht die scheinhafte Weisheit. Sie hat nichts zu tun mit dem 
oberflächlichen, Verstandhaften Wissen der weltlich Klugen. Wenn in 
den Büchern Salomonis die Weisheit als ein »Wissen von Gott, als voll
kommene Gerechtigkeit« beschrieben wird, sind wir dem Kern nahe. 
Entsprechend verschiedenen Weisheitsbüchern des Alten Testaments 
müssen wir aber auch annehmen, daß die Weisheit (griech. Sophia) ein 
Urprinzip im Wesen der Gottheit ist. Die Deutung geht ebensosehr auf 
die Mutter des Weltschöpfers (Logos) wie auf diesen selbst. Es braucht 
uns daher nicht zu wundern, daß an der Geburtsstätte des Heilandes 
die eifrigsten Verehrer dieser ewigen Weisheit erschienen sind. Mögli
cherweise waren sie Abgesandte ihrer Religionen mit dem tiefen Wissen 
östlicher Mysterienkulte. Nicht selten war das höchste priesterliche 
Amt mit weltlicher Herrschaft verbunden. Die »Drei Könige«, wie sie 
beim Volke genannt werden, beugten sich vor dem König der Könige, 
dem Herrscher des gesamten Weltalls, in den Staub. Ja, sie beteten das 
Kind in der Krippe sogar an! Welcher Vorgang könnte besser davon 
überzeugen, daß Jesus nicht nur den Juden, sondern allen Nationen der 
Erde zugesandt war?

Begleitet von den Schalmeiklängen eines neu verheißenen Paradieses 
kommt der Messias zur Welt. Seine Einzeugung im Schoße einer Jung
frau bedurfte zu ihrer Darstellung ganz anderer Mittel, als Johannes, 

der Pneumatiker, im streng ekstatischen Tone seiner Visionen sie ange
wendet hat. Der Wunderglanz um die Krippe von Bethlehem ist mehr 
seelenhaft-poetisches Gemälde. In jener heiligen Nacht, in welcher der 
Himmel auf die Erde taute, ist die Herrlichkeit des »Eingeborenen vom 
Vater« (Joh 1,14) zum ersten Mal sichtbar geworden. Es war, als hätte 
sich ein unsichtbarer Vorhang aufgetan. Musik und Gesang aus der 
Höhe begleitete den Glanz einer Engelswolke, die tief sich herabneigte. 
Von den Hirten auf dem Felde, die gerade bei ihrer Herde Nachtwache 
hielten, berichtet uns Lukas: »Die Herrlichkeit Gottes umstrahlte sie, 
und sie fürchteten sich sehr« (Lk 2,9).

Ein andermal waren es die Apostel Petrus, Jakobus und Johannes, 
die die Herrlichkeit ihres Meisters auf dem Berge Tabor schauen durf
ten: »Sein Antlitz leuchtete wie die Sonne, und seine Kleider glänzten 
wie das Licht«, heißt es bei Matthäus 17,2. Und schließlich war es 
auch noch die Himmelfahrt, die allen Jüngern Jesu seine Glorie vor 
Augen führte. Es gehörte zu Jesu Botschaft: »Die Zeit ist erfüllt, und 
das Reich Gottes ist nahe« (Mk 1,15). Der Himmelskönig selbst war 
uùtten unter uns. Doch ging es nicht so sehr um seinen Herrschafts
anspruch. Der eigentliche Grund seiner Epiphanie wird deutlich in den 
Worten des Verkündigungsengels: »Er wird sein Volk von dessen Sün
den erlösen« (Mt 2,21). Alle Hoffnung der Menschheit ist darin ein- 
ßeschlossen.

Die göttliche Vollmacht des Lösens und des Bindens vereinigt sich in 
Jesus mit der Königsherrschaft. Aus diesem Grunde ist er auch ein Frie
densfürst. Seine Namen bei Jesajas lauten: »Wunderbar, Rat, Kraft, 
Held, Ewigvater, Friedefürst« (Jes 9,5). Zacharias prophezeite von dem 
Messias, er werde kommen, dem Volke das Heil zu bringen, »das da 
besteht in Vergebung der Sünden, durch unseres Gottes herzliches Er
barmen; hat uns doch heimgesucht der Aufgang aus der Höhe, daß er 
denen leuchte, die in Finsternis und Todesschatten sitzen, daß er unsere 
Schritte lenke auf dem Pfad des Friedens.« Der Sohn des Zacharias 
aber, der Täufer Johannes, findet strenge Worte. Sie mahnen auch an 
das Richteramt, das der Vater dem »Menschensohn« übertragen. Zu 
Se¡nen Jüngern sagt Johannes: »Ich taufe euch nur mit Wasser zur 
büße. ... Er wird euch mit dem Heiligen Geiste und mit Feuer taufen, 

der Wurfschaufel in seiner Hand wird er seine Tenne reinigen; den 
Weizen wird er in die Scheune bringen, die Spreu aber im unauslösch- 
kchen Feuer verbrennen« (Mt 3,11 f).

Mit großer Ausführlichkeit haben Matthäus und Lukas, zum Zeug- 
für die Juden, über den irdischen Stammbaum Jesu berichtet. Eine 

doppelte Liste von Namen wird aufgezählt. Sie führt hin bis zu König 
David. Es sollte ja der vielstimmige Prophetenchor seine Bestätigung 
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finden. Der »Sohn des lebendigen Gottes« (Mt 26,63; Joh 8,27) hat am 
Ende seiner irdischen Laufbahn noch einmal vor allen Jüngern Einblick 
gegeben in sein wahres Wesen. In den Abschiedsreden betete er: »Jetzt 
verherrliche du mich, Vater, bei dir selbst mit der Herrlichkeit, die ich 
bei dir hatte, ehe die Welt war« (Joh 17,5). In höchster Steigerung hat 
schließlich die Johannes-Apokalypse, als das direkt gesprochene Wort 
des verklärten Christus an seinen Lieblingsjünger, noch einmal betont: 
»Ich bin das Alpha und das Omega, der Anfang und das Ende. Dem 
Dürstenden will ich Wasser aus dem Lebensquell zu trinken geben um
sonst. Der Sieger soll es zum Besitz erhalten, und ich werde ihm Gott 
sein, und er wird mir Sohn sein« (Offb 21,6 f). Damit aber kein Zwei
fel möglich sei, erklingt die Stimme des Heilands noch einmal wie im 
Nachhall: »Ich bin der Sproß und der Stamm Davids, der glänzende 
Morgenstern. Der Geist und die Braut (Ekklesia) sagen: Komm! Wen 
dürstet, der komme; wer Verlangen hat, hole lebendiges Wasser um
sonst!« (Offb 22,16 f). Das ist eine Aufforderung, gleichsam mit dem 
Stabe des Moses an den Felsen der Prophetie zu schlagen.

Über Gott als seinen Vater hat Jesus so gesprochen, daß klar daraus 
ersichtlich wird: Wenn auch alle anderen Menschen als Geschöpfe Got
tes zu Kindern, das heißt Söhnen und Töchtern des Vaters, berufen 
sind, so hat doch er allein die Vorzugsstellung des »Eingeborenen vom 
Vater«. Durch Johannes erfahren wir: »Niemand hat Gott je gesehen, 
der Eingeborene, der Gott ist und im Schoße des Vaters ruht, hat 
Kunde von ihm gebracht« (Joh 1,18). Wir können daraus die Schluß
folgerung ziehen: In Jesus hat sich uns nicht nur der Logos, sondern 
auch der Vater selbst geoffenbart! Auf Erden schon durch sein Wort 
und durch seine Taten (»Wer mich sieht, der sieht den Vater.«); im 
Himmel durch seine verklärte Menschgestalt. Darum konnte der Apo
stel Paulus von ihm sagen: »Die Herrlichkeit unseres Gottes strahlt uns 
entgegen aus dem Antlitz Christi« (2. Kor 4,6). Ein anderes Schauen 
Gottes gibt es nicht. Der völlig umgeformte irdische Leib des Herrn 
ging ein in seine höchste Glorie als König des Alls. Und so hatte es 
auch Daniel in seinem Nachtgesicht über den »Menschensohn« ge
schaut. Die Steigerung seiner himmlischen Qualitäten kann nicht grö
ßer sein, als wenn Paulus den denkwürdigen Satz prägt: »In ihm ist die 
ganze Fülle der Gottheit leibhaftig« (Kol 2,9).

Viele Christen wehren sich dagegen, und heute auch viele Schriftge
lehrte, die Vergöttlichung Jesu so weit gehen zu lassen. Wo aber bleibt 
bei ihnen die Konsequenz? Alle Texte des Evangeliums sind in wunder
barer Weise aufeinander abgestimmt, wenigstens was die Person des 
Erlösers betrifft. Wir können kein Jota davon streichen. Selbst wenn 
man das geheime Wissen des Johannes als des Gnostikers unter den 

Evangelisten in Frage stellt, bei den Synoptikern sind genug Anhalts
punkte für die Gottmenschlichkeit Jesu. Auch Paulus war ein Berufener 
und zutiefst Eingeweihter gleich Johannes. Er schöpfte aus dem Born 
der Prophetie, die ihm selbst gegeben wurde. Entsprechend dem 
Schriftwort: »Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat; was in 
keines Menschen Herz gedrungen ist, das hat Gott denen bereitet, die 
ihn lieben«, kann Paulus von sich sagen: »Uns aber hat es Gott durch 
seinen Geist geoffenbart; denn der Geist ergründet alles, auch die Tie
fen der Gottheit.... Der bloß natürliche Mensch erfaßt nicht, was vom 
Geiste Gottes kommt; es gilt ihm als Torheit, und er kann es nicht 
verstehen, weil es geistig verstanden sein will. Der Geistesmensch da
gegen ergründet alles, während er selbst von niemandem ergründet 
wird. >Denn wer erkennt den Sinn des Herrn, daß er ihn belehren 
könnte?< Wir aber besitzen den Geist Christi« (1. Kor 2,10 ff).

Darum ist es auch als »Weisheit bei den Vollkommenen« (1. Kor 
z>6) zu werten, wenn Paulus die unendliche Erhabenheit Christi über 
aUe Geschöpfe in einer Zusammenfassung aller Wesenszüge seiner Per
son in die Worte kleidet: »Er (der Vater) hat uns der Gewalt der Fin
sternis entrissen und in das Reich seines geliebten Sohnes versetzt. In 
ihm haben wir die Erlösung (durch sein Blut), die Vergebung der Sün
den. Er ist das Ebenbild Gottes, des Unsichtbaren, der Erstgeborene 
vor aller Schöpfung. Denn in ihm ist alles erschaffen, was im Himmel 
und auf Erden ist, Sichtbares und Unsichtbares, seien es Throne oder 
Fürstentümer, Herrschaften oder Mächte: alles ist durch ihn und für 
ihn erschaffen. Er steht an der Spitze von allem, und alles hat in ihm 
seinen Bestand. Er ist das Haupt des Leibes, der Kirche. Er ist auch der 
Anfang, der Erstgeborene unter den Toten. So sollte er in allem den 
Vorrang haben; denn es war Gottes Wille, in ihm die ganze Fülle woh- 
oen zu lassen, und durch ihn alles mit sich zu versöhnen, alles auf 
Frden und alles im Himmel, indem er durch sein Blut am Kreuze Frie
den stiftete« (Kol 1,13 ff).

b) Das Letzte Gericht in prophetischer Schau

»Üas Gericht«, heißt es bei Swedenborg, »findet statt, wenn das Böse 
den höchsten Grad erreicht hat; denn alles Böse hat seine Grenzen, wie 
Weit es gehen darf. Wenn es über seine Grenzen hinausgeführt wird, so 
Verfällt es in die Strafe des Bösen, und zwar im besonderen wie im 
allgemeinen.« (Aus »Emanuel Swedenborgs Leben und Lehre«) Zu sei- 
Uen Jüngern sagte der Herr: »Betrachtet den Feigenbaum und alle an
deren Bäume! Wenn ihr seht, daß sie ausschlagen, so erkennt ihr, daß 
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der Sommer nahe ist. So erkennet auch, wenn ihr diese Dinge (Anzei
chen des Endgerichts) eintreten seht, daß das Reich Gottes nahe ist« 
(Mt 2,4,3 2, f).

Ein »allergrößtes Gericht« kündigt der Herr bei Jakob Lorber für die 
Endzeit an. Zu seinen Jüngern sagt er: »Denket ja nicht, daß Ich das 
alles (das große Endgericht der Erde) haben wolle, und es wäre darum 
das alles schon also bestimmt! Das sei ferne von Mir und euch! Aber es 
wird also sein wie vor den Zeiten Noahs: Die Menschen werden von 
ihren vielen Weltkenntnissen und erworbenen Fertigkeiten einen stets 
böseren Gebrauch machen und dadurch freiwillig allerlei Gerichte aus 
den liefen Meiner Schöpfungen über sich und am Ende über die ganze 
Erde heraufbeschwören. Da aber sage auch Ich: »Volenti non fit iniu- 
ria!< (Wer es nicht anders will, dem geschieht kein Unrecht)« (GrEv V 
108,4).

In der Lorberschrift »Die Wiederkunft Christi« wird uns gesagt: 
»Der Menschen Herzen sehen nun aus wie diese Zeiten mit ihren grau
enhaften Erscheinungen, wodurch nun solche Trübsal über die Men
schen gekommen ist, wie ihresgleichen diese Erde noch nicht getragen 
und geschmeckt hat. Es ist daher nötig, daß dieser trübseligsten Zeit 
bald ein Ende gesetzt werde, da sonst noch jene, die bisher zu den 
Auserwählten gezählt werden, Schiffbruch leiden könnten. ... Die Zeit 
der Reinigung wird verkürzt werden, denn es wird Stunden geben, in 
denen mehr geschehen wird als ehedem in einem Jahrhundert; es wird 
Tage geben, von denen einer mehr bedeuten wird als ehedem ein volles 
Jahrhundert; es wird nun in einer Woche mehr geschehen als in der 
Vorzeit in einem vollsten Jahrhundert; und es werden nun Monde 
kommen, in denen mehr geschehen wird als in der Vorzeit in sieben 
Jahrhunderten« (S. nf).

Das Gleichnis vom Feigenbaum läßt darauf schließen, daß der Zeit
punkt des Endes schon sehr nahe ist. Und wenn der Herr seinen Apo
steln einst bedeutete: »Es ist für den Menschen nicht gut, wenn er zu 
viel im voraus weiß, was in der Zukunft als bestimmt geschehen wird« 
(GrEv VIII 99,6), so gab er ihnen doch den Hinweis: »Das aber könnt 
ihr als völlig wahr annehmen, daß nahezu alle zweitausend Jahre auf 
der Erde eine große Veränderung vor sich geht« (GrEv VI 76,10). 
Zwar wollte und konnte der Herr wegen der Willensfreiheit des Men
schen nicht Tag und Stunde exakt benennen; dennoch gibt es bei ihm 
Aussagen, die einen Hinweis enthalten. Bemerkenswert ist vor allem 
seine mehrmalige Erwähnung der Endkatastrophe »nach nahezu zwei
tausend Jahren«. (Siehe auch das Buch von M. Kahir: »Nahe an zwei
tausend Jahre«!)

Was aber wird mit der »kleinen Herde« von Christen geschehen in 
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dieser Zeit der Drangsal? Darauf erhalten wir die tröstliche Antwort: 
»Ich werde die wenigen Rechten und Besseren zu schützen und zu be
wahren wissen. Die andern aber will ich ihrem eigenen Willen frei
geben und will von ihnen nehmen allen Meinen Verband, wodurch sie 
in kurzer Zeitfolge gänzlich von der Erde Boden wie nichtige Schemen 
verschwinden werden. .. . Wird aber die Erde völlig gereinigt sein, 
dann will Ich von ihr bis zu den Himmeln eine Brücke bauen für den 
Geist, über die alle Hand in Hand wandeln sollen« (BM 169,10 f; s. 
auch GrEv IX, 30,1.5; HH I 86,18). Von den wahren Christen sagt der 
Herr: »Wenn so das große Gerichtsfeuer aus den Himmeln kommt, 
wird es ihnen nichts antun können, weil sie ihr eigenes Lebenswasser 
(Außenlebenssphäre, Seelenaura, d. Vf.) davor schützt. Dann erst wer
den der wahre Lebensfriede und seine Gottesordnung einander die 
Hände reichen und Zwietracht und Hader wird nicht mehr sein unter 
den Verbliebenen, die die gereinigte Erde bewohnen.«

Von den Naturkatastrophen, die als Begleitmusik der Religio depo- 
pulata (»Verwüstete Religion« nach der Päpsteweissagung des Mala
chias) dem Endgericht vorausgehen, kündigt der Herr durch Inneres 
Wort: »Ihr habt nun den Zeitpunkt erreicht, den ihr den Anfang des 
Endes benennen könnt. Es wird die Welt zu einem Brandherde werden, 
die Flammen werden auflodern und hemmungslos wird der Haß wü
ten. Die Menschheit wird von Furcht erfaßt werden und keinen Aus
weg mehr sehen aus der Gefahr, die unabwendbar ist. ... Wenn aber 
alles in Aufruhr ist, wird sich euer (der Christen) eine große Ruhe be
dächtigen, weil ihr dann klar erkennt, daß die Zeit Meines Nahens 
gekommen ist. Und Ich werde dies kundtun allen Menschen, die euch 
anhören wollen. ...

Der Brand ist entfacht und wird nicht mehr durch Menschen ge
löscht werden können; doch Ich selbst werde ihn zum Erlöschen brin
gen, indem Ich ihm andere Elemente entgegensetze und denen gebiete, 
die sich gegenseitig vernichten wollen. (Ob damit ein dritter Weltkrieg 
gemeint ist?) Eine Naturkatastrophe wird die Erde heimsuchen und die 
Kämpfenden auseinanderreißen, denn es wird ihnen eine Macht ent
gegentreten, der keiner der Streitenden gewachsen ist. Nur kurze Zeit 
Wird dieser Vorgang dauern, aber eine völlig veränderte Weltlage schaf
fen und anfangs ein unübersehbares Chaos und große irdische Not und 
Trauer unter den Menschen. ... Noch müssen viele Läuterungsmög
lichkeiten geschaffen werden, um möglichst viele Menschen in der kur
zen Frist zur Reifung zu bringen. Das Ende ist nahe, und ihr sollt mit 
Gewißheit bald den Tag des letzten großen Gerichtes erwarten, auf daß 
sich erfüllt, was verkündet wurde durch Wort und Schrift.« —

Noch schrecklicher als das Wassergericht der Vergangenheit (die 
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Sintflut) ist das Feuergericht der Endzeit. Schon von den Propheten des 
Alten Bundes wurde es vorausgesehen. Bei Maleachi zum Beispiel lesen 
wir: »Es kommt der große und schreckliche Tag des Herrn; der soll 
brennen wie ein Feuerofen und anzünden die Gottlosen!« Auch bei Joel 
heißt es: »Wehe des finsteren Tages, der da kommt wie ein Verderber! 
Vor ihm geht her ein verzehrendes Feuer und nach ihm kommt eine 
brennende Flamme.« Besonders aufschlußreich sind die Worte Jakob 
Böhmes: »Die Menschen haben sich die Widerordnung zum Götzen 
gemacht, die ihnen auch die Sündflut des Feuers auf den Hals führen 
wird.« Es ist das »Zornfeuer Gottes«, von dem wir bei Jakob Lorber 
hören. Von Petrus gibt es folgende Prophezeiung: »Wisset vor allen 
Dingen, daß in den letzten Zeiten Spötter auftreten werden, die nach 
ihren eigenen Gelüsten wandeln und sagen werden: >Wo bleibt denn 
die Verheißung von der Wiederkunft des Herrn? Seht, es bleibt doch 
alles, wie es seit Urbeginn der Schöpfung schon immer war!< Aber es 
entgeht ihnen — weil sie es so wollen -, daß der Himmel einst war und 
die Erde in der Sintflut durch Wasser überschwemmt wurde. Der jet
zige Himmel und die Erde sind durch das Wort Gottes aufbewahrt zu 
einem Feuerbrand auf den Tag des Gerichtes und Verderbens über die 
gottlosen Menschen. Nur eines entgehe euch nicht, meine Lieben, daß 
bei dem Herrn ein Tag wie tausend Jahre und tausend Jahre wie ein 
Tag sind! Der Herr verzögert nicht die Verheißung, wie es etliche wäh
nen, sondern er will nur, daß jedermann seinen Sinn ändere und sich 
zum Geiste kehre. Aber kommen wird der Tag des Herrn wie ein Dieb 
in der Nacht, an welchem die Himmel vergehen werden mit großem 
Krachen, die Elemente vor Hitze zerschmelzen und die Erde samt ihren 
Werken darauf im Brande untergehen. ... Wir aber harren nach seiner 
Verheißung eines neuen Himmels und einer neuen Erde, wo Gerechtig
keit wohnen wird« (2. Petr 3,3 ff).

Die Abfolge der Ereignisse in der Endzeit gibt am anschaulichsten 
die Johannes-Apokalypse wieder. Mit dem »Tier« tritt bei Johannes 
auch der »Lügenprophet« auf den Plan und schließlich als stärkste 
gegengöttliche Macht der »Antichrist«. Doch der »Tag des Herrn« wird 
allem endzeitlichen Spuk den Schlußpunkt setzen. Die Bibel ist voll von 
Schilderungen, die das Ganze in grellstem Lichte erscheinen lassen. Be
achtenswert ist vor allem die Stelle bei Matthäus über das »Welten
ende«, das ja nicht das Ende der Erde oder der Menschheit überhaupt 
sein wird, sondern die große Säuberung, in der die »weltliche Welt« 
untergehen und ein neuer Äon anbrechen wird. Darüber kündet Chri
stus selbst: »Wie ein Blitz im Osten aufleuchtet und bis zum Westen 
hin sichtbar ist, so wird es auch mit der Wiederkunft des Menschen
sohnes sein. ... Bald nach der Drangsal jener Tage wird die Sonne sich 
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verfinstern, der Mond wird seinen Schein nicht mehr geben, die Sterne 
werden vom Himmel fallen und die Kräfte des Himmels werden er
schüttert werden. Dann wird das Zeichen des Menschensohnes am 
Himmel erscheinen. Alle Völker auf Erden werden wehklagen und wer
den den Menschensohn in großer Macht und Herrlichkeit auf den Wol
ken des Himmels kommen sehen. Er wird seine Engel mit lautem 
Posaunenschall aussenden, und sie werden seine Auserwählten von den 
vier Windrichtungen, von einem Ende des Himmels bis zum andern, 
zusammenbringen« (Mt 24,27ff).

Am Ende dieser Prophezeiung fügt der Herr hinzu: »Von dem Tage 
aber und der Stunde weiß niemand, selbst die Engel nicht, sondern nur 
der Vater allein. Gleichwie die Menschen waren in den Tagen Noahs 
und achteten der Zeichen nicht, bis die Sintflut kam und sie alle hin
wegraffte, also wird auch sein die Wiederkunft des Menschensohnes. 
Da werden zwei auf dem Felde sein; einer wird angenommen, der an
dere verlassen werden. Zwei werden in einer Mühle mahlen; der eine 
wird angenommen, der andere verworfen werden. Darum wachet, 
denn ihr wisset nicht, um welche Stunde der Herr kommen wird!« (Mt 
2-4,36 ff). Fest steht auf jeden Fall, daß eine kosmische Katastrophe 
Ungeheuren Ausmaßes über die Menschheit hereinbrechen wird, gerade 
in dem Augenblick, wo der gegenseitige Vernichtungskampf seinen 
Höhepunkt erreicht.

Es ist schwer, aufgrund der biblischen Textstellen, wo viele schreck
liche Ereignisse ineinanderzugehen scheinen, darüber zu befinden, wie 
Weit ein dritter Weltkrieg mit hereinspielen wird, ob bereits längere 
Zeit vorher mit einer nachfolgenden kurzen Friedensperiode oder un
mittelbar vor dem Ende. Es ist hier nicht der Raum, auf Einzelheiten 
näher einzugehen; der Voraussagen in unserer Gegenwart durch Hell
seher und Propheten sind zu viele und oft auch zu unterschiedliche, als 
daß man Bestimmtes über diese Dinge äußern könnte. Daß ein kom
mender Atomkrieg apokalyptisches Ausmaß annehmen würde, ist 
ziemlich sicher. Der bekannte bayerische Hellseher Alois Irlmeier er
blickte für seine Dauer die Zahl »Drei«, was nach seiner Meinung drei 
dage, drei Wochen, im Höchstfälle aber drei Monate bedeuten könnte. 
Hach ihm werden die Westmächte über die Ostheere siegen.

Sehr zahlreich sind die Prophezeiungen, die vor der plötzlich eintre
tenden kosmischen Katastrophe eine »dreitägige Finsternis« ankündi
gen. Bei Maria Taigi zum Beispiel, einer sehr ernst zu nehmenden my
stischen Visionärin, hören wir darüber: »Es wird nämlich über die 
ganze Erde eine dichte Finsternis hereinbrechen, die drei Tage und drei 
Hächte dauern wird. Sie wird es unmöglich machen, irgend etwas zu 
Sehen; ferner wird sie mit Verpestung der Luft einhergehen. ... Solange

175



1

sie dauert, wird es unmöglich sein, Licht zu machen (wahrscheinlich 
durch den Ausfall des elektrischen Stromes; d. Vf.). Wer während die
ser Finsternis aus Neugierde zum Fenster hinausschauen oder aus dem 
Hause gehen wird, wird auf der Stelle tot hinfallen. In diesen drei Ta
gen sollen die Leute vielmehr in den Häusern bleiben und Gott um 
Barmherzigkeit anflehen.« Fast die gleichen Aussagen machte aus sei
ner inneren Schau der stigmatisierte Mönch Pater Pio, aber auch Alois 
Irlmeier.

Sogar im Buche der Weisheit steht geschrieben: »Da die Ungerechten 
meinten, das heilige Volk unterdrücken zu können, lagen sie, von den 
Banden der Finsternis und banger Nacht gefesselt, eingeschlossen in 
ihren Häusern, als Verbannte von der ewigen Vorsehung. ... Keine 
Kraft des Feuers war hinreichend, ihnen zu leuchten. Indes erschien 
ihnen doch Feuer (vom Himmel!) urplötzlich und fürchterlich. Als aber 
die Erscheinung schwand, hielten sie in ihrer Angst das Geschaute für 
schlimmer, als es war.«

In einem Brief an König Heinrich II. von Frankreich schreibt Nostra
damus: »Das große Reich des Antichrist wird beginnen im Gebiete des 
Attila und Xerxes.... Es wird eine Zeitlang bestehen, solange die Zeit
umstände günstig sind. Vorher aber wird eine Sonnenfinsternis voraus
gehen, die dunkelste, die es je seit der Schöpfung der Welt und seit dem 
Sterben Jesu Christi gegeben hat (»vorher« bedeutet wohl »vor dem 
großen Strafgericht über den Antichrist«; d.Vf.). Im Monat Oktober 
wird eine große Verlagerung der Erdbewegung stattfinden, so gewaltig, 
daß man glauben wird, die Wucht der Erde habe ihren Gang verloren 
und sie werde in die ewige Finsternis gestürzt. Vorausgehen werden im 
Frühling und nachfolgend außerordentliche Veränderungen, Umwand
lung von Reichen und große Erdbeben. ... So viel Unheil wird durch 
den höllischen Fürsten angerichtet, daß fast die ganze Welt verwüstet 
wird. Bevor dies eintritt, werden einige seltsame Vögel, hui, hui’ in den 
Lüften schreien (Raketenkrieg?). Dann wird nach dem Willen Gottes 
der Satan gefesselt werden; es wird allgemeiner Friede herrschen und 
die Kirche Jesu Chrisfi wird keiner Verfolgung mehr ausgesetzt sein. Es 
beginnt ein neuer Friede zwischen Gott und der Menschheit.«

i) Die Wiederkunft Christi in Herrlichkeit und seine Königsherrschaft 
im Tausendjährigen Reich

Über den aufgefahrenen Herrn heißt es im Symbolum: »Er sitzt zur 
Rechten Gottes, des allmächtigen Vaters; von dort wird er kommen, zu 
richten die Lebenden und die Toten.« Das Nicänische Glaubens-
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bekenntnis — das man auch als das »eigentlich ökumenische« bezeich
nen könnte, da es auch für die Ostkirche Gültigkeit besitzt - formuliert 
den gleichen Glaubenssatz mit den Worten: »Er sitzet zur Rechten des 
Vaters und wird wiederkommen in Herrlichkeit, zu richten die Leben
den und die Toten, und seiner Herrschaft wird kein Ende sein.« Mit 
der Hinzufügung »in Herrlichkeit« ist bereits alles ausgesagt über das 
»Wie« der Wiederkunft Christi. Und gibt es nicht auch das Zeugnis der 
beiden Engel (»zwei Männer in weißen Gewändern«), die bei der Him
melfahrt Jesu die Zurückgebliebenen trösten konnten mit den Worten: 
»Ihr Männer von Galiläa, was steht ihr da und schaut zum Himmel 
empor? Dieser Jesus, der von euch weg in den Himmel aufgenommen 
Wurde, wird ebenso wiederkommen, wie ihr ihn zum Himmel habt auf
fahren sehen« (Apg 1,11)? .

Also nicht mehr aus dem Schoße einer Jungfrau wird Christus neu 
geboren werden; vielmehr vollzieht sich sein zweiter Advent, wie es 
auch alle alten Propheten verkünden, auf geistiger Ebene. Darüber sagt 
der Herr eindeutig im Großen Evangelium Johannes (IX 94,2): »Ich 
Werde bei Meiner Wiederkunft nicht mehr aus einem Weibe als ein 
Kind geboren werden; denn dieser Leib bleibt verklärt, wie ich als 
Geist in Ewigkeit. Und so benötige ich nimmerdar eines zweiten Leibes 
aus Fleisch und Blut.« Das Lukasevangelium sagt uns, daß der Men
schensohn auf einer Wolke kommen werde »mit großer Macht und 
Herrlichkeit« (21,27). Es versteht sich wohl von selbst, daß wir uns 
Unter »Wolke« nicht ein atmosphärisches Gebilde vorstellen dürfen. Es 
geht hier nicht um die Ansammlung kleiner Wassertropfen in der Luft, 
Wenn diese zugleich mit Wasserdampf gesättigt ist. Was die Bibel in 
Wirklichkeit meint, wenn sie im Zusammenhang mit einer Erscheinung 
Gottes von »Wolke« spricht, ersehen wir bereits aus dem Alten Testa
ment. Da heißt es zum Beispiel in 2. Mose 16,10: »Die Herrlichkeit des 
Herrn erschien in der Wolke.« Im 1. Buch der Könige 8,10 lesen wir: 
»Während die Priester aus dem Heiligtum traten, erfüllte die Wolke das 
Haus des Herrn.« Ebenso steht in Hesekiel der Satz: »Die Wolke er
füllte den inneren Vorhof (des Tempels)« (10,3). Der Prophet Daniel 
berichtet: »Ich hatte ein Nachtgesicht. Da erschien mit den Wolken des 
Himmels einer, der an Gestalt der Menschensohn war« (7,13). Dies 
Hingt schon verblüffend ähnlich der Stelle in der Johannes-Offenba
rung, wo der Seher von Patmos sagt: »Ich hatte ein Gesicht, und siehe, 
da war eine weiße Wolke und auf der Wolke saß einer ähnlich einem 
^enschensohn« (14,14).

Bei der Verklärung Jesu auf dem Berge Tabor wurden die Apostel 
»von einer lichten Wolke eingehüllt« (überschattet), aus welcher die 
Stimme Gottes zu ihnen sprach (Mt 17,5)’ Wenn Paulus im 1. Kor 
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io,i den »Brüdern« zuruft: »Ich möchte euch nicht im unklaren las
sen: Unsere Väter waren alle unter der Wolke...«, so rührt er damit 
an das Geheimnis von z. Mose 13,11, wo es heißt: »Der Herr zog vor 
ihnen (den Israeliten) her, bei Tage in einer Wolkensäule, um ihnen den 
Weg zu zeigen, bei Nacht aber in einer Feuersäule, um ihnen Licht zu 
spenden.« Was »Wolke« in diesem Zusammenhang immer bedeutet, 
erhellt erst recht aus z. Mose 33,9, dessen Text lautet: »Sobald aber Mo
ses das Zelt betrat, ließ sich die Wolkensäule herab und stand am Zelt
eingang, und Gott sprach mit Moses.« Auch Psalm 99,7 bezeugt: »In 
einer Wolkensäule redet er mit ihnen (den Priestern im Heiligtum).«

Ganz eindeutig ist die »Wolke über dem Heiligtum« das Zeichen der 
Einwohnung Gottes bei den Menschen (hebr. Schechina). Nach den 
Aussagen des Herrn bei Jakob Lorber gab es sie bereits im ersterbauten 
Tempel zu Hanoch während der Urväterzeit. Hier zeigte sie sich oft als 
eine dichte Nebelmasse, ähnlich dem ausströmenden Od von Medien 
bei Materialisationserscheinungen. Bei J. Lorber hat die Ausdrucks
weise »auf den Wolken des Himmels« fast stets die Bedeutung: »beglei
tet von einer großen Schar von Engeln«. Dieselbe Erklärung gibt auch 
Swedenborg, und sie entspricht zweifellos dem Bibeltext in Mt 16,27, 
wo Jesus sagt: »Denn der Menschensohn wird in der Herrlichkeit des 
Vaters kommen, begleitet von seinen Engeln.«

Es gehört schon zur »Herrlichkeit des Vaters«, wenn diese Engels
wolke von einem Feuernimbus umgeben ist, dem sogenannten Aus
glanz Gottes. Letzten Endes ist es ein ähnliches Lichtphänomen wie bei 
der Herabkunft des Heiligen Geistes auf die Apostel an Pfingsten. Von 
einer leuchtenden Aura sind alle Engel umgeben. Selbst von den Seligen 
im Himmel sagt Dante in seiner »Göttlichen Komödie«, daß sie auf 
höherer Stufe für das physische Auge oft nur noch als »feurige Sterne« 
oder »glühende Räder« wahrgenommen werden, da die Strahlung, die 
von ihnen ausgeht, ihre menschliche Gestalt fast völlig zudeckt. Ihr 
ganzes Wesen scheint Licht geworden, denn »Feuerblitze schießen aus 
ihren himmlischen Leibern«.

Heimgekehrt in die Herrlichkeit beim Vater, konnte Jesus, nachdem 
er sein Menschliches, den »Menschensohn«, aufs innigste vereinigt 
hatte mit dem Göttlichen in seinem Wesen, dem »Gottessohn«, die 
Herrschaft ergreifen über alle Schöpfung; war sie doch von ihm, als 
dem göttlichen Logos, einst ausgegangen. Das aber heißt »zur Rechten 
des Vaters sitzen«, eine bildhaft-symbolische Ausdrucksweise, bei der 
man sich bewußt bleiben muß, daß ja sein innerstes Geistwesen selbst 
der Vater ist. Die Bibel belehrt uns darüber, daß in seine Macht auch 
eingeschlossen ist das künftige Gericht über die Menschheit. In Joh 
5,26 ff stehen die Sätze: »Denn wie der Vater das Leben in sich selbst 

hat, so hat er auch dem Sohne verliehen, das Leben in sich selbst zu 
haben. Er hat ihm die Macht gegeben, Gericht zu halten, weil er der 
Menschensohn ist. Wundert euch nicht darüber, denn es kommt die 
Stunde, da alle, die in den Gräbern ruhen (d.h. alle Verstorbenen), 
seine Stimme hören werden. Die Gutes getan haben, erstehen dann 
zum Leben; die Böses verübt haben, erstehen zum Gerichte.«

Ergänzend heißt es dazu in Joh 3,17 ff: »Denn Gott hat seinen Sohn 
nicht in die Welt gesandt, damit er die Welt richte, sondern damit die 
Welt durch ihn gerettet werde. Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet; 
wer nicht glaubt, der ist schon gerichtet, weil er an den Namen des 
eingeborenen Sohnes Gottes nicht geglaubt hat. Das Gericht aber ist 
dieses: Das Licht ist in die Welt gekommen, aber die Menschen hatten 
die Finsternis lieber als das Licht.« Ganz klar müssen wir erkennen: 
Ein Mangel an Glauben führt schon deshalb ins Gericht, weil der Ent
scheid des einzelnen nicht an einen allgemeinen, für wahr zu haltenden 
Lehrsatz, an irgendeine Theorie oder Philosophie gebunden ist, sondern 
an eine Person. Das hat der Herr selbst unmißverständlich zum Aus
druck gebracht mit den Worten: »Ich bin der Weg, die Wahrheit und 
das Leben.«

Während Rudolf Bultmann den Glauben sowohl an das »Ende der 
Welt« wie an die richtende Wiederkunft des Herrn zu jenen Vorstellun
gen zählt, die für den modernen Menschen »erledigt« sind, hat der 
katholische Theologe, der jetzige Präfekt der Römischen Glaubenskon
gregation Joseph Ratzinger, für das Richteramt Jesu zwingende Gründe 
anzuführen: »Wir hatten gesagt, daß Natur und Geist eine einzige Ge
schichte bilden, die so voranschreitet, daß der Geist immer mehr als 
das alles Umgreifende sich erweist und so konkret Anthropologie und 
Kosmologie schließlich in eines münden. Diese Behauptung von der 
zunehmenden Komplexion der Welt durch den Geist bedeutet aber not
wendig ihre Vereinigung auf eine personale Mitte hin, denn der Geist 
ist nicht irgend ein unbestimmtes Etwas, sondern wo er in seiner 
Eigentlichkeit existiert, besteht er als Individualität, als Person.« (In 
seinem Buch »Einführung in das Christentum«) Der Gedanke, daß alle 
Geschichte auf einen Punkt Omega zuläuft, nämlich auf die Person des 
Erlösers in Jesus Christus als den vollkommenen Menschen, wird be
kanntlich auch von Teilhard de Chardin vertreten.

Besonders beachtenswert ist die Aussage des Herrn bei Jakob Lor
ber, daß die Wiederkunft Jesu in Herrlichkeit sich zuerst geistig vorbe
reiten wird durch immer größere Offenbarungen. So lesen wir im Gro
ßen Evangelium Johannes: »Bei Meiner Wiederkunft werde ich zuerst 
unsichtbar kommen in den Wolken des Himmels, was soviel sagen will 
als: Ich werde vorerst Mich den Menschen nahen durch wahrhaftige 
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Seher, Weise und neu erweckte Propheten, und es werden in jener Zeit 
auch Mägde weissagen und Jünglinge helle Träume haben, aus denen 
sie den Menschen Meine Ankunft verkünden werden. Und es werden 
sie viele anhören und sich bessern. Aber die Welt wird sie irrsinnige 
Schwärmer schelten und ihnen nicht glauben, wie das einst auch bei 
den Propheten der Fall war. ... Wenn auf diese Art Meine Lehre zu 
den Menschen, die eines guten Willens und tätigen Glaubens sind, ge
bracht sein wird und wenigstens ein Drittel der Menschen davon 
Kunde hat, so werde ich dann auch hie und da persönlich und leibhaf
tig sichtbar zu denen kommen, die Mich am meisten lieben und nach 
Meiner Wiederkunft die größte Sehnsucht und dafür auch den vollen, 
lebendigen Glauben haben. Ich Selbst werde aus ihnen Gemeinden bil
den, denen keine Macht der Welt Trotz und Widerstand zu bieten ver
mag; denn Ich werde ihr Heerführer und ihr ewig unüberwindlicher 
Held sein und alle toten, blinden Weltmenschen richten. So werde ich 
die Erde reinigen von ihrem alten Unflat« (GrEv IX 94,3 6-7).

Ein andermal sagt Jesus zu seinen Jüngern: »Von nun an werden 
nahe volle zweitausend Jahre hindurch viele Seher und Propheten er
weckt werden, weil auch eine noch größere Zahl falscher Propheten 
und Christusse erstehen wird«; und er fügt hinzu: »Gegen Ende der 
angezeigten Zeit werde ich stets größere Propheten erwecken, und mit 
ihnen werden auch die Gerichte sich mehren und ausdehnen. ... Der 
Glaube wird nicht mehr unter den in eisigem Hochmut erkalteten 
Menschen sein, und ein Volk wird wider das andere ziehen. ... Doch 
darauf wird eine allergrößte Offenbarung geschehen durch Meine aber
malige Darniederkunft auf diese Erde. Aber dieser Offenbarung wird 
vorangehen ein allergrößtes und schärfstes Gericht und nachfolgen eine 
allgemeine Sichtung der Weltmenschen durchs Feuer und sein Geschoß, 
auf daß dann Ich Selbst eine ganz andere Pflanzschule für wahre Men
schen auf dieser Erde werde errichten können, die bis ans Ende der 
Zeiten dieser Erde dauern wird« (GrEv VI 150,14—15.17).

Zu den entscheidenden Phasen des Endgerichts zählt auch das in der 
Johannes-Apokalypse als Neuoffenbarung aus den Himmeln angekün
digte und schon mehrmals erwähnte »Ewige Evangelium«. Hören wir 
noch einmal den diesbezüglichen Text: »Und ich sah einen anderen 
Engel fliegen durch die Himmelsmitte, der hatte ein Ewiges Evangelium 
zu verkünden über die Erdbewohner und über alle Nationen und 
Stämme und Sprachen und Völker« (Offb 14,6). Über diese neue 
Lehre, die im Grunde auch die alte Lehre sein wird, wie der Herr sie 
während seines Erdenlebens allerdings nur seinen engsten Vertrauten 
mitteilen konnte — denn andere waren dafür noch nicht aufnahmefähig 
—, läßt Jesus einen bekehrten Juden wissen: »Freund, die Lehre, die ich 
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euch nun gebe, ist Gottes Wort und bleibt ewig. Und darum werden 
jene Menschen (zur Zeit Meiner Wiederkunft) auch nur die Lehre über
kommen, die ihr von Mir erhalten habt. Aber in jenen Zeiten wird sie 
ihnen nicht verhüllt, sondern völlig dem geistigen und himmlischen 
Sinne nach enthüllt gegeben werden. Und darin wird das Neue Jerusa
lem bestehen, das aus den Himmeln auf die Erde hemiederkommen 
wird. In seinem Lichte wird den Menschen klar werden, wie sehr ihre 
Vorfahren von den falschen Propheten betrogen wurden« (GrEv IX 
9°,2).

Bezeichnenderweise spricht auch Pastor A. Fünning, ohne je etwas 
von Lorber gehört zu haben, aber offensichtlich Bezug nehmend auf 
den Text in der Johannes-Offenbarung i4»6f die Überzeugung aus: 
»Mit der Wiederkehr des Herrn, so glaube ich mit vielen anderen, wird 
auch die Bibel eine zusätzliche Offenbarung erhalten. ... Israel hatte 
seine Bibel: das Alte Testament; die Gemeinde hatte ihre Bibel: das 
Neue Testament, und die Völker der Erde erhalten ihre Bibel (das 
»Ewige Evangelium«), in welcher die Ordnungen und Lehren des großen 
Königs verzeichnet sein werden. Dann werden die Völker der Erde auf
horchen und ausrufen: >Ja, das ist’s, wonach wir uns schon lange, seit 
Jahrtausenden gesehnt haben!«« (In seinem Buch »Das feste propheti
sche Wort»)

Für die Zeit nach dem Gericht verheißt uns der Herr: »Ich werde 
dann ein neues Reich gründen, ein Reich des Friedens, der Eintracht, 
der Liebe und des lebendigen Glaubens, und die Furcht vor dem Tode 
des Leibes wird nicht mehr sein unter den Menschen, die in Meinem 
Lichte wandeln und in beständigem Verkehr und Umgang mit den En
geln des Himmels stehen werden!« (GrEv IX 94,9)• Ergänzend heißt es 
dazu: »Von da an wird die Erde wieder zum Paradiese werden, und Ich 
Werde leiten Meine Kinder rechten Weges immerdar!« (GrEv I 72,4). 
Entspricht dies nicht aufs Haar genau den Vorstellungen, welche sich 
die Israeliten einst von ihrem Messias gemacht hatten? Alle ihre Erwar
tungen waren ja hingespannt auf den ganz realen Anbeginn des Gottes
eiches, und zwar in einem Maße, daß sie darüber allzu leicht über
sahen, wie oft die prophetischen Stimmen auch von einem ersten Kom- 
Uien des »Menschensohnes« in »Niedrigkeit« gekündet hatten.

Im Bilde von zwei Bergspitzen hatten die Propheten des Alten Bun
des das zweifache Kommen des Herrn erschaut. Daß er ein zweites Mal 
Seme ganze »Macht und Herrlichkeit« offenbaren werde, prägte sich 
dem Gedächtnis der Juden tiefer ein als die Gestalt des Schmerzens- 
Uiannes; entsprach es doch am ehesten ihren Wünschen, solange sie 
Unter dem römischen Joch zu leiden hatten.

Durch den Sohn und für den Sohn, den ewigen Logos, ist nach Pau
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lus diese Welt erschaffen worden. Wie könnte es anders eine letzte Ge
borgenheit geben als unter seinem Zepter? »Dein Königreich ist ein 
Königreich für alle Äonen«, heißt es im Psalm 145, 13 und »Du bist 
Priester für die Ewigkeiten« im Psalm 110,4. Bei Jesajas lesen wir: »Die 
Herrschaft ist auf seine Schulter gelegt und er heißt: »Wunderbar, Rat, 
Kraft, Held, Vater der Ewigkeiten, Friedefürst« (9,5). Wenn Jesus vor 
Pilatus erklärt: »Mein Reich ist nicht von dieser Welt«, so wird sich 
dies mit einem Schlag ändern bei seiner sichtbaren Wiederkehr. Wie gut 
verstehen wir Melanchthons Worte: »Wenn jenes herrliche Friedens
reich am Ende dieser Weltzeit nicht wäre, so würde die ganze Welt
entwicklung ein ungelöstes Rätsel sein, ein Rumpf ohne Kopf!« Es geht 
keineswegs darum, in Erinnerung an so manche Potentaten auf dieser 
Erde im Zusammenhang mit der Königsherrschaft Christi nur an 
Glanz, an Goldbrokat und Kronenherrlichkeit zu denken. »Das Reich 
Gottes ist Gerechtigkeit und Friede und Freude im Heiligen Geiste«, 
sagt Paulus in Römer 14,17.

Es gehört bereits in diesem Leben zur inneren Erfahrung des Mysti
kers, »in lumine mentis«, das heißt, mit dem geistigen Lichte des Her
zens Reich Gottes in sich wahrzunehmen. Es gibt aber auch die Verhei
ßung, daß dieses königliche Regnum nicht nur im Innersten des Men
schenherzens als mystische Einwohnung durch Jesus erfahren werden 
kann. Bei der zweiten Epiphanie Christi wird es auch äußerlich in Er
scheinung treten. Ein Weltzustand wird heraufsteigen, wo »die Natio
nen ihre Schwerter zu Pflugscharen schmieden und ihre Spieße zu Si
cheln« (Jes 2,4), wo »der Wolf neben dem Lamme liegt und der Pardel 
sich lagert zu den Böcken« (Jes 11,6).

Wir stellen uns nun die Frage: Ist überhaupt dieses Reich Gottes, von 
dem die Propheten künden, auf unserer physischen Erde denkbar? 
Oder sind nicht vielmehr alle diesbezüglichen Angaben auf das Jen
seitsreich bezogen? Mögen so manche Lehren der Sektierer, besonders 
die der Adventisten, allzu bizarre Vorstellungen mit dem tausendjähri
gen Friedensreich verknüpfen, in diesem einen Punkte haben sie den
noch recht: Es wird ein wirkliches Regnum auf Erden sein unter der 
unmittelbaren Herrschaft Christi. Alle Bibelstellen sind sich darin einig. 
Und es wird ein Interregnum sein, denn nach Abschluß der tausend 
Jahre (die Zahl ist nur symbolisch zu nehmen und hat mystischen Be
griffswert) wird Satan noch einmal losgelassen »auf kurze Zeit«. Dies 
ist eine letzte Bewährungsprobe für alle abgefallenen Geister, die nach 
den Aussagen der Apokalypse in einem letzten, endgültigen Feuer
gericht ihr Ende findet.

Wie sehr nicht nur im alten Judentum (besonders klar bei Daniel), 
sondern auch in der Zeit des Urchristentums ein Reich Gottes auf Er

den erwartet wurde, bezeugen die frühen Kirchenväter. Sie alle sind 
Chiliasten gewesen, so daß der katholische Theologe J. N. Schneider 
darüber schreiben kann: »Nicht leicht ein Dogma hat so gewiegte, be
stimmte und viele patristische Vertreter wie das des Chiliasmus.« Sehr 
ausführlich behandelt das Thema »Tausendjähriges Reich« der Kir
chenlehrer Irenäus (gest. 191). Er ist überzeugt, daß mit der dreiein
halbjährigen Herrschaft des Antichrist im sechsten Jahrtausend (!) die 
Weltgeschichte zu Ende sei. Dann würden mit der Wiederkunft Christi 
paradiesische Verhältnisse auf Erden eintreten. Allgemeines Gedanken
gut war seine Behauptung: »In wieviel Tagen die Welt geworden ist, in 
so viel Jahrtausenden wird sie auch vollendet.« Wenn man die biblische 
Zeitrechnung zugrunde legt, kommen wir demnach so ungefähr auf 
unsere Gegenwart als dem Ende der »Weltzeit«.

Befragen wir die neuere Prophetie, so gibt uns der Herr selbst bei J. 
Lorber die klare Auskunft: »Es hat schon mit Meiner Geburt das Ge
richt der Heiden (d. h. der Ungläubigen) allerorten begonnen und dau
ert nun in stets erhöhterem Maße fort und wird noch bis zum Vollichte 
Unter den Menschen auf dieser Erde fortdauern bis nahe an zweitau
send Jahre« (GrEv VIII 46,3).

Anknüpfend an die enttäuschte Naherwartung der ersten Christen 
Lat der katholische Pfarrer Otto Feuerstein in seiner Broschüre »Das 
Tausendjährige Reich« geschrieben: »Was man in den ersten drei Jahr
hunderten als beseligende Hoffnung der Zukunft festgehalten hatte, 
verlor sich immer mehr. Die alte Lehre des Chiliasmus war im Zeitalter 
Äugustins bereits verschollen. Es kam die Ansicht auf, das Reich Got
tes, das Tausendjährige Reich, sei schon in der Gegenwart vorhanden. 
Lian hielt die christliche Kirche in Verbindung mit dem Staat für das 
Reich Gottes auf Erden. Man glaubte, die Herrschaft der Bischöfe, des 
Papstes und der christlichen Fürsten sei das erreichte Ideal Jesu. Man 
beachtete dabei nicht, daß die Weissagungen der Propheten, daß es im 
Reiche Gottes keine Kriege und keine soziale Ungerechtigkeit mehr ge
ben werde, daß die Natur auffallend gesegnet, die Menschen gesund 
und sehr alt werden würden, in den damaligen Zuständen gar nicht in 
Erfüllung gingen. Man beachtete auch nicht, daß Jesus dieses Reich 
Gottes als erst bei seiner Wiederkunft sich einstellend angekündigt hat. 
Ll^n identifizierte Kirche und Reich Gottes und glaubte, das Tausend
jährige Reich sei von der Erscheinung Christi an zu rechnen. Die Grün
dung der christlichen Kirche sei als die erste Auferstehung, als die 
Änfangsepoche des Milleniums anzusehen ...

Die Hoffnung auf ein erst zukünftiges Friedensreich findet sich im 
Llittelalter fast nur bei den von Staat und Kirche verfolgten Häreti
kern. Erst im siebzehnten Jahrhundert fing es im Protestantismus zu 

182 183



tagen an; zuerst in der reformierten Kirche Englands und Frankreichs, 
dann innerhalb der lutherischen Kirche Deutschlands, bei den Vertre
tern des Pietismus, namentlich bei Spener und seiner >Hoffnung besse
rer Zeiten« und ganz besonders bei Johann Albrecht Bengel und seiner 
Schule. Durch seine Schriften sowie durch sein ganzes Wirken als Theo
loge und Prediger bürgerte sich der biblische Chiliasmus wieder in der 
evangelischen Kirche ein, soweit sie positiv geblieben ist. Vor allem 
sind viele evangelische Freikirchen, wie die Adventisten, Baptisten, die 
Pfingstleute und andere, Vertreter dieser Lehre.«

Ganz verunsichert wurde die offizielle Theologie durch die Lehren 
des Kirchenvaters Augustinus. Pastor Johannes Bolte schreibt darüber 
in seiner selbst edierten Schrift »Der neue Gottesstaat«: »Für Augustin 
zeichnet sich das Bild des Staates, wie es damals historische Wirklich
keit war, mit Recht als etwas Satanisches ab. Der römische Kaiserstaat 
hatte ja jahrhundertelang die Christen auf das grausamste verfolgt. 
Und als dann der römische Staat selbst den christlichen Firnis annahm, 
wurde das der Verderb der Kirche! Ganz besonders im oströmischen 
Reich, das ja auch der Nachwelt unauslöschlich das verwerfliche Bild 
des Byzantinismus hinterließ. Das Aufkommen eines immer stärker 
werdenden römischen Papsttums gab der christlichen Welt für lange 
Jahrhunderte gewissermaßen das geistige Rückgrat. Augustin hat in der 
Kirche den Gottesstaat gesehen! Er hat die christliche Tradition been
det, die Gesundung der Welt ausschließlich von der Wiederkunft Chri
sti zu erwarten. Er hatte aber mit seinem Bild des Gottesstaates nicht 
recht behalten. Die Kirche wurde kein Idealstaat und ist es auch weder 
in katholischer noch in reformatorischer Ausprägung jemals gewor
den!«

Allein unter der Herrschaft Christi kann es also den Idealstaat wirk
lich geben, von dem wir uns nichtsdestoweniger bereits heute eine Vor
stellung machen sollten. Daß Satan in den »Brunnen« geworfen wird 
und dieser versiegelt wird auf tausend Jahre, hat allergrößte Folgen für 
die künftige Menschheit. Nun erst ist ein Gemeinschaftsleben wieder 
möglich in göttlich ursprünglicher Ordnungsgestalt.

Da nach Lorbers großer Lehre die Lebensfunken in jeder Menschen
seele aus dem »Acker der Materie« aufsteigen, und damit aus der gefal
lenen Luziferseele selbst, wird das Böse auch in dieser Zeit noch einen 
gewissen Spielraum haben. Das soll uns aber nicht entmutigen. Der 
Herr versichert uns immer wieder: Die Geweckten werden durch ihren 
Zusammenschluß im Kampf mit dem alten Weltgeist den Sieg davon
tragen. Der Tod wird im Tausendjährigen Reich nach Jesaja 65,20 
noch nicht verschwunden sein, wohl aber wird er immer leichter und 
schmerzloser werden. Denn je lebendiger die Menschen an Jesus glau-

ben, desto weniger werden sie den Tod auch schmecken. Erst im Laufe 
der folgenden Jahrtausende wird er gänzlich zum Verschwinden kom
men (1. Kor 15,26). Die Menschen werden schließlich nicht mehr ster
ben, sondern durch Verwandlung ihres Körpers ins Jenseits übertreten. 
Auch auf die gesamte Natur werden sich die Segensfolgen der Gottes
herrschaft erstrecken. Der ganze Erdball und alle darauf lebenden We
sen, das ganze Tier- und Pflanzenreich werden den Typus der Liebe 
annehmen, den die Menschen selbst haben werden. Jedoch darf man 
sich nicht vorstellen, daß die Menschen dann keinerlei Leidensproben 
mehr zu erdulden hätten! Diese werden allerdings zurückgedrangt sein 
auf ein Geringes. Nicht wie mit einem Zauberschlag, sondern nur all
mählich werden sich die Wohltaten auf der gereinigten Erde bemerkbar 
m D^Lorbersche Prophetie läßt auch die »das Fleisch mächtig quälen

den Krankheiten« nach und nach verschwinden Auf Grund solcher 
Erwartungen können viele Christen gar nicht anders, als die gesegnete 
Zeit herbeisehnen mit allen ihren Gefühls-, Denk- und Phantasier
ten. Die Wissenschaften werden sich in diesem »Zeitalter des Heiligen 
Geistes« wieder ganz mit der Religion aussöhnen. »Der Baum der Er
kenntnis wird gesegnet werden«, heißt es bei Lorber. Nicht der kleinste 
Eiß wird bestehen bleiben zwischen dem die Fakten der
grobsinnlichen Welt und den übersinnlichen Wirklichkeiten. Man wird 
entdecken, daß ihre Gesetze nur scheinbar sich zuwiderlaufen und das 
sogenannte Wunder nur die starren materiellen Formen auflost von ei
ner höheren Schwingungsebene her. Dem Menschen ist dann alles in 
seine Hand gegeben (wie es Jesus den Glaubenden verheißen), so daß 
er wieder Herr über die Natur sein wird. Diesmal aber vom Geiste her. 
Man nannte das ursprünglich Magie. Ihr Mißbrauch kann freilich zur 
Iberischen Verführung werden und den Sturz der Seele herbeifuhren. 
Im Tausendjährigen Reich wird aber die Herrschaft Christi solch über
sinnliche Fähigkeiten in die rechten Bahnen lenken.

Der Mensch wird eine ungeahnte Bewußtseinserweiterung erfahren. 
Was wir heute Telepathie, Hellsehen, Psychometrie, Telekinese usw. 
nennen, wird sich zu seiner vollen Höhe entfalten können. Die brach
liegenden Kräfte des Inneren werden voll nutzbar gemacht und zur Be
wältigung auch der äußeren Umwelt eingesetzt werden. Das wird die 
^schrecklichen Auswirkungen einer geradezu menschenfeindlichen 
Technik von heute weitgehend reduzieren. Dazu werden die Wissen
schaften noch Entdeckungen machen (und anschließende Erfindungen), 
die alles das als überflüssig erscheinen lassen, was heute noch so viele 
Gefahren in sich birgt. Ein Umweltschutz wird sich erübrigen. Gar 
viele Menschen werden es vorziehen, in einer solch gesegneten Zeit ihre 
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Aufmerksamkeit ganz nach innen zu wenden. Sie werden ihre Heili
gung anstreben. Denn es geht ja darum, den Menschen wieder in sein 
ursprüngliches Ordnungsverhältnis zum Schöpfer zurückzuführen. 
Wenn Sadhu Sundar Singh die Erfahrung machte: »Das größte aller 
Wunder ist der Friede im Herzen«, dann gibt es nur ein Bestreben: 
»Suchet zuerst das Reich Gottes, alles andere wird euch hinzugegeben 
werden!«

3. Der Glaube an den Heiligen Geist

a) Das Pfingstereignis und die Gnadengaben

»Ich glaube an den Heiligen Geist« ist ein Artikel des Apostolikums, 
der gleichbedeutend steht neben dem Glauben an Gott-Vater und Gott- 
Sohn. Ja, als der »Lebendigmacher« ist der Heilige Geist die alles- 
bewegende Kraft zur Verwirklichung eines neuen Lebens aus Gott. Es 
klingt zwar sehr hart, ist aber dennoch eine bittere Wahrheit, wenn 
Arthur Schult in seinem einzigartigen Büchlein »Pfingstgeist und Chri
stentum« sagt: »Die Urgemeinde als der Leib des erhöhten Herrn, als 
Geistgemeinde, war eine freie pneumatische Personengemeinschaft. Die 
spätere Kirche dagegen ist eine amtliche Institution, eine autoritativ 
gebundene Sakramentengemeinschaft. In ihr ist der Pfingstgeist er
loschen. Immer wieder sollte die zur Kirche erstarrte Christusgemeinde 
sich erwecken lassen zu neuem charismatischem Leben von den er
haben großartigen Worten, die Christus in den Abschiedsreden des 
Johannesevangeliums über den Parakleten spricht.«

Der geforderte Aufbruch zu neuem charismatischem Leben macht 
sich heute beinahe überall bemerkbar; nicht nur in den Sekten, deren 
Abspaltung von den Großkirchen ja im allgemeinen darauf zurückzu
führen ist, daß bei der großen Masse der Christen zuwenig von dem 
Feuer mehr spürbar war, das die Geisttaufe auszeichnet. Auch im Ka
tholizismus und Protestantismus, wo besonders die Jugend mit den 
alten Formen traditionellen Kirchentums nur wenig mehr anzufangen 
weiß, ist man eifrig auf der Suche nach dem verlorenen Pneuma. Die 
innere Erneuerung - und das weiß heute auch ein großer Teil der Theo
logen - muß woanders herkommen als vom bloßen Festhalten an 
kirchlicher Betriebsamkeit; der »mündige Christ« sucht immer dringli
cher nach Ausdrucksformen einer persönlich erlebten Christuszugehö-

rigkeit. So entstand zum Beispiel nach dem Vorbild der Pfingstbewe
gung, die wohl als stärkster Aufbruch charismatischen Lebens in unse
rem Jahrhundert zu bewerten ist, innerhalb der katholischen Kirche m 
den USA die sogenannte Charismatische Bewegung mit Hunderttau
senden von Anhängern. ,

Alle Zusammenkünfte der Urchristen beim Liebesmahl waren durch
drungen vom neuen Leben im Heiligen Geiste. Wie ungewohnt klingt 
im Vergleich mit unseren heutigen Gottesdiensten der Bericht Tertul- 
Üans: »Wenn die Hände gewaschen und die Lichter angezundet sind, 
werden alle aufgefordert, vorzutreten und Gott zu rühmen, wie es em 
jeder aus der Heiligen Schrift oder aus dem eigenen Inneren vermag« 
(I. Apologie. Kap. 39). Aus dem »eigenen Inneren« das bedeutet: mit 
Hilfe der Gabe der Prophetie. Sie nahm eine so wichtige Stelle ein, daß 
sie ebenbürtig neben die »Denkwürdigkeiten der Apostel«, die Evange
lien, treten konnte. Man wußte sich im Besitze einer neuen Kraft Im 
sogenannten Taufbad, der Erwachsenentaufe, hatten viele der neu hin- 
sugekommenen Christen den Heiligen Geist empfangen Man bemühte 
sich um die Gnadengaben. Besonders die Verwaltung der Euchans le 
(dieses Wort bedeutet Mahl als »Danksagung«) wurde nur den berufe
nen Charismatikern in die Hände gelegt. In der Lehre der zwölf Apo
stel (aus dem z.Jh.) heißt es: »Sie, die Propheten sind eure Hohenprie
ster« (Didache 13,13). Also nicht die Bischöfe oder Presbyter.

Über die Wirkung der Taufe in der damaligen Zeit schreibt Justin 
der Märtyrer: »Sie (die Getauften) werden neu geboren. Sie erleben 
«ine Wiedergeburt, wie wir sie alle selbst an uns erfahren haben. ... 
Das Bad heißt bei uns Erleuchtung, weil die, die es an sich erleben, im 
Geiste erleuchtet werden« (i. Apologie. Kap. 61). Es gibt keinen Zwei
fel, daß diese »Erleuchtung« auch wirklich stattfand. So lesen wir bei 
Cyprian aus Karthago (gest. 258 n.Chr.) in seinem Brief an Donatus 
aus dem Jahre 246 n. Chr.: »Als ich selbst noch in der Finsternis und in 
der dunklen Nacht schmachtete und auf dem Boden der sturmbeweg
ten Welt mich umhertrieb, hielt ich es für unwahrschemhch, daß man 
v°n neuem wiedergeboren werden könne. Wie, sagte ich mir, ist eine 
solche gewaltige Umwandlung möglich, daß man plötzlich mit einem 
Ruck das abwirft, was angeboren und verhärtet ist, was durch lange 
Gewohnheit festgewurzelt ist?« (An Donatus 3). - »Mit Hilfe des 
'«^spendenden Wassers der Taufe war der Schmutz der früheren Jahre 
abgewaschen. In die entsühnte und gereinigte Brust hatte sich von oben 
ber das Licht ergossen, nachdem ich den himmlischen Geist emgesogen 
batte. Durch die zweite Geburt war ich in einen neuen Menschen um- 
gewandelt worden. ... Es wurde mir plötzlich auf ganz wunderbare 
^eise das Zweifelhafte zur Gewißheit, das Verschlossene lag offen da, 
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das Dunkel lichtete sich. Als leicht stellte sich heraus, was vorher 
schwierig schien; ausführbar wurde das, was vorher unmöglich schien. 
... Wer Christi Geist empfängt und durch seine zweite Geburt ein 
neuer Mensch wird, ist frei, sicher, offen, hell und schauend, im Besitze 
einer Kraft, die ihm das Schwierigste und Unausführbarste und Un
möglichste erfüllbar macht« (An Donatus 4).

Es ist leicht einzusehen, daß solch entscheidende Vorgänge in der 
Seele eines Menschen nur bei Erwachsenentaufe möglich sind. Mit dem 
Tauchbad verband sich die Geistmitteilung, das eigentliche Ziel der 
symbolischen Handlung. Obwohl aber Paulus eine regelrechte Tauf
theologie entfaltet hat (in Röm 6), legte er doch nur auf die geistige 
Taufe Wert. Im 1. Brief an die Korinther 1,14 ff schreibt er: »Ich danke 
Gott, daß ich keinen von euch getauft habe außer Krispus und Gajus. 
Sonst wüßte ich nicht, daß ich noch jemand getauft hätte; denn nicht 
zu taufen hat mich Christus gesandt, sondern die Heilsbotschaft zu 
verkünden.«

Es gibt kein lebendiges Christentum ohne ihn, den »Geist der Wahr
heit«. Mit Feuerzungen und Sturmesbrausen kommt dieser Geist auf 
die Urgemeinde. Darüber berichtet uns die Apostelgeschichte: »Als das 
Pfingstfest gekommen, waren alle an einem Orte beisammen. Plötzlich 
erhob sich vom Himmel her ein Brausen, wie wenn ein Sturmwind 
dahinführe, und erfüllte das ganze Haus, in dem sie versammelt waren. 
Es erschienen ihnen Zungen wie von Feuer; diese zerteilten sich und 
ließen sich auf jeden einzelnen von ihnen nieder. Alle wurden mit dem 
Heiligen Geiste erfüllt und begannen, in fremden Sprachen zu reden, 
die ihnen der Geist zu reden eingab« (2,1 ff). — Es war ein einmaliges 
Ereignis, mit dem auch die Neue Schöpfung ihren Anfang nahm. Erst 
jetzt konnte das »königliche Geschlecht« (Petrus) der Kinder Gottes in 
Erscheinung treten. Die ganze Natur, ja alles Geschaffene hatte sehn
süchtig geharrt auf diese Stunde (nach Paulus). Unter dem Eindruck 
des Geschehens schlossen sich damals etwa dreitausend Menschen der 
jungen Gemeinde an. So wenigstens berichtet die Apostelgeschichte. 
Man erlebte das Kommen des Reiches Gottes sichtbarlich. Und wer 
wird nicht bei dem pfingstlichen Sprachenwunder an die längst verlo
rene Ursprache der Menschheit erinnert, da diese noch als feste Einheit 
bestand? Aus allen Gegenden der damals bekannten Welt waren die 
Juden zum Pfingstfest zusammengeströmt, und alle hörten sie die Pre
digt der Apostel in ihren eigenen Zungen. Das verwunderte sie, und sie 
waren bestürzt. Die Überwindung aller Volks- und Sprachgrenzen 
durch diese Einung im Geiste schien ein deutliches Zeichen für die Zu
kunft zu setzen. Konnte man nun Hoffnung schöpfen für das Heil- und 
Ganzwerden der Menschheit auf einer höheren Ebene? Arthur Schult 

macht uns klar: »Wie der Mythos vom Turmbau zu Babel und der 
Sprachverwirrung ein Symbol ist für das Schwinden des a imagi 
nativen Schauens infolge der Entwicklung des egoistischen Intellektes, 
für das Verstummen des Gotteswortes in der Menschensprache, für den 
Verlust der Ursprache durch die Entfaltung des selbstsüchtigen Macht- 
und Kulturwillens der Menschen, - so ist das pfingstliche Sprachen
wunder ein Symbol für die Wiedergeburt der Menschheit durch den 
Geist, für die Erneuerung der die ganze Menschheit einenden Geist
sprache.« In diesem Zusammenhang sei auch an das Goethewort erin
nert: »Erst die Menschheit ist der ganze Mensch«.

Wir haben auch in späterer Zeit noch Beispiele genug, bei denen das 
Sprechen in fremden Zungen ähnliche Wirkungen hervorrief. Geister
leuchtete Männer wie Bernhard von Clairvaux, Franz Xavenus, Anto
nius von Padua, Vinzenz Ferrar, Johannes Capristanus und andere ha
ben stets nur in ihrer Muttersprache gesprochen, wenn sie vor gro en 
Volksmassen in fremden Ländern das Evangelium verkündeten. Immer 
aber wurden sie von allen Anwesenden in ihrer eigenen prac e ver 
«anden. Was ging da vor sich? War es eine direkte telepathische 
Gedankenübertragung auf die Zuhörer, ganz una angig vom sprac 
liehen Ausdruck, wie der Parapsychologe Carl du Frei zu deuten ver- 
sucht? Man kennt ja ähnliche Phänomene auch bei gewöhnlichen Me
dien. »Das Gehirn des Hörers nimmt also ohne Sprachkermtms den 
Vorstellungsinhalt des Senders auf und formt ihn um in seine eigene 
heimatliche Sprache« (A. Schult).
, Das Pfingsterlebnis brachte außerdem die Erfüllung einer stets ge
hegten Hoffnung. Schon Moses hatte einst den Wunsch geäußert: 
“Möchte doch das ganze Volk des Herrn zu Propheten werden, daß 
der Herr seinen Geist auf sie kommen ließe!« <4- Mose ii,z9). Man 
sehnte sich nach unmittelbarem Umgang mit Gott. Eine Zusage gibt 
der Herr bei Jeremía 31,33 f= »Das ist der denlch na5* i |ene" 
Tugen mit dem Hause Israel schließen werde: In ihren eigenen Sinn will 
,ch mein Gesetz legen, es ihnen ins Herz schreiben. Ich will ihr Gott 
•'m, und sie werden mein Volk sein. Da braucht keiner mehr seinen 
Mitbürger zu lehren, noch seinem Bruder zu sagen: Erkenne den 
Herrn! Denn sie alle werden mich erkennen, der Kleinste von ihnen bis 
*um Größten. Ich will ihnen ihre Schuld vergeben, ihrer Sunden nicht 
mehr gedenken!« Noch ein anderer Prophet muß an dieser Stelle ge
nannt werden; Petrus beruft sich auf ihn während seiner Pnngstanspra- 
c*>e.  Mit erhobener Stimme sagt er dort: »Ihr Männer von Judäa und 
?!> ihr Bewohner von Jerusalem: Das sei euch kund; vernehmt meine 
Worte! Diese da sind nicht trunken, wie ihr wahnt; vielmehr erfüllt 
Slch hier, was durch den Propheten Joel verkündet worden ist:
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>In den letzten Tagen wird es geschehen, spricht Gott, 
da will ich von meinem Geiste ausgießen über alles Fleisch, 
daß eure Söhne und eure Töchter weissagen, 
daß eure Jünglinge Gesichte sehen 
und eure Greise Traumerscheinungen haben.
Sogar über meine Knechte und Mägde 
will ich in jenen Tagen von meinem Geist ausgießen, 
daß sie weissagen.. .<« (Apg 2,14 ff).

Die feurigen Zungen von oben, welche sich auf den Häuptern der Apo
stel niederließen, brachten für diese eine Trunkenheit im Geiste, die wie 
eine Sturmwelle um sich griff und ihr ganzes Wesen verwandelte. Sie 
waren nun nicht mehr die Harrenden und kleinlaut Verzagten wie ehe
dem, denen der Herr oft seinen Unmut bekunden mußte, wenn sie sich 
allzu ängstlich und wenig aufgeschlossen zeigten. Vielmehr traten sie 
nun in aller Offenheit hervor, um in Vollmacht des Wirkens und Be
zeugens eine ganze Welt für Christus zu erobern. Was in ihnen lebendig 
wurde, war nichts anderes als »die Christuskraft« (nach Clemens v. 
Alexandrien), die es ihnen ermöglichte, »aus dem Geiste« zu reden und 
ähnliche Wunder zu vollbringen, wie der Herr sie selbst getan. Als le
bendige Träger der Doxa und Schechina, die einst das furchterregende 
Geheimnis der Bundeslade ausmachten und den Tempel zur »Pforte des 
Himmels« werden ließen, waren sie nun auch imstande, ihre Kraft auf 
andere zu übertragen.

Aus der Apostelgeschichte erfahren wir, wie diese Zeugung im Gei
ste, die sogenannte Paradosis, im einzelnen vor sich ging: Zuerst er
folgte die Evangeliumsverkündigung als das einweihende Wort, das die 
Menschen frei machen sollte von Irrtum und Unwissenheit. Dem alten 
Ritus gehorsam ging die Taufe nebenher, das Reinigungsbad, das zur 
Wiedergeburt der Seele führen sollte. Den wichtigsten Akt der Geist
übertragung aber bildete die Handauflegung. Was durch letztere ge
schah, ist uns Christen von heute, die wir nur noch einen unbedeuten
den Rest davon im Firmakt kennenlernen, fast gänzlich aus dem Ge
sichtskreis entschwunden. Und dennoch ist es dasselbe, was im Alten 
Testament, von Abraham angefangen über die Patriarchen und Prophe
ten, als »Segen Gottes« durch die Geschlechter ging.

Die dreifache Stufenfolge: Verkündigung, Taufe und Handauflegung 
hob sich manchmal als Regel von selbst auf, wenn der Geist auf eine 
bereitete Seele traf, in die er unverzüglich Einzug halten konnte. So 
lesen wir in der Apostelgeschichte: »Während Petrus noch so redete, 
kam der Heilige Geist auf alle, die sein Wort hörten. Die Gläubigen aus 
der Beschneidung, die mit Petrus gekommen waren, staunten darüber, 

daß auch über die Heiden die Gabe des Heiligen Geistes ausgegossen 
wurde. Sie hörten sie nämlich in fremden Sprachen reden und Gott 
lobpreisen. Da sprach Petrus: >Kann man denen noch das Wasser der 
Taufe versagen, die gleich uns den Heiligen Geist empfangen haben ?< 
So ließ er sie denn im Namen Jesu Christi taufen« (10,44 ff).

Man sieht aus diesem Beispiel, daß pneumatische Wirkung schon 
vom Wort allein ausgehen kann. Im allgemeinen aber genügt dieses 
noch nicht zur völligen Umwandlung der Herzen. Eine andere Stelle 
der Apostelgeschichte schildert uns den normalen Verlauf einer solchen 
Neugeburt: »Auf die Kunde, daß Samaria das Wort Gottes angenom
men habe, sandten die Apostel in Jerusalem Petrus und Johannes da
hin. Diese zogen hinab und beteten für sie, daß sie den Heiligen Geist 
empfingen. Denn er war noch auf keinen von ihnen herabgekommen. 
Sie waren nur auf den Namen des Herrn Jesus getauft worden. Nun 
legten sie ihnen die Hände auf, und sie empfingen den Heiligen Geist« 
(8,14 ff). Nicht einmal die Getauften hatten in diesem Bericht die Wun
derwirkung erlebt, die sonst bei Erwachsenentaufe in der Zeit der Apo
stel gewöhnlich eintrat. Erst durch die Handauflegung kamen die Her
zen in Erschütterung, so daß sie das Wehen des Geistes verspürten und 
selber zu Trägern desselben wurden. .

Das Pfingstwunder als die Geburtsstunde der christlichen Gemeinde 
War von Jesus schon den Jüngern angekündigt worden. In den Ab
schiedsreden des Johannesevangeliums spricht er die Worte. »Wenn ihr 
m*ch  liebt, so haltet meine Gebote! Und ich will den Vater bitten, daß 
er euch einen anderen Beistand gebe, auf daß er in Ewigkeit bei euch 
Sei; den Geist der Wahrheit, den die Welt nicht empfangen kann, weil 
sie ihn nicht sieht und nicht kennt. Ihr jedoch kennt ihn; denn er wird 
bei euch bleiben und in euch walten« Joh 14,15 ff).

Und noch einmal fügt Jesus hinzu: »Der Beistand aber, der Heilige 
Geist, den der Vater in meinem Namen senden wird, der wird euch 
alles lehren und euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe. Frie
den hinterlasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch, nicht wie die 

.eit ihn gibt, gebe ich ihn euch. Euer Herz erschrecke nicht und werde 
n*cht  mutlos!... Das habe ich zu euch geredet, damit ihr in mir Frie
den habt. In der Welt habt ihr Angst; aber seid getrost: Ich habe die 
Welt überwunden« Joh 14,26f; 16,33)- Wer anders konnte den Heili
gen Geist auf die Jünger herabsenden als dieser Christus, der nach sei
ner Opfertat und Auffahrt in den Himmel so völlig mit dem Vater eins 
geworden? »Der Herr ist der Geist, und wo der Geist des Herrn waltet, 
da ist Freiheit« (2. Kor 3,17). Diese Worte des Paulus bekräftigen nur, 
daß der Geist erst durch den verklärten Christus sich offenbaren kann. 
A,s Fleisch gewordener Logos selber Gott, ist er von Anfang an der
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Schöpfergeist (Creator Spiritus). Alles Lebendige geht aus ihm hervor 
wie der Wind oder der Sturm aus der Atmosphäre. Daher das Wort 
Pneuma!

Als Paraklet wird der erhöhte Christus auch im ersten Johannesbrief 
bezeichnet. Seinen Jüngern verspricht er als Helfer und Beistand: »Ich 
werde bei euch sein alle Tage bis an das Ende der Welt« (Mt 28,20). 
Von ihm sind sie inspiriert, wenn große Prophetie aus ihnen spricht; er 
heilt durch sie die Kranken. Alle Gnadengaben gehen von ihm aus. Oft 
sind sie aber nur eine vorübergehende Leihgabe zur Ausbreitung des 
Evangeliums. Lassen wir uns von Paulus, der selbst ein bedeutender 
Charismatiker war, diese Gnadengaben aufzählen! Im ersten Brief an 
die Korinther führt er aus: »Es gibt verschiedene Gnadengaben, aber es 
ist ein und derselbe Geist. Es gibt verschiedene Ämter, aber es ist ein 
und derselbe Herr. Es gibt verschiedene Kraftwirkungen, aber es ist ein 
und derselbe Gott, der alles in allen wirkt. Einem jeden wird die Offen
barung des Geistes zum Nutzen verliehen. Dem einen wird durch den 
Geist die Gabe der Weisheit verliehen, einem anderen die Gabe der 
Erkenntnis nach demselben Geiste; einem dritten der Glaube durch 
denselben Geist, einem anderen die Gabe wunderbarer Heilungen 
durch den nämlichen Geist; diesem die Gabe Wunder zu wirken, jenem 
die Gabe gotterleuchteter Rede, einem anderen die Unterscheidung der 
Geister, diesem die Sprachengabe, jenem die Auslegung der Sprache. 
Das alles wirkt ein und derselbe Geist, der jedem seine Gaben zuteilt, 
wie er will« (1. Kor 12,4 ff).

Einen dringlichen Rat gibt Paulus allen Christen für ihre Zusammen
künfte: »Unterscheidet die Geister!« Es ist ja eine oft gemachte Erfah
rung, daß neben den guten Geistern Gottes mit Vorliebe sich auch sol
che herandrängen, die entweder dämonischer Natur oder auch unerlö
ste Seelen aus dem Jenseits sind. Durch sie kann der »Geist der Wahr
heit« sich nicht kundgeben. Äußerst wichtig ist es darum, daß immer in 
einer solchen christlichen Gemeinschaft, in welcher »Propheten« auf
treten, auch ein Charismatiker dabei ist mit der Gabe der Unterschei
dung. Es ist auffallend, daß Paulus gerade die Prophetengabe allen an
deren vorzieht. Im 1. Korintherbrief 14,1 ff sagt er: »Strebt mit Eifer 
nach den Gnadengaben, am meisten jedoch nach der Gabe gotterleuch
teter Rede. Denn wer in einer Sprache redet, der redet nicht so sehr 
zum Menschen als zu Gott; niemand versteht ihn ja, er redet im Geiste 
geheimnisvolle Worte. Wer dagegen gotterleuchtet redet, spricht zu der 
Menschen Erbauung, Ermahnung und Trost. Wer in einer Sprache re
det, erbaut sich selbst; wer aber gotterleuchtet redet, erbaut die Ge
meinde. Ich wollte, daß ihr alle in Sprachen redet, noch lieber jedoch, 
daß ihr gotterleuchtet redet; denn wer gotterleuchtet redet steht höher, 

als der, der in Sprachen redet. Es sei denn, daß er die Auslegung gibt, 
damit die Gemeinde erbaut wird.«

Zur Erbauung der Gemeinde ist also die gotterleuchtete Rede ge
dacht. Die hohe Bedeutung der Prophetengabe im Urchristentum ist 
allgemein bekannt. Sie entspricht ja dem »Worte Gottes« und soll nicht 
allein der Erbauung dienen; vielmehr ist sie eine Kraft, die das Pneuma 
weckt. In der Katechetenschule von Alexandrien wurde sie deshalb so 
hoch eingeschätzt, weil sie auch »die erhabene Lehre« vermittelt. Und 
man machte die Erfahrung, daß oft schon das Wort allein den Geist 
herabzieht, auch ohne vorherige Handauflegung. Daß die Gnaden
gaben sinngemäß verschieden sein müssen, wie der Leib ja auch als 
Ganzes seinen Gliedern verschiedene Dienstleistungen zuteilt, betont 
Paulus mit den Worten: »Ihr seid der Leib Christi und, als Teile betrach
tet, seine Glieder. Die einen bestimmte Gott in der Kirche zu Aposteln, 
andere zu Propheten, wieder andere zu Lehrern, ferner für Wundertaten, 
fite Krankenheilungen, für Hilfeleistungen, für Ämter, für allerlei Spra
chen (und Sprachenauslegungen). Sind nun alle Apostel, alle Propheten, 
ahe Lehrer, alle Wundertäter? Haben alle die Gabe wunderbarer Heilun
gen? Reden alle in Sprachen? Haben alle die Gabe der Auslegung? Strebt 
immerhin nach den höheren Gnadengaben; aber ich will euch noch 
einen weit vorzüglicheren Weg zeigen« (1. Kor 12,27 ff).

Es folgt das »Hohe Lied der Liebe«. Dieses hat an Tiefe und Einfüh- 
Ung in die Gesetze des Geistes nicht seinesgleichen. Der Christ, der in 

diesen Spiegel blickt, hat hier die beste Anleitung zum Leben in Chri- 
«us. Die Liebe allein ist es, die, über allen Charismen stehend, jenes 
Wunder des Heiligen Geistes zu vollbringen vermag, das letzten Endes 
dem Christsein die Vollendung gibt: die Wiedergeburt der Seele und 

es Geistes. Eine der ersten Begebenheiten der Bibel, das berühmte Ni- 
°dernusgespräch, beschäftigt sich mit diesem Hauptthema aller Reli

gionen. Wie schwer hatte es Jesus, dem aufgeschlossenen Mitglied des 
J^°hen Rates, ohne dessen Kenntnis der üblichen Symbolsprache für 
himmlische und geistige Realitäten, seine Frage nach der Wiedergeburt 
Zu beantworten: »Wie kann ein Mensch geboren werden, wenn er 
Schon alt ist? Kann er etwa in den Schoß seiner Mutter zurückkehren 
ünd wieder geboren werden?« — »Und du willst ein Lehrer sein in Is- 
rael?« wunderte sich der Herr. Verstand es sich doch von selbst, daß 
^emgstens die Pharisäer und Schriftgelehrten den »goldenen Schlüssel« 
Swedenborg) zu den Analogien besaßen. Nikodemus verstand noch 
ltemer nicht, als Jesus ihm erklärte: »Wahrlich, ich sage dir, wer nicht 

dem Wasser und dem Geiste wiedergeboren wird, der kann in das 
E-eich Gottes nicht eingehen. Was aus dem Fleische stammt, ist Fleisch; 
^as aber aus dem Geiste stammt, ist Geist. Wundere dich nicht, daß 
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ich zu dir sagte: Ihr müßt wiedergeboren werden. Der Wind weht, wo 
er will; du hörst sein Brausen, weißt aber nicht, woher er kommt und 
wohin er fährt. Ebenso verhält es sich mit jedem, der aus dem Geiste 
geboren ist« (Joh 3,3 ff).

Nach dem Großen Evangelium Johannes hat es auch bei den Jüngern 
noch lange gedauert, bis sie das Geheimnis der Wiedergeburt in ihr 
Verständnis aufnahmen. Durch die großen und häufigen Belehrungen, 
die sie vom Herrn empfingen, lernten sie allmählich unterscheiden: Es 
gibt eine Wiedergeburt der Seele und eine solche des Geistes. Um dies 
klar zu erkennen, muß man allerdings unterrichtet sein über die sog. 
Trichotomie. Diese uralte Lehre von der Dreigliederung des Menschen 
nach Geist, Seele und Leib ist leider im 8. Ökumenischen Konzil von 
Konstantinopel im Jahre 969 n. Christus auf eine Zweigliederung allein 
nach Seele und Leib verkürzt worden. Damit wurde eine große Gefahr 
heraufbeschworen. Karl Heyer hat sie folgendermaßen gekennzeichnet: 
»Diese Abschaffung des Geistes bildet die Grundlage der Macht der 
Kirche und ihres Priestertums: Der Mensch, der nicht selbst im Geisti
gen urständet, bedarf für seine irrende Seele einer objektiven, führen
den und leitenden Macht, einer stärksten Autorität, eben der Kirche, 
die sich gewissermaßen dem in ihm erloschenen Geistgliede substitu
iert.« (Aus »Von der Atlantis bis Rom«)

Stufenweise gelangt der Mensch, der bewußt an sich arbeitet, zu sei
nem eigentlichen Vollendungsziel: dem Eins werden mit dem göttlichen 
Geistfunken (ind. Atman). Dabei verwirklicht sich das Paulus wort vom 
»Verwandeltwerden« in das Bild des Herrn: »Mit unverhülltem Antlitz 
spiegeln wir alle die Herrlichkeit des Herrn wider und werden so, weil 
es die Herrlichkeit des Herrn, des Geistes ist, in dasselbe Bild verwan
delt von einer Klarheit zur andern« (2.. Kor 3,18). Wem sein göttlicher 
Geistfunke wach geworden, der kann alles erforschen, »auch die Tiefen 
der Gottheit«. An die Korinther schreibt der Apostel: »Der geistige 
Mensch beurteilt alles, ohne daß jemand ihn beurteilen könnte. Denn 
wer hat den Sinn des Herrn erkannt, daß er ihn belehren könnte? Wir 
aber haben Christi Sinn« (1. Kor 2,15 f). Bestätigt wird dies durch die 
Worte des Herrn im Großen Evangelium bei J. Lorber: »Wenn der 
Mensch in diese Welt kommt, wird er der Seele nach völlig von der 
Allmacht Gottes getrennt und ist in allem seinem eigenen Wollen und 
Erkennen anheimgestellt. Erst wenn er durch den Unterricht seiner El
tern und weiser Lehrer zur Erkenntnis Gottes gelangt, sich dann gläu
big an Ihn wendet und Ihn um Seinen Beistand anfleht, fängt von der 
göttlichen Seite das Einfließen an, und die Seele des Menschen geht in 
ein klareres Erkennen über und daraus immer mehr in die Liebe zu 
Gott; sie ordnet dann ihren Willen dem erkannten Willen Gottes unter 

und einigt sich so mit dem Geiste Gottes und wird dadurch nach und 
nach ebenso vollkommen im und durch den Geist Gottes in ihr, wie 
dieser Geist selbst vollkommen ist, bleibt aber dabei doch in allem völ
lig frei und selbständig, wie Gott an und für sich ewig vollkommen frei 
und selbständig ist« (GrEv IX 171,4).

In alle Wahrheit und Weisheit geleitet wird ein Mensch, der, wie 
Paulus sagt, »dem Geiste nicht wehrt«. Darüber belehrt uns der Herr: 
»Je tätiger es in einer Seele zugeht, desto heller wird es in ihr, denn das 
Grundelement des Seelenlebens ist das Feuer (der Liebe). Je heftiger 
dieses Element zu wirken beginnt, desto mehr Licht verbreitet es, und 
aie Seele erkennt in solchem erhöhten Lebenslichte immer mehr die 
inneren Lebensgeheimnisse. Dieses tiefere Schauen und Begreifen ver
schafft der Seele einen neuen Mut, Gott noch viel inniger zu bewun
dern und zu lieben, und diese Liebe ist schon ein erster Funke des Got- 
tesgeistes in der Seele; diese wächst und mehrt sich gewaltig (durch 
erhöhte Liebestätigkeit), und bald werden die Seele und der Geist Got- 
tes völlig eins. Die Seele wird dann durch den Geist Gottes in alle 
Wahrheit und Weisheit geleitet« (GrEv V 123,1 f).

Hörten wir in der Bibel nicht auch das Wort: »Ihr sollt vollkommen 
Werden wie der Vater im Himmel vollkommen ist!«? Eine Vorstellung 
von diesem Vollkommenheitszustande ist uns heute noch nicht mög- 
lch. Oft wissen wir nicht einmal den Weg dazu. Jesus aber weist ihn 

Uns: »Ihr sollt vollkommen sein, aber nicht durch Wissen und Erfah- 
allein, sondern durch die lebendige Liebe zu Gott und zum Näch- 

sten; darin liegt das große Geheimnis der Wiedergeburt eures Geistes 
p?s Gott und in Gott. Jeder muß aber zuvor mit Mir durch die enge 

orte der Selbstverleugnung gehen, jeder muß aufhören, für sich etwas 
sein, um in Mir alles werden zu können!« (GrEv IV 1,4 f). An ande- 

er Stelle heißt es: »Aber wenn der Geist Gottes, der pur Liebe ist, des 
d enscben geläuterte Seele völlig durchdringt, durchleuchtet und mit 

ewigen Leben erfüllt, dann wird der Mensch mit Gott eins und 
lngt auch in die endlosen, ewigen Tiefen Gottes und kann sie begrei-

Und das ist die Bedeutung der Verheißung, daß ein vollkommener 
ensch in seinem Geiste Gott schauen wird von Angesicht zu An- 

(GrEv X 144,11).
l Underbares wird dem wiedergeborenen Menschen von Jesus ver- 
Vq1 en~ *í St e*n Mensch von vollendet guter Art und in seiner Seele 
Stet*  Geiste erfüllt, so wird seine Außenlebenssphäre auch

kräftiger und in weite Fernen reichend. Wenn sich einem solchen 
SpL?Schen re^en<^e Tiere nahen, so werden sie von seiner Außenlebens- 
i|^are. durchdrungen und gesänftet, sind voll Freundlichkeit und tun 

nichts zuleide. Der Mensch wird ihnen sogar mit seinem Willen 
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gebieten, und sie werden sich ihm gehorsam erweisen. Beispiele davon 
findet ihr bei den Urvätern und Propheten, und nun habt ihr das schon 
an Meiner Seite selbst vielfach erfahren. Denn ich habe die am weite
sten reichende Außenlebenssphäre von höchster Kraft, Güte und Voll
kommenheit — und ihr durch Mich!« (GrEv VIII 102,5 ff).

Weiter hören wir: »Eine lebensvollkommene Seele hat neben der 
wunderbaren Kraft, über alle Kreatur zu gebieten, auch die besondere 
Eigenschaft, die Gedanken der Menschen zu erkennen und sogar zu 
sehen, was in jemandes Herzen vorgeht. Sie erkennt mit ihrer höchst 
intensiven Außenlebenssphäre oft schon auf weite Entfernung, was ein 
Mensch denkt oder will« (GrEv IV 221,8). — »Hätte Moses zu seiner 
höchst vollendeten Seele auch des Geistes Eingeburt erreichen können 
— die ihm erst dann zuteil wird, wenn Ich aufgefahren sein werde —, so 
hätte der größte Prophet der Erde allen Sternen neue Bahnen bestim
men können, so wie er den Granitfelsen gebot, eine reiche Wasserquelle 
springen zu lassen. Er befahl es den gebannten Geistern, und diese ver
standen wohl die Sprache Mosis und wurden tätig nach seinem Willen. 
Ich sage euch noch hinzu, daß solches bei den Menschen auch jetzt und 
fürderhin stattfinden wird« (GrEv IV 262,2.4).

Dennoch spricht Jesus nicht dem Magier das Wort; weiß er doch zu 
genau, welche Gefahren für Seele und Geist in dem Verlangen nach 
Macht liegen. In seiner Lehre ist das Wichtigste Demut und Liebe: »Ihr 
braucht eure Seele nicht darum zu vollenden, um die wunderbaren Fä
higkeiten der alten Väter zu erlangen — denn das gibt keiner Seele ein 
wahres, seligstes ewiges Leben —, sondern von nun an hat jeder von 
euch auch die neue Möglichkeit, durch die Befolgung Meines Wortes 
zur Wiedergeburt des Geistes in seiner Seele zu gelangen. Wer diese 
erreicht hat, wird in einem Augenblick leichter alle Sternenwelten 
durchschauen und sogar deren Sprache hören und verstehen, als die 
alten Seher und Wundertäter ihre nahe Umgebung zu durchschauen 
und zu beurteilen vermochten« (GrEv IV 263,3). Die Gabe der sog. 
Kardiognosie, bei Paulus in seiner Aufzählung nicht erwähnt, ist oft bei 
großen Heiligen und Mystikern zu finden, neben vielen anderen Cha
rismen. Von der Gabe der Weissagung spricht der Herr: »Die echten 
Zeichen der Wiedergeburt sind inwendig im Menschen und werden nur 
dann nach außen sichtbar, wenn es vonnöten ist. Die Gabe der Weis
sagung hat der Wiedergeborene nur dann, wenn er sie braucht und 
Mich darum bittet; denn niemand kann weissagen als Ich allein!« (EM 
70,15 f).

Die Erfülltheit der Jünger mit dem Heiligen Geist ließ fortan das Werk 
Christi nach zwei verschiedenen Richtungen weitergehen: »Erstens 
durch immer neue Offenbarung und zweitens durch die Vollmacht, die 
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Taten und Werke Christi fortzusetzen, ja sie durch ihre eigenen Taten 
zu überbieten« (A. Schult). Eine weitergehende Offenbarung kündigt 
Jesus in seinen Erdentagen an mit den gewichtigen Worten: »Noch vie
les habe ich euch zu sagen, aber ihr könnt es jetzt noch nicht ertragen; 
Wenn aber der Geist der Wahrheit kommt, wird er euch in alle Wahr
heit einführen. Nicht aus sich wird er reden, sondern was er hört, wird 
er reden und euch das Zukünftige kundtun« (Joh 16,12). In stets neuer 
Gestalt, weit über die Evangelien hinaus, ist Christi Stimme hörbar. So 
hat seine Botschaft eine ewige Jugend. Arthur Schult erklärt dazu: 
»Der Born einer fortschreitenden, sich immer wandelnden und höher 
entwickelnden Offenbarung wird uns auf diese Weise erschlossen. Alle 
autoritative Bindung an die Vergangenheit oder an den Buchstaben, 
auch an die Bibel, wird damit aufgehoben. Die Bibel ist noch im 
Wachstum begriffen. In den Evangelien liegen die Grundzüge künftiger 
ynd höherer Evangelien. Der Heilige Geist, der lebendig in uns spricht, 
lst mehr als die Bibel.« Wie gewaltig diese Offenbarungen des Herrn — 
man kann sagen verstärkt bereits seit Joachim von Fiori, erst recht aber 
auf dem Wege des Inneren Wortes durch Swedenborg und Lorber — in 
unsere Gegenwart hineintönen, ist leider noch wenigen Christen be
wußt geworden.

In den gleichen Abschiedsreden des Herrn, in denen er sein ganzes 
geistiges Vermächtnis an die Jünger hinterließ, verheißt er auch eine 
Fortführung seiner Werke und Taten: »Wahrlich, wahrlich, ich sage 
euch: Wer an mich glaubt, wird die Werke, die ich tue, auch seinerseits 
tun, und wird noch größere als diese vollbringen; denn ich gehe zum 
Vater, und alles, was ihr dann in Meinem Namen erbitten werdet, 
Werde ich tun, damit der Vater im Sohn geoffenbart wird« (Joh 
*4,12 f). Nun müssen wir uns fragen: Wieweit haben sich alle diese 
Verheißungen in der Christenheit verwirklicht? Nach der »Rejudaisie- 
rung«, wie der evangelische Theologieprofessor Ethelbert Stauffer die 
Jtuation nach der Verstaatlichung der Kirche nennt, geschah das Un

glaubliche: Es hatte plötzlich den Anschein, als sei der charismatische 
Geist des Urchristentums ganz im Erlöschen. Aus einer Mysterien- 
teligion war eine »vom Geiste jüdisch-römischer Gesetzlichkeit durch- 
rungene Massenorganisation, die römische Staatskirche« (A. Schult), 

geworden. Nach Ethelbert Stauffer war das aber »letztlich nichts ande- 
j?s als Abfall von Jesus; optima fide vollzogen, dennoch Abfall«. Frei- 
lch, »gänzlich erloschen ist das Licht Jesu in seiner Kirche nie«. (Aus 

seiner Abhandlung über »Die Urkirche« in »Historia Mundi«)
Wie groß ist die Sehnsucht gerade in dieser Endzeit, da alle geistigen 
ette zusammenzubrechen drohen, nach einem wiedererwachenden 

a Igemeinen Pneuma ! In diesem Zusammenhang bedeutet es eine große 
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Hoffnung, wenn Paul Schütz in seinem Buch »Warum ich noch ein 
Christ bin« die Erkenntnis hat: »Wir müssen zurück zum Einen, zu
rück zum Ganzen! Hinter die Konfessionen zurück zur Fülle des unzer- 
stückten Christus. Die Konfessionen sind das Schrumpfprodukt der 
Entwicklung. Es liegt ein Fluch auf den Freikirchen, die sich von den 
Landeskirchen lösten. Und es liegt ein Fluch auf den protestantischen 
Kirchen, die sich von den katholischen lösten. Und es liegt ein Fluch 
auf den katholischen Kirchen, die sich von der alten Kirche lösten. Es 
begegnen mir immer mehr Menschen, die nicht mehr Suchende, son
dern die wirkliche Christen sind. Das aber draußen vor der Kirche, 
ohne ihre Hilfe in Anspruch zu nehmen. Eine Christenheit nicht durch 
die Kirche, sondern trotz der Kirche. Eine Christenheit draußen vor 
den Toren der Kirche. Es bleibt gar kein anderer Schluß übrig, als daß 
diese Christenmenschen aus anderen Quellen leben müssen. Beide, die 
»Kirche draußen« wie die »Kirche drinnen«, sind nur eine Vorstufe. We
der die eine noch die andere ist die kommende Kirche. Die Kirche des 
Geistes wird sich über beide hinweg vollenden. Die Schöpfergeist
kirche, die geistliche Urkirche, die mit ihrem Lichtleibe durch alle die 
zerfallenden Teilkirchen heute hindurchzustrahlen beginnt und zugleich 
draußen vor den Toren auf tausend Angesichtern, die Wendung zu ihr 
genommen haben, mit ihrem Strahle aufleuchtet.

Es tragen die historischen Kirchen das Johannes-Schicksal an ihrem 
Leibe; sie müssen abnehmen, damit Christus zunehme. Haben die Täu
ferjünger mit Fasten und Weltentsagen die Religion des Gesetzes zum 
letzten Male erneuert, so sitzen die Christusjünger mit dem Bräutigam 
zu lisch, auf dem das Wasser des Täufers zum Weine des Gottesreiches 
gewandelt wird. Das charismatische Leben allein ist die Kraft des wie
der zusammenwachsenden, zerstückten Christus.«

b) Die Gnadensonne, das Urbild des Heiligen Geistes

Als der »Geist der Wahrheit« nimmt der Paraklet (oder Beistand), auch 
der Tröster genannt, seinen Einzug ins Menschenherz. Im Johannes- 
evangelium lesen wir: »Er wird nicht aus sich selber reden, sondern 
was er hört, das wird er reden« (16,13). Und weiter sagt Christus von 
ihm: »Er wird mich verherrlichen, denn aus dem Meinigen wird er es 
nehmen und euch verkünden. Alles, was der Vater hat, ist mein; des
halb habe ich gesagt, daß er es aus dem Meinigen nehmen und euch 
verkünden wird« (Joh 16,14 f).

In einer scharfsinnigen Auslegung dieser Bibelstellen glaubt Sweden
borg nachweisen zu können, daß mit dem »Geist der Wahrheit« ja 
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eigentlich auch das »Göttliche Wort« gemeint sein muß. In diesem 
Sinne sei der Herr selbst auch der Heilige Geist. Eine ähnliche Auffas
sung finden wir bei Paulus in seinem z. Korintherbrief (3,17^: »Der 
Herr ist der Geist, und wo der Geist des Herrn waltet, da ist Freiheit. 
Mit unverhülltem Antlitz spiegeln wir alle die Herrlichkeit des Herrn 
wider und werden so, weil es die Herrlichkeit des Herrn, des Geistes 
»st, in dasselbe Bild verwandelt von einer Klarheit zur andern.«

Die Verwandlung und Aufhellung der Menschenseele im Vorgang 
der Wiedergeburt ist stets eine doppelte: Zum einen Mal wird sie geist
leiblich spürbar, indem das Seelenkleid, die übersinnliche Gewandung 
des Menschen, zu großer Reinheit, Schönheit und Lichtgestalt sich hin
aufläutert. Die Aura eines solchen Menschen gewinnt dabei so sehr an 
Leuchtkraft, daß sie, wie bei unseren Heiligen, unter Umständen auch 
äußerlich sichtbar wird. Heilkräfte gehen aus vom reinen Od eines »Er
leuchteten«, und selbst der physische Leib ist auf dem Wege zu einer 
wirklichen Auferstehung. — Zum andern Mal ist die Aufhellung eine 
rein geistige, da sie den Wiedergeborenen von Erkenntnis zu Erkennt
nis, »von einer Klarheit zur andern« führt. In Feuerflammen steht auch 
das Gemüt des Pneumatikers, da Liebe über ihn ergossen ist und »Be
geisterung« für alles Gute und Schöne sein tätiges Leben ausmacht. Ein 
» Strahl der Güte« ist seinem Antlitz eingezeichnet, »gleichsam von son
niger Wärme, als sichtbares Siegel der Gerechtigkeit« (Clemens v. Alex- 
andrien).

Dies alles ist die Wirkung des Heiligen Geistes, der wie ein göttlicher 
Bildhauer am Menschenwesen formt und modelt, um schließlich als 
der »Lebendigmacher« ein Antlitz herauszumeißeln, das wieder Gott
ebenbildlichkeit in sich trägt. Welch ungeheure Kräfte sind da am 
^erk! Und alle unsere Schicksale, ob in diesem Leben oder in den 
Äonen vor- und nachher, richten sich aus nach der Gewordenheit, in 
der wir stehen unter Gottes geistigem Atemhauch.

Was ist nun eigentlich der Heilige Geist in seiner besonderen Wesen
heit, unterschieden vom Sohne und auch vom Vater? Wenn nach der 
{hese Swedenborgs und des Apostels Paulus der Herr zugleich der Hei- 
*Jge Geist ist, so trifft auf ihn besonders jene Aussage zu, die im Prolog 
des Johannesevangeliums über das »Wort« gemacht wurde: »In ihm 
(dem Wort) war das Leben, und das Leben war das Licht der Men
schen. Und das Licht leuchtet in der Finsternis, aber die Finsternis hat 
es nicht begriffen« (Joh 1,4.5).
. Licht, Wahrheit, Leben und dazu noch das »Wort« - gemeint ist das 
friere, pneumatische Wort, wie es die Propheten besaßen — sind das 
eigentliche »Geschenk der Heiligung«, das sich in mancherlei Gnaden
gaben ausdrückt. Stets hat die christliche Theologie sie dem Heiligen 
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Geist zugeschrieben. Von Christus, dem Logos, geht dieser Heilige Geist 
aus, darum das stete Ineinanderfließen von beider Wesenseigenschaften. 
Aber natürlich auch vom Vater! Schon sehr bald verkündet die christli
che Väterlehre (z. B. Basilius der Große), daß »der Heilige Geist aus dem 
Vater durch den Sohn ausgehe«. Und Thomas von Aquin, dessen Lehre 
für die Katholiken verpflichtend wurde, formuliert: »Weil der Sohn vom 
Vater hat, daß der Hl. Geist von ihm hervorgehe, so kann gesagt wer
den: Der Vater hauche durch den Sohn den Heiligen Geist.«

In der Trinitätslehre gab es schon immer dieses beinahe unentwirr
bare Zusammenspiel göttlicher Attribute. Ist es doch auch der eine 
Gott, der sich in drei verschiedenen »Erscheinungsformen« oder 
»Seinsweisen« (Hypostasen) offenbart. Mit Wurzel, Stamm und Blüte 
hat die östliche Kirche sie oft verglichen, wobei man dem Heiligen 
Geiste das Wesen der Blüte zuordnete.

Es ist vor allem das Lichterlebnis, durch das wir dem Wesen des 
Heiligen Geistes am nächsten kommen. Im allgemeinen ist der Christ 
daran gewöhnt, den Heiligen Geist sich so vorzustellen, wie die Bibel ihn 
zu schauen gelehrt hat. Da schwebt, nach dem Zeugnis des Täufers 
Johannes, der Geist »gleich einer Taube« auf das Haupt Jesu herab. Daß 
dies keine wirkliche Taube war, sondern nur ein von einem festen Licht
kern ausgehendes Schwingen und Leuchten, im Symbol als Taube be
zeichnet, dürfte wohl allen Verständigen klar sein. Erst recht an Pfing
sten schüttet der Geist über die Häupter der Apostel und Jünger seine 
ganze Lichtfülle aus. Diese Feuertaufe in Flammenzungen schildert uns 
die Visionärin A. K. Emmerich folgendermaßen: »Gegen Morgen sah 
ich eine silberweiß glänzende Wolke vom Himmel herab dem Hause sich 
nähern. In der Ferne erschien sie mir zuerst wie eine lichte Kugel, deren 
Bewegung von einem süßen, warmen Luftstrom begleitet wurde. Als sie 
näher kam, wurde sie größer und zog wie eine leuchtende Nebelmasse 
über die Stadt. Schließlich strahlte sie immer stärker und zog sich dich
ter zusammen, während sie über dem Abendmahlshause stille stand 
und sich mit steigendem Windesbrausen gleich einer tief hängenden 
Gewitterwolke niedersenkte. ... Aus der Wolke ließen sich nun plötz
lich weiße Lichtströme nieder, die sich über dem Haus siebenfach 
kreuzten und sich dann in feinere Strahlen und Tropfen auflösten. Wo 
die sieben Strahlen sich durchkreuzten, war eine leuchtende, schwe
bende Gestalt erschienen mit ausgebreiteten Flügeln oder flügelähnli
chen Strahlen. In diesem Augenblick waren das Haus und seine Umge
bung durch und durch mit Licht erfüllt. Die fünfarmige Lampe leuch
tete nicht mehr. Die Versammelten kamen in Verzückung und richteten 
unwillkürlich ihr Angesicht dürstend in die Höhe. Da ergossen sich in 
eines jeden Mund Lichtströme wie lodernde Flammenzungen. Es war, 

als atmeten und tränken sie das Feuer dürstend in sich hinein und als 
lodere ihre Begierde den Flammen entgegen. Auch auf die Jünger und 
die Frauen im Vorgemach ergoß sich dieses heilige Feuer. Und so löste 
sich die Glanzwolke nach und nach wie ein Lichtregen auf. Die Flam
men aber kamen über jeden in verschiedener Form und Farbe.«

Es ist ganz ersichtlich, daß es neben der Lichtwirkung vor allem 
auch Schwingungskräfte waren, durch die der Heilige Geist an Pfing
sten die Seelen verwandelte. Die Gewalt, die schon das Haus erzittern 
Jieß, in dem die Apostel versammelt waren, greift tief in das Innere 
jedes Menschen und formt an seiner seelisch-ätherischen Hülle. Es ist 
die Wirkung des Pneumas, daß durch den Geisteshauch das innere 
Auge aufgetan wird, ja, daß der höhere Geist des Menschen selber in 
einem neuen Bewußtsein Besitz ergreifen kann von seinem Träger. Da- 
®«t fallen auch die Trennwände zwischen physischer und übernatürli
cher Welt; das Reich Gottes kann seinen Einzug halten.

Bei Swedenborg wird das folgendermaßen ausgedrückt: »Die göttli
che Kraft und Einwirkung, die man unter dem Heiligen Geiste versteht, 
*eigt sich im allgemeinen in der Umbildung und Wiedergeburt, in der 
darauffolgenden Erneuerung, Belebung, Heiligung und Rechtfertigung; 
ln der Reinigung vom Bösen und der Vergebung der Sünden, und 
Schüeßlich in der Erlösung.«

Daß die Apostel aber doch im Grunde bei der Verkündigung des 
Evangeliums jeweils eine andere Art zur Schau trugen, obgleich doch 
der nämliche Geist Christi aus ihnen sprach, der immer nur einer sein 
Kann, begründet Swedenborg mit einer beachtlichen Inspirations
geologie: »Der Herr erfüllte sie alle mit seinem Geist, aber jeder von 
’hnen entnahm davon sein Teil, entsprechend der Art seiner Auffas- 
Süng, und jeder führte seinen Auftrag aus entsprechend seinem Kön
nen.« Diese These weist schon darauf hin, daß eben doch Unterschiede 

der pneumatischen Begabung der einzelnen Apostel bemerkbar sind. 
Auch in der Aussage von A. K. Emmerich heißt es: »Die Flammen aber 
amen über jeden in verschiedener Form und Farbe.«
Wir dürfen als sicher annehmen, daß zum Beispiel Johannes, der Lie- 

$esjünger, vom Heiligen Geiste in besonderer Weise begnadet wurde. 
ein Evangelium führt in größere Tiefen als das der anderen, deren 

Unyerfälschte Erstschriften außerdem verlorengingen. So kommt es 
auch, daß der Herr bei J. Lorber sein Großes Evangelium an das des 
J°hannes anknüpft. Dieser war das geeignetste Werkzeug. Die Johan- 
?es'Aapokalypse erweist ihn zudem als den gewaltigen Seher, dessen 
J^spiration Himmel und Erde und die ganze Heilsgeschichte in wenigen 

udern zusammenfaßt, die nur der Aufschlüsselung bedürfen, um letzte 
eheimnisse zu enthüllen.
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Der Prophetengeist überhaupt schöpfte seit eh und je aus dem Born 
des Heiligen Geistes, selbst in jener Zeit, als Christus noch nicht inkar
niert war. Darum müssen wir auch neben der Bibel noch die alten Bü
cher befragen, die Urevangelium verkündeten. An den Initiationsstätten 
der alten Welt war dieser Geist schon immer wirksam als Logos sper- 
matikos. Hier, im Einweihungswesen enthüllte sich die damals un
schaubare Gottheit, die erst in Christus nahbar wurde, fast immer als 
Licht. Im elften Band des Großen Evangeliums Johannes (75,9) lesen 
wir: »Es konnte niemand zu Seiner (Gottes) Anschauung gelangen, 
sondern nur zu der Empfindung Seines Wesens, das naturgemäß sich 
allein als Licht bemerkbar machen konnte, da Gott in Sich Selbst pures 
Licht ist, das seine Strahlen aussendet. Diejenigen also, welche geistig 
zu dem Gottwesen hinaufdrangen, konnten das Gottwesen nicht an
ders empfinden als wie ein Leben im Lichte, das wunschlose Sichver- 
mählen mit dem Lichte. Als der Mensch Jesus eins wurde mit dem 
ewigen Gottgeiste in Ihm, war das Empfinden der Gottheit für den, der 
sich Ihr näherte, ein ganz anderes - einfach das Sichnähern eines Men
schen an den andern, und somit haben alle die alten Seher recht; aber 
die neueren, welche nach Mir lebten, haben ebenfalls recht.«

Wir erkennen daraus, daß jetzt vieles von dem, was die alten Seher 
wahr gesehen und recht geredet, durch Christi Menschwerdung über
holt ist. Hinfällig geworden ist aber auch das Wort des Moses: »Gott 
kann niemand sehen und zugleich leben« (2. Mose 33,20). Auch wenn 
der Herr nach dem Bibelbericht sich öfter personhaft den Menschen 
der Urkirche »erscheinlich« machte, niemals war Er es selbst in seiner 
ganzen Fülle, sondern stets nur ein Engelsgeist, den Er als Werkzeug 
gebrauchte. Bei J. Lorber sagt der Herr: »Ihr könnt es glauben, in jener 
Zeit könnten nicht einmal die allerreinsten Engelsgeister die Gottheit je 
anders sehen als ihr da seht die Sonne am Firmament« (GS II 13,7).

Nun fragt es sich, ob die alten Seher und Eingeweihten, die ja im 
Entrückungszustand mit dem Austritt ihrer Seele aus dem Leibe gleich 
den Engeln im übersinnlichen Bereich ihre Erfahrungen machten, dieses 
Licht Gottes als wirkliche Sonne oder nur als diffuses, aus dem Zen
trum der Gottheit hinausgestreutes, wahrnehmen konnten. Wenn es 
eine echte Initiation war, die bis in die höchsten Höhen führte, dann 
blieb es nicht bei der bloßen Lichterscheinung allein, die in ihrer meta
physischen Wirkung bei großen Malern wie Rembrandt und Grüne
wald sogar in der Kunst ihren Niederschlag fand. Eine wirkliche 
Sonne, ähnlich unserer physischen, tauchte im Gesichtskreis des 
Neophyten auf; freilich ganz andersartig in ihrer Wirkung als das 
natürliche Tagesgestirn.

Von einer Einweihung in die Mysterien der Isis berichtet uns der 

antike Schriftsteller Apulejus in seinem Roman »Der goldene Esel«: 
»In der mitternächtlichen Tiefe sah ich die Sonne in herrlichem Licht 
erstrahlen.« Das Schauen der Sonne um Mitternacht gehörte also zur 
Epoptie, zur Gottesschau überhaupt, und war vielleicht das wonnevoll
ste Erleben des Mysten. Nur ein anderes mochte diesem gleichkommen 
an Bedeutung: die Schau der göttlichen Isis (später die himmlische So
phia genannt). In ihr war dieses geistige Licht aus der »Sonne des Osi
ris« weiblich personifiziert. Die Orakel des Zoroaster sprechen von 
diesem Licht als von der Natur, die durch sich selber spricht. Gemeint 
lst jene Urstofflichkeit, welche auch den Seelen, als den schönsten Ge
danken Gottes, als Körper und Hülle dient.

Von einer »Natur in Gott« sprechen vor allem die christlichen Theo
sophen J. Böhme, Fr. Chr. Oetinger und Fr. X. v. Bader; denn Gott hat 
schon von Ewigkeit her eine Leiblichkeit in sich selbst, und auch die 
Erschöpfung umkleidete sich mit einer himmlischen Materie, so daß 
alle Leiblichkeit einst vollkommener Ausdruck des Geistigen war. Das 
Srobstoffliche Universum dagegen mit seinen astralen Planen, das keine 
Unmittelbare Schöpfung Gottes ist, wird von Fr. X.v. Bader als »ge
hemmter Geist« bezeichnet. Gegenüber der himmlischen Materie 
n,ttimt dieser Philosoph in der Hölle auch noch eine »Untermaterie« 
an- Sie ist in ihren Schwingungsgraden noch tiefer gestimmt als die 
&robstoffliche der physischen Welten.

Während das Sinnbild der reinen Urnatur in der christlichen Symbo- 
’E schon immer die weiße Lilie war (bei den Ägyptern die Lotos- 
h’nie), drückt sich Gestalt und Schönheit der eigentlichen Himmel mit 

lllren Engelshierarchien in der »mystischen Rose« aus. Ein siebenfarbi- 
|es Lichtreich war der Urkosmos, in dem die Farben purpurrot (als 
hinbild der Macht), goldgelb (als Sinnbild der Erhabenheit) und azur- 

. au (als Sinnbild der Weisheit und Unsterblichkeit) dominierten. In 
’inen spiegelte sich (nach Intermediarius) das dreifältige Wesen der 

1Qttheit als die »flammende (feurige), atmende und spiegelnde Kraft 
es Lichtes«. Diese drei Urkräfte waren auch die Urbilder der drei kos

mischen Elemente. Zu Feuer, Luft und Wasser gesellt sich noch ein 
penes Element, die Erde. Doch diese ist nur eine Verdichtung der drei 
kosmischen Elemente, die in ihr eine starre Form bekamen durch die 
*erspaltenden Kräfte des Abgrunds. Kobilinski-Ellis sagt in seinem 

t’ch »Christliche Weisheit« darüber: »Die physische Materie ist ein 
'■tistand der äußersten Entgeistigung und Lieblosigkeit. Im Grunde ge
kommen ist sie die letzte Stufe der Zersplitterung der geistigen Kristalle 

es harmonischen Reiches des Archäums (oder Urkosmos).«
Ehe ursprüngliche Materie (bei den Indern Fohat genannt) strahlt 

Urch den Logos als göttliches Licht in die Schöpfung aus. Bei J. Lor- 
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ber lesen wir über diesen ausstrahlenden Gottesgeist: »Der reine Geist 
Gottes in sich selbst als Stoff oder Element ist ein Feuer und ein Licht 
oder, anders ausgedrückt, die Liebe und Weisheit selbst. Doch müßt ihr 
euch darunter kein Materiefeuer und keine sinnliche Liebe vorstellen, 
und also auch kein Licht wie das der irdischen Sonne oder einer bren
nenden Lampe, obschon zwischen beiden eine Entsprechung besteht. 
Denn das Feuer des Geistes ist nur Leben und dessen Licht seine Weis
heit. ... Hinter der den unendlichen Raum allenthalben erfüllenden 
Substanz des Äthers (d. h. durch sie strömend) ist das den menschlichen 
Sinnen nicht sichtbare Geistfeuer, eine ewig waltende Kraft, die, von 
Gott ausgehend, ewig den unendlichen Raum erfüllt und in einem fort 
wirkt und schafft« (GrEv VII 71,11; 72,9).

Wollten wir die Lorberlehre vom »Geistfeuer« Gottes und der Sub
stanz des Äthers weiter verfolgen, so stießen wir, dem Wesen der Mate
rie nachspürend, zuerst auf jene »Urfunken«, die eigentlich nur Gedan
ken Gottes sind und dennoch, selbst mit Intelligenz und Potenz begabt, 
alle Materiewelten aufbauen. Ein geistiger Monismus wird dabei sicht
bar, in dem Kraft und Stoff ununterscheidbar werden. Dies entspricht 
genau dem Weltbild der heutigen fortgeschrittenen Wissenschaft. Von 
den »Urfunken« führt der Weg schließlich zu den »Lichtatomen«, die 
entgegen der einstigen Theorie von Maxwell nicht eine Wellenbewe
gung im Äther darstellen, sondern in kleinen Kraftmengen oder Kraft
funken von den Sonnen und anderen Lichtquellen ausgehen. Wie sehr 
stimmt hier die Lorberlehre in ihrer tiefen Weisheit mit der Planck- 
schen Quantentheorie überein!

Ursprünglich aus der Gnadensonne entstammend und über die Ur
zentralsonne jeglicher Hülsenglobe hinab in die physischen Welten ge
langend, ist das Licht im unendlichen Weltenraum wie das Jubilieren 
Gottes selber. Die lichtdrapierten Welten behängen sich gleichsam mit 
göttlichen Kleidern, sie hüllen sich in Schwingungen und schaffen sich 
Augen. Alle die lidlosen Sonnen, aus denen Blitze der Schönheit eksta
tisch hervorbrechen, den Umkreis mit Wärme und Liebe beseligend, 
sind sie nicht selbst wie große Augen? Hinter jedem Stern steht ein 
Engel, eine Machtpotenz des Seelisch-Geistigen, und der Stern ist im
mer nur seine Aura. Das wußten die alten Religionen, für die auch ein 
Teil der Menschenseele »ein Tropfen Sternenessenz« war. Ganz erfüllt 
von dieser Lichtkraft in der Natur des Heiligen Geistes, allerdings in 
ihrer höchsten Schwingungspotenz, sind die Engel. Durcheilen sie doch 
gleich einem Blitzstrahl alle Räume der Unendlichkeit, wo es für sie 
keine Schranken gibt! Wie das Licht im Tanze getrieben, huldigen sie 
dem höchsten Wesen, Gott, im Wirbel der Ekstase. Ihren siebenfachen 
Reigen um die Geistessonne, die der Mittelpunkt des Weltalls ist, hat 

der französische Maler G. Doré in seinem überirdischen Glanze darzu
stellen versucht. Seine Illustrationen zu Dantes »Göttlicher Komödie« 
Haben in ihrer Feinheit und Transparenz eine geradezu inspirierende 
Wirkung. Tatsächlich wird ja auch in Dantes gewaltiger Dichtung die 
mystische Seite des Christentums in ihrer ganzen Tiefe schaubar als 
echte Ideologie.

Da ist es vor allem der dritte Teil, das Paradiso, in dem das dramati
sche Geschehen des Inferno und Purgatorio nach und nach verebbt in 
einem großen Lichterleben. Die Plastik einzelner Szenerien von ehedem 
Mrd fast konturenlos, das individuelle Schicksal ist hereingenommen 
1,1 das allgemeine, große, selige Einssein der Geister. Schon bei Betreten 
des irdischen Paradieses (einem Astralbereich, der wie bei Lorber jen- 
Se’ts unserer Troposphäre fixiert werden muß), bekommt Dante die 
Seligkeit zu spüren, die in dem alles vereinigenden Lichte ruht. Beatrice 
War ihm entgegengetreten als die Verkörperung seiner höheren Seele; 
der weise Führer Vergil als sein erster Initiator war durch sie abgelöst 
'Horden. Und nun weicht alles Dunkle von ihm, da er, durch den Lethe- 
duß gereinigt, die »heiligen Matten« jenseits des Purgatorio betritt, 

eatrice erstrahlt vor ihm in ihrer ganzen Schönheit. Der »Wunder- 
Slanz lebendigen, ewigen Lichtes«, der aus ihrem Antlitz strömt, reißt 

en Dichter in Ekstase. Erst durch den »süßen Trank« aus den Fluten 
des Eunoè wird er fähig gemacht, das eigentliche Paradies in den 

stralbereichen der Planetenwelt im Fluge zu nehmen. Da sieht er Be- 
^tr’ce fest in die Sonne blicken, »so scharf und unverwandt, wie nie ein 

dlerauge je sie angeschaut«. Auch ihr Schützling wendet seinen Blick 
°rthin; nicht lange, doch gerade so lange, daß er sieht, »wie ringsum 

ple Sonne Funken sprüht, dem Eisen gleich, wenn’s glühend aus dem 
eiler kommt«. Und plötzlich scheint ihm Tag zu Tag gefügt, »als hätte 
ottes Allmacht mit einer zweiten Sonne den Himmel noch ge- 

Schmückt«. Da öffnet sich vor ihm das Firmament und in Verzückung 
aut er den weiten, ewigen Himmel der Geister, »der durch der 

°nne Flammen zu erglühen schien«. Ein Lichtmeer umgibt ihn und er 
^tniinmt die Harmonie der Sphären. Ja, sein einst so schwerer Körper

lngt blitzschnell durch andere Körper hindurch, was er sich nicht zu 
'Taren vermag. Mit ernster Miene belehrt ihn Beatrice über die Ur- 

Sache dieser Erscheinung:
"hl Ordnung stehen alle Dinge unter sich und Ordnung ist die Form, 

q1FC1 die das Weltall Gott wird ähnlich; in ihr sehen die erhabenen 
^eschöpfe die Spur der ewigen Kraft. Der Ordnung zugeneigt sind alle 
^’eaturen; darum bewegen sie sich nach verschiedenen Häfen durch 

as große Meer des Seins, geführt von dem besonderen Triebe, der 
ei jeden von Natur gegeben ist. Der eigene Trieb läßt mondenwärts 
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das Feuer streben, er ist im irdischen Herzen der Beweger; er macht, 
daß die Erde sich zusammenzieht und einet. Auch das, was denkt und 
liebt, treibt er in gleicher Weise, und eben jetzt trägt dieser Trieb dem 
heiteren Ziel uns zu, das uns bestimmt ist. Darum ist auch dein Steigen 
jetzt nicht wunderbarer, als daß ein Bach von hohem Felsen sich zur 
Tiefe stürzt und lebend Feuer auf gen Himmel schlägt; ein Wunder 
wär’s vielmehr, wenn jetzt du, jeder Last der Sünde ledig, dort unten 
bliebest!«

In Lorbers großer Schöpfungslehre kommen überall die gleichen Sai
ten zum Erklingen. Auch hier wird wie bei dem Florentiner Dichter vor 
allem die Ordnung gepriesen als einer der sieben Geister Gottes, auf 
denen das Fundament der Weltschöpfung ruht. Sodann ist auch bei 
ihm die Rede von einer zweiten Sonne, die über allen irdischen und 
astralen Sonnen am Firmament der Geister aufgeht. Diese schauen 
Gott in seinem Aspekt des Heiligen Geistes; denn dieses Gottesgestirn, 
die sogenannte Gnadensonne, von Dante auch »die Engelssonne« ge
nannt, ist ja das Urbild des Heiligen Geistes selbst! Niemand, selbst 
Dante nicht, der eine visionäre Erfahrung davon hatte, gab je eine so 
ausführliche Beschreibung der Gnadensonne wie der Herr bei J. Lorber. 
Sie verknüpft sich hier mit einer Theologie des Heiligen Geistes, die an 
großartiger Schau und Wahrheitsgehalt niemals Überboten wurde.

Als »Gott Ani« wurde die geistige Sonne einst von den Brahmanen 
verehrt. Um diese unerkennbare Gottheit im »unzugänglichen Lichte« 
zieht sich ein gewaltiger Kreis, die Kraftsphäre gleichsam, der Lenden
gürtel Gottes. So weit diese in der Unendlichkeit reicht, besteht auch 
die Einheit der Wesen (das Hen kai Pan der Gnostiker). Jenseits dieses 
Kreises aber wirkt das Licht des Heiligen Geistes nicht mehr unmittel
bar, sondern nur noch in Abschattierungen; denn hier beginnt der ab
gespaltene Kosmos mit seinen physischen und astralen Bereichen, die 
dem Materiegericht anheimfielen. Im Mittelpunkt dieses Kreises wird 
Parabrahm bei den Indern zu dem Einen, dem höchsten Gott Atma, der 
unserem Logos gleichkommt als Sohn der namenlosen Gottheit. Er ist 
eine Energie, die sich als das aus dem Kreismittelpunkt hervorschie
ßende Licht der Universalsonne offenbart. Von den altindischen Philo
sophen wird dieser Logos auch Ischwara genannt, der Herr, oder die 
»Überseele«. Gemeint ist das eine Selbst im Kosmos, von dem jedes 
andere Selbst (als Gottesfunke) nur einen Widerschein darstellt.

Die »Energie«, die sich als das aus dem Kreismittelpunkt hervor
schießende Licht der Universalsonne offenbart, wird auch in anderen 
Religionen immer wieder eindrucksvoll geschildert. Im Anschluß an 
Platons »Geistessonne«, von der dieser große Denker zweifellos eine 
eigene Schau besaß im Einweihungserlebnis, sind es vor allem die Neu- 

platoniker, die die Lichtemanationen aus der Gottheit zu beschreiben 
nicht müde werden. Die meisten von ihnen waren Ekstatiker, und es ist 
bedauerlich, daß sie durch ihr Erlebnis der Geistessonne von der Vorstel
lung einer persönlichen Gottheit abgelenkt wurden. Ebenso traurig aber 
lst es, daß die Christen der späteren Jahrhunderte das Bekenntnis der 
Ürkirche von Christus als der »Sonne des Heils« in der Hauptsache nur 
noch symbolisch auffaßten. Nachklingende Bilder im Kultus sind etwa 
die barocken Monstranzen, die um die Hostie als den Kernmittelpunkt 
einer Sonne goldene Strahlen und Flammen ausgehen lassen. Auch die 
großen Lichtaugen der romanischen und gotischen Fensterrosetten erin- 
nern durch ihren farbigen Funkentanz, den sie in das dämmerige Kirchen
schiff werfen, an die Lichtemanationen der Gnadensonne. Es ist, als 
uörten wir das »Lumen de lumine« aus ihren Strahlengesängen hervor
tönen!

In der mystischen Literatur der Neuzeit gibt es ein einzigartiges Zeug- 
uis für die Offenbarung des Heiligen Geistes als Gnadensonne und Licht- 
ausglanz (Doxa). Wir finden es in den Tagebuchaufzeichnungen des 
russischen Gutsbesitzers N. A. Motowilow. Dieser berichtet uns von ei- 
ner Begegnung mit dem berühmten Starzen Serafim von Sarow (geb. 
^759), der ihn folgendermaßen anredete: »Der Herr hat mir geoffenbart, 
aß Ihr in Eurer Jugend eifrig zu wissen begehrtet, worin der Sinn unseres 

j-hristlichen Lebens liege. ... Der wahre Sinn unseres christlichen Lebens 
esteht vor allem in der Erlangung des Hl. Geistes, und Beten, Wachsein, 
iiriosengeben und andere für Christus verrichteten guten Werke sind 

e en nur Mittel zum Erlangen des Hl. Geistes.« Ungeduldig forschte nun 
!ein Gegenüber, worin eigentlich das Wirken des Heiligen Geistes in der 

cele sich bemerkbar mache. Der Starze antwortete ihm: »Die Gnade des 
& . Geistes ist ein Licht, das den Menschen erleuchtet«, und er führte das 
,eispiel des Moses an, von dessen Antlitz nach dem Erscheinen Gottes auf 
eiH Berge Sinai ein überirdischer Lichtglanz ausging. Auch erinnerte er 

?? d* e Verklärung Christi auf dem Berge Tabor. Doch das alles wollte dem 
utsbesitzer noch nicht genügen; erst ein eigenes Erlebnis hätte ihn 
lrklich überzeugen können. Hören wir nun seinen Bericht:

. faßte mich der Vater Serafim fest an den Schultern und sagte 
^dringlich: >Wir beide, Väterchen, sind jetzt im Hl. Geiste! - Warum 
ljt du mich nicht an?«

ich antwortete: >Ich kann Euch nicht anblicken, Vater, aus Euren 
gen leuchten Blitze, Euer Gesicht ist heller als die Sonne geworden, und 

yeine Augen brennen vor Schmerz!*  — >Habt keine Furcht!« sagte der 
iLater Serafim, >Ihr selbst seid jetzt leuchtend geworden wie ich. Nun seid 

r selber in der Fülle des Hl. Geistes, sonst könntet Ihr mich so nicht 
Schauen!<
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Und indem er seinen Kopf zu mir hinneigte, flüsterte mir der Starez 
leise ins Ohr: >Danket Gott für seine unaussprechliche Gnade! Ihr habt 
gesehen, daß ich mich nicht einmal bekreuzte, vielmehr nur in meinen 
Gedanken betete ich leise zu Gott und sprach in meinem Herzen drin
nen: Herr, gib ihm Klarheit und laß ihn mit seinen Fleischesaugen die 
Ausgießung des Hl. Geistes schauen, durch die du deine Knechte wür
digst, wenn du geruhst, uns im Licht deiner herrlichen Glorie zu er
scheinen! — Und im selben Augenblick, Väterchen, hat der Herr die 
demütige Bitte des armen Serafim erfüllt. Wie müssen wir ihm danken 
für die unbeschreibliche Gabe, die er uns beiden schenkte! Seht Ihr, 
Väterchen, nicht immer zeigt der Herrgott selbst den großen Einsied
lern so sichtbar seine Gnade. Diese Gnade Gottes will Euer betrübtes 
Herz mit Freude erfüllen, wie eine liebende Mutter das ihrer Kinder; 
Väterchen, aber warum seht Ihr mir nicht in die Augen? Schauet doch 
nur und fürchtet Euch nicht! Der Herr ist mit uns!<

Auf diese Worte hin blickte ich in sein Gesicht, und ein großer, ehr
fürchtiger Schauer überkam mich. Stellen Sie sich vor: Mitten in einer 
Sonne, wie im hellsten Glanze der Mittagsstrahlen, das Antlitz des mit 
Ihnen sprechenden Menschen! Sie gewahren die Bewegung seiner Lip
pen, den wechselnden Ausdruck seiner Augen, Sie hören seine Stimme, 
Sie fühlen, daß jemand mit seinen Händen Ihre Schulter hält. Sie sehen 
aber nicht diese Hände, Sie sehen nicht sich selbst, auch nicht seine 
Gestalt — einzig nur den blendenden Schein, der von ihm ausgeht, sich 
rings um ihn verbreitet und mit seinem hellen Glanz den Schnee auf der 
kleinen Lichtung beleuchtet und die herabfallenden Schneeflocken, die 
den großen Starez und mich überschütten.

Unmöglich läßt sich der Zustand beschreiben, in dem ich mich in 
diesem Augenblick befand.

»Wie fühlt Ihr Euch jetzt?« hörte ich den Vater Serafim fragen.
»Ungewöhnlich gut!< antwortete ich.
»Wie denn gut? Was meint Ihr damit?«
Ich erwiderte: »Ich fühle eine solche Stille und einen Frieden in mei

ner Seele, wie ich es mit keinem Worte ausdrücken kann!«
»Das, mein Gottesfreund, ist der Friede, von dem der Herr zu seinen 

Jüngern sprach: Den Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich 
euch. Nicht gebe ich ihn euch, wie die Welt ihn gibt - Der Friede Got
tes, der nach dem Wort des Apostels höher ist denn alle Vernunft. — 
Was fühlt Ihr noch?« fragte mich der Vater Serafim.

»Eine ungewöhnliche Süßigkeit!« antwortete ich.
»Das ist Süßigkeit, von der die Hl. Schrift sagt: Sie werden trunken 

von den reichen Gütern deines Hauses; und du tränkest sie mit Wollust 
als mit einem Strom. — Eben diese Wollust durchdringt uns jetzt und 

strömt in unseren Adern als ein unsagbares Labsal. Durch diese Wol
lust schmelzen unsere Herzen, und wir beide werden von einer Süßig
keit erfüllt, die keine Sprache wiedergeben kann. Was fühlt Ihr noch?« 

»Eine ungewöhnliche Freude in meinem ganzen Herzen!« 
Der Vater Serafim fuhr fort: »Wenn der Hl. Geist auf den Menschen 

herabkommt und ihn mit der ganzen Fülle seiner Ausgießung segnet, 
dann wird die menschliche Seele von unaussprechlicher Freude erfüllt. 
Denn der Hl. Geist erweckt Freude in allem, was er berührt. Aber wie 
tröstlich diese Freude auch sein mag, die ihr in Eurem Herzen jetzt 
fühlt, so ist sie doch gering im Vergleich zu der, von der Gott selbst 
durch seinen Apostel verkündet hat, daß kein Auge sie gesehen und 
kein Ohr sie gehört hat und daß sie in keines Menschen Herz gedrun
gen ist. Jetzt werden uns Vorahnungen dieser Freude gegeben. Ist es 
aber schon durch sie in unserer Seele so süß, so lieblich und heiter, was 
*st dann erst von der Freude zu sagen, die im Himmel denen bereitet 
ist, die hier unten weinen? Auch Ihr, Väterchen, habt in Eurem Leben 
genug geweint, und seht doch nur, mit welcher Freude Gott Euch in 
diesem Leben tröstet. Fühlt Ihr noch etwas, mein Gottesfreund?« 

ich antwortete: »Eine ungewöhnliche Wärme!«
»Was für eine Wärme? Wir sind doch im Wald! Es ist jetzt Winter, 

Unter unseren Füßen liegt Schnee, wir selbst sind beschneit, und von 
°ben fällt Schnee! Was kann denn hier für eine Wärme sein?«

ich entgegnete: »Eine Wärme ähnlich wie in einer Badestube, wenn 
man auf die heißen Steine des Ofens Wasser gießt und der Dampf auf
zeigt.«

»Und ist der Geruch auch ähnlich wie in der Badestube?« fragte er. 
. ‘Nein«, antwortete ich, »ich wüßte nichts auf der Erde, was diesem 
Wohlgeruche gleicht.«
. Da sagte der Vater Serafim mit einem schönen Lächeln: »Väterchen, 
!. selbst kenne das alles genau wie Ihr, und ich fragte Euch absicht- 
lch, nur um zu hören, ob Ihr ebenso fühlt. Es ist lauterste Wahrheit, 
Jein Gottesfreund! Kein irdischer Wohlgeruch läßt sich an Süße mit 

eni vergleichen, den wir nun empfinden, da uns der Wohlgeruch des 
. k Geistes umweht! Gebt acht, Väterchen, Ihr habt mir gesagt, daß es 

^Jgs um uns so warm ist wie in einer Badestube. Seht doch einmal: der 
chnee taut weder auf mir noch auf Euch, auch über uns taut er nicht, 
iso ist die Wärme nicht in der Luft, sondern in uns selbst. Es ist die 
árme, von der der Hl. Geist uns mit den Worten des Gebets zum 
efrn rufen läßt: Durch die Wärme deines Hl. Geistes erwärme mich! 
Die durch sie erwärmten Einsiedler fürchteten keine Winterkälte, 

weil sie mit dem Gnadengewand, das der Hl. Geist gewebt hat, wie mit 
eiuem Pelze bekleidet waren. So muß es schon sein, weil die Gnade 
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Gottes inwendig in uns, in unserem Herzen wohnen muß. Denn der 
Herr sagte: Das Reich Gottes ist inwendig in euch! —

Unter dem Reich Gottes verstand der Herr aber die Gnade des Hl. 
Geistes. Dieses Gottesreich befindet sich jetzt inwendig in Euch, und 
die Gnade des Hl. Geistes erleuchtet und erwärmt uns aber auch von 
außen und erquickt uns, indem sie die Luft mit einem mannigfaltigen 
Wohlgeruch erfüllt. Sie labt unsere Herzen mit einer unaussprechlichen 
Freude. Unsere Lage ist keine andere als die, von der der Apostel sagt: 
Das Reich Gottes ist kein Essen und Trinken, sondern Wahrheit und 
Friede des Hl. Geistes! — Oder wie der große Makarius von Ägypten 
schreibt: Ich war selbst in der Fülle des Hl. Geistes! - In dieser Lage 
befinden wir uns jetzt. —<«

Es besteht ein großer Unterschied in der Abstufung von physischem, 
astralem und himmlisch-geistigem Licht. Dabei ist es eine Erfahrung 
aller Mystiker, daß sie das himmlisch-geistige Licht zugleich als tönend 
empfinden. Im Reiche der göttlichen Harmonien gehen Licht und Ton 
so sehr ineinander, daß alles zum herrlichen Gesang, zum Lobpreis 
Gottes wird. Das hymnische Wesen der oberen Welten drückt sich vor 
allem auch in der Bewegung aus.

Bei seiner Wanderung durch die astralen Sphären der Planeten macht 
Dante an seinem eigenen Körper die Erfahrung, daß alles in vibrieren
der Bewegung ist. In den Reichen, wo die Seligen, analog ihrer geisti
gen Entwicklung, ihre gestuften Orte haben, gibt es eine unmittelbare 
Verbindung von Leibsubstanz und Licht. Schon im ersten Kreis des 
Mondes wird Dantes Körper von der dortigen Materie aufgenommen 
»wie vom Wasser der Lichtstrahl«. In diesem »untersten und langsam
sten der Himmel« hat das Licht bereits eine solch intensive Wirkung, 
daß es nicht mehr so sehr auf die äußeren Sinne als vielmehr auf die 
seelische Grundverfassung einwirkt. Es hat ekstatischen Effekt und ver
ursacht durch seine erweckende Kraft ein »tieferes Schauen«. Dieses 
Licht prallt nicht mehr an irgendwelchen physischen Körperzellen ab, 
sondern der Seelenleib saugt es gleichsam in sich auf zu seiner eigenen 
Verklärung und Lichtwerdung. So kann Beatrice zu ihrem Schützling 
sprechen: »Ich sehe in deinem Geist den Strahl des ewigen Lichtes sich 
entzünden, des Lichtes, das gesehen auf ewig Liebe und Sehnsucht nach 
Erkenntnis entzündet.«

Die Verwandtschaft vor allem des Auges mit dem Licht hat Goethe 
in die Verse gekleidet: »Und wär’ das Aug nicht sonnenhaft, die Sonne 
könnt es nie erblicken; läg’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, wie 
könnt uns Göttliches entzücken?« Das »Kristallicht« des Auges ist aber 
auch ein »Spiegel der Seele«, denn es bildet die inneren Zuständlichkei- 
ten im Gemüte des Menschen ab. Wie oft erhellt oder trübt es sich! Ja, 

es zeigt auch Krankheiten auf am physischen Leibe, wie uns die Augen
diagnostik beweisen kann. Wie nahe dem reinen Geist in seiner untrüg- 
üchen Erkenntnis- und Spiegelkraft ist dieses Licht, dem die Mystiker 
schon immer ein Wissen in sich selbst zuschrieben!

Dante darf einmal bei seiner Wanderung durch die Sternenreiche in 
Beatrices Augen blicken. Er nimmt da »ein solches Lächeln« wahr, daß 
er glaubt, »das höchste ihm beschiedene Ziel von Gnade und Paradies« 
erreicht zu haben. Die gleiche Spiegelkraft inneren Lichtes und der Ge
borgenheit im Heiligen Geiste vermag auch der Mund auszustrahlen. 
"Der Blick geliebter Augen und das Lächeln von Kinderlippen« sind 
Schon auf Erden der größte Trost, den ein Mensch in diesem »Jammer- 
taD empfangen darf. Bei Beatrice, die schon ganz in die Gotteskind- 
schaft eingegangen, ist besonders das Lächeln ein Abglanz ewiger Selig
sten. An ihm kann sich die Erdenseele Dantes immer aufs neue er- 
warmen und stärken, ja bis zur Entrückung in einen heiligen Rausch 
s*ch  verlieren. Es kommt ihm so holdselig und beglückend vor, »daß es 
Clnen Menschen in der Pein des Feuertodes noch erheitert hätte«.

Als der Dichter sich in den vierten Kreis der Sonne schwingt, reicht 
». er Schatten der Erde« nicht mehr bis dorthin. Die Lichtwerdung ist 
C'ne ungeheure, so daß selbst die Farben aus diesem reinen Lichte wei- 
c en- Auch die Erkenntniskraft ist hier ungebrochen, weswegen den 

Astern dort »der Engel Sonne und das Geheimnis der Dreifaltigkeit« 
&eoffenbart wird. Überhaupt sind die Wesen in diesen höheren Graden 

Paradieses von einer solch glühenden Aura umgeben, daß Dante sie 
t nur noch als »feurige Sterne« oder »glühende Räder« wahrnehmen 

a^n. Ihr ganzes Wesen scheint Licht geworden, denn »Flammenblitze 
c 'eßen aus ihren himmlischen Leibern«. Was immer sie sprechen und 
enken, kommt aus dem Schauen, so daß auch hier die »Erleuchtung« 
e.n Ausschlag gibt. Wie mangelhaft erscheinen Dante vor dieser Un- 
'ttdbarkeit zum Heiligen Geiste all die verständlichen »Syllogismen« 

^.serer Philosophen, »die ihren Flügelschlag nach unten richten«. Da- 
t ’ kSt zuS^e*ch ein Urteil gefällt über jene Theologie, die sich in über- 
ri\Y ener W£'se an abstrakte Begriffe hält.

r le sehr das Licht in seiner unermeßlichen Fülle in sich selbst zu- 
c| ^kehren kann, erfährt unser Sternenwanderer im letzten Planeten, 
Unc}1 SaturrL ^’er leben die beschaulichen Seelen, deren ganzes Sinnen 

brachten auch auf der Erde schon nach innen gerichtet war. »In 
läßSCr Sphäre lächelt nicht mehr Beatrice und kein Gesang der Geister 
rpel S1Ch mehr vernehmen, weil Auge und Ohr des Sterblichen es nicht 
st 21 ertragen würden.« Die Gottesnähe ist allzu groß, und »im Kri- 
SQa .dieses Sternes« erhebt sich jene goldene Stiege, auf deren Sprossen 

Vlele Lichtgestalten auf- und niedersteigen, »daß alles Himmelslicht 

210
211



darüber ergossen scheint«. Der Glanz, der hier von den Seligen aus
geht, hat nach dem Bekenntnis eines derselben seine Ursache darin, daß 
»meines Schauens ganze Klarheit gleichmäßig leuchtet auf den Schein 
meiner Hülle. - Der Geist, der Licht hier ist, ist Rauch dort unten!« In 
solcher Aussage wird uns bewußt, welch erstickender »Erdendunst« 
auch um die Erkenntnisorgane irdischer Seelen lagert.

Endlich gelangt der Weltenpilger zum Sternbild der Zwillinge, dem 
Eingangstor zum Fixsternhimmel. »Nahe dem Quell des Heils« wirft 
Dante auf Geheiß Beatrices noch einmal einen Blick zurück, hinab 
durch die sieben Sphären der Planeten auf den kleinen Ball der Erde. 
Wie kläglich erscheint sie ihm nun gegenüber all den anderen Welten, 
die so voller Licht waren! Eine neue Etappe seiner Entwicklung hebt 
an: Zum weiteren Aufschwung in die oberen Reiche des Himmels tritt 
sein Geist jetzt aus der Seele heraus, denn er überschreitet den Kraft
gürtel, der um die Gottheit als Kreis gezogen ist. Sein Zustand wird 
ganz ekstatisch, und »wie’s ihm ward, kann er sich nicht erinnern«. 
Wohl vieles wird ihm noch zu schauen gegeben, doch er befindet sich 
im Bereich jener unsagbaren göttlichen Dinge, wo seine Aussagen im
mer spärlicher, unzulänglicher werden müssen.

Während Dante auf seiner Seelenreise weiterschreitet, hört er das 
»Heilig, Heilig, Heilig« aus den Himmeln singen, die »Gott Sebaoth« 
preisen. Sein Auge wird blind vom Glanze um ihn her und erst ein 
Blick aus Beatrices Augen kann ihn wieder von seiner Blindheit heilen. 
Da erscheint ihm das ganze Weltall wie »ein einziges Lächeln; doch 
nichts steht im Vergleich mit jenem Lächeln der holden Herrin mein, 
das sie ausstrahlt, mit göttlich süßer Lust die Brust mir füllend«. Er 
tritt in den »erstbewegten Himmel«, den »Engelstempel des Kristall
himmels« ein. Von hier »hat Ausgang genommen Raum, Zeit und Be
wegung«. Allüberall ist ein Funkensprühen, ein Kreisen um einen einzi
gen Mittelpunkt, »wo die Fülle und Erhabenheit der ewigen Kraft, in 
viele Spiegel sich zerteilend, unteilbar und unendlich bleibt«. Die Chöre 
der Engel huldigen diesem Zentrum allen Lichtes. Ihr Reigen ist es, der 
den »See der Himmelsrose« bildet. In einem wegen seiner Bildhaftig
keit unerhörten Hymnus auf das »Glorienlicht« der Himmelsrose stei
gert sich Dantes Dichtung zum schönsten Lichtgesang überhaupt. Wäh
rend Beatrice von ihm Abschied nimmt, um ihren Sitz in der Himmels
rose wieder einzunehmen, öffnet sich vor ihm die Tiefe des Weltalls: 
»Ein Blitz durchzuckt des Dichters Geist«, und er wird gewürdigt, 
»Gott, den Dreieinigen« zu schauen. »Doch, was sein Geist erblickte, 
vermöchte nur die Sprache der Unendlichkeit auszudrücken.« Das ein
zige, was noch in seiner Erinnerung blieb, als er aus dem ekstatischen 
Seelenflug erwachte, war »Liebe, Liebe, Liebe«:

»Wie Kreis um Kreis gleichförmig rollt im Rade, 
so schwang sich um mein Wünschen und mein Wollen 
die Liebe, die beweget Sonn’ und Sterne.«

in der Trinitätsichre des Thomas von Aquin, auf die sich Dante vor 
allem stützte, wird der Heilige Geist als das Prinzip der Liebe bezeichnet. 
Es heißt da zum Beispiel: »Der Heilige Geist geht hervor auf die Weise 
der Liebe, in welcher Gott sich selber liebt«, und »Im Bereiche der 
göttlichen Dinge kann der Name Liebe bezogen werden auf die Wesen
heit und auf die Person (besser >Hypostase<!). Sofern er auf die Person 
(Hypostase) bezogen wird, ist er der eigentümliche Name des Heiligen 
Geistes, wie >Wort< der eigentümliche Name des Sohnes ist.« Bekräftigt 
wird diese Anschauung an einer anderen Stelle: »Wie der Vater sich 
Sclbst und alle Kreatur erkennt in dem Worte, das er gezeugt, sofern das 
gezeugte Wort zulänglich abbildet den Vater und alle Kreatur, so liebt 
der Vater sich selbst und alle Kreatur im Heiligen Geiste, sofern der 
Heilige Geist hervorgeht als die Liebe der Gutheit, gemäß welcher der 

ater sich selbst und alle Kreatur liebt.«
Bei Tilomas von Aquin wird der Heilige Geist auch noch mit dem 

egriff »Bewegung« in Verbindung gebracht: »Weil der Heilige Geist 
auf die Weise der Liebe hervorgeht, die Liebe aber hervortreibende und 
Wegende Gewalt hat, darum scheint die Bewegung, welche den Din- 
8er» von Gott her innewohnt, im eigentümlichen Sinne dem Heiligen 

eist zugeordnet.«
’’Bewegende Gewalt« bedeutet nichts anderes als »Schwingungs

haft«. in dem bekannten Buch von P. O. Hesse »Der Jüngste Tag« wird 
as Zeitalter des Heiligen Geistes mit der »Manasischen Schwingung« 

ClUgeleitet. Eine ganze Schwingungsskala von Lichtkräften höherer Art 
|eit vom Heiligen Geiste aus, der die grobe, im Gericht befindliche 
l°fflichkeit der Materiewelt zu ihrer ursprünglichen Geistleiblichkeit 

ZU1ückführen wird. Dann wird die verklärte Erde hinaufsteigen zu je- 
nern »Neuen Jerusalem«, das im Licht der Gnadensonne von Christus 
y erbaut wurde als der Wohnsitz aller vollendeten Seelen. Von den 
°rsteHungen des Aquinaten über den Heiligen Geist als Kraftwirkung 
btt eine unmittelbare Brücke zur Prophetie J. Lorbers. Dort sagt der 

d_err (* m GrEv VIII 27,3) zu seinen Jüngern: »In Mir ist der Vater, und 
e von Mir nach Meiner Liebe, Weisheit und Meinem allmächtigen 

r. 1 len ausgehende Kraft, die den ewig endlosen Raum allenthalben er- 
r und auch überall wirkt, ist der Heilige Geist.«

Gibt es eine klarere Unterscheidung der drei göttlichen Hypostasen, 
als S° VOn den ^ieo’°§en bis zur Umrißlosigkeit verwischt werden, 

s folgende Stelle bei J. Lorber: »Der Vater in Mir ist die ewige Liebe 
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und als solche der Urgrund und die eigentliche Ursubstanz aller Dinge, 
die da die ganze ewige Unendlichkeit erfüllt. Ich, als der Sohn, bin das 
Licht und die Weisheit, die aus dem Feuer der ewigen Liebe hervorgeht. 
Dieses mächtige Licht ist das ewige vollkommenste Selbstbewußtsein 
und die hellste Selbsterkenntnis Gottes und das »ewige Wort< in Gott, 
durch das alles, was da ist, gemacht worden ist. Damit aber alles ge
macht werden kann, dazu gehört noch der mächtigste Wille Gottes, 
und das ist eben der Heilige Geist in Gott, durch den die Werke und 
Wesen ihr volles Dasein bekommen. Der Heilige Geist ist das große 
ausgesprochene »Werde!« — und es ist da, was die Liebe und die Weis
heit Gottes beschlossen haben« (GrEv VI 130,3 ff).

Auch in dem wertvollen Büchlein von Arthur Schult »Der Pfingst- 
geist« wird zunächst das Wesen des Heiligen Geistes mit seiner schöp
ferischen Tätigkeit in Verbindung gebracht. So heißt es an einer Stelle: 
»Er ist das neue Leben und Wesen, das uns durch Christus erschlossen 
worden ist, das Prinzip der neuen Schöpfung. Er ist die schöpferische 
Kraft in Gott, Christus und Mensch, die das ganze neue Leben des 
Reiches Gottes hervorbringt.«

Ja, der Heilige Geist ist als der verborgen wirkende »Lebendig
macher« im Menschenherzen tatsächlich sowohl die »Innigkeit Gottes« 
(A. Schult) wie der Creator spiritus, der Welt und Mensch verwandelt. 
Sehr ähnliche Gedanken beinhaltet ein vielgesungenes Kirchenlied:

»Komm, Heiliger Geist, 
Komm, Schöpfer aller Welt! 
Such heim mit Deinem Licht, 
Die Dir geweihten Seelen! 
Woll’st sie durch Deine Gnad’ 
Auf immer Dir vermählen, 
Daß ihr Gemüt 
An Dir sich wärmt und hält!«

Dieser Creator Spiritus ist zugleich der Revelator Spiritus, der »weiter
führende und offenbarende Geist« (A. Schult). Die Propheten, auch der 
Neuzeit, können sich auf ihn berufen. Nach Pfingsten überhaupt ist 
seine Wirkung allgemein und nicht mehr ausschließliches Vorrecht be
sonders erwählter Seelen. Darum kann der Apostel Paulus sagen: »Ich 
möchte, daß ihr alle zu Propheten werdet!« (1. Kor 14,5).

Es lag Paulus vor allem daran, die Gnadengaben unter den Christen 
ausgebreitet zu sehen, weswegen sie in seinem ersten Korintherbrief 
alle aufgezählt werden. Aber wie bei Dante der höchste Lichtgesang im 
Worte »Liebe« endet, so stellt auch Paulus über alle Charismen, die 

»vergehen werden« und nur eine Leihgabe sind, den Seinszustand des 
Liebenden. Er war darin ein echter Gnostiker, dem es auf Verwirkli
chung Gottes im Menschenherzen ankam, auf die vollkommene Durch
lichtung und Pneumatisierung desselben. Der Hauch oder Odem Got
tes ist eine Gewalt, die dem Licht zur Seite geht, ja es in Schwingungs
kräften vorwärtstreibt als umgestaltende Macht. Das Haus an Pfing
sten erzitterte unter diesem heiligen Odem, der wie ein Windesbrausen 
mit Sturmesgewalt über die Apostel kam. Und die Feuertaufe voll
endete das Bad der Reinigung, das sie schon vorher in ihrer Seele voll
zogen hatten. Nur wo der Heilige Geist eine Seele »bereitet« findet, 
kann er sie mit Flügelkraft emportragen in das Reich des ewigen Lich
tes. Dort, in ihrer höchsten Vollendung, wird die Seele dann Gott 
schauen dürfen »von Angesicht zu Angesicht«.

Es ist kaum verwunderlich, daß bei Dante die Worte ganz und gar 
zerfließen, die darüber zu sagen wären. In einem hilflosen Stammeln 
bricht dieser wortgewaltige Dichter seine Schau der dreifältigen Gott
heit ab. Die Poesie der Johannesapokalypse führt noch ein Stück wei
ter, bis hinauf ins »Neue Jerusalem«. Und auch das lesenswerte Büch
lein »Die Somnambule von Weilheim a. d. Teck«, eine Seelenreise be
sonderer Art, geleitet nach Verlassen der Planetensphären und des 
» Kinderreiches« in der Sonne bis in die »goldene Stadt«. Aber auch 
hier werden die Schilderungen zuletzt knapp und wortkarg, in vollstän
diger Anlehnung an die symbolische Aussagekraft der Johannesapoka- 
Jypse. Viel breiter fließt der Strom des Erzählens bei J. Lorber, der uns 
In seinen beiden Bänden »Von der Hölle bis zum Himmel« (Robert 
blum) und »Die geistige Sonne« detaillierte Beschreibungen gibt von 
der »großen Stadt aus lauterem Golde«. Freilich sind auch sie zumeist 
h*  sinnbildlichen Entsprechungen gehalten, damit Erdensprache sich 
überhaupt verständlich machen kann. Aber hier ist große Theologie 
Ond Prophetie, die alles im Zusammenhang sieht und zum Weltbild 
gestaltet!

Überstrahlt ist das Neue Jerusalem von der »Gnadensonne«, der Ur
bitte der Unendlichkeit. Diese herrlichste aller Sonnen hat dennoch ein 
|anz mildes Licht, wenigstens für die Augen der Himmelsbewohner. 

*e ist »so lieblich anzusehen wie das Licht des schönsten Morgen
sterns«. In diesem für alle Wesen »unzugänglichen Lichte« wohnt das 
göttliche »Ur-Grundwesen«, der Vater, als das Urmachtzentrum und 
* vollkommenster Urgeistmensch« in der Hülle des verklärten Jesus, 

on diesem »Vater in Jesus« gehen in Ewigkeit die Lebenskräfte des 
eiligen »Gottesgeistfeuers« hinaus in die Unendlichkeit. Von der Gna- 
ensonne aber, in welcher wohnt »die ganze Fülle der Gottheit wesen- 

gestaltlich«, sagt der Herr: »Siehe, diese Sonne bin Ich im Grunde 
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Selbst! — Es gibt unter uns (d.h. unterhalb des Liebehimmels) noch 
zwei Himmelssphären, und zwar gegen Abend hin einen »Weisheitshim- 
mel< und gegen Mittag hin einen »Liebe-Weisheitshimmel«. Die Bewoh
ner dieser beiden Himmel sehen Mich nur als eine Sonne, und zwar 
eben diese, die du und alle anderen nun in der Mitte über der Stadt 
leuchten sehet. Nur hier im höchsten Himmel bin Ich außerhalb der 
Sonne, obschon auch in der Sonne (den Seligen schau- und nahbar). 
Außerhalb der Sonne bin Ich, wie ihr alle Mich nun unter euch sehet 
(d.h. verkörpert in der Seelengestalt Jesu). In der Sonne aber bin Ich 
pur geistig durch die Kraft und in der Kraft Meines Willens, Meiner 
Liebe und Weisheit. Ich Selbst bin (als Gottesgeistzentrum) im Grunde 
des Grundes in dieser Sonne, und die Sonne bin Ich Selbst. Aber den
noch ist ein Unterschied zwischen Mir und dieser Sonne. Ich bin der 
Grund, und diese Sonne ist gleich einer Ausstrahlung Meines Geistes, 
der von hier und also aus Mir alle Unendlichkeit in ungeschwächter 
Kraft durchströmt und allenthalben eine ewige Ordnung schafft« (HH 
II 283,12.f).

4. Der Glaube an die heilige, christliche (katholische) Kirche

a) Das Erscheinungsbild der Kirche von ihren Anfängen bis heute

Schon seit den frühesten Tagen der Menschheit gibt es eine Kirche; ist 
sie doch untrennbar verbunden mit der Heilsgeschichte überhaupt und 
jener Führung von oben, welche die Menschen nach dem Sündenfall 
von Adam und Eva und ihrer Vertreibung aus dem Paradies so bitter 
nötig hatten. In den prophetischen Schriften Lorbers und Swedenborgs 
wird uns gesagt, daß die Erzväter noch unmittelbaren Umgang hatten 
mit »den Engeln des Himmels«. Von ihnen seien sie »in allen Dingen 
des Glaubens« unterwiesen worden. Diesen Zustand bezeichnet Swe
denborg als die »Erste oder Älteste Kirche«. Das Gespräch mit den 
Boten Gottes war den Urvätern nur deshalb möglich, weil »Erleuch
tung und Innewerden durch den inwendigen Menschen«, nach Art pro
phetischer Mitteilung, damals noch alltäglich war. Natürlich konnte 
eine solche Kirche auf äußerliche Gottesdienstformen weitgehend ver
zichten.

Auch die christliche Kirche zeigte ursprünglich die gleichen Erschei
nungsformen. Infolge der reichlich fließenden Gnadengaben, welche 

.er Pfingstgeist über die Gläubigen ausgegossen hatte, stand in den 
ruhchristlichen Gemeinden neben der Feier des »Brotbrechens« und 
em Gebet an erster Stelle das prophetische Wort. Wohl war Christus 
er größte Vermittler der Wahrheit; nach seiner Himmelfahrt aber wa

ren es die Geistboten Gottes, die an seine Stelle traten. Es ergab sich 
p.ne ähnliche Situation wie zu Lebzeiten Jesu auf Erden, als er seinen 
Jüngern verhieß: »Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Ihr werdet von 
nun an den Himmel offen und die Engel Gottes über dem Menschen
sohn auf- und niedersteigen sehen!« (Joh 1,51). Die Engel Gottes wa- 
ren es auch oder eigens dazu bestellte Geistwesen von drüben, die sich 

durch Prophetie den Menschen kundtaten. Durch sie sollte der 
^»eist der Wahrheit«, den Jesus zu senden versprochen hatte, in den 

erzen der Gläubigen Wurzel fassen. Diese Prophetie diente nicht al- 
ein der »Erbauung« durch himmlische Lehre, wie Paulus hervorhebt, 
°ndern sie gab auch Anweisungen für die rechte Lebensführung, und 

es Waren darin sogar praktische Vorschläge enthalten für jedes einzelne 
urtauchende Problem in einer Gemeinde. Beispielhaft für eine solche 

. ensführung sind die Sendschreiben an die sieben Gemeinden Klein- 
aS1^2s *n der Johannes-Apokalypse.

,Tnn Johannes in seinem ersten Brief (4,1) seine Schützlinge warnte: 
* eliebte, traut nicht jedem Geist, sondern prüfet die Geister, ob sie 
d°n S’?1* sind!«, so ist dies ein unübersehbarer Hinweis darauf, welch 
e minierende Rolle damals die Prophetie im Gemeindeleben spielte; 
b recht aber, wie sehr die unsichtbare Welt des Jenseits am Glau- 
a^n^e^en der ersten Christen Anteil nahm. Dahinter lauerten aber 
w ch Gefahren. Da die Schranken zur jenseitigen Welt hin weit geöffnet 

versuchten sich natürlich auch unerlöste Geister und Dämonen 
da**  ”eranzudfängen. Die luziferische Welt hatte das größte Interesse 
8era?’ Verwirrung zu stiften. Nicht einmal Besessenheiten blieben aus- 

. ssen- So kam es manchmal zu ähnlichen Szenen wie heute oft 
HrrSPlr*̂ St’Sc^en Sitzungen. Christus hatte jedoch durch seine Tat der 
zen°SUn8 dafür gesorgt, daß jene, die ihm wirklich mit gläubigem Her- 
q . ankingen, seinen sicheren Schutz genossen; sie waren von guten 
Bögern und Engeln umgeben wie von einer feurigen Mauer. Nichts 

pes konnte da hindurchdringen.
näch UnS ^eute zu weni8 meht bewußt, daß das Pfingstereignis zu- 

st die Menschen wieder ganz in den göttlichen Umkreis gestellt 
rri„ L Und daß sich diese Nähe des Heiligen auch überall bemerkbar 
selb te’ am stärksten in der völligen Umwandlung der Geistgetauften 
die^r S° kann das Apostolische Glaubensbekenntnis in Erinnerung an 
Wene friike Zeit noch von einer »Gemeinschaft der Heiligen« sprechen, 

n s*e »Kirche« meint. Heute sind wir leider stark verunsichert ge
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genüber dieser Formulierung. Zwei Jahrtausende Christentum ergeben 
ein ganz anderes Bild von dem, was Christus selbst unter Kirche ver
stand, als er dieses Wort zum ersten Mal aussprach. Es mag überra
schen, daß der Ausdruck »Kirche« (griech. Kyriakè, d.h. »dem Herrn 
gehörig« oder auch »Haus des Herrn«) im ganzen Neuen Testament 
nur zweimal vorkommt — und dort auch vom Herrn selbst gebraucht 
wird —, und zwar bei Matthäus 16,18 und 18,17; an seiner Stelle steht 
sonst gewöhnlich das griechische Wort »Ekklesia«, d.h. »Versamm
lung«, oder »versammelte Gemeinde«. Oft finden wir dahinter die Bei
fügung »des Herrn« (Jahves). Dies gibt ihm seine besondere Bedeutung 
als »Gemeinde Gottes«. Die beliebte Definition »Kirche ist Volk Got
tes« leitet sich vom alten Israel ab.

Sehr viel häufiger als von Kirche spricht Jesus vom »Reiche Gottes«. 
Auf Grund dieses Mißverhältnisses konnte sogar die Redeweise entste
hen: »Jesus kündigte das Gottesreich an; was aber kam, war die Kir
che«. Von den meisten Ekklesiologen wird heute bestritten, daß Chri
stus die Kirche selbst gestiftet habe. Sicher ist allein, daß er sie nicht 
förmlich proklamierte. Es kann aber kaum geleugnet werden, daß mit 
der Wahl der Apostel und Jünger und deren Aussendung in die Welt 
zur Evangeliumsverkündigung vom Herrn selbst zumindest der Keim 
gelegt wurde für spätere Gemeindebildungen. Wenn wir überhaupt von 
einer Geburtsstunde der Kirche sprechen wollen, dann sollten wir vom 
Pfingstereignis ausgehen. Schon vorher hatte Jesus nach seiner Aufer
stehung die wenigen Getreuen um sich gesammelt und sie mit der Fort
setzung seines Werkes betraut. Er hatte ihnen dafür den Beistand (Para- 
klet), den Heiligen Geist verheißen. Durch das Pfingstereignis wurden 
der jungen Gemeinde (nach der Apostelgeschichte) etwa dreitausend 
neue Mitglieder zugeführt. Es war eine charismatische Bewegung, und 
wir erinnern uns, wie streng noch der Apostel Paulus zwischen Sarki- 
kern (Hylikern), Psychikern und Pneumatikern unterschied. Nur der 
Pneumatiker galt ursprünglich als der eigentliche Christ, denn das war 
ja das untrügliche Kennzeichen der Christuszugehörigkeit, daß man die 
Taufe des Heiligen Geistes empfangen hatte.

Das Bewußtsein einer solchen Auserwählung hatten am stärksten die 
echten christlichen Gnostiker der Alexandriner Katechetenschule. Sie 
war zugleich die erste christliche Theologenschule überhaupt. In ihrer 
Geisterfülltheit besaßen sie »die Weisheit im Mysterium« (Paulus) und 
die sogenannte »Energie Christi« (Christuskraft), die sie auch zu »zeu
genden Vätern« werden ließ. Es geschah dies durch »Paradosis«, das 
heißt Geistübertragung. Was sie erstrebten, war die Schau Gottes »von 
Angesicht zu Angesicht«. Dazu wurde ihnen das »lichte Auge des 
Pneumas« aufgetan, »durch das wir«, wie Clemens sagt, »das Göttli- 

ehe schauen, in dem das heilige Pneuma vom Himmel her auf uns her
abfließt«.
~k^eV^e^ *st von e^nem solchen Christentumsverständnis heute noch 
ubriggeblieben? Die innerkirchlichen Verhältnisse im Urchristentum 
waren noch ganz auf die Gnadengaben abgestimmt. Die wichtigste Ur
kunde darüber, die sogenannte Zwölfapostellehre (gr. Didachè) ent
stand in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts in Syrien. Sie klärt 
pOs darüber auf, welche Bedeutung den einzelnen Ämtern (Apostel, 
topheten, Lehrer, Vorsteher, Bischöfe, Presbyter, Diakone usw.) zu- 
am. Die wichtigste Rolle spielten in den Gemeinden neben den Apo- 

s ein die Propheten. Das waren Männer, die »im Geiste« redeten und 
0 . auch von Ort zu Ort wanderten. Berthold Altaner sagt über sie in 
seiner »Patrologie«: »Sie haben einen sehr hohen Rang, gelten als 
jHohepriester< und erhalten von allen Einkünften den Zehnten; sie zu 
ekriteln gilt als Sünde wider den Heiligen Geist.«
Ständige Vorsteher der Gemeinden waren nach dem Zeugnis der Di- 

achè die Bischöfe (Episkopoi) und Diakone. Im Gegensatz zu der cha- 
^sniatischen Tätigkeit von Aposteln und Propheten hatten sie in der 

auptsache Verwaltungsaufgaben. Diese »niederen Ämter« gewannen 
erdings um so mehr an Bedeutung, je mehr die Gemeinden ins Über- 

’Uiensionale wuchsen und die Charismen zurückgingen. Schon im 
^ntten Jahrhundert machte sich diese Tendenz immer stärker bemerk- 
ar> so daß erweiterte Kirchenordnungen nötig wurden. Die von Palä- 

i.?* a Und Syrien ausgehende Presbyterverfassung (nach jüdischem Vor- 
) War vielleicht um einer geordneten Gemeinde willen notwendig 

&eWorden, konnte aber niemals das Apostel- und Prophetenamt erset- 
en. Eine hypertrophe Machtstellung erlangte sie schließlich im Papst- 

der Kirche von Rom und in den Patriarchaten der Ostkirche.
. ur die Wahrung der kirchlichen Einheit war von Anfang an die 
b °ghchkeit einer verschiedenen Schriftauslegung bedrohlich. So gab es 
^eyeits Spaltungen in den von Paulus gegründeten Gemeinden, zum 
^spiel bei den Korinthern. In Milet ruft Paulus den Vorstehern der 

zu: »Habt acht auf euch und auf die ganze Herde, über die 
W Geist euch zu Bischöfen bestellt hat, die Kirche Gottes zu
ne en’ er s*ch HK*  se*nem Blute erworben hat. Ich weiß, nach mei- 
u Weggänge werden reißende Wölfe bei euch einbrechen, die die 
tr n*cht schonen. Ja, aus eurer eigenen Mitte werden Männer auf- 
Zje^en Und mit ihren verkehrten Reden die Jünger auf ihre Seite zu 
p .en suchen« (Apg 20,28 ff). In einem Brief an die Kolosser spricht 
bri Us auch von den »falschen Brüdern«, die Unruhe in die Gemeinden 
Sie £en' e*nzelnen schreibt er dort: »Niemand soll euch um den 

gespreis bringen, niemand, der sich in Verdemütigung und Engels
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dienst gefällt, der sich mit Erscheinungen brüstet, der ohne Grund in 
seinem fleischlichen Sinne aufgeblasen ist und der nicht am Haupte 
(Christus) festhält« (Kol 2,18 f).

Eine ausgesprochene Häresie gab es erst mit dem Aufkommen einer 
falschen christlichen Gnosis, die stark vom vorchristlichen Gnostizis
mus (Mandäer u. a.) beeinflußt war. Eine Unzahl gnostischer Zirkel 
bildete sich mit teils orientalischem, teils hellenistischem Einschlag. Wir 
dürfen sie auf keinen Fall gleichsetzen mit der echten christlichen Gno
sis der Alexandrinischen Lehrschule (Clemens, Orígenes usw.), die sich 
unmittelbar auf die Apostel zurückführt. Ebenso kräfteraubend für die 
Kirche wurde der Kampf gegen den Montanismus, dem bekanntlich 
auch der Kirchenlehrer Tertullian beigetreten ist. Diese »Häresie der 
Phrygier« (entstanden in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts) 
geht zurück auf den Phrygier Montanus und die beiden Prophetinnen 
Prisca und Maximilla. Sie tat sich in der Hauptsache kund durch »neue 
Prophetie«, unter Berufung auf die Johannes-Apokalypse. Ihre Ausrich
tung war weltflüchtig und eschatologisch, als Reaktion auf das immer 
mehr verflachende Kirchentum. Das Urchristentum hat hier wohl seine 
stärkste Nachblüte erlebt. Ekstatische Zustände und Zungenreden ver
banden sich mit strenger Askese. Tertullian bezeichnete einige Schriften 
der Montanisten als echte Aussprüche des Geistes, des Parakleten. Er 
selbst fügte ihnen unter anderem eine Schrift über die Ekstase und das 
Paradies hinzu. Gewisse Auswüchse ekstatischer Art in den Versamm
lungen der Montanisten lassen freilich an das Johanneswort erinnern: 
»Prüfet die Geister, ob sie von Gott sind!« Trotzdem hätte sich die 
Kirche nicht völlig von dieser charismatischen Bewegung distanzieren 
dürfen. Sie stempelte damit den Montanismus als Sekte ab.

Daß einer der bekanntesten Apologeten jener Zeit, der Bischof Ire
näus von Lyon (um 115-202 n.Chr.), mit keinem Wort den Montanis
mus verurteilt hat, ist ein Beweis für den innerkirchlichen Ursprung 
dieser Bewegung. Sie lehnte sich nach dem Kirchenhistoriker Albert 
Ehrhard »an Lebenserscheinungen der urchristlichen Zeit (religiöser 
Enthusiasmus, Wertschätzung der charismatischen Gaben und Wirkun
gen, eschatologische Ausrichtung) an« (in »Die Kirche der Märtyrer«). 
Bei Irenäus selbst genossen die charismatischen Gaben höchste Wert
schätzung; so schreibt er einmal: »Hören wir doch von vielen Brüdern 
in der Kirche, daß sie prophetische Charismen haben«, und noch deut
licher: »In seinem (Christi) Namen wirken seine wahren Schüler... an 
den übrigen Menschen, wie ein jeder die Gnade empfangen hat. Die 
einen treiben wahrhaft und bestimmt Dämonen aus; die anderen 
schauen in die Zukunft, haben Gesichte und weissagen. Wieder andere 
legen den Kranken die Hände auf und machen sie gesund. Ja sogar 

ote sind auferstanden ... und lebten unter uns noch manche Jahre. 
°ch wer möchte all die Gnaden aufzählen, welche die Kirche in der 

ganzen Welt von Gott empfängt und im Namen Jesu Christi, des unter 
ontius Pilatus Gekreuzigten, Tag für Tag ausspendet?« (Aus seiner 
cnnft »Entlarvung und Widerlegung der fälschlich benannten Gno- 

Sls«, II, 32,4) An einer Stelle spricht sich Irenäus sogar sehr scharf ge
gen die extremen Gegner des Montanismus aus, »die das Johannes- 
Evangelium verwerfen, weil der Herr darin verheiße, daß er den Para- 

eten senden werde; und dies allein aus dem Grunde, daß sie keine 
/eudoptopheten haben wollten. Sie möchten die prophetische Gabe 
P bst aus der Kirche vertreiben. Durch all dies sündigen sie wider den 

eiügen Geist und fallen in jene Sünde, die nicht vergeben werden 
kann«.

Wie groß mußte gegen Ende des zweiten Jahrhunderts noch die 
lrksamkeit des Parakleten sein! Und doch blieb es Montanus nicht 

CrsPart, sich in scharfen Gegensatz zum organisierten Kirchentum zu 
yhen, zu den Amtsträgern im besonderen. Die von ihnen behauptete 

"Apostolische Sukzession« verwerfend, berief er sich auf den Parakle- 
p n’ ^er die von ihm auserwählten Werkzeuge - und das waren die 

’opheten - über die Bischöfe erhebe. Obwohl dies urchristlich ge- 
/Jcht war, bekämpfte man ihn heftig. Bemerkenswert ist das dem 

ontanus durch Prophetie eingegebene Wort Christi: »Ich bin der 
ater und der Sohn und der Paraklet«. Es steht in völliger Überein- 

Sllmmung mit dem Apostel Paulus, aber auch mit der Neuoffenbarung.
Nach weitgehendem Erlöschen der Gnadengaben - besonders seit 

Cr Verstaatlichung der Kirche unter Konstantin dem Großen (offiziell 
^'lst unter Kaiser Theodosius) - wurde die einst so bedeutsame Geist- 

e nur noch wie ein symbolischer Akt vollzogen (in der sog. Fir- 
1 UnS’ meist unmittelbar nach der Taufe). Ein tatsächliches Erfaßtwer- 

j 11 vom Heiligen Geiste ereignete sich nur noch selten. Das kirchliche 
oft en erschöpfte sich großenteils im Liturgisch-Zeremoniellen, wobei 

äußeren Formen des Gottesdienstes von heidnischen Kulten 
y' • vom Mithraskult) übernommen wurden. Im Protest gegen die 

eräußerlichung der Kirche und unter dem Druck der historischen Er- 
^snisse entstand seit dem dritten Jahrhundert das Eremitentum, aus 
em schließlich die Mönchsorden hervorgingen. Man flüchtete in die 

~lnsamkeit der Wüste, um sich ganz einem Leben der Beschauung hin- 
t¡e . en* *st bemerkenswert, daß gerade von den Mönchen eine ste- 
bab lnnere Erneuerung der Kirche ausging. Auch Mystiker und Heilige 

en sie immer wieder in großer Zahl hervorgebracht.
hajj111 d’e ursprüngliche Lehre des Evangeliums möglichst rein zu er- 

en, mußte sich die Kirche gegen heidnische Polemiker und Philo- 
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sophen, aber auch gegen Irrlehren in ihren eigenen Reihen fast ständig 
zur Wehr setzen. Die Zahl der Apologeten wuchs; und schließlich wa
ren es die Kirchenväter und Kirchenlehrer, die durch ein umfangreiches 
Schrifttum das kirchliche Lehrgebäude zu festigen suchten. Entschei
dend für den Zusammenhalt der zahlreichen Orts- und Regional
kirchen wurde das gemeinsame Glaubensbekenntnis (Credo), das 
schon sehr früh dem Täufling abverlangt wurde. Diese Maßnahme war 
notwendig geworden im Hinblick auf immer neu hervorbrechende Hä
resien. Um letzteren einen Damm zu setzen, schuf man die Einrichtung 
der allgemeinen oder ökumenischen Synoden - Konzile genannt, sowie 
National-, Provinzial- und Diözesansynoden. In ihnen wurden feste 
Richtlinien für den Glauben aufgestellt in den sogenannten Dogmen. In 
einer katholischen Kirchengeschichte lesen wir: »Die Kirche entschei
det als die gottbestellte Hüterin über die Offenbarung in feierlich aus
gesprochenen Glaubenssätzen oder Dogmen. Wer auch nur ein Dogma 
leugnet, greift den ganzen Glauben an, denn wenn die Kirche in einem 
Punkte irren kann, ist sie nicht mehr die wahre; zudem hängen auch 
alle Dogmen innerlich zusammen. Auch die Häresie hat ihren Nutzen, 
denn es muß Irrtümer geben, damit die Wahrheit hervorleuchte.« (H. 
Wedewer, »Grundriß der Kirchengeschichte«) Mithin nimmt die 
Kirche Roms in Anspruch, daß jeder einzelne Lehrsatz als Gegenstand 
der »fides divina et catholica« durch Konzilien oder päpstliche Ent
scheidung von Gott sanktioniert sei.

Dieser ganze Prozeß der Dogmenbildung, der bereits seit dem vierten 
Jahrhundert eingesetzt hatte, konnte unmöglich zu einem guten Ende 
führen. Mit der Aufeinanderfolge immer neuer Dogmen entstand ganz 
von selbst eine unerträgliche Verengung des Glaubensbildes. Ein eiser
ner Panzer umschloß von nun an die Christenheit, die sich viele Jahr
hunderte lang blindgläubig dem Schiedsspruch der Konzilsväter und, 
ganz am Ende, sogar der »Unfehlbarkeit« eines einzigen Mannes fügen 
mußte. All diese Vorgänge berechtigen zu der Frage: Hatte denn der 
Heilige Geist bei seiner Wahrheitsverkündigung die unmittelbare Ein
wirkung auf Propheten wie ehedem so völlig fallengelassen? Sollte nur 
noch das Majoritätsprinzip bei Beschlüssen der Konzilien unter dem 
Motto »Vox populi vox Dei« über letzte Wahrheiten entscheiden dür
fen?

Paulus konnte von den ersten Christen noch bezeugen, sie hätten 
ihre Lehre nicht von Menschen empfangen. Im i. Korintherbrief 
(2,12 f) schreibt er: »Wir haben nicht den Geist der Welt empfangen, 
sondern den Geist, der aus Gott ist, und davon reden wir auch, aber 
nicht in Worten, wie menschliche Weisheit sie lehrt, sondern wie der 
Geist sie lehrt, und erklären damit Geistiges denen, die geistig sind.«

,e* Apostel anerkennt nur »die Weisheit bei den Vollkommenen, aber 
. t die Weisheit dieser Welt«. Also auch nicht Professorenweisheit 

nut all ihren Irrtümern und Torheiten, wie sie ganz besonders in den 
onzilien ihren Niederschlag fand. Von sich selbst sagt Paulus in sei

nem Brief an die Galater (1,11 f): »Meine Brüder, ich versichere euch: 
as Evangelium, das ich verkündet habe, ist nicht Menschenwerk; ich 
a&e es nicht durch einen Menschen empfangen und auch nicht durch 
nterriehf erlernt. Vielmehr habe ich es durch eine Offenbarung Jesu 
usti erhalten.« Bei Meinungsverschiedenheiten in den Gemeinden 

»W ^aU^US den Philippem den Rat, sich direkt an Gott zu wenden: 
enn ihr in irgendeinem Punkte verschieden denkt, so wird euch 

selbst darüber Klarheit verschaffen« (Phil 3,15).
i H en .ersten Christen war es durch Prophetie gegeben, die Wahrheit 

aus erster Quelle zu empfangen. Auch Petrus betont: »Nie 
s eine Wahrheitsverkündigung durch menschlichen Willen zustande, 

Udern vom Heiligen Geiste getrieben haben Männer von Gott aus 
ojfedet<< Í2- Petrusbrief 1,21). Gott zu »befragen«, wie Moses es tat 
s .e5 auch die Apostel und Propheten, ist während der langen Ge- 

des Christentums außer Kurs gekommen. So trifft der Vorwurf 
hab C . arze: Die Leiter der Kirche haben den Geist ausgelöscht. Sie 
die en- ^re e^enen Satzungen an seine Stelle gesetzt. Kein Wunder, daß 
hchfflne Que^e’ die noch in den Anfängen des Christentums so reich- 
ko *0^’ au^ weite Strecken hin verunreinigt wurde! Selbst Christus 
bi,!jnte d’e Wahrheit nur deshalb verkünden, weil er in ständiger Ver
soli UnS m*t ^em Vater stand und dessen Wort von oben empfing. Es 
n-,e darum eine grundlegende Lehre des Christentums bleiben, daß 
sächl ^enschen von sich aus über die Wahrheit befinden können. Tat- 
der kr- S*nd aus verschiedenen Dogmen — wie dem von der Ewigkeit 
nu ^dllenstrafen, der Unfehlbarkeit des Papstes, der Nichtanerken- 

v°n Präexistenz und Reinkarnation (die schon urchristliches 
ankengut waren) u. a. - wahre Irrlehren hervorgegangen.

mjt eU[e stehen wir vor einem hundertfältig gespaltenen Christentum 
künc] re*chen Religionsgemeinschaften, die alle etwas anderes ver- 
^ah en ak d*e Wahrheit; sie alle geben ihre Glaubenslehre als die 
mn J? ^hte Christi aus. Ein Hauptgrund für Spaltungserscheinungen 
prj halb der Kirche ist der Anspruch des römischen Papstes auf den 
erW "l? ES überzeugt heute nicht mehr, daß man ihn auf die in der Bibel 
fü^.. nte Vorrangstellung des Petrus vor den anderen Aposteln zurück- 
stus möchte. Auch katholische Theologen müssen eingestehen: Chri- 
bar at keinem Satz erwähnt, daß diese Vorrangstellung übertrag- 
hanöei* *st noch nicht einmal einwandfrei erwiesen, daß Petrus über- 

ln Rom gewesen ist. Dagegen lag es psychologisch nahe, daß der 
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Bischof von Rom als der Hauptstadt des römischen Weltreiches auch 
gewisse Vorzugsrechte für sich in Anspruch nahm. Man kann aber auf 
keinen Fall behaupten, daß der Papst die in Petrus besonders hervortre
tenden Geistesgaben ohne weiteres geerbt habe! Der Machtanspruch ist 
also rein ideologischer Natur.

Das Pochen auf den Primat hat denn schließlich auch zur ersten grö
ßeren Kirchenspaltung geführt. Die Wunde war nicht mehr zu heilen, 
als sich im Schisma des Jahres 1054 die Ostkirche mit ihren verschiede
nen Patriarchaten endgültig von der Vormundschaft Roms gelöst hat. 
Aber auch die Westkirche spaltete sich Jahrhunderte später, als Luther 
im Jahre 1517 mit dem Anschlag seiner berühmten 95 Thesen an der 
Schloßkirche von Wittemberg die Reformation einleitete. Reformierte 
und Calvinisten folgten seinem Beispiel. Den Bruch vollzog auch bald 
darauf die Anglikanische Kirche. Schon lange vorher waren unter 
Zwingli und Hus kleinere Gruppen von Rom abgesplittert. Von nun an 
gab es einen Pluralismus der verschiedensten Glaubensauffassungen, 
der schließlich noch in einer Unzahl von Sekten weiterwucherte.

b) Gegensätzlichkeiten zwischen den Konfessionen in Lehre und Ritus

Stets diente die Heranerziehung des »GottesVolkes« unter der unmittel
baren Führung Jahves nur einem einzigen Ziel: der Vorbereitung des 
»Gottesreiches« auf Erden. Die »Basileia tu theu« war auch das wich
tigste Thema in allen Predigten Jesu. Schon bei seinem ersten Auftreten 
zu Kapharnaum in Galiläa ruft er aus: »Bekehret euch, denn das Him
melreich ist nahe!« (Mt 4,17). Es ist dieselbe Botschaft, wie sie bereits 
aus dem Munde Johannes des Täufers zu hören war. Jesus geht aber 
noch einen Schritt weiter; er spricht von der Erfüllung der Zeit: »Die 
Zeit ist erfüllt und nahe gekommen die Königsherrschaft Gottes« (Mk 
1,15). Schon im elften Kapitel des Jesajas gibt es eine eingehende Be
schreibung von dieser Königsherrschaft Gottes. Das Reis und der 
Schößling aus Jesses Wurzel wird sie auf seinen Schultern tragen. Auf 
ihm wird der Geist des Herrn sich niederlassen.

Bei seinem ersten Kommen »in Niedrigkeit« hat der Messias zu
nächst kein äußerliches Reich verheißen. Den Pharisäern ruft er zu: 
»Das Reich Gottes kommt nicht mit äußerlichem Gepränge; auch kann 
man nicht sagen: siehe hier ist es, siehe dort! Das Reich Gottes ist 
inwendig in euch!« (Lk i7,zof). Wie wichtig diese Botschaft vom Rei
che Gottes war, kann nicht deutlicher zum Ausdruck kommen als it*  
der Aufforderung Jesu: »Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Ge
rechtigkeit, alles andere wird euch hinzugegeben werden!« (Mt 6,33)*  

onnen wir aus diesen Worten nicht entnehmen, daß das Reich Gottes 
?. schon auf Erden verwirklichen kann? Aus allem, was das Evange- 
lum uns zu künden hat, entnehmen wir mit großer Gewißheit: die Zeit 
at sich erfüllt, in Jesus selbst ist das Himmelreich auf die Erde gekom

men. Es ist also nicht nur nahe, sondern schon da!
Das Besondere, das Jesus seinen Jüngern geben konnte, war neben 

er mystischen Einswerdung mit ihm selbst die »Lehre des Himmelrei- 
c es« (Mt 13,51). Bei J. Lorber wird sie meist »die Lehre aus den Him- 

eln« genannt. In dieser bewandert zu sein, bedeutete schon ehedem 
?.ne Vorzugsstellung für alle Gottgesandten Israels. Durch Jesus erhielt 

tese Lehre, die ganz aus der göttlichen Weisheit floß, einen alles um
äsenden Rahmen. Man muß heute mit Nachdruck darauf hinweisen, 

. das gesamte Glaubensgut, wie es heute von den Kirchen gehütet 
. > nicht den geringsten Vergleich aushält mit dem, was Jesus bereits 

Aposteln geoffenbart hat. Es war darin nicht nur die ganze 
. sgeschichte, sondern auch die ganze Schöpfungsgeschichte voll- 
andig enthalten. Und so gab es auch keinen Zwiespalt zwischen 

t a?ben und Wissen. Dies entsprach im übrigen uralter Mysterien- 
f hi°n, wie sie allerorts besonders an antiken Einweihungsstätten ge- 
egt worden ist. Als ein »Freiwerden von Nichtwissen« bezeichnen es 

v “ch-esoterische Disziplinen. In diesem Zusammenhang stellt sich 
lü n SeJbst die Frage: Ist Kirche als Institution der Wahrheitsvermitt- 

ng nicht eher hinderlich als förderlich? Hat Christus sie überhaupt 
gewollt?
, Der bekannte Schweizer Theologe Prof. Dr. Emil Brunner antwortet 

che3U^ *n se*ner vieldiskutierten Schrift »Das Mißverständnis der Kir- 
Re Ekklesia des Neuen Testaments, die Christusgemeinde, ist 

*de das nicht, was jede >Kirche< mindestens auch ist, eine Institu- 
n» ein Etwas. Sie ist die »Gemeinschaft des Christus« (1. Kor 1,9) 

ister Gemeinschaft des Heiligen Geistes« (2. Kor 13,13; Phil 2,1).« Sie 
Qh >>a s Leib Christi keine Organisation und hat darum nichts vom 
ist aj3^ter des Institutionellen an sich. Weil der Heilige Geist ihr Leben 
HeT aruni i« sie selbst heilig, darum hat sie teil am Charakter des 

des Numinosen, des Wunderbaren, der Gottesgegenwart«.
Wa den ietzten Sätzen wird auch schon die Frage beantwortet, 
ka Ulil das Symbolum von einer »Gemeinschaft der Heiligen« sprechen 
arte* • Emil Brunner legt diesen Begriff fest auf eine pneumatisch ge- 
Bei e. Kirche, wie sie sich im Ursprung darstellte. Wie oft spricht zum 
stenPle . aulus von den »Heiligen«, wenn er ganz allgemein die Chri- 
üer Bei Matthäus steht der Satz: »Es standen auf viele Leiber 
*Sie k *B en<< (27,52). Auch in der Johannes-Offenbarung lesen wir: 

haben das Blut der Heiligen vergossen« (16,6). Um die »Heili
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gung« ging es auch, als Paulus an die Epheser schrieb: »Christus hat 
die Kirche geliebt und sich für sie dahingegeben, um sie zu heiligen« 
(5,2.5). Den Thessalonikern legte er ans Herz: »Das ist der Wille Got
tes, eure Heiligung« (1. Thess 4,3).

Nach Karl Rahner geht es bei dem Begriff »heilig« um den »Wesens
grund der Kirche«. Darüber führt er in seinem »Kleinen theologischen 
Wörterbuch« aus: »Objektiv bedeutet die Heiligkeit der Kirche, daß 
diese das Medium des Heils und der Gnade in der Welt ist, selber ein 
Zeichen der eschatologisch siegreichen Gnade Gottes. Subjektiv bedeu
tet sie, daß es der Kirche nie an der >Wolke der Zeugern (Hebt 12,1) 
fehlen werde, an subjektiver Heiligkeit ihrer Glieder. Diese Lehre muß 
zusammen gesehen werden mit der Glaubenslehre, daß die Sünder zur 
Kirche gehören und so die Kirche eine Kirche der Sünder ist (Mt 
I3»47~5°; 18,17 u.ä.).«

Eine Gleichsetzung von Christus und Kirche in ihrer äußeren Gestalt 
ist dennoch nicht erlaubt. Wieder müssen wir auf Paulus zurückgreifen. 
Zu seiner Zeit war das charismatische Christentum noch sehr lebendig; 
durch Geistausgießung kam es noch zu jener mystischen Einswerdung 
mit dem Herrn, die der Apostel in die Worte kleidet: »Ihr seid einer in 
Christus!« Den Ephesern konnte er sagen: »Ihr seid ja ein Leib und ein 
Geist, wie ihr auch bei eurer Berufung zu einer Hoffnung berufen wur
det. Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe! Ein Gott und Vater aller, der da 
ist über allen, durch alle und in allen!« (Eph 4,4 ff). Auch den Römern 
bringt der Apostel zum Bewußtsein: »So sind wir viele zusammen ein 
Leib in Christus, untereinander aber sind wir Glieder« (Röm 12,5).

Es ist offensichtlich, daß Paulus hier in erster Linie die mystische 
Einheit mit Christus im Auge hat, die auch dann mit Leben erfüllt 
bleibt, wenn sie nicht äußerlich sichtbar in Erscheinung tritt. Trotzdem 
ist er weit davon entfernt, einer bloßen Ekklesia spiritualis das Wort zu 
reden. War er doch der eifrigste unter den Aposteln, wenn es galt, in 
den von ihm bereisten Gegenden neue Gemeinden zu gründen. Und wo 
sollte schließlich die Evangeliumsverkündung ihren Nährboden finden, 
wenn keine Zuhörer da wären? Im Römerbrief stellt Paulus auch die 
Frage: »Wie sollen sie hören, wenn ihnen niemand predigt?« Die Ver
mittlung der Frohbotschaft von Mensch zu Mensch setzt also auch eine 
äußere Kirche voraus.

Ohne diese äußere Kirche - als Gemeinde im Großen gedacht — wäre 
auch kein sakramentales Leben möglich. Es wundert uns deshalb nicht, 
daß katholische Theologen mit Vorliebe die Kirche als das »Ursakra
ment« bezeichnen, »weil in ihr die göttliche Gnade für alle Zeiten den 
Menschen sichtbar bleibt und vermittelt wird« (F. Krenzer in »Morgen 
wird man wieder glauben«). In diesem ausgesprochen institutionell-

Schlichen Denken wird eine feste Bindung an priesterliche Vollmach
ten gefordert, wie in der Abendmahlsspendung. Ohne den geweihten 

riester keine Konsekration und somit auch keine Verwandlung von 
r°t und Wein in das Fleisch und Blut Christi! Ob die Urchristen 

, ,enso dachten, als sie noch in ihren Häusern das Liebesmahl (Agape) 
teierten?

Von den heutigen Verhältnissen ausgehend, müssen wir feststellen: 
!e Ekklesia carnalis, die organisierte Kirche mit ihrem weitgehend in

stitutionellen Charakter, hat die Ekklesia spiritualis, die reine Geistkir- 
$ e, wie sie im Urchristentum bestand, fast völlig vergessen lassen, 
cnon Luther war ernsthaft bemüht, gerade in diesem Punkt wieder 
arheit zu schaffen. Für ihn gab es nicht mehrere Kirchen, sondern 

nur eine Gemeinschaft der Heiligen. Auf der Linie einer Tradition, die 
Ur Augustinus zurückgeht, unterscheidet er »eine unsichtbare, geistli- 
ej verborgene oder innere Kirche von der äußerlich sichtbaren«. Nur 

ru geistliche Kirche ist für ihn »die Gemeinde der Heiligen, der Leib 
h das Volk Gottes«, und zwar in dem Sinne, »daß der Christen- 

eit Wesen, Leben und Natur sei nicht leibliche Versammlung, sondern 
ne Versammlung der Herzen in einem Glauben, wie Paulus in Ephe- 

6er 4>5 sagt: Eine Taufe, ein Glaube, ein Herr« (Weimarer Ausgabe 
v-99?',35)« Dazu bemerkt Peter Hünermann: »Die innere, geistliche 
v.lrche ist also nicht eine Größe jenseits der Geschichte. Sie bezeichnet 

e niehr die Gemeinschaft der wirklich Glaubenden, Hoffenden, Lie- 
e^en« (in »Neues Glaubensbuch«).

was die institutionelle Kirche im besonderen auszeichnet, ist ihre Sa- 
amentenlehre. Bei Dr. Walter Lutz, dem besten Interpreten der Neu- 
enbarungsschriften, lesen wir: »Die katholische Kirche erklärt: Die 

v a^e des Heiligen Geistes empfängt der Mensch nicht unmittelbar 
GiT a göttlichen Quelle, sondern durch die vom Priester gespendeten 

adenmittel oder Sakramente. Und zwar sind es sieben Sakramente, 
Alt e d’e Kirche vermittelt: die Taufe, die Firmung, die Buße, das 
01ufSa^rament (Abendmahl), die Priesterweihe, die Ehe, die Letzte 

Luther hat von diesen sieben Sakramenten bekanntlich nur 
cheei> die Taufe und das Abendmahl, beibehalten und beiden Gebräu
iw . auch eine etwas andere, mehr zeugnisartige Bedeutung gegeben, 
du katholischen Kirche haben die sieben Sakramente dagegen 

We8 den Charakter, daß hier durch den Priester eine heilige gött- 
vo^e Gnadenkraft >ausgeteilt< und >vermittelt< wird. Diese Auffassung 
Eri en 9nadenm^tteln und ihre monopolartige Spendung durch den 
Gn jÍ gibt natürlich der Kirche eine große geistige Macht« (in »Die 

. gen des Lebens«).
a“ in einer solchen Kirche die Rechte der Laien weitgehend be
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schnitten sind, ist offensichtlich. Hans Küng als einer der wagemutig
sten Vorkämpfer für eine »Ekklesia semper reformanda« setzt sich da
gegen mit Nachdruck, in Übereinstimmung mit Luther, für ihre Rechte 
innerhalb der Kirche ein. Eine Bevormundung durch den Priesterstand 
zurückweisend, sagt er in seinem Buch »Was ist Kirche?«: »Alle Glau
benden sind Gottesvolk; eine Klerikalisierung ist ausgeschlossen. . ■ • 
Ist die Kirche wirklich Gottesvolk, so ist es unmöglich, die >Kirche< von 
den >Laien< je einmal zu scheiden, als ob gerade die Laien nicht im 
Vollsinn des Wortes >Iaòs< (Gottesvolk) wären. Dies wäre das klerikali- 
stische Mißverständnis der Kirche.«

In der leidigen Dogmenfrage versuchte Hans Küng, der selber beim 
Zweiten Vatikanum als Berater zugezogen war, einen ersten Vorstoß zu 
einer Reform. Die Römische Glaubenskongregation gesteht zwar ein, 
daß alten dogmatischen Formeln wegen ihrer »geschichtlichen Bedingt
heit« neue Erklärungen und Aussagen hinzugefügt werden können; sie 
weicht aber dennoch nicht von der Irrtumslosigkeit der Dogmen ab. 
Für eine Annahme der »Lehre aus den Himmeln«, wie sie die Neuof
fenbarung zu bieten hat, sind das trübe Aussichten. Wie gut verstehen 
wir es, daß der Dichter Fogazarro in seinem Roman »Der Heilige« bei 
dem einsamen Gespräch im Vatikan zwischen dem Heiligen und dem 
Papst gerade den »Geist der Erstarrung« an der Römischen Kirche als 
Grundübel brandmarkt.

Das Auseinanderdriften der Christenheit hat viele Gründe. So ist es 
schon ein Hindernis für den ökumenischen Gedanken, daß die katholi
sche Kirche eine »Successio apostolica« - d.h. die Amtsnachfolge in 
einer auf die Apostel zurückgehenden, direkten und ununterbrochenen 
Reihenfolge - zwar bei den orthodoxen, nicht aber bei den evangeli
schen Geistlichen anerkennen will. Da nach katholischer Auffassung 
nur der geweihte (ordinierte) Priester die Wandlungsworte wirksam 
sprechen kann, wird dies einer echten Abendmahlsgemeinschaft immer 
im Wege stehen. Was die evangelische Kirche betrifft, so schätzt man 
hier das Wort der Evangeliumsverkündigung und den ungezweifelten 
Glauben höher ein als äußerliche Weihen, die Luther ablehnte. Be
kanntlich gibt es dort nicht einmal die Priesterweihe; an ihre Stelle tritt 
eine bloße »Amtseinführung«. Diese »Ordination« enthält aber auch 
wie die Priesterweihe bei den Katholiken eine Handauflegung. »Aber 
weil man eine hierarchische Verfaßtheit der Kirche bestreitet, ist die 
Ordination weder ein Sakrament, noch gibt sie einen besonderen Status 
in der Kirche. Denn die Gemeinschaft der Glaubenden ist insgesamt für 
den »Dienst*  verantwortlich (»Priester aller Gläubigen*).  Der Grund da
für ist im reformatorischen »Christus allein*  zu suchen: Christus allein 
ist der Herr der Kirche - eine andere »Herrschaft*  kann es in ihr nicht 

8eben, auch keine »heilige Herrschaft*  (Hierarchie). Und Christus allein 
'Vlld im Neuen Testament »Priester*  genannt, in ihm kommt alles frü
here Priestertum zu Ende. Daher kann der kirchliche Amtsträger kei
nen »priesterlichen*  Charakter im eigentlichen Sinne haben.« (P. Hüner- 
mann in »Neues Glaubensbuch«)

Die Gegensätze sind auch anderweitig groß genug. Da ist zunächst 
er grundlegende Unterschied im Amtsverhältnis. Das Unfehlbarkeits- 
°gma vom Jahre 1869/70 (dem Ersten Vatikanischen Konzil) gesteht 
ern Papst, wenn er »ex cathedra« spricht - unter Maßgabe von Bibel 

und Konzilien sowie auch von Schriften der Kirchenväter -, eine un- 
e ubare Lehrautorität in Glaubens- und Sittenfragen zu. In diesem 
Unkt fragt man sich unwillkürlich: Spricht denn der Pontifex Maxi

mus bei Lehrentscheidungen »ex cathedra« tatsächlich mit propheti- 
em Munde? Anders ausgedrückt: Redet Christus oder der Heilige 

d eist unmittelbar aus ihm wie eh und je durch Prophetie? Das wäre 
ann freilich ein unumstößlicher Schiedsspruch! Aber die Wirklichkeit 

S,eht anders aus.
ob^C^ d£r evangelischen Kirche gibt es weder ein Oberhaupt noch ein 

erstes Lehramt. Mit stärkster Betonung spricht sie von einem Prie- 
rtum aller Gläubigen, während der katholische Priester durch seine 

2 .1 e (als Sakrament) eine herausragende Stellung hat. Unterschiede 
bi ^Gn S*Ch auch Sakramentenverständnis. Die evangelische Kirche 
w-i et Wirkung der Sakramente an den Glauben des Empfängers, 
> • rend die katholische Lehre von einem »Opus operatum« spricht, 
Su|S°fern das Sakrament von Gott her und nicht von der religiösen 

)ektivität des Menschen her gültig und wirksam ist« (Rahner). 
Üb katholische Seite neben der Bibel auch die mündliche
o r j erung, erst recht aber das kirchliche Lehramt zur Glaubens
öS 1 a£e macht, vertreten die Protestanten mit Luther das Prinzip 
Qi a Scriptura«. Allein durch die Schrift ist demnach das christliche 

’ Ab enS?ut geährt.
an d Cr d'e k-mheit der Kirche zerbrach im 16. Jahrhundert nicht allein 
»g0 en Streitigkeiten über Schrift und Tradition. Ulrich Kühn stellt fest: 
che Se k dieses Thema auch den Streit beherrschte, die Einheit der Kir- 
ande Fbrach damals an einer anderen Frage, die den Kern aller Ausein- 
göttirSktZUn®en bildete: Welche Bedeutung für unser Heil haben die 
mjt jCle Gnade einerseits, die Werke des Menschen andererseits? Oder 
tigUr.ei^ Geologischen Fachausdruck: Der Streit ging um die »Rechtfer- 
forni • es Inders vor Gott*.  Diese Frage stellte für die Väter der Re- 
mit atlOn den »articulus stands et cadentis ecclesiae*  dar, den »Artikel, 
Papst Kircbe steht und fällt*.  Ihren Gehorsam gegenüber dem 

aben sie wiederholt davon abhängig gemacht, ob der Papst der 
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evangelischen Predigt von der Rechtfertigung freien Raum in der Kir
che gewähren würde. Dies ist nicht geschehen!« (In »Neues Glaubens
buch«)

Fügen wir dem noch hinzu, daß selbst die Jenseitsvorstellungen bei
der Konfessionen in einem entscheidenden Punkt auseinandergehen. 
Da läßt man auf evangelischer Seite in der Nachfolge Martin Luthers 
nur die Zweiteilung von Himmel und Hölle gelten, weiß dagegen 
nichts von einem reinigenden Zwischenreich (Purgatorium), in wel
chem die unvollkommenen Seelen bis zu ihrer Vollendung geläutert 
werden. Die katholische Kirche hat dieses lückenhafte Vorstellungsbild 
nicht. Zweifellos ist sie hierin der evangelischen Lehre überlegen, 
wenngleich auch sie nur höchst verschwommene Vorstellungen vom 
Leben nach dem Tode besitzt.

Was für das Verhältnis zwischen Katholizismus und Protestantismus 
gilt - nämlich die Unvereinbarkeit von Lehre und Amtsverständnis - 
trifft ebenso auf die anderen Kirchengemeinschaften zu. So konnte 
Zwingli, der Begründer der Reformierten Kirche, im Marburger Reli
gionsgespräch 1529 mit Luther zu keiner Übereinstimmung finden. Für 
ihn waren Brot und Wein nur symbolische Zeichen und nicht das wirk
liche Fleisch und Blut des Herrn. Dagegen blieb die Ablehnung der 
Heiligenverehrung und der Mariologie ihnen beiden gemeinsam. Wenn 
Luther auch mit der katholischen Lehre einig geht, daß Christus in den 
eucharistischen Gaben leibhaft (d. h. mit Fleisch und Blut) gegenwärtig 
ist, so bekämpft er doch aufs heftigste - und mit ihm die anderen Re
formatoren - die Transsubstantiationslehre. Am Beispiel vom glühen
den Eisen, das Feuer und Eisen zugleich sei, versucht er die Gegenwart 
Christi im »unverwandelten« Brot und Wein deutlich zu machen, wo
bei er das Nebeneinander zweier »Substanzen« für möglich hielt, im 
Gegensatz zur Umsubstantiierung. In seiner Nachfolge aber entwickelte 
sich daraus im Luthertum die Auffassung, daß Christus nur im Augen
blick des Empfanges unter den Abendmahlsgaben gegenwärtig sei.

Die »Firmung« als weiteres Sakrament neben Taufe und Abendmahl 
lehnen die Evangelischen ab. An ihrer Stelle führten sie als neue kirchli
che Handlung die »Konfirmation« ein. »Durch sie wird der evangeli
sche Christ (in der Regel mit 14 Jahren) in einem feierlichen Gottes
dienst unter Handauflegung und Gebet als aktives Mitglied in die Ge
meinschaft eingeführt, zur Abendmahlsgemeinschaft zugelassen und 
mit allen Rechten und Pflichten eines Gemeindemitgliedes ausgestattet. 
Nur wird sie durchweg nicht als »Sakrament*  verstanden, weil das zu 
dem Mißverständnis führen könnte, als sei die Taufe ergänzungsbe
dürftig.« (O. H. Pesch in »Neues Glaubensbuch«)

Im Rückblick auf die Sakramentenlehre bleibt es völlig unverständ- 

[*ch,  daß gerade jener Akt, der im Mittelpunkt des urchristlichen Le
bens stand, nämlich die Geistestaufe, in der institutionellen Kirche 
kaum noch Beachtung findet. Dabei müssen doch alle sogenannten Sa
kramente - die Taufe und das Abendmahl nicht ausgenommen - an 

edeutung weit hinter sie zurücktreten. Von ihr allein geht jene »Wie
dergeburt im Geiste« aus, nach der sich alle Christenheit sehnt. Der 
kümmerliche Rest, der im Sakrament der Firmung wenigstens bei den 

atholiken noch davon übrigblieb, erscheint kaum noch wie eine An- 
eutung dessen, was einst den Kern des Christentums ausmachte, das 
rgtiffensein vom Heiligen Geiste. Bezeichnend ist, daß der Firmakt 

nufHoch an Halbwüchsigen vollzogen wird.
Doch der Aufbruch zu einem neuen charismatischen Christentum ist 

eute überall spürbar. Die Geistkirche der Zukunft bedarf allerdings 
Hoch jener umfassenden Lehre, die der Herr uns durch Neuoffenba- 
rung geschenkt hat. Erst dann kann sie sich innerlich festigen in einer 
neuen, auch nach außen hin sichtbar werdenden Gestalt.

Das sakramentale Leben in der Kirche

b le oft kommt der Apostel Paulus in seinen Briefen an die von ihm 
¿treuten und gegründeten Gemeinden auf das »Geheimnis des Leibes 

nsti« zu sprechen! An die Römer richtet er die Worte: »Wie wir an 
ery einen Leibe viele Glieder haben, die Glieder aber nicht alle den 

cl .en Dienst verrichten, so bilden wir alle zusammen einen Leib in 
daf,StUS<< 12,4 f). Den Kolossern verdeutlicht'er: »Christus ist 

as ^auPt» von welchem der ganze Leib, von Sehnen und Bändern 
/^^niengehalten, sein Wachstum empfängt zum Gedeihen in Gott« 

0 ,z>i9). Nur für eine solche Gemeinschaft von Gläubigen, die in 
^ystischem Verbände mit Christus steht, verwendet Paulus auch das 
j|°rt » Kirche«; so sagt er zum Beispiel in Kolosser 1,18: »Er ist das 

des Leibes, der Kirche« oder in Epheser 1,22 f: »Gott hat alles 
r^Het unter seine Füße und ihn gesetzt zum Haupt über die gesamte 

* Welche sein Leib ist und die Fülle dessen, der alles in allem

»Herrschaft des Herrn« läßt sich das Wort »Kirche« am besten 
rPretieren. Dieses Königtum Christi beschreibt Paulus mit den Wor- 

vOr *St Ebenbild Gottes, des Unsichtbaren, der Erstgeborene 
Ltd a er Schöpfung. Durch ihn ist alles erschaffen im Himmel und auf 
Hier ’Ll Skhttares und Unsichtbares, seien es Throne oder Fürstentü- 
alle’ Herrschaften oder Mächte. Er steht an der Spitze von allem, und 

s Hat in ihm seinen Bestand« (Kol 1,15 ff). Der Begriff »Kirche« 
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wurzelt also schon in der geistigen Gemeinschaft, die alle Wesen einst 
mit dem ewigen Logos in der Urschöpfung besaßen. Nach der Lehre 
des Orígenes, die von der Neuoffenbarung vollständig bestätigt wird, 
sind alle Menschenseelen, die sich auf Erden inkarnieren, bis auf we
nige Ausnahmen der großen Schar gefallener Engel zugehörig. Ihre Ein
heit mit dem Logos Christus hat wohl eine äonenlange Unterbrechung 
erfahren, sie wird aber wiederhergestellt werden durch den Erlöser 
selbst in der Apokatastasis ton hapanton, der »Wiederbringung alles 
Verlorenen«. Die Bibel bezeichnet diesen Vorgang als »Erlösung«. An 
die Kolosser gewendet stellt Paulus das so dar: »Er hat auch euch, die 
ihr einst Gott entfremdet und durch eure bösen Werke mit ihm verfein
det wart, durch den Tod seines menschlichen Leibes versöhnt, um euch 
heilig, fehlerlos und untadelig zu befinden« (Kol 1,2,1 f).

Den Neubekehrten verheißt der Apostel: »Innerlich gefestigt und in 
Liebe vereint sollen sie zur vollen Überzeugung und Einsicht, zur Er
kenntnis des Geheimnisses Gottes, das ist Christi, gelangen. In ihm sind 
alle Schätze der Weisheit (Sophia) und Erkenntnis (Gnosis) verborgen« 
(Kol 2,2 f). Auf antike Menschen mußten solche Versprechungen eine 
magnetische Anziehungskraft ausüben, denn nirgends war das Verlan
gen nach »Weisheit und Erkenntnis« brennender als gerade an den Er
ziehungsstätten der hellenistischen Welt. Das gesamte Schrifttum dieser 
Zeit war beeinflußt vom Mysterienwesen, das vielleicht in Ägypten sei
nen Anfang genommen und sich über das ganze Mittelmeergebiet aus
gebreitet hatte. Es war das höchste Ziel aller Eingeweihten, zur Gottes
schau zu gelangen und einzudringen in die Mysterien der übersinnli
chen Welten. Es ist bezeichnend, daß Paulus das Wort »Mysterium« 
(Geheimnis) mit Vorliebe in den Mittelpunkt seiner Lehre stellt. War er 
doch selbst seit seinem Berufungserlebnis ein zutiefst Eingeweihter. 
Eine ungewöhnliche Schau und Gnosis war ihm zuteil geworden. Dar
aus schöpfte er seine für alle Zeiten gültige Christologie.

Als »die Weisheit bei den Vollkommenen«, als »Gottes geheimnis
volle, verborgene Sophia« kennzeichnet er sein neues, überkosmisches 
Bewußtsein. Mag es auch nicht in gleiche Tiefen reichen wie das des 
Johannes, so kann er doch von sich bekennen: »Uns aber hat Gott es 
durch seinen Geist geoffenbart; denn der Geist ergründet alles, auch 
die Tiefen der Gottheit« (1. Kor 2,10). Eine neue, kosmologische Sicht 
schenkte uns Paulus mit den Worten: »Wenn jemand in Christus ist, so 
ist er eine neue Schöpfung. Das Alte ist vergangen, siehe, Neues ist 
geworden!« (2. Kor 5,17). In seinen »Gesichten und Offenbarungen 
des Herrn« hat Paulus die innerkosmischen Urbilder wieder schauen 
dürfen. Sich ganz auf das Fundament Christus stellend, sagt er im 1. 
Korinther 1,24: »Dem Berufenen verkünden wir Christus als göttliche 

Kraft (Theo-Dynamik) und göttliche Weisheit (Theo-Sophia).« Leider 
wurde das Wort Mysterium, das in der ganzen Antike einen so über
zeugenden Klang hatte, gegen Ende des zweiten Jahrhunderts fast ganz 
ln den Hintergrund gedrängt. Es wurde durch das lateinische Wort Sa- 
eramentum ersetzt, welches ursprünglich die Bedeutung von Initiation 

aUCh Fahnenweihe) hatte.
Wenn wir es recht besehen, ist dasjenige Sakrament, das am ehesten 

dle Mysterien Christi wiedergibt, das Altarsakrament. Als »Liebes
wahl« (Agape) knüpft es an eine Tradition an, die nach den Aussagen 

es Fierrn bei J. Lorber bereits zur Urväterzeit bestanden hat. Selbst in 
en heidnischen Kulten finden wir es wieder; ja dort ist es sogar die 
egel. Vom Speisen der Reste des Opfertieres bis hin zum deifizierten 
°matrunk der vedischen Religion gibt es eine Vielzahl von Varianten, 
ei der Sekte der Orphiker, deren Kult und Lehre überraschende Paral- 

e en aufweist zum Christentum, stand ein sakrales Trinkgelage im Mit- 
® Punkt ihrer Zusammenkünfte. Es sollte die Vermählung mit ihrem 
ott Dionysos darstellen. Nichts anderes wollte auch Jesus beim »Letz- 

ßen Äbendmahl« demonstrieren, als er sich selbst in den Symbolen von 
und Wein als Opfergabe darreichte.

Vergessen dürfen wir nicht, daß das jüdische Passahmahl im Hinter- 
j stand. Im engsten Familienkreis gefeiert, diente es hauptsächlich 

er Erinnerung an den Auszug der Israeliten aus Ägypten. Es war also 
W on aus diesem Grunde ein »Gedächtnismahl«! Paulus hat im 1. Ko
da herbrief 5,7 das geopferte Passahlamm ausdrücklich auf Christus, 

s »Lamm Gottes« bezogen. Das »Herrenmahl«, wie der Apostel es 
Jnt, wollte zweierlei versinnbilden: den nahe bevorstehenden Opfer
ste JeSU URd das ständige Vereintbleiben mit seinen Jüngern dem Gei- 

nach. So wie das unter die Jünger verteilte Brot zunächst nur eine 
di war, die dann in viele Teile gebrochen wurde, so sollten

e Teilnehmer am Mahl eine Einheit bilden unter sich und mit Chri- 
haS’Pas gliche galt von der Ausspendung des Weines. Wie inbrünstig 
all d°ch der Fierr im Anschluß an diese symbolische Handlung vor 
ge tu um diese Einswerdung gebetet! Um Mißverständnissen vorzubeu- 
|e^’ hatte er schon lange vorher klargestellt: »Der Geist ist es, der 
e macht, das Fleisch ist zu nichts nütze. Die Worte, die ich zu 
jü geredet habe, sind Geist und Leben« (Joh 6,63). Er hatte den 

S*Ch selhst als himmlisches Manna verheißen mit den Worten: 
n ,er mein Fleisch ißt und mein Blut trinkt, der hat das ewige Leben, 

*ch Werde Ihn am Jüngsten Tage auferwecken« (Joh 6,54).
ger« °er Symbolik von Brot und Wein belehrte der Herr seine Jün- 
SP t^es Gute und Wahre findet in Brot und Wein seine volle Ent- 

echung. Darum werdet ihr auch nach Meinem Tode zu Meinem Ge
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dächtnis Mahl haltend bei mäßigem Genüsse des Brotes und des Wei
nes stets versichert sein können, daß Ich im Geiste, so wie nun im 
Leibe, bis ans Ende aller Zeiten dieser Erde Mich unter euch, Meinen 
Kindern, Brüdern und Freunden, persönlich befinden werde. Werdet 
ihr Mich mit euren Fleischesaugen auch nicht allzeit erschauen, so wird 
es euch aber dennoch euer Herz sagen: >Freuet euch, denn euer Herr, 
Gott und Vater ist unter euch und segnet für euch das Brot und den 
Wein! Seid denn fröhlich und heiter in Seinem Namen und gedenket 
dabei der armen Brüder und Schwestern, besonders aber der Armen im 
Geiste!*  Wenn euch euer Herz eine solche Mahnung geben wird, dann 
denket und glaubet allzeit, daß Ich Mich persönlich unter euch befinde. 
Und um was Gutes und Wahres fürs Leben der Seele ihr Mich da bitten 
werdet, das werde Ich euch denn auch allzeit bereitwillig und wohl 
verständlich geben. Die Mich aber da mit großer Liebe ihrer Herzen 
begrüßen, die werden sich auch bald mit ihren Augen überzeugen, daß 
Ich wahrhaft persönlich Mich unter euch befinde. Was Ich aber hier 
euch sage und beteuere, das gilt auch ganz gleich allen euren wahren 
und getreuen Nachfolgern« (GrEv VIII 40,2 ff).

Was bedeutet das überhaupt: mystische Einswerdung mit Christus? 
In der Sprache der Mysterien ausgedrückt, ein Hineingezogenwerden in 
seine innersten Seinskräfte, und das heißt »ein Fleisch und Blut« mit 
ihm werden. Jesu Auferstehungsleib, dessen materielle Bestandteile in 
der Verklärung bis zur Vergöttlichung gereinigt wurden, besitzt eine 
Aura, die sonnengleich sich ausdehnt über die ganze Schöpfung. Es ist 
das Fleisch und Blut des Logos, aus dem unser eigenes geschaffenes 
Wesen ursprünglich hervorging, mitsamt der Lichtmaterialität, aus der 
unsere Seele als die Hülle des Geistes im nichtgefallenen Zustand gewo
ben war. Ein Austausch der Kräfte also, wie Jesus ihn meint, wenn er 
von sich als der Speise der Lebendigen spricht, ist ein ganz natürlicher 
Vorgang. Verglichen kann er am ehesten werden mit dem Okulieren 
eines pflanzlichen Wildlings. Der Kräfte- und Säfteaustausch, welcher 
dabei stattfindet, bewirkt eine Verwandlung. Allerdings muß zuerst 
eine Beschneidung stattfinden, ehe die Pfropfung als Veredelungsvor
gang dazutreten kann. Genauso ist es mit dem Menschen, wenn ihm 
eine höhere Natur - ein Zweig aus dem Baume des Lebens gleichsam - 
eingepflanzt werden soll. Im mystischen Zustande sprechen wir von 
Reinigung und Einigung. Der Mensch mit dem Erbe Adams in seiner 
niederen Natur bedarf eines neuen Stammvaters, wenn er den Hang 
zur Sünde für immer überwinden soll. »Ziehet an einen neuen Men
schen, Jesus Christus!« (Eph 4,24): In diesem Pauluswort ist alles das 
enthalten, was wir mit Kommunio und Vergöttlichung meinen.

In der Übergabe und Hingabe an den menschgewordenen Logos ur- 

ständet erst unsere höhere Natur. Dann erst sind wir wieder ein Glied 
des Ganzen im göttlichen Leib-Seele-Geistorganismus. Er der Wein
stock, wir die Reben; Er das Haupt, wir die Glieder. Aus diesem 
Grunde hat Jesus als »Zeichen des Neuen Bundes« das Abendmahl 
gestiftet. War überhaupt bei diesem Letzten Abendmahl irgend etwas 
anders als bei den vorherigen Mahlfeiern der Jünger mit dem Herrn? In 
erster Linie müssen wir cs als eine Abschiedsfeier auffassen. Die Jünger 
'varen sich noch nicht so recht bewußt, daß es wirklich an ein Scheiden 
ging- Im allgemeinen die Bibel bestätigend, berichtet uns der Herr 
selbst im Großen Evangelium Johannes authentisch über das Gesche
hen. Seine Schlußworte lauten dort: »Es war über allen diesen Reden 
schon spät geworden, und Ich nahm nun das Brot nochmals, von dem 
Ich die ersten Bissen zubereitet hatte, und sagte zu den Elfen: »Nehme 
noch jeder einen Bissen, den Ich hier bereite! Es ist Mein Leib, das 
‘leischgewordene Wort, welches in euch lebendig werden soll. Nehmet 
auch diesen Kelch! Trinket alle daraus! Es ist Mein Blut, welches für 
euch zur Vergebung eurer Sünden vergossen werden wird. Wer nicht 
h'Iein Fleisch isset und Mein Blut trinket, wird nimmermehr selig wer- 
Ccn können. — Ihr wisset aber nun, wie ihr dieses zu verstehen habt 
Und werdet euch nicht mehr an solchen Worten stoßen. Esset, trinket, 
Ur>d solches tut, sooft ihr es tut, zu Meinem Gedächtnis! Wo aber zwei 
(oder drei; d.Vf.) solches tun werden zu Meinem Gedächtnis und sind 
Rammelt in Meinem Namen, da bin Ich auch unter ihnen!« (GrEv 
X1 7l’Zz).

hn einzelnen müssen wir festhalten: Gleichwie der Herr das Brot 
rach, sollte sein irdischer Leib am Kreuze zerbrochen werden, und 

gleich wie er den Wein ausgoß, sollte sein irdisches Blut durch den 
tich der Lanze vergossen werden. Gleichnishaft und zeichenhaft, wie 

a Je irdischen Vorgänge in der Esoterik aufgefaßt werden, war dieses 
eschehen; aber doch ein höchstes Liebesmahl (Agape), denn dieses 

Gle>chnis meinte ja die Wirklichkeit der Einswerdung des Menschen 
!^lt Gott auf mystischem Grunde. Darum fügte er auch das Wort 

’Uzu: »Tut dies zu meinem Andenken!« Also drückt das Abendmahl, 
?l,sarnmen mit anderen gefeiert, zuerst die Wirklichkeit des Wortes aus:

Wo zwei oder drei in meinem Namen beisammen sind, da bin ich 
unter ihnen« (Mt 18,20). Sodann ist es eine Gedächtnisfeier, in 

kicher der Opfertod Christi und die dadurch möglich gewordene 
elnwaschung von allen Sünden »erinnert« wird. Aus ihr geht die 

In’tatio Christi hervor, die nicht ohne schwere Opfer und Kreuzigung 
C’es niederen Ichs zu einem wirklichen Bad der Reinigung werden kann, 
^‘ni dritten sind die Symbole Brot und Wein, die von Swedenborgs 
Analogielehre mit Weisheit und Liebe gleichgesetzt werden, das dichte
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ste Anschauungsmittel für die substantielle Einswerdung des Menschen 
mit Christus. Unio mystica ist in dieser Hinsicht nur ein anderes Wort 
für communio mit Christus.

Wie dachten wohl die echten christlichen Gnostiker über das Essen 
und Trinken von Jesu Fleisch und Blut? Vergegenwärtigen wir uns die 
Auffassung des Clemens von Alexandrien! Er hat sicher die richtigen 
Perspektiven, wenn er einmal äußert: »Denn Essen und Trinken des 
göttlichen Logos ist die Gnosis (Erkenntnis) des göttlichen Wesens.« 
Die Aufnahme von Speise vollzieht sich nach ihm in einem Akt der 
Schau (Epoptie), die gegenüber der »Milch« der Katechese die feste 
Speise darstellt: »Dieses Fleisch und Blut des Logos, das ist die Erfas
sung göttlicher Kraft und göttlichen Wesens.« Clemens unterscheidet 
aber: »Zweifach ist das Blut des Herrn: das eine ist sein Fleischliches, 
durch das wir erlöst sind; das andere ist pneumatisch. Durch dieses 
sind wir gesalbt, und das heißt >das Blut Jesu trinken*  und an der Un
sterblichkeit teilnehmen. Die Kraft des Logos aber ist das Pneuma, wie 
das Blut des Fleisches.« (Aus »Stromateis«, d.h. Teppiche)

Beim Gedächtnismahl der frühen Christen, das gewöhnlich auf pri" 
vater Ebene in den Häusern stattfand, war manches noch grundlegend 
anders als bei unseren heutigen kirchlichen Feiern. Damals ging dem 
eigentlichen symbolischen Akt noch eine vollständige Mahlzeit voraus. 
Und hatte nicht auch Jesus vor dem »Letzten Abendmahl« das Oster
lamm mit seinen Aposteln gegessen? Erst die Transsubstantiationslehre 
der späteren Kirche ließ das ganze Geschehen zu einer rein kultischen 
Handlung werden. Eine Trennung von Abendmahl als kultischem Akt 
und »Liebesmahl« (Agape) wurde unumgänglich. Manchmal kam es 
bei dieser »Gemeinschaft des Brotbrechens« zu regelrechten Exzessen 
in Form von Völlerei, die Paulus scharf verurteilte. Den Korinthern gab 
der Apostel zu bedenken: »Sooft ihr das Brot esset und den Kelch trin
ket, verkündigt ihr den Tod des Herrn, bis er kommt« (i. Kor 11,26). 
Ganz deutlich wird hier von Paulus die symbolische Bedeutung des 
Abendmahls ausgesprochen: Bei dem Gedächtnismahl der Liebe sollte 
keine Entheiligung durch unwürdiges Benehmen stattfinden dürfen.

Die »Gemeinschaft der Heiligen« wurde durch ein anderes Sakra
ment gefestigt. Auch die Taufe hatte rein symbolischen Charakter. Eine 
Aufklärung darüber gibt der Herr im Großen Evangelium Johannes 
dem römischen Statthalter Cyrenius mit den Worten: »Die Juden ha
ben wohl die Beschneidung, die eine Vortaufe ist, aber an sich vor Mir 
keinen Wert hat, so der Beschnittene nicht auch zugleich beschnittenen 
Herzens ist. Ich verstehe unter einem beschnittenen Herzen ein rein 
gefegtes und mit aller Liebe erfülltes Herz. Nach der Beschneidung 
kam (bei den Juden) auf einige Zeit die Wassertaufe des Johannes, die 
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Von seinen Jüngern fortgesetzt wird. Diese Taufe ist an sich selbst aber 
auch nichts, so ihr die geforderte Buße nicht entweder vorangeht oder 
d°ch ganz sicher nachfolgt. Wer sich darum im ernsten Besserungsvor
satz mit dem Wasser taufen läßt, begeht dadurch zwar keinen Fehler; 
a°er er soll nur nicht glauben, daß da das Wasser reinige sein Herz und 
stärke seine Seele. Dies bewirkt nur der eigene, ganz freie Wille. Das 
Wasser bewirkt nur ein Zeichen und zeigt an, daß der Wille, als des 
Ristes lebendiges Wasser, nun die Seele gereinigt hat von den Sünden, 
^le das natürliche Wasser da reinigt das Haupt und den Leib von 
taub und Schmutz.

Wer die Wassertaufe in diesem wahren, tatsächlichen Sinn genom- 
jyen hat, der ist vollkommen getauft, so bei oder schon vor der Tauf- 
«andlung der Wille im Herzen des Getauften seine Wirkung getan hat. 
lst diese nicht dabei, so hat die bloße Wassertaufe auch nicht den aller- 
getingsten Wert und erwirkt keine Segnung der Materie oder noch we- 
ni8er irgendeine Heiligung derselben. Ebenso hat auch die Wassertaufe 
a? Uninündigen Kindern gar keinen Wert, außer den eines äußeren Zei- 
? ens für die Aufnahme in eine bessere Gemeinde und daß das Kind 
lr^ndeinen Namen bekommt« (GrEv IV 110,3 ff).

. Wenn wir als drittes Sakrament — wenngleich heute nur noch in cha- 
L Srtlatischen Kreisen ernst genommen — die Geisttaufe hinzufügen, so 

at der Herr auch hierüber im Großen Evangelium Johannes Wesentli- 
£ es ausgesagt. Da hören wir zum Beispiel: Bald nach Beginn des öf- 
^utlichen Lehramtes »mehrte sich die Zahl Meiner Jünger von Tag zu 
s a£- Und ein jeder, der an Mich glaubte und dem Ich nach dem Maße 
etes Glaubens und nach der Taufe mit Wasser, die von Meinen Jün- 

ausgeübt wurde, Meine Hände auflegte, ward voll Geistes der 
und des Mutes und frei von aller Furcht vor dem Leibestod« 

b r^v I Z5,i). Aber auch den Jüngern trug er auf: »Die da voll Glau- 
^ens Werden, die segnet denn auch in Meinem Namen! Der Segen aber 
.^stehe darin, daß ihr den gläubig Gewordenen die Hände aufleget und 
u-e?rem festen Vertrauen auf Mich und im lebendigen Glauben an 

th ihnen saget: >Gott der Herr, der im Menschensohn Jesus zu uns 
aufOninien *st’ se* euch und durch Ihn der Friede den Menschen 
^ri]^rden> die an Ihn glauben, Seine Gebote halten und eines guten 
b 1 ens sind!*  So ihr das über die Bekehrten werdet ausgesprochen ha- 

e* 1, SQ Werden sje jes segens von Mir alsbald innewerden. Doch de- 
’ die nur halb gläubig geworden sind, tut das erst, so auch sie mit 
£eit V°H Glaubens geworden sind. Denn ein halber Glaube taugt 

r den Empfang Meines Segens nicht!« (GrEv X 128,17ff).
. m engsten Zusammenhang mit der Geisttaufe stand im Urchristen- 

die Geistheilung. Auch sie ging gewöhnlich mit Handauflegung 
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einher. Jesus selbst ermächtigte seine Jünger: »So ihr zu kranken und 
bresthaften Menschen kommt, da leget ihnen die Hände auf in Meinem 
Namen, und es wird besser mit ihnen werden! Und so ihr kommet zu 
solchen, die da besessen sind von unreinen Geistern, da gebietet ihnen 
ebenfalls in Meinem Namen, und sie werden ausfahren vom Fleische 
der Geplagten und werden dahin ziehen, wohin ihr sie bestimmen wer
det!« (GrEv VII 166,17). Zugleich leitete der Herr die Jünger an, bei 
dieser geistig-seelischen Heilweise vor der Handauflegung eine ange
messene Belehrung vorangehen zu lassen. Sodann solle das laut oder 
auch nur im Herzen auszusprechende Gebet in wenigen Worten beste
hen, wie etwa: »Jesus, der Herr, wolle dir helfen! Er stärke dich, Er 
heile dich durch Seine Gnade, Liebe und Erbarmung!« (GrEv IX 43,9)*  
Schließlich gab der Herr noch folgende Anweisung: »Wer aber jeman
dem die Hände auflegt, der muß das in Meinem Namen tun, ansonst 
seine Behandlung keinen Nutzen bewirkt. Es gehört ein fester, uner
schütterlicher Glaube und ein ebenso unerschütterlicher, fester Wille 
dazu. Aus des Herzens tiefstem Grunde muß solch eine Bestrebung 
rühren und muß aus der wahren Nächstenliebe hervorgehen. Dann er
füllt solche Kraft der Liebe die Hände des Handauflegers, dringt durch 
dessen Fingerspitzen, fließt wie ein sanfter Tau in die Nerven des Kran
ken und heilt den oft stechendsten und brennendsten Schmerz« (GrEv 
IV 40,4 ff).

Zu den Gnadenmitteln im allgemeinen, wie sie die zeremonielle Kit' 
ehe zu spenden pflegt, sagt der Herr im Großen Evangelium unter Be
zugnahme auf die Opfergebräuche der Juden: »Wer das nicht tut (den 
Heilsweg der tätigen Gottes- und Nächstenliebe nicht gehen will), der 
bleibt in den Sünden und in ihren argen Folgen gleichfort auch dann, 
so für ihn zehntausend Böcke geschlachtet und in den Jordan geworfen 
würden. Dieses und auch alle andern äußeren Reinigungsmittel bessern 
und heiligen den Menschen nicht im geringsten, sondern allein der le
bendige Glaube und seine tätige Liebe zu Gott und zum Nächsten« 
(GrEv VIII 40,16.14). Fast die gleichen Worte gebraucht der Apostel 
Paulus, wenn er betont: »In Christus gilt weder Beschneidung noch 
Unbeschnittensein, sondern der Glaube, der durch die Liebe tätig ist« 
(Gal 5,6).

d) Die Geistkirche der Zukunft

Einer der ersten, der auf prophetische Weise ein Zukunftsbild der kom
menden Geistkirche entwarf, ist der Zisterzienserabt Joachim von Fiori 
(gest. ca. 1205 n. Chr.). Die späteren sogenannten Spiritualen, eine ra- 
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*kale Reformbewegung, die aus den Franziskanern hervorging, hatten 
seine Schriften zur Grundlage. Joachims Voraussage, daß der kontem- 
P ative, mönchische Geistorden der Zukunft den ganzen Ordo episco- 
P°rum mitsamt dem Papsttum, den successores Petri und Presules Ro- 
?.an.ae ecdesiae einmal ablösen werde, hat natürlich zu seiner Zeit die 

etiker sehr verstimmt. »Das Papsttum wird da dem alten Simeon 
^glichen, der den Knaben Jesus bei seiner Darstellung im Tempel auf 

Ie Arme nimmt und Gott dankt, daß er den Heiland noch schauen 
...nun *n Frieden dahinfahren darf. So soll und wird der Papst dem 

ewigen Orden der geistigen Kirche<, der das Evangelium Regni, das 
'vige Evangelium in aller Welt predigen soll, kraft seiner Autorität das 

ügnis geben, daß in ihm sich die Verheißungen der Propheten erfül
lt?*  Das Papsttum wird über seine Auflösung (dissoluti©) nicht klagen 
in ni^en’ da es sieht, >se in meliori successione permanere«, d. h. daß es 

einer besseren Nachfolge verbleibt.« (H. Grundmann in seiner
C »Neue Forschungen über Joachim von Fiore«)

Wie sieht nun die Lehre dieses Propheten aus? Nach ihm wird die 
Kl e?n.tn*s des dreieinigen Gottes (Trinitätslehre) erst künftig zu voller 

arheit gelangen. Eine Verselbständigung der drei göttlichen Personen, 
nle,sie.im D°Bma enthalten ist, lehnt Joachim ab. Dagegen betont er 
achdrücklich, daß ihre Einheit nur kollektiv zu fassen sei. Also kein 

ineinander, sondern höchstens ein Ineinander oder Nacheinander! 
er denkt da nicht an die Richtigstellungen auch bei Swedenborg und 

ß rber- Das ganze kirchliche Zeitalter mit seinen Normen und Formen 
m tf?c^tete Joachim als eine noch nicht endgültige Stufe zur Vollkom- 
se^k e^‘ »Auch die Sakramente in ihrer gegenwärtigen Gestalt und 
bi RSt ^as Neue Testament in seinem Wortsinn, wie er für die Kirche 

galt, waren ihm nicht für immer verbindlich« (H. Grundmann). 
de n 1 . Ideen finden sich bei Nicolaus von Cues. Das dritte Zeitalter 
übS Geistes wird nach Joachim eine Stufe aufwärts führen

er das neutestamentliche Zeitalter der Kleriker hinaus.
anz entscheidend wird die neue Lehre, das »Ewige Evangelium«, 

H e Christenheit verändern. Daß die Kirche nicht mehr eine Priester-
. Snkramentenkirche sein wird, sondern ein von Mönchen geleiteter 

k l esyerband, muß richtig verstanden werden. Ganz sicher meinte der 
Ue abrische Abt keine Einengung auf klösterliche Gemeinschaften. Sein 

er Orden setzt sich vielmehr zusammen aus allen jenen Christen, die 
Ser ptar^sten vom Geistfeuer ergriffen sind. Alfons Rosenberg fügt die- 

rophetie noch folgendes hinzu: »Die Geistkirche der dritten Welt- 
ge bedarf darum keiner Priester mehr, weil der Christ nun mündig 
rat- Orden ist, freilich nicht dadurch, daß er jetzt durch eine soziale und 

°nale Entwicklung selbstmächtig geworden wäre, sondern einzig 
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dadurch, daß in jener Zeit der Geist als der vollkommene Lehrer in 
jedem Christen wohnt. Auch die Sakramente fallen nun dahin; was sie 
bisher an Gnaden vermittelten, empfängt der Christ nun unmittel
bar ... Das geschriebene Evangelium wird dann zwar nicht ungültig, 
aber es erübrigt sich, da nun sein im Buchstaben verborgener Sinn für 
alle im Geist Erleuchteten als das Ewige Evangelium hervortreten wird. 
Denn im dritten Weltalter wird in jedem Sinne der Vorhang zwischen 
dem Altar und dem Volke hinweggenommen werden.

Es werden dann weder Bücher geschrieben noch Predigten gehalten 
werden. Die intelligentia spiritualis per fidem wird sich dann gegen die 
humana ratio und die disputatio verborum durchsetzen. Die Aktion 
wird von der Kontemplation abgelöst: die geschäftige Martha wird ih
rer- hinhorchenden Schwester Maria weichen. Aber dieser Zustand der 
Kontemplation wird im Zeitalter des Geistes nicht mehr nur ein selten 
erreichbarer Zustand sein, der zudem nur erlangt werden kann auf 
dem Umweg über die verschiedenen Stufen geistiger, natürlich-rationa
ler Tätigkeiten, durch Wissen, Studium, Meditation, wie dies die Scho
lastik und insbesondere im zwölften Jahrhundert die Schule der Victo- 
riner lehrte — die Kontemplation wird vielmehr der allgemeine, dem 
dritten Status entsprechende Geisteszustand sein: das mystische Leben, 
sonst das Außerordentliche, wird zur Norm des Christen werden. Aber 
diese Geist-Reformation, die nach Joachims Lehre gewaltlos anbrechen 
wird, ist nur möglich durch eine innere Verwandlung der Menschen, 
von deren Ereignis der Seher tief überzeugt ist.« (In Einleitung zu »Jo
achim von Fiore, das Reich des Heiligen Geistes«)

Die neue Kirche — oder auch nach Hesekiel der »Neue Tempel« " 
ähnelt der »ältesten Kirche« (Swedenborg) darin, daß sie wieder in un
mittelbarer Verbindung mit den Engeln steht. Wie in einem zweiten 
Pfingsten werden viele Menschen ergriffen sein von der Sturm.gewalt 
des Heiligen Geistes. Die Gnadengaben werden zunehmen und es wird 
sich endlich das verwirklichen, was schon Moses erhoffte mit den Wor
ten: »Möchte doch das ganze Volk des Herrn zu Propheten werden, 
daß der Herr seinen Geist auf sie kommen ließe!« (4. Mose 11,29). Am 
eindringlichsten ist die Zusage des Herrn bei Jeremias: »Das ist der 
Bund, den ich nach jenen Tagen mit dem Hause Israel schließen werde: 
»In ihren eigenen Sinn will ich mein Gesetz legen, es ihnen ins Herz 
schreiben. Ich will ihr Gott sein, und sie werden mein Volk sein. Da 
braucht keiner mehr seinen Mitbürger zu lehren, noch seinem Bruder 
zu sagen: Erkenne den Herrn! Denn sie alle werden mich erkennen, 
vom Kleinsten bis zum Größten. Ich will ihnen ihre Schuld vergeben, 
ihrer Sünden nicht mehr gedenken« (Jer 31,33 f).

Zu einem geistigen Erwachen wird am stärksten das von Joachim 
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vorausgesagte »Ewige Evangelium« aufrütteln, das in der Johannes- 
AP°kalypse für die Endzeit verheißen wurde. Der Herr gibt uns in die
ser größten Prophetie aller Zeiten die umfassendste Lehre, die je aus 
üen Himmeln zu uns gedrungen ist. Es wird wohl noch einiger Gewöh- 
nung bedürfen, bis die Christen insgesamt begreifen, daß ein direkter 

erzensverkehr mit dem Herrn tatsächlich möglich ist. Jesu »Geist der 
und der Gnade« war schon bei den ersten Christen »in aller 

Weisheit«. Und so wird es auch in Zukunft wieder sein. »Wer ihn hört, 
er wird alles ergründen in der Tiefe der Tiefen«, sagte der Herr schon 

den Urvätern (HG I 6,13). Nicht nur das Auftun der »inneren Sehe« 
1 orber), die visionäre Schau, wird den neuen Zustand eines kommen
iß0 Geistzeitalters charakterisieren, sondern auch das innere Hören, 
le Stimme des Herrn im Herzen. So werden die Christen tatsächlich in 
en geistlichen Dingen von niemandem andern mehr unterwiesen wer- 
etl müssen als von Jesus selbst. Es wird die freieste Kirche der Welt 

S?!n’ die dennoch auf unerschütterlichem Grunde ruht. Und sie wird 
es in sich begreifen; die Religionen der ganzen Erde werden in ihr 

üfgehen, das heißt aber in Christus.
Jesus noch auf Erden weilte, tröstete er seine Jünger mit den 

orten: »Ich kann nicht ewig im Fleische auf dieser materiellen Welt 
xj. leiben, und doch fragt ihr, wie Ich bis ans Ende der Zeiten bei den 

einen verbleiben werde! — Ich werde im Geiste, im Worte und in der 
vr. rheit bei den Meinen verbleiben, und die sich in großer Liebe zu 
bl’1i^fmden werden, die werden Mich auch persönlich auf Augen- 
n lc^e zu sehen bekommen. Die aber nach Meinem Worte leben und 
r^h dessen innerer Wahrheit forschen werden, mit denen werde Ich 

en durch das Verständnis ihrer Herzen und werde also legen Meine 
ü orte in ihr Gemüt. Und in Meinem Namen wohlerzogene Jünglinge 

Mägde sollen Gesichte haben, in denen ihnen erklärt wird Meine 
AbSe”^eit’ die Himmel und das ewige Leben, wie auch das Los der 

trünnigen und Bösen! Und also werde Ich verbleiben bei den Mei- 
bis ans Ende der Zeit dieser Erde« (GrEv VIII 55,140.

jü le Unterweisung geht also immer fort, nicht nur für die einstigen 
sondern für jeden einzelnen Christen. Es scheinen Paulusworte, 

VnUn Jesus betont: »Am Ende muß ein jeder Mensch in seinem Herzen 
Go« belehrt werden« (GrEv IX 56,7). Wenn im Menschen einmal 

a|. e mnere Lebenssonne« aufgegangen ist, kann er »die Verhältnisse 
t es dessen erkennen, was in ihm ist und ihn umgibt« (GrEv IX 
gji0,I3). Wie gelangt man aber zu solchem Erkennen? Die Antwort 
kö1 Jesus dem Robert Blum im Jenseits: »Um im Herzen denken zu 
in ri* 16*1’ mu^ man eine ei8ene Übung haben, und diese Übung besteht 

er stets erneuten Erweckung der Liebe zu Gott. Dadurch wird das 
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Herz gestärkt und erweitert, wodurch des Geistes Bande lockerer wer
den, so daß sein Licht (aus Gott) sich stets mehr und immer freier und 
freier entwickeln kann ... Wenn der Mensch zu sehr und zu lange nur 
für die Ausbildung des Kopfverstandes und durch diesen nur für irdi
sche Zwecke und Wohlfahrten gesorgt hat, da freilich muß es einem 
solchen Menschen völlig unmöglich vorkommen, auch im Herzen den
ken zu können. Ferner muß man sich auch der evangelischen Sitten
reinheit erfreuen. Man darf kein Schwelger und hauptsächlich kein 
fleischlicher Unzüchtler sein. Denn die Unzucht tötet beinahe den Geist, 
da sie für lange Zeiten die freie Entwicklung seines Lichtes (in der Seele) 
verhindert« (HH 35,6.9-10).

Es ist eine ungeheure Verheißung, wenn der Herr allen Christen zusi
chert: »Wem es vollkommen ernst ist mit seiner Liebe zu Mir und mit 
der Verherrlichung Meines Namens, dem sollen alle Gemächer Meiner 
unendlichen Schöpfung nach und nach aufgeschlossen werden. Und er 
soll mit dem einen Auge schauen die große Welt der Geister und mit 
dem andern Auge zu gleicher Zeit die Welt der (stofflichen) Körper, 
damit er da gewahren könne, wie eins aus dem andern hervorgeht und 
eines für das andere da ist. Jedoch, wohlgemerkt, nicht eher soll das 
jemandem zuteil werden - und würde er darum bitten Tag und Nacht -, 
bevor es ihm nicht ganz vollkommen ernst mit seiner Liebe zu Mir 
geworden ist. Denn das Himmelreich leidet allezeit Gewalt, und nur 
diejenigen werden es besitzen, die es mit eiserner Gewalt an sich reißen- 
Diese »eiserne Gewalt« ist aber keine andere als die Gewalt der Liebe. 
Denn die Liebe vermag alles!« (Hi I, S. 205,16 f).

Im Einswerden der Seele mit dem Geiste erschließt sich uns ein 
»Schauen in weiten Kreisen«, das bis hinauf zu den höchsten Himmeln 
reicht. Die Grundvoraussetzung dafür liegt in folgender Tatsache: 
»Hättet ihr nicht das ganze Universum in euch (in eurem Geiste), so 
wäre sternlos der ganze Himmel für euer Auge. Und hättet ihr nicht in 
euch (in eurem Geiste) das geistige Reich der Himmel und das ewige 
Leben aus dem Herrn, wahrlich, ihr könntet alles dies weder denken 
noch aussprechen« (GS II, 11,21). Wer erinnert sich in diesem Zusam
menhang nicht an Platons Ideenlehre, wonach alles Wissen nur »Wie
dererinnerung« ist, oder an den Goethevers: »Wär’ nicht das Auge son
nenhaft, die Sonne könnt’ es nie erblicken; läg’ nicht in uns des Gottes 
eigene Kraft, wie könnt’ uns Göttliches entzücken« ?

Mit dem »einen Auge zu schauen die große Welt der Geister und mit 
dem andern Auge zu gleicher Zeit die Welt der (materiellen) Körper«, 
ist eine so unerhörte Zukunftsmusik, daß es zunächst kaum glaubhaft 
erscheint. Dennoch wissen wir von großen Mystikergestalten, daß sie 
dies buchstäblich erleben durften. Seuse zum Beispiel konnte aus eige- 
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ner Erfahrung die Mahnung aussprechen, wir sollten im Himmel 
ebenso zu Hause sein wie auf Erden. Wäre das nicht schon die Erlö
sung? Das eklatanteste Beispiel für einen solchen Zustand ist die von 
uer Kirche seliggesprochene Anna Maria Taigi (gest. 1837). Diese ein
jache Frau aus dem Volke wurde 47 Jahre lang von einer geheimnisvol
len Sonne begleitet, die »zehn Fuß vor ihr und zwei über der Höhe 
*hres Hauptes schwebte«. In ihrem Lichte habe sie »alles gesehen, was 
es Sichtbares und Unsichtbares auf Erden gibt, und nicht nur dies: Sie 

rang auch ein in die Tiefe des Abgrunds (der Hölle) und in die Höhe 
aes Himmels und erkannte das Los der Verschiedenen mit unaus
stehlicher Klarheit. Sie sah irdisch Sichtbares, mochte es auch noch 
p entfernt sein, und die verborgensten Geheimnisse der Natur und der 

nade. Sie erkannte die Gesichtszüge von Personen, die sie nie gesehen 
hatte, auch wenn sie an den Grenzen der Erde waren. Sie erkannte die 
^heimsten Gedanken, nicht nur jene ihrer Bekannten oder von Anwe
senden, sondern auch noch so weit Entfernter, wie auch den Zustand 

ef Gewissen in der klarsten Weise. Die Ordnung der Zeit existierte 
^cht für sie. Ihr waren zugänglich Geschehnisse und Menschen ver
gangener Jahrhunderte mitsamt den kleinsten Umständen physischer 

*e seelischer Art, und dies genauso bezüglich der Zukunft. Und das 
oerraschende ist, es geschah mit einem einzigen Blick auf die mysti- 

Br e, ^onne- Blitzschnell, mit einem einzigen auf die Sonne geworfenen 
, lck, hatte sie gegenwärtig, was sie wissen wollte, mit vollster Er- 
venntnis und mit allen Einzelheiten...« So der Bericht ihres Beicht- 
aters. (Entnommen dem Buch von Wilhelm Schamoni »Wunder sind 
atsachen«)

dürfen annehmen, daß dieses einmalige Charisma mit einer di- 
te ten Schau in die Gnadensonne zusammenhängt, deren miniaturhaf- 
es Abbild vor ihr sichtbar war. Mehrmals wurde dieser schlichten 

e» einer Mutter von sieben Kindern, von Jesus selbst als ihrem 
^mlischen Bräutigam versichert, »er mache sie zur Mitwisserin sei- 

-e* nimmlisdicii Beschlüsse, er habe in ihrem Herzen seinen Thron er- 
^chtet, er offenbare ihr seine göttlichen Verfügungen und seine tiefsten 
^eheiiTinisse, er gewähre ihr Zulaß zu seinem geheimen Rat«. Daß 

. er diese Frau eine solche Gnadenfülle ausgegossen wurde, daß sie 
^eichsam in einer relativen »Allsichtigkeit« aus dem Lichte der Gna- 
vens°nne alle Weisheit schöpfen konnte, alles Wissen um gegenwärtige, 
k rgangene und zukünftige Dinge, ist wirklich ohne Beispiel. Bemer- 
enswert ist außerdem, was W. Schamoni in seinem umfangreichen 

yerk ergänzend bemerkt: »Anna Maria wurde durch diese höchste 
Reinigung mit Gott in ihrer äußeren Beschäftigung in keiner Weise 
stört. Diese Vereinigung ging ja weit über ekstatische Zustände hin
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aus, welche die Seelenkräfte binden, nicht befreien. Der Blick auf die 
Sonne ließ sie in ihrem gewöhnlichen, gewiß liebeentflammten Unter
haltungston weitersprechen und ein Uneingeweihter würde überhaupt 
nicht festgestellt haben können, daß das, was sie in so natürlichem 
Tone sprach, aus einer übernatürlichen Quelle ihr zugeflossen war.«

Solche Beispiele bestätigen nicht nur die in Jakob Lorbers großer 
Prophetie berichteten außerordentlichen Wunder und Zukunftsvisio
nen, sie sind zugleich auch ein festes Unterpfand für die ungewöhnli
chen Möglichkeiten einer kommenden Geistkirche, daß sich in ihrem 
Schoße gleichsam Erde und Himmel auftun werden zum Bilde einer 
»neuen Schöpfung« (Offb 2,1,1). Auch der Mensch selbst wird dann, 
nach Paulus (2. Kor. 5,17), »eine neue Schöpfung« in Christus sein und 
zu einer wirklichen »Vergottung« (Theosis), wie sie die Alexandriner 
Katechetenschule lehrte, gelangen können. Auch Paulus munterte die 
Christen auf: »Ihr sollt Christusse werden, ihr sollt Götter werden!« 
und heißt es nicht auch im Psalm 82,6: »Götter seid ihr und Söhne des 
Allerhöchsten zumal!«?

Viele Umbrüche werden wohl noch nötig sein, bis die Gestalt der 
kommenden Geistkirche auch äußerlich in Erscheinung treten kann. 
Bis dahin wird es in der institutionellen Kirche gewaltig gären; wir 
dürfen aber getrost sein: Auch Joachim von Fiori spricht nicht von 
gewaltsamen Veränderungen innerhalb der Kirche, sondern ganz orga
nisch von innen heraus wird sich ihr bisheriges Bild verwandeln. Dann 
wird auch der Same des »Ewigen Evangeliums« unmerklich in ihr auf
gehen. Ein »kosmischer Frühling« wird anbrechen, in dem Himmel 
und Erde und die jenseitigen Welten, und vielleicht auch, wie es den 
Anschein hat, die Bewohner ferner Planeten und Sterne sich die Hände 
reichen werden unter der Schirmherrschaft Jesu Christi. Dieses Zu
kunftsbild mag allzu optimistisch erscheinen; dennoch stützt es sich auf 
viele ernst zu nehmende Voraussagen, ganz besonders auch der Bibel. 
Die neue Kirche wird eine weltumspannende Gemeinschaft werden von 
Seelen und Herzen, die alle dem Erlöser anhangen und eine so starke 
geistige Macht bilden, daß nichts ihr widerstehen kann. Dies versichert 
der Herr bei Jakob Lorber.

Da die neue Kirche einzig und allein auf dem Fundament der Liebe 
gründet, der Liebe zu Gott und dem Nächsten, gibt es auch zwischen 
den einzelnen Konfessionen, ja Religionen, keine eigentlichen Trenn
wände mehr. Aus diesem Grunde kann der Herr seinem »Schreib
knecht« in die Feder diktieren: »Sage es den Kindern und sage es allen, 
sie mögen sein, welcher Religion sie wollen - ob Römische, ob Prote
stanten, ob Juden, ob Türken, ob Brahmi, ob finstere Heiden —, kurz 
für alle soll es gesagt sein: Auf der Erde gibt es nur eine wahre Kirche, 

und diese ist die Liebe zu Mir in Meinem Sohne, welche aber ist der 
t?ei“ge Geist in euch und gibt sich euch kund durch Mein lebendiges 
™°rt... Und so bin Ich in euch, und eure Seele, deren Herz Meine 
Wohnstätte ist, ist die alleinige wahre Kirche auf der Erde. In ihr allein 
lst ewiges Leben, und sie ist die allein seligmachende. Daher gehet zu
vor in die wahre Kirche, darinnen Leben ist, und dann erst in die tote, 
ajnit sie lebendig wird durch euch!« (HG I 4,9.14).
In dieser Botschaft gibt es keine Engen mehr, denn alles ist auf das 
,rt« gestellt und auf die »Liebe«. Martin Luther hatte zu seinem 

eil ganz sicher recht, als er das »Wort« wieder in den Mittelpunkt des 
*aubenslebens stellte. Ob er aber auch schon das Verständnis dafür 

. at-te, daß das Wort, wie es der Herr meint, nicht gleichzusetzen ist mit 
J^ghchem Worte? Inspirierte Predigten hat es leider in den vergangenen 
. lt5n nur selten gegeben; noch weniger solche Christen, die das Wort 
JJ* 1 eigenen Herzen empfangen durften als die unmittelbarste Unterrich- 
,ng durch den Herrn selbst. Ein Gemeindeleiter der Zukunft müßte 

t aus dieser Quelle schöpfen können. Wenn aber nicht unmit- 
oar, so doch aus der ganz großen Prophetie des »Ewigen Evange- 

Urns« und ihren Verästelungen in prophetisch geführten Zirkeln. Jeder 
p° c”e Gemeindeleiter — möge er Priester oder sonstwie heißen, den 
^apst nicht ausgeschlossen, — bedarf natürlich der Kraft von oben. Sie 

ann ihm zweifellos auch unmittelbar gegeben werden, ohne Zwi- 
ctlenschaltung anderer Instanzen als Gott. Er ist keineswegs an eine 

ccessio apostolica gebunden, die ihn von kirchlichen Weihen abhän- 
l8 macht. Bei Lorber betont der Herr: »Ein jeder Mensch, der Gott 
f Jnnt und Ihn über alles liebt und Seinen Willen tut, ist ein wahrer 

b? k rec^ter Priester und dadurch auch ein rechter Lehrer, so er seinen 
®benmenschen (durch Wort und Beispiel) die Lehre gibt, die er von 
^empfangen hat« (GrEv VI 123,6).

Sf. ß Íe¿e Gemeinschaft einen Vorsteher haben muß, ist selbstver- 
Ch‘ ®e* der Aussendung der Apostel gab Jesus ihnen den Rat: 

P und wann ihr irgend eine Gemeinde bekehrt, sie geheilt und in 
Namen gefestigt habt, da stellt aus ihrer Mitte den kundigsten 

ih bürger zu einem freundlichen Hüter über die Gemeinde und erteilet 
ein1 Aureli Handauflegung) die Gaben des Heiligen Geistes, auf daß er 
k Wahrer Wohltäter der ihm anvertrauten Gemeinde werde und sein 

Aber bindet ihn nicht mit einem Mußgesetz, was auch er gegen 
vP^eder der Gemeinde zu beachten haben soll« (GrEv VIII 23,14).

U „ s wäre die Aufgabe eines Vorstehers oder Priesters sonst noch? 
arüber informierte Jesus die Jünger mit den Worten: »So ihr in Mei- 

da^1 Namen die Menschen zu bilden anfangt, dann lehret sie, worin 
fl-eich Gottes besteht und was ein Mensch zu tun hat, um des Rei- 
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ches Gottes schon diesseits und noch mehr jenseits teilhaftig zu wer
den. Habt ihr auf diese Weise die Herzen und Seelen der Menschen 
geläutert und gereinigt, dann möget ihr ihnen auch die Dinge in der 
Naturwelt erklären, um ihren Verstand auf die Ur-Wahrheit zurückzu
führen und ihr Gemüt von allem Aberglauben zu reinigen. Es ist das 
um so notwendiger, weil ein Mensch, der die von Gott geschaffenen 
Werke irrwähnig betrachtet, auch Gott niemals richtig erkennen kann, 
also auch nicht sich selbst und ebensowenig seinen Nächsten« (GrEv 
IX 132,5 ff). Die »Dinge in der Naturwelt« richtig zu erklären, vermag 
allerdings nur, wer aus der geistigen Naturlehre der Neuoffenbarung 
schöpft, denn die Weltgelehrten sind gerade auf diesem Gebiet noch 
weitgehend im Materialismus gefangen. Sie bleiben an der Außenseite 
der Dinge kleben und berücksichtigen nicht ihre geistigen Hinter
gründe.

Trotz der Mißstände innerhalb der Kirche, die heute von Priestern 
selbst am schärfsten angeprangert werden (wie z. B. in dem Buch von 
Rudolf Schermann, »Woran die Kirche krankt«), ist es bemerkenswert, 
was der Herr bei Jakob Lorber über das Verhältnis der institutionellen 
Kirche zur Geistkirche äußert.

Da sagt er einmal in dem Schriftchen »Der Weg zur Wiedergeburt«: 
»Wie ihr einen Leib habt, durch welchen die ersten Eindrücke zur Seele 
gelangen und dieselbe nähren, so muß es ja auch eine geistige Speise
kammer (für die ersten Glaubenseindrücke) geben, welche die äußere 
Kirche ist! Wer nun den Mutterleib zu früh verläßt, saget, was kann 
aus einem solchen werden? Gehorsam und Demut sind die Nahrung 
zur Wiedergeburt des Geistes. So euch aber die römische (Kirche) sol
ches lehrt, was treibt euch dann weg von eurer Glaubensmutter? - Was 
aber die Zeremonien in ihr betrifft, so ist für den Lebendigen alles 
lebendig, für den Reinen alles rein, dem Gehorsamen alles recht und 
dem Demütigen alles geheiligt. Darum folget eurer Kirche in ihrem (äu
ßeren) Begehren, und lasset eure Herzen von Mir ziehen! Dann werdet 
ihr sehr bald zum Leben der Gnade und dadurch zur Wiedergeburt des 
Geistes gelangen und eure äußere Kirche beleben ...

Denn wie ein Baum wächst, Äste und Zweige treibt, dann Knospen, 
Blätter, Blüten und in diesen weibliche und männliche Staubfäden, 
und wie solches mit der Zeit als nutzlos alles wegfällt, damit die Frucht 
frei und wirksam gedeihe in aller Kraft ihrer geordneten Wesenheit, 
ähnlich verhält es sich mit der zeremoniellen Kirche. Jene vegetativen 
Vorgänge beim Baume sind gleich der toten Zeremonie; aber müßt ihr 
nicht sagen, sie sind der Ordnung wegen doch notwendig? Denn wenn 
die Bäume blütenleer stehen, wird wenig Frucht zum Vorschein kom
men!
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Die jüdische Kirche war eine vorbildende, rein zeremonielle, als Blatt 
und Blüte zur lebendigen Frucht des Wortes der ewigen Liebe. Nun 
frage ich: War sie nicht recht, wenn sie war, wie sie (nach den geistigen 
Wachstumsgesetzen der Menschheit) hat sein müssen? Wenn euch Kin- 
öer gegeben werden, womit könnet oder wollet ihr sie Mich und Mei
nen Willen besser erkennen lehren als eben mit Hilfe der zeremoniellen 
Anschauung? - Ihr alle seid anfangs nichts als Juden und Kinder und 
^dürfet daher sehr wohl, solange ihr das seid, kirchlicher Zeremonie. 
W hat es selbstverständlich nicht bei derselben zu bleiben! Sondern 
Wer die Elementarklasse durchgemacht hat, der trete in eine höhere 
Alasse und lerne da lesen und schreiben und endlich rechnen in (und 
^fr) Meiner Liebe und handeln in der Gnade Meiner Weisheit. Und 
Wessen Herz liebend rein geworden ist, der komme dann in Meine 
chulé (des lebendigen inneren Wortes), in welcher er erst voll zum 

I Wigen Leben gelangen wird durch die Wiedergeburt. Wer aber, sein 
neres nicht beachtend, an der Zeremonie hängenbleibt, die an sich 

•°VSt’ der wird selbst tot werden, da er so dumm und finster war, in 
äußeren Mitteln den Zweck zu suchen.

Daher, so ihr wollt wahre Kinder Meiner Liebe und Gnade werden, 
p° lasset euch nicht von der Blüte ärgern, sondern denket an die 
s,r Ist a^er jemand zur Frucht gediehen, so fehlt er nicht, wenn er 
lch öfter umsieht und das Werden seines geistigen Lebens wohlach- 
eud durchgeht. Dagegen ist Mir der nicht angenehm, der, seine Kin- 

sV^chuhe verachtend, sich gleich einem Geier stolz erhebt und von 
1 P windelnden Höhen mörderisch die bescheidenen Taubenhäuser an- 
Ueri Und au^ deren Fall hinsieht, um dadurch etwas zu gewin- 

j^n einer anderen Stelle im großen Neuoffenbarungswerk führt der 
eJr aus: »Es ist wohl wahr, daß die Rinde an einem Baume tot ist 

di niemand aus ihr eine Lebensnahrung ziehen kann. Aber so man 
lese tote Rinde einem Baume nehmen würde, da würde der Baum 

^°ßen Schaden leiden oder gar zugrunde gehen. Geradeso steht auch 
. *e äußere Kirche zur inneren, wie die äußere Rinde eines Baumes zum 
Q^cn, lebendigen Baume. Von der äußeren Kirche wird wohl nie das 

ottesreich kommen, welches da ist das eigentliche innere, ewige Gei- 
^Icben. Aber die äußere Kirche ist nach Meiner Fürsehung und Sorge 

Schutz für die innere Kirche, die jedermann leicht finden kann, 
er sie nur suchen und finden will. Und dabei ist es gleich, in 

. e eher äußeren Kirche er sich befindet, — so sie nur irgend Meinen 
^en und Mein Wort verkündet« (Hi II, S. 375,7 ff).

änp d*e Ffage5 oh es denn nicht damit genug sei, unabhängig von der 
eren (zeremoniellen) Kirche den inneren Herzensverkehr mit Chri
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stus zu intensivieren, antwortete der Herr: »Wen der Gottesdienst (der 
Kirchen) ärgert, der bleibe draußen; denn bei den Ohren wird niemand 
hineingezogen. Und wäre auch letzteres der Fall, so wird es niemandem 
schaden, wenn er hineingeht. Denn besser ist es doch noch immer, sich 
in einem Bethause zu befinden und eine Andacht zu verrichten, als an 
den allgemeinen Fest- und Feiertagen sich auf eine Jagd zu begeben 
oder in ein Spielhaus zu gehen oder wucherische Geschäfte zu betrei
ben, und dergleichen. Neben den Zeremonien werden ja auch noch 
Predigten gehalten, vor welchen doch wenigstens einige Verse des 
Evangeliums vorgelesen werden. Will schon jemandem eine Predigt 
nicht munden, der bleibe bei den Versen aus dem Evangelium, und er 
wird da so viel herausnehmen können, daß er daran hinreichend haben 
wird, das ewige Leben zu erlangen, wenn er nur den wenigen Versen 
eine richtige Folge leistet. So sich aber jemand aus bloßem Haß gegen 
ein solches Götzentum davon (von der Kirche) losmacht, ergreift aber 
dafür nichts Besseres, sondern gewöhnlich nur Schlechteres, wird ihm 
das wohl nützen? Ich meine kaum.

Der Tempel zu Jerusalem war bei Meinen Lebzeiten auf Erden völlig 
ein Götzentempel. Von einem Hause Gottes war sicher keine Rede 
mehr. Aber Ich als der Jehova untersagte es niemandem, den Tempel zu 
besuchen und seine Gabe zu opfern. Und Ich Selbst ging zu öfteren 
Malen in denselben und lehrte darinnen und ließ auch der Ehebreche
rin darinnen ihre Schuld nach. Auch Meine Schüler haben nie ein Ver
bot erhalten, den Tempel zu besuchen. Warum sollte sich denn nun hier 
jemand ärgern, in ein Bethaus zu gehen? Denn, geht er wahrhaft in 
Meinem Namen hinein, so bin Ich bei ihm und gehe mit ihm; und so 
wir darinnen sind, wird uns wohl niemand hinauswerfen! Und solange 
Ich es darinnen aushalten werde, wird es der wohl auch aushalten kön
nen, mit dem Ich darinnen bin!...

Wer recht leben will, der kann es in jeder Kirche; denn eine Haupt
regel ist: >Prüfet alles und das Gute davon behaltet!*  Ich sage zu nie
mandem: Werde ein Katholik oder werde ein Protestant oder ein Grie
chisch-Katholischer, sondern: Was einer ist, das bleibe er, wenn er will- 
Sei er aber, was er wolle, so sei er ein werktätiger Christ, und das im 
Geiste und in der Wahrheit! Denn Mein Reich ist ein Reich der höch
sten Tatkraft! Ich bin nicht wie ein (griechischer) Patriarch und bin 
nicht wie ein Papst und nicht wie ein Generalsuperintendent, sondern 
Ich bin wie ein überaus guter und gerechtester Vater allen Meinen Kin
dern und habe nur Freude daran, wenn sie tätig sind und wetteifern in 
der Liebe — nicht aber daran, daß sie einander Narren schelten und ein 
jeder von ihnen der Weiseste und Unfehlbarste sein will« (EM 66,6ff; 
73,13#)-

Eine direkte Aufforderung zum Austritt aus den alten Glaubensver
anden gibt der Herr bei Lorber nirgends. »Nicht Vernichtung, son

dern Heilung« sollen wir der Kirche wünschen. Den Katholiken insbe
sondere - Lorber war selbst Katholik und spielte an Sonntagen in der 
parche die Orgel - legt er ans Herz: »Ist es wohl löblich, wenn Kinder 
mre kranke Mutter verlassen und der Leidenden den Tod wünschen 
mrer vielen Gebrechen halber?... Sehet, sie, die Römerin, ist dasjenige 
cnebrecherische Weib, welches da hätte gesteinigt werden sollen. Ich 
aber sage auch hier: >Wer ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein 
ai# sie!< - Wieder ist sie das kananitische Weib und hat einen großen 

'atiben und viel Liebe. - Wieder ist sie das Weib, das da zwölf Jahre 
arn Blutgange litt und Mir aus Meinem Kleide die Heilung stahl und 
§enas, da sie viel Glauben und Liebe hatte. - Und wieder ist sie gleich 

er großen Hure und hernach Büßerin Magdalena, die da Meine Füße 
a'bte. - Unter allen diesen Gestalten kann die römische Kirche auftre

ten.
Zu euch aber sage Ich, daß ihr in ihr geboren und getauft wurdet... 

,ch gebe euch den Balsam und heile in euch das Erbübel. So ihr nun 
e et nach den gegebenen Regeln, so wird euch die Kirche achten. Und 

sie an euch erfahren wird Wunderdinge, so wird sie selbst nach dem 
a|sam verlangen und wird im stillen viele ihrer Wunden heilen. So ihr 

a er Wollet abtrünnig werden, so wird wenig Segen an eure Brüder 
§elangen!« (Hi I, S. 97,6.8.11).

Glaube an den Nachlaß der Sünden

Sünde, Rechtfertigung und Gnade

^eine Sünden sind dir vergeben!« — Wie oft hat Jesus diese Worte 
JSpr°chen, zum Entsetzen der Pharisäer und Schriftgelehrten, die sie 
v s Gotteslästerung betrachteten; denn nur Gott allein kann Sünden 
Q^ben. Aber Jesus war Gott! Der Vater in ihm war sein ureigenstes 
QGlstWesen; der Gottessohn in ihm, der göttliche Logos, war seine 
cjeC1Stsee'e; und nur der Menschensohn war jener Abkömmling Adams,

I Uns gleich die Erbsünde in sich trug und sie darum auch für uns 
in FaBen konnte durch sein Opfer am Kreuz. Von ihm gilt, was Paulus 
Uin einer Rechdertigungslehre so ausführlich dargelegt hat, um es nicht

II den Juden, sondern auch den Heiden, ja der ganzen Menschheit ins 
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Bewußtsein zu hämmern: »Jetzt aber ist die Rechtfertigung durch Gott 
ohne Gesetz offenbar geworden, auf die schon das Gesetz und die Pro
pheten hinwiesen; die Rechtfertigung durch Gott auf Grund des Glau
bens an Jesus Christus für alle und über alle, die an ihn glauben. Es 
gibt da keinen Unterschied, denn alle haben gesündigt und sind der 
Herrlichkeit Gottes verlustig gegangen. Sie werden aber gerechtfertigt 
ohne Verdienst durch seine Gnade, auf Grund der Erlösung durch Jesus 
Christus. Ihn hat Gott durch den Glauben als blutiges Versöhnungsopfer 
hingestellt, um seine Gerechtigkeit zu erweisen« (Röm 3,21 ff).

Die Gerechtigkeit forderte das Opfer der Liebe, der personifizierten 
Liebe in Jesus Christus; ein leicht nachzuvollziehender Gedanke, zu
mal, wenn wir ihn auf unseren menschlichen Alltag, etwa in der Justiz
vollstreckung, anwenden; denn Buße muß sein für begangene Untaten! 
Bei Paulus lesen wir: »Durch einen Menschen ist die Sünde in die Welt 
gekommen und durch die Sünde der Tod, und so ist der Tod auf alle 
Menschen übergegangen, weil alle gesündigt haben« (Röm 5,12). Wir 
könnten ergänzen im Sinne von Paulus: Durch das Opfer des einen 
Menschen wurde die Sünde prinzipiell ausgelöscht und der Gerechtig
keit Gottes Genüge getan, so daß auch der Tod seine Berechtigung ver
lor. »Tod, wo ist dein Stachel; Hölle, wo ist dein Sieg?« könnten wir 
mit Paulus sagen, denn die Gnade ist bei allen denen, die an Christus 
glauben. Das Gesetz ist zwar nicht aufgehoben, aber es ist durch den 
einen Menschen, den Stammvater einer neuen Menschheit, erst existen
tiell erfüllt.

Dieser Gnadenstand des Christen wird von Paulus mit den Worten 
gekennzeichnet: »Da wir nun durch den Glauben gerechtfertigt sind, 
haben wir Frieden mit Gott durch unsern Herrn Jesus Christus. Durch 
ihn haben wir ja kraft des Glaubens Zutritt zu dem Gnadenstande er
langt, in dem wir leben, und rühmen uns der Hoffnung auf die Herr
lichkeit (der Kinder) Gottes... Wie nämlich durch den Ungehorsam 
des einen Menschen alle zu Sündern geworden sind, so werden durch 
den Gehorsam des einen alle zu Gerechten gemacht« (Röm 5,1-3.19)- 
Das Wort »Gerechter« (Zaddik) hat bei den Juden einen besonderen 
Klang. In ihm stellt sich der Mensch dar, der durch die Gnade Gottes 
die unmittelbare Religio, das heißt die Rückverbindung zum lebendi
gen Sein aus Gott erlangt hat; bei dem die Erlösung nicht nur theore
tisch gedacht, sondern lebendig empfunden wird. Der Gerechte ist ein 
Schauender, ein Wissender, ein Mächtiger, da Gott durch ihn wirkt. So 
war es mit den ersten Christen, als sie die Gabe des Heiligen Geistes 
empfingen. Sie waren durchdrungen mit der Christuskraft und schöpf
ten Leben aus Christi Leben. Es war eine »Gemeinschaft der Heiligen«- 
Im Gnadenstand sein — das hat Paulus immer wieder betont — bedeu

tete> nicht mehr unter der »Herrschaft der Sünde« zu stehen: »Darum 
S°H die Sünde nicht mehr in eurem sterblichen Leibe herrschen, daß ihr 
feinen Gelüsten nachgebt. Gebt eure Glieder nicht der Sünde hin zu 
Yerkzeugen der Ungerechtigkeit, sondern gebt euch Gott hin als sol- 
5ye> die vom Tode zum Leben gekommen sind, und eure Glieder an 

als Werkzeuge der Gerechtigkeit. Denn die Sünde darf keine 
flächt mehr über euch haben; ihr steht ja nicht mehr unter dem Ge- 
Setp’ son^ern unter der Gnade« (Röm 6,12 ff).

Erst jetzt waren die Voraussetzungen erfüllt, um »vollkommen zu 
Werden, wie der Vater im Himmel vollkommen ist« (Mt 5,48). Es ist 

Wandel »dem Geiste nach«, weshalb Paulus auch sagen kann: »So 
J. . et sich nun in denen, die in Christus sind (und nicht nach dem 

eische wandeln), nichts Verdammenswürdiges mehr. Denn das Gesetz 
es Geistes, der lebendig macht, hat mich in Christus Jesus vom Gesetz 
er Sünde und des Todes befreit. Was nämlich das Gesetz nicht 

^mochte, weil es dem Fleische gegenüber machtlos war, das bewirkte 
°tt: Er hat seinen Sohn in der Gestalt des sündigen Fleisches und um 

(R " Sünde willen gesandt und in seinem Fleische die Sünde verurteilt« 
' òm 8,1 ff). _ Was ist Sünde überhaupt? Paulus spricht da sehr häufig 
nni »Fleische« und meint damit die Gefallenheit des Menschen in die 

^.aterie und sein Ausgeliefertsein an das Gesetz der Materie. Es sind 
j e ^gezügelten Triebe in der menschlichen Natur, die immer eine Ge- 

r für ihn bedeuten, da sie ihn aus der Reinheit der geistigen Welt 
fc’nabziehen an den »Ort der Dämonen«, wie Sigmund Freud diesen 

ereich des Unterbewußten nennt. Oft ist die sinnliche Welt mit all 
ren Verlockungen stärker als der klar bewußte Wille des Menschen 

$° war es auch bei Adam und Eva. Die »Schlange« als 
Uibol des Dämonisch-Luziferischen verführte das erste Menschen- 

p?ar durch eine List. An Eva konnte sie nur herankommen über deren 
J^dungskraft. »Aus Adams träumender Seele geschaffen«, sagt 
Q k Mikeíeitis, »war in Eva die Einbildungskraft eine hervorragende 
b a e des Lebens. Solange sie sich im Geist der ewigen Liebe bewährte, 
b^ährte sie sich als erkennende Phantasie und machte Adam das Le- 

einem Abenteuer göttlicher Erforschung. Als aber die Hölle, die 
£ 8e» sich in Evas Phantasie Raum geschaffen hatte, spaltete sie ihr 
0b'?1^tSe^n’ re*zte ihre Begierde und stachelte die Eitelkeit auf. Das 
Er kdieSer Welt, die Bewußtseinsspaltung, trat zum ersten Male in 
hab einung- Vorspiegelung, man könne sein »wie Gott«, das heißt, man 

® genug eigene Macht, um auf ihn verzichten zu können, verwirrte 
p hinne. Eva pflückte den Apfel« (in dem Lorber-Brevier »Der Plan 

°ttes«)
Fs War ein hypnotisierender Akt, in dem die Schlange (Luzifer-
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Satana) sich der Eva bemächtigte, ja beinahe eins mit ihr wurde; denn 
sie stach der Eva »zwei Giftpfeile in die Brust« (Zwietracht, Spaltung, 
Dualismus), wie es bei Lorber heißt, und so erblickte sie sich selbst in 
der Schlange, ihre Gottesgestalt vergessend. Auch Adam wurde von der 
Schlange überlistet. »Es gefiel ihm die neue Eva sehr gut«, lesen wir in 
dem Lorberwerk »Haushaltung Gottes«. Er entbrannte zu ihr in »wol
lüstiger Begierde. ... Doch im Genuß erkannte er sich als den Ersten, 
der verlorenging durch die große Eitelkeit seiner blinden Selbstsucht im 
Reiche des Lichtes der ewigen Liebe«.

Wir wollen festhalten, daß es eine selbstsüchtige Liebe war, von wel
cher Adam überwältigt wurde. Scham und Reue ergriff die beiden, und 
die Erkenntnis, daß sie »nackt« waren, das heißt ohne die schützende 
Aura ihres einstigen Gottesbildes, brachte sje zur Besinnung. Gott ver
zieh ihnen um ihrer Reuetränen willen. Immer ist es die Grundbedin
gung für jeden göttlichen Akt der Sündenvergebung, daß der Mensch 
von seiner verkehrten selbstischen Liebe abläßt und zurückfindet zur 
wahren selbstlosen Liebe, die er allerdings nur aus Gott empfangen 
kann. Darum ist auch die Hinwendung zu Gott, die Gottesliebe, so 
überaus wichtig. Noch war dem Stammelternpaar nicht alle Macht 
über die Natur genommen. Als aber bei Adam die Gottesliebe, die 
»Liebe zu Jehova« (Lorber), durch eine zunehmende Weltfreude nach 
und nach verblaßte, kam es zu einem zweiten Sündenfall durch aber
malige Unzucht. Erst jetzt wurden sie durch die Schwerter der Cheru- 
bime aus dem Paradiese vertrieben.

Da in ihrem Inneren die Verbindung zur geistigen Welt weitgehend 
abgerissen war, verstanden sie nun nicht mehr die Sprache der Kreatu
ren, der Pflanzen und der Tiere. Sie verloren die Herzens- und Wesens
schau (Zentralschau), und der Herr kündigte dem Adam an: »Da du 
gesündigt hast in deinem Fleische, soll dein Leib der Erde wiedergege
ben werden, von der er genommen ward, auf daß der Schlange von dir 
ihr Teil werde!... Wie aber du das Zeitliche verlassen wirst, also wer
den es alle verlassen müssen, die in ihrem Leibe gesündigt haben. Denn 
wie durch dich gekommen ist die Sünde in die Welt der Kinder aus dir, 
so soll auch kommen der Tod des Fleisches!« (HG III 115,11-12; 
16—17). Der Fluch (oder die »Verdammnis«, wie Paulus sich aus
drückt) lastete auf allen Nachkommen Adams, bis auf wenige Ausnah
men wie Abel, Sehel, Seth, Henoch und Elias. »Schmerzhafte Geburten 
und schweres, qualvolles Sterben« waren die Folge. Doch die Sünde 
fing zu wuchern an bis hin zu den scheußlichsten Perversionen, wie das 
Beispiel vom alten Hanoch und Sodom und Gomorrha zeigt.

Selbst Paulus entwirft noch folgendes Bild von der Sündhaftigkeit 
der Heiden zu seiner Zeit: »Obwohl sie nämlich Gott erkannten, haben 
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SJe nicht als Gott geehrt und gepriesen. Vielmehr verfielen sie in 
ten Gedanken auf Nichtigkeiten, und ihr unverständiges Herz verfin- 
erte sich. Sie wollten weise sein und sind Toren geworden. Sie ver- 
uschten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit Abbildern 
n vergänglichen Menschen, von Vögeln und von vierfüßigen und von 
Gehenden Tieren. Darum gab Gott sie durch die Gelüste ihres Her- 

cns der Unlauterkeit preis, so daß sie sich gegenseitig schändeten, sie, 
e den wahren Gott mit falschen Götzen vertauschten und Geschöpfe 
fehlten und anbeteten statt des Schöpfers, der da hochgelobt ist in 

^gkeit. Amen« (Röm 1,21 ff).
uch den Juden hielt Paulus einen Spiegel vor. Sie sollten sich in 

selbstbetrügerischen Gesetzesgerechtigkeit erkennen und wissen: 
es 1C • der *st e*n Ju<^e (d*  h. dem Auserwählten Volke zugehörig), der 
li h Ur *u^erKch ist, und nicht das ist die Beschneidung, die nur äußer
le > am Fleische, vorgenommen wird; nein, ein Jude ist der, der es im 
st^er?n *st’ und Beschneidung ist Beschneidung des Herzens, dem Gei- 

* nicht dem Buchstaben nach. Dafür gibt es freilich keine Anerken- 
2 jF«VOn se*ten der Menschen, wohl aber von Seiten Gottes« (Röm 
Sq *'•  Für Paulus ist das Gesetz nur »der Weg zur Erkenntnis der 
Unri e<<’ denn niemand wird durch Gesetzeswerke allein gerechtfertigt, 
h 1 er verkündet Jesus Christus als das Heil der Welt. Durch ihn allein 
ka en W*r e^n Anrecht auf die Seligkeit, weshalb der Apostel sagen 
de % smd aiso, meine Brüder, dem Fleische nicht schuldig, nach 
det^h e*sc^e zu leben. Wenn ihr nämlich nach dem Fleische lebt, wer- 
en- - r Serben; wenn ihr aber durch den Geist die Triebe des Fleisches 
las°tet’ Werdet ihf leben. Denn alle, die sich vom Geiste Gottes leiten 
ein S*nd Kinder Gottes. Ihr habt ja nicht den Geist der Knechtschaft 
Q P angen, daß ihr euch von neuem fürchten müßtet, sondern den 
brjISt der Kindschaft, der uns rufen läßt: >Abba, Vater!< Und der Geist 
sind^ eS unserem Geiste auch zum Bewußtsein, daß wir Kinder Gottes 
Mit * k* nd w*r a^er Kinder, so sind wir auch Erben: Erben Gottes und 
Verh * . Ghristi. Nur müssen wir mit ihm leiden, um mit ihm auch 
nicLerrlicht zu werden. Ich halte dafür: Die Leiden dieser Zeit sind 
s°ll T^U verßle*cben mit der Herrlichkeit, die an uns offenbar werden 
Kin\°enn die Schöpfung harrt mit Sehnsucht der Offenbarung der 

j^er Gottes« (Röm 8,12 ff).
dieser Theologie, die ein kosmisches Weltbild verkündet, ist alles 

Wer^halten, was über Sünde und Wiederaussöhnung mit Gott gesagt 
en muß. Die ganze Kreatur nimmt an der Erlösung teil, ja, »die 

Schöpfung seufzt und liegt in Wehen bis auf diesen Tag... Die 
wurde ja der Vergänglichkeit unterworfen, nicht nach eige- 

Willen, sondern durch den, der sie unterworfen und die Hoffnung
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Satana) sich der Eva bemächtigte, ja beinahe eins mit ihr wurde; denn 
sie stach der Eva »zwei Giftpfeile in die Brust« (Zwietracht, Spaltung, 
Dualismus), wie es bei Lorber heißt, und so erblickte sie sich selbst in 
der Schlange, ihre Gottesgestalt vergessend. Auch Adam wurde von der 
Schlange überlistet. »Es gefiel ihm die neue Eva sehr gut«, lesen wir in 
dem Lorberwerk »Haushaltung Gottes«. Er entbrannte zu ihr in »wol
lüstiger Begierde. ... Doch im Genuß erkannte er sich als den Ersten, 
der verlorenging durch die große Eitelkeit seiner blinden Selbstsucht im 
Reiche des Lichtes der ewigen Liebe«.

Wir wollen festhalten, daß es eine selbstsüchtige Liebe war, von wel
cher Adam überwältigt wurde. Scham und Reue ergriff die beiden, und 
die Erkenntnis, daß sie »nackt« waren, das heißt ohne die schützende 
Aura ihres einstigen Gottesbildes, brachte sje zur Besinnung. Gott ver
zieh ihnen um ihrer Reuetränen willen. Immer ist es die Grundbedin
gung für jeden göttlichen Akt der Sündenvergebung, daß der Mensch 
von seiner verkehrten selbstischen Liebe abläßt und zurückfindet zur 
wahren selbstlosen Liebe, die er allerdings nur aus Gott empfangen 
kann. Darum ist auch die Hinwendung zu Gott, die Gottesliebe, so 
überaus wichtig. Noch war dem Stammelternpaar nicht alle Macht 
über die Natur genommen. Als aber bei Adam die Gottesliebe, die 
»Liebe zu Jehova« (Lorber), durch eine zunehmende Weltfreude nach 
und nach verblaßte, kam es zu einem zweiten Sündenfall durch aber
malige Unzucht. Erst jetzt wurden sie durch die Schwerter der Cheru- 
bime aus dem Paradiese vertrieben.

Da in ihrem Inneren die Verbindung zur geistigen Welt weitgehend 
abgerissen war, verstanden sie nun nicht mehr die Sprache der Kreatu
ren, der Pflanzen und der Tiere. Sie verloren die Herzens- und Wesens
schau (Zentralschau), und der Herr kündigte dem Adam an: »Da du 
gesündigt hast in deinem Fleische, soll dein Leib der Erde wiedergege
ben werden, von der er genommen ward, auf daß der Schlange von dir 
ihr Teil werde!... Wie aber du das Zeitliche verlassen wirst, also wer
den es alle verlassen müssen, die in ihrem Leibe gesündigt haben. Denn 
wie durch dich gekommen ist die Sünde in die Welt der Kinder aus dir, 
so soll auch kommen der Tod des Fleisches!« (HG III 115,11-12-; 
16—17). Der Fluch (oder die »Verdammnis«, wie Paulus sich aus
drückt) lastete auf allen Nachkommen Adams, bis auf wenige Ausnah
men wie Abel, Sehel, Seth, Henoch und Elias. »Schmerzhafte Geburten 
und schweres, qualvolles Sterben« waren die Folge. Doch die Sünde 
fing zu wuchern an bis hin zu den scheußlichsten Perversionen, wie das 
Beispiel vom alten Hanoch und Sodom und Gomorrha zeigt.

Selbst Paulus entwirft noch folgendes Bild von der Sündhaftigkeit 
der Heiden zu seiner Zeit: »Obwohl sie nämlich Gott erkannten, haben 
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s*e ihn nicht als Gott geehrt und gepriesen. Vielmehr verfielen sie in 
ren Gedanken auf Nichtigkeiten, und ihr unverständiges Herz verfin

sterte sich. Sie wollten weise sein und sind Toren geworden. Sie ver
tauschten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit Abbildern 
y°.n Vetgänglichen Menschen, von Vögeln und von vierfüßigen und von 

riechenden Tieren. Darum gab Gott sie durch die Gelüste ihres Her
zens der Unlauterkeit preis, so daß sie sich gegenseitig schändeten, sie, 

le den wahren Gott mit falschen Götzen vertauschten und Geschöpfe 
gehrten und anbeteten statt des Schöpfers, der da hochgelobt ist in 

''dgkeit. Amen« (Röm 1,21 ff).
.. ^Uch den Juden hielt Paulus einen Spiegel vor. Sie sollten sich in 

selhstbetrügerischen Gesetzesgerechtigkeit erkennen und wissen: 
e *cht der ist ein Jude (d.h. dem Auserwählten Volke zugehörig), der 
s nur äußerlich ist, und nicht das ist die Beschneidung, die nur äußer- 

»c » ani Fleische, vorgenommen wird; nein, ein Jude ist der, der es im 
nneren ist, und Beschneidung ist Beschneidung des Herzens, dem Gei- 
e> nicht dem Buchstaben nach. Dafür gibt es freilich keine Anerken- 
ng von Seiten der Menschen, wohl aber von Seiten Gottes« (Röm 

j¿.z8f). Für Paulus ist das Gesetz nur »der Weg zur Erkenntnis der 
J*nde« } denn niemand w¡r¿ durch Gesetzeswerke allein gerechtfertigt, 
h er Verknndet Jesus Christus als das Heil der Welt. Durch ihn allein 

en wir ein Anrecht auf die Seligkeit, weshalb der Apostel sagen 
^ann: »Wir sind also, meine Brüder, dem Fleische nicht schuldig, nach 
j 111 Heische zu leben. Wenn ihr nämlich nach dem Fleische lebt, wer- 
en-1"1 stefhen; wenn ihr aber durch den Geist die Triebe des Fleisches 
la °tet’ werdet ihr leben. Denn alle, die sich vom Geiste Gottes leiten 
e^Se?’ s*nd Kinder Gottes. Ihr habt ja nicht den Geist der Knechtschaft 
Q Pungen, daß ihr euch von neuem fürchten müßtet, sondern den 
br^1St der Kindschaft, der uns rufen läßt: >Abba, Vater!< Und der Geist 
s-1 es unserem Geiste auch zum Bewußtsein, daß wir Kinder Gottes

• Sind wir aber Kinder, so sind wir auch Erben: Erben Gottes und 
Ver?r^en Ghristi. Nur müssen wir mit ihm leiden, um mit ihm auch 
Hi zu werden. Ich halte dafür: Die Leiden dieser Zeit sind
«oll ZU ver8^eic^en der Herrlichkeit, die an uns offenbar werden 
Ki j^enn die Schöpfung harrt mit Sehnsucht der Offenbarung der 

J er Gottes« (Röm 8,12 ff).
das*  d* eser Theologie, die ein kosmisches Weltbild verkündet, ist alles 

enthalten, was über Sünde und Wiederaussöhnung mit Gott gesagt 
mu& Die ganze Kreatur nimmt an der Erlösung teil, ja, »die 

Sc^?e Köpfung seufzt und liegt in Wehen bis auf diesen Tag... Die 
WUfde ja der Vergänglichkeit unterworfen, nicht nach eige- 

^illen, sondern durch den, der sie unterworfen und die Hoffnung
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in sie gelegt hat, von der Knechtschaft der Verderbnis erlöst zu werden 
und zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes zu gelangen« (Röm 
8,2.0 ff). Es ist das Lorbersche Weltbild der Neuoffenbarung, das da zu 
uns spricht. Obenan steht der Begriff Gnade. Durch die Gnade wird 
der Mystiker eins mit Jesus Christus, in lebendigem Erleben erfüllt vom 
Heiligen Geiste. Das Himmelreich ist in ihm.

Wir wissen es von Jesus selbst: Alle Sünden können vergeben werden 
außer der einen gegen den Heiligen Geist; denn diese bedeutet den in
neren Widerstand gegen das Wirken der Gnade. - Wie vielen Menschen 
begegnete Jesus in seinem Erdenwandel, die nicht nur von Krankheiten 
geplagt wurden und Nöten aller Art als Folge der Sünde; ein großer 
Teil von ihnen war durch Schuldgefühle niedergedrückt! Darunter wa
ren selbst Tempelpriester, die in Jesus die alles vergebende Macht er
kannten. Als Seelenheiland sagte er ihnen: »Die Sünde ist des Men
schen eigenstes Werk, weil sie hervorgeht aus seinem Fleische und aus 
dem Willen seiner Seele (dem >Eigenwillen<)« (GrEv VI 10,13).

Dem um seiner Sünden willen sehr zerknirschten Fischer Jonatha 
konnte Jesus den Trost spenden: »Eines jeden Menschen Fleisch ist eine 
Sünde in sich, darum muß es auch sterben. Sogar das Fleisch Meines 
Leibes ist unter der Sünde Sold und wird darum auch gleich dem deini
gen sterben müssen. Aber diese Sünde ist ja keine freiwillige, sondern 
nur eine gerichtete und steht für deinen freien Geist in keiner Rech
nung. Darum wird dein Wert nicht nach deinem Fleische, sondern nut 
nach deiner freien Liebe bestimmt« (JJ 219,13 ff). Mit dem Wort 
»Liebe« wird bereits die Grundursache genannt, die aller Vergebung 
zugrunde liegt; denn die echte, selbstlose Liebe zu Gott und den Men
schen ist eine alles erlösende Macht. Schon das Jesuskind hatte dem 
Jonatha erklärt: »Der ist ein Sünder, der keine Liebe hat! - Du aber 
hast Liebe, und so bist du kein Sünder vor Mir. Denn Ich habe deine 
Sünden dir vergeben, weil Ich mehr als Moses bin, ein Herr von Ewig
keit!« (JJ 172,21 f).

Wir werden unwillkürlich an die bußfertige Maria Magdalena erin
nert, von welcher der Herr zu seinen Jüngern sagte: »Diese Maid hat 
viel gesündigt; aber sie liebt Mich mehr denn ihr alle, darum wird ihr 
auch vieles vergeben!« Verständlich, daß Maria selbst, von ihrem 
Schuldbewußtsein allzusehr gepeinigt, zunächst nicht an eine Vergebung 
ihrer Sünden glauben konnte. Von Hause aus reich begütert - und 
Reichtum ist immer eine Gefahr - und außerdem als eine »irdische 
Schönheit« (Lorber) von den Männern viel umworben, war sie zu ei
nem unkeuschen Lebenswandel verführt worden. Nun fragte sie den 
Herrn voller Bedenken, ob auch sie noch selig werden und »das ewige 
Leben ernten« könne. Der Herr antwortete ihr: »Bleibe nur in der rei

nen Liebe und sündige nicht mehr! Das sei deine Sorge. Um alles andere 
Werde schon Ich für dich Sorge tragen. Ich habe dich befreit von den 
unreinen Geistern und zu dir gesagt: Deine Sünden sind dir vergeben, 
Weil du den Armen viel Liebe erwiesen hast und nun auch Mich liebst 

er alles. Zu wem Ich aber sage: >Deine Sünden sind dir vergeben !<, 
em sind sie auch wahrhaft vergeben« (GrEv VIII 52,2).
Allen Menschen, die wegen ihrer Schuldenlast sich ständig selbst an- 
agen und nicht mehr an eine Vergebung glauben können, ruft Jesus zu 

W1e dem Fischer Jonatha: »Liebe den Herrn aus allen deinen Kräften 
nd gedenke nicht beständig deiner Sünden, so wirst du dem Herrn 

angenehmer sein als durch deine beständigen Ausrufe!« (JJ 172,13).
. 1 oft hat der Herr, auf die Wechselbeziehung zwischen Seele und Leib 

^gehend, nicht nur die Sünden vergeben, sondern zugleich auch den 
orper gesund gemacht. Es war ein einziger Vorgang. Immer aber gab er 
en Geheilten die Mahnung auf den Weg: »Behaltet Mich fortan in 

^men Herzen durch die Liebe zu Gott und zu euren Nächsten lebendig, 
nn wird auch Meine Gnade bei euch verbleiben! Solltet ihr aber in der 
e e schwach oder gar lau und kalt werden, so wird auch Meine Liebe 

n die aus ihr hervorgehende Gnade schwach, lau und kalt. - Hütet 
J^ch vor Fraß und Völlerei; denn dadurch wird die Liebe zu Gott ver- 
(|aln<^ert und die Welt- und Selbstliebe genährt und gestärkt und mit ihr 

as Gericht der Materie und des Todes. Also hütet euch auch vor der
Keuschheit; denn Unkeusche, Hurer und Ehebrecher werden in Mein 
ensreich nicht eingehen! — Die ihr nun von euren Leibesübeln geheilt 
rdet, zu euch sage Ich, daß ihr euch hinfort zu keiner Sünde mehr 
eiten lasset, denn dann würdet ihr in noch größere Übel verfallen! 

a]iUtet euch aber auch vor dem Müßiggang; denn der ist die Wurzel von 
en Lastern und Übeln der Menschen!« (GrEv VIII 215,5 ff).

ei Paulus lesen wir: »Erschreckend ist es, in die Hände des leben- 
£er¡ G°ttes zu fallen!« (Hebr 10,31) Aber auch das Alte Testament 

v lcnt an vielen Stellen von der Barmherzigkeit Gottes und von Sünden- 
zU)^e^Ung' dir ist die Vergebung, daß man dich fürchte!« heißt es 
-p 111 Beispiel im Psalm 130,4. Ein anderer Geist weht uns an im Neuen 
iiTe|tarnent’ Da ’sl nicht mehr so sehr von Gottesfurcht die Rede, sondern 
de r\ V°n Gottesliebe, von der Liebe zum Vater. - Ein ganz entscheiden- 
,, tirchbruch geschah bei den ersten Christen durch die Taufe. Es war 
ß C e*n Pneumatischer Vorgang, da die Wassertaufe gewöhnlich ver-

1 en War d£r Feuertaufe. An vielen Stellen des Evangeliums ist sie 
bI k 1C1 m’t Sündenvergebung gekoppelt. In Markus 1,4 steht der Satz: 
Gnd annes ’ ’ ’ Predigte die Taufe der Buße zur Vergebung der Sünden.« 
ta , 111 Apostelgeschichte 2,38 ruft Petrus aus: »Lasse sich ein jeglicher 

en • •. zur Vergebung eurer Sünden!«
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Daß es auf der Erde so viel Elend gibt, führt Jesus im Gespräch mit 
seinen Jüngern auf folgende Ursachen zurück: »Ehrsucht und Hochmut 
erzeugen Mißmut, Verachtung, Groll, Zorn und am Ende Rache, Krieg 
und sein böses Gefolge. Der Hochmütige und Ehrgierige ist stets voll 
Selbstsucht und Habgier; und weil er alles nur für sich zur Erhöhung 
seiner Weltehre gewinnen will, so ist davon die traurige Folge, daß 
Hunderte und Tausende um ihn in Armut und Not leben. - Die über
große Zahl der Armen und Gedrückten wird sich aber endlich erheben 
und ihren hochmütigen Bedrückern den Garaus machen« (GrEv VIH 
5i,zf). Es ist genau die Erfahrung unserer Generation, die mit den 
Schlagwörtern Kapitalismus, Imperialismus und Sozialismus aufge
wachsen ist und auch den Widerstand der breiten Massen gegen ihre 
Ausbeuter erlebt hat. Und immer noch ist kein Ende der oft so blutigen 
Auseinandersetzungen in aller Welt.

Vom Herrn erfahren wir auch, daß selbst Naturkatastrophen, die 
doch scheinbar mit den Verfehlungen der Menschen nicht unmittelbar 
zu tun haben, auf »gotteswidrige Handlungen« zurückgehen können. 
So heißt es im Großen Evangelium Johannes: »Alle Naturkatastrophen 
sind Folgen von unordentlichen (gottesordnungswidrigen) Handlungen 
der Menschen. Die Erdenmenschheit brauchte nur fünfzig Jahre in der 
gegebenen Gottesordnung zu leben, so hätte sie keinerlei Unbill zu er
leiden. Die Jahre würden wie die Perlen auf einer Schnur verlaufen, 
eines so gesegnet wie das andere« (GrEv IV 144,2!). Heute haben wir 
freilich wegen der offenkundigen Schäden, die der rücksichtslose Ein
griff des Menschen in den Haushalt der Natur schon angerichtet hat, 
ein besseres Umweltbewußtsein als die Generationen vor uns. Wir re
den zwar viel von Umweltschutz und können uns dennoch nicht er
wehren, wenn geschäftige menschliche Roboter das Antlitz der Erde 
schänden. Zu seinen Jüngern sagte Jesus: »Die üblen Folgen einer ord
nungswidrigen Bergentwaldung werden die Menschen gar bald bitter 
verspüren, da die ihrer Wohn- und Tätigkeitsstätten beraubten Natur
geister durch ihre Unruhe, ihren Hunger und Durst verheerende 
Stürme, Trockenheit und andere Naturkatastrophen verursachen« 
(GrEv V 109,1). Versteppung und Bodenabtragung durch Erosion sind 
die gewöhnliche Folge. In Palästina wie in anderen mittelmeerischen 
Ländern stellte sich Verkarstung ein. Wir wissen, daß es dort einmal 
viel mehr Waldgebiete und fruchtbaren Boden gab; so auch noch zu 
Jesu Zeit.

Als spräche er zu den Menschen unseres Jahrhunderts, führt Jesus 
als Hauptursache so vieler Übel die Glaubenslosigkeit an, speziell das 
Nichtmehrglaubenkönnen an Gott und damit an die sittlichen Werte, 
die in einer Welt des Atheismus von selbst sich relativieren. Den Jün
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gern bringt Jesus zum Bewußtsein: Leichtfertige Zweifel an der Wahr
heit göttlicher Offenbarungen entfesseln alle argen, höllischen Leiden
schaften im Menschen, und »Viele Menschen, die keinen Glauben ha
ben, helfen sich selbst und machen sich auf Kosten der andern ihre 
Lebensbürde so leicht wie möglich« (GrEv VI 11,2; V 169,9). Wie 
.°hinit es aber, daß ein beträchtlicher Teil der heute lebenden Genera

ron die größte Mühe hat, an Offenbarung zu glauben, als sei ihnen das 
urgan dafür verlorengegangen? Einmal mußte sich Jesus mit hartherzi
gen Schriftgelehrten auseinandersetzen; sie beklagten sich darüber, von 

keine Glaubenshilfe zu erhalten. Da sagte er ihnen: »Ihr habt 
euch schon lange kein Gewissen mehr daraus gemacht, die Menschen 
2u eurem Weltvorteil zu belügen und zu betrügen. Ihr hattet deshalb in 
eUfen Herzen keinen Glauben und somit auch keine Lebenswahrheit 
riehr, und darin liegt der Grund, weswegen ihr Mich nicht erkennen 
fochtet und an Mich auch keinen Glauben fassen konntet. Denn wo 

eine Wahrheit und kein Leben ist, da kann sich auch keine noch so 
eile Wahrheit mit ihrem Leben eine Aufnahme und bleibende Wohn- 

stätte verschaffen« (GrEv IX 77,5 f).
Am häufigsten mußte Jesus vor der Unzucht warnen. So lehrte er 

seine Jünger: »Die Sünde der Unzucht ist eine Hauptquelle, aus wei
f’ ?r die ärgsten Krankheiten in die Welt kommen. — Häufige Krank
heitsursachen sind auch Völlerei, Zorn und Ärger« (GrEv VI 56,2!).

er Ünzüchtige tötet in sich den Geist und ist lange Zeit nicht mehr 
bänglich für etwas Höheres. Darum sagt Jesus: »Wo unter den Men- 
chen die Unzucht als eine wahre Seelenpest eingerissen ist, da kann 
as Evangelium nicht gepredigt werden, da solche Menschen keine auf
ahmefähige Außenlebenssphäre (Aura) mehr besitzen« (GrEv IV 

Man möchte diese Wahrheit in unsere Zeit hineinschreien! 
über Moses sagte der Herr: »Satan hätte keine Gewalt über des 

s °ses Leib gehabt, wenn Moses in seiner früheren Zeit in seinem Flei- 
c e nie eine Sünde begangen hätte. Da er aber auch gesündigt hatte 
ebi Fleische nach, obgleich seine Seele und sein Geist aus den Him- 
e*n  stammten, so wollte Satan von dem Seinen an Moses auch Besitz 

Reifen« (GrEv X 178,15).
Q ‘jbch über Salomon erging das Urteil: »Salomo war, solange er (in der 
j rdnung Gottes) liebte, auch weise dem wahren Sinne des Wortes und 
def Bedeutung nachj als er aber dann seine rechte Liebe in das Fleisch 

Weiber versenkte, ward er bald dumm und schwach in Wort und 
at« (J4J4 y 245jj) überaus eindrucksvoll ist die Mahnung eines reu- 

tigen Sünders im Jenseits, der den Diesseitigen zuruft: »O Menschen, 
teCiBr me^nes Gelichters seid, lasset ab von eurer großen, bösen Fleisch

ski! Ihr werdet bald, mir gleich, vor euren Richtern stehen! Diese 
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werden euch euer Herz öffnen, und dieses wird euch verdammen! Kein 
Gott, sondern euer eigenes Herz wird euch richten und verdammen, 
und das mit Recht! Denn ihr selbst habt euch dafür zubereitet!« (HH 1 
98,12.). In einem anderen Jenseitswerk von J. Lorber sagt Jesus zu dem 
einstigen Bischof Martin in der geistigen Welt: »Solange du der fleisch
lichen Weibersucht nicht entsagen wirst, so lange auch wird dir die 
nähere Anschauung all Meiner Schöpfungswunder verborgen bleiben 
müssen, weil du sonst Meiner leicht vergäßest. Meiner vergessen aber 
heißt soviel als: das Leben und dessen himmlische Freiheit verlieren 
und dafür das Gericht, den Tod und die Hölle anziehen, vor der ein 
Geist so lange nicht sicher ist, solange er nicht völlig aus Meinem Gei
ste wiedergeboren ist« (BM 51,9 f).

Was ist Sünde in ihrem Wesen? Darauf gibt Jesus die Antwort: 
»Sünde ist, die Wege der göttlichen Ordnung — soweit sie geoffenbart 
sind - erkennen und dann dem guten Urteil in sich freiwillig zuwider
handeln« (HG II 151,2.0). Wir könnten nicht sündigen ohne unseren 
freien Willen. Hätten wir ihn aber nicht, dann wären wir nur wie me
chanische Puppen am Drahtgestelle Gottes; vor allem aber wären wir 
zu keiner Liebesregung fähig. Darum sagte Jesus einmal zu dem Ober
statthalter Cyrenius: »Du mußt die Fähigkeit des Menschen, zu sündi
gen, nicht zu niedrig und nicht als lediglich verbrecherisch anschlagen; 
denn ohne die Fähigkeit, den gegebenen Ordnungsgesetzen zuwiderzu
handeln, wäre der Mensch kein wahrer Mensch, sondern ein (willens
gebundenes) Tier« (GrEv II 28,13 0-

Eine weitere Definition von Sünde lautet im Neuoffenbarungswerk: 
»Sünde ist, was ein Mensch tut wider die Stimme seines Gewissens; 
denn des Gewissens Stimme ist Gottes Stimme im Menschen!« (BM

Am gültigsten aber erscheint die Formulierung: »Der ist ein Sünder, 
der keine Liebe hat!« (JJ 172,21). Dieser Grundgedanke durchzieht das 
ganze Evangelium.

b) Nur Gott allein kann Sünden vergeben
(Ein Exkurs in die Geschichte der Beichte)

In einem verlorengegangenen, sehr kurz gehaltenen »Evangelium über 
die Himmelfahrt des Herrn« sagt der Auferstandene zu seinen Jüngern: 
»>Wenn ihr aber den Geist aus Mir werdet überkommen haben, dann 
ziehet aus nach allen Landen der Erde und lehret alle Völker, was Ich 
euch gelehrt habe und was ihr gesehen habt, und taufet sie dann im 
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes in euch. Und 

258

Welche da eure Lehre annehmen werden und werden von euch getauft 
Werden, wie Ich getauft ward im Flusse Jordan von Johannes, über die 
Wlrd auch sogleich der Heilige Geist aus Mir kommen und wird in 
'hren Herzen zeugen von Mir vor euren Augen.< - Nach diesen Worten 
hauchte der Herr alle Seine Apostel an und sagte danach zu ihnen: 
'Dies ist Mein Geist! Wie Ich einst dem Adam eine lebendige Seele in 
Seine Nüstern hauchte, also hauche Ich in euch nun Meinen lebendigen 
Geist zum voraus, auf daß ihr auch nicht einen Augenblick als Waisen 
clastehen sollet. Nehmet also hin diesen Meinen Geist, auf daß ihr wis
sen möget, wer da ein Sünder ist! Dem Reuigen wird dieser Mein Geist 
^le Sünden erlassen in Meinem Namen; dem Verstockten aber wird 
Mein Geist in euch die Sünde vorenthalten. Desgleichen tuet auch ihr 
ln Meinem Namen!

Löset also und bindet auf Erden - und es wird desgleichen auch im 
y'rnmel gelöset oder gebunden sein! Richtet aber niemanden und ver- 

ammet keine Seele, wollet ihr der Rache der Welt nicht zu früh in den 
Kachen fallen!«« (Hi II, S. 210, 16 ff). -
Jn diesem Text, der dem »Schreibknecht Gottes« Jakob Lorber von 

°ben her aufs neue in die Feder diktiert wurde, kommt es wirklich auf 
Kdes Wörtchen an; nur dann können wir den Vorgang der Sündenver- 
Öcbung durch die Apostel richtig verstehen. Da ist zum Beispiel der 
'üsdruck »... des Heiligen Geistes in euch« von besonderem Ge- 

l^lcht- Kein Mensch und auch kein Priester, der nicht wirklich vom 
. Lgen Geist inspiriert ist, kann die Worte sprechen: »Deine Sünden 

S’ud dir vergeben!« Auch der Kirchenlehrer Tertullian vertrat den 
^ndpunkt, daß selbst Petrus nur »personaliter« (also unübertragbar!) 
^ses Privileg besaß durch den Heiligen Geist »in ihm«. Die katholi- 

Schc Kirche beruft sich in ihrem Anspruch auf das Recht der Sünden- 
J(ergebung (Absolution) in der Hauptsache auf das biblische Evange- 
,Urn Johannis. Dort stehen die mit dem vorher zitierten Evangelium 
e”r gleichlautenden Sätze: »Nach diesen Worten hauchte er sie an und 

^Ptach: >Empfanget den Heiligen Geist! Welchen ihr die Sünden nach- 
?Sset, denen sind sie nachgelassen; welchen ihr die Sünden behaltet, 
»5nen sind sie behalten«« (Joh 20,22 f). - Welche Deutung aber gibt die 

llche diesem Text? In einer endgültigen Formulierung des sogenann- 
• n Tridentinums (Konzil von Trient 1545-1563) legte sie fest: »Wenn 
J^and sagt, die sakramentale Lossprechung des Priesters sei keine 
elterliche Handlung, sondern nur eine Dienstleistung zur Verkündi- 

, Ung und Erklärung, daß dem Büßer die Sünden vergeben seien, der sei 
Usgeschlossen« (Sess. 14, canon 9).

L>ie Ohrenbeichte wird außerdem als göttliche Stiftung mit den Wor- 
n verteidigt: »Wenn jemand sagt, die Weise, einem Priester allein im 
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geheimen zu beichten, welche die katholische Kirche von Anfang an 
stets beachtet hat und noch beachtet, sei entgegen der Einsetzung und 
dem Gebote Christi und eine menschliche Erfindung, der sei aus der 
Kirche ausgeschlossen« (Tridentinum, Sess. 14, canon 6). In letzter 
Konsequenz bedeutet dies alles nach den Worten des katholischen Pfar
rers Otto Feuerstein: »Hat jemand die Lossprechung des Priesters, 
dann kann er getrost von hinnen scheiden, der Himmel steht ihm of
fen; ist ihm die Lossprechung verweigert worden, dann ist die ewige 
Verdammnis ihm sicher.« (Aus »Wie erlangst du Vergebung deiner 
Sünden?« in der Zeitschrift »Das Wort«, 1/1960)

Derselbe hervorragende Seelsorger schreibt einmal die Sätze: »Wohl 
das Schwerste, was auf der Seele eines Menschen lasten kann, ist und 
bleibt die unvergebene Sündenschuld. Kein Unglück, und sei es noch so 
groß, vermag die Seele so bis auf den Grund zu zerstören wie das Be
wußtsein schwerer Sünde. Die Sündenschuld trägt die Ruhelosigkeit ins 
Innerste des Menschenherzens. >Herr, deine Pfeile stecken in mir. Es ist 
nichts Gesundes an meinem Fleische vor dem Angesichte deines Zor
nes; kein Friede ist in meinen Gebeinen vor dem Angesichte meiner 
Sünden?« (Ps 38,3 f). In dieser Seelenstimmung Davids waren schon 
Unzählige. Aus allen Tiefen des Menschenwesens bricht alle Augen
blicke die Bestätigung des Wortes hervor: >Das Leben ist der Güter 
höchstes nicht, der Übel größtes aber ist die Schuld« (Fr. Schiller). Auch 
der leichtsinnigste und ungläubigste Mensch kann auf die Dauer nicht 
gegen den scharfen Stachel des bösen Gewissens locken.

Was tun, um frei zu werden von diesem Druck, um den Frieden des 
Herzens und die Ruhe der Seele zu bekommen? Die katholische Kirche 
antwortet darauf: Drückt dich die Schuld großer Sünden, so gibt es nur 
ein Mittel, um wieder davon loszukommen, die Ohrenbeichte. Geh hin 
zum Priester oder laß ihn kommen ans Kranken- und Sterbebett und 
beichte ihm aufrichtig deine Sünden! Er wird dann als der von Gott 
bestellte Richter ein Urteil darüber fällen, ob dir dieselben nachgelassen 
oder behalten sein sollen. Wenn er sie dir nachläßt, dann darfst du 
ruhig sein, daß sie dir auch von Gott nachgelassen sind; wenn er sie dir 
nicht nachläßt, dann sind dir deine Sünden auch von Gott behalten- 
Denn der Priester urteilt an Gottes Statt; die Lossprechung beziehungs
weise Nichtlossprechung durch ihn ist eine richterliche Handlung.«

Im Hinblick auf diese Beichtpraxis müssen wir uns fragen: Hat Gott 
etwa die nur ihm allein zustehende Entscheidung über das ewige Los 
des Sünders ganz aus der Hand gegeben und sie dem sehr begrenzten 
Urteilsvermögen des Priesters überlassen in dem neu eingesetzten Sa
krament (dem sog. Bußsakrament)? Vergleichen wir die kirchlich dog
matische Auslegung mit dem eingangs zitierten Text bei Jakob Lorber, 
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dann fällt es uns wie Schuppen von den Augen: Auch Johannes 
(^OjXzf) kann nicht anders verstanden werden als mit dem Nachsatz: 
»Nehmet also hin diesen Meinen Geist, damit ihr im voraus wissen 
*póget, wer da ein Sünder ist!« und »Richtet aber niemanden und ver
dammet keine Seele!« Diese Sätze bedeuten: zum »Vorauswissen«, ob 
G°tt jemandem die Sünden vergeben will oder nicht, bedarf es sowohl 
der Herzensschau (Kardiognosie), wie beim Pfarrer von Ars und ande
rn Heiligen, als auch der inneren Korrespondenz mit Christus, das 
heißt der direkten Einsprache oder Eingebung in das Herz des Jüngers, 
1 Hesters oder Laien, der das Wort von der Vergebung förmlich aus
pichi. Jedoch niemals kann sich ein Mensch von sich aus unterfan- 
8eih das »Ego te absolve« an Gottes Stelle über einen Sünder auszu
brechen.

Selbst der Hinweis auf die von der katholischen Kirche behauptete, 
v°n den Aposteln angeblich lückenlos übernommene Sukzession (suc- 
Cessio apostolica) ändert nichts daran, daß nur Gott allein die Sünden 
Vergeben kann. Ein geschichtlicher Rückblick zeigt uns dies zur Ge- 
nuge. Da lesen wir zum Beispiel bei Paulus: »Wir alle müssen erschei- 
nen vor dem Richterstuhl Christi, damit ein jeder, je nachdem er in 
Seihem Leben Gutes oder Böses getan hat, danach empfange« (2. Kor 
?’x°). Und bei Petrus heißt es: »Gott richtet ohne Ansehen der Person 
R^en nach seinen Werken« (1. Petr 1,17), oder: »Alle werden dem 

echenschaft geben müssen, der bereit ist, zu richten die Lebendigen 
und die Toten« (1. Petr 4,5). Auch Johannes schreibt: »Wenn wir sa- 

wir haben keine Sünde, so verführen wir uns selbst. Bekennen wir 
n..er unsere Sünden, so ist Gott treu und gerecht, daß er uns unsere 
ùnden vergibt« (1. Joh 1,8 f).
.. Es war üblich in der jungen Christenheit, bei sogenannten Kapital- 

Sunden, wie Ehebruch, Mord und Abfall vom Glauben (Götzendienst), 
immerwährendem Ausschluß aus der Kirche zu strafen. Schon Pau- 

Vs hatte die Anweisung gegeben: »Es ist unmöglich, daß solche, die 
jlnmal erleuchtet waren, die von der Himmelsgabe gekostet hatten, die 

es Heiligen Geistes teilhaftig geworden waren... und dann abgefallen 
spi, zur Bekehrung wiederum erneuert (in die Kirche aufgenommen) 

hrden« (Hebr 6,4 ff). Er begründete dies mit den Worten: »Denn 
eUn wir freiwillig sündigen, nachdem wir schon die Wahrheit emp- 

angen haben, dann gibt es kein Opfer für die Sünde mehr, sondern es 
t^artet uns dann ein furchtbares Gericht« (Hebr 10,26 f). Man rich- 
ete sich lange Zeit nach diesen Direktiven, denn die ersten Christen 

etUpfanden sich als eine »Gemeinschaft der Heiligen«, die eifrig danach 
strebte, ihren guten Ruf vor der Welt reinzuhalten.

£rst als das Pneuma unter den Christen weitgehend erlosch und an 
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Stelle der Pneumatiker die Psychiker die Oberhand gewannen, locker
ten sich die strengen Bestimmungen des Kirchenausschlusses. Die Kir
che war ja inzwischen, besonders seit dem Mailänder Toleranz-Edikt 
unter Konstantin dem Großen im Jahre 313, erst recht aber seit ihrer 
Verstaatlichung im Jahre 391 n. Chr. unter Kaiser Theodosius zur Mas
seninstitution geworden. »Die Heiligen fielen bald reihenweise von den 
Postamenten«, spottet Hermann Dellhofen. Dieser Autor macht uns 
aber auch klar, daß bereits früher schon Veränderungen eintraten: 
»Um das Jahr zzo n. Chr. gab Papst Kallixtus I. bekannt, daß er in 
seiner Diözese - weiter reichte seine Machtbefugnis damals noch nicht 
- Christinnen, welche öffentliches Ärgernis erregt hatten, weil sie mit 
Freunden oder Lieblingssklaven sündigten, wieder in die Gemeinde, 
aus der sie nach altem Brauch ausgestoßen worden waren, aufnehmen 
werde. Er machte unter anderem geltend, er sei auf die Spenden dieser 
reichen Damen angewiesen, wenn er den Bedrängten in den Provinzen 
des weiten Reiches finanziell zu Hilfe kommen sollte, wie er dies bisher 
gemacht habe. Der wahre Grund aber war, daß Kallixt erkannt hatte, 
daß die Kirche eine unbedeutende Sekte bleiben würde, wenn die bishe
rige strenge Praxis der Ausstoßung und Nichtwiederaufnahme fortge
setzt würde. Bei zahlreichen Bischöfen stieß er aber mit dem sogenann
ten Indulgenz-Edikt auf heftigsten Widerstand. Die erste Anklage rich
tete in Rom der Presbyter Hippolyt gegen Kallixt (Phil IX, 12). Er warf 
ihm vor, er sei der erste, der einer Nachsicht bezüglich der öffentlichen 
Sünderinnen huldigte. Auch führte er weiter an, Kallixt habe vorneh
men Frauen die standeswidrige Ehe mit Sklaven gestattet, und schließ
lich erlaube er sogar (man höre und staune!) die Anwendung von Un
fruchtbarkeitsmitteln. So lehre er Unzucht und Mord zugleich. Hippo
lyt gründete eine Gegenkirche« (in der Zeitschrift »Das Wort«).

Auch Tertullian warf Kallixtus vor, von der Tradition der Apostel 
und apostolischen Väter abzuweichen: »Höhnisch fragte er ihn, ob er 
wie ein heidnischer Oberpriester und Bischof der Bischöfe Befehle er
lassen, ob er etwa die Vollmacht des Petrus, zu lösen und zu binden, 
auch für sich in Anspruch nehmen wolle, weil er auf dem Stuhl des 
Petrus sitze?« (Joh. Haller, »Das Papsttum — Idee und Wirklichkeit«) 
Ausgehend vom Indulgenz-Edikt bestätigt auch der katholische Theo
loge P. A. Kirsch: »Die Mitte des dritten Jahrhunderts bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt. Die Kapitalsünder mit Ausnahme der 
Mörder konnten fortan eine einmalige Wiederaufnahme finden.« (»Zur 
Geschichte der Beichte«, Würzburg 1902)

Schließlich wurden durch einen Beschluß des Konzils von Karthago 
(251 n. Chr.) auch die zahlreichen sogenannten Lapsi, die unter der 
Christenverfolgung des Kaisers Decius von der Kirche abgefallen wa

262

ren, in Gnaden wiederaufgenommen. Aber erst seit der Verstaatlichung 
der Kirche öffnete sich die Kirche auch den Mördern wieder. Um die 
Mitte des fünften Jahrhunderts wurde eine mehrmalige Vergebung und 
^ederaufnahme von Kapitalsündern üblich. H. Dellhofen schreibt dar
über: »Die Wiederaufnahme in die Gemeinde der Christen war ein 
kirchlich-juridischer Akt, der mit einer öffentlichen Buße verbunden 
War. Er kam nur bei bekanntgewordenen Kapitalsünden in Betracht, für 
die übrigen Todsünden interessierte sich die Kirche nicht. Die öffentliche 
Büße hatte mit der Beichte (wie auch P. A. Kirsch ausdrücklich bestätigt) 
Uichts zu tun. Der immer wieder unternommene Versuch, die Ohren- 
ueichte aus der öffentlichen Buße der ersten Jahrhunderte herzuleiten, 
tat dem wirklichen Sachverhalt Gewalt an. Von den geheimen Sünden 
|alt die Sentenz: de occultis non judicat ecclesia, d. h. über die geheimen 
Sünden richtet die Kirche nicht« (nach G. E. Steitz, Die Ohrenbeichte).

. Die ersten Anfänge von privater Ohrenbeichte gibt es erst seit dem 
^letten Jahrhundert in den östlichen Mönchsklöstern. »Im 4. Jahrhun
dert«, schreibt Dellhofen, »wurde es üblich, daß sich auf Anregung des 
ül- Basilius die Mönche (es waren nur Laien) jeden Abend ihre Sünden 
gegenseitig bekanntgaben. Dies wurde bald außerhalb der Klostermau- 
etn von Frauen nachgeahmt. Da offensichtlich für einen kleinen Teil der 
Menschen das Bedürfnis bestand, ihre Sünden zu beichten, setzte die 
K^che in jeder Stadt einen Priester ein, der berechtigt war, das Bekennt
nis der Sünden entgegenzunehmen. Der betreffende Priester wurde >Buß- 
Priester< genannt. Mit einer Lossprechung von den Sünden war diese 

eichte nicht verbunden. Auf diesen Gedanken kam damals noch nie- 
taand. Der Bußpriester beschränkte sich auf einen geeigneten Zu- 
sPruch.«

Äber auch diese Einrichtung wurde nach P. A. Kirsch um das Jahr 390 
Chr. wieder aufgegeben. Der katholische Theologe van der Meer sagt 

ta seiner Schrift »Augustinus als Seelsorger« (impr. 1946) über die Ver
altnisse zu dieser Zeit: »Wer nicht öffentlich Anstoß erregte, beichtete 
*s ganze Leben lang nicht anders als bei Gott im Gebet.« Ja, in Nord- 

a fika bestand um das Jahr 400 n. Chr. immer noch der Brauch, »sich 
?ach einem ausschweifenden Leben erst auf dem Totenbett taufen zu 
assen« (van der Meer). Dellhofen ergänzt dazu: »Die Heiden spotteten 

p er die seltsame Auffassung von Moral, welche die Taufe zu einem 
taibrief zur Tilgung aller Sünden eines Lotterlebens machte.« Augusti- 

11118 ist entsetzt: »Ganz Afrika ist voll obszöner Fackeln, es ist kein Land 
Jtad keine Wohnstätte von Menschen, sondern ein brennender Ätna der 

.^Keuschheit« (in de gup. dei 7,16,65). Und wiederum stellt er fest: »Es 
otat keine schlimmeren gescheiterten Existenzen als in den Klöstern« 
(EP 78,9).
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Erste wirkliche Ansätze zur Herausbildung einer Beichte im uns be
kannten Stil bildeten sich durch die zivile Rechtsprechung der Bischöfe, 
die Konstantin der Große ihnen gewährt hatte. Alle Arten von Schwie
rigkeiten, besonders aber Eheprobleme, gelangten da vor den Bischof; 
auch sonst schüttete man sein Herz vor ihm aus. P. A. Kirsch spricht in 
diesem Zusammenhang von »der ersten Spur einer Privatbeichte und 
Privatkonziliation«. Andere Autoren, u. a. Walter Nigg, vertreten die 
These, daß aus Irland nach dem Festland gekommene Mönche die 
Beichte eingeführt hätten. Unter Papst Leo d. Gr. wurde die freiwillige, 
sogenannte Devotionsbeichte weiter ausgebaut; ja, es wurde sogar ein 
Sündenkatalog aufgestellt in Form eines Beichtspiegels. Diese soge
nannten Buß- oder Pönitenzbücher nahmen besonders im neunten 
Jahrhundert groteske Formen an. Nach Kirsch waren darin enthalten: 
»Lachenerregende Worte, Schmeichelei, Traurigkeit, Pflege der Haare 
in eitler Weise, hochmütiges Auf- und Niederschlagen der Augenlider, 
Einsaugen unrechter Düfte durch die Nase usw.«

Ein wichtiges Dokument zur Beichtgeschichte liefert das Dekret, das 
die auf der Synode von Chalón (813 n.Chr.) versammelten Bischöfe 
und Äbte von Gallien abfaßten. Man hatte sich untereinander zerstrit
ten, ob die Beichte vor dem Priester notwendig sei. Schließlich einigte 
man sich auf den Text: »Die Beichte, die vor Gott abgelegt wird, tilgt 
die Sünden; die vor dem Priester abgelegte belehrt uns, wie die Sünden 
getilgt werden.« Zweihundert Jahre später wurde auf der Synode von 
Enham in England die Beichtpflicht gefordert. »Aber von einer Absolu
tion durch den Priester an Gottes Statt«, sagt Dellhofen, »weiß man 
auch jetzt noch nichts.« Derselbe Autor führt an: »Im Jahre 1170 
n. Chr. schrieb der Mönch Gratian zu Bologna ein Dekret, das in das 
päpstliche geistliche Gesetzbuch aufgenommen wurde. Im canon 1—37 
und 89 wird zur Beichte ausgeführt, daß zwei Meinungen vertreten 
werden. Die eine Partei meine, daß die Beichte nicht geschehe, um Ver
gebung zu erlangen, sondern nur, um die Buße zu zeigen; die andere 
Partei meine das Gegenteil. Es könne, so sagt der damalige Codex Iuris 
Canonici, jedem Gläubigen überlassen werden, welcher Meinung er 
beitrete.« Auch Peter der Lombarde schreibt: »Manchen scheint es ge
nug, wenn man vor Gott allein die Beichte ablegt« (Sententiarum lib. 
IV, Dist. 17). -

Daß die Kirche sich in ihrer Beichtpraxis nicht nur auf Joh 20,23 
bezieht, sondern auch auf Mt 18,18, bedarf einer weiteren Untersu
chung. An dieser Stelle sagt Christus zu seinen Jüngern: »Wahrlich, ich 
sage euch, alles, was ihr auf Erden binden werdet, das wird auch im 
Himmel gebunden sein; und alles, was ihr auf Erden lösen werdet, das 
wird auch im Himmel gelöset sein.« Dem Geiste nach bedeutet dies das 

gleiche wie Joh 20,23. Man kann die Worte aber nur dann richtig ver
stehen, wenn man sie in Zusammenhang bringt mit dem vorherigen 
Text. Dort heißt es: »Hat dein Bruder gegen dich gefehlt, so gehe hin 
Und stelle ihn unter vier Augen zur Rede! Hört er auf dich, so hast du 
deinen Bruder gewonnen. Hört er aber nicht, so nimm noch einen oder 
zwei andere hinzu, damit durch die Aussage zweier oder dreier Zeugen 
ades festgestellt werde. Hört er auf diese nicht, so sag es der Kirche! 
^ört er aber auch auf die Kirche nicht, so gelte er dir wie ein Heide 
Ur>d öffentlicher Sünder« (Mt 18,15-17).

Und wieder beruft sich die Kirche auf die bekannte Stelle bei Jako
bus: »Bekennet einander eure Sünden und betet füreinander, daß ihr 
aas Heil erlanget; denn viel vermag das beharrliche Gebet des Gerech- 
ten<< (5,16). Otto Feuerstein legt das so aus: »Jeder Christ soll vor den 
andercn sich als Sünder bekennen, sich als solchen von seinen Mitmen- 
Schen ansehen lassen und demütig ihrer Fürbitte empfehlen; keiner soll 
Sollen, daß die anderen ihn für sündlos halten. Keiner soll dem selbst
gerechten Pharisäer, sondern jeder dem demütigen Zöllner gleich sein. 
¡¿as Wort »bekennen*  hat überhaupt nie in der Heiligen Schrift den 
^’nn» die einzelnen Sünden einem Priester zu beichten, sondern vor 
P ott und Mitmenschen anerkennen, daß man ein sündiger Mensch ist.

,lri solch demütiges Eingeständnis verlangt das Wort Gottes, nicht aber 
eju Aufzählen der einzelnen Sünden vor einem Priester, um Losspre- 
I Ung von diesem zu erhalten. Geradeso, wie der verlorene Sohn und 
7*  Zöllner Gott selbst gebeichtet haben - der eine mit den Worten: 
. ater, ich habe mich versündigt wider den Himmel und vor dir; ich 
. ln nicht mehr wert, dein Sohn zu heißen*  (Lk 15,21); der andere, 
’ndeni er auf seine Brust schlug: »Gott, sei mir Sünder gnädig!*  (Lk 
*8’t3). So soll ein jeder vor Gott selbst beichten, dann gelten für ihn
,e Worte des Psalmisten: »Meine Sünde habe ich dir kundgetan und 

Jhcine Ungerechtigkeit nicht verborgen. Ich habe gesagt: Ich will be
tunen wider mich meine Ungerechtigkeit dem Herrn; und du hast 
nachgelassen die Gottlosigkeit meiner Sünde*«  (Ps 32,5).

Johannes bestätigt diese Ansichten in seinem ersten Brief mit den 
orten: »Wenn wir sagen, wir haben keine Sünde, so betrügen wir uns 

und die Wahrheit ist nicht in uns. Bekennen wir aber unsere 
Unden, so ist Gott treu und gerecht, daß er uns unsere Sünden vergibt 

’bd uns von aller Ungerechtigkeit reinigt« (1,8 f). - Als viertes Bibel- 
1ltat führt die Kirche eine Stelle aus der Apostelgeschichte ins Feld. Da 

es: »Viele der Gläubigen kamen und bekannten und sagten, was 
le getan hatten« (19,18). Otto Feuerstein bemerkt dazu: »Auch hier 

wie der Zusammenhang zeigt, die Rede davon, daß infolge der 
Llr>dertaten des Paulus viele Juden und Heiden gläubig wurden. Viele 
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von denen, die glaubten, legten freiwillig und öffentlich ein Bekenntnis 
ihrer Sündhaftigkeit ab und verbrannten öffentlich als Zeichen ihres 
Bußgeistes abergläubische Bücher, bevor sie getauft wurden. >So brei
tete sich das Wort Gottes aus mit Macht und ward gewaltig< (19,2.0). 
Hier ist also von einem freiwilligen und keinem pflichtmäßigen Beken
nen, und zwar noch vor der Taufe, die Rede; davon, daß Paulus sie 
absolviert hat, steht nichts da.«

Letzten Endes muß gesagt werden: Gott allein ist der Richter über 
die Seelen. Er allein kann selig machen oder verdammen, wie es auch 
Jakobus bestätigt mit den Worten: »Es ist ein Gesetzgeber und Richter, 
der zugrunde richten oder erlösen kann; du aber, wer bist du, daß du 
den Nächsten richtest?« (4,12). Auch Paulus ruft aus: »Wer bist du, 
der du einen fremden Knecht richtest? Seinem Herrn steht oder fällt 
er« (Röm 14,4). Und in Römer 14,10.12 stehen die Sätze: »Du nun, 
warum richtest du deinen Bruder? Wir werden ja alle vor dem Richter
stuhl Christi stehen. Ein jeder von uns wird Gott über sich Rechen
schaft geben.« Schon im Vaterunser stehen wir mit unserem Schuld
bekenntnis direkt vor Gott: »Vater unser im Himmel..., vergib uns 
unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldigem...!«

Es sind befreiende Worte, wenn Otto Feuerstein ausführt: »Gott hat 
in seinem Wort klar und unmißverständlich geoffenbart, unter welchen 
Bedingungen der Mensch Vergebung seiner Sünden erlangt. Jeder 
Christ, der im Worte Gottes unterrichtet ist, insbesondere der Geistli
che, kann deswegen andern und sich selber verkünden: Wenn diese im 
Worte Gottes geoffenbarten Bedingungen bei dir vorhanden sind, dann 
hast du Vergebung der Sünden, andernfalls nicht! Als Bote des Wortes, 
als Zeuge des Evangeliums kann jedermann, insbesondere natürlich der 
Geistliche, die Sündenvergebung verkünden. Dagegen darf niemand 
sich unterstehen, als Richter zu sagen: Ich lasse dir deine Sünden nach, 
ich behalte sie!« — 

c) Worte des Herrn zur Sündenvergebung

Nach dem geschichtlichen Rückblick ist es an der Zeit, den Herrn 
selbst zu all den aufgeworfenen Fragen zu hören. Die Nebel lichten sich 
sofort, wenn wir die einschlägigen Stellen im Neuoffenbarungswerk 
nachlesen. Da fragt Petrus einmal den Herrn: »Es besteht bei den Ju
den eine alte Gewohnheit, derzufolge sie sich durch ein Bekenntnis ei
nem Priester zu zeigen haben, auf daß er um ihre Sünden wie auch um 
ihre guten Werke wisse, sie gegeneinander abwäge und miteinander 
vergleiche, um danach zur Sühnung der Sünden die Bußwerke und die 

Reinigungsopfer zu bestimmen. Der Mensch nun, der sich einem Prie
ster gezeigt und darauf auch das getan und vollbracht hat, was ihm 
v°ni Priester auferlegt wurde, betrachtet sich dann für vollkommen ge
reinigt und vor Gott gerechtfertigt; aber so man ihn näher betrachtet, 
so ist und bleibt er nach einer solchen Reinigung ganz der gleiche unge
besserte Mensch und begeht bis zum nächsten Bekenntnis nicht nur die 
alten Sünden wieder, sondern oft noch einige neue hinzu. Und da zeigt 
es sich offenkundig, daß diese alte Reinigungssitte den Menschen nicht 
nur nicht besser, sondern oft nur noch schlechter macht als er früher 
J^ar. Abet man versuche gegen diesen alten Unfug aufzutreten und zu 
ehren, und man wird die Flucht ergreifen müssen, wenn man nicht 

gesteinigt werden will! - Was aber sagst Du, o Herr und Meister, 
dazu?« (GrEv VIII 42,12 f). Die Antwort des Herrn lautete: »Was das 
y°n euch berührte Sündenbekenntnis vor dem Priester betrifft, so ist es 
? der Art und Weise, wie es jetzt besteht, schlecht und somit verwerf- 
!Cb’ Weil es die Menschen nicht bessert, sondern sie nur in ihren Sün- 
,en bis an ihr Ende verharren macht. Aber Ich bin auch wieder nicht 
awider, so ein schwacher und seelenkranker Mensch in gutem Willen 

stärkeren und seelengesunden Menschen seine Schwächen und 
Brechen treu bekennt, weil dann der gesunde und lichtstarke 
ensch ihm aus wahrer Nächstenliebe leicht jene wahren Mittel an die 
and geben kann, durch die des schwachen Nächsten Seele erstarken 

gesund werden kann. Denn auf diese Weise wird dann ein Mensch 
andern ein rechter Seelenheiland. Aber Ich mache daraus auch 

I^n ^esetz> sondern gebe euch damit nur einen guten Rat; und was 
tue, das tuet auch ihr, und lehret jedermann die Wahrheit. ...

°ch lasset jedem den freien Willen und tuet niemandem Zwang an, 
^enn ihr wisset es nun, daß jeder moralische Zwang völlig wider Meine 

Ordnung ist! Was Ich nicht tue, das tuet auch ihr nicht!« (GrEv 
p.43’3T4.7).

p ^lne Sündenvergebung von Person zu Person in dem besonderen 
sìk’ einer dem andern etwas zuleide getan, versteht sich von 
-e Sie ist ja schon in der Vaterunserbitte enthalten! Auch darüber 
u®ert sich Jesus mit den Worten: »Ich habe es euch, besonders Mei- 

s?n alten Jüngern, auch einmal gesagt, daß ihr denen, die an euch ge
endigt haben, die Sünden vergeben könnet, und denen ihr sie vergeben 
v erdet hier auf Erden, denen sollen und werden sie auch im Himmel 
^ergeben sein; solltet ihr aber wegen sichtlicher Unverbesserlichkeit gu- 
b n Grund haben, ihnen die Sünden, die sie gegen euch begangen ha- 
s e.n’ vorzuenthalten, so werden sie ihnen auch im Himmel vorenthalten 
n Wir haben aber schon damals ausgemacht, daß ihr erst dann das 

echt haben sollet, den Sündern ihre Sünden gegen euch vorzuenthal- 
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ten, so ihr ihnen zuvor schon siebenmal siebenundsiebzigmal vergeben 
habt. So ihr aber als Meine nächsten Jünger erst auf die besagte Weise 
das Recht von Mir aus habt, nur den Sündern gegen euch die Sünden 
vorzuenthalten oder auch zu vergeben, so ist es ja klar, daß kein Prie
ster je das Recht von Gott aus haben konnte, auch fremde Sünden zu 
vergeben oder vorzuenthalten« (GrEv VIII 43,1z ff).

Offenbar bestanden schon im alten Judentum ähnliche Mißstände 
wie später in der katholischen Kirche. Aber auch dort war ja die über
trieben gehandhabte Gesetzesreligion bereits erstarrt und entartet. 
Auch dort gab es eine ausufernde Moralkasuistik. Unter Hinweis auf 
die Zukunft des Christentums sagte Jesus zu seinen Jüngern: »Es wird 
in den späteren Zeiten leider geschehen, daß die Sündenbekenntnisse 
vor den falschen Propheten in Meinem Namen noch mehr gang und 
gäbe werden, als sie es je unter den Pharisäern und Erzjuden waren, 
und das wird zum Fall und zum Gerichte der falschen Propheten unter 
Meinem Namen führen. Denn diese werden den Menschen gleich den 
Heiden sagen, daß sie allein das von Gott ihnen erteilte Recht haben, 
allen Sündern die Sünden nachzulassen oder auch vorzuenthalten; 
wenn das geschehen wird, dann wird bald jene Zeit herbeikommen, in 
der das große Gericht über das neue Heidentum ergehen wird« (GrEv 
VIII 43,10 f).

Gewissenserforschung sowie echte Bußgesinnung und Reue sind die 
grundlegenden Voraussetzungen zur Sündenvergebung. Zwei schuldbe
ladenen Pharisäern sagte Jesus einmal: »Es ist für euch gut, daß ihr 
euer Gewissen genau durchforschet und so die ganze Größe eurer Sün
den und Laster durchschauet. Damit habt ihr euch fürs erste der Sün
den entäußert; ihr werdet einen Abscheu vor ihnen bekommen und sie 
wahrhaft im Herzen bereuen. Dann werdet ihr auch den festen Vorsatz 
fassen, keine Sünden mehr zu begehen, sondern nur den Wunsch stets 
lebendiger in euch fühlen, jeden Schaden, den ihr jemandem zugefügt 
habt, nach allen Kräften gutzumachen. Ihr werdet dies zwar nicht voll
auf zu tun imstande sein, besonders bei denen, die sich schon jenseits 
befinden; aber da werde Ich euren festen Willen fürs Werk annehmen 
und für euch alles gutmachen« (GrEv VII 163,170.

Könnte die Vorbereitung auf eine gute Beichte, wie sie auch die ka
tholische Kirche vorschreibt, anders aussehen? Doch braucht es dazu 
eben keinen Beichtstuhl und nur die Beichte unmittelbar vor Gott. 
Dennoch, auch Jesus empfiehlt: »Ihr könnet als rechte Seelenärzte von 
jenen Menschen, die bei euch Hilfe suchen, wohl ernstlich verlangen, 
daß sic euch ihre Sünden und Gebrechen bekennen, auf daß ihr ihnen 
dann einen rechten Rat fürs fernere Leben und mit dessen genauer Be
folgung auch die gewünschte Heilung der Seele und des Leibes ver

schaffen könnt. Doch auch in diesem Falle seid keine sündenverge- 
bende Stellvertreter Gottes, sondern nur helfende Brüder und Freunde 
^er an Leib und Seele leidenden Mitmenschen« (GrEv VIII 194,7).

Wie wohltuend sind diese klärenden Worte, wie auch jene, wo Jesus 
Zu Petrus sagt: »Die Beschneidung an sich hat für niemand einen heili
genden Wert. Den Menschen heiligt nichts als der lebendige Glaube 
nnd die tätige Liebe zu Gott und zum Nächsten. Wer aber gesündigt 
lai gegen Gott und gegen seinen Nächsten, der erkenne wahrhaftig 

seine Sünden, bitte Gott ernstlich um Vergebung, mache am 
Nächsten die ihm zugefügten Unbilden gut und sündige fürder nicht 
J^-hr, so ist er dann schon völlig gereinigt; denn darum, weil er die 

bcl gutgemacht hat und keine Sünde mehr begeht, werden ihm auch 
lc Sünden nachgelassen« (GrEv VIII 40,13 ff).

Ist es nötig, in »Sack und Asche« Buße zu tun, oder gar sich zu 
kasteien? Auf diese Frage antwortet Jesus den Jüngern: »Was sollen 
enn Sack und Asche dem Menschen zur Heilung seiner Seele dienen? 
ack und Asche galten bei den Alten nur als Entsprechungsbilder für 
le äußere und die innere Demut der Seele« (GrEv VIII 42,2). Über die 
er|ieinschaftsbeichte, wie sie Jakobus empfiehlt und wie sie im Urchri- 

yentUm manchmal geübt wurde, sagt der Herr: »Wenn Jakobus aus 
le>nem Geiste ein gegenseitiges Sündenbekennen empfiehlt, so ist dar- 

J!nicr keine (kirchliche) Beichte zu verstehen, sondern nur eine vertrau
te Mitteilung eigener Gebrechen und Schwächen, um dafür von dem 

w/ár?cren Bruder ein wirksames Gegenmittel im Geiste und in der 
ahrheit zu bekommen. Sehet, dazu braucht man keine priesterlichen 

(EM10*1’ Uncl SOgar daS AP0Stelamt ist nur ein brüderliches Lehramt«

er Evangelist Johannes äußerte einmal gegenüber jenseitigen Seelen 
J1 üem Lorberwerk »Die geistige Sonne«: »Fürwahr, ein reumütiger 
f ,ck zum guten Vater genügt, um der Hölle für alle Ewigkeit zu ent- 
'nnen! _ Sehet an den Missetäter am Kreuz! Er war ein Räuber und 

s Order, aber da blickte er zum Herrn empor und sprach in großer 
^1,ilerzlicher Zerknirschung seines Herzens: >0 Herr, wenn du in dein 

e,ch kommst und wider uns Missetäter zu Gerichte ziehen wirst, da 
enke meiner und strafe mich nicht zu hart für meine großen Misse- 

die ich verübt habe!« Und sehet, der allgütige Richter sprach zu 
hl: »Wahrlich, heute noch sollst du bei Mir im Paradiese sein!<« (II 

um4).
v > |° groß ist die Güte und Barmherzigkeit Gottes, daß er auch »den 
I er,orenen Sohn« - und das ist im Grunde Luzifer selbst nach der Aus- 
p^Ung des Herrn - wieder in seine Arme aufnahm. Ebenso verzieh der 

err auch dem reumütigen König Lamech von Hanoch, der lange Zeit
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ein schlimmster Übeltäter und Gotteslästerer war, mit den Worten: 
»Lange hast du Meine Ordnung mit Füßen getreten; da du dich aber in 
der Reue gedemütigt hast vor Mir und deinen Brüdern, so habe Ich alle 
deine Missetaten von dir hinweggenommen und dir vergeben alle deine 
Schuld! Darum erhebe dich und mache durch die Liebe zu Mir und 
deinen Brüdern gut, was du in deiner Abtrünnigkeit Arges getan hast!« 
(HG II 183,z7f).

Bezüglich der vermeintlichen Absolutionsgewalt des Priesters sagt 
der Herr einmal: »Ein in der Demut und Liebe vollendeter Mensch 
kann wohl zu seinem reuigen Bruder sagen: >Deine Sünden sind dir 
vergeben!<, und sie werden ihm vergeben sein; aber da vergibt nicht der 
Mensch die Sünden, sondern nur die göttliche Kraft, der es allein mög
lich ist, die Herzen derjenigen, die gegeneinander gesündigt haben und 
in Feindschaft geraten sind, auszusöhnen, das heißt die Herzen mit 
dem göttlichen Feuer zu durchglühen und zu durchleuchten und da
durch zu ersticken Zorn, Hochmut und Neid. Darum kann ein Mensch 
auch nur zu Gott sagen: »Herr, vergib mir meine Sündern« (EM 72,5 f)- 
Es kann also der Herr tatsächlich einem hochbegnadeten Menschen 
einmal die Worte in den Mund und in das Herz legen: »Deine Sünden 
sind dir vergeben!« Und so mochte es im Urchristentum bei den Apo*  
stein und Jüngern öfter gewesen sein.

Nicht Reue aus Furcht vor Höllenstrafen hilft zur Sündenvergebung, 
denn das ist Selbstbetrug. Im Lorberwerk »Von der Hölle bis zum 
Himmel (Robert Blum)« sagt der Apostel Petrus einmal zu einer Schar 
im Jenseits befindlicher Priester: »Die vor Gott gültige Reue muß der 
Liebe zu Gott, nicht aber der Furcht vor der Hölle entstammen! 
Ebenso steht es mit der Buße. Vor Gott hat nur die freie Buße einen 
Wert, die da entspringt aus dem lebendigen Glauben und der wahren 
Liebe zu Gott und zu allen Menschen« (II 232,14 f). Wie groß die Ver
gebungsbereitschaft Gottes ist, lassen die Worte erkennen, die schon 
das Jesuskind dem über den Kindermörder Herodes ergrimmten römi
schen Statthalter Cyrenius entgegenhält: »Kümmere dich nicht vergeb
lich um den Herodes; denn Mein Arm reicht weiter als der deinige! 
Herodes hat seinen Lohn! Du aber vergib ihm, wie Ich ihm vergeben 
habe; denn auch er ist ein blinder Erdensohn!« (JJ 60,24).

Ja, sind wir nicht alle »blinde Erdensöhne« und bedürfen sehr dei 
Gnade Gottes? Darum dürfen wir uns auch nicht über die Schwächen 
der anderen erheben. Jesus mahnt eindringlich: »Einem Bruder, der 
sich euch in seiner Schwäche enthüllt hat, sollt ihr ja nicht mit einer 
richterlich drohenden Miene begegnen, sondern ihm stets mit aller 
Liebe und Freundlichkeit die Wahrheit offen kundtun und ihm auch 
die Mittel an die Hand geben, durch die er geheilt werden kann. So 
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wird er den Mut nicht sinken lassen und ein dankbarer Jünger der 
reien Wahrheit werden« (GrEv VIII 43,9).

Zu große Skrupelhaftigkeit eines reumütigen Sünders kann sogar 
*um Hemmschuh werden für seine weitere Entwicklung; denn wenn 
Jesus vergibt, dann vergibt er ganz. Dem Dorfvorsteher Barnabe sagte 
er einmal: »Ich bin ein Arzt und heile Seele und Leib, Ich habe auch 
^Ueh völlig geheilt, und ihr seid darum nun keine Sünder mehr, 

arum setzet euch wohlgemut zu Tische und esset und trinket nach 
Herzenslust!« (GrEv V 270,22). - Heiteren Mut verlangt Jesus nach 
er Sündenvergebung. Und schließlich wendet er sich sogar an den 
e,chtvater mit den Worten: »Ich will nicht viel dagegen sagen, wenn 

^ln Mensch seine Fehler und Gebrechen einem Seelenfreund unter vier 
u8en kundgibt, um von ihm den Trost zu bekommen, daß ihm die 
Uuden nachgelassen werden, wenn er sich an Mich wendet, mit dem 

CJnstlichen Vorsatz, solche Sünden nicht mehr zu begehen und die be- 
^ngenen womöglich gutzumachen durch aufrichtige Reue und durch 
^Ilc liebfreundliche Genugtuung. Ein solcher Beichtvater wird Mir al- 
r 2eit recht lieb, wert und köstlich sein. Freilich braucht es dazu ge- 
$a e keines Geistlichen; aber wenn schon ein Geistlicher der Aus- 

endet des Abendmahls sein will, so kann er wohl auch des un- 
e’echten Haushalters Amt auf obbeschriebene Weise auf sich neh- 

(EM 72,8 f).
lese weitherzigen Zugeständnisse mögen Genugtuung sein für alle,
111 dem besagten Amte noch immer ihren Dienst leisten müssen. 

£lC111als aber darf die kirchliche Praxis zum Mußgebot werden. Im 
QCn Evangelium Johannes lesen wir: »Welch eine arge Wirkung 

l’ßgesetze au£ £re¡ wo]|en¿e see|e ausüben, habe Ich euch mehr 
S(^ ZUr Genüge gezeigt, wie auch deren notwendige Folgen, und so 
Ei /lnter euch alles nur eine freie Handlung der wahren und reinen 

e und nie eines gebieterischen Zwanges. Daran wird man Meine 
Li Rren Jünger erkennen, daß sie unter sich nur das freie Gesetz der 

e üben und sich untereinander lieben, wie Ich nun euch liebe« (VIII 
4O*4).
ver|S War zweifellos eine große Sünde, als Petrus den Herrn dreimal 
lih CL1§nete- Auch für ihn galten ja die Worte des Matthäusevange- 

1. s: »Fürchtet euch nicht vor denen, die wohl den Leib, nicht aber 
Ve ,eele röten können. Fürchtet vielmehr den, der Seele und Leib ins 
bek er^en der Hölle stürzen kann! ... Wer Mich vor den Menschen 

den werde aucb Ich vor Meinem Vater im Himmel bekennen. 
^4 . ^ich aber vor den Menschen verleugnet, den werde auch Ich vor 

|’leni Vater verleugnen, der im Himmel ist« (10,28.32—33). Wie mu- 
1atte sich Petrus gezeigt, als er, noch unter dem Schutz und in der
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Gegenwart des Herrn sich wissend, das Schwert gegen iMalchus zog! 
Bald darauf sollte ihm eine Tormagd zum Verhängnis werden. Da 
zeigte es sich, daß seine Angst stärker war als seine Liebe zu Jesus. 
Jedoch Petrus fühlte sich von Anfang an als Sünder! In Lukas 5,8 ruft 
er nach dem Fischwunder aus: »Herr, gehe hinweg von mir, denn ich 
bin ein sündiger Mensch.«

Aber Jesus hat ihn auch nach seiner dreimaligen Verleugnung nicht 
von sich gestoßen. Allerdings prüfte er ihn noch einmal auf Herz und 
Nieren, bevor er ihm wie allen anderen Aposteln das Hirtenamt über
trug. Die dreimalige eindringliche Frage: »Petrus, liebst du mich?« 
brachte dem Apostel erst recht zum Bewußtsein, daß nur die vollkom
mene Hingabe an den Herrn alle Sünden auslöscht und auch die Todes
angst überwindet. Das ist der Sinn der Szene im Johannes 21,15 ff. Von 
da ab war Petrus erst wirklich »der Fels«.

6. Der Glaube an die Auferstehung der Toten

Im vorletzten Artikel des Apostolischen Glaubensbekenntnisses hatte es 
einst geheißen: Ich glaube an die »Auferstehung des Fleisches«. Da 
nach biblischem Verständnis der Ausdruck »Fleisch« ein Sammelbegriff 
ist für die Menschheit als Ganzes, hat man sich neuerdings entschlos
sen, eine Korrektur vorzunehmen. Nun heißt es für alle Konfessionen 
verbindlich nicht mehr »Auferstehung des Fleisches«, sondern »Aufer
stehung der Toten«. Schon früher hatte das orthodoxe und koptische 
Christentum diese Bezeichnung als weniger mißverständlich vorgezo
gen. Ob sie aber tatsächlich das ursprünglich Gemeinte genauer wie- 
dergibt, ist zweifelhaft. So sagt auch Karl Rahner in seinem »Kleinen 
theologischen Wörterbuch«, daß »Fleisch in der Schrift den ganzen 
Menschen in seiner leibhaftigen Wirklichkeit meint. Dieser ganze 
Mensch ist aber in seiner Einheit ein plurales, in mehreren Dimensio
nen (Materie - Geist, Natur - Person, Aktion - Passion usw.) existie
rendes Wesen, dessen Vollendung nicht unbedingt in allen Dimensionen 
gleichzeitig geschehen muß«.

Somit drückt der Begriff »Heisch« in seiner biblischen Bedeutung 
gegenüber dem Ausdruck »die Toten« viel differenzierter die Wahrheit 
aus, die dem Glaubensbekenntnis ursprünglich zugrunde liegt: Nicht 
nur der Geist, sondern auch der Leib wird einmal auferstehen, wenn 
auch als ein gewandelter (1. Kor 15,30 ff), analog dem verherrlichten 
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. e’b des Herrn. Ein echter Konsensus über die Art der Auferstehung 
’st leider unter den Theologen noch nie zustande gekommen. So be- 

eutet es wenigstens einen Hoffnungsschimmer, daß ein großer Teil 
er Theologen heute dabei ist, die eschatologischen Vorgänge neu zu 

sehen.
Vor allem ist die lange Zeit festgehaltene »Ganztot-Theorie« so 

z’emlich im Schwinden begriffen. Es stellten sich gravierende Bedenken 
ob ein leib- und seelenloser Zustand des Verstorbenen zwischen 

od und Auferstehung am sogenannten Jüngsten Tage biblisch zu 
rechtfertigen sei. Glaubte man erst die »Größe Gottes« durch die Vor- 
tcllung einer gänzlichen Neuschöpfung des Menschen bei seiner Auf- 

^stehung am Jüngsten Tage unterstreichen zu müssen, so stand diesem 
edanken doch die schließliche Erkenntnis gegenüber: Eine Neuschöp- 

U11g des Menschen aus dem Nichts heraus ist schon deshalb unmög- 
1CL weil sie eine anschließende Bestrafung für etwas nach sich zöge, 
°für der neu geschaffene Mensch keine Verantwortung trägt. Der von 
’’ther als »Seelenschlaf« bezeichnete Zustand - wobei er an biblische 
uersprache anknüpfte - ist außerdem sehr fragwürdig; denn was 
Ite eigentlich »schlafen« und dann »auferweckt« werden, wenn der 
cusch nach dem Tode, wie sich das die evangelischen Theologen Karl 

Jange (1870-1959) und Wolf Schlauerer (1852-1938) - ebenso wie 
ne Zeitlang Paul Althaus - vorstellten, »nach Leib und Seele zu- 

8runde geht«?
d* e Lebensgemeinschaft zwischen Christus und den Gläubigen 

lode nicht zerstört wird, ist selbstverständliche Aussage der Bibel. 
a’Tiit bleibt die personale Identität - man spricht in Theologenkreisen 
5^ gern von »Unsterblichkeit der Seele«, weil man diesen Begriff für 

tat f biblisch, sondern griechisch-platonisch hält — in ihrer »Kontinui- 
? " gewahrt. Die Geschichte vom reichen Prasser und dem armen La- 

Us (Lk 16,19-31), das Wort Jesu zum Schächer am Kreuz: »Heute 
Je C1 w’rst du mit mir im Paradiese sein!« (Lk 23,43), die Verklärung 
U aU^ dem Berge Tabor mit dem plötzlichen Erscheinen von Moses 
Q (Mk 9,4) sowie der Hinabstieg Jesu zu den »Geistern im 
Q augnis« (1. Petr 3,19) sind unumstößliche Belege. Aus diesem 
^.ründe tendieren die Meinungen der Theologen immer mehr dahin, 
üb >>2e^bche Aufeinanderfolge von Leben - Sterben — Fortexistenz 
ai f.' ^en T°d hinaus bis zur endgültigen Auferstehung von den Toten 

?UgeBen zugunsten einer gewissen Gleichzeitigkeit des Geschehens 
£ . damit den Beginn der Erneuerung der Schöpfung bereits in der 
ScbStenZ deS e’nze^nen’ ’n seinem Werden und Sterben, verwirklicht zu 
b¡eeri<<‘ (EB. Rudolph in seiner Schrift: »Ist mit dem Tode alles aus?«) 

c Schließliche Folgerung lautet: »Der Tod wird gesehen als radikale 
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Selbstwerdung des Menschen in seiner Entscheidungssituation. Der 
sterbende Mensch stirbt das Sterben Christi mit, wie er später an der 
Auferstehung Christi teilhaben wird. Das Jüngste Gericht erscheint so
mit personalisiert als Lebensfazit zum Zeitpunkt des Todes. Der 
Mensch verfügt im Selbstgericht über sich und sein Schicksal« (Ru
dolph).

Mit dieser Einstellung wird die Sicht endgültig wieder frei für jensei
tige Entwicklungen der persönlichen Seele. Bis dahin hatte man alles 
für tabu erklärt, was unter dem sogenannten Geheimnis Gottes stand. 
Nun hat aber die Bibel selbst dieses angebliche »Geheimnis« oft genug 
entschleiert. So läßt sie die (geistig) »Toten« drüben an einen anderen 
Ort kommen als die (geistig) »Lebendigen«. Schon das Alte Testament 
kennt einen »Ort des Fluches« (hebr. Gehenna), der deutlich unter
schieden wird vom Scheol, jenem anderen Teil der Unterwelt, der unse
rem Purgatorium gleichkommt. Manchmal steht für beides der Aus
druck Abbadon, d. h. Abgrund. In der Bibelübersetzung aus dem Grie
chischen beging Luther den Fehler, das Wort Hades (hebr. Scheol), 
d. h. Mittelreich oder Zwischenreich, und das Wort Tartarus (hebr. Ge
henna), die eigentliche Hölle, miteinander zu verschmelzen, so daß in 
seiner Lehre für ein Zwischenreich kein Platz mehr war.

Ein solcher Läuterungsort, der den Eintritt in das eigentliche »Le
ben«, das heißt in die Wirklichkeit Gottes, vorbereitet, ist ein notwen
diges Postulat, sofern man den Gedanken eines Zwischenzustandes 
zwischen Tod und Auferstehung nicht völlig fallenlassen will. Joseph 
Ratzinger äußert sich darüber folgendermaßen: »Auch wenn die Le
bensentscheidung (nach kirchlicher Lehre) mit dem Tode endgültig ab
geschlossen und unverrückbar ist, so muß sein (des Menschen) endgül
tiges Geschick nicht notwendig schon augenblicklich erreicht sein; es 
kann sein, daß der Grundentscheid eines Menschen von sekundären 
Entscheidungen überdeckt ist und gleichsam erst freigelegt werden 
muß. Dieser Zwischenzustand heißt in der abendländischen Tradition 
>Fegfeuer<.« (Aus »Eschatologie, Tod und ewiges Leben«) Tatsächlich 
lehrt uns auch die Neuoffenbarung, daß selten ein Mensch sofort in 
den Himmel oder in die Hölle kommt, was anzunehmen ja auch naiv 
wäre, sondern daß fast jede Seele zuerst das Zwischenreich passieren 
muß; denn dort erst vollzieht sich auf individuell sehr verschiedene 
Weise das eigentliche persönliche »Gericht«. Es offenbart sich dann 
das, was Ratzinger den »Grundentscheid« eines Menschen nennt. Bei 
Swedenborg und Lorber ist statt dessen immer von der »Grundliebe«, 
der »Grundneigung« oder der »herrschenden Liebe« die Rede. Sie be
stimmt nach dem sogenannten Enthüllungsvorgang Gestalt und Aus
sehen der Seele. Dabei steht sie gewissermaßen nackt vor sich selber da; 

jjles an ihr wird einsehbar, ihr ganzes vergangenes Leben, sowie Ge
fühle und Gedanken, die sie nicht mehr vor den anderen verbergen 
kann.

Die wichtigste Rolle bei diesem Enthüllungsvorgang spielt die schon 
T°n Augustinus in seinen »Confessiones« erwähnte Sonderstellung der 
^emoria (des Gedächtnisses). Der Kirchenlehrer erkannte nämlich, 
aß beim Menschen der Begriff »Zeit« in höchst relativer Weise sich in 

perschiedenen Schichten und so auch in verschiedenen Weisen darstellt. 
rst wenn man die Tiefenschicht des eigenen Seins durchstößt, ist Ver

legenheit, Gegenwart und Zukunft auf einen Punkt konzentriert. Ent- 
>>pr^C^en<^ der Spannweite des Bewußtseins ist es das Gedächtnis als 

rasens de präterito«, aber auch als »Präsens de futuro«, das die ei- 
j ntuche »Gegenwart« schafft, indem es einen bestimmten Umkreis in 

steten Fluß der Dinge zusammenhält und als »Heute« präsentiert.
a der Mensch nicht nur einen Körper hat, sondern auch einen Geist, 

auch sein Zeitbegriff ein doppelter. »Seine Teilnahme an der Kör- 
2firZe’t prägt die Zeit seines Bewußtseins, aber in seinen geistigen Voll- 
Sil^? *s,: er doch auf eine andere und tiefere Weise zeitlich als die phy- 
t auschen Körper es sind. ... Das bedeutet, daß sich beim Heraustre- 

des Menschen aus der Welt des Bios die >Memoria<-Zeit von der 
ni ?s’^alischen Zeit löst und dann als reine Memoria-Zeit bleibt, aber 

yit zu >Ewigkeit< wird. Darin liegt dann auch der Grund für die End- 
e« 1Vl8keit des in diesem Leben Vollbrachten und für die Möglichkeit 
n er Reinigung wie eines sich vollendenden letzten Geschicks in einer 
ueUen Beziehung auf die Materie hin: Nur so bleibt Auferstehung als 

e Möglichkeit des Menschen, ja, als eine für ihn zu erwartende 
ot^endigkeit verstehbar« (J. Ratzinger).

lese Ansichten des jetzigen Präfekten der Römischen Glaubenskon- 
^t*on unterbauen philosophisch auf der Grundlage des Memoria

led- S VOn Augustinus, was Swedenborg und Lorber über die beiden 
s_ achtnisarten, nämlich das »äußere« und »innere« Gedächtnis aus
iti d ^enn der Mensch beim Enthüllungsakt im Jenseits vom äußeren 
I^as innere Gedächtnis versetzt wird, welches die Bibel als »Buch des 
»q ens<< zu bezeichnen pflegt, tritt sofort seine »Grundneigung« oder 
ivj^dliebe« zutage, und diese entscheidet schließlich darüber, an 
Bis C Ort und in welcher Gesellschaft die »gerichtete« Seele fortan 
Hp ihrer Höherentwicklung verweilen wird. Neben diesem höchst 
atn p^aUchen Gericht« kennt die Bibel noch ein »allgemeines Gericht« 
darh. de dieses Äons. Unter den Theologen bleibt die Frage strittig, ob 
Beh R aUCh d* e »Auferstehung der Toten« kontemporiere, wie gewöhn- 
hrit anBenommen- Tatsächlich vertreten einige Theologen heute - dar- 

er auch Pater H. Lohfink - die These, daß der Tod nichts anderes 
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sei als das Heraustreten aus der Zeit in die Ewigkeit. Folglich müsse 
das Problem des Zwischenzustandes zwischen Tod und Auferstehung 
als Scheinproblem betrachtet werden. Das »Zwischen« gebe es nur in 
unserer Perspektive; in Wahrheit sei das Ende der Zeiten »unzeitlich«- 
Wer stirbt, tritt in die Gegenwart des Jüngsten Tages, des Gerichtes, der 
Auferstehung und der Wiederkunft des Herrn hinein. »Damit kann 
dann auch die Auferstehung im Tod (sofort nach dem Sterben; d.Vf.) 
und nicht erst am Jüngsten Tag angesetzt werden. ... Jeder Mensch 
lebt dann in der »letzten Zeit<.« So lesen wir bei Greshake in seiner 
Schrift »Auferstehung der Toten«. Diese Ansicht gelangte schließlich 
sogar in den Holländischen Katechismus hinein. Dort heißt es sinnge
mäß: »Das Leben nach dem Tode ist also schon so etwas wie die Auf
erweckung des neuen Leibes.«

Unvermeidlich ist die weitere Fragestellung: In welcher Art von Leib
lichkeit wird der Mensch nach dem Tode fortleben? Das Wort von der 
»Auferstehung des Fleisches«, das in sämtlichen Symbola und Glau
bensbekenntnissen enthalten ist (so auch im Nicaeno-Konstantinopoli- 
tanischen und Athanasischen), verführt zu der Schlußfolgerung, daß 
auch der zurückgelassene irdische Leib, mag er längst schon in einen 
vollständigen Verwesungszustand übergegangen sein, mit auferstehen 
werde. Beispielhaft für diese fast unausrottbare Vorstellung ist die 
Grabinschrift eines katholischen Seelenhirten auf einem Allgäuer Fried
hof: »Hier erharret der Auferstehung seiner Gebeine am Jüngsten Tage 
der Hochwürdige Herr Geistliche Rat...« Es gibt in der kirchlichen 
Vergangenheit genügend Glaubenszeugnisse, die eine solche Auffassung 
stützen. So lesen wir in den Fides Damasi, entstanden am Ende des 
5. Jahrhunderts im südlichen Gallien: »Wir glauben, daß wir, die wir 
in seinem (Christi) Tod und Blut gereinigt sind, am Jüngsten Tag i’1 
dem Fleisch auferweckt werden, in dem wir jetzt leben.« Und im Jahre 
675 formuliert das Konzil von Toledo: »Nach dem Vorbild unseres 
Hauptes (Christi) wird die wahre Auferstehung aller Toten kommen- 
Nicht in einem luftartigen oder sonstwie anderen Fleisch werden wir, 
wie einige in ihrer Verrücktheit behaupten, unserem Glauben gemäß 
auferstehen, sondern in diesem da, in dem wir leben, bestehen und uns 
bewegen.« Auch Papst Leo IX. erklärte im Jahre 1053: »Ich glaube an 
die wahre Auferstehung eben des Fleisches, das jetzt das meine ist 
(quam nunc gesto) und an das ewige Leben.« Zuletzt noch legte das 
Vierte Lateran Konzil im Jahre 1215 gegen andersartige Meinungen 
der Albigenser und Katharer fest: »Alle werden mit dem eigenen Leib, 
den sie hier tragen, auferstehen.«

Können solche Vorstellungen, offenbar primitivster Art, überhaupt 
ernstgenommen werden? Schon daß man die Auferstehung des Flei' 
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Sches mit dem allgemeinen Weltgericht und der Wiederkunft Christi 
Zusammenfallen läßt, ist Ursache für viele Ungereimtheiten. Nach 
kirchlicher Lehrverkündigung sollen ja an diesem »Jüngsten Tage«, 
nachdem die Erde verbrannt sein wird (Thomas von Aquin, Supplem., 
que- 74, art. 8), alle Menschen, die je seit Adam gelebt haben, mit ih- 
ren Leibern wieder auferstehen. Der Vorgang stellt sich etwa folgender
maßen dar: »Engel werden mit Posaunen blasen und dann werden sich 
cke Gräber öffnen (nachdem die Erde verbrannt ist?), die zerstreuten 
Bestandteile des verwesten Leibes werden sich wieder vereinigen, die 
Seelen werden in die neu gebildeten Leiber hineinschlüpfen und dann 
mit ihnen auferstehen. Wäre auch ein menschlicher Leichnam schon 
Vor Jahrtausenden zu Asche verbrannt und die Asche in den Wind oder 
ms Wasser gestreut worden, oder wäre ein Mensch von einem Tier 
gefressen worden - Gott wird durch seine Allmacht bewirken, daß die 
Zerstrcuten Teile wieder zusammenkommen und wieder den selben 
menschlichen Leib wie zu Lebzeiten bilden. Es wird so derselbe Leib, 

en die Seele früher hatte, wieder entstehen und die Seele sich mit ihm 
Nieder vereinigen, damit er teilnehme an ihrem Lohn oder ihrer Strafe, 
JV1C er einst teilhatte an der Ausübung des Guten oder Bösen.« (Otto 
euerstein, »Die Auferstehung des Fleisches«)
t)as Vierte Lateran Konzil formulierte: »Alle Menschen werden einst 

mit ihren eigenen Leibern auferstehen, welche sie jetzt in ihrem Leben 
_aben, um zu empfangen, was sie verdient oder verschuldet haben, die 

p.nen ewige Strafe mit dem Teufel, die anderen ewige Herrlichkeit mit 
, bristus.« Das Schauspiel wurde oft von Malern dargestellt (bes. be- 
annt ist das riesige Wandgemälde Signorellis im Dom von Orvieto). 
Ie alle hatten zumeist eine Textstelle bei Ezechiel vor Augen, wo im 

Kapitel geschildert wird, wie die Totengebeine sich sammeln und 
^Vlc Fleisch und Haut darüber wächst. Von den neu entstandenen Lei- 

Crn heißt es: »Und es kam in sie der Geist, und sie wurden lebendig« 
1Q). Offensichtlich hat man das Bild als solches gründlich mißdeutet 
, die Entsprechungssprache zu wörtlich genommen. Was der Pro
mt in Wirklichkeit meinte, sagt er selbst in Vers uff: »Alle diese 
ebeine sind das Haus Israel. Siehe, ich will eure Grabhügel auftun 
nd euch, die ihr mein Volk seid, aus euren Gräbern herausführen und 

^llch bringen ins Land Israel. Und ich will meinen Geist in euch geben, 
ihr lebet!«

k ^er Sinn des Ganzen ist unmißverständlich folgender: »Das schein
et tote und zur Zeit des Propheten unter alle Völker zerstreute jüdi- 
le Volk soll wieder gesammelt und belebt werden. Daraus hat man 

a’ln die Auferstehung der verwesten Leichname gemacht« (Otto Feu- 
stem). Eine gleichsinnige Auslegung wie dieser katholische Pfarrer 
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gibt auch der evangelische Theologe Fritz Rienecker in seinem bekann
ten Buch »Das Schönste kommt noch«. Da heißt es über den fraglichen 
Text: »Es ist nicht die Rede von toten Menschen, sondern von lebendi
gen Israeliten in ihrem elenden und gedrückten Zustand während der 
Gefangenschaft.« Irreführend ist auch die Stelle im Buch Job: »Ich 
weiß, daß mein Erlöser lebt, und ich werde am Jüngsten Tage von der 
Erde auferstehen und werde wieder umgeben werden mit meiner Haut 
und werde in meinem Fleische meinen Gott schauen« (19,25 f). Dazu 
sagt Otto Feuerstein: »Der hebräische Urtext, den die katholische 
Bibelübersetzung der Vulgata falsch übersetzt - wie überhaupt die 
Vulgata, die offizielle katholische Bibelübersetzung, an die zweitausend 
Übersetzungsfehler aufweist -, lautet ganz anders, nämlich: >Ich weiß, 
daß mein Erretter lebt und zuletzt auf den Kampfplatz treten wird, und 
ist gleich meine Haut und mein Fleisch zernagt, so werde ich doch 
ohne mein Fleisch Gott schauen.<«*  Also gerade das Gegenteil ist ge
meint!

Das Büchlein von Otto Feuerstein »Die Auferstehung des Fleisches« 
räumt auch sonst alle Mißverständnisse gründlich aus, indem es nicht 
nur die Fehldeutungen des kirchlichen Dogmas, sondern auch den gan
zen Unsinn eines naturwissenschaftlich unmöglichen Vorgangs gebüh
rend an den Pranger stellt. Da lesen wir zum Beispiel: »Die kirchliche 
Lehre bedenkt vor allem nicht, daß die Stoffe, die den menschlichen 
Körper zusammensetzen, durch die Verwesung in die Luft und Erde 
und von dort in Pflanzen und mittels dieser in Tiere und von beiden 
Seiten aus wieder in andere Menschenleiber gelangen. Dieselben Stoff
teilchen können im Lauf der Jahrtausende soundso vielen Menschen 
angehört haben, die dann alle bei der Auferstehung ein Recht auf sie 
hätten. Selbst die göttliche Allmacht kann doch nicht das Material, das 
zwei oder noch mehr Körpern angehört hat, ausschließlich einem einzi
gen zuteilen, ohne daß dadurch die anderen Leiber unvollständig wür
den. Würde aber Gott durch seine Allmacht das Fehlende ergänzen, so 
wäre es eben nicht in allem derselbe Leib, der auferstehen würde - was 
doch das Dogma behauptet —, sondern in manchem ein anderer.

Ferner vergißt die kirchliche Lehre ganz, daß der Mensch zu ver
schiedenen Zeiten einen verschiedenen Leib hat. Der Leib eines Kindes 

* In der revidierten Fassung von 1984, hg. v. d. Evangelischen Kirche 
Deutschland und vom Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR lautet der 
Bibeltext: »Aber ich weiß, daß mein Erlöser lebt, und als der letzte wird er 
über dem Staub sich erheben. Und ist meine Haut noch so zerschlagen und 
mein Fleisch dahingeschwunden, so werde ich doch Gott sehen« (Hiob 
19,2.5 f)-
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lst ein anderer als der des Jünglings, ein anderer als der des Mannes, 
e¡n anderer als der des Greises. Es ist eine wissenschaftlich allgemein 
anerkannte Tatsache, daß durch den Stoffwechsel mindestens alle sie
ben Jahre der gesamte Stoff des Leibes bis zum letzten Nervchen und 
Fäserchen ein ganz anderer geworden ist. Ununterbrochen werden Be
standteile des Leibes ausgeschieden und neue treten an deren Stelle, 
üer Körper des Zwanzigjährigen weist keinen von den Stoffteilen mehr 
auf, aus denen der Körper des dreizehnjährigen Knaben zusammen
gesetzt war. Der Mensch, der siebzig Jahre alt wird, hat tatsächlich 
mindestens zehn voneinander ganz verschiedene Leiber gehabt. Sollen 
£un bei der Auferstehung des Fleisches alle von der Kindheit an bis ins 
°he Greisenalter innegehabten Leibesformen oder nur die letzte, die 

VcrWeste allein, wiederbelebt werden?«
Der Apostel Paulus sagt ganz deutlich: »Das aber sage ich euch, Brü- 

er, daß Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht erben können, und die 
erWesung wird nicht die Unverweslichkeit besitzen« (1. Kor 15,50). 
nerläßlich für das Verständnis der »Auferstehung des Fleisches« ist 

ZUnächst eine Klarstellung dessen, was mit »Leib« überhaupt gemeint 
’st- Öfter wird ja auch ganz allgemein das Wort »Auferstehung« für 

as Herausgehen und Fortleben der Seele in ihrer Ätherhülle, »sei es 
nun in glücklich-seligem oder unglücklich-unseligem Zustand« (Feuer- 
S^c’n), gebraucht. Das erstere wäre dann nach dem Bibelverständnis 
eine »Auferstehung der Gerechten« (Lk 14,14), das letztere eine »Auf- 
erstehung der Ungerechten« (Apg 24,15).

»Wie stehen die Toten auf, in welchen Leibern?« fragt Paulus. Und er 
S’bt die Antwort: Geradeso wie sich beim Samenkorn, das in die Erde 

I cgt wird und dort sterben muß, aus seinem Lebenskeim ein entspre- 
ender Pflanzenleib herausbildet (durch eine innewohnende geistige 

.raft), so ist’s auch mit der Auferstehung der Toten: »Gesät wird ein 
Slnnlicher Leib, auferweckt ein geistiger Leib« (1. Kor 15,35-44).

n des Wortes eigentlichster Bedeutung kann Auferstehung erst dann 
°'gen, wenn der Mensch nicht nur eine Wiedergeburt der Seele, son- 

^rn auch des Geistes vollzogen hat. Darüber sagt Jesus: »Durch die 
^ledergeburt der Seele in ihrem Geiste ist sie mit ihm so gut wie ein 
j Csen, so wie auch die edleren materiellen Leibesteile einer vollkom- 

Cr>en Seele in den geistig-substantiellen Leib, den ihr das Fleisch der 
ele nennen könnt, übergehen, und dadurch auch in den essentiellen 

Geistes, worunter zu verstehen ist die Auferstehung des Fleisches 
dem jüngsten und wahren Lebenstage der Seele, der dann erfolgt, 

nri ein Mensch völlig im Geiste wiedergeboren ist, entweder schon 
ler in diesem Leben oder, etwas mühevoller und langwieriger, jenseits« 

Avvili 24,13).
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Aus eigener Erfahrung kann der Prophet Henoch dem Römer Agri
cola verdeutlichen: »Als ich viele Jahre einen Leib bewohnte, da ward 
ich durch die Gnade des Herrn des inneren (geistigen) Lebensweges 
inne und ging ihn mit größter Beharrlichkeit. Dadurch geschah es in 
meiner letzten Erdenzeit, daß mein Geist und meine Seele eins wurden, 
und es ward mir die volle Macht auch über meinen irdischen Leib, so 
daß ich ihn plötzlich auflösen konnte« (GrEv VII 70,1).

Eine solche »Auferstehung des Fleisches« ist aber nur wenigen Er
denbürgern beschieden. Sie nehmen auch ihren grobmateriellen Körper 
in die Verwandlung mit hinein. Wie ist das möglich? Darüber belehrt 
uns Jesus: »Wessen Liebe zu Mir (im Erdenleben) übermächtig ist, der 
wird dadurch schon im Leibe so verwandelt, daß sein Fleisch vom 
Feuer seines Geistes alsbald zersetzt, geläutert und in das Leben und 
Wesen des Geistes aufgenommen wird, ohne daß vorher der Leib 
(durch den Tod) gänzlich vom Wesen des Geistes getrennt zu werden 
braucht« (BM 188,10). Ansonsten bestätigt auch der Herr: »Es ist 
selbstverständlich, daß der irdische Leib, wenn er einmal entseelt ist, 
nimmerdar auferstehen und in allen seinen Teilen wieder belebt wird. 
Denn sonst müßten an dem gewissen »Jüngsten Tag< auch alle durch 
das ganze zeitliche Leben abgelegten Teile, wie Haare, Zähne, Nägel 
und dergleichen, mit erweckt und belebt werden. Welch ein lächerlich
stes Aussehen müßte dann solch ein Leib haben?«! (GrEv VI 54,4).

Wenn durch die Läuterung einer Seele schon auf Erden der edlere 
Teil des Fleisches mitgeheiligt wird, dann kann auch der Materieleib zu 
einem großen Teil in die Auferstehung übernommen werden. Die glei
che »Löse« erfährt alle Materie am Ende der Zeiten. Wer sich den 
durch Stromer-Reichenbach eingeführten und in der Parapsychologie 
oft verwendeten Odbegriff zu eigen gemacht hat, wird diesen Vorgang 
voll und ganz begreifen; denn ebenso wie die Seele einen Odkörper 
besitzt, ist auch der Leib nichts anderes als »verdichtetes Od« (Pfarrer 
J. Greber), und somit eigentlich ein Stück der Seele, das sich nur in 
einem tieferen Gericht befindet. Es ist das Bemühen der Seele und des 
Geistes, auch die grobstofflichen Körpersubstanzen möglichst ganz an 
sich zu ziehen. Wenn der »reine Geist im Menschen zur Alleinherr
schaft« gelangt ist, dann ist auch der physische Leib nicht mehr »eine 
Mördergrube der Sünde«, sondern er wird zum Tempel des Heiligen 
Geistes, und dadurch »wird auch des Leibes Fleisch und Blut zum ewi
gen Leben auferstchen« (GrEv IV 109,5 f).

Der Geist des Menschen als das Urprinzip des Lebens hat für sich 
genommen nichts zu seiner Vollendung nötig; die Seele aber als die 
Form des Geistes muß das wieder »in sich vereinigen bis auf das letzte 
Atom, was ihr einst aus der endlosen Fülle Meiner sie formenden Idee 
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gegeben ward« (EM 28,5), erklärt uns der Herr. Die vergeistigten Teile 
des ehemaligen Erdenleibes bilden dann die Außenteile des ätherischen 
Seelenleibes, sozusagen seine »Umhäutung«. In »Von der Hölle bis 
Zum Himmel (Robert Blum)« sagt uns der Herr: »Das geläuterte 
Fleisch muß der Seele zu einem festen, lebendigen Kleide werden«, 
°hne das »die Seele nicht die nötige Konsistenz oder Festigkeit besitzen 
würde« (II 155,14.11). Diese Wiederbringung auch des »letzten Re
stes« (an Seeíenfunken oder Wesensteilen) zur Vervollständigung des 
ganzen Menschenwesens ist die eigentliche »Auferstehung des Flei
sches«, ohne die es keine vollkommene Seligkeit gibt. Eine solche 
bKomplettierung« vollzieht sich nach der Mitteilung des Herrn im all
gemeinen auf der Stufe des Oberen Mittelreiches oder Paradieses im 
Jenseits, so sie nicht schon auf Erden stattgefunden hat.

Ohne den Erlöser wäre ein solcher Akt unmöglich, da wir aus eige- 
ner Kraft nur wenig vermögen. Es ist darum äußerst wichtig, sich mit 
Christus aufs innigste zu verbinden, denn - wie es in »Von der Hölle 
's zum Himmel (Robert Blum)« heißt — »Christus allein ist der Mittler 

zwischen Gott und der Menschennatur. Durch den Tod Seines Flei
sches und durch Sein vergossenes Blut hat er allem Fleische, das da ist 

lc alte Sünde Satans, den Weg gebahnt zur Auferstehung und Rück- 
chr zu Gott! Christus aber ist die Grundliebe in Gott, das Hauptwort 

allen Wortes, das da ist Fleisch geworden und dadurch geworden zum 
lasche allen Fleisches und zum Blute allen Blutes ... Kein Wesen und 
ein Ding kann rein werden durch sich, sondern allein durch die Ver
luste Christi, die da sind die höchste Gnade und Erbarmung Gottes. 
u allein vermagst nichts, alles aber vermag Christus!... In Christus 
lein wohnt alle Fülle der Gottheit körperlich. Und diese Fülle ist der 

,ater als die reinste Gottesliebe. Diese ergreife mit deiner Liebe, und 
Sle wird dein Fleisch reinigen und erwecken!« (II 157,9 f).

Einmal stellte ein Mann namens Ebal an den Herrn die Frage: »Von 
ein Fleischleibe, welcher der Seele hier gedient hat, wird also kein 
aubchen im Jenseits, mit der Seele vereint, zum ewigen Leben aufer- 

^chen?« Da antwortete ihm Jesus: »Als Bestandteil der durch Meinen 
eist ewig lebenden Seele nicht, da diese zu einem reinen Geiste wird 

^llem Innern nach. Aber was da den Umriß ihrer äußeren Form und 
ih SOn<^erS *h re Beeidung betrifft, da werden auch die Seelenätherteile 

res diesirdischen Leibes in geistiger Reinheit mit ihr wieder vereinigt, 
^°ch von dem groben Leib nicht ein Atom; denn für diesen Leib ist das 
^estinimt, was für alle Materie der Erde bestimmt ist, die stets so in 
essere Naturgeister aufgelöst wird, wie sie ursprünglich aus minder 
lllen> au^ unterster Gerichtsstufe stehenden Naturgeistern zusammen- 

e ügt wurde« (GrEv X 9,14).
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Noch deutlicher wird der Herr, wenn er ausführt: »Jeder reine Geist 
wird erst dann vollkommen, wenn er all das Seinige (Leiblich-Seelische) 
nach der Verwesung wieder in sich aufgenommen hat, welches Aufneh
men die sogenannte Auferstehung des Fleisches ist und den Ausspruch 
des Paulus rechtfertigt: >Ich werde in meinem Fleische Gott schauen*«  
(EM 40,6). Ja, »auch in den Gräbern geschehen Wunder, die von den 
Fleischesaugen der Erdenmenschen nicht gesehen und beobachtet wer
den« (BM 188,16)! Aber-und hier gebraucht der Herr ein Gleichnis—: 
»Bei zu wenig Wärme schmilzt nicht einmal das Wachs, geschweige das 
Erz!« (BM 188,14).

Drastisch miterleben können wir eine solche Auferstehung im Jen
seits bei dem Revolutionär Robert Blum. Durch seine große Gottesliebe 
und Jesu unermeßliche Gnade wandeln sich seine bisher noch unerlö
sten fleischlichen Seelenkräfte in himmlische Erscheinungen. Die Sinn
bilder des fleischlichen Todes verschwinden und an ihrer Stelle erheben 
sich mächtige Lichter zum Himmelsgewölbe. Ein leuchtender Engel er
scheint und gestaltet aus den erlösten Fleischeskräften ein sternenbesä
tes, himmlisches Gewand für Roberts Seele; sein Kleid der Unsterblich
keit (HH II i6i,if).

Zu diesem Vorgang hören wir den Herrn über sich selbst: »Ich bin 
nicht nur der Seele und dem Geiste nach auferstanden, sondern haupt
sächlich dem Leibe nach. Denn Meine Seele und Mein urewiger Gott
geist bedurften keiner Auferstehung, da es doch ganz unmöglich ist, als 
Gott getötet zu werden. - Wie Ich Selbst also dem Leibe nach aufer
standen bin als ein Sieger über allen Tod, also müsset auch ihr alle dem 
Leibe nach auferstehen. Denn Mich, als vollendeten Gott, könnet ihr 
erst in eurem auferstandenen, geläuterten und verklärten Fleische 
schauen. Das Fleisch aber ist im Gericht, und dieses muß dem Fleische 
genommen werden, ansonst es nimmer zur Festigung der Seele dienen 
kann. - Wie aber Ich aus Meiner höchsteigenen Kraft und Macht Mein 
Fleisch erweckte, also müsset auch ihr alle euch durch die Kraft Meines 
Geistes in euch an dieses wichtigste Werk machen und es zur wahren 
Vollendung bringen. Denn wer wahrhaft Mein Kind sein will, der muß 
Mir in allem gleichen und alles tun, was Ich getan habe und noch tue 
und tun werde!« (HH 155,13.15).

Wesentliche Ursache für eine »Auferstehung des Fleisches« bleiben 
die Werke der Nächstenliebe. Sie werden gleichsam sein »das Fleisch 
der Seele und sie werden mit ihr auferstehen an ihrem jüngsten Tage als 
ihr ätherischer Leib« (GrEv V 238,1). Bleibt noch die Frage zu klären: 
Wie ist es möglich, daß auch der verwesende Leib noch Seelenfunken 
freigibt für die Komplettierung im Jenseits? Dieses Geheimnis wird uns 
von Jesus mit den Worten aufgeschlossen: »Auch der menschliche Leib 

besteht aus puren Seelenpartikeln (aus gefallenen Geist- oder Urlebens- 
binken). Aber jene, die den Leib ausmachen, sind noch grob, arg und 
unlauter, weshalb sie auch noch zuvor wieder in die Erde kommen, 
dort verwesen und von da erst aus der Verwesung aufsteigen müssen, 
Urn sich zur Komplettierung desjenigen Wesens, dem sie einst leiblich 
angehörten, anzuschicken, was gewöhnlich in der dritten oder obersten 
trdluftsphäre (dem Oberen Mittelreich oder Paradies) sich ergibt« 
(EM, Kap. 40 u. 28).

Es gibt mehrere Beispiele, besonders im Alten Testament, daß Men
schen entweder schon zu Lebzeiten die völlige Verwandlung und Ver
festigung ihres physischen Körpers erreichten (mit einer nachfolgen

eu »Himmelfahrt«) oder doch wenigstens sehr bald nach ihrem Lei- 
cstodc. Voraussetzung ist, daß der Betreffende alles Selbstische in sei- 

ncrn Wesen überwunden und in Liebe und Demut umgewandelt hat. 
fdadurch wird«, nach den Worten des Herrn, »auch der edlere Teil 

Cs Leibes mitgeheiligt, und nahezu alles Fleisch erreicht mit der Seele 
dem mit ihr vereinigten Geiste eine Art Verklärung und sogleiche 

Herstellung und bildet dann für ewig ein mit Seele und Geist völlig 
Wreintes Wesen. Allein, das erreichen auf Erden nur höchst wenige, - 
a Cr kurz nach dem Leibestode recht viele« (GrEv V 184,8).
k Großen Evangelium Johannes (VIII 128,9) steht der Satz: »Gott 
f ann wohl jegliche Materie, die nichts als Seine durch Seinen Willen 
^gehaltene Idee ist, auflösen und sie in Geistiges und Unwandelbares 

Hiücktreten lassen, aber vernichten kann Er sie ewig nicht, weil Er
. 1 Selbst und Seine Ihm ewig klaren Gedanken und Ideen nicht ver

achten kann.« Diese Worte decken sich vollständig mit den Ansichten 
es Apostels Paulus, der alle Natur und Kreatur in den Erlösungsvor- 

|^ng mit einbezieht. Und schließlich ist der vorausgeschaute »neue 
lrnmel« und die »neue Erde« in der Johannes-Apokalypse schon die 
fnkretisierung dieser Erwartung. Materie wird zur Auferstehungs-
I hchkeit! Bei Paulus wird die Erfahrung des Auferstehungsleibes 

risti grundsätzlich übertragen auf jegliche »Auferstehung von den
Im i- Korinther 15,50 lesen wir: »Das aber sage ich euch, 

^ruder: Fleisch und Blut können das Reich Gottes nicht erben; das 
pClgängliche erbt nicht das Unvergängliche.« Dennoch spricht auch 
^aülus von der »Auferstehung des Leibes«, die aber bei ihm etwas an- 
»e*es ist als die »Wiederkehr der Körper nach der Weise dieser Welt.

m gibt es für ihn nicht nur in der adamischen Weise des »Seelenhaften 
v'e’bes<, sondern auch in der von der Auferstehung Jesu Christi her 
^gebildeten christologischen Weise als Leibhaftigkeit vom Heiligen 
^e,ste her« (Ratzinger). Es ist jener pneumatische Realismus, der in

II Worten Jesu zum Ausdruck kommt: »Mein Leib ist eine wahre 
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Speise, und mein Blut ein wahrer Trank. Wer mein Fleisch ißt und mein 
Blut trinkt, der bleibt in mir und ich in ihm« (Joh 6,56). Entscheidend 
aber ist die Hinzufügung: »Der Geist ist’s, der lebendig macht; das 
Fleisch ist zu nichts nütze« (Joh 6,63).

Das sogenannte Philippus-Evangelium aus dem 2. und 3. Jahrhun
dert enthält den Text: »Der Auferstandene ist in der Tat nicht nackt, 
aber er trägt nicht mehr sein eigenes Fleisch, sondern das Fleisch Chri
sti.« Und hat nicht Christus selbst gesagt: »Ich bin die Auferstehung 
und das Leben« (Joh 11,2.5)? Kann man daraus mit J. Ratzinger den 
Schluß ziehen: »Die Verbindung zu Jesus ist jetzt schon Auferstehung; 
wo die Gemeinschaft mit ihm hergestellt ist, da ist hier und jetzt die 
Todesgrenze überschritten. Von da aus ist die eucharistische Rede zu 
verstehen. In ihr wird das Essen von Wort und Fleisch Jesu, d. h. das 
Empfangen Jesu in Glaube und Sakrament, als das Genährtwerden mit 
dem Brot der Unsterblichkeit dargestellt. Die Auferstehung erscheint 
nicht als ein fernes apokalyptisches Ereignis, sondern als ein Geschehen 
im >hic et nunc<. Überall, wo der Mensch in das Ich Christi eintritt, ist 
er jetzt schon in den Raum des endgültigen Lebens eingetreten. Die 
Frage eines Zwischenzustandes zwischen Tod und Auferstehung, etwa 
einer Unterbrechung des Lebens, kommt gar nicht auf.«?

Orígenes unterscheidet am Leib des Menschen »einerseits die stets in 
Fluß befindliche Materialität, die kaum zwei Tage lang in völliger Iden
tität bestehen bleibt, und andererseits die durchhaltende Form, in der 
das Individuum sich unverwechselbar ausdrückt. Die Identität des Auf
erstehungsleibes könne gewiß nicht in dem liegen, was ohnedies sich 
ständig ändert, sondern in dieser »Gestalt*,  in diesem »Charakter«, den 
der Mensch auspräge« (nach Ratzinger). Die Schüler des Orígenes 
führten diesen Gedanken weiter: »Es gehe also nicht um eine Erhaltung 
des alten Körpers oder um seine Nachbildung, sondern um die Herstel
lung des Wesentlichen. Die endgültigen Körper werden, so meint man 
nun, nicht auf dem Zufall irdischer Situationen beruhen, sondern die 
wesentlichen Körper seien die Idealkörper« (Ratzinger). Bei Thomas 
von Aquin prägt die Seele den Körper (anima format corpus). Letzten 
Endes ist es jedoch die höhere Seele, die Geistseele, die das Modell 
abgibt für jegliche Form von Leib. Die formende Kraft selbst geht im
mer vom Geiste aus. Aristoteles bezeichnet Materie, die nicht unter 
einer Form steht, als prima materia. Zu einer toten Physis, die in sich 
selbst zerfallen muß, wird sie erst dann, wenn der Formbezug durch 
eine lebendige Seele unterbrochen ist. Ein neuer Status der Materie ist 
erst zu erwarten, wenn der Mensch in der Wiedergeburt des Geistes 
eine neue Entelechie erlebt. Sie ist es, die den Pneumaleib schaffen wird 
in der »Auferstehung des Fleisches«. Und wenn auch »keine irgendwie 
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konkretisierbaren und in die Vorstellung reichenden Aussagen über die 
Art des Materiebezugs der Menschen in der neuen Welt und über den 
Auferstehungsleib« möglich sind, so »gibt es doch die Gewißheit, daß 
die Dynamik des Kosmos auf ein Ziel zuführt, auf eine Situation, in der 
Materie und Geist einander neu und endgültig zugeeignet sein werden. 
Diese Gewißheit bleibt der konkrete Inhalt des Bekenntnisses zur Auf
erstehung des Fleisches auch heute, gerade heute« (Ratzinger).

Die theologischen Fragestellungen in bezug auf das Leben nach dem 
lode müssen sich notwendigerweise mit den Begriffen »Leben« und 
»Tod« auseinandersetzen; denn die Bibel hat hier ihre eigene Sprache 
Und Tradition, ohne deren Kenntnis uns sehr viele Textstellen nicht 
aufschließbar sind. Wenn zum Beispiel in der Offenbarung des Johan- 
nes der Tod als »der letzte Feind« (15,26) bezeichnet wird, so ist das 
ein sehr weit zu fassender Begriff; denn im Kapitel 20,13 ff wird aus- 

rücklich betont, bei der Darstellung des Gerichtes über den Satan: 
Uerst muß das Meer, als das mythische Bild für die Unterwelt, die 

h loten« herausgeben und dann erst wird alles zusammen, sowohl Tod 
^le Unterwelt oder Hades, in den Feuersee geworfen und verbrannt, 

otausgegangen ist eine »erste Auferstehung«. — »Selig und heilig ist, 
an der ersten Auferstehung teilnimmt«, heißt es im Text (20,6). - 

ud schließlich gibt es nach dem tausendjährigen Friedensreich und 
er neuerlichen Loslassung Satans aus seinem Kerker eine »zweite Auf

hebung«. Wer auch daran nicht teilhat, wird den »zweiten Tod« (4) 
Neiden. Er betrifft alle diejenigen, die nicht im »Buche des Lebens« 

aufgezeichnet sind. Was ist dieser »zweite Tod«?, haben sich schon 
V1ele Christen gefragt. Bedeutet er die völlige Vernichtung einer sata- 
*nsch gewordenen Seele, für die es keine Aussicht mehr gibt, zu Gott

Nickzufinden. Einige Theologen befürworten diesen Gedanken, denn 
scheint aus dem Text hervorzugehen. Friedrich Heiler prägt dafür 

. ßar das neue Wort: »Vernichtigung«. Eine vollständige Auslöschung 
einer Persönlichkeit also mit Seele und Geist?
vy?111 Neuoffenbarungswerk wird eine solche Möglichkeit verneint. 

°hl kann die Seele eines Menschen, da sie unendlich teilbar ist, wie 
n Gewebe aufgetrennt und mit all ihren Bestandteilen in eine andere 

. ele übergeführt werden; was aber geschieht dann mit dem Geist? Mit 
^nem unsterblichen Wesen aus Gott, das tatsächlich unzerstörbar ist? 
^atüber lassen sich keine Spekulationen anstellen, solange der Mund 
^°ttes sich darüber ausschweigt. Mit dem Beginn der Alleinherrschaft 
j^ottes über alle Schöpfung, mit der »neuen Erde« und dem »neuen 
b l!I11^el«, ist der Tod gänzlich ausgeschaltet. Es gibt nur noch das Le- 

en, das ewige Leben aus Gottes Kraft und Liebe. »Tod, wo ist dein 
achel, Hölle, wo ist dein Sieg?« (1. Kor 15,55) konnte Paulus ausru- 
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fen in der Gewißheit, daß Jesus das Leben ist und wir in den Tod Jesu 
hineingestorben sind; denn der Tod als Tod, sowohl geistig wie phy
sisch, ist durch Jesus überwunden worden. Jesus selbst ist die »Aufer
stehung und das Leben« (Joh 11,2.5); das Leben aber hat seinen Ur
sprung in der Liebe. Sich von Jesu Liebe ergreifen zu lassen, heißt le
ben. »Wer an mich glaubt, wird leben, ob er gleich stürbe. Und wer im 
Glauben an mich lebt, wird in Ewigkeit nicht sterben« (Joh 11,25 f)- 
Diese Worte Jesu an Martha, die Schwester des Lazarus, zeigen den 
persönlichen Aspekt auf, in dem sich von Christus her die Erlösung 
vollzieht: »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben« — »Niemand 
kommt zum Vater denn allein durch mich« ( (Joh 14,6).

Beide Begriffe, sowohl Tod wie Leben, werden in der Bibel geistig 
verstanden. Von daher gesehen ist der Tod nicht allein der Schlußpunkt 
unserer biologischen Existenz. Er ist bereits, wie Joseph Ratzinger sagt, 
»in der Uneigentlichkeit, in der Verschlossenheit und Leere unseres All
tags zugegen«; und der physische Schmerz, »die Krankheiten, die den 
Tod ankündigen, bedrohen unser wirkliches Leben weniger als das 
Vorbeiexistieren an uns selbst, das die Verheißung des Lebens ins Ba
nale verfließen läßt und am Ende ins Leere führt«. Paulus gibt uns den 
Trost: »Wir wissen, wenn unser irdisches Zelt abgebrochen wird, er
halten wir ein von Gott erbautes Haus, ein ewiges Haus im Himmel, 
das nicht von Menschenhand errichtet ist« (2. Kor 5,1). Eine Furcht' 
vor dem Tode oder Angst vor der Parusie scheidet unter diesem Blick
winkel aus; »denn glaubend gehen wir unseren Weg, nicht schauend. 
Wenn wir aber zuversichtlich sind, dann ziehen wir es vor, aus dem 
Leib auszuwandern und daheim beim Herrn zu sein« (2. Kor 5,7 f). Für 
Paulus ist das Leben in dieser Welt »Christus«. Darum hat auch der 
Tod seine Schrecken verloren, da im »Aufgelöstwerden« das »Sein mit 
Christus« erst zur vollen Entfaltung kommt. In dieser Hinsicht wird 
auch bei Paulus, genau wie in den antiken Mysterienreligionen und bei 
Christus selbst, der irdische Leib als ein »Gefängnis« aufgefaßt.

Zuletzt noch ein Wort über die beiden Begriffe »Jüngster Tag« und 
»Jüngstes (oder Letztes) Gericht«. Daß diese scharf voneinander zu 
trennen sind, wurde bereits früher angedeutet. Wir müssen uns vor al
lem abgewöhnen, von einem »Jüngsten Tag« in dem Sinne zu sprechen, 
als erfolge dieser im Zusammenhang mit dem sogenannten Letzten Ge
richt; jenem Dies irae, der für die Endzeit angekündigt ist und die 
ganze Menschheit treffen wird. Was wird nun aber wirklich geschehen 
beim eigentlichen »Jüngsten Tag«? Die Antwort Jesu lautet: »Wer 
Meine Lehre diesseits vollernstlich annimmt, der wird die Brücke (zur 
himmlischen Welt) schon im Leibe überschreiten. Wer aber auf der 
Erde Meine Lehre nur lau, unvollständig oder gar nicht annimmt, der 

wird in großer Nacht in jener Welt anlangen, und es wird ihm sehr 
schwer werden, diese Brücke zu finden. Den Menschen aber, die dies
seits von Meiner Lehre nie etwas erfahren, werden jenseits Führer gege
ben, die sie zu dieser Brücke leiten. Folgen die Unwissenden ihren 
himmlischen Führern, so sollen auch sie über diese Brücke zum wah
ren, ewigen Leben kommen. Verbleiben sie jedoch hartnäckig bei ihrer 
'heidnischen) Lehre, so werden sie aus ihrem Lebenswandel nach ihrer 
a ten Lehre nur geschöpflich gerichtet und können zur Kindschaft Got- 
tes nicht gelangen« (GrEv I 81,11 f).

Wenn die katholische Kirche ein »Sondergericht« annimmt, das jede 
Persönliche Seele sofort nach ihrem Tode zu erwarten hat, so ist sie 

amit auf der richtigen Spur; sie darf aber nicht außerdem noch von 
einem allgemeinen Weltgericht sprechen, das es in diesem Sinne gar 
bicht gibt. Denn, »was hätte es für einen Sinn«, fragt Dr. W. Lutz im 

nschluß an die Neuoffenbarung, »alle Menschen, die je auf Erden 
BUebt haben, zu einem bestimmten Zeitpunkt vor die Person Jesu, des 
a gemeinen >Weltenrichters<, zur Aburteilung treten zu lassen? Stehen 
plr denn nicht täglich, ja in jedem Augenblick, vor Gottes Angesicht? 
. aben wir nicht ständig in unseren Herzen die richtende Stimme und 
111 unseren inneren und äußeren Verhältnissen das Gericht? (vgl. Röm 

’7^). Sind wir nicht schon in diesem Leben und nicht minder im jen- 
$Cltigen zu jeder Stunde entweder in Gott und selig, oder fern von Gott 

bd dadurch unselig?!
u Wohl hat Jesus zu verschiedenen Gelegenheiten (besonders Mt 11,24 
¿ z5,3i ff) gleichnisweise von einem »allgemeinen Gericht« gesprochen;

C1b diese Stellen der Schrift beziehen sich - sofern sie überhaupt ge- 
eu überliefert sind - offensichtlich nicht auf ein jenseitiges allgemei- 

Gericht an einem »Jüngsten Tage«, sondern auf die geistige Schei- 
c|^n8 der Gottes- und der Weltmenschen bei der geistigen Wiederkunft 
]-es Herrn auf unsere Erde! Da wird es in der Tat einmal heißen für die 

,etatigen Gottesmenschen: »Kommet her, ihr Gesegneten, ererbet das 
das euch bereitet ist!« Und für die selbstischen Weltmenschen: 

b ebet hin, ihr Verblendeten, in das ewige Feuer der Gottesferne, das 
ei"eitet ist dem Teufel und seinem Anhang!«

e- le auf Daniel 12,2 sich gründende Vorstellung der Pharisäer von 
s ,.Cr allgemeinen Auferstehung an einem »Jüngsten Tag«, hat der Herr 

^er Martha von Bethanien gegenüber berichtigt; denn als diese 
. uim sagte: »Ich weiß wohl, daß er (Lazarus) auferstehen wird in der 
* erstehung am Jüngsten Tage!«, da entgegnete ihr Jesus: »Ich bin die 
e umstehung und das Leben! Wer an mich glaubt, der wird leben, ob 
ille^ e’c^ stürbe! Und wer da lebt und glaubt an mich, der wird nim- 

lbiehr sterben!« (Joh 11,25). Damit ist deutlich gesagt, daß es einer 
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allgemeinen Auferstehung an einem Jüngsten Tage und einer Zuspre
chung oder Absprechung des ewigen Lebens an einem allgemeinen 
Weltgericht nicht bedarf, sondern daß einem jeden Menschen schon 
durch seinen Glauben (d. h. natürlich den wahren, allein gültigen, der 
»durch die Liebe tätig ist<, Gal 5,6) die Auferstehung und das Leben in 
Jesu Christo gegeben ist im Diesseits wie im Jenseits.« (Dr. Walter 
Lutz, »Die Grundfragen des Lebens«)

7. Der Glaube an das ewige Leben

a) Der unsterbliche Wesenskern des Menschen

Der Glaube an ein »ewiges Leben« ist allen Religionen gemeinsam« 
Nur scheinbar bildet die buddhistische Lehre vom Nirwana in dieser 
Hinsicht eine Ausnahme. Wer sich jedoch gründlich genug mit ihr be
faßt, kommt unfehlbar zu dem Schluß, den auch die besten Kenner des 
Buddhismus immer gezogen haben und den Hans Küng in seinem Buch 
»Ewiges Leben« in die Worte kleidet: »In keiner der beiden großen 
buddhistischen Schulen wird das Nirwana völlig negativ aufgefaßt, als 
Nichts schlechthin. Man ist im Theravada und erst recht im Mahayana 
positiv davon überzeugt, wie einer der besten westlichen Kenner des 
Buddhismus, Edward Conze, formuliert, »daß das Nirwana ewig sei, 
beständig, unvergänglich, unbeweglich, weder dem Altern noch dem 
Tode unterworfen, ungeboren und ungeworden; daß es Macht, Segen 
und Seligkeit bedeute, daß es ein rechter Zufluchtsort sei, ein Obdach 
und ein Platz unangreifbarer Sicherheit, die wirkliche Wahrheit und die 
höchste Wirklichkeit. Daß es das Gute sei, das höchste Ziel und die 
einzige Erfüllung unseres Lebens, ewiger, verborgener und unbegreifl*'  
eher Friede.«

Nach hinduistischer Auffassung ist die Unsterblichkeit der Seele an 
die Unsterblichkeit des wahren, göttlichen Selbstes (Atman) im Men
schen geknüpft. Bedauerlicherweise kennt das kirchliche Lehramt die
sen »Geistfunken« — oder »Gottesfunken«, wie er sowohl in der My' 
stik wie auch bei Jakob Lorber genannt wird - nicht. Karl Rahner zum 
Beispiel betont in seinem »Kleinen theologischen Wörterbuch«, daß die 
Lehre von der Trichotomie des Menschen (d. h. seine Dreieinheit von 
Leib, Seele und Geist) vom kirchlichen Lehramt verworfen wird. Es iso
folgerichtig, daß die Reduzierung des Menschenwesens allein auf Seele 

und Leib gerade mit dem Unsterblichkeitsgedanken in Konflikt geraten 
*?uß. Dabei entsteht die Frage: Dürfen wir von vornherein annehmen, 
daß die Seele für sich genommen ewig weiterlebt, daß sie unsterblich ist 
un Sinne der Fortdauer einer Persönlichkeit auch nach dem Tode?

Die Athanasie (oder Immortalität) wird manchmal auch so verstau
en, daß man als Person nur in den Gedanken der Nachwelt weiterexi

stiert. So sprach zum Beispiel der Marxist Ernst Bloch in seinem be- 
annten Buch »Das Prinzip der Hoffnung« von einem »Einge

schranktsein in den Herzen der Arbeiterklasse«. Eine solche Denkweise 
unter Ausschluß eines persönlichen Weiterlebens ist nur möglich, wenn 
Jjoan Denken, Fühlen und Wollen des Menschen (d.h. seine höheren 
eejenkräfte) als bloße Funktion materieller Gegebenheiten auffaßt.

Was Agnostiker reinsten Wassers von der Seele noch übriglassen, ist 
u lein ihr vegetativer Teil, die bloße Vitalseele, die sie mit Pflanze und 

ler gemeinsam hat. Natürlich erscheint deren Unsterblichkeit von 
v°rnherein fragwürdig. Man muß jedoch ein schlechter Beobachter 
sejn, wenn man neben derselben nicht auch eine Geistseele im Men- 
sk^n erkennt« Thomas von Aquin unterscheidet bekanntlich, im An- 
c luß an Aristoteles, sehr genau die Geistseele von dem vegetativen 
Ud sensitiven Teil der Anima; denn gerade sie macht ja den unsterbli- 
cn Wesenskern des Menschen aus.
Mit der Geistseele beschäftigt sich vor allem die indische Philo- 

0 puie. Man läßt dort den Begriff Atman - was ursprünglich »Hauch« 
$ er »Atem« bedeutet — mit dem Wesen des »wahren Selbst« identisch 

*u. Es jst dies ejne Annäherung an die Neuoffenbarung. » Atman ist 
so der innerste Kern unseres eigenen Selbst, auf den wir stoßen, wenn 

^Ir vom Menschen als Erscheinung zunächst die körperliche Hülle 
«btt enken’ von ^em verbleibenden lebenshauchartigen Selbst (das wir 

a >Psyche< nennen könnten) aber wiederum alles abrechnen, was 
W°i en’ Denken, Fühlen, Begehren ist.« So lesen wir in der »Kleinen 
tee. *S eschichte der Philosophie« von Hans Joachim Störig. In der Wei- 

dun8 indischen Denkens durch die Upanishads wird Brahman 
Aiman schließlich gleichgesetzt: »Damit gibt es überhaupt nur eine 

¡J1 pte Wesenheit in der Welt, die, im Weltganzen betrachtet, Brahman, 
ab l.nze^wesen Atman heißt. Das Weltall ist Brahman (Gott), Brahman 

^5 ist der Atman in uns.«
faßh* r eur°päisches Denken blieb das Wesen der Seele immer 
grj£-arer als das des Geistes. Man klammerte sich an den Substanzbe- 
fes Und billigte der Substanz die Eigenschaften eines ganz feinen Stoi
ci kU* P* ese Vorstellung setzt bereits bei den Vorsokratikern ein und 
s c f bis in die Zeit der Romantik. Wilhelm Wundt machte bedeut- 

e Vorstöße in dieser Richtung durch seine »Physiologische Psycho
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logie«, und Ludwig Klages schließlich behauptete von der Seele, sie 
sei die Trägerin der »rhythmisch fließenden kontinuierlichen Lebens
vorgänge«. Für die Gegenwartspsychologie ist die Seele die Trägerin 
des Unbewußten und der Ausdruck derjenigen Struktureigenschaften 
(»Gestaltqualitäten«) des Mikrokosmos, die dessen Teilen ihren indi
viduell besonderen Rang, ihre »Gewichtigkeit« und ihre »Dynamik« 
verleihen.

Daß der Mensch eine »lebendige Seele« ist, sind Worte der Genesis, 
die zunächst nur einen Teilaspekt seines Wesens betreffen. In der zwei
ten biblischen Schöpfungsgeschichte (Genesis z,7) heißt es: »Jahve- 
Elohim bildete den Menschen aus Erde vom Ackerboden (haphar min 
ha adamah) und blies ihm den Lebensodem (neschama) in die Nase; so 
wurde der Mensch zu einem lebenden Seelenwesen (nephisch).« Wie 
der Schöpfergeist Gottes, der Creator spiritus, aus dem Wesen Gottes 
hervorströmt auf die Weise, wie der Windhauch oder Sturm aus der 
Atmosphäre (darum auch das Wort Pneuma!), so ist der Mensch als ein 
Hauch (neschama) oder Odem Gottes, wie auch als lebendiges Seelen
wesen (nephisch) ein Teil des Schöpfers selber. Er ist leibhaft, seelen- 
haft und geisthaft zugleich. Auf den Leib deutet das Wort der Schöp
fungsgeschichte »Erde vom Ackerboden«, auf die Seele das Wort 
»lebendes Seelenwesen« und auf den Geist der Ausdruck »Lebensodem 
Gottes« hin.

Während das Ökumenische Konzil zu Konstantinopel (869 n. Chr.) 
formulierte: »Das Alte und Neue Testament lehren, der Mensch habe 
eine denkende und geistige Seele (logikän kai noeran psychän)«, stellt 
Fr. W. Schaafhausen in seiner zweibändigen deutschen Geschichte 
(»Der Eingang des Christentums in das deutsche Wesen«) fest: »Da
von, daß das Neue Testament nur von einer denkenden und geistigen 
Seele gesprochen habe, kann nicht die Rede sein.« Wir müssen auch 
der Triebseele als dem Sitz der Leidenschaften im Menschen eine Eigen
existenz zuerkennen. Von der Triebseele wird vor allem der Psychiker 
in seinem Handeln bestimmt. Der Sarkiker endlich, der reine Körper' 
mensch, hat sein Ich-Zentrum im physischen Leib. »Als wirklich gilt 
ihm nur das physische Sein. Er ist als Weltmensch ganz der Finsternis 
des äußeren Daseins verfallen. Darum sieht er auch in Welt und 
Mensch nur das niedere Wesen und nennt das reale Lebenserfahrung’» 
er steht, wie er sagt, mit beiden Beinen fest auf der Erde und lehnt alle 
religiöse Erfahrung als Phantastik ab« (A. Schult).

Die Trichotomie des Menschen ist fest verankert in den Worten des 
Paulus: »Unversehrt bleibe euch Geist samt Seele und Leib bewahrt« 
(1. Thess 5,2.3). In der altindischen Philosophie ist der Mensch sogar 
ein sechs- bis siebengliedriges Wesen. In der Taitiriya-Upanishad 

eißt es: »Der menschliche Leib, der kraft der Nahrung besteht, ist die 
^orperliche Hülle des Selbst. Von der sichtbaren Hülle verschieden ist 

le I^benshülle (der Ätherkörper). Sie ist umgeben von der Leibeshülle 
and hat die gleiche Gestalt. Die Lebenshülle ist die lebendige Stütze der 

eibeshülle. Von der Lebenshülle verschieden ist die Gedankenhülle 
j..er Seelen- oder Astralleib). Sie ist von der Lebenshülle (dem Äther- 
§OrPer) umgeben und hat die gleiche Gestalt. Die Gedankenhülle (der 
eelen- oder Astralleib) ist die lebendige Stütze der Lebenshülle (des 

v* erkörpers). Von der Gedankenhülle (dem Seelen- oder Astralleib) 
^schieden ist die Erkenntnishülle (der Mentalkörper). Sie ist von der 

e ankenhülle (dem Seelen- oder Astralleib) umgeben und hat die glei- 
jste 9esta^- Von der Erkenntnishülle (dem Mentalkörper) verschieden 
K die Umhüllung des Ich (die aus Wonne bestehende Hülle oder der 
U^US^körper). Sie ist von der Erkenntnishülle (dem Mentalkörper) 
S it; en Und hat die gleiche Gestalt. Über alle Hüllen erhaben ist das 
e st (der Atman, der Gottesfunke).«
^hur Schult sagt in einem Überblick über die verschiedenen Auf- 

e erungen des Menschenwesens: »Die einfachste ist die Zweigliede
he 8 m und Seele. Sie dringt am wenigsten tief, hat aber auch 
SeU]te noch e*ne gewisse Berechtigung, da die Mehrzahl der Menschen 
Q e en-Menschen sind, in denen der Geist sich erst langsam durchringt. 
st ündsätzlich wichtiger ist die aus der esoterischen Mysterienweisheit 
Qrl,?nende Dreigliederung nach Leib, Seele und Geist. Sie erfaßt im 
nah en..^e menschliche Wirklichkeit in allen ihren Zusammenhängen 
niel ^°he, Mitte und Niederung, als Hölle, Zwischenreich und Hirn
se Und UnS den Menschen erleben als Spiegelbild der trinitari- 
üe/*k  Gliederung von Gott und Kosmos. Allerdings birgt sie in sich die 
Sc. ahr, daß das Ich des Menschen einerseits nicht klar genug unter- 
henle^en w*fd von der Triebseele, die wir mit dem Tier gemeinsam ha
che*  Un<? andererseits nicht deutlich genug gesondert wird vom göttli- 

Geist, vom Gottesfunken, der in uns wohnt.
ken le Verwechslung des Ich mit dem göttlichen Geist, dem Gottesfun- 
Q ’ macht den Menschen leicht überheblich. Wer sein Ich mit dem 
UndteS^Un^en Identifiziert, den Gottesgeist als sein Zentrum betrachtet 
*rdi der Mensch sei ein göttliches Wesen in kosmischen und 
desS]Cr füllen, der wird notwendig luziferisch. Bei der Verwechslung 
see| dem Seelenwesen aber vergewaltigt die menschliche Trieb- 
die nú kb Und damit gewinnt dann das den Menschen tragende Tier 
fiir yerhand, so daß er das irdisch-tierisch Begründete an sich selber 
Un(jSein Wesentliches hält. Er läßt das Menschentier in sich wachsen 

nennt das Erwachsenwerden. Damit verfällt er der Finsternis des 
eren Daseins, den ahrimanischen Mächten; und dieses äußere Da
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sein nennt er das Leben, während es in Wirklichkeit der Tod des höhe
ren Lebens ist. Weil in ihm der Gottesfunke seine Leuchtkraft verloren 
hat, sieht er auch in Welt und Mensch nur noch das niedere Leben und 
nennt das Lebenserfahrung, Welt- und Menschenkenntnis.« (In »Vom 
übersinnlichen Wesen des Menschen«)

Zur weiteren Klärung fügt der Verfasser noch hinzu: »Da auch das 
höhere Ich, das Geist-Ich des Menschen, dem Sündenfall unterliegt, ist 
Heilung nur möglich durch das Gottes-Ich, den Gottesfunken, durch 
das Gesetz des Lebensgeistes in Jesus Christus (nomos tou pneumatos 
täs zoäs en christo jä sou — Röm 8,2).« — Daß Paulus nicht nur eine 
Dreiteilung, sondern auch eine Vierteilung des Menschen kennt, wird 
daraus ersichtlich, daß er den Geist zweifach teilt in Menschengeist 
und Gottesgeist. A. Schult sagt darüber: »Der Mensch ist nach der 
Anschauung des Paulus nicht nur mit Körper und Seele, sondern auch 
mit seinem Geist dem Sündenfall erlegen.«

Leib, Seele, Eigengeist und Gottesfunken in ihrer ursprünglichen bi
blischen Vierteilung ergeben ganz andere Perspektiven als die kirchlich
dogmatische Zweigliederung von Seele und Leib. Bei Jakob Böhme 
wird der Geist des Menschen sogar noch dreifach unterteilt, zur besse
ren Verständlichmachung des Sündenfalls. Er unterscheidet: 1. den ani
malischen Geist (das gewöhnliche Menschen-Ich); 2. den siderischen 
Geist (das ins Kosmische geweitete Bewußtsein des Menschen) und 3*  
den göttlichen Geist (den Gottesfunken). Nur animalischer und sideri- 
scher Geist unterlagen dem Sündenfall. Überaus wichtig ist daher eine 
grundlegende Erkenntnis, die jeder Christ aus diesen Zusammenhängen 
ziehen sollte. A. Schult definiert sie folgendermaßen: »Nicht nur in sei
nem animalischen Geist, seinem irdischen Ich, ist der Mensch Luzifer5 
Einfluß erlegen, sondern auch in seinem höheren Ich, dem siderischen 
Geist, dem ins Kosmische geweiteten Bewußtsein. Wer nicht den götth' 
chen überkosmischen Geist, den vom Sündenfall frei gebliebenen Got' 
tesfunken in sich aktiviert und steckenbleibt im siderischen, kosmi' 
sehen Bewußtsein, der kann nicht die rechte Schau gewinnen von den 
Zusammenhängen zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos.«

Östliche Religionen, und auch die von ihnen abgeleiteten Lehren dei 
Theosophie und Anthroposophie, erreichen diese Höhe der Erkenntnis 
nicht, da sie den siderischen Geist des Menschen, die Erlangung de5 
kosmischen Bewußtseins, als höchstes Ziel ihrer Erlösungsbemühuff# 
ansehen. J. Böhme unterscheidet dagegen drei Geburten: 1. die innerste 
Geburt in Gott; 2. die siderische Geburt im Kosmos; 3. die äußerste 
Geburt im irdischen Dasein. »Denn als der Mensch in Sünde fiel, d*  
ward er aus der innersten Geburt in die anderen zwei gesetzt. Die uff1' 
fingen ihn bald und inqualierten mit ihm und in ihm als ihrem Eigeff'

292

Der Mensch empfing alsbald den Geist und alle Gebärung der 
luetischen und auch der äußeren Geburt. Höre, es gehört etwas mehr 
azu: ein animalischer Geist muß vorher mit der innersten Geburt in 
°tt inqualieren und im Lichte stehen, damit er die siderische Geburt 

recht erkennt und eine freie Pforte in alle Geburten hat. Anders wirst 
u nicht heilige und rechte Philosophie schreiben, sondern wirst als ein 
Potter Gottes erfunden werden« (in »Morgenröte im Aufgang«).

In der Mehrdimensionalität von Mensch und Kosmos erweist sich 
j^ natyfliehe Welt nur als Spezialfall einer höheren Wirklichkeit, als 

mie eines feineren ätherischen Organismus, der seinerseits wieder von 
er seelisch-astralen und rein geistigen Kraftsphäre umschlossen 

t k Diese Tatsache geht bereits aus den angeführten Upanishad-Tex- 
hervor. Bei Novalis stehen die Worte: »Der Stoff der Stoffe ist 

aft; die Kraft der Kräfte ist Leben; das Leben des Lebens ist Seele; 
»p Seele der Seele ist Geist; der Geist der Geister ist Gott« (in seinen 

.^gffaenten«). Alle diese Welten trägt der Mensch in sich: die physi- 
p. e> die ätherische, die astrale, die mentale und die göttlich-geistige, 
b ff er »physica terrestris« entspricht eine »physica coelestis«, und auf 
Sat en Ekenen bewegen sich die Mantiker aller Zeiten. Der bekannte 

2 von Pascal: »Der Mensch ragt unendlich weit über den Menschen 
VontUS<S aus der Erfahrung des Mystikers hervor. Allein durch 

donimene Selbsterkenntnis gelangen wir auch zur Gotterkenntnis. 
*St ia auch das Bemühen, Atheisten einen annehmbaren Gottes- 

Mfk krizubringen, so lange vergeblich, als diese nicht auf die Tiefen- 
ten ihrer Existenz gestoßen sind.

erk ei ‘Jak°b Lorber wird uns gesagt: »Ohne vollkommene Selbst- 
Grn tn*s *st es auch unmöglich, ein allerhöchstes Gottwesen als den 
sch a^en Seins wahrhaft zu erkennen.« Die Erlangung des kosmi- 
Eißen’ ^genannten supramentalen Bewußtseins durch Anstrengung des 
ffndn^e^SteS Menschen ist erst noch eine »Wiedergeburt der Seele« 
füh n^c^lt des Geistes. Sie kann zwar in hohe paradiesische Gefilde 
du ren\ i11 das eigentliche Reich Gottes, den Himmel als das Vollen- 
^an^SZ^e^ unseres Menschseins, erhebt sie sich nicht. Kein Mensch 
Un n aUS ei&ener Kraft, wie die Theosophen meinen, zur Erlösung ge- 
^fff^rT*  Vollkommen werden »wie der Vater im Himmel« können wir 
ffial UrCh den Erlöser, der unserem Eigengeist seinen göttlichen, nie- 

gefallenen Gottesgeist oder Gottesfunken einsenkt. Ja, das be- 
ge- te Christsein fängt in Wirklichkeit erst dort an, wo man den Eigen- 
geh V°n dem Gottesgeist (Gottesfunken), und ebenso die »Wieder- 
Weigrt der Seele« von der »Wiedergeburt des Geistes« zu unterscheiden 
chä ’ a^er aucb den Kosmos mitsamt seinem Urkosmos, dem Ar- 

ülff> von dem »Überkosmos«, dem Himmel.
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Die bekannte Dichterin Edith Mikeleitis hält uns vor Augen: »Auch 
in den anderen Weltreligionen — z. B. Buddhismus und Hinduismus - 
finden wir die Notwendigkeit einer Entwicklung der Seele (Seelenwan
derung), doch bleiben sie auf halbem Wege, der Wiedergeburt der 
Seele, stehen. Da Buddha vor Jesus gelebt hat, konnte er nur bis zum 
Nirwana-Glauben, einem unpersönlichen Gottleben, gelangen. Nur das 
Christentum schlägt die Brücke zum anderen Ufer, wo Gott und 
Mensch sich anschaubar gegenüberstehen und in Gemeinschaft wirken. 
Der Baumeister der Brücke ist Jesus Christus« (in »Der Plan Gottes«)- 
Der Herr selbst bestätigt diese Worte im Großen Evangelium Johannes 
mit dem Hinweis: »Die Wiedergeburt des Geistes ist nur möglich durch 
den Glauben an Mich, da Ich wahrlich Christus bin, der Gesalbte, dem 
alle Kraft und Herrlichkeit des Vaters gegeben worden ist, damit die 
Menschen durch den Sohn glücklich und selig werden. Ich bin die 
Pforte — eine andere gibt es nicht! Wer die Wege zum Himmel betreten 
will, ohne Mich kennen zu wollen, der kann wohl einen hohen Grad 
von Vollkommenheit erreichen, nie aber in klare, anschauliche Ge
meinschaft mit Gott selbst gelangen« (GrEv XI 5z,6).

Tatsächlich ist es so, wie Edith Mikeleitis feststellt: »Ehe der Herr 
sich in Christus offenbarte, hätte kein Sichmühen menschlicherseits 
dem mächtigen Materiewall widerstehen können, der zwischen Schöp" 
fung und Schöpfer lag. Nur vor der sündlosen Opfertat des mensch
gewordenen Gottes wich die Mauer der Gefangenschaft im Fleisch und 
gab die Brücke zur geistigen Welt frei. Es durfte keinen noch so kleinen 
Raum geben, der in die Erlösung nicht mit einbegriffen war. >Niederge- 
fahren zur Hölle< zeugt für die allumfassende Erlöserschaft Jesu Chri
sti. Jesus mit den großen Religionsstiftern gleichzusetzen, gehört zu den 
Ausflüchten, die der Mensch gern macht, um dem vollen Anspruch Zu 
entgehen: Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig!«

Christus als der Mittler ist zugleich auch der ewige Logos: »Durch 
ihn ist alles geschaffen, was im Himmel und auf Erden ist, das Sicht
bare und das Unsichtbare..., es ist alles durch ihn und zu ihm geschaf
fen. Und er ist vor allem, und es besteht alles in ihm« (Kol 1,16 f). Der 
Mensch kann nur dann ein Mikrologos werden, das heißt, ein Ebenbild 
Gottes, wenn er sich mit dem Logos selbst verbindet; das aber heißt 
auch nach der Bibel: »Allen denen, die ihn aufnahmen, gab er Macht, 
Kinder Gottes zu werden, die an seinen Namen glauben« (Joh 1,12.)' 
Ein neues Menschenbild wurde uns durch Christus geschenkt, wie 
es vordem nie ersahen. Dies ist unsere große Hoffnung auf die Zukunft 
hin. Die personale Vereinigung zwischen dem Göttlichen und den1 
Menschlichen ist die besondere Botschaft des Christentums. Eben dati'1 
besteht auch sein einzigartiger Erlösungscharakter. Um so notwenigcr 

Ware es gewesen, daß die kirchlich dogmatischen Formulierungen des 
Menschenwesens, wie diejenigen des Achten Ökumenischen Konzils 
v°n Konstantinopel, nicht nur von einer »denkenden und geistigen 
cele« sprechen. Gerade die personale Verbindung mit dem Logos er- 
°rdert die Herausstellung des wichtigsten Wesensgliedes im Menschen, 

seines Geistes; wobei natürlich Eigengeist und Gottesgeist (göttlicher 
eistfunke) scharf auseinanderzuhalten sind.
Das Versäumnis hat sich im Laufe der Geschichte auch gründlich 

bei ächt. Mit dem Falienlassen der Trichotomie war die Sicht versperrt 
anf ein pneumatisches Christsein. Der Psychiker gewann die Oberhand, 
w°niit man teilweise unter die Stufe vorchristlicher Mysterienreligio- 
~en hinabsank, denn dort war die Trinität des Menschen von Leib, 
ee e und Geist noch eine Selbstverständlichkeit. Wo die Ausrichtung 

auf den Geist nicht mehr gepredigt wird, gibt es ganz von selbst die 
nterbrechung in der Beziehung des Menschen zum Kosmos. Astroso- 

P le und Astrologie als Symbolwissenschaften verlieren dann ihre Be- 
^-'ntung. Die drei Weisen aus dem Morgenland bleiben unverstanden. 

er Pneumatiker als der »Erwählte« und »Wiedergeborene im Geiste« 
w,rd auf die Seite gedrängt. Damit wird auch der Pfingstgeist lahm
gelegt.

Nach urchristlicher Auffassung ist nur der Pneumatiker der wahre 
lrist, als lebendiger Zeuge einer neuen Heiligkeit. Montanus (um 150 

hr.) nennt ihn sogar den »Übermenschen«. Im Worte Mönch, das 
111 griechischen »Monachos« herstammt, d.h. der »Einzigartige«, 

»(y f gleiche Bedeutung. Professor Ernst Benz sagt darüber aus:
’e Idee des Übermenschen ist eine durchaus genuine christliche Idee, 
von charismatischen Menschen entwickelt wurde, die sich in der 

^-'isterfahrung in einer unvorstellbaren Weise über das normale 
k enschsein emporgehoben fühlten und gerade darin die Gnadenwir- 
t Ung Gottes und des Geistes sahen. Diese höchste aristokratische Gel- 
tik niac^lung gehört zum Selbstbewußtsein des christlichen Charisma
iw ers, der sich durch die Geisterkenntnis und seine charismatischen 

ra te weit über die Stufe des sarkischen und psychischen Menschen 
SenaLlsgehoben weiß und in dem die zukünftige Erhöhung des Mensch- 

,,ls bereits jetzt zur Wirklichkeit wird« (in seiner Schrift »Der Über
asch«).
q ?Wa.r pflegt man gewöhnlich als Ersatz für den abgeschriebenen 
cüe De'ne höhere Seele von einer niederen Seele zu unterscheiden; doch 
dr edition genügt nicht. Nach Thomas von Aquin ist die menschli- 
täf *̂ ee'e ZWar daS erSte Linc' humánente Prinzip der intellektuellen Be- 
»S*? 1111®’ dabei begeht er aber den unbegreiflichen Fehler, von ihrer

11 stantialität« eine gänzliche Unkörperlichkeit abzuleiten. Mag 
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diese intellektuelle Seele zugleich auch die Wesensform im Menschen, 
die Form seines Leiblichen darstellen, es mangelt dieser Begriffsbestim
mung die entscheidende Verankerung im sinnenhaften Bereich.

Über die Seele sagte einst Sokrates: »Die Seele umschließt in sich 
alles, und wer seine Seele kennt, kennt alle Dinge; wer aber unwissend 
um seine Seele ist, ist unwissend um alle Dinge.« Die kosmische Größe 
der menschlichen Seele kommt erst recht in einem Fragment des Her
mes Trismegistos zum Ausdruck. Die Mysterienworte lauten da: »Hor
chet hinein in euer Innerstes und richtet den Blick auf die Unendlich
keit von Raum und Zeit! Da vernehmt ihr den Sang der Sterne, die 
Stimmen der Zahlen und die Harmonien der Sphären. Jede Sonne ist 
ein Gedanke Gottes und jeder Planet ein besonderer Ausdruck dieses 
Gedankens. Den göttlichen Gedanken zu erkennen, o Seelen, stiegt ihr 
herab und erklimmt unter Pein und Schmerz wieder den Pfad der sie
ben Planeten und ihrer sieben Himmel. Was ist die Botschaft der 
Sterne, was sagen die Zahlen, was die kreisenden Sphären? O ihr ver
lorenen und ihr geretteten Seelen! Sie sprechen, sie singen, sie kreisen, 
sie wirken euer Geschick.« -

Was weiß die heutige Psychologie über die Seele auszusagen? Zu
nächst kannte sie nur das wache Denkbewußtsein und blieb, wenig' 
stens im 18. Jahrhundert, einseitig rational ausgerichtet. Bis Tiefenpsy' 
citologie und Parapsychologie auch in das Reich des Unterbewußten 
eindrangen mit seinen sehr verschiedenen Ebenen. Längst vorher schon 
hatte die schlichte Seherin von Prevorst (Friedrike Hauffe) aus ihrer 
Kenntnis der Tiefenschichten seelischer Erfahrung heraus das Urteil ge' 
fällt: »Die niederste Tätigkeit ist das Denken, und alle Philosophen, 
welche den reinen Gedanken oder die reine Form des Denkens zuoberst 
stellen, stehen auf der niedersten Stufe, indem sie gerade das, was die 
Kraft, die Fülle und das Leben in den Gedanken bringt, über seiner 
Form vergessen. Licht, Leben und Liebe sind nicht Erzeugnisse des 
Denkens, sie haben eine höhere Quelle im Menschen und beseelen erst 
den Gedanken. Wäre die Freiheit und das geistige Schauen nicht so 
sehr verkannt und nicht immer das äußerste Gesetz und das Wissen 
über jene hinaufgestellt worden, so würde die Philosophie der göttli
chen Dinge schon längst einen anderen Charakter haben und nicht 
den leeren Vernunftformen hängen geblieben sein.«

Im wachen Bewußtsein des Menschen herrscht das rationale, log*'  
sehe Denken vor. Für intuitives Denken, das Goethe mit dem Wort 
»Vernunft« bezeichnet hat, öffnet sich bereits ein Raum des Unbewuß
ten. Zwei Stufen müssen wir da unterscheiden: die niedere Ebene des 
persönlichen Unbewußten und die höhere Ebene des überpersönlicher1 
Unbewußten. Das eine enthält die ganze subjektive Erfahrungswelt voi*  
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Leidenschaften , Trieben und Komplexen aller Art; das andere die objek
ive Welt der Archetypen (Urbilder), die im allgemeinen nur dem höher 
entwickelten Menschen zugänglich ist. Das eine ist nach der Individual- 
Psychologie Freuds und Adlers zugleich der »Ort der Dämonen«, eine 

vvischenwelt zwischen Mensch und Tier; das andere hat uns vor allem 
^richer Psychologe C. G. Jung erschlossen in seinem Werk »Von den 

irzeln des Bewußtseins — Studien über den Archetypus«. Der Homo 
^apiens mit seiner tiefen, alle Völker- und Rassenunterschiede aufheben- 

cn Verwurzelung im Ewigen wird hier konstituiert. Diese Sphäre des 
enschlichen Überbewußtseins offenbart uns sowohl den kosmischen 

^Vle den überkosmischen Aspekt des Menschen. Nur in letzterem kann 
p1 christlicher Auffassung das Urbild des Menschen voll erstrahlen. 

ste rSt Parapsychologie hat den menschlichen Seelenraum am weite- 
n n ^geschlossen. Durch sie geschah auch jene Richtigstellung, die 
bifC ! C^er unvollständigen Definition der Seele durch den Aquinaten so 
5 ,er not tut. Man erfuhr nämlich auf experimentellem Wege, daß die 
*hn e aUCh e’nen Leib hat; natürlich nicht einen grob-materiellen, wie wir 

ln diesem Erdenleben mit uns herumtragen, sondern einen feinstoffli- 
(hei1; Sogenannten Ätherleib als Bindeglied zwischen Seele und Körper 
Sch Usí’nus Kerner und Jakob Lorber auch »Nervengeist« genannt). 
a|s ?n die Vorsokratiker in der griechischen Philosophie hatten der Seele 
ben >.bstanz auch die Eigenschaften eines ganz feinen Stoffes zugeschrie- 
apch ■ ^er Lehrung des sogenannten Doppelgängers bestätigte sich 
Kraf Auffassung des dynamistischen Seelenglaubens von einer Art 
BlutcSt°ff’ welche der Seele zu Grunde liegen müsse. Daß die Seele »im 
lehrt « Se*’ hören wir schon bei Moses. Kein Wunder, denn die Erfahrung 
Luis5 k HÜ*  dem ausströmenden Blut und mit dem Aussetzen des 
Ate C dages der Körper entseelt daliegt. Dasselbe gilt von dem letzten 
^er|yZUg’ Weshalb die Seele auch mit dem Begriff Atem oder Hauch in 
detli lrichlng gebracht wird. Das Doppelgängerphänomen erweist außer- 
^ido] 3 d* e ^ee^e ^aS Abbild ihres Trägers sein müsse, als sogenanntes 
sterj °n- hi ihm wird die Lösbarkeit der Seele vom Körper am deutlich- 
hke». lchtbar (ebenso aber auch im Traum, bei der Vision und bei der 

,tase) 
Üb

hestCpl Wechselwirkung zwischen Seele und Körper werden wir am 
1 Unterrichtet durch die christliche Prophetie. Als ein überaus reich 

b^re ^ugesetztes Wesen wird die Seele dabei charakterisiert: »Unzähl- 
‘Spe .^yr*adeii von Lebensfunken oder, wie es bei Lorber oft heißt, 
chen *• 1 <a< der verschiedensten Art sind in der Seele wie die Nebenbläs- 
ügs 111 einer großen Wolke oder die Funken in einer Flamme zu einer 

tlntelligenz vereinigt«, lesen wir bei Dr. W. Lutz in seinem Werk 
Umfragen des Lebens«.
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Die bekannte Lebensausstrahlung oder Aura der Seele (bei Lorber 
meist »Außenlebenssphäre« genannt) kann sich erst in der geistigen 
Wiedergeburt zur Vollkraft entfalten. Der »Heiligenschein« ist von da
her gesehen eine Realität und nicht nur ein Symbolzeichen. »Unverdor
bene Menschenseelen«, so sagt der Herr bei J. Lorber, »wirken mit 
ihrer Lebensausstrahlung wie Sonnen auf die Pflanzen und Tiere ihrer 
Umgebung« (GrEv IV 216,1 ff). Besonders stark nähert sich die Lot' 
bersche Leib-Seele-Theorie an die Odlehre Stromer-Reichenbachs a* 1. 
Auch der Leib, der zunächst nur als Werkzeug der Seele bestimmt ist, 
»besteht aus den gröbsten urseelischen Substanzen, die durch d* c 
Macht und Weisheit des göttlichen Geistes in jene organische Form 
gezwängt werden, die der einen solchen Formleib bewohnenden freie
ren Seele in allem Nötigen wohl entspricht« (GrEv II 210,1). Nicht 
anders sind die Formulierungen bei Pfarrer Greber, der wohl über das 
»Od« die gültigsten Aussagen gemacht hat (in seinem Buch »Der Ver
kehr mit der Geisterwelt«). Bei ihm wird nicht nur das Od als geistig6 
Lebenskraft und die Materie als verdichtetes Od angesehen, sonden1 
beinahe alles, was den Verkehr zwischen Lebenden und Verstorbene* 1 
möglich macht, auf dieses Od zurückgeführt.

Vom Gesetz der Odkraft lesen wir da: »Geist und Materie könne* 1 
wegen der Verschiedenheit ihres Seins nicht unmittelbar aufeinander 
wirken. Auch dein eigener Geist ist aus sich allein nicht fähig, ein GüeL 
oder Organ deines Körpers in Tätigkeit zu setzen. Ebenso wenig h* 11 
ich, der ich jetzt von dem Körper dieses Jungen Besitz ergriffen habe, 
aus mir allein imstande, den Körper aufzurichten, seine Hände zu erbe' 
ben oder mit seinen Sprechwerkzeugen einen Laut hervorzubringej1' 
Sowohl dein eigener Geist als auch ich bedürfen dazu eines Kraft
stroms. So hat der Maschinenführer den Kraftstrom des Dampfes oder 
der Elektrizität nötig, um die Maschine in Gang zu bringen. Fehlt der 
Kraftstrom oder ist er zu schwach, so steht die Maschine still. In 11,1 
serm Fall ist der Maschinist der Geist, die Maschine ist der Körper 
oder die Materie. Soll die Materie vom Geist in Bewegung gesetzt W6’ 
den, so ist dazu ein Kraftstrom nötig.

Die Gelehrten der alten Zeit nannten den Kraftstrom im Mensche*;  
Seele, im Gegensatz zu Geist und Körper. Sie lehrten mit Recht, dab 
der Mensch aus Geist, Seele und Körper besteht. Die Bibel bezeichne1 
den Kraftstrom oder die Lebenskraft als >Odem des Lebens«. >Und GoJ1 
hauchte dem Menschen den Odem des Lebens in die Nase; so wi*r dc 
der Mensch zu einem lebendigen Wesen« (1. Mos 2,7). Eure heutig 
Wissenschaft hat dem Kraftstrom im Menschen den Namen »Odkra^ 
gegeben. Die Odkraft oder Lebenskraft befindet sich in allem und 11,11 
alles, was Gott geschaffen hat. Jeder Mensch, jedes Tier, jede Pflan?6’ 

298

)eder Stein, jedes Mineral, jedes Wasser, jeder Weltkörper, jeder Geist 
Und was es sonst noch gibt, hat Odkraft. Sie ist nichts Materielles, 
sondern etwas Geistiges und stets mit einem Geist verbunden. Sie ist 
die Lebenskraft des Geistes. Träger der Odkraft ist daher stets der 
Geist. Wo also Leben ist, ist Od, und wo Od ist, ist Geist. Da nun die 
Odkraft in allem und um alles ist, was Gott geschaffen hat, und stets 

dem Geist verbunden ist, so folgt daraus, daß in allem Geschaffe- 
nen ein Geist ist.«

Noch vieles gäbe es auszusagen über dieses Od, das wegen seiner 
Mannigfachen Eigenschaften beinahe alle sogenannten okkulten Phäno
mene hervorruft. Über die Seele ganz allgemein sagt der Herr bei Jakob 
Lorber: »Die Seele ist das Aufnahmeorgan für alle zahllos vielen Ideen 

Cs Urgrundes, aus dem sie wie ein Hauch hervorgegangen ist. Sie ist 
er Träger der Formen, der Verhältnisse und der Handlungsweisen. 

?lle diese Ideen, Formen, Verhältnisse und Handlungsweisen sind in 
.lr *n  kleinsten Umhüllungen niedergelegt. Ein gerechtes Maß davon, 
111 ein Wesen zusammengefaßt, bildet eine vollkommene Menschen
gele« (EM 52,4 f).

Viele Formulierungen sind möglich: Die Seele als Träger des Ich- 
$ewußtseins, die Seele als Hülle oder Gefäß des Geistes, die Seele als 

‘Mirnelpunkt aller geistigen Regungen, wie Denken, Fühlen, Wollen, 
so weiter. In der dualistischen Philosophie des Sankya-Systems (In- 

.ler*)  werden der Seele als einem materiellen Prinzip (genannt Prakriti 
Unterschied zu Purusha, dem Geist,) sogar die Vernunft als Organ 

^C| Unterscheidung, das Selbstgefühl, Verstand, Begriffsvermögen,
Cr*ken  sowie alle Sinneskräfte und Sinnesorgane, ja sogar die fünf 
e*nente  Äther, Luft, Feuer, Wasser, Erde zugeordnet. Man sieht, daß 

s gar nicht leicht ist, eine genaue Grenzlinie zwischen Seele und Geist 
Cer auch zwischen Seele und Leib zu ziehen. Die bündigste Antwort 

die Frage nach dem Geist erhalten wir durch Jesus bei Jakob Lor- 
^t: »Der lebendige Geist im Menschen ist Meine ewige Liebe und 

e*sheit,  die alles schafft, ordnet und erhält. Und dieser Geist ist der 
gcntliche wahre, in sich ewige Mensch im Menschen, der sich aber 
■K'h Meiner ewigen Ordnung, der Selbständigwerdung halber, mit 
. e und Leib umkleidet und so in eine äußerlich schaubare Form 

r,tt« (GrEv IX 85,10).
Uie Parapsychologie hat auf experimentellem Weg den untrüglichen 

eWeis geliefert für einen Od- oder Fluidalkörper der Seele, der nicht 
Sl11 Vo*n  grobmateriellen Leibe vorübergehend (wie im Schlaf, in Ek- 

*Se üsw-) lösbar ist, sondern auch nach dem Abscheiden des Men- 
„l^Cn selbständig weiterlebt. In seinem dreibändigen Standardwerk 

as persönliche Überleben des Todes«, weitergeführt durch einen 
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vierten Band mit dem Titel »Der jenseitige Mensch«, hat der Rostocker 
Arzt und Universitätsdozent Dr. Emil Matthiesen diesem fluidalen Kör
per des Menschen seine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Er 
konnte nachweisen, daß der Fluidalkörper vom materiellen Körper völ
lig unabhängig ist und bei seinen Exteriorisationen oder Exkursionen 
in die jenseitige Welt den Zustand des Todes geradezu vorwegnimmt. 
Unter besonderen Umständen, wie im Schlaf, in der Hypnose, Narkose 
usw., kann sich der fluidale Seelenleib spontan vom fleischlichen Leibe 
trennen, und oft ist es auch der Fall, daß der Betroffene noch ein Be
wußtsein von seinen jenseitigen Exkursionen herüberbringt.

In Besorgnis um ein rechtes Verständnis dieses fluidalen Seelenleibes 
durch die Theologen, welche ja von der unzureichenden Definition der 
Seele durch Thomas von Aquin nicht so leicht loskommen, erklärt Al' 
fons Rosenberg in seinem Buch »Die Seelenreise« folgendes: »Der seeli" 
sehe Leib entbehrt der Grobstofflichkeit, er ist fluidaler Natur, flüchtig» 
beweglich und nicht an die bekannten physikalischen Gesetze gebun
den, durchaus wahrnehmbar, wenn auch nicht mit den groben Sinnen. 
Er ist noch nicht identisch mit der geistigen Seelenspitze, daher eignet 
ihm eine Art Feinstofflichkeit. Denn alte und neue Erkenntnisse (heute 
aus dem Gebiet der Parapsychologie und der Tiefenpsychologie) legen 
dem Forschenden nahe, zwischen dem grobphysischen Körper und der 
geistigen Seelenspitze eine Schicht des Feinstofflichen anzunehmen» 
Hierbei ist vom scholastischen Standpunkt aus zu sagen, >daß die 
Grundthesen der scholastischen Psychologie durch die neueren Er
kenntnisse in keiner Weise verändert, sondern nur mit neuen lebendige' 
ren Inhalten gefüllt werden. Die geistige Seele ist und bleibt die Sub- 
stantialform des Menschen, das Prinzip des vegetativen, sensitiven und 
geistigen Lebens« (nach E. Spieß). Es gibt demnach eine Grenzsituation 
von Körper und Seele, den gewissermaßen >mittleren Leib« fluidaler gei
stiger Natur, individuell person- und gestalthaft und trotzdem, eben im 
Verlauf des Himmelsaufstiegs der Seele, noch wandelbar. Die Ägypter 
nannten diesen Seelenleib Ka, in der griechischen Antike wie im Mittel- 
alter wurde er als das-Eidolon bezeichnet. Die Überlieferung beschreibt 
in, a le ee e ormalprinzip des Körpers ist, als menschengestaltig*  
Im engeren Sinne mag dieser noch nicht als Geistleib bezeichnet wer
den, da diese Umschreibung vielleicht erst dem unwandelbaren Verklä- 
rungsleibe zukommt.«

Wir sind schon in den Upanishads darauf gestoßen, daß die Seele 
auch ganz verschiedene Leiber hat. Der Geistleib als der Vollendungs
leib ist die ewige Zielsetzung aller Leibwerdung überhaupt. Er zieht 
semen Stoff aus der himmlischen Welt Wonnehaften Daseins. Der Men- 
talleib, der Astralleib und der Atherleib ziehen ebenfalls ihren Stoff aus 

der jeweiligen Zugehörigkeitssphäre der Seele. Vernunft-Seele und 
Triebseele, Geistleib und Seelenleib sind Unterscheidungen, an denen 
man nicht vorbeikommt. Sie bezeichnen ein höheres und ein niederes 
Prinzip im Bereich von Seele und Leib und, auf das Jenseits angewandt, 
auch die Entwicklungsmöglichkeit im jenseitigen Dasein. Aus dem von 
Dr. Mattiesen gesammelten Material lassen sich, nach A. Rosenberg, 
folgende Grundsätze entwickeln: »Bei der Trennung des Ichs (des flui- 
ualen Leibes) vom Fleischleibe bleibt in ersterem das volle Ichzentrum 
erhalten, das heißt, die Einheit und Ganzheit der Person sowie die Fä
higkeit des Willens und der Erinnerung, die das Ich mit seiner Leibes- 
Vergangenheit verbindet. Ebenso ist dieses im passiven Besitz aller Sin- 
^eskräfte, das heißt, der Geist kann hören, sehen, schmecken, fühlen. 
••• Ein ungewöhnliches Glücksgefühl durchströmt den losgelösten 
^cistleib. Er empfindet sich meist als jünger, kräftiger und gesünder 
gegenüber dem zuweilen erkrankten Fleischesleib. ... Der fluidale Leib 
Vermag sich im Raume ungehemmt zu bewegen, er vermag zu sehen, zu 
fosten, sich zu orientieren, durch geschlossene Fenster und Türen oder 
eme Treppe hinabzugehen, auf der Straße zu spazieren, unter voller 
ennnerungsfähiger Wahrnehmung der dort gesehenen Vorgänge, wäh- 
*end der stoffliche Leib in einem todesähnlichen Zustand, das heißt 
ewußtlos verharrt. ... Dieser durch den Ich-Austritt, die Exkursion, 
eobachtete fluidale Leib hat anscheinend, auch bei vorübergehender 
Nennung, in seiner Beschaffenheit Ähnlichkeit mit dem verklärten 
eibe: so die Agilitas, die ideale Bewegungsfreiheit, und die Subtilitas, 
le Geistdurchwirktheit aller Organe und Sinne, sowie die Freiheit von 

^iden.«
Ergänzend seien hier noch, wegen ihrer guten Verständlichkeit, aus 

en Jenseitskundgaben von A. Findlays Buch »Gespräche mit Toten« 
*?foge Stellen zitiert. Da heißt es in diesem Zusammenhang: »Hier auf 

leser irdischen Welt ist unser Körper ein zweifacher: ein physischer, 
wir sehen und berühren können, und ein feinstofflicher (ätheri- 

c**er,  astraler), den wir mit unseren physischen Organen nicht wahr- 
ehrnen können. Diese beiden Körper durchdringen einander, aber der 
einstoffliche (geistige) ist der bleibende, dauernde, da er der Träger 
^seres Gedächtnisses, unserer Persönlichkeit und all der Eigenschaften 
7 die unseren Charakter ausmachen. Diese Eigenschaften gehören der 

|eistigen Welt an. Der Geist altert nie, nur das Gehirn, das Werkzeug 
Geistes, das mit dem Altern des physischen Körpers schwächer 

Nichts, was wir gelernt haben, kein erworbener geistiger Besitz 
®eht jemals verloren. ... Unser Astralleib ist in jeder Hinsicht ein Du- 

lkat unseres physischen Körpers. Dies mag zuerst seltsam erscheinen, 
ich hatte Schwierigkeiten, es zu begreifen, bis mir die Tatsache 
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aufging, daß der astrale Körper auf Erden inkarniert ist und vom Mo' 
ment der Empfängnis an physische Materie mit langsamer Schwingung 
um sich sammelt. Anders würde er infolge seiner feineren und schnelle
ren Schwingungen in der physischen Welt nicht wirken können.

Der physische Körper ist nur eine Schutzhülle für den astralen während 
seines Durchganges durch das irdische Leben. In Wirklichkeit sind unsere 
Hände hier Astralhände, bekleidet mit einem Handschuh aus physischer 
Materie; und so ist es mit allen anderen Körperteilen. Unser wirkliches 
Gehirn ist unser astrales Gehirn, durch das der Geist wirkt, und er wirkt 
durch dieses, ob wir nun in dieser oder in der nächsten Welt sind. Der 
Geist wirkt auf das Astralgehirn und das Astralgehirn wiederum auf die 
materielle Hülle, die wir als physisches Gehirn bezeichnen.

Diejenigen, die die Wandlung hinter sich haben, die wir als Tod be
zeichnen, können unseren Geist arbeiten sehen und unser astrales Ge
hirn studieren, wie es unter dem Einfluß des Geistes arbeitet, in einer 
Weise, wie wir es nicht können. Sie sagten mir, das sei gerade, wie 
wenn man einen Farbfilm ansehe, da die verschiedenen Schwingungen» 
die auf unsere Augen einwirken, den Geist in Bewegung versetzen; und 
diese Schwingungen nennen wir Sehvermögen und Farbe. Diese Bilder, 
die unser Geist hervorbringt, sind für die Astralwesen sichtbar. Infolge' 
dessen kann alles, was wir denken, in der Astralwelt gelesen werden, 
genauso leicht, wie wir ein Buch lesen können. ... Unsere Astralkörper 
vibrieren mit einer Schwingungszahl, die jenseits der Aufnahmefähig
keit durch unser physisches Auge liegt; aber unter gewissen Vorausset
zungen, wenn wir nach dem Tode unsere physischen Körper abgelegt 
haben, können diese hohen Astralschwingungen herabgesetzt werden, 
und die Stimmorgane können mit dem vom Medium entlehnten sog« 
Ektoplasma beim Sprechen unsere Atmosphäre wieder in Schwingung 
versetzen (das Phänomen der »direkten Stimme<).

In jüngster Zeit ist man darauf gekommen, daß der Raum kein Va
kuum ist, sondern eine Substanz enthält, die wir als Äther bezeichnen« 
Hier leben die Myriaden der sogenannten Toten in einer Welt, die für 
sie so gegenständlich ist wie die unsrige für uns. Diese Äther- bzW« 
Astralwelt ist die eigentliche Welt, da sie die Grundlage darstellt für 
alles, was wir physisch nennen. Diese Astralwelt ist sowohl ein Zu
stand als auch ein Ort. Sie umschließt unsere Erde wie die Gürtel und 
Zonen um den Planeten Saturn, aber ebenso durchdringen sie dieselbe» 
da physische Materie keinen Teil dieser Astralwelt bildet. Hier auf Er
den leben wir innerhalb der Grenzen physischer Schwingungen; dorr 
leben wir im Bereich von Schwingungen, denen unser Astralkörper an
gepaßt ist.

Für sie (die Jenseitigen) ist alles ebenso natürlich, wie es unsere Weir 

för uns ist. Sie haben Häuser, Schulen, Kirchen, Wälder, Bäume, Blu
men, Musik, Kleider und alle Freuden, die der Geist sich wünscht. Fa- 
^IHenbande vereinigen wieder die, die auf Erden Zuneigung verband. 
• • • Sind unsere Gedanken rein, so werden wir bei den Reinen wohnen; 
sind sie böse, wird unser Platz bei den Bösen sein. Es ist daher die 
flicht jedes einzelnen, hier auf Erden so zu leben, daß seine nächste 

Reisestation in Wahrheit ein weiterer Schritt sei auf dem Wege zur 
ülle des Wissens, die wir — wie viele Umwege wir auch im Irrtum 

fachen mögen — erreichen werden, wenn unser Wunsch danach steht.«

^as Wesen von Leib, Seele und Geist im Lichte
der Neuoffenbarung durch Jakob Lorber

^er vollkommene Mensch, der wir einst werden sollen, wird Gott in 
eiUem Punkte ähnlich sein: die Gespaltenheit unserer Persönlichkeit in 
?nen oberbewußten und unterbewußten Teil wird ganz dahinschwin- 

eu. So werden wir zu einer Einheit des Bewußtseins gelangen, die es 
ermöglichen wird, dem Geist die volle Herrschaft einzuräumen 
Seele und Leib; aber auch über alle sonstige Materie. Dieser 

er be wußte« Seinszustand, wie man ihn nennen könnte, ist ein
* elbstbewußtsein«, das in der vollkommenen Liebe seine Wurzel hat 

alle Weisheit und Erkenntnis in sich schließt; denn als werdende 
Rotter« oder »Christusse« (Paulus) sollen wir ja das Erbe antreten, 

uns verheißen ist als Kindern des Vaters.
&‘k der ”Haushaltung Gottes« bei Lorber heißt es: »In der Gottheit 

es nirgends einen Seiner Selbst unbewußten Punkt.« Diese gewich- 
. ße Aussage läßt uns begreifen, was einst in den Mysterien der antiken 
^1° ^er als höchstes Ziel angestrebt wurde: »Erkenne dein Selbst!« Auf 
b esem Wege kann der Mensch sogar Heilung seiner körperlichen Ge- 
^rechen erhoffen. Darüber sagt Edith Mikeleites: »Solange in uns als 

etl Kindern Gottes noch große Teile unseres Lebens und Erlebens, un- 
rer Funktionen und Tätigkeiten unbewußt oder mißverstanden sind, 
erden wir der Krankheit und Not des Daseins ausgesetzt und unter- 

s en seitK Heilung hängt daher mit geistiger Bewußtwerdung und 
hstbewußter Ordnung zusammen. Daß die leidende Menschheit Mit- 
ünd Wege materieller Art sucht, um Linderung ihrer Fährnisse zu 

,angen, ändert nichts an der Tatsache, daß wahre Heilung nur geistig 
’J'kann« (in »Das Wort«, Juni i960).
Der Körper als Tempel des Heiligen Geistes sollte eigentlich keinen 

s Rankheiten unterworfen sein. »Mens sana in corpore sano« war 
tl°n das Ideal der Alten. Seit dem Sündenfall jedoch zeigte sich immer 
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deutlicher, wie sehr der Körper des Menschen, hineinverwoben in das 
Naturganze, mit den unreinen Elementen der gefallenen Luziferseele 
behaftet war. War einst das Paradies für den ersten Menschen ein Zu- 
stand weitgehendster Harmonie in allen Erscheinungsformen des Da
seins, so ist der gefallene Mensch in seinem Wesen durch und durch 
gespalten. Im Großen Evangelium Johannes (II zio 1—3.8) lesen wir: 
»Der Leib ist Materie und besteht aus den gröbsten urseelischen Substah' 
zen... Die Seele ist anfangs um nicht viel reiner als der Leib, weil auch sic 
der unreinen Urseele des gefallenen Satans entstammt. In ihr aber wohnt 
der reine Funke des Geistes Gottes, aus dem sie ein rechtes Bewußtsein 
ihrer selbst und der göttlichen Ordnung in der Stimme des Gewissens 
überkommt... Der Leib ist, als noch im tiefsten Gerichte stehend, des 
Todes fähig und ist für den Menschen die Hölle im engsten Sinn.«

Daß der Tod als der »Sünde Sold« den Leib des Menschen anfiel, mit all 
seinen häßlichen Verwesungsbildern, macht die »Hölle im Leibe« auch 
nach außen hin sichtbar. Ebenso ist die Krankheit ein erscheinliches 
Abbild der Disharmonien im Inneren des Menschen. Sie könnte nicht 
entstehen ohne die innigste Wechselwirkung zwischen Seele und Leib. #s 
ist vor allem der Eigenwille der naturgeistigen Leibessubstanzen, der di6 
Seele hinabzieht aus dem Leben in den Tod. Darüber offenbart uns der 
Herr bei J. Lorber: »Wenn der Leib die Seele reizt, sich für seine sinnlich6 
Befriedigung in Tätigkeit zu setzen, so rührt das stets von den vielen 
unlauteren Natur- oder gerichteten Materiegeistern her, die so gaflZ 
eigentlich das Wesen des Leibes ausmachen. Gibt die Seele ihren Anforde
rungen zuviel Gehör, so tritt sie mit ihnen in Verbindung und damit in ihr6 
höchst eigene Hölle und ihren höchst eigenen Tod« (GrEv II 210,11)'

Der Mensch müßte an sich selbst verzweifeln, hätte er nicht die Mög' 
lichkeit, den ursprünglich reinen Geistfunken Gottes, der sein eigentliches 
Wesen ausmacht, wieder in sich zu erwecken. Diese »Wiedergeburt iJ* 1 
Geiste«, die uns nur Christus schenken kann, wird alle unsere Wesensteil6 
einmal, nach dem Vorbild des Erlösers, zur Auferstehung führen. D^E 
auch der Leib davon nicht ausgeschlossen bleibt, entnehmen wir folgeiy 
den Worten des Herrn im Großen Evangelium Johannes: »Nun kann sic* 1 
eine Seele schon ganz gereinigt haben, und es wird ihr dennoch oft ein6 
geraume Zeit gegeben zur Mitreinigung ihres noch immer unlautere11 
Leibes und dessen Geister, wodurch der ganze edlere Leibesteil auch 
Unsterblichkeit der Seele anzieht und dann nach dem Tode des gröbsten 
Teils seiner Wesenheit mit der Seele zu deren Vollkräftigung mit erweckt
wird« (GrEv II 210,16). Welch eine österliche Verheißung! Die Apokatf' 
stasis ton hapanton, die »Wiederbringung alles Verlorenen« ist mit darifl 
enthalten.

Auf die Frage, was es denn eigentlich mit den gefallenen »Geistern deS 

Leibes«, von denen der Herr bei Lorber spricht, für eine Bewandtnis 
habe, sei kurz zusammenfassend mit Viktor Mohr erwidert: »Nichts 
anderes sind diese >Geister des Leibes< als jene Urlebensfunken, die im 
Durchgang durch die drei Naturreiche Mineral, Pflanze und Tier als 
‘Naturgeisten eine Art Lebensschulung durchliefen, die sie aus ihrem 
chaotischen Widerordnungswillen zum geordneten Dienen in immer 
größeren Lebensgemeinschaften zurückführte. Aus den willigsten dieser 
Naturseelen wird (neben anderen Substanzen) die Menschenseele ge- 
°rmt, während die noch stärker im Gegensatz befangenen Naturgei- 

ster ini grobstofflichen Menschenkörper zusammengefaßt werden. Hier 
soll die Seele unter Führung ihres Geistes das neue Reich dieses leben
den Zellenstaates verwalten und Ordnung lernen, denn auch diesen 

naturgeistigen Leibessubstanzen wohnt ein intelligenzbegabter Eigen
wille inne. Wäre dies nicht der Fall, könnte kein Körperorgan seine 

onipli2ierten Funktionen erfüllen, und so bedeutet auch Weigerung 
16ser Naturgeister für den Körper Krankheit oder gar den Tod.« (Aus 

scjnem Artikel »Die Bewährung des Menschen im Körper«, Zeitschrift 
^as Wort«, August 1956)

. Leib und Seele des Menschen sind von ihrem Ursprung her auf das 
llllligste verwandt. Dennoch ist zu beachten: Die Leibeshülle des Men- 
chen ist zwar auch »seelisch-geistig« in der weiteren Ergründung, aber 
°ch von der »Seelensubstanz« wohl zu unterscheiden. »Sie ist in sich 

^°ch zu träge, zu plump und ein zu schwerer Ausdruck der Eigenliebe, 
1 er Selbstsucht, des Hochmutes und der Herrschsucht. Solche Materie 

ann erst durch ein vielfaches Verwesen teilweise in die reinere Seelen- 
jnhäutung aufgenommen werden; zur eigentlichen Seelensubstanz ist 

Sle nicht verwendbar« (GrEv IV 106,6). Das Körperliche des Menschen 
also in einem noch tieferen Gericht als die ätherische Seele, wel- 

d e sich bereits zu irgendeinem Zeitpunkt aus dem härtesten Gericht
Materiewelt loslösen konnte, indem sie sich »hinaufdiente« bis zur 

iV*enschenform!
J^as Schicksal des Leibes ist uns bekannt: »Da das Fleisch des Men- 
.p11 höllischer Natur ist, muß der Leib sterben, aufgelöst werden, in 
enei Gewürm übergehen, in diesem wieder sterben und aufgelöst 
erden und nach dieser Auflösung in zahllose Infusorien übergehen; 

n<* das dauert so lange fort, bis auch das letzte Atom frei wird« (EM 
^’9). Im Freiwerden aus dem Materiegericht besteht die eigentliche 
. l°sung. Äonenlang waltete das Gesetz von »Sünde und Tod« (Pau- 
I SL das Knechtschaft mit sich brachte für alle gefallenen Geister. Erst 
* der »Rückbringung alles Verlorenen« wird das zahllose Gemengsel 

erschiedenartigster, substantieller Intelligenzpartikel«, die das Uni- 
rsum aufbauen, wieder übergeführt in seinen ursprünglichen Frei
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heitsraum. Dahinter steht der unendlich weisheitsvolle Heilsplan Got
tes, der die Rückführung der großen Luziferseele von Anfang an vor
sah. »Die ganze gefestete Erde«, sagt der Herr bei J. Lorber, »und alle 
anderen zahllosen Weltkörper sind gestaltet aus der einen Seele Satans, 
welche in diesen Weltkörpern in zahllose Kompendien geteilt wurde. 
Die Seele ist teilbar und somit auch die Urseele des erstgeschaffenen 
Urgeistes; aus dieser einen Seele wird nun fortwährend eine zahllose 
Menge neuer Seelen gewonnen« (EM 53,9.19.10).

Es leuchtet ein, daß gerade das, was wir Seele nennen, äußerst 
schwer in seinem Wesen zu bestimmen ist; bildet sie doch das Mittel
stück zwischen Materie und Geist und ist nach beiden Seiten hin geöff*  
net. Da nach der Aussage des Herrn bei J. Lorber der sogenannte E>' 
gengeist, im Unterschied zum Gottesgeist, der Seele zugehörig ist, erge
ben sich Differenzierungen kompliziertester Art. Auf jeden Fall müssen 
wir festhalten: Da die Seele einen eigenen Willen hat, der sich dem 
Willen des Geistes widersetzen kann, erscheint sie wie eine eigene Per' 
sönlichkeit. Diese Feststellung ist überaus bedeutsam. Über die ver
schiedenen Persönlichkeitsverhalten von Geist, Seele und Leib hören 
wir bei Lorber: »Siehe, der Mensch ist ganz nach dem Ebenmaße Got
tes erschaffen, und wer sich selbst vollkommen kennen lernen will, <^er 
muß wissen, daß er als ein und derselbe Mensch eigentlich aus drßl 
Persönlichkeiten besteht. Du hast einen Leib, versehen mit den notwen
digen Sinnen und für ein freies, selbständiges Leben nötigen Gliedern 
und Bestandteilen. Dieser Leib hat zum Bedarf der Ausbildung der in 
ihm wohnenden Seele ein ganz eigenes Naturleben, das sich von dem 
geistigen Seelenleben in allem streng unterscheidet. -

Auch die Seele ist ein vollständiger Mensch für sich, der substantiell 
geistig die gleichen Bestandteile enthält wie der Leib und in höherer 
geistiger Entsprechung sich ihrer ebenso bedient wie der Leib seiner 
materiellen. Obschon aber einesteils der Leib und andernteils die Seele 
für sich zwei verschiedene Menschen oder Personen darstellen, von de
nen jede für sich eine ihr eigentümliche Tätigkeit innehat, so machen 
sie aber im Grunde dennoch nur einen Menschen aus. Es muß der Lei^ 
der Seele dienen und diese mit ihrem Verstände und Willen dem Leibe» 
weshalb die Seele für die Handlungen, zu denen sie den Leib benutzt» 
ebenso verantwortlich ist wie für ihre eigenen, die in allerlei Gedanken» 
Wünschen und Begierden bestehen. -

Wenn wir nun aber das Leben und Sein der Seele näher betrachten, s° 
werden wir bald finden, daß sie als ein substantielles Leibmenschwesen 
für sich um nichts höher stünde als die Seele eines Tieres, bei dem von 
einem Verstände und einer höheren, freien Beurteilung der Dinge und 
Verhältnisse keine Rede ist. Dieses höchste, gottähnliche Vermögen i111 
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Menschen bewirkt ein rein essentiell geistiger dritter Mensch, der in 
der Seele wohnt. Durch ihn kann die Seele Wahres vom Falschen und 
Gutes vom Bösen unterscheiden, völlig frei denken und wollen und 
sich, wenn sie sich mit ihrem freien Willen für das Wahre und Gute 
entscheidet, ihrem Geiste völlig ähnlich machen. Obschon also ein im 
Geiste völlig wiedergeborener Mensch nur ein vollkommener Mensch 
lst» so besteht seine Wesenheit dennoch ewig fort aus einer wohl unter- 
Scheidbaren Dreiheit« (GrEv VIII 24,6.9-12.14).

Warum aber diese Verselbständigung der Seele gegenüber ihrem Gei- 
s*e? Die Antwort lautet: »Darum ward der Seele in ihrem Leibe ein 
ebener Verstand und Wille gegeben, um durch den Unterricht von au- 

en her dahin gebracht zu werden, sich aller Weltlichkeit durch ihren 
ei§enen Willen immer mehr zu entäußern und, in sich reiner und reiner 
Erdend, die geistigen Wege zu betreten. In welchem Maße aber die 
^reinigte Seele die geistigen Wege tätig begeht, in demselben Maße 
eint sich dann ihr innerer, reiner, jenseitiger Geist mit ihr. Und hat sie 
jlch durch ihren in sich selbst stets lauterer gewordenen Verstand und 
ürch ihren dadurch auch stets freier gewordenen Willen aller Welt 
°Hends entäußert, so ist sie ihrem Geiste gleich und eins mit ihm ge- 

ty^den, welche Einswerdung wir die geistige Wiedergeburt nennen« 
IGrEvVII 69,6 f).

Intelligenz und Kraft der Seele wurzeln also ausschließlich im Geiste. 
arüber sagt uns der Heiland: »Dem Geiste oder der ewigen Essenz 

^ohnt die (göttliche) Liebe inne als die alles bewirkende Kraft, die 
°chste Intelligenz und der lebendig feste Wille. Alles das zusammen 

$rZeugt die Substanz der Seele und gibt ihr die Form des Leibes. Ist die 
eele oder der Mensch da nach dem Willen und nach der Intelligenz 

_es Geistes, dann zieht sich der Geist ins Innerste zurück und gibt der 
eeIe nach seinem innersten Willen und seiner innersten Intelligenz ei- 

»etl wie von ihm getrennten freien Willen und eine freie, selbständige 
telligenz, die sich die Seele teilweise durch äußere Wahrnehmungs- 

k ne und teils durch ein inneres Innewerden aneignet und vervoll- 
^OlIUnnet, als wäre dies ihr eigenes Werk. Infolge dieses Zustandes, in

111 sich die Seele wie von ihrem Geiste getrennt fühlt, ist sie einer 
^.^ohl äußeren wie auch inneren Offenbarung fähig. Empfängt sie 

Iese» nimmt sie sie (die innere, göttliche Offenbarung) an und tut da-
C*L  so eint sie sich mit ihrem Geiste und geht dadurch stets mehr in 

essen unbeschränkte Freiheit über, sowohl in Hinsicht der Intelligenz 
nd der Willensfreiheit als auch in der Kraft und Macht, alles das zu 
Wirken, was sie erkennt und will« (GrEv VIII 25,7 ff).
Für den Uneingeweihten, der die Heilsgeschichte nur als äußeres Ge- 
uehen kennt, mag es unmöglich erscheinen, die Eigenart der Seele 
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ganz zu erfassen. Bei Lorber wird uns dies leicht gemacht. So lesen wir 
im Großen Evangelium: »Die Seele eines Erdenmenschen ist eine Zu
sammensetzung vieler Lebensteilchen, die, von Satan genommen, in der 
Masse des Erdkörpers als Materie gefangengehalten werden, von dieser 
dann durch die Pflanzenwelt in die vielen Stufen der Tierwelt überge
hen, sich endlich als eine Potenz, bestehend aus zahllosen Urseelenteil
chen, zu einer Menschenseele ausbilden, bei der Zeugung im Schoße 
der Weiber Fleisch annehmen und dann in diese Welt geboren werden« 
(GrEv II 169,3). Diese »höchstpotenzierte Zusammenfügung von Mi
neral-, Pflanzen- und Tierseelen hat für ihre Vorexistenz keine Rück
erinnerung, weil die einzelnen Seelenteile in den drei Naturreichen keine 
eigene und streng gesonderte, sondern für ihre Art nur aus dem allge- 
meinen Gottraumleben entliehene Intelligenz besaßen. Es sind zwar in 
einer Menschenseele alle die zahllos vielen Vorintelligenzen vereinigt 
beisammen, und das bewirkt, daß die Menschenseele aus sich alle 
Dinge wohl erkennen und verständig beurteilen kann, aber ein Rück
erinnern an die früheren Bestands- und Seinsstufen ist darum nicht 
denkbar und möglich, weil in der Menschenseele aus endlos vielen Son
derseelen nur ein Mensch geworden ist« (GrEv VIII 29,11). Bedenken 
müssen wir außerdem, daß jede Menschenseele in ihrer »Freischwebe 
zwischen Geist und Materie« sich auf den verschiedensten Seinsebenen 
inkarniert. Oft ist es ein Hin- und Herpendeln zwischen Diesseits und 
Jenseits.

Über das Aussehen der Seele herrscht auch bei den Theologen völlig6 
Unklarheit. Darum ist es wichtig zu hören: »Die Seele hat einen ätheri
schen Leib, der ebenso Leib ist wie dem Fleische sein fleischlicher Leib« 
(GrEv IV 51,3). Ja, die Seele ist im Grunde die eigentliche Matrize des 
grobmateriellen Körpers, denn sie baut diesen auf (mit Hilfe des Gei
stes). »Anima format corpus«, lehrte auch Thomas von Aquin. Im Gro
ßen Evangelium stellt ein Schriftgelehrter die Frage: »Was ist die Seele 
des Menschen, und wo hat sie ihren Sitz?« Darauf antwortet ein er
leuchteter Römer: »Die Seele als eine geistige Substanz ist ganz voll
kommen Mensch, sowohl der Gestalt als auch allen Bestandteilen des 
Leibes nach. Die Hände der Seele befinden sich in den Händen des 
Leibes, ihre Füße in des Leibes Füßen, und so fort alle Teile der Seele in 
den entsprechenden Teilen des Leibes. Wird der Leib krank, so ist die 
Seele in den kranken Leibesteilen gegenwärtig und sehr bemüht, diese 
wieder gesund zu machen. Gelingt ihr das nicht, so wird sie darin un
tätig, und die Folge davon ist, daß dann ein solcher Leibesteil gelähmt 
und untätig erscheint« (GrEv VI 217,9; 218,1).

Was also im Leibe »fühlt, hört, sieht, riecht, schmeckt, denkt und 
will, das ist das unsterbliche Wesen der Seele und nicht der an und füi
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s’ch tote Leib, dessen Scheinleben nur durch das wahre Leben der Seele 
edingt ist« (GrEv IX 167,6). Eine unverdorbene Seele, die in der Ord- 

nilng Gottes lebt, vermag auch den Leib bei steter Gesundheit zu erhal- 
ten. Sie darf allerdings von ihrem Geistigen her sich nicht von den 
"Reizungen« des Leibes zu sehr betören lassen, dann sinkt sie nämlich 
lnab in ihre »eigene Hölle«. Die kunstvolle Maschine des Leibes dient 

ner Seele nur als »ein Werkzeug zur Tätigkeit nach außen und sonach 
Zu ’hrer Ausbildung; das Denken, Lieben, Wollen und Handeln nach 
tCn erkannten Wahrheiten ist Sache der Seele« (GrEv VIII 129,5).----

hiher den göttlichen Geistfunken im Menschen weiß eigentlich nur die 
’Jtystische Theolog ie Bescheid. Er ist ein besonderer Edelstein in ihrem 

rrahrungsschatz. Bei der Nichtkenntnis der Trichotomielehre und der 
Hnahme kirchlicher Thesen, daß der Mensch nur aus Leib und Seele 

>estehe - wobei die »höhere Seele« (Geistseele oder Vernunftseele) 
|6genüber der »niederen Seele« (Vitalseele) ein nicht ausreichendes 
^Satzwort darstellt für den eigentlichen Geistfunken - muß uns sogar 

volle Verständnis fehlen für die »Wiedergeburt im Geiste«. Daß in 
C’1 Neuoffenbarungsschriften zwischen »Wiedergeburt der Seele« und 

icdergeburt des Geistes« ein scharfer Trennungsstrich gezogen wird, 
at allergrößte Bedeutung. Der Ausdruck »Wiedergeburt des Geistes« 

c|eSte e von »Wiedergeburt im Geiste« weist außerdem darauf hin, daß 
r göttliche Geistfunken im Menschen als ein Stück des ewigen Chri- 

qj.S seiner Offenbarung harrt. Nur durch ihn können wir lebendige 
q leder am Corpus Christi mysticum werden als wahrhafte Kinder 
sr°jteS* ^’e »Wiedergeburt der Seele« dagegen ist nur ein Zwischen- 

a^’ürn auf diesem Weg.
a . R organische Totalität der kosmischen Welt und alle vitalen und 
s ’Malischen Eigenschaften, die der Mensch in ihr besitzt, machen zu- 

mnicn die »Weltseele« aus, ein Begriff, der von der Antike her geläu- 
0 ist, und welcher die relative Einheit des Kosmos ausdrücken 

rCi te- so^te uns n’cht zur pantheistischen Weltauffassung verfüh- 
re]}’ W’e ’n manchen Philosophien und Religionen des Ostens. »Diese 
»OLtlVe Einheit ist nicht imstande«, wie Kobilinski-Ellis in seinem Buch 

nristliche Weisheit« ausführt, »die Individualität des höchsten Be- 
Ver tSeins im Menschen, d.h. seine ewige, geistige Persönlichkeit zu 
q ’nehten ... Das organische Leben ist von dem Leben des Geistes 
te|. -^Cr höheren Seele wesentlich verschieden, weil es dem Prinzip der 
SciatlVen Totalität entspricht, während das Prinzip des Geistig-Seeli- 

en das der Alleinheit ist.«
as ist der Mensch in seinem Innersten wirklich, unabhängig von 

eser Maja-Welt, die ja nichts weiter darstellt als den zerbrochenen 
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Spiegel, in dem wir unser eigenes Antlitz nur verzerrt schauen können? 
1st doch das Erscheinungsbild dieser Welt (das »phänomenale Sein«) 
aus dem Ereignis des kosmischen Falles, der sogenannten Katabolae, 
hervorgegangen und war schon disharmonisch, als es die Alleinheit der 
Urbilder in der Erstschöpfung, dem Archäum, schuldhaft verlor. Der 
göttliche Geist (Geistfunken) des Menschen als der Kern seines ganzen 
Wesens ist ein Stück vom Christus-Logos. Nach Jakob Böhmes Lehre 
besitzt er feurige Eigenschaften, im Gegensatz zum Lichtprinzip der 
himmlischen Seele Sophia (nicht zu verwechseln mit der Weltseele!)- 
Geistseele und Geist »tingieren sich«, wie J. Böhme sagt; sie verhalten 
sich zueinander wie Licht und Feuer. Ähnlich äußert sich der Herr bei 
J. Lorber: »Die Seele des Menschen ist eine rein ätherische Substanz, 
aus vielen Lichtatomen, das heißt kleinsten Teilen durch die Weisheit 
und den allmächtigen Willen Gottes zu einer vollkommenen Menschen
form zusammengesetzt. Der reine Geist ist ein Gedanke Gottes, hervor
gehend aus Seiner Liebe und Weisheit, und wird zum wahren Sein 
durch den Willen Gottes. Da aber Gott in Sich ein Feuer aus Seiner 
Liebe und Weisheit ist, so ist das gleiche auch der in ein eigenes Sein 
gewisserart aus Gott getretene (hinausgestellte) Gedanke. Wie aber das 
Feuer eine Kraft ist, so ist dann solch ein Gedanke aus Gott auch eine 
Kraft in sich, ist seiner selbst bewußt und kann für sich wirken in jener 
Klarheit, aus der er hervorgegangen ist. Als eine Reinkraft durchdringt 
er alle Materie, kann aber von der Materie nicht durchdrungen wer
den!

Die Seele ist gewisserart durch die Kraft des Geistes wieder aufgelö' 
ste Materie, die in des Geistes eigene Urform, durch seine Kraft genö
tigt, übergeht und sodann, mit ihrem Geiste vereint, gleichsam seinen 
lichtätherisch-substantiellen Leib ausmacht, so wie die Seele aus der sie 
umgebenden Fleischmaterie, wenn diese völlig verwest und aufgelöst 
ist, sich durch ihren rein geistkräftigen Willen ihr einstiges Kleid formt 
und bildet. Da hast du nun eine kurze, wahre Darstellung dessen, was 
die Seele und was der reine Geist für sich ist« (GrEv VII 66,5 ff).

Die Göttlichkeit des Menschengeistes ist Ursache davon, daß wir i*  
der Wiedergeburt unseres Geistes allsehend und allfühlend werden w¡e 
Gott selbst. Haben wir einmal die »Himmelsbürgerschaft« erlangt i* 1 
jener hierarchia coelestis, durch die wir ein Glied am Leibe Christi ge' 
worden sind in der sog. Theosis (Vergöttlichung), von der die christü' 
ehe Alexandrinerschule spricht, dann wird auch unsere Gestalt gott' 
ähnlich. Wir erinnern uns an das Pauluswort: »Ihr sollt Christusse wet' 
den, ihr sollt Götter werden!« oder an den Psalm 82,6, wo es heißt: 
»Götter seid ihr und Söhne des Allerhöchsten zumal!«

Eine dreifache Auszeichnung wird uns nach Clemens von Alexand' 

nen zuteil: Wir sind nicht nur Kinder und Freunde Gottes, sondern 
auch »Brüder Christi«. Dasselbe sagt der Herr bei Jakob Lorber: »Ich 
bin wohl Gott, als das urewige Wesen voll Weisheit, Macht und Kraft, 
und du nur ein Geschöpf Meiner Willenskraft. Aber dein Geist ist ganz 
das, was Ich Selbst bin. Und somit bleibt zwischen uns fortan das völlig 
Bleiche Verhältnis wie zwischen Vater und Sohn oder Bruder und Bru
der. Denn deiner Seele nach, die nun dein äußeres Wesen ist, bist du 
j^ir ein Sohn und deinem Geiste nach ein Bruder. - Die Seele ging 
bervor aus dem Urlichte Meiner Weisheit und ist um endlos vieles min
der als das erschaffenhabende Urlicht, und darum ist die Seele ein Sohn 
*u Mir, der Ich im Grunde des Grundes pur Liebe bin. Aber dein Geist, 
der da ist Meine Liebe selbst in dir und somit Mein höchsteigener 
Geist, ist demnach Mein Bruder durch und durch!« (HH I 146,9).

Die wahre Größe des menschlichen Geistes beruht vor allem darin, 
daß er aus dem Herzen Gottes genommen ist. »Der Geist im Men
schen«, so lesen wir im Großen Evangelium I 214,10, »ist ein Gott im 
kleinsten Maße, weil völlig aus dem Herzen Gottes.« Eben deshalb hat 
»dieser Geist alles in sich, was die Unendlichkeit vom Größten bis zum 
feinsten enthält« (HH II 279,5). »Lernen müssen nur der Leib und 
die Seele«, heißt es ein andermal, »aber der Geist hat schon alles in sich 
aus Gott« (JJ 55,23). Entsprechend den Aussagen des Paulus, der die 
Bewältigen Worte spricht von der Fähigkeit des Geistes, sogar die Tie- 
te* 1 der Gottheit auszuloten, hören wir auch bei J. Lorber: »Niemand 
kann wissen, was im Menschen verborgen ist, als nur der Geist, der im 
Innersten des Menschen ist und wohnt; und so weiß auch kein Welt
weiser, was Gott selbst und was in Ihm ist, als nur der Geist Gottes, 
der alle Tiefen der Gottheit durchdringt. Wenn der Geist im Menschen 
als das wahre Lebenslicht aber nicht erweckt wird, dann ist es finster 
JJ11 Menschen, und er (der Mensch) erkennt sich nicht. Wenn aber 
durch den Glauben an Mich und durch die Liebe zu Mir und zum 
jachsten der Geist im Menschen erweckt und zu hellem Lichte entzün- 

et wird, dann durchdringt der Geist den ganzen Menschen, und der 
^ensch erschaut da, was in ihm ist, und erkennt sich. Und wer sich 
erkennt, der erkennt auch Gott; denn der ewige Lebensgeist im Men
gen ist nicht ein Menschengeist, sondern ein Gottesgeist, ansonst der 
^ensch kein Ebenmaß Gottes wäre!« (GrEv IX 58,6 f).

Was wird geschehen, wenn unser Geist dereinst die Seele vollständig 
an sich gezogen hat? Darauf antwortet Jesus: »Der natürliche, noch 
Astiose Mensch ist gerichtete Materie, und sein Naturleben ist ihm 
^°ui Geiste Gottes aus nur als ein Mittel gegeben, damit er dadurch 

as wahre, geistige Leben in sich erwecke. Und so kann er mit seinem 
^aturverstande die Gebote Gottes als solche wohl erkennen und dann 
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den Willen fassen, sie zu beachten und nach ihnen zu leben und zu 
handeln. Tut er das, so dringt der Geist Gottes insoweit in seine Seele, 
inwieweit diese in der Beachtung der Gebote Gottes und im Glauben 
an Gott und in der Liebe zu Ihm und zum Nächsten vorgedrungen ist. 
Hat der Geist aus Gott die Seele ganz durchdrungen und all ihr Erken
nen und Wissen geistig gerichtet, dann hat die Seele dadurch ihre frü
her tote Materie überwunden und ist mit dem Geiste Gottes ein Geist, 
eine Kraft, ein Licht und ein wahres, nimmer verwüstbares Leben ge
worden« (GrEv VII 55,10 f).

Ungeheuerlich klingt die Verheißung: »Glaubet es Mir, die zahllosen 
Wunder, die da in für euch unermeßbaren Räumen kreisen und bah
nen, hat ein Mensch in seinem Geiste ruhend verborgen; trachtet daher 
vor allem, daß euer Geist völlig erweckt werde, und ihr werdet das, 
was kein Auge je geschaut und kein Sinn je empfunden, in euch selbst 
in größter Klarheit schauen und empfinden können« (GrEv III 175,8)’ 
Wenn der Geist im Menschen einmal wach geworden, »so lehrt er die 
Seele in einer Stunde mehr, als ein Mensch auf dieser Erde von noch so 
weisen Lehrern in tausend Jahren erlernen könnte« (GrEv X 16,7). Es 
ist das »schauende Erkennen«, vermöge dessen der Mensch im Geist 
das ganze Schöpfungsall durchdringt, so daß ihm nichts von dessen 
Geheimnissen verborgen bleibt. Sogar die Fähigkeit, sich das Vergan
gene und Zukünftige zu vergegenwärtigen, wird ihm zuteil. Zu diesem 
Zweck besitzt er eine »Außenlebenssphäre« (Aura) gleich dem Heilig611 
Geiste selbst, der als die Gnadensonne mit seiner göttlichen Aura alle8 
durchdringt und erkennt. Diese Außenlebenssphäre ist das Medium» 
um immer und überall Kontakt aufzunehmen mit allen anderen Ge
schöpfen und Welten.

Über ihre Beschaffenheit erfahren wir: »Die Außenlebenssphäre des 
Menschengeistes gleicht dem Äther, der den ganzen endlosen Raum 
erfüllt. Wenn der Geist, in der Menschenseele frei auftauchend, sich 
erregt, so erregt sich auch seine Außenlebenssphäre im selben Augen
blick endlos weit hinaus, und sein Schauen, Fühlen und Wirken geht 
dann ohne Beschränkung so endlos weit hinaus, wie der Äther zwi
schen den Schöpfungen und in ihnen den Raum durch und durch ei' 
füllt; denn dieser Äther ist ganz identisch mit dem ewigen Lebensgeiste 
in der Seele des Menschen. Dieser (ewige, göttliche Menschengeist) ist 
ein verdichteter Brennpunkt des allgemeinen Lebensäthers, der di6 
Unendlichkeit erfüllt. Wenn der ewige Lebensgeist im Menschen durch 
die Seele mit dem Außenäther in Berührung kommt, so vereint sich sein 
Fühlen, Denken und Schauen augenblicklich mit dem unendlichen AU' 
ßenlebensäther (Gottes) in die endlosesten Fernen hin ungeschwächt» 
und was der große (göttliche) Lebensäther im endlosen Raum alleni' 

halben alles umfließend und durchdringend fühlt, sieht, denkt, will und 
Wirkt, das fühlt, sieht, denkt, will und wirkt im selben Augenblick der 
ondergeist in einer Seele (und somit auch die Seele), solange sie von 

unrein Geiste durchdrungen wird und dieser mit dem ihm innigst ver
wandten, unendlichen, allgemeinen Außenlebensäther (Gottes) im Ver
bände steht« (GrEv IV 256,2).

üie Vereinigung von menschlichem und göttlichem Lebensäther im 
endlosen Raum, wobei der Gottesgeist (Gottesfunke) im Menschen ei- 
n5n verdichteten Brennpunkt in diesem Äthermeere darstellt, macht am 
ehesten deutlich, daß die Trinität des Menschen in einem sehr innigen 

ntsprechungsverhältnis steht zur Trinität Gottes. Dennoch bleibt ein 
riesengroßer Unterschied zwischen der Wesenheit Jesu Christi und der 
c rS?n^eit des durch Christus wiedergeborenen Gotteskindes. Wilfried 
chlätz kennzeichnet ihn so: »In Jesus wohnt die Gottheit in ihrer 

Unendlichen Fülle körperlich-wesenhaft, während wir nur eine endliche 
ulle der Gottheit in uns haben. In Jesus wohnt das wesenhafte, per

sönliche Machtzentrum der Gottheit, während in uns nur ein Gottes- 
nke wohnt, der aber in alle Ewigkeit stärker und stärker werden 

ann. Zusammenfassend können wir also sagen, daß sowohl in Jesus 
s auch in uns ein ungeschaffenes göttliches Zentrum wohnt, das in 

J^sus unendlich und in uns endlich ist. Dieses ungeschaffene göttliche 
. entrum ist als >Vater< die erste Komponente der eigentlichen Trinität 
111 Gott und Mensch.

Jesus besitzt ein geschaffenes, urindividuelles Licht, ein geschaffenes 
Jbenschliches Zentrum, das auf Erden zumindest in seinem materiellen 

eib und in seiner substantiellen Seele verwirklicht war. Auch wir be- 
j.^en ein geschaffenes, urindividuelles Licht, ein geschaffenes mensch- 

ches Zentrum, das auf Erden zumindest in unserem materiellen Leib 
bu in unserer substantiellen Seele verwirklicht ist. Dieses geschaffene 

.. ^schliche Zentrum ist als >Sohn< die zweite Komponente der eigent- 
lchen Trinität in Gott und Mensch.

Aus Jesus strahlt die unendliche Außenlebenssphäre der Gottheit als 
eiliger Geist hinaus in alle Tiefen des ewigen, unendlichen Raumes, 
eichzeitig besitzt Jesus eine endliche Außenlebenssphäre, die zu ei- 

em geschaffenen menschlichen Zentrum gehört. Da aber in Jesus das 
f geschaffene göttliche Zentrum Jehova oder Jahwe und das geschaf- 
^.ne menschliche Zentrum Jesus völlig eins geworden sind, so ist auch 

*e endliche menschliche Außenlebenssphäre Jesu mit der unendlichen 
b°tilichen Außenlebenssphäre Jehovas völlig verschmolzen. Auch wir 

esitzen einerseits eine endliche menschliche Außenlebenssphäre, die 
s unserem geschaffenen menschlichen Zentrum ausstrahlt, und ande
rseits eine endliche göttliche Außenlebenssphäre, die aus unserem 
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Gottesfunken ausstrahlt und um so größer wird, je mehr der Gottes
funke in uns sich verstärkt...

Je mehr sich unser geschaffenes Ich demütigt, desto stärker bildet 
sich in uns der Gottesfunke als Brennpunkt des Heiligen Geistes und 
desto stärker verschmilzt unsere menschliche Außenlebenssphäre nut 
der immer größer werdenden göttlichen Außenlebenssphäre, die aus 
unserem Gottesfunken ausstrahlt. Dadurch wächst unser Fühlen, 
Wahrnehmen und Erkennen in immer größere Tiefen des ewigen? 
unendlichen Raumes hinein. Diese gemeinsame, verschmolzene göttli
che und menschliche Außenlebenssphäre ist als >Heiliger Geist*  die 
dritte Komponente der eigentlichen Trinität in Gott und Mensch.« (In 
Das »Wort« Sept/Ok 1977)

Wir wundern uns nicht, daß die Schöpferkraft des menschlichen Gei
stes ohne Grenzen ist. Der Evangelist Johannes bekundet: »Die Kugel 
und der Kreis sind Symbol der Vollendung; zugleich aber stellen sie 
dar, daß der Geist des Menschen im vollkommenen Siege über sein 
Weltliches sich selbst eine neue Welt schafft, welche hervorgeht aus 
seiner vollendeten Weisheit. Also wird auch ein jeder vollendete Geist 
einst der Schöpfer seiner eigenen Welt werden, oder er wird die Welt 
bewohnen, die hervorgegangen ist aus den Werken seiner Liebe und 
aus dem lebendigen Licht seines Glaubens« (GS II 38,7).

Über den eigentlichen Sitz des Geistes innerhalb des vielgliedrigen 
Menschen  wesens erfahren wir bei Lorber durch den Herrn: »Er befin' 
det sich »im innersten Zentrum« unserer Seele, in deren »Herz« ei 
gelegt wurde. Von hier aus baut er auch den Körper auf und führt ihm 
»als der geheime Liebeswille Gottes« durch seine »hohe Intelligenz« 
auch alle jene Stoffe zu, die wir aus den Speisen zur Bildung unseret 
Leibesteile zu uns nehmen. Er scheidet sie und führt sie genau an jene 
Stelle, wo sie in jedem einzelnen unserer Organe gerade gebraucht wei' 
den. Ebenso wie jedes Tier seine ihm zusagende Nahrung kennt und sie 
auch zu finden weiß, »so kennt auch der Geist der Pflanzen genauest 
den Stoff im Wasser, in der Luft und im Erdreich, der seiner besonde- 
ren Individualität dienlich ist. Der Geist oder die Naturseele der Eiche 
wird niemals den Stoff an sich ziehen, von dem die Zeder ihr Sein und 
Wesen schafft. Ja, wer lehrt denn das eine Pflanze? - Seht, das alles ist 
die Wirkung der höchsten und allgemeinsten Raumlebensintelligenz 
Gottes. Aus dieser schöpft jede Pflanzen- und Tierseele die ihr nötige> 
gesonderte Intelligenz und ist dann nach deren Weisung tätig« (GrEv 
VIII 29,9).

So finden wir den Geistfunken tatsächlich in jeder Kreatur, denn 
immer bewirkt rein Geistiges in der organischen Welt als »ein mit 
Liebe, Licht und Willenskraft erfüllter Gedanke oder eine Idee Gottes« 

(GrEv VII 73,9) dessen Aufbau und Steuerung. Wunderbar hören sich 
aie Worte an, die der Erzengel Raphael im Großen Evangelium Johan
nes zu dem Römer Agrikola spricht: Der in einer Pflanze wirksam ge
wesene Reingeist erhebt sich nach vollbrachtem Werk und »geht im 
Verbände mit den an sich gezogenen Seelenteilchen zur Bildung höhe
rer und vollkommenerer Formen und Wesen über. - Was ich dir nun 
von den Pflanzen gesagt habe, das gilt in geringerem Maße auch von 
allen Mineralien und in einem höheren Maße von allen Tieren und 
ei*dlich  auch vorzüglich vom Menschen. Uranfänglich aber gilt das
selbe von der Bildung aller Weltkörper, aller Hülsengloben und des 
gesamten Großen Weltenmenschen. - Die nun von mir dir gegebene 
A^gel gilt für die ganze Ewigkeit und Unendlichkeit: Verstehst du das 

Mia, so verstehst du auch das Omega!« (GrEv VII 74,2 ff).

Präexistenz und Reinkarnation

^as für östliche Menschen eine Selbstverständlichkeit ist und auch in 
Irektem Zusammenhang mit dem Begriff »Ewiges Leben« gesehen 

Wefden muß, ist der Glaube an Präexistenz und Reinkarnation. Ge- 
W^hnlich wird dieses Thema, entweder aus Bequemlichkeitsgründen 

<ler einfach aus Desinteresse, von den kirchlichen Theologen vollstän- 
*g umgangen. Weiß man sich doch fest engagiert im Dogma, das 

pichts von solchen »Phantastereien« wissen will! Der katholische Theo- 
ge Hans Küng gibt jedoch in seinem Buch »Ewiges Leben« zu beden- 
en: »Ein großer Teil der Menschheit glaubt seit Jahrtausenden an 
ejnkarnation oder Wiedergeburt. ... Vor allem jene Hunderte von 
Alionen Menschen, die Religionen indischer Herkunft angehören: 
lndus, Buddhisten, Jainas usw. Denn bereits seit den Upanishaden 

Ca> 800 v. Chr.?) ist diese Lehre Glaubensüberzeugung dieser Religio
so. Indischer Einfluß auf die frühen griechischen Denker in Griechen- 
and und Kleinasien ist zwar nicht erwiesen, ist aber durchaus möglich. 
lcher ist, daß nicht nur die Orphiker, Pythagoras und Empedokles, 
ändern auch Platon, Plotin und die Neuplatoniker (ebenso römische 

*chter, wie Vergil in seiner >Äneis<) diese Lehre vertreten haben, was 
seinen Einfluß hatte auf die christliche Gnosis ebenso wie auf den Ma- 
^chäismus bis hin zu mittelalterlichen Sekten (Katharer).«

Als ein mögliches Argument für die Präexistenzlehre führt der Ver- 
.asser an: »Es ist unbestreitbar, daß sich hinter der Reinkarnations
ehre vor allem die religiös-philosophische Frage nach einer gerechten, 
°ralischen Weltordnung verbirgt, die Frage also nach der Gerechtig- 

eit in einer Welt, in der die menschlichen Lebensschicksale so ungleich 
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und ungerecht verteilt sind. ... Eine wahrhaft moralische Weltord
nung setzt die Vorstellung eines Lebens vor dem jetzigen Leben not
wendig voraus. Denn wie können Chancenungleichheiten unter Men
schen, die verwirrende Verschiedenheit moralischer Anlagen und indi
vidueller Schicksale befriedigend erklärt werden, wenn man nicht an
nimmt, daß der Mensch in früheren Erdenleben durch seine guten oder 
bösen Taten sein jetziges Schicksal selbst verursacht hat? Andernfalls 
müßte ich alles dem blinden Zufall zuschreiben oder einem ungerech
ten Gott, der die Welt so werden ließ, wie sie nun einmal ist. Reinkar
nation oder Wiedergeburt also zur Aufklärung des Menschen über sich 
selbst, seine Herkunft und Zukunft, und zur Rechtfertigung Gottes! 
Das Theodizeeproblem wäre hier gelöst. Denn man vermag jetzt zu 
erklären, warum es dem Guten so oft schlecht geht (wegen früherer 
Schuld) und dem Bösen gut (wegen früherer guter Taten!)! Eine Lehre 
von der Wiedergeburt also, die auf dem »Karman« (= »Tat« oder »Werk«) 
basiert, auf der »Auswirkung« guter wie böser Taten, die jedes Men
schen Geschick im gegenwärtigen Leben und in zukünftigen Geburten 
bestimmen.«

Daß Seele und Geist des Menschen präexistent sind, ist eine uralte 
Lehre, die auch im frühen Christentum noch Gültigkeit hatte. Die Ge
schichte der Seele auf ihrem langen Entwicklungswege seit dem Sün
denfall der Engel und ihrem Hineingebanntsein in die Materie war das 
ständige Thema einstiger Mysterienschulen. Die letzte Etappe ihres We
ges, die über das »Hindurchgeseihtwerden« (Lorber) der zahllosen ge
trennten Seelenpartikel durch die verschiedenen Naturreiche bis hin zu 
neuer Menschwerdung führte, wird in der Neuoffenbarung gekenn
zeichnet mit den Worten: »Ihr wäret Geist und werdet wieder Geist 
werden« (PH, S. 121).

Der Erdenmensch hält genau die Mitte in diesem Werdeprozeß. Erst 
wenn seine seelischen Substanzen wieder ganz durchlichtet sind und 
frei geworden vom Materiegericht, wird er als ein »Wiedergeborener 
im Geiste« sein endgültiges Ziel erreicht haben. Welche Zeiträume aber 
dehnen sich dazwischen nach rückwärts und nach vorwärts! »Jetzt seid 
ihr erst wie Embryone im Mutterleib«, sagt der Herr im Großen Evan
gelium Johannes zu seinen Jüngern (III 180,8), und Meister Eckehart 
schreibt: »Aller Kreaturen Wesen und Leben ist nichts anderes als ein 
Rufen und Eilen zu Gott, von dem sie ausgegangen sind.«

Wie groß muß demnach die Bedeutung des Menschen sein, daß Gott 
sich so viel Mühe durch Äonen von Zeitaltern hindurch mit seiner Ver
vollkommnung macht! Dazu bestimmt, »selbst ein Gott zu werden« als 
»Kulminationspunkt der göttlichen Liebe und Weisheit«, muß der 
Mensch sich mit dem zufrieden geben, was Origenes in seiner Schrift 

»Contra Celsus« sagt: »Begreife also, wenn du es vermagst, welches 
lese Wanderungen der Seele sind, in denen wandern zu müssen sie mit 
eufzen und Klagen betrauert. Freilich, solange sie noch wandert, 

stockt die Einsicht dieser Dinge und ist verhüllt; erst wenn sie zu ihrem 
aterland, ihrer Ruhe, dem Paradies gelangt sein wird, wird sie wahrer 
aruber belehrt werden und es klarer einsehen, welches der Wegsinn 

«ter Wanderung gewesen ist.« Es ist derselbe Origenes, der die Lehre 
jOn ^er Apokatastasis, von der »Wiederbringung alles Verlorenen« mit 
en Worten verkündete: »Die Vollendung ist erreicht, wenn einmal alle 
eelen ihre Rettung in der Engelwerdung gefunden haben. Alle Kreatur 
ehrt zu Gott zurück.« Hinzunehmen müssen wir den Satz: »Der uni- 

Ve^elle Heilswille ist eine Offenbarung des allerbarmenden Gottes.«
Bine oft gestellte Frage lautet: Wie kommt es, daß der Mensch von 

seinen vorherigen Existenzen nicht die geringste Erinnerung in sein 
tuenleben mitbringt? Die Antwort bei Lorber gibt ein Engel: »Auf 
!ese Erde begeben sich (verhältnismäßig) höchst wenige Geister, weil 
nen da der Weg des Fleisches zu beschwerlich vorkommt, indem sie 

.ler alle Erinnerungen an ihren früheren Zustand aufgeben und ganz in 
p.n Von Anfang an neues Sein eintreten müssen, was auf den anderen 

Rieten und Weltkörpern nicht der Fall ist. Denn dort bleibt den ein- 
fischten Geistern stets eine traumartige Rückerinnerung an die frü- 

eten Zustände, und die Folge davon ist, daß die Menschen auf den 
oeren Planeten und Weltkörpern von Grund aus schon um vieles 

eiser und nüchterner sind als auf dieser Erde. Aber dafür sind sie 
ch keines Fortschrittes in eine höhere Stufe des freien Lebens fähig. 

*e gleichen mehr den Tieren dieser Erde, die schon von Natur aus für 
p r Sein eine gewisse Instinktbildung haben und darin stets eine große 
^ertigkeit und Vollendung an den Tag legen. Versuchet aber, ein Tier 
il^r^^er hinaus zu unterrichten, und ihr werdet nicht viel Ersprießliches 

beizubringen imstande sein! Die einfache Ursache liegt darin, daß 
. ? stumpfe Rückerinnerung an ihre früheren Zustände die Tierseelen 
eichfort noch wie ein Gericht gefangenhält und beschäftigt, und daß 

s e sonach in einer gewissen Betäubung leben. Allein bei allen Men
ci o11 dieser ^rde tritt der sonst nirgends mehr vorkommende Fall ein, 
1 . s*e aller Rückerinnerung bar werden und daher eine ganz neue 
ist ensordnung und “Wildling von Anfang an beginnen, die also gestellt

» daß mit ihr ein jeder Mensch bis zur vollsten Gottähnlichkeit em- 
°£Wachsen kann« (GrEv IV 106,1 ff).

j^Der wache Verstand des heutigen Menschen hätte sicher noch eine 
a enge Einwände gegen eine solche Erklärung vorzubringen. Ebenso 

twortete zur damaligen Zeit von Jesu Erdenwandel ein kritischer 
zt dem himmlischen Boten: »Ohne eine Rückerinnerung betrachte
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ich ein jedes künftig zu erwartende Dasein ebenso wie ein jedes Vorsein, 
verglichen mit meinem gegenwärtigen mir klar bewußten Dasein, als ein 
Nichtdasein. Denn bin ich nicht mehr das, was ich war, und wird mir bei 
einem künftigen Sein alle Rückerinnerung auf ein wie immer geartetes 
Vorsein gänzlich benommen, dann ist jedes Dasein für mich soviel wie gai 
kein Dasein. ... Was nützen einer Kette viele tausend Glieder, die niemals 
in einen sich unterstützenden Zusammenhang gebracht werden? !« (GrEv 
IX 177,3-5)- . . .

Auf diese zu erwartende Zweifelsrede entgegnete schließlich der Enge' 
mit wahrhaft himmlischer Logik: »Höre, mein Freund! Würdest du di1 
aller Vorzustände, die du der Seele nach in sehr geteilter Weise bis zu deinem 
gegenwärtigen Zustande schon durchgemacht hast, ganz klar bewußt 
werden, so würdest du dadurch in deinem Denken, Urteilen und Wollen 
derart zerteilt und zerrissen, daß es dir unmöglich wäre, jene sittliche 
Einheit, Kraft und Stärke aus dem Geiste der Liebe Gottes, die nun dein 
inneres und allein wahres Leben ist, in deine Seele derart aufzunehmen, daß 
sie eins würde mit ihm (dem Gottesgeiste). Wird die Seele aber eins mit ihm 
(dem Gottesgeiste), dann wird sie in der Beschauung ihrer selbst schon m 
jene rückerinnerliche Klarheit gelangen, aus der sie die endlose Liebe und 
Weisheit jenes einen, großen Baumeisters im seligsten Dankgefühle allei' 
hellst erkennen und ewig bewundern wird. Und dann wird ihr eine solche 
von dir schon jetzt verlangte Rückbeschauung zum ewigen Lebensnutzen 
dienlich sein, während sie dir jetzt gar gewaltig schaden würde« (GrEv iX 
178,2 f).

Noch zwei weitere Gründe für Wegnahme der Rückerinnerung macht 
die Neuoffenbarung geltend. Vom Herrn selbst werden wir belehrt: Sinne 
und Bewußtsein sind dem Menschen im Leibesleben nur trüb und unvoll' 
kommen gegeben, »damit sie ihn zur inneren Denk- und Suchtätigkeit m 
einem fort nötigen, weil der Seele, die dem Urlichte Gottes verwandt ist, 
nichts lästiger und unerträglicher ist als die Trübheit und Unbestimmtheit 
in allem, was sie wahrnimmt. Die Seele sehnt sich also in einem fort nach 
der vollen Wahrheit und denkt, fragt und sucht ununterbrochen, und 1’1 
dieser Seelentätigkeit besteht denn auch die fortwährend wachsende E>" 
weckung und Stärkung des inneren geistigen Sinnes sowohl in bezug an 
das Schauen, Hören und Wahrnehmen, als auch auf das Fühlen und 
Empfinden. - Würde aber eine Seele sogleich mit dem voll geweckten 
inneren Sinne in diese Welt treten, so würde sie in eine volle Trägheit und 
Untätigkeit versinken-was dann ebensoviel wäre, als hätte sie kein Leben- 
Die Seligkeit des Lebens besteht ja hauptsächlich nur in der Tätigkeit. Um 
so ist es der Seele nützlicher, daß sie sich in aller Tätigkeit übe, als daß s’c 
sich (von Anfang an) gleichfort in aller Klarheit des inneren Wahrnehmen^ 
nach allen Richtungen des Lebens hin befände« (GrEv IX 141,7 ff)-

Den dritten Grund für Bewußtseinsverdunkelung gibt Dr. Walter 
utz, die Lorberlehre zusammenfassend, mit den Worten wieder: 

urch ein allzu bestimmtes und klares Wissen um die Verhältnisse der 
^gen könnte die Seele sich zu stark genötigt fühlen, sich dem 

ulen und der Ordnung Gottes blindlings zu unterwerfen. Sie käme 
aaurch unter einen geistigen Zwang und würde die wahre Freiheit 

Und Selbständigkeit ihres Denkens, Wollens und Handelns einbüßen. 
. er Seelenbildungsplan unseres Schöpfers und himmlischen Vaters geht 
Ja aber dahin, uns auf dem Wege der Lebenserfahrung in langsamer 

e’re zur freiwilligen Annahme höherer Erkenntnisse und damit zu ei- 
?ei Wahrhaft vollkommenen Freiheit des Willens und Handelns zu rei- 
en- Und so ist denn die Erziehung zur Selbständigkeit und Selbsttätig- 

u unseres geist-seelischen Wesens der Hauptgrund dessen, daß ge- 
e auf Erden, dieser Hochschule der >Großkinder< Gottes, den Men- 
en ein Schleier über ihr Vordasein gelegt wird.« (Aus »Grundfragen 

aes Lebens«)JA '
ist er,enige’ dessen Seelenentwicklung schon so weit fortgeschritten 

keine nachteiligen Folgen mehr zu erwarten sind - so hörten 
sch be*  Sorbet -, erhält manchmal durch Gottes Gnade die Augen 

011 vorzeitig aufgetan. Eine solche »Karmaschau«, wie sie zuweilen 
s- annt wird, als Einblick in frühere Existenzen, kann Teil einer per- 
sp11]1- en unmhtelbaren »Einweihung« sein. Ehedem war sie ein we- 
S 1 t.1Cler Bestandteil der Mysterienschulen. Schon Krishna soll seine 
]Cr) .er unterwiesen haben »in der Lehre der Unsterblichkeit der See- 
q11’ ihren Wiederverkörperungen und ihrer mystischen Vereinigung mit 
Sep)tt<< (Edouard Schure). Als Mystagoge konnte er ihnen die innere 
» I c auftun für frühere Existenzen: »Wisset aber«, so lehrte er sie, 
Ur <1 ^ee^e’ die Gott gefunden hat, befreit ist von der Wiedergeburt 
Dn vom Tod, vom Alter und vom Schmerz und daß sie das Wasser der 

nsterblichkeit trinkt« (Bhagavad Gita).
^0)7 ägyptischen »Totenbuch« lautet ein Aufruf an die Eingeweihten: 
W¡r b ¡ndc Seele, bewaffne dich mit der Fackel der Mysterien, und du

Sl in der irdischen Nacht deinen leuchtenden Doppelkörper, deine 
’ ^Hsche Seele entdecken! Folge diesem göttlichen Führer! Er möge 

hnd ^en*us se’n’ denn er bewahrt den Schlüssel zu deinen vergangenen 
gen ¿jünftigen Existenzen!« Das Schicksal des Menschen, seine häufi- 
Krn v°rgehurten und seine künftigen Wanderungen durch den geistigen 
eli 11108 'st *n Lolgcndcm »Fragment nach Hermes« beschrieben: »Hor- 

et euch selbst und blickt in die Unendlichkeit des Raumes und der 
die tL^°n ^a erklingen der Gesang der Sterne, die Sprache der Zahlen, 
jed L^tuionie der Sphären. Jede Sonne ist ein Gedanke Gottes und 

er Planet eine Form dieses Gedankens. Um die Erkenntnis des göttli
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chen Gedankens zu erlangen, o Seelen, steigt ihr mühsam hinab und 
hinauf den Weg der sieben Planeten und ihrer sieben Himmel. Was tun 
die Sterne? Was sagen die Zahlen? Was offenbaren die Sphären? — O 
ihr verlorenen oder geretteten Seelen: sie sagen, sie singen, sie offen
baren - euer Schicksal!«

Edouard Schure begründet die Möglichkeit zur Karmaschau mit den 
Worten: »Die Seele hat schlafende Sinne; die Initiation erweckt sie. 
Durch tiefes Studium, durch beharrlichen Fleiß kann sich der Mensch 
in bewußte Beziehung mit den schlummernden Kräften des Universums 
bringen. Durch einen mächtigen Willensansporn kann er zum direkten 
geistigen Schauen kommen, kann er sich die Wege zum Jenseits öffnen, 
um sich fähig zu machen, dort zu wandeln. Dann nur kann er sagen, 
daß er das Schicksal besiegt und seine göttliche Freiheit erobert hat. 
Dann nur kann der Eingeweihte Einweihender werden, Prophet und 
Theurg, d. h. Seher und Schöpfer von Seelen. Denn nur derjenige, der 
sich selbst beherrscht, kann über andere herrschen; nur der Freie kann 
befreien« (in »Die großen Eingeweihten«).

Auf der Barke der »Millionen Jahre«, sagen die Ägypter, geht d* e 
Reise in die Unendlichkeit. Pythagoras, der Weise von Samos und zu
gleich höchster Repräsentant der griechischen Religion, weihte seine 
Schüler in Unteritalien (Krotona) in die lange Wanderung ein, welche 
die Seele im Niederstieg und Wiederaufstieg durch den Kosmos zurück
zulegen hat. Alle ihre wichtigen Stationen, die einzig und allein ihref 
Läuterung dienen, wurden von ihm bezeichnet. Er lehrte die Metern' 
psychose und zeigte, wie die Seele bald einer Raupe, bald einem himfl1' 
lischen Schmetterling gleicht.

Ähnlich der Lorberlehre sagt Edouard Schure: »Gemäß den esoteri' 
sehen Überlieferungen Indiens und Ägyptens haben die Individuen, 
welche die gegenwärtige Menschheit bilden, ihr menschliches Dasein 
auf anderen Planeten begonnen, auf denen die Materie viel wenigef 
dicht ist als auf dem unsrigen. Der Körper des Menschen war damal5 
beinahe gasartig und seine Verkörperungen waren leicht und mühelo5. 
Seine Fähigkeiten zu unmittelbarem geistigem Schauen waren in diesem 
ersten menschlichen Stadium sehr stark und subtil; Verstand und Vei' 
nunft dagegen in embryonalem Zustand. In diesem halb körperliche!1’ 
halb geistigen Zustand schaute der Mensch die Geister, alles war Glan2 
und Herrlichkeit für seine Augen, Musik für seine Ohren. Er hörte 
selbst die Harmonie der Sphären. Er dachte nicht nach und überleg^6 
nicht, er wollte kaum etwas. Er lebte dahin, indem er die Töne, ^ie 
Formen, das Licht trank, indem er gleich einem Traum vom Leben zum 
Tode und vom Tode zum Leben schwebte. Das nannten die Orphiker 
den Himmel des Saturn. Nur indem er sich, entsprechend der Lehre ¿eS 

Hermes, auf immer dichteren Planeten verkörperte, hat sich der 
Mensch vermaterialisiert.

Indem sie sich in dichtere Materien verkörperte, verlor die Mensch
heit zwar ihren geistigen Sinn, aber durch ihren immer intensiveren 
Kampf mit der äußeren Welt hat sich machtvoll ihre Vernunft, ihre 

tkenntnis, ihr Wille entwickelt. Die Erde ist die letzte Stufe bei diesem 
j{lederstieg in die Materie, den Moses die Vertreibung aus dem Para
sse nennt und Orpheus den Fall in die sublunare Region. Von dort 

aus kann der Mensch mühsam die Sphären wieder aufwärts steigen in 
jlner Reihe neuer Existenzen und seine geistigen Sinne wieder erobern 
ütch den freien Gebrauch seines Verstandes und seines Willens. Dann 

JhJt, sagen die Jünger des Hermes und des Orpheus, erlangt der 
ensch durch seine Tat das Bewußtsein und den Besitz des Göttlichen; 

ann nur wird er ein Gottessohn. Und diejenigen, die auf der Erde 
,!esen Namen getragen haben, mußten, bevor sie unter uns erschienen, 
*Schreckensvolle Spirale auf- und niedersteigen.«

. gibt eine Stelle im Alten Testament, die überzeugend auf die Prä- 
^lstenz des Menschen hinweist. In der »Weisheit Salomonis« läßt der 

errasser dieses Buches den König Salomon von sich sagen: »Ich war 
n gut veranlagtes Kind und habe eine feine Seele bekommen. Oder 

inj. e^r’ da ich gut war, kam ich in einen unbefleckten Leib.« Nach 
isch-brahmanischer Auffassung entstammen alle Seelen der Urein- 

s,eij ^rnhmas, aus der sie durch eine geistige Begierde »herausgefallen« 
£ u. Es jst aucj1 von Origenes und Lorber gelehrte uranfängliche 
s ,Istenzweise vor dem »Abstieg in die Materiewelt«. Auch das persi- 

e Avesta läßt die Urbilder der Seele, die »Fravaschi«, vor ihrem Ab- 
l0 eg schon in der geistigen Welt existieren. Nach dem griechischen Phi- 

s°phen Heraklit, welcher der »Dunkle« genannt wird, sind die Seelen 
^existent im »Weltenfeuer«. Gemeint ist damit die »Weltseele«, aus 
s ..ren Schoß alle Wesen ausgeboren wurden. Das kosmische Gesetz des 
st?hdigen Wandels, des Kreislaufes aller Dinge, wird von ihm als ein 
y n<uges Fließen, als ein immerwährender Strom im Entstehen und 
Sat^e^en aufee^a^t: »Panta rhei« heißt sein berühmt gewordener Lehr

buch Platon läßt die Seelen präexistent in einem Himmel wohnen 
auf Sternen ihren Sitz haben. Alfons Rosenberg schreibt darüber: 

ge pSe Praexistenten Urseelen sind ihrer inneren Struktur nach dreifach 
•j-• ? ¡edert: nach den Kräften des Vernünftigen, des Muthaften und des 
Se I Säften. Erhält jedoch die letztere das Übergewicht, dann wird die 
ein 6 *n d* e sublunare Welt hinabgerissen, wo sie je nach ihrer Art in 
stee.der neun von Platon aufgestellten Klassen eingekörpert wird. Un- 

rblich ist aber — gemäß dem >Phaidon< — nur der vernünftige Seelen
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teil, der, wie Platon im Timaios berichtet, vom Weltschöpfer aus dem 
Stoffe der Weltseele geschaffen wurde« (in »Die Seelenreise«).

Vergleichen wir alle diese Lehren mit der Neuoffenbarung, so erge- 
ben sich zwar zahlreiche Berührungspunkte; im Grunde aber sind sie 
alle noch ergänzungsbedürftig. Die Einkörperung von Seelen aus ande
ren Sternen — nach Lorber sogenannte »Seelen von oben« — vertreten 
noch andere griechische Weise. Alfons Rosenberg sagt dazu: »Wie PI*'  
ton sie auf Fixsternen beheimatet wußte, so nahmen andere die Milch' 
straße als ihren Herkunftsort an. Alexander Polyhistor lehrte nach 
pythagoreischen Quellen, daß die Seele ein Teilchen des Äthers darstelle» 
für die Stoiker war die Seele aus dem Stoff der feurig-pneumatischen 
Sterne gebildet — gleichsam ein Tropfen Sternenessenz. Dieser für die 
Stoa zentrale Gedanke von der Sternen- und Himmelsverwandtschah: 
der Seele erklingt sodann eineinhalb Jahrtausende später wieder ij® 
Dantes Göttlicher Komödie: Im Paradiso 4,52 nimmt Dante den Bal 
auf, den ihm Platon im Timaios (42b) über die Jahrtausende hin zü' 
wirft.« Erst recht lehrt die jüdische Kabbala ein Vorleben der Seele. -

Unlösbar mit der Präexistenz verbunden ist gewöhnlich die Reinkai' 
nation oder Palingenese. Die Art von Wiederverkörperung aber Wif 
bestimmt durch das Karma und zwar nach dem Gesetz von Ursache 
und Wirkung. In ihm drückt sich die Summe all unserer Gedanken» 
Worte und Taten aus. Auch diese Lehre war im Altertum allgemein 
verbreitet, besonders im alten Ägypten und Griechenland, wie auch bel 
den Kelten und Germanen. Im Denken der asiatischen Völker spielt sie 
noch heute eine überragende Rolle. Übersetzungen der Veden und de*  
Vedanta (einer Zusammenfassung der Gedankenwelt der Upanishads) 
brachten sie neuerdings auch dem Westen wieder näher. Besonder8 
aber hat die dem Christentum in vieler Hinsicht verwandte Lehre des 
Buddha das Reinkarnationsproblem neu zur Diskussion gestellt. Wen11 
also nach demoskopischer Untersuchung zwölf Prozent aller Bundes' 
republikaner an eine Wiederverkörperung glauben und neunundzWaI1 
zig Prozent sich dafür interessiert zeigen, so ist dies die Frucht jener 
geistigen Kommunikation, die seit dem vorigen Jahrhundert verstärk 
zwischen Ost und West stattfindet.

Als Erlösungsreligion faßt sich auch der Buddhismus auf; doch ge^! 
er im Unterschied zum Christentum den Weg der Selbsterlösung, 
das Karma, das heißt der Glaube an die automatische Wirkungskratt 
menschlicher Tat, den Ausschlag gibt. Der Mensch »wird, was er 
hat« und seine Tat ist »der Mutterleib, der ihn gebiert«. Dies wirkt sie 
vor allem aus bei seiner nächsten Inkarnation. Von großen indisch6*1 
Mystikern und Heiligen wissen wir aber, daß ihre Auffassung 
Schuld und Sühne sich mehr der christlichen nähert und nicht die glel 

6he strenge Gesetzmäßigkeit zeigt wie die offizielle hinduistische oder 
uddhistische Lehre. So erklärte Rama Krishna einmal gegenüber ei- 

nern Inder, der auf der Lehre von der Reinkarnation beharrte: »Ah, ich 
Verstehe, ihr steht auf dem Standpunkt des Philosophen: Wie die Saat, 
80 die Ernte. Gebt solche Ideen auf! Das Gesetz von der nachwirken- 

en Tat (Karma) wird ungültig, wenn man Zuflucht zu Gott nimmt« 
j!? »Ramakrishnas Ewige Botschaft«, hg. v. Mahendra Nath Gupta), 

leselbe Haltung gegenüber Reinkarnation nahm auch der berühmte 
Maharishi vom Arunachala ein.

Bei Buddha ist es der »Durst nach Leben« (oder »Sein«), der von 
jedergeburt zu Wiedergeburt führt. Ihn gilt es »durch gänzliche Ver- 
lchtung des Begehrens« auszulöschen, denn er bringt dem Menschen 

rrier wieder neues Leid. So mündet diese überspitzt gedankliche Er- 
» sungslehre in einer strengen Verhaltensdisziplin, dem sogenannten 

tteiligen Pfad«: rechtes Glauben, rechtes Entschließen; rechtes 
r °kt’ rec^te Tat; rechtes Leben, rechtes Streben; rechtes Gedenken, 
¿i tes Sichversenken. Sehr willkürlich erscheint in manchen Lehren 

*n schwindeligen Höhen sich bewegende Zahl notwendiger Wie- 
lje{BeBUrten. Ebenso fragwürdig ist es natürlich auch, wenn der zeit- 

e Äbstand der Wiedergeburten voneinander für alle gleich festge- 
s .z* wird. Mit Recht heißt es darum in dem lesenswerten, medial in- 
n y^rten »Buch Emanuel« (hg. v. Bernhard Forsboom): »Die An- 
Un ttle* der Geist einer bestimmten Anzahl von Wiedergeburten 
st>t^LVOr^en Sei (etwa I5°°» wie mancher Buddhist glaubt), wider- 
f?/1 . der Freiheit des Geistes. ... Für den Geist auf einer gewissen 
hg ^cklungsstufe enthält das Leben in der Materie bestimmte Lehren, 
isHPritfuHß®11» durch die seine Kräfte gestählt werden. ... Er 
sj . rei» die Lehren, das ewig Gute, mit mehr oder weniger Willenskraft 
de a.nzueignen, und er bestimmt so selbst die Zeitdauer seines Gebun- 
des Sein.s an die Welten der Materie. ... Die Materie entstand infolge 
geb ^?e*ster^a^es* Doch wie die Materie selbst gewissermaßen das Er- 
Br e*ner geistigen Tat war, so ist auch ihre Vergeistigung wieder das 
|ebnis eures Wachstums in der Liebe, Selbstlosigkeit und Erkenntnis, 

ist der Grad seiner Entwicklung, der den Geist in die Materie 
lu J*»  so kann es auch nur wieder der Grad seiner weiteren Entwick- 

sein, der ihn von der Materie befreit. Wie wenig aber lernt der 
einem Menschenleben! Wie schwach ist seine Erkenntnis wah- 

^.Ticbe und Güte, und überdies ist die Erkenntnis ihrer Betätigung 
noch wei*  voraus* Bis aber ein Geist die Lehren und relativen 

^el r^eiten einer Wek erfaßt, erkannt und betätigt hat, ist er an diese 
gebunden. Und so macht er alle Klassen dieser einen großen 

u e durch; und erst wenn diese Lehren ihm nichts mehr zu sagen 
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haben, ist er reif für höhere, geistigere Lehren. Daraus ergibt sich das 
Gesetz der Wiedergeburt. ... Erst wenn der Geist unbefriedigt vom 
irdischen Leben Höheres sucht und in einer Reihe von Wiedergeburten 
immer weitere, reinere Erkenntnis zu betätigen lernt, verliert die Mate
rie als solche jede Anziehungskraft für ihn, und nur die Sehnsucht, 
noch eine Mission der Liebe zu erfüllen, wie es seine zunehmende Kraft 
im Guten ihm ermöglicht, zwingt ihn noch einmal in die Materie. (In*  
Buddhismus erfüllen diese Mission die sog. Bodhisattvas.) Doch trotz 
der gleichen äußeren Erscheinungsform der Menschengestalt bleibt 
»Geist, was vom Geiste geboren ist<, und dieser ist nun fähig, im Geisti
gen allein zu leben und eine Wonne zu empfinden, die dem Durch
schnittsmenschen fremd ist. Bei seinem Tode breitet er die Flügel aus, 
um ins Reich Gottes zu entschweben.«

Wie stellt sich nun aber der Christ zur Wiederverkörperungslehre. 
Da lesen wir bereits im Alten Testament bei Maleachi (3,2.3): »Siehe, 
ich will euch senden den Propheten Elias, ehe denn da komme der 
große und schreckliche Tag des Herrn!« An diesen Text unmittelbar 
anknüpfend spricht Jesus bei Matthäus (11,11.14): »Wahrlich, ich sage 
euch: Unter denen, die vom Weibe geboren sind, ist kein Größerer je 
erschienen als Johannes der Täufer. ... Und so ihr es annehmen wollt*  
er ist Elias, der da kommen soll.« Wieder bei Matthäus 16,13 f wird 
uns berichtet: »Da kam Jesus in die Gegend der Stadt Cäsarea Philipp1 
und fragte seine Jünger: »Für wen halten die Leute den Menschen
sohn ?< Sie antworteten: »Die einen für Johannes den Täufer, andere für 
Elias, wieder andere für Jeremias oder sonst einen der Propheten.««

Hinter all diesen Antworten steht der selbstverständliche Glaube an 
Reinkarnation. Bei Markus 6,14.16 sagt der König Herodes über Je' 
sus: »Johannes der Täufer ist von den Toten auferstanden; deshalb w’r' 
ken Wunderkräfte in ihm (in Christus)«. Andere sagten: »Er ist Elias«» 
und noch andere: »Er ist sonst einer von den Propheten.« Herodes 
aber, der diese Gerüchte hörte, erklärte: »Es ist Johannes, den ich ent
haupten ließ. Dieser ist von den Toten auferstanden.« - In Lukas 9,6**  
finden wir denselben Text abgewandelt wieder. Als Jesus einmal d’e 
Jünger fragt: »Für wen halten mich die Leute?«, antworteten dies^ 
»Einige für Johannes den Täufer, andere für Elias; wieder andere mel' 
nen, einer von den alten Propheten sei wieder auferstanden« (^ 
9,i8 0-

Von Johannes dem Täufer bezeugt Jesus ausdrücklich, daß er de 
wiedergekommene Elias sei. Bei Matthäus 17,10 ff fragen ihn die Jö^ 
ger: »Warum sagen die Schriftgelehrten, zuerst müsse noch Elias koi* 1 
men?« Da gab er ihnen zur Antwort: »Elias kommt allerdings, um al^s 
wieder herzustellen. Ich sage euch aber, Elias ist schon gekommen; sie 

haben ihn aber nicht erkannt, sondern mit ihm gemacht, was sie woll
ten. So wird auch der Menschensohn von ihnen zu leiden haben.« Da 
Merkten die Jünger, »daß er Johannes den Täufer meinte«. - Bedarf es 
noch weiterer Bestätigungen, daß der Glaube an Reinkarnation sowohl 

ei Jesus wie bei seinen Jüngern wie im ganzen jüdischen Volke fest 
Verankert war? Irritieren könnte nur die Stelle beim Evangelisten Jo

annes, wo Priester und Leviten den Täufer fragen: »Bist du Elias?« 
eine Antwort lautete: »Ich bin es nicht!« (Joh 1,21).

Ebenso wußte nach Lorber der Erzvater Sehel, der sich später in 
’as wiederverkörperte, bis unmittelbar vor seiner leiblichen Hinweg- 
. me in das Jenseits nicht das geringste davon, welch hoher Engels

geist (nämlich Michael) sich in ihm verkörpert hatte (nach Lorber). Er 
atte ja keine Rückerinnerung mehr! Somit erscheint die Antwort des 
ohannes-Elias ganz überzeugt gegeben, ist aber dennoch unrichtig. 
Och eine Stelle in der Bibel belegt den Reinkarnationsglauben der Ju- 
cn. Bei dem Blindgeborenen in Joh 9,2 u. 3 vermuten die Jünger, seine 

j Jäheit rühre wohl daher, daß er (oder auch seine Eltern) in einer 
Jäheren Existenz gesündigt habe. Dieser Ansicht wird von Jesus nicht 

’tekt widersprochen, er weist sie nur aus anderen Gründen ab, wor- 
s wir schließen dürfen, daß auch er eventuelle karmische Folgen aus 
heren Existenzen nicht grundsätzlich ausschließt. Bekannt ist die 

Zu SC^auun8 der Juden, daß die Sünden der Vorfahren manchmal »bis 
dritten und vierten Glied« abgebüßt werden müssen.

k ^och lange war der Reinkarnationsglaube auch im Christentum le- 
|eendig> wofür eine Reihe hoch angesehener Kirchenlehrer Zeugnis ab- 
de^ i?er W°hl bedeutendste unter ihnen, Origenes - Adamantius (d. h.

r Eisenmann) genannt - schreibt einmal: »Wenn man wissen will, 
and d’e menschliche Seele das eine Mal dem Guten gehorcht, das 
su kfe ^al dem Bösen, so hat man die Ursache in einem Leben zu 
Völlig1’ das dem jetzigen Leben vorausging. ... Jeder von uns eilt der 

Kommenheit durch eine Aufeinanderfolge von Lebensläufen zu. 
£? • Wir sind gebunden, stets neue und stets bessere Lebensläufe zu 
u ren» sei es auf Erden, sei es in anderen Welten. ... Erst unsere völ- 
Ehd an Gott, die uns von allem Übel reinigt, bedeutet das

de unserer Wiedergeburten.«
en’ens von Alexandrien behauptet, daß die Wiederverkörperungs- 

sierekSeit ieber »göttliche Tradition« gewesen sei und daß auch Paulus 
de übernommen habe. Ein ganzer Chor von Stimmen setzt sich außer- 
Ve*?  S*e e*n* Der hl. Hieronymus zum Beispiel sagt: »Die Wieder- 
vjKörperungslehre ist in den ältesten Zeiten stets einer kleinen Schar 
der ^userwählten mitgeteilt worden als eine Wahrheit, die nicht vor 

Masse breitgetreten zu werden braucht«, und er fügt hinzu, daß 
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diese Lehre als Geheimlehre auch den ersten Christen mitgeteilt wor
den sei. Dasselbe versichert Rufinus in einem Brief an Anastasius. Von 
dem östlichen Kirchenvater Gregor von Nyssa stammt das Wort: »Für 
die Seele ist es eine Naturnotwendigkeit, daß sie sich durch mehrfache 
Lebensläufe reinigt.« Auch Justin der Märtyrer (gest. 165) war über
zeugt, daß die menschliche Seele mehr als einmal in einem Körper 
wohne, und Augustinus stellt sogar die Frage: »Habe ich nicht schon in 
einem anderen Körper gelebt, ehe ich in den Leib meiner Mutter 
kam?«

Vertreter der Reinkarnationslehre waren außerdem noch der hl. Hi- 
larius, Tertullian, Nemesius und Synesius. Auch im Bewußtsein der 
frühchristlichen Gemeinden und deren Leiter war nach Ermittlungen 
von Osthagen die Wiederverkörperungslehre ein fester Bestandteil ihres 
Glaubens. Wie konnte diese allgemeine Überzeugung so plötzlich dem 
Anathema der Kirche zum Opfer fallen? Bei den neugebildeten Mönchs
orden, die sich meist aus Fanatikern zusammensetzten (sie sind auch 
schuld an der grausamen Ermordung der edlen Hypatia, einer Neupla' 
tonikerin) und der sogenannten Unterkirche angehörten — d. h. Leuten, 
die zu den Nichteingeweihten zählten -, bahnte sich zuerst der Wider
stand an. Als dann schließlich auf der Synode zu Konstantinopel ifl® 
Jahre 543 ein Teil der Lehren des Origenes verworfen wurde, geriet mit 
ihnen auch seine Reinkarnationslehre in den Bann. Im genauen Wort
laut hieß es: »Wer eine fabulose Präexistenz der Seele und eine mon
ströse Restauration ihrer selbst lehrt, der sei verflucht!« Dahinter stand 
unter dem Druck der politisch mächtigen Mönchsorden der römische 
Kaiser Justinian, der nach Gefangennahme des alten Papstes und Ein
setzung eines neuen (Vigilius) mit seinem Willen durchdrang. Die Kit' 
ehe mußte sich ihm beugen.

Erst wieder in der neuesten Zeit wagten es Kirchenmänner, die alte 
Reinkamationslehre zu rehabilitieren. So schreibt der Erzbischof Louis 
Passavali: »Ich bin der Ansicht, daß es einen bedeutsamen Schritt vor
wärts bedeuten würde, wenn man den Gedanken der Wiedergeburt öf
fentlich vertreten dürfte, und zwar die Wiedergeburt auf Erden wie in 
anderen Welten, denn damit ließen sich viele Rätsel lösen, die heute 
den Geist und Verstand der Menschen als undeutliche Nebel bedrük- 
ken.« Auch Kardinal Mercier von Paris äußert sich über Wiederverkör
perung mit folgenden Worten: »Was diese Annahme betrifft, so sehet1 
wir nicht, daß die Vernunft, sich selbst überlassen, diese Lehre als un
möglich oder mit Sicherheit als falsch erklärte.«

Beinahe unübersehbar ist die Zahl der Philosophen und Dichter, 
sich für die Reinkarnationslehre erklären. Nicht unbedingt auf Wieder' 
einkörperung deuten die Sätze des Paracelsus (1493-1541) hin: »Die 

Ursache aller Dinge ist der Geist. Der Geist bringt einen Körper hervor, 
durch den er seine Wunder vollführt. Ist der Körper zerstört, schafft 
S1ch der Geist einen neuen Körper, der ähnliche oder höhere Eigen
schaften hat.« Die gleichen Gedanken äußert auch Giordano Bruno 
^Sjo-itfoo). Der Dominikaner Campanella (1568-1639) aber glaubt 
Unmißverständlich an eine vielfache Rückkehr der Seele in immer 
neuen Erdenleben. Überhaupt hatten die Renaissance-Philosophen, wie 
Z«B. Jerome Cardan (1509—1576), ein besonderes Aufnahmeorgan für 
Platonische Gedankengänge.

In der Zeit des Barock und der Aufklärung häufen sich die Stimmen, 
,le für Wiederverkörperung eintreten. Die bekanntesten unter ihnen 

^nd der französische Philosoph Cyrano de Bergerac (1620-1655), der 
atholische Schriftsteller Jean Delormel, der schottische Edelmann 
amsay (1680-1743) “ der selbst nach seinem Übertritt zum Katholi- 

Z1$rnus noch daran festhielt -, der Schweizer Philosoph und Naturfor- 
c”er Charles Bonnet (1720-1793) mit seinem Werk »Palingenese« 

Und der englische Theologe und Schriftsteller Soame Jenys 
; 704-1787). Der bekannte englische Philosoph David Hume 
j 7H—1766) behauptete sogar: »Die Palingenese (Wiederverkörperung 

Seele) ist das einzige System einer Welterklärung, mit dem sich die 
hilosophie befassen kann.« Und von dem Gelehrten Leibniz 
I®46—1716) stammt der Satz: »Die Gegenwart ist die Frucht der Ver

gangenheit und zugleich die Saat der Zukunft.« In seiner »Universal- 
P uosophie« behauptet der Philosoph Sam Dupont de Nemours 
*739—1817): »Die Prüfungen im neuen Leben entsprechen den Irrtü- 

cLCrn *n früheren Lebensläufen.« Selbst der christliche Mystiker Ballan-
e (1776-1847) zeigt sich in seinem Werk »Soziale Palingenese« über- 

daß eine Vielzahl von Lebensläufen erforderlich sei, um die Ent- 
^klung des Menschen zu Gott hin zu ermöglichen. Überraschend ist, 

. auch der Aufklärungsphilosoph und Satiriker Voltaire sich zu der 
> euiung durchrang: »Es würde keineswegs überraschend sein, daß der 
* ensch wiedergeboren wird. Alles ist Auferstehung, die ganze Natur 
>5^ es. Die Wiedergeburtslehre ist vielleicht die älteste Lehre der 
wdt.«

Ünter den deutschen Dichtem der Klassik sind es vor allem Lessing 
^Pd Goethe, die ebenso wie Herder an eine Wiedergeburt glaubten. 
S^sing stellte die Frage: »Ist es denn schon ausgemacht, daß meine 
j p, nur einmal Mensch ist? Ist es schlechterdings so ganz unsinnig, 

ich auf meinem Weg der Vervollkommnung wohl durch mehr als 
Hülle der Menschheit hindurch müßte? Vielleicht wäre auf dieser 

h Äderung der Seele durch verschiedene menschliche Körper ein ganz 
ües System zu gründen.« Bekannt ist die Aussage Goethes: »Ich bin 
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sicher, daß ich so, wie ihr mich hier seht, schon viele Male dagewesen 
bin, und ich hoffe, noch viele Male wiederzukommen.« An Charlotte 
von Stein schrieb Goethe die berühmten Verse: »Ach, du warst in abge
lebten Zeiten meine Schwester oder meine Braut.« Die Liste der Rein
karnationsgläubigen ließe sich für die weiteren zwei Jahrhunderte bis 
ins Endlose fortsetzen. Der Philosoph Schopenhauer bekannte sich un
eingeschränkt zur Reinkarnationslehre.

Inzwischen ist die Literatur über dieses Thema gewaltig angestiegen. 
Besonders empfehlenswert sind die beiden Bücher: »Wiederholte Er
denleben« (Die Wiederverkörperungsidee in der deutschen Geistes
geschichte) von Lie. E. Bock, und »Wir leben nicht nur einmal« von K- 
O. Schmidt. Immer wieder werden heute Fälle bekannt, bei denen ein
zelne Personen sich oft schon von frühester Kindheit an ihrer Vorleben 
erinnern (eine gute Materialsammlung darüber liefert das vorerwähnte 
Buch von K. O. Schmidt). Wissenschaftler haben sich systematisch die
ser Fälle angenommen und einen fleißigen Report darüber geliefert. So 
hat Prof. Jan Stevenson (USA), der an der Universität von Virginia ei
nen Lehrstuhl für Psychiatrie und Neurologie bekleidete, innerhalb von 
fünfzehn Jahren 1500 Reinkarnationsfälle in aller Welt gesammelt und 
überprüft. So überzeugend sie im einzelnen auch sein mögen, eine eX' 
akt wissenschaftliche Handhabe für endgültige Beweisführung ist den
noch aus vielerlei Gründen nicht möglich; selbst wenn man, wie Prof- 
Stevenson, einen »perfekten Reinkarnationsfall« konstruiert.

Besonders aufsehenerregend war in jüngster Zeit das Bekanntwerden 
des Falles Barbro Karlén. Diese junge Schwedin behauptete schon von 
ihrem zweiten Lebensjahr an, das jüdische Mädchen Anne Frank zü 
sein, das im KZ Bergen-Belsen umkam und durch sein »Tagebuch“ 
weltbekannt wurde. Ihre Rückerinnerungen waren so stark, daß sie bei 
einem Besuch in Amsterdam im Alter von zehn Jahren ihre Eltern so
fort auf dem kürzesten Weg an die alte Leidensstätte führen konnte, 
über welche das »Tagebuch« berichtet. Selbst die äußerliche Ähnlich' 
keit der schriftstellerisch ebenfalls sehr begabten Barbro Karlén m’r 
Anne Frank ist ungewöhnlich. Von sich selber sagt sie mit Bestimm1' 
heit: »Ich erinnere mich an frühere Leben genau so, wie man sich 1,1 
diesem Leben an seine eigene Kindheit erinnert.«

Der unwiderleglichste Fall von Reinkarnation, mit allen nur denkba' 
ren Beweisstücken, scheint der heute noch lebende indische Wundertä' 
ter Sai Baba zu sein. (Man lese über ihn die Biographie »Sai Baba« von 
Howard Murphet!) Dieser große Hinduheilige mit seiner Millionen' 
schar von Anhängern liefert selbst die auffallendsten Beweise dafü1’ 
daß er in einem früheren Leben der in Indien hoch verehrte Guru 
Baba von Shirdi war. Was seine vielen Wundertaten anbelangt, ist er 111 

unserer Zeit geradezu beispiellos und ein lebender Beweis dafür, daß 
auch die Wunder Jesu auf Tatsachen beruhen.

Am überzeugendsten als Beweise für Wiederverkörperung sind Expe
dente, wie sie etwa Albert de Rochas, Dr. Lund, Morey Bernstein (in 
semem Buch »Der Fall Bridey Murphy«) und neuerdings Detlevson an
gestellt haben. Die in Tiefschlaf versetzten Versuchspersonen gaben da- 

ei> ihnen selbst ganz unbewußt über die Schwelle der Geburt zurück
versetzt, sehr häufig die intimsten Einzelheiten aus früheren Leben be

atmt. Meist haben sie sich urkundenmäßig bestätigen lassen. Merk
würdig bleibt jedoch ihr Nichtwissen über die zwischen den einzelnen 
ukarnationen liegenden Phasen des jenseitigen Daseins. Im übrigen 
°nnen sie in Tieftrance ihnen gänzlich unbekannte Sprachen eines frü- 

. eren Lebens wieder sprechen, was als sicherster Beweis für die Echt- 
e‘t ihrer Aussagen gilt.
Heute wird die Reinkarnationslehre in der Hauptsache von Theoso- 

P en und Anthroposophen vertreten. Mit mancherlei Abwandlungen 
^Cr indischen Samsara-Lehre (Samsara = Rad der Wiedergeburten) ha- 
e’j Madame H. Blavatsky, Annie Besant und Rudolf Steiner auch den 

nsterlösungsgedanken wieder aufgegriffen, mit einem stark ethi- 
len Einschlag. Am beachtenswertesten sind die Vorstellungen der 
r,stlich gefärbten deutsch-indischen Theosophie. Indem ihre Vertreter 

en Begriff von Schuld und Sühne mit der Karmalehre verbinden, sa- 
pen sie: »Die Seele des Menschen ist ein mit dem Urgeiste Luzifer gefal- 
Crier Geist und hat mit ihrem Abfall von Gott ein Karma, eine Schuld 

sich geladen, welche sie der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes 
I^egen nun im irdischen Leben >abtragen< müssen, und zwar durch 
]■ reuz und Leiden und durch ein Tatleben der Gottes- und Nächsten- 

e- Erst wenn durch ein leidgeprüftes, wahrhaft reines und werktäti- 
$es Leben der Demut und Liebe die Schuld getilgt ist, kann die Seele 
Ab»1 der heiligen Gottheit wieder nahen und selig werden. Da aber zum 

tragen der Karmaschuld ein einziges Menschenleben auf Erden nicht 
nugt, ja öfter die Schuld durch ein widergöttliches Leben noch ver- 

■ lrt wird, so muß die Menschenseele sich immer wieder einfleischen 
c¡ SC11’ und zwar so °ft, bis das ganze Karma abgetragen ist. Dies ist 
^er Sinn der Bibelworte: >Du wirst von dannen nicht herauskommen, 
1s du den letzten Heller bezahlt hast< (Mt 5,26)« (wiedergegeben 
üJch Dr. W. Lutz).

etzte Klarheit in all diesen Fragen gibt allein die Neuoffenbarung. 
. 11 Recht sagt Dr. W. Lutz: »Das Lorbersche Gotteslicht kennt nicht 

en Strafgott, der Gerechtigkeit und Schuldabtragung fordert, son- 
einen himmlischen Vater, der seine unvollkommenen Kindlein mit 

endlicher Liebe und Erbarmung auf den wunderbarsten Wegen der 
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Seelenbildung zur Vollendung führt. Es wird darum in der Neuoffenba
rung nicht von >Schuldabtragung<, sondern von >Läuterung und Ver- 
vollkommnung< gesprochen und die stoffliche Welt ist kein »Schuld
turm«, aus welchem kein Schuldner ohne Zahlung herauskommt, son
dern eine »Schule«, in welcher der Schüler, je nach Leistung, von Klasse 
zu Klasse aufsteigt. Unsere Allgemeinschuld des Abfalls mit Luzifer hat 
schon der Menschensohn durch sein »Lösegeld« auf Golgatha beglichen. 
Und unsere sonderheitliche, im Erdenleben auf uns geladene Schuld 
wird uns vom Vater gemäß seiner Verheißung vergeben, sobald wir in 
wahrer Reue ihn darum angehen. Müßten wir sie mit eigenen Werken 
und Verdiensten »abtragen«, dann wäre es um uns, die wir nichts Gutes 
und Heilvolles aus eigenen Kräften tun können, wahrlich ewig gefehlt- 
Weiterhin vernehmen wir durch den Gottesboten Lorber, daß sowohl 
vor dem irdischen Menschenleben als auch nach demselben noch ganz 
andere, geistige Seelenbildungsstufen liegen, von welchen den bisheri
gen Religionen und Philosophien wenig oder nichts bekannt war, und 
daß die Wiedereinfleischung auf stofflicher Ebene durchaus nicht das 
einzige Mittel der Vollendung ist« (in »Grundfragen des Lebens«).

Auf dieser geistigen Grundlage aufbauend, wollen wir nun die sehr 
ausführlich gehaltene Lehre der Neuoffenbarung über Reinkarnation 
näher kennenlernen. Schon ein einziger Satz bei Jakob Lorber läßt uns 
aufhorchen: »Niemand wird wohl behaupten wollen, in diesem kurzen 
Erdenleben eine Vollendung erhalten zu können, die ihn Gott schon 
ganz nahebringt« (GrEv 26). Noch ist damit nicht gesagt, daß eine 
Seele sich unbedingt auf Erden wieder verkörpern müsse. Im Gegenteil, 
die meisten Reinkarnationen geschehen nach Lorber auf anderen Wel
tenkörpern. Ein irdischer Mensch mit seiner groben Fleischlichkeit 
könnte allerdings dort nicht leben. Die Aggregatzustände der Körper 
sind auf anderen Planeten und Sternen viel höher schwingend. Im Gro
ßen Evangelium heißt es dazu: »Für die Bewohner anderer Weltkörper 
ist die Luft der Erde ganz dasselbe, was für den Erdenmenschen das 
Wasser derselben ist. ... Also müssen die Menschen anderer Welten 
auch eine solche Beschaffenheit haben, daß sie nur auf der ihnen ang^' 
wiesenen Welt bestehen können« (GrEv VI 192,8). Kurt Eggenstein be
merkt dazu richtig: »Danach sind Rückschlüsse, daß auf anderen 
Planeten völlig andere Verhältnisse herrschen als auf Erden, als Argu
ment für deren Unbewohnbarkeit nicht zulässig« (in »Der Prophet 
Jakob Lorber...«).

Wenn Jesus einmal zu einem Griechen sagte: »Siehe, das ist bereits 
der zwanzigste Weltkörper, auf dem du leiblich lebst!« (GrEv I 213,1)’ 
so darf uns dies nicht erschrecken. Der Herr fügte nämlich hinzu: 
»Aber welche nahezu endlose Zeitendauer bestandest du (vorher) als 

temer Geist (vor dem Fall Luzifers) im vollsten Sein und klarsten 
cibstbewußtsein im endlosen Raum mit zahllosen anderen Geistern 
teiest lebend und das freieste Leben in aller Kraft hoch und wohl ge- 

nießend« (GrEv I 213,1). Entscheidend bleibt immer die Tatsache: »Es 
’tiag eine Seele mit ihrer Vollendung noch so lange zu tun haben, so 

eibt sie dennoch ihr eigenstes Ur-Ich und wird sich als solches auch 
ir ewig unwandelbar erkennen, was denn doch tröstlicher ist, als so 
’c Seele völlig zerteilt in ein anderes Individuum übergehen würde«« 

(G*V IV 243,7).
Natürlich muß sich der Mensch auf Erden jederzeit bewußt bleiben, 

I h große Entwicklungschance ihm gerade dieser Planet mit seinen 
ctroffen Gegensätzlichkeiten von Gut und Böse zu bieten hat. Darum 

!|st es bei Lorber: »Ich habe nun (durch Meine Menschwerdung) die 
Ore zum (ewigen) Leben nicht nur für die nun auf der Erde Lebenden 

Ti°j^net’ sondern auch für alle, die schon lange hinübergegangen sind. 
IcK V*e'e dCr a'ten ^ün(^er werden noch einmal irgendeine kurze Fleisch- 

CnsPr°be von neuem durchzumachen bekommen« (GrEv VI 65,2). - 
$ us dem könnt ihr nun zur Genüge klar entnehmen, wie Gott auf 
einen, für keinen Sterblichen erforschbaren Wegen jede euch noch so 
tvvorfen dünkende Seele zum wahren Leben und Lichte zu führen 

errnag« (GrEv V 232,13).
leh an£e *n unsere Gegenwart herauf, war die Reinkarnations- 
h ,re> wenigstens im christlichen Abendland, eine ausgesprochene Ge- 
^lrnlehre. Das Siegel wurde erst durch die Neuoffenbarung für alle 

ebschen von ihr genommen. Aber noch von den Aposteln verlangte 
füSÜS ^ersc^lw*egenheit mit den Worten: »Ich habe das nun auch nur 
ar euch gezeigt, weil ihr dazu die nötige Fassungskraft besitzt; der 

ern Weltmenschheit aber braucht ihr das nicht wiederzugeben, son- 
QC,n nur, daß sie glaube an Meinen Namen und daß sie die Gebote 
. °ttes halte, die da sind die wahrhaftigen Gebote der Liebe« (GrEv 

n-3,3)’
dcr einmal $wedenborg durfte diese Geheimlehre zu seiner Zeit 
St F Öffentlichkeit verkünden. Heute dagegen ist der Boden schon be- 
»£yS ^ere’tet- Wie uralt diese Lehre ist, bestätigt Jesus mit den Worten: 
(d ICSe a^ent^alben den Urvätern der Erde wohlbekannte Wahrheit 

^e’nkarnation) ist durch ihre mit der Zeit aufgestandenen hab- 
UiiH anfänglichen Volkslehrer und späteren Priester voll Ehrgeiz 
die ^errschgier ganz verunstaltet und völlig verkehrt worden, denn 

Wahre Lehre der Seelenwanderung hätte ihnen keine Opfer und 
^Ur-Sen e’ngetraBen, und so ließen sie die Menschenseele in die Tiere 
p^bekwandern und in den Tieren leiden, von welchen Leiden sie nur 

ester um große Opfer befreien konnten. ... Auf diese Art ist die 
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Vielgötterei und alles Heidentum und der ganz verkehrte Glaube an die 
Seelenwanderung und an viele tausend andere gräßliche Dummheiten 
entstanden.

Sind von Gott aus auch stets wahre Lehrer unter das einmal geblen
dete Volk entsandt worden, so haben sie wenig ausgerichtet, denn der 
freie Wille muß der Menschenseele dieser Erde unangetastet belassen 
werden, ohne den ein Mensch zu einem Tier würde, und so heißt es mit 
der Menschheit Geduld haben und von ihr wohl den größten Teil in 
einer andern Welt zu einem besseren Lichte gelangen lassen. Doch 
wehe allen falschen Lehrern, Priestern und Propheten, welche die alte 
und reine Wahrheit wohl für sich noch recht gut kennen, aber sie dem 
Volk ihrer Hab- und Herrschgier wegen hartnäckig vorenthalten; sie 
werden dereinst Meinem Zorngericht nicht entgehen!« (GrEv X 2.2,8; 
13,8—10).

Seinen Jüngern und Aposteln gibt Jesus folgende Aufklärung: »Wer 
von euch etwas zu fassen imstande ist, der wisse, daß auch von ande
ren Welten Seelen auf dieser Erde ins Fleisch getreten sind und auch die 
Kinder der Schlange auf dieser Erde. Sie sind wohl einmal gestorben, 
und manche schon etliche Male, nahmen aber zu ihrer Vollendung wie- 
der Fleisch an sich. Ihr habt schon oft von einer Wanderung der Seelen 
gehört. Das ferne Morgenland glaubt noch heutzutage fest daran. Aber 
es ist solcher Glaube bei ihnen sehr verunreinigt, weil sie die Men' 
schenseelen wieder in ein Tierfleisch zurückkehren lassen. Allein, dem 
ist nicht von ferne also. Daß sich eines Menschen Seele von dieser Welt 
wohl aus dem Mineral-, Pflanzen- und Tierreich zusammensammelt 
und sich bis zur Menschenseele emporschwingt, das ist euch schon zum 
größten Teil gezeigt, und auch, wie das in der gefesteten Ordnung ge' 
schiebt. Aber rückwärts wandert keine noch so unvollendete Mem 
schenseele mehr, außer im geistigen Mittelreiche der äußeren Erschein' 
lichkeit nach zu ihrer Demütigung und der daraus möglich hervor' 
gehenden Besserung.

Ist eine solche bis zu einem gewissen Grade erfolgt, über den es dann 
wegen Mangels an höheren Befähigungen nicht weitergehen kann, so 
kann eine solche Seele dann in eine bloß geschöpfliche Beseligung auf 
irgend einem andern Weltkörper, das heißt in dessen Geistiges, übergß' 
hen, oder aber auch, so sie es will, noch einmal ins Fleisch der Men' 
sehen dieser Erde treten, auf welchem Wege sie sich höhere Befähigun' 
gen aneignen und mit ihrer Hilfe sogar die Kindschaft Gottes erreichen 
kann. So wandern auch von anderen Welten Seelen ins Fleisch der 
Menschen dieser Erde, um im selben sich jene zahllos vielen geistigen 
Eigenschaften anzueignen, die zur Erreichung der wahren Kindschaft 
Gottes notwendig sind.
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Weil aber diese Erde ein solches Schulhaus ist, darum wird sie auch 
von Mir mit so vieler Geduld, Nachsicht und Langmut behandelt. Wer 
von euch das fassen kann, der fasse es, aber er behalte es für sich, da es 
®lc"t allen gegeben sein soll, alle die Geheimnisse des Gottesreiches zu 
assen. So ihr aber jemanden findet, der eines rechten Geistes Kind ist, 
em könnt ihr nach und nach ein und das andere Geheimnis offenba

ren, aber auch nur für ihn selbst; denn Ich will es, daß ein rechter 
Mensch sich solches alles durch den eigenen Fleiß nach Meiner Lehre 
gerben soll« (GrEv VI 61,2 ff).

Ein drastisches Beispiel von Reinkarnation wird uns im Großen 
vangelium Johannes von einem hochmütigen und herrschsüchtigen 
°nig gegeben. Nach seinem Tod in die Hölle verbannt, wird dieser 

,°rt durch die Abödungszustände, welche er zu seiner Läuterung 
^urchzumachen hat, aufs äußerste ernüchtert. Dies ist der Augenblick, 

*hn Gottes Gnade aufs neue sich auf Erden inkarnieren läßt, um 
here Fehler gutzumachen. Er kommt als Kind armer Leute auf die 

e*t  und muß schließlich als Landarbeiter ein bescheidenes, ja kärgli- 
es Dasein führen. Nach seinem abermaligen irdischen Tod hat er es 

hseits wesentlich besser. Seine Seele hatte eine andere Richtung einge- 
c l ~ en> so daß er sich drüben mit guten Seelen in einer lichteren 
P äre zusammenfindet. Die baldige Erweckung seines göttlichen Gei- 

War nun möglich geworden.
ör diesen besonderen Fall kündigt der Herr an: »Ist bei einer sol- 

b en Seeie die volle Vereinigung mit ihrem Geiste erfolgt, dann kehrt 
sie*  1 aUCh d*e vo^e Erinnerung an alle ihre Vorzustände zurück, und 

e lobt da Gottes Weisheit, Macht und Liebe, die sie selbst aus den 
^^ervollsten Zuständen zum wahren, ewigen Leben zurückgeführt 

du^ (GrEv V 232,12). Daß der Seelenvollendungsweg nach Überwin- 
Ei n! der ^ater’e von der Erde hinwegführt zu immer höheren Sphären 

hinauf zur Gnadensonne, ist ein Gesetz. Wird der Geistfunke im 
fae?Sc^en durch die Kommunio mit Christus zu höchster Glut ent- 
tyr’ so daß eine »Wiedergeburt im Geiste« stattfindet, dann geht der 

eg von der Erde unmittelbar bis in die höchsten Himmel.
r ’?en langsameren Entwicklungsgang haben die Menschen auf ande- 
kö P aneten und Sternen, wohin natürlich auch Erdenseelen gelangen 
^nen. Von Geistern, die in der Sonne leben, hören wir bei Lorber: 
v schon in der Sonne vollendeten Geister, deren es sehr viele gibt, 
a , leiben nach ihrer Vollendung nicht in der Sonne, sondern steigen 

rwärts zu einer höheren Zentralsonne, von der sie einstmals ausge- 
Sj.n8en sind samt der Sonne. Allda werden sie erst in der Demut gefe- 
J? Und Steigen dann wieder höher bis zu einer noch tieferen Urzen- 

s°nne, welche die frühere an Größe, Licht und Herrlichkeit ums 
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Unaussprechliche übertrifft. Wenn diese Geister aus der früheren Sonne 
noch so durchleuchtet und durchglüht in dieser zweiten Urzentralsonne 
ankommen, so kommen sie sich da aber dennoch nicht anders vor, als 
wären sie nahe ganz dunkel und völlig lichtlos. Daher werden sie hier 
wieder von Stufe zu Stufe eingeführt und von den dort waltenden Gei
stern wieder also durchleuchtet, daß sie dadurch fähig werden, wieder 
zu einer noch tieferen und nahe endlos größeren Zentralsonne aufzu
steigen. Diese Sonne ist auch zugleich die letzte materielle Vorschule 
für den eigentlichen Himmel, welcher da ist die Urheimat aller voll
kommenen Geister.

Aber in dieser letzten und zugleich auch allergrößten Mittelsonne 
einer Hülsenglobe gibt es sehr viele Stufen, welche die Geister, mit 
ätherischen Leibern angetan, durchzumachen haben, bevor sie erst fä
hig werden, in die geistige Sonnenwelt, welche da heißt der Himmel, 
aufgenommen zu werden. — Das ist sonach mit wenigen Worten ange
deutet der Weg für die in der Sonne vollendeten Geister. So da jemand 
aber fragen möchte: Warum denn ein so weit gedehnter Weg?, da ist 
auch die Antwort schon so gut wie fertig, denn solche Geister haben ja 
eben auch degradatim (absteigend) diesen Weg von der letztgenannten, 
innersten, allergrößten Zentralsonne ausgehend gemacht und haben 
auf jeder solchen Sonnenstufe noch mehr Materielles in sich aufgenom' 
men. Aus eben dem Grunde müssen sie jetzt diesen Weg wieder zurück
machen, um auf ihm von Stufe zu Stufe das letzte materielle Atom 
abzulegen, bis sie dann erst wieder fähig werden, vollkommen wieder 
in die wahrhafte, allerreinste, himmlische Sonnenwelt für alle Ewigkei
ten der Ewigkeiten überzugehen.

Solches wüßten wir jetzt. Aber Ich sehe schon wieder eine verbor
gene Frage in euch und diese lautet also: »Müssen denn auch die Gei' 
ster der Planetarmenschen diesen zwar sehr lichten, aber dennoch sehr 
weiten Weg machen, bis sie in den eigentlichen Himmel gelangen?" 
Diese Frage kann weder mit >ja< noch mit >nein< beantwortet werden " 
wenn man darüber sogleich eine allgemeine Antwort verlangen würde -, 
sondern es kommt dabei auf drei Umstände an: Kinder und solche Men' 
sehen, welche nach dem Ableben auf der Erde noch eine weitere Reini
gung nötig haben, müssen ohne weiteres diesen Weg machen; so auch 
zuallermeist solche große gelehrte Männer der Welt, in denen sehr viel 
Eigendünkels und selbstsüchtigen Stolzes steckt, müssen ebenfalls diesen 
Weg machen und manchesmal von dieser Erde angefangen noch vid 
umständlicher, indem sie noch zuvor in den verschiedenen anderen 
Planeten eine läuternde Vorschule durchmachen müssen, bis sie erst in 
die Sonne gelangen« (NS 3,10-14).

Erfreulicherweise stößt das Thema »Präexistenz« und »Reinkarna' 

A°n<< auch in kirchlichen Kreisen nicht mehr ganz auf taube Ohren. 
s Beispiel dafür sei das aufschlußreiche Buch von Hans Torwesten 

benannt: »Sind wir nur einmal auf Erden?« mit dem Untertitel »Die 
ce der Reinkarnation angesichts des Auferstehungsglaubens«. Dieser 

christliche Vedantin«, wie er sich selber nennt, konnte seine Reinkar- 
í}atl°nsvorstellungen sogar in dem katholischen Herder-Verlag zu 
juck bringen. Lesenswert ist das Nachwort von Norbert Klaes, Pro- 
cssor der Fundamentaltheologie, der vergleichenden Religionswissen- 
J-lart und Konfessionskunde an der Theologischen Fakultät Pader- 

jn. Jn ihm wird die Hoffnung ausgesprochen: »Das Gespräch der 
. l ’gionen im Kontext heutiger Welterfahrung hat erst begonnen. Es 

cjbt zu wünschen, daß der Dialog über die Wiedergeburtslehre wei- 
geruhrt wird.« Zusammenfassend können wir sagen: Bei Lorber 

lra nirgends ersichtlich, daß Reinkarnation die Regel sei, wie viele 
>ch angehauchte Lehren behaupten. Im Gegenteil! Niemand sollte 

lc durch das Schreckgespenst einer möglichen Wiedereinzeugung auf 
^5 en beängstigen lassen; denn — und das ist ganz gewiß — die Gnade, 
I e uns durch Jesus Christus in seinem Erlösungswerk zuteil wurde, 

wenigstens für den, der ernsthaft nach einer inneren Kommunio 
n 11 Christus strebt, die Reinkarnation auf Erden überflüssig erschei

n’ Für die anderen freilich, die nichts vom Erlöser wissen wollten 
wegen einer amoralischen Lebensführung in den unteren Regionen 

^es Jenseits schmachten müssen, bleibt die Wiedereinzeugungsmöglich- 
s auf Erden eine Chance; denn die Erde ist nun einmal eine »Hoch- 
q ule der Kinder Gottes« (Lorber), weswegen sich ja auch sehr viele 

C’ster aus Planeten und Sternen auf ihr inkarnieren.
-j, Herdings ist zu bedenken, daß wir in dieser Endzeit vor einer Art 
^°rschluß stehen, zumal, wie es in der Johannes-Apokalypse heißt, der 

bunen »auf tausend Jahre« verschlossen bleiben wird. Vielleicht ist 
e ^arum heute die Zahl der inkarnierten Seelen so riesengroß. Sie 

f auf jeden Fall darauf schließen, daß die meisten von ihnen sich 
11 ersten Mal inkarnierten, denn niemals ging die Gesamtzahl aller 

ChrnSC^en’ d* e ie au^ Erden lebten, so hoch in die Milliarden. Der 
kann völlig beruhigt sein, daß er das Opfer eines neuen schwe- 

atif . enganges dank der Erlösungstat Jesu Christi nicht noch einmal 
Slch zu nehmen braucht.

Ewigkeit der Höllenstrafen?

es mehrere Stellen in der Bibel, die dazu verleiten könnten, 
e Ewigkeit der Höllenstrafen anzunehmen; aber schon der Ausdruck 
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»ewig«, wo immer er in diesem Zusammenhang gebraucht wird, hat 
im griechischen Urtext eine andere Bedeutung, als wie wir ihn verste
hen. Aus Forschungen des deutschen Kurienkardinals Bea und anderer 
gelehrter Männer geht hervor, daß sowohl das Neue als auch das Alte 
Testament viele Übersetzungsfehler enthält. Ein Rückgriff auf die Quel
len ist also unumgänglich. Was aber haben diese im Falle »Ewigkeit der 
Höllenstrafen« ergeben?

Im griechischen Urtext, den die Vulgata des hl. Hieronymus leider 
mißverständlich übersetzte, steht das Wort »aiönios«. Dieses bedeutet 
aber nicht »ewig«, sondern nur »lang andauernd«. Selbst im »Lexikon 
für katholische'Theologie und Kirche«, das vor mehreren Jahren her
auskam, heißt es richtig: »lange Zeit«, »Zeitabschnitt«; nur in älteren 
Wörterbüchern steht noch fälschlich »ewig«. Auch im »Begriffslexikon 
zum Neuen Testament« (1971, Bd. II, S. 1459) steht die Formulierung: 
»Lange Zeit, lange Zeitdauer, womit sowohl eine genau begrenzte als 
auch eine unbegrenzte Zeit gemeint sein kann ...«

Hieronymus selbst erklärte in seinem Kommentar an die Epheser 
(16): »Im Zeitpunkt der allumfassenden Wiedergutmachung, wenn der 
wahre Arzt Jesus Christus kommen wird, um den heute geteilten und 
zerrissenen Körper der Kirche zu heilen, wird ein jeder wieder seinen 
Platz einnehmen und zu dem zurückkehren, was er ursprünglich war. 
... Der abtrünnige Engel wird in seinen ursprünglichen Zustand zu
rückkehren und der Mensch in das Paradies, aus welchem er verbannt 
war, wieder eintreten.« Hieronymus war ein großer Origenes-Verehrer- 
Und gerade bei Origines (gest. ca. 250 n. Chr.) wird es ganz deutlich, 
daß das griechische Wort aiönios im Zusammenhang zu sehen ist mit 
der stoischen Lehre von den kosmischen Zyklen. Giovanne Papini sagt 
darüber in seinem berühmten Buch »Der Teufel«: »Demzufolge bedeu
tet dieses Wort — und das ergibt sich auch aus der älteren Auslegung) 
die es auf die Dauer des menschlichen Lebens bezieht — keinesfalls 
einen absoluten und metaphysischen Begriff der Ewigkeit, d.h. einer 
Ewigkeit, die per definitionem zeitlos ist. Das Feuer wird also nur so 
lange brennen, als das existiert, was der heilige Paulus »die Gestalt die' 
ser Weit« nennt; es wird immer brennen, solange die gegenwärtige reate 
Welt bestehen wird. Wenn aber nach dem Ende der Zeit ein neuer 
Himmel und eine neue Erde kommen und die Zeit überhaupt ein Ende 
haben wird, dann wird auch die Hölle verschwinden müssen. Die Holte 
hat also zwar eine immerwährende Dauer, aber im streng irdisch-zeitli' 
chen Sinn, d.h. auf einer niedrigen Ebene und himmelweit verschieden 
von der Ewigkeit.«

Im Rahmen der gesamten Heilsgeschichte gesehen stand »am Am 
beginn der Zeit«, wie Papini die Lehre des Origines zusammenfaßt, »dte 
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usatmung Gottes« - die Erschaffung der Welt -; aber mit der 
enschwerdung begann die Einatmung, d.h. eine Rückkehr von der 

lete zur Höhe, von der Materie zum Geist, vom vergänglichen Bösen 
zum ewigen Guten. Von den gefallenen Engeln, den Dämonen, sagt 

ri genes: »Die einen werden früher, die anderen nach langen und har- 
i^n Quaten in die Schar der Engel zurückkehren; dann werden sie sich 

nohere Grade erheben und die unsichtbaren und ewigen Regionen 
rre*chen«  (De Principiis I 6,3).

icht nur die Katechetenschule von Alexandrien, zuallererst Cle- 
n ens (in Strom. VII 16,102 u. VI 6,46), sondern auch eine große Zahl 
^amhafter Kirchenlehrer vertreten in frühchristlicher Zeit die Wieder- 
derH^Un^S^e^re (Allversöhnungslehre) und damit die Begrenztheit 
jj5 .öllenstrafen. Zu nennen wären vor allem Cyprian (in Ep. 55,20), 

ar*Us (in Ps. 57,5), Ambrosius (in Ps. 36,26), Gregor von Nyssa (in 
Au Ch rS° catec^etteo 26 5,9), Didymus, Diodorus von Mopsuetia u. a. 
e .c Petrus Chrysologus, Bischof von Ravenna (gest. 250), lehnte die 

Verdammnis mit den Worten ab: »Die einmal zur Hölle Verur- 
sje te.n könnten nimmermehr zur Ruhe der Heiligen gelangen, würden 
de npi - ~~ durch die Gnade Christi bereits erlöst - durch die Fürbitten 
Str A äU.bigen Von dem Ort der Verzweiflung befreit, so daß, was das 
e a.^rteil ihnen verweigert, die Kirche (das Gebet der Gläubigen) ihnen 

lfkt, indem sie Gnade spendet« (in seiner Schrift »Über den reichen 
ann und den armen Lazarus«).

kat er WUfde die Lehre des Orígenes von der »Allversöhnung« (Apo- 
Einas*asis ton hapanton) im 6. Jahrhundert kirchlicherseits verworfen, 
üa^ k Sber Zume’st abgelehnte »ewige Verdammnis« trat an ihre Stelle. 
S ruöer heißt es im »Lexikon für Theologie und Kirche« (Bd. V, 
1^46): »Die ewige Dauer der Höllenstrafen wurde als Endpunkt eines 
steif61* R'ngens *m Jakre 543 in C 9 der Canones adv. Orígenes festge- 
Lefo*«  (Oenz 211) und »Der Schlußpunkt unter diesen Versuch (Die 
U re v°n der Apokatastasis des Orígenes, dargestellt in »De Prine. I 6,1 
Q •<) wurde unter Justinian im Zuge der allgemeinen Eliminierung des 
tin ge^isrnus gezogen.« Tatsächlich wurde auf der Synode von Konstan- 

(i?1 Jahre 543) durch ein Edikt des Kaisers Justinian (das sog.
* Kapitel-Edikt) unter dem »charakterlich mehr als zweifelhaften« 

vQPS^gilius (Chr. Fichtinger) mit der Verurteilung des Hauptwerkes 
aUf 7 r^enes (»De Principiis«] festgelegt: Die Höllenstrafe ist nicht nur 

U eit verhängt; sie ist vielmehr zeitlich unbegrenzt, sie dauert ewig. 
Von ey katholische Theologe Hans Küng, der schon gegen das Dogma 
da2ll ,er Unfehlbarkeit des Papstes (Infallibilität) zu Felde zog, findet 
s’ch L? se*nem Buch »Ewiges Leben« die richtigen Worte: »Man mache 

ter, was das heißt: Ein Mensch, wegen einer einzigen »Todsünde« 
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vielleicht, auf ewig verdammt, ewig unglücklich, ewig gequält! Ein 
Mensch, gewiß vielleicht ein Schwerverbrecher, aber eben doch ein 
Mensch, ohne eine Aussicht auf irgendeine Erlösung - auch nicht nach 
Tausenden von Jahren? ... Was sich seit dem 17. Jahrhundert verein
zelte Kritiker in England (meist anonym), seit der Mitte des 18. Jahrhun
derts aber viele in Europa ganz offen fragten, zeigt einen Wandel sowohl 
in der Einstellung zum Leiden anderer wie im Gottesverständnis an, der 
das Abschreckungspotential einer ewigen Höllenstrafe in den Hinter
grund treten ließ: Diese hoffnungslose, erbarmungslose, lieblose, diese 
grauenhafte physisch-psychische Tortur seiner Geschöpfe ohne Ende, so 
fragte man immer lauter, sollte ein Gott der Liebe, womöglich zusam
men mit den Seligen im Himmel, eine Ewigkeit lang mit ansehen? 
Braucht dies der unendliche Gott wirklich wegen einer angeblich unend
lichen Beleidigung (Sünde ist als des Menschen Tat doch nur ein end
licher Akt!) zur Wiederherstellung seiner >Ehre<, wie seine Verteidiger 
meinen?... Was würde man von einem Menschen halten, der derart 
unversöhnlich und unersättlich seinen Rachedurst befriedigte?

Aber auch abgesehen von diesem wahrhaft erbarmungslosen Gottes
bild, das so allem widerspricht, was wir von Jesus über den Vater der 
Verlorenen annehmen dürfen: Darf man sich wundern, daß in eine*  
Zeit, wo man in Pädagogik und Strafjustiz begonnen hat, auf reine 
Vergeltungsstrafen ohne eine Chance der Bewährung zu verzichten, vie
len Menschen schon aus rein humanitären Beweggründen der Gedanke 
einer nicht nur lebenslänglichen, sondern einer gar ewigen Züchtigung 
von Leib und Seele reichlich monströs vorkommt? ... Doch, so argU' 
mentieren manche Theologen, es sei ja nicht Gott, der - durch ein Ver
dikt von außen — den Menschen verdamme. Nein, es sei der Mensch 
selber, der — aus dem Inneren seiner Freiheit heraus — durch seine 
Sünde sich selbst verdamme! Nicht bei Gott liege die Verantwortung» 
sondern beim Menschen! Und durch den Tod werde die Selbstverdam' 
mung und Gottferne (kein Ort, sondern ein Zustand des Menschen) 
definitiv. Definitiv? Herrscht Gott nicht schon nach den Psalmen auch 
über das Totenreich? Was soll denn hier gegen den Willen eines all' 
barmherzigen und allmächtigen Gottes definitiv werden? Warum soll 
ein unendlich gütiger Gott die Feindschaft, statt sie aufzuheben, vei' 
ewigen und die Herrschaft mit irgendeinem Gegengott faktisch 
ewig teilen wollen? Warum soll er hier kein Wort mehr zu sagen habe* 1 
und soll deshalb eine Reinigung, Läuterung, Befreiung, Erleuchtung ¿eS 
schuldbeladenen Menschen auf ewig verunmöglichen?«

Es ist offensichtlich, daß hinter den Entscheidungen der Synode vofl 
Konstantinopel vor allem die Autorität des hl. Augustinus stand. I* 1 
seinem »Handbüchlein« hatte sich dieser für eine Ewigkeit der Höllen' 

s**afen  ausgesprochen. Damit war auch die Lehre von der Apokatasta- 
Sls m ihrer großen Schau unmöglich geworden. Augustinus leistete sich 
außerdem eine erschreckende These über das Schicksal der ungetauft 
verstorbenen Kinder. Auch sie läßt er den ewigen Höllenstrafen ausge
setzt sein, so gut wie jenen Teil der Menschheit, der von vornherein 
urch Prädestination nach dem Willen Gottes für die Hölle bestimmt 

1SL Im Konzil von Florenz (1438-1445) folgt die Kirche wenigstens 
euweise seinen Ansichten mit der Bestimmung, daß »niemand außer- 
alb der katholischen Kirche, weder Heide noch Jude, noch ein Un

fi aubiger (Islam) oder ein von der Einheit der Kirche Getrennter des 
e^gen Lebens teilhaftig wird, vielmehr dem ewigen Feuer verfällt« 

174> u. Neuner-Roos-Rahner, S. 530).
. Vielleicht mußte erst die Zeit der Aufklärung, bei allem Schaden, den 

Sle sonst am metaphysischen Weltbild angerichtet hat, den Weg frei 
fachen für eine gesunde Kritik an so absurden Lehren. Die Augustini- 

e Lehre von der ewigen Verdammnis ungetauft verstorbener Kinder 
Urde allerdings schon frühzeitig fallengelassen. Man lehrte statt des- 

daß diese Kinder in die sogenannte Vorhölle kommen, wo sie kei- 
eu direkten Leiden ausgesetzt sind, aber auch nicht in den Himmel 

augen können. Viel tröstlicher lautet da die Neuoffenbarungslehre, 
I; L eine Weiterentwicklung früh verstorbener Kinder im Jenseits mög- 
lch macht.
|e *̂ cht korrigiert wurde bis heute die Lehre von der Ewigkeit der Höl- 
^?tra^en* »Kleinen theologischen Wörterbuch« von Karl Rahner ist 
(al eSe^’ ^aß nach kirchlicher Lehre »die Strafe sogleich nach dem Tod 
^gs° uicht erst beim Letzten Gericht!) eintrete (D 531) und daß sie ewig 
deü^re (D 211)... Das Dogma von der Hölle besagt somit: Das Leben 
die Tauschen ist von der realen Möglichkeit ewigen Scheiterns bedroht, 
Ve darin gegeben ist, daß er frei über sich verfügen und sich so frei Gott 
aus e*£ ern ^ann- Diese Möglichkeit des Menschen spricht Jesus direkt 
Sick Wenn er von den Folgen des eigensinnigen und eigenmächtigen 

se’bstverschließens (dem Fehlen der Liebe, nach dem gerichtet wird) 
de e ern> die der damaligen Zeit geläufig waren, warnt. Er verkündet 
eh ^rnst der gegenwärtigen Situation und die Bedeutung der menschli-

Geschichte, deren Ertrag als vom Menschen gültig gewirkt angese- 
Ob E*  weist darin jeden Leichtsinn (siehe Apokatastasis!) und jede 
Un^r^achlicbkeit in der Beurteilung des Verhältnisses zwischen Mensch 
set Gott ab und betont damit gleichsam negativ die ins Eigene und Freie 

^nde und doch restlose Liebe Gottes.«
iSt Rahner weiß immerhin noch, daß Gott pur und in allem Liebe 
Ve* Pa5eSen schreibt Joseph Staudinger zur Begründung der ewigen 

ammnis: »Von der verzehrenden Glut des göttlichen Hasses kön
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nen wir uns keinen Begriff machen.« Diese extreme Formulierung ein
schränkend, sich aber dabei selbst widersprechend, behauptet er außer
dem: »Ja, selbst Liebe und Barmherzigkeit Gottes fordert, so sonderbar 
dies klingen mag, die ewige Hölle« und »Eine zeitliche Belohnung der 
Strafe allein wäre unwirksam; daher muß die göttliche Sanktion im 
Ewigen liegen« (in »Das Jenseits als Schicksalsfrage«, Einsiedeln 1950).

Wir stoßen bei diesen Aussagen wieder auf die pädagogische Zielset
zung des Höllendogmas, wie sie bereits Hieronymus vertrat. Wie falsch 
dieses Denken aber ist, und wie es gerade das Gegenteil bewirkt von 
Gesinnungswandel, läßt uns ein Zwiegespräch erkennen zwischen ei
nem Pharisäer und dem Herrn im Großen Evangelium Johannes 
(VI 243,2ff). Der Pharisäer äußert da die Ansicht: »Würde man den 
Menschen verkünden, daß am Ende auch noch aus der Hölle eine Erlö
sung möglich ist, dann würde es noch mehr Übeltäter auf der Erde 
geben.« Ihm antwortete Jesus: »Wenn du glaubst, daß entweder die 
Hölle oder der Himmel als Beweggründe dienen sollen, durch die die 
Menschen vom Bösen abgehalten und zum Guten hingeleitet werden 
sollen, so bist du noch von einem ganz grundfalschen Glauben erfüllt- 
Denn der ganz schlechte Mensch lacht über deine Hölle und über dei
nen Himmel, und der ganz Gute ist gut auch ohne deine Hölle und 
ohne deinen Himmel. ... Es ist also schon im Anfang von den Men
schen schlecht gehandelt gewesen, daß die Alten ihren Kindern die 
Hölle so heiß wie möglich machten. Die weitere Folge davon aber ist 
die nunmalige beinahe gänzliche Gottlosigkeit unter den Menschen.«

Jüdische Vorstellungen von der ewigen Hölle — die Priester bezeich
neten die Masse des Volkes als massa perditionis, d. h. Masse des Ver
derbens oder hebräisch »Am-haarez«, d.h. vom Himmelreich ausge
schlossen — mögen die kirchliche Lehre beeinflußt haben. Von Orígenes 
wissen wir, daß er die Wiederbringung alles Verlorenen als Sinn der 
Heilsgeschichte ansah. Nach ihm waren Höllenstrafen nur LäuterungS' 
strafen, die nicht ewig währen. Der evangelische Theologe Walter NigS 
ist überzeugt, daß diese Lehre des Orígenes von der zeitlich begrenzten 
Hölle neutestamentlichen Ursprungs ist. Von unechten Stellen in der 
Vulgata des hl. Hieronymus, wo »der Wahrheit ausgewichen und sic 
umgebogen wurde«, spricht auch Albert Schweitzer. Papst Paul VI- 
hatte sogar eine Kommission für die Revision der Vulgata eingesetzt m|1 
der Verlautbarung: »Die Bibelübersetzung des Hieronymus ist nicht i,n 
allen Teilen von gleicher Güte und darum von unterschiedlichem Wert/*

Bei Orígenes stehen die Sätze: »Die Seele verläßt wieder den Rein1' 
gungsort, und ewig dauern die Strafen nicht. ... Sogar dem Teufel ist 
der Rückweg nicht abgeschnitten. Alle Kreatur kehrt zu Gott zurück, 
dessen unendliche Barmherzigkeit das letzte Nein überwindet.« Erhä1' 
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tct wurde die Lehre von der ewigen Verdammnis durch Thomas von 
Aquin. Auch dessen erdrückende Autorität ließ es lange Zeit nicht 
JUehr zu, daß daneben noch andere Meinungen Fuß fassen konnten. So 
ommt es auch, daß in Dantes »Göttlicher Komödie« am Eingangstor 

zur Hölle die furchtbaren Worte stehen: »Lasciate ogni speranza, voi 
Qu entrate!«, d.h. »Laßt, die ihr hier eintretet, alle Hoffnung fahren!« 

s ist einer der schauerlichsten Sätze, die unser Ohr treffen können. 
cr Dichter schrieb ihn höchstwahrscheinlich nicht aus sich selbst, 

s°ndern nur im Gehorsam gegen den Glauben seiner Kirche. Freilich, 
C.ln sklavischer Gehorsam, den wir verurteilen müssen! Sein Herz hat 
cabei unmöglich mitgesprochen. Alles muß ins Rutschen kommen, 
Wenn ein falsches Gottesbild an die Stelle des liebenden Vatergottes den 
Unbarmherzigen Rachegott des Dogmas setzt!
y Als einst der evangelische Erweckungsprediger Hallesby bei einem 

ortrag in Oslo den Zuhörern mit der Ewigkeit der Höllenstrafen ein- 
lzte> erklärte ihm Bischof Schjelderup, er sei aufs tiefste empört über 
che Predigtweisen, denn die biblische Grundlage der Lehre von den 

^V1gen Höllenstrafen sei im höchsten Grade umstritten. Nicht die 
ogüchkeit der Verdammnis sei zu bestreiten, sondern eine Hölle mit 

eWigen physischen Qualen. Eine Kontroverse dieser Art ist bei Anhän- 
^rn ^cr Neuoffenbarungslehre nicht möglich. Wie wunderbar wird al- 
r^S §eklärt mit den Worten des Herrn bei Jakob Lorber: »O ihr Nar- 

Gibt es wohl einen Vater von nur einiger Liebe zu seinen Kindern, 
r ein Kind, das gegen sein Gebot einen Fehler beging, auf lebensläng- 
1 in einen Kerker werfen ließe und dazu noch züchtigen möchte alle 

age, solange es lebte? Wenn aber das ein menschlicher Vater nicht tun 
.r ’ der im Grunde als Mensch doch schlecht ist, um wieviel weniger 

das der Vater im Himmel tun, der die ewige und purste Liebe und 
Ute Selbst ist!« (GrEv VI 243,9).

j rst nach der Kirchenspaltung wagte es der Reformator Martin 
ri f er ZU sa8en’ »die Hölle bleibe nicht Hölle, wenn man darinnen 
b e und zu Gott schreie« (zitiert bei Th. u. G. Sartory, »In der Hölle 

ke*n Feuer«). Heute sind es zahlreiche evangelische Theologen, 
d* e Apokatastasis befürworten, so zum Beispiel Paul Althaus, 

A*  Brunner und Karl Barth.
des v m°gbcherweise sehr langes, ja Äonen von Zeiträumen andauern- 
bei i erble*ben  einer Seele im Tartarus (Hölle) wird auch vom Herrn 
üiis ’ ^°r^er ausgeschlossen. Was in diesem Falle geschieht, wird 
Se 1 101 Großen Evangelium (V 71,6) mit den Worten erläutert: »Die 
St en der Erzbösen werden, wenigstens zum größten Teil, in die >sub- 
dab^e^en<’ Psycb°ätherischen Urkraftatome aufgelöst, und es bleibt 

ei von der eigentlichen Seele nach dem Abfall des Fleisches nichts 
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übrig als etwa ein oder der andere licht- und oft nahezu völlig leblose, 
tierskelettartige Grundtypus, der mit dem Wesen eines Menschen keine 
leiseste Ähnlichkeit hat. Eine solche Seele ist dann in einem Zustand, 
den die mit dem geistigen Sehvermögen ausgestatteten Urerzväter She 
oul a (Hölle = Durst nach Leben) nannten und damit auch sehr wahr 
und richtig bezeichneten. ... Es ist das der Seele Tod, die ein Geist ist 
oder werden soll. ... Für euch undenkliche Zeiträume werden verstrei
chen müssen, bis solch eine in alle Materie sich versenkt habende Seele 
zu einem menschlichen Wesen wird. Und wie lange wird es gehen, bis 
aus solch einer Seele erst völlig ein Mensch wird!«

Nicht gleichzusetzen ist diese Art von Tod mit der gänzlichen Ver
nichtung, an welche manche Sekten glauben. Die Schwierigkeit, eine 
Seele aus dem völligen geistigen Tode wieder zu erwecken, scheint rie
sengroß; doch der Herr macht seinen Jüngern bewußt: »Bei einem Teu
fel ist alles gründ- und erzböse. ... Wenn ein Teufel von innen heraus 
einer guten Reue fähig wäre, so wäre er kein Teufel und befände sich 
nicht in der Hölle. Es kann darum ein Teufel von innen her, als aus 
sich heraus, ewig nie gebessert werden; wohl aber ist das noch nach 
undenkbar langen Zeitläufen durch fremde Einwirkung von außen her 
möglich. ... Vieles erscheint selbst den weisesten Menschen unmög
lich, was bei Gott in seiner Liebe dennoch alles möglich ist. Glaubt ihr 
Mir dieses?« (GrEv VII 93,5 f; VI 242,14).

Grundsätzlich sagt Jesus von der Ewigkeit der Höllenstrafen: »Da 
Ich Selbst das ewige Leben bin, so kann Ich doch nie Wesen für den 
ewigen Tod erschaffen haben! Es steht wohl geschrieben von einem 
ewigen Tod, der da ist ein ewig festes Gericht. Dieses Gericht geht 
hervor aus Meiner ewig unwandelbaren Ordnung und ist das Zorn
oder Eiferfeuer Meines Willens«, der für ewig unwandelbar verbleiben 
muß, ansonst es mit allem Geschaffenen völlig aus wäre! — Es muß also 
der Geschaffenen wegen ein ewiges Gericht, ein ewiges Feuer und einen 
ewigen Tod geben. Aber das hat nicht zur Folge, daß ein im Gericht 
gefangener Geist so lange gefangen bleiben muß, wie dieses Gericht an 
und für sich dauern kann, sowenig wie auf Erden die Gefangenen auf 
die ganze mögliche Dauer ihres festen Gefängnisses verurteilt werden 
können. Sind denn nicht »Gefängnis« und »Gefangenschaft« zweierlei? - 
Das Laster als Unordnung oder Widerordnung ist wahrlich auf ewig 
verdammt, jedoch der Lasterhafte nur so lange, wie er sich im Lastet 
befindet. Also gibt es in Wahrheit eine ewige Hölle, aber keinen Geist, 
der seiner Laster wegen ewig zur Hölle verdammt wäre, sondern nur 
bis zu seiner Besserung« (HH II 226,7.9—12).

Sogar der Apostel Petrus weist einmal im Jenseits einen verstockten 
kirchlichen Würdenträger mit den Worten zurecht: »Wenn der Herr 
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elbst von Sich aussagte, daß Er nicht gekommen sei, um die Welt zu 
ftchten, sondern selig zu machen alle, die durch den Glauben an Ihn 
Selig werden wollen, woher habt denn ihr euch das Recht genommen, 
eure schwachen Brüder zu richten und für ewig in die Hölle zu verdam
men?!« (HH II 232,12). Auf eine unumstößliche Tatsache allerdings 
Weist auch der Herr mit Nachdruck hin: »Die Kluft zwischen Himmel 
Und Hölle bedeutet den nie übersteigbaren Unterschied zwischen Mei- 
nef freiesten Ordnung in den Himmeln und der ihr in allem äußerst 
Widerstrebenden Unordnung in der Hölle. Dieser Bibeltext (in Meinem 

michnis vom reichen Mann und vom armen Lazarus) bezeichnet also 
n.Ur die Unvereinbarkeit der Ordnung und der Unordnung, nicht aber 
jlne ewige Torsperre für denjenigen, der sich in der Unordnung befin- 
det« (HH II 227,2).

Da die Hölle genauso wie der Himmel einen inneren Zustand aus- 
ftickt, ist es niemals Gott selbst, der eine Seele verdammt, sondern der 
Under verdammt sich selbst. Aus diesem Grunde kann Hans Carossa 
le Verszeile formen: »Niemanden wagen wir mehr zu nennen, der ver

worfen wäre, auch den Weltzerstörer nicht.« Auf die bange Frage eines 
rornischen Oberrichters: »O Herr und Meister allen Seins und Lebens, 
w,rd es denn mit solch einer (verdammten) Seele ewig nimmer besser 
Werden? Wird sie nimmerdar zu einem besseren Lichte kommen?« er- 
M^ert der ^err: >>^e’ Gott sind alle Dinge möglich, wenn sie dem 

enschen noch so unmöglich vorkommen. Doch das Wie und Wann 
"lrst du erst dann einsehen, wenn es dir Mein Geist der ewigen Liebe 

Wahrheit in deiner Seele verkünden wird« (IX 169,25). Ergänzend 
pOfen wir an einer anderen Stelle: »Was dereinst mit den (in Gottes 
j^eir,dschaft) verharrenden Verdammten nach der Wiederbringung aller 

lnge geschehen wird, ist niemandem zu wissen gestattet. Solches weiß 
ch der höchste Engel nicht. Nur die Gottheit des ewigen Vaters in 

^rer Heiligkeit sieht vorher die Schicksale aller Kreatur durch alle 
I^Wigkeiten der Ewigkeiten; jeder nach dem heiligen Willen Gottes Er- 
^Uchtete in dieser übergeheimnisvollen Sache aber erst in künftigen 
Seiten« (Hi II, S. 18).

Wie nun aber steht es mit den Bibelstellen, aus denen unwiderleglich 
ßIle Ewigkeit der Höllenstrafen hervorzugehen scheint? Zunächst äu- 
sert sich Jesus darüber im Großen Evangelium (V 272,11) gegenüber 
; nen Jüngern mit den Worten: »Ich sage es dir und euch allen, daß 
ist SCltS S*Ch a^eS anders verEält, als es in Bildern und Schrift dargestellt 
k Da Geistiges immer nur in Entsprechungen verdeutlicht werden 
ann, sind selbst die Höllenschilderungen bei Lorber nach des Herrn 

^Serien Worten »nur ein Schattenriß der Wahrheit, aber genau durch- 
cht« (ph, S. 97). Die Sprache der Analogien findet sich erst recht in 
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der Bibel wieder. Darüber sagt Jesus: »Ich schilderte ihnen (dem Volke) 
die Folgen der Nichtbeachtung Meiner Lehre mit den Ausdrücken >ins 
Feuer werfen« und >ewige Finsternis«, was gleichbedeutend ist mit gei
stig peinigenden Vorwürfen und einem vernachlässigten Herzen.«« 
Nicht wörtlich zu nehmen ist auch das Bibelwort: »Weichet von mir, 
ihr Verfluchten!« Der Herr erläutert diese Stelle so: »Es fragt sich, wer 
sie denn verflucht hat; die Gottheit unmöglich! ... Durch wen aber 
dann? Es kann niemand als nur durch sich selbst gerichtet werden. Es 
kann sich ein freies Wesen nur selbst ’verfluchen«, das heißt gänzlich 
von der Gottheit absondern« (HH I 29,4 f).

Ihren vollen Ernst behält die Hölle auch bei Jakob Lorber. Wir er
schaudern, wenn wir in dem Jenseitswerk »Von der Hölle bis zum 
Himmel (Robert Blum)« den Herrn sagen hören: »Wer wegen Ver
kehrtheit seiner Liebe in einem ersten oder zweiten Grade der Hölle 
sich befindet, der kann nach vielen allerbittersten Erfahrungen wieder 
das werden, was er uranfänglich war. Sein Bewußtsein wird ihm belas
sen und seine Erinnerung bleibt ihm, und er kann zur Vollendung ge
langen. Aber so der Mensch durch die Mir allerunerträglichste Lauheit 
weder kalt noch warm ist, sich um nichts kümmert, weder um etwas 
Gutes noch um etwas Böses, oder es ist ihm das eine wie das andere, 
so, daß er auf der einen Seite ganz kaltblütig die größten Greuel und so 
auch manchmal etwas Gutes ausüben kann - dem also gleich ist Gott 
oder Teufel, Tag oder Nacht, Leben oder Tod, Wahrheit oder Lüge —, 
der ist dem eigentlichen ewigen Tode verfallen und befindet sich so 
ganz eigentlich in der alleruntersten Hölle, aus der in ein und derselben 
Urwesenheit kein Herauskommen mehr denkbar ist. Der Grund solch 
eines Zustandes ist der allerkonzentrierteste Hochmut, der alle Grade 
der Selbstsucht und Eigenliebe durchgemacht hat und sich in solch 
hochgradiger Verdichtung gewisserart selbst erdrückt und so um das 
Urleben des Geistes gebracht hat. Und eben darin besteht der eigentli
che ewige Tod, welcher das Schlimmste alles Schlimmen ist, weil da das 
eigentliche Sein ein völliges Ende nimmt.

Solch eine Seele ist dann gänzlich verdorben. Ihre erste Gesamtheit 
muß durch des (göttlichen Geist-)Feuers Gewalt in ihre einzelnen Spezi' 
fikalpotenzen (Urlebensfunken) aufgelöst und darauf, mit ganz neuen 
gemengt, auf langen Wegen durch die Pflanzen- und Tierwelt eines an
deren Planeten in einem ganz fremden Sonnengebiet in eine höchst 
untergeordnete Form eines Menschen übertragen werden« (HH H 
294,4). — E)ieser Zustand als Auflösung des Seelengewebes mag in etwa 
dem gleichkommen, was der evangelische Theologe Friedrich Heile1' 
meinte mit dem selbstgeprägten Ausdruck »Vernichtigung« anstelle des 
Wortes »Vernichtung«.

Das große Jenseitsreich 
Weiterentwicklung und Vollendung der Seelen 

nach dem Tode

** Das Zeugnis der Antike vom Jenseits

^reits im griechisch-römischen Altertum gab es eine Zeit, in der, ebenso 
Ie heute, Literatur über das Jenseits geradezu in Mode war. Zunächst 
Jen es die Einweihungserlebnisse an den Mysterienstätten, die allge- 

eine Neugierde erweckten, obwohl sie unter dem Siegel der Versehwie- 
j e,t vor sich gingen. So schildert der römische Schriftsteller Apulejus 
be¡SeinCrn Rornan »Der goldene Esel«« wenigstens teilweise die Vorgänge 
waseiner Einweihung in die Isis-Mysterien. Er hatte wohl selbst erlebt, 
Gr er seine Romanfigur Lucius sagen läßt: »Ich näherte mich den 
d enzcn des Todes, ich schritt über die Schwelle Proserpinas, ich wurde 

fch alle Elemente getragen und kehrte wieder zur Erde zurück. Ich sah 
Q.. Onne strahlend über Nacht und Tod leuchten, ich näherte mich den 
Anttern °^en Und den Göttern unten und betete sie an, von Angesicht zu 
geReS*C^t* Siehe’ lch habe dir Dinge gesagt, von denen du, obzwar du sie 
^rt hast, nichts wissen sollst!«

n er Schritt über die Schwelle Proserpinas (die Todesschwelle) konnte 
ten jjaC urch gelingen, daß der Kandidat (Neophyt) von einem sogenann- 
jn . ler°phanten, einem eigens für diesen Zweck ausgebildeten Priester, 
SineinjC Art Trance-Zustand versetzt wurde. Die ganze Absicht und der 

war, dem Kandidaten zu beweisen: es gibt keinen 
tint Ule tieferen Seinsebenen, die dem Neophyten erschlossen wurden — 
|¿s C1 ^Clil Symbol der Lotosblume, das heißt der erwachenden Seele -, 
]u 11 auch das Rätsel des Todes, weswegen Plutarch in seiner Abhand- 
die c * et Osiride« sagen kann: »Im Augenblick des Todes macht 
ein CC'e d* e gleichen Erfahrungen wie jene, die in die großen Mysterien 
Be eWciht werden. « Und was bekundet Platon, dem wir eine so poetische 
sch rc’bung der sogenannten Obererde, das heißt des Oberen Zwi- 
^Veihu C^C^eS °der Eara^ieses verdanken? »Infolge dieser geheimen Ein- 
irp n£ Wurden wir Zeugen von einzigartigen gesegneten Visionen, die 
dieJClne,n dichte schwebten. Wir wurden dabei rein und befreit von 
tvie 1 • bewand, das wir Körper nennen, und an das wir nun gefesselt sind 

le -Muster an ihre Schale.««
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Was Platon auch sonst an zahlreichen anderen Stellen seiner Schrif
ten über das Jenseits kundtut, ist von so ungewöhnlichem Umfang, daß 
man es als die erste geschlossene Jenseitslehre bezeichnen kann. Bei
nahe alles, was Hellseher, Medien oder Somnambulen der letztvergan
genen Jahrhunderte über die andere Welt offenbarten, findet sich in 
seinen Grundzügen schon bei Platon. Zum Beispiel kennt dieser schon 
einen ganz persönlichen Schutzengel (Dämon), der jedem Irdischen, 
aber auch den Verstorbenen beigegeben ist. Ja sogar die sogenannten 
Friedhofsseelen werden von Platon schon erwähnt, jene zahllosen Ver
storbenen, die sich aus Anhänglichkeit an ihren irdischen Körper noch 
lange Zeit um das Grab herumtreiben. Erst nach Ablauf einer gewissen 
Frist ist es meist möglich, sie zu ihrem eigentlichen Jenseitsort zu brin
gen. Dasselbe lesen wir bei Lorber.

Daß die Gefilde der Seligen von Platon als »Obererde« in die Äther
region des Himmelsraumes verlegt werden, entspricht ganz und gar der 
Prophetie der christlichen Theosophen. Von dieser »wirklichen Erde« 
im Ätherraum sagt uns Platon, daß sie »wie ein bunter Ball aus leuch
tenden Farbflecken zusammengesetzt ist. Alle Gewächse, Blumen, 
Bäume und Früchte sind schöner als auf unserer Erde. Auch Felsen und 
Gesteine sind glätter, durchsichtiger und farbprächtiger. Unsere Edel
steine, die Karneole, Jaspis- und Smaragdsteine sind nichts als Splitter 
und Abfälle der dort vorkommenden Gesteine. Gold und Silber treten 
überall sichtbar zutage und erhöhen den Schmuck und die Schönheit 
jener Welt. Was bei uns und für uns die Luft ist, das ist für jene wahre 
Erde der Äther. Das Klima ist das ganze Jahr hindurch so ausgeglichen 
und mild, daß man von Krankheiten nichts weiß und viel länger lebt 
als hier. Die Kraft der Sinne, des Gesichts und des Gehörs, ebenso wie 
die Schärfe des Verstandes sind der unseren so weit überlegen wie der 
Äther an Reinheit der Luft. Es gibt dort auch heilige Haine und Tem
pel, wo wirkliche Götter wohnen und mit den Menschen durch die 
Mittel der göttlichen Stimmen, Wahrsagungen und Erscheinungen m 
beständigem Verkehr und lebendigen Beziehungen stehen. Sonne, 
Mond und Sterne erblickt man dort in ihrer wahren Gestalt, und all 
dieser erhöhten Schönheit und Vollkommenheit entspricht die höhere 
Glückseligkeit derer, die dort wohnen. (Entnommen dem zweibändigen 
Werk des Schweizers August Ruegg, »Die Jenseitsvorstellungen voi 
Dante«)

So stehen die Herrlichkeiten unserer Erde in keinem Vergleich zu den 
Schönheiten jener Welt. Wie sehr alles in der »Entsprechung« zu ufl' 
sern irdischen Verhältnissen steht und dinghaft und anschaulich wird 
als Landschaft, Natur und Menschenwerk, sollte jenen Christen eine 
Lehre sein, die heute noch, selbst in gebildeten Kreisen, von der Vo>'' 
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Stellung nicht loskommen, daß drüben alles »nur geistig« ist und nicht 
^uch körperlich sinnenhaft. Man hat den Eindruck, daß die farbige 

c n derung des Paradieses in der Bibel gar nicht ernst genommen wird, 
uch bei Homer gibt es eine Menge Berührungspunkte mit der Jen- 

seitswelt. Das schönste Zeugnis einer Seelenreise im römischen Kultur- 
reis besitzen wir aber im »Traum des Scipio«, von Cicero im 6. Buch 

?pn£r>> Republik« überliefert. Auch hier gewinnen wir einen tiefen Ein- 
tcn 111 ant’kes Jenseitsdenken mit seinen vielen mythologischen Zuta- 
Cn- Der Bericht ist außerdem eine glänzende Bestätigung von Schilde- 

Jih >n aUS dem ^unde von Somnambulen der letzten hundertfünfzig 

der^Z Re*se geht hier wie dort durch die Planetenwelt, entsprechend 
sol .''^hörigkeit einer jeden Seele zum astralen Kosmos. Wir finden 
cl C1 r Beschreibungen nicht nur bei Dante, sondern in der ganzen 
die St>1C len Prophetie. Im Menschen ist eben nach antiker Vorstellung, 
»T 3 aUCh lm christlichen Bereich sich Geltung verschaffte, ein 
Ci Pten Sternenessenz« wirksam; »scintilla stellaris essentiae«, sagt 
leb^p' 8^eiche feurig-pneumatische Kraft, wie sie in den Sternen 
kli/n^ auch dem Wesen der Seele zugrunde. So lehrte bereits Hera- 
pee"-rfnd lm Urchristentum hat Origenes diesen Gedanken wieder auf- 
den A/611' ^ach ihm haben die gefallenen Seelen (ursprünglich Engel) 
ren ? ust ihrer feurig-pneumatischen Urheimat als Wärmetod erfah
ren niUssen’ leben sie nun nahe am Eisabgrund des Bösen und kön- 
COttS°|’ar S£lher die Eisesnatur annehmen, wenn sie sich weiter von 
»U abkehren. Franz Xaver von Baader spricht in diesem Falle von 
lunn>tCrniater’e<<’ Steigen die gefallenen Seelen aber auf ihrem Entwick- 
lieh We£ w’e(^er nach oben ins Licht, dann wird sie auch die ursprüng- 

S J?neurnatische Leiblichkeit aufs neue durchwärmen.
ken s IC S ’st uns noch ein weiteres berühmtes Zeugnis eines anti- 
nUrr). Ce en^u8es überliefert. Plutarch hat es in seinem Werk »De sera 
Soii 11115 vindicta« hinterlassen. Sein Berichterstatter Thespesios von 
tOc] Wai drei Tage lang nach einem Sturz von einer Anhöhe im Schein- 
dur H hätte sich die Seele wie ein einziges Auge aufgetan«,
’hebt 5 1C<te Cr daS Jense’ts k’s in Gestirnestiefen. Er sah die Sterne 
tön H-Uj ln un8eheurer Entfernung voneinander, er hörte auch ihr Ge- 
eineni a -ren^ seine Seele »sanft und leicht wie in einer Windstille, von 
erzähl ^lc^tstern getragen, in alle Richtungen dahinglitt«. Thespesios 
hättet UnS’ er habe viele Seelen in reinem Lichte erblickt, andere aber 
sich01]1 ^Oc^en» wie Schuppen, an ihrem Leibe getragen. Wer erinnert 
üner|- bei nicht an die Wahrnehmungen der Seherin von Prevorst bei 
llntcrhSten Jense’tlgen’ deren Seelengewand in Flicken und Fetzen her- 

lng und abscheulich anzusehen war! Manchmal ähnelte ihr Leib 
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mehr dem eines Tieres als eines Menschen. Der Erlebnisbericht von 
Thespesios ist offensichtlich in vielen Einzelheiten in Dantes große Jen
seitsdichtung eingegangen, denn auch bei diesem sind es einzelne See
len, die ihn durch alle Gegenden der Jenseitsplane führen. Sie zeigen 
ihm die geheimnisvollen Fügungen der göttlichen Gerechtigkeit und 
schließen ihm auch den Sinn für ihr Verständnis auf. »Wie von einem 
Sturmwind fortgerissen« (im Rapsus also), kehrte Thespesios schließ
lich in seinen irdischen Körper zurück.

Bei Dante finden wir nicht nur das heidnisch-antike Erbe in sein 
gewaltiges Epos eingewirkt, auch die Apokalypsen altjüdischer und 
christlicher Zeit spiegeln sich darin wider. Zu erwähnen ist in der 
Hauptsache das Henochbuch (i. Jh. v. Chr.), die Johannes-Apokalypse, 
die »Apokalypse des Petrus« und die »Vision des Apostels Paulus«- 
Ihnen allen ist, wenn man sie miteinander vergleicht, ein wirklicher 
consensus humanus gemeinsam. Gibt es nicht zu denken, daß Alfons 
Rosenberg in seinem inhaltsreichen Buch »Die Seelenreise« anmerkt: 
»Es ist überraschend, welch große Ähnlichkeit zwischen den Schilde
rungen des Henochbuches und jenen der sechzehn Jahrhunderte späte
ren Seelenreise der »Göttlichen Komödie< Dantes besteht, obwohl 
Dante jenes nicht gekannt haben kann, weil es erst im 19. Jahrhundert 
wiederentdeckt worden ist?« Zählen wir Dantes in Dichtung erhobene 
Jenseitsaussage nicht zu den großen Prophetien, dann übersehen wir, 
daß diesem von den meisten Lesern nur als Phantasiegemälde gewerte
ten Sphärenkosmos eine Reihe von Visionen zugrunde liegt, die der 
Dichter selbst als Einweihungserleben in der Osterwoche des Jahres 
1300 erfahren durfte.

2. Das biblische Zeugnis vom Fortleben nach dem Tode

Im Buche »Daniel« (ca. 150 v. Chr.) lesen wir: »Viele, die unter der 
Erde schlafend liegen, werden erwachen; die einen zum ewigen Leben, 
die anderen zu ewiger Schmach und Schande« (12,2). Mag hier auch 
die Rede sein von der Auferstehung, so steht doch dahinter der Glaube 
an ein Jenseits. Erst recht aber hinter dem Ausdruck »Schoß Abra' 
hams«. Was damit gemeint ist, verdeutlicht uns 1. Mose 35,29, wo eS 
heißt: »Isaak verschied und ward versammelt zu seinen StammesgenoS' 
sen« (d. h. zu seinem Volk). Auch das Neue Testament lebt noch in de’ 
gleichen Vorstellungswelt. Den besten Beweis liefert uns dafür das b<?' 
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annte Gleichnis vom armen Lazarus und dem reichen Prasser. Dem- 
naci gelangen die Gerechten (oder Guten) sofort nach ihrem Tode in 

en »Schoß Abrahams«, wohin sie von Engeln getragen werden; die 
gerechten (oder Bösen) dagegen müssen in der »Hölle« schmachten, 

vischen beiden Welten, so erfahren wir, liegt eine tiefe unübersteig- 
bare Kluft.

Ini allgemeinen hat für die Juden das Totenreich einen düsteren 
Pekt. So sagt Jakob im 1. Mose 37,35: »Trauernd werde ich zu 

s ei?lern Sohn ins Totenreich (Scheol) hinabfahren.« Die ganze Sehn- 
2uC/ e’nes gläubigen Juden war darauf gerichtet, Gott von Angesicht 
aus n^es*c^t scbauen zu dürfen. So ruft der Psalmist voller Sehnsucht 

s- »Meine Seele dürstet nach Gott, nach dem lebendigen Gott; wann 
5 lcb dahin kommen, daß ich Gottes Angesicht schaue?« (Psalm 

sicht ‘nS° ^le^t es *n PsaIm T7: »Ich aber will schauen dein Ange- 
Wen *n Gerechtigkeit; ich will mich sattsehen an deinem Anblick, 
Fe ß11 1Ch erwache.« Ein »Erwachen« zum ewigen Leben wird da ver- 
eine^À ^ocb deutlicher drückt sich Psalm 16 über die Möglichkeit 
"'irst Au. e^s ’ns Licht aus tieferen Regionen des Jenseits aus: »Du 
dein lJ16106 Seele nicht in der Unterwelt lassen und nicht zugeben, daß 
So eiliger die Verwesung sehe.« Mit diesen Worten wird bereits die 
hu ni\nnte Komplettierung angedeutet, jener Vorgang der Auferste- 
reich CS £anzen Menschen, der nach Lorber erst im Oberen Mittel
an - |tattbnden kann. Da zieht die Seele all das ihrige aus dem Leibe 
be • C1’ so daß sie nicht mehr in die Verwesung mit einbezogen ist. Es 

damit die »Wiedergeburt im Geiste«.
von eifn lrn ^sa^m I2-6 von »tränenvoller Aussaat« die Rede ist und 
»q ». reudevoller Ernte«, so werden wir an das Pauluswort erinnert: 
(l ^at W’rd ’n Verweslichkeit, auferweckt in Unverweslichkeit« 
ten d°r M’42-). Über die Geistleiblichkeit des erlösten Menschen wuß- 
Ffi le Jnden schon deshalb Bescheid, weil ihnen das Beispiel von der 
war febtt des Henoch und des Elias immerzu vor Augen stand. Es 
die s C’n s’cberes Zeichen für die einstige Auferstehung aller. Nur 
aber a J nzäer wollten an die Auferstehung nicht glauben. Das war 
dein/?1011 *n ^er Verfallszeit. Dagegen sagt Jesajas: »Aufleben werden 
ben \y abves) Toten; meine (des Volkes) Leichname werden auferste- 
dciin 1. et auf und singet den Lobpreis, ihr Bewohner des Staubes, 
blesek’ ein ^abves) Tau ist ein Tau des grünen Feldes« (26,19). Bei 
Kiißy lel .ß7,Io) stebt der berühmte Satz, der allerdings auch grobe 
WUrc|eistandnisse hervorrief: »Und es kam in sie der Geist, und sie 
Au» en Wendig.« Ein Schlachtfeld voller Totengebeine stand vor den 

ben des Propheten.
amuel durch die Hexe von Endor aus dem Jenseits herbeigeru- 
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fen wurde, sagte er zu Saul: »Morgen wirst du mit deinem Sohne bei 
mir sein!« (i. Sam 28,19). Bei den Kanaanitern war übrigens die To
tenbeschwörung gang und gäbe. Im Anblick seines verstorbenen Kin
des ruft David aus: »Nun es aber tot ist, kann ich es auch wiederum 
holen? Wohl werde ich zu ihm fahren, es kann aber nicht selbst wieder 
zu uns zurückkehren« (2. Sam 12,23). Oft spricht das Alte Testament 
davon, daß auch die Toten ihre Persönlichkeit beibehalten; in Jesajas 
14,9 ff und Hesekiel 3 2,22 ff wird uns sogar berichtet, daß die Verstor
benen einander empfangen und miteinander reden. Das deutet auf ein 
Wiedersehen im Jenseits hin. Von den Gerechten wird bei Daniel ausge
sagt, daß sie »leuchten werden wie des Himmels Glanz, und diejenigen, 
welche viele zur Gerechtigkeit geführt, wie die Sterne ewiglich« (12,3)-

Angesichts von soviel Hoffnungsfreudigkeit ist es beinahe unver
ständlich, wie oft im Alten Testament auch schwermütige Töne ange
schlagen werden. Der fromme König Hiskia zum Beispiel klagt: »Im 
Mittag meines Lebens muß ich zu den Pforten des Totenreiches dahin
fahren. ... Nun werde ich nicht mehr schauen den Herrn im Lande 
der Lebendigen, werde keinen Menschen mehr erblicken bei den Be
wohnern der Totenwelt. Meine Wohnung (der Leib) wird abgebrochen 
wie ein Hirtenzelt. Das Gewebe meines Lebens schneidet Gott vom 
Trumm. Noch eh der Tag zum Abend wird, macht er aus mit mir« (JeS 
38,10-12). König Hiskia war kein Erleuchteter im Sinne eines Zaddiks- 
Seine Ausdrucksweise hat aber poetische Kraft. Verzweiflung und Aus
weglosigkeit spricht auch aus Psalm 6,6: »Im Tode gedenkt man deiner 
nicht, o Gott! Wer singt im Totenreich dein Lob?« Selbst für Hiob ist 
die Unterwelt nur ein »Land der Finsternis und des Todesschattens, das 
düster ist wie tiefe Nacht«. Ähnlich kündet auch die Johannes-Offen
barung (12,9; 12,3; 11,7) vom »Land des Jammers« und der Finster
nis, in der die Todesschatten herrschen und ein ewiges Grauen. Es ist 
jener Teil der Unterwelt, der bald Scheol, bald Abbadon (d.h. Ab
grund), bald Gehenna (d. h. Ort des Fluches) genannt wird. Von einer 
»ewigen« Feuerqual spricht Jesajas 33,14, und im »Buch der Weisheit« 
(1,1-14) hören wir von den wütenden Selbstanklagen und den Reue
gefühlen, in welchen sich die Verdammten verzehren.

Immerhin wird auch im Alten Testament sehr deutlich unterschieden 
zwischen Seligen und Unseligen. In Jesajas 57,2 heißt es vom Reiche 
der Toten: »Die einen rechten Lebenswandel führten, kommen zum 
Frieden und ruhen in ihren Kammern.« Man glaubte also an ein Frie
densreich im Jenseits. Das »Ruhen in den Kammern« kann freilich 
Mißverständnisse hervorrufen. Fast möchte man meinen, daß das un
sinnige kirchliche Gebet: »Herr, gib ihnen die ewige Ruhe!«, das prak
tisch einen ewigen Todesschlaf herbeisehnt, auf diese Stelle zurückzU' 

führen ist. Auf eine mögliche Verdammnis weist Hiob hin, wenn er 
sagt, daß manche »mit Angst« in die Grube fahren, und Gott »hört 

ihr Schreien«. - Vor dem Übergewicht dieser pessimistischen 
°ne im Alten Testament fragt sich Dr. Walter Lutz mit Recht: »Ob 
I£se düstere Jenseitslehre schon uranfänglich in den heiligen Schriften 
et Israeliten vertreten wurde, ist fraglich. Es erscheint nicht ausge- 

1 ossen, daß erst die durch und durch vermaterialisierte höhere Prie- 
^er sPäteren Zeit, die mit den Sadduzäern die Geisterwelt 

Un das Fortleben nach dem Tode leugnete, die diesbezüglichen licht- 
0 cren Bekundungen der Urschriften unterdrückt hat« (in »Die 
mndfragen des Lebens«).

egcnüber den verhältnismäßig sparsamen Aussagen des Alten Te
li ients enthält die jüdische apokalyptische Literatur oft ausführliche 
sr.S<j \re’f’un8en von der jenseitigen Welt. Im »Buch Henoch« zum Bei- 
Tcií Jln°et s’ch die Vorstellung, daß das Paradies, oder wenigstens ein 
de e$sclben, von einer Mauer aus Kristall umgeben sei und außer- 
an 1 V°n c“lem Flammenring umschlossen werde. Wer denkt da nicht 
in |aS- »fTtumlische Jerusalem« in der Johannes-Offenbarung? Bereits 
Red ^UC^^SC^en ^cfir’ften Ist nickt nur von einem irdischen Paradies die 
jas DSOn^ern auch VOn e*nem himmlischen; so zum Beispiel bei Jesa- 
mit er des Buches Henoch ist ein herrlich gestaltetes Haus
tischV1|C'en °^enen Türen. In diesem Himmelshaus hält Gott majestä- 
sta 1 10f' Anklänge an die »himmlischen Wohnungen« im Neuen Te- 
Auflent S'nd offensichtlich. Die Hölle wird im Buch Henoch als der 
sch ent la’tsort der gefallenen Seelen geschildert. Sie verführen die Men- 
VonCe ?l,f Brden zu allerlei Lastern. Milieuhaft wird die Hölle als ein 
dur 1 C „efelgeruch und wogenden Flammen erfülltes Tal beschrieben, 
gen von feurigen Flüssen. Besonders die Könige und Mächti-
lust leSei Weh büßen dort ihre Untaten ab, unter anderem ihre Wol- 

PrinZ^eSa’aS soBar schon von dem »großen Wurm«, dem Gegen- 
sterb'P Und Widersacher Gottes, gesprochen. Vom »Wurm, der nicht 
Ulen kann«, und vom »Feuer, das nicht erlischt« (s. Neues Testa- 

spricht Jesajas sogar mehrmals. Verwandt mit dem »großen 
40 f111" Jesajas ist das Untier Beemoth und der Leviathan in Hiob 
»gL« UnC* 3’8- Wiederaufgenommen wird die Vorstellung vom 
Qe en Wurm« in Markus 9,44 ff; 3,29 und Matthäus 12,32. — Im 
Stell nSatZ ZUm Alten Testament enthält das Neue Testament unzählige 
ilei1 etT the auf ein Jenseits hinweisen. Es ist überflüssig, sie im einzel- 
Lja |a.ufzuzählen, zumal die meisten davon wohlbekannt sind. Mit 
der ,ruck bringt uns Paulus zum Bewußtsein: »Wie wir als Glieder 

a Politischen Menschheit das Bild des irdischen Menschen, des
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Adam getragen haben, so werden wir als Glieder der neuen Menschheit 
auch das Bild des himmlischen Menschen, des verklärten Christus, im 
geistlichen Leibe an uns tragen« (i. Kor 15,49). Vom Lichtleib des 
verklärten Christus machte Paulus sogar eine höchstpersönliche Erfah
rung auf seinem Weg nach Damaskus. Er wurde davon geblendet und 
zu Boden geworfen. Den himmlischen Geistleib bezeichnete Paulus 
auch als »pneumatischen« Leib (1. Kor 15,44). - Der Grundgedanke 
des Hebräerbriefes ist die Idee einer »neuen Schöpfung«. Wir finden sie 
wieder in der Johannes-Apokalypse, wo der Herrlichkeitshimmel in 
den prächtigsten Farben ausgemalt wird. Das ist dann ein Jenseits, das 
in allen seinen Bereichen vollständig in die Verklärung eingegangen ist.

3. Stimmen aus dem Jenseits

Es ist erstaunlich, wie plötzlich um die Wende vom 18. zum 19. Jahr
hundert nicht nur der Geist der Romantik seinen Einzug hielt mit äu
ßerster Aufgeschlossenheit für übersinnliche Phänomene, sondern auch 
ein nie gekannter Verkehr mit der Geisterwelt einsetzte. Das bekannte
ste Beispiel dafür ist der Bericht des elsässischen Pfarrers Friedrich 
Oberlin (1740-1826): »Seit dem Tode meiner Frau sah ich sie neun 
Jahre lang fast alle Tage, träumend oder wachend, teils hier bei mir, 
teils drüben an ihrem jenseitigen Aufenthaltsorte, wo ich merkwürdig6 
Dinge, auch politische Veränderungen, lange, ehe sie sich ereigneten, 
von ihr erfuhr. Sie erschien aber nicht nur mir, sondern auch meinen 
Hausgenossen und vielen Personen im Steintal, warnte sie oft vor Un
glück, sagte voraus, was kommen werde und gab Aufschlüsse über die 
Dinge jenseits des Grabes.«

Pfarrer Oberlin war es sogar möglich, infolge der genauen Angaben 
von »drüben« eine Jenseitskarte zu entwerfen. Er gab ihr die Bezeich
nung Uranographie. Ludwig Hoffmann sagt darüber in seinem Buch 
»Im Traumlicht der Ewigkeit«: »Diese Karte hing groß und breit in 
seiner Studierstube. Und wie er seine Steintalbauern im Ackerbau, 
der Baumpflege, in der Tierzucht, in der Physik und Astronomie unter' 
wies, so leitete er sie auch an, sich auf dieser Jenseitskarte zurechtzufin' 
den.« Die wohl genaueste und brauchbarste Biographie dieses vorbild' 
liehen Tatchristen schrieb Alfons Rosenberg in seinem Buch: »J. Fr 
Oberlin, die Bleibstätten der Toten«, mit einer Originaljenseitskarte 
(Turm-Verlag, Bietigheim).

Gegen Mitte des vorigen Jahrhunderts schossen Spiritismus und Ok- 
ultismus nur so aus dem Boden! Man stillte seinen Durst nach Wahr
st an einer Quelle, die manchmal sehr getrübt erschien, manchmal 

a y auch noch ganz rein und unvermischt floß. Und Gott duldete es! 
ab es denn einen anderen Weg, um die Menschen aus ihrer Unwissen- 
sit herauszuführen? Dr. W. Lutz meint zu diesem Thema: »Im prakti- 

en Spinfismus sehen wir zwar eine Vorstufe der Erkenntnis für Un- 
g aubige, im Stoffwahn (Materialismus) gefangene Menschen; aber im 
jnblick auf seine Schattenseiten und Gefahren sollte niemand sich 

^auernd davon fesseln lassen. Wir mögen ihn zur Aufklärung kennen- 
Ulen; a^er wir dürfen nicht dabei stehenbleiben, sondern müssen wei- 
schreiten zur inneren Herzensgemeinschaft mit den reinen seligen 

»nStern’ ìa zur Gottesgemeinschaft durch Glauben und Liebe!« (In 
p Rundfragen des Lebens«)

and in Hand mit dem Hervorbrechen eines bisher in diesem Aus- 
des \-nie Rannten Verkehrs mit der Geisterwelt ging das Phänomen 
b ' 01Tlnambulismus. Wir verdanken ihm eine Menge höchst brauch- 
^icr Angaben über die Jenseitswelt, die durchweg religiösen Charak- 
$ tragerii Der bekannte Arzt und Dichter Justinus Kerner, der auch 
War" tCn V°n Lorber zum erstenmal im Druck erscheinen ließ, 
la up1 d’ese Phänomene besonders bemüht. Er betreute mehrere Jahre 
l^bg die weltberühmte Somnambule Friederike Hauffe (1801-1829), 
y annt als »Seherin von Prevorst«. Kerners Aufzeichnungen über alle 
ac|i Ornrunisse, die an dieser ungewöhnlichen »Sensitiven« zu beob- 

en Waren, gehören zu den Grundlagen übersinnlicher Forschung.
vor S 1St gew*ß  kein Zufall, daß mitten in dem spirituellen Aufbruch des 
Pli Jakfhunderts und sogar schon vor der Gründung der Theoso- 
Pr()SC|1Cn Gesellschaft durch Madame Blavatsky auch der größte aller 
tratPpeten’ d’e ìe Se,eht haben, der Steiermärker Jakob Lorber, hervor- 
Jen ' .lnen sehr großen Raum nehmen bei ihm die Kundgaben über das 
renSeitS e*n- Da sie unbedingt zur Evangeliumsverkündung hinzugehö- 
Pen Slnd S*e auch ein wichtiges Teilstück der gesamten Lehre. Zu nen- 
drei Slnd vor allem - neben kleineren Schriften wie »Sterbeszenen« - 
und gr°^e Werke: »Bischof Martin«, »Die geistige Sonne« (2 Bände) 
2Piii HR°bert ^um<< (2 Bände; jetzt unter dem Titel »Von der Hölle 
ga lrnrnel«). Dargestellt wird in der Hauptsache der geistige Werde- 
öas 1 eillZelner Personen in den verschiedenen Sphären des Jenseits. Da 
Sen i°c^w’chdge Gesetz der Analogie (Entsprechung) allen Verhältnis
min Cr ge’st’Sen Welt zugrunde liegt, erblicken wir uns selbst wie in 
Me6'11 ?P’eSek Alle nur denkbaren Eigenschaften und Wesenszüge des 
dennSClen s’ch ’n ^em gewaltigen Diakosmos milieuhaft ab;

>>ein jeder ist drüben der Schöpfer seines eigenen Fußbodens« 

drei
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(Lorber). Die bunt schillernde Vielfalt von Szenerien und Gestalten ist 
unübertroffen.

Die Dichterin Edith Mikeleitis bekennt über die Lorberschen Jen
seitsschriften: »Wenn es nicht geboten wäre, diese Werke nicht in Ver
bindung zu bringen mit erfundenen Erzählungen — denn es handelt sich 
um reine Offenbarungen aus Bezirken, die Sterblichen nicht zugänglich 
sind -, dann könnte man diese Bücher die erregendsten, ungewöhnlich
sten und zukunftsreichsten >Romane< der Weltgeschichte nennen. Wer 
die Entsprechungssprache versteht, findet auf jeder Seite nie gewußte 
Aufschlüsse über Leben und Sinn seiner eigenen Existenz. ... Mehr, 
als man in einem langen Erdendasein fassen kann, enthüllt uns das 
Geschehen über ein Reich, von dem wir gewohnt sind, nur in abstrak
ten Vermutungen zu denken. Es ist aber nicht abstrakt; es ist wirklicher 
als das, was wir Wirklichkeit nennen, denn es ist nicht mehr an die 
alles Geistige lähmende Materie gebunden.« (In »Der Plan Gottes«)

Die Jenseitskundgaben reißen auch heute nicht mehr ab. Besonders 
sind es die Mitteilungen auf dem Wege des höheren Spiritismus, die wir 
unbedingt ernst nehmen müssen, auch wenn sie nicht den gleichen Gül
tigkeitsgrad beanspruchen können wie die großen Prophetien, etwa bei 
Lorber und Swedenborg. Da sie aber sehr in die Details gehen und 
echte Stimmungsbilder des Jenseits vermitteln, manchmal sogar in kraß 
naturalistischer Weise, sollten wir nicht daran vorübergehen. Aus der 
großen Zahl lesenswerter Bücher seien einige besonders herausgeho
ben, deren Inhalt überzeugend wirkt. Zu den ergreifendsten Schilde
rungen der tiefer gelegenen Sphären gehört das beinahe romanhaft an
mutende und doch so realistisch geprägte Werk »Ein Wanderer im 
Lande der Geister« (Turm-Verlag, Bietigheim) von Franchezzo. Dieser 
Erlebnisbericht, der aus einer sogenannten Generalbeichte hervorging, 
wie sie unerlöste Seelen oft zu ihrer rascheren Erlösung vor aller Öf
fentlichkeit ablegen, ist im Grunde genommen ein »Hoheslied der 
Liebe«; zeigt es doch mit aller Deutlichkeit, wie auch scheinbar verlo
rene Seelen, die nach kirchlichen Begriffen für die Hölle reif wären, von 
der Liebe und Barmherzigkeit Gottes aufgefangen werden. Und 
»Liebe« ist auch der Grundton, der sich durch alle Geschehnisse zieht- 
Es gibt kaum eine spannendere und aufschlußreichere Lektüre.

Das gleiche kann man von dem zweibändigen Werk: »Reise in die 
Unsterblichkeit« (Drei Eichen-Verlag, München) von Robert James 
Lees behaupten. Im täglichen Verkehr mit den Abgeschiedenen hat der 
Verfasser einen Jenseitsbericht erstellt, der ungefähr auf jener Stufe an
fängt, wo das Buch von Franchezzo endet, nämlich im »Elysischen Le
ben«. Der Weg führt uns hinauf bis vor die Tore des Himmels. Haupt' 
sächlich das, was Swedenborg als den »Zustand der Unterrichtung*  

czeichnet, wird in vielen Einzelheiten abgewandelt. Die Unterweisun- 
machen den Hauptteil des Buches aus.
oenfalls durch Inneres Wort kam der Jenseitsbericht »Diesseits und 

Rnseits der Scheidewand« (Turm-Verlag, Bietigheim) von Friedrich 
ardle zustande. Er gehört mit zu den besten Aufklärungsschriften 

Prer die andere Welt. Fast alle wichtigen Probleme werden darin im 
ge- und Antwortspiel angerührt. Es ist Weisheit aus den höchsten 

P aren. - In ¿en »Gesichten der geistigen Welt« von Sadhu Sundar 
le¡ •• Wurc^e der Menschheit ein anderes, sehr aufschlußreiches Büch- 
ein über das Jenseits geschenkt. Dieser christgewordene Inder, Sohn 

\VeíS ?ra^manen, hat ähnlich wie Paulus nicht nur die halbe irdische 
ten ’ C Urc^wandert und missioniert, sondern auch die jenseitigen Wel- 
bart'n häUf*8 er Ekstase. Oft hat sich ihm Christus persönlich geoffen-

’ Was seiner Botschaft eine einzigartige Note verleiht.
Bi ,CSOnderes Gewicht haben die »Protokolle aus dem Jenseits« in dem 
Verl V°n P’ Landmann: »Wie die Toten leben« (Heinrich Schwab 
Uncjag’ Argenbühl-Eglofstal). Sie kamen durch inneres Diktat zustande 
Wied^C^Cn V°r a^em die Verhältnisse im Oberen Mittelreich (Paradies) 
Erc||^er‘ diese Sphäre eine sehr große Spannweite besitzt und für uns 
inen eWf°^ner noc^ am faßlichsten erscheint - viele Verstorbene kom- 
bar S°‘Ort auf diese Stufe -, erhalten wir von dorther auch die brauch- 
an ^en Aufschlüsse über das Jenseits. Kaum eine wichtige Frage, die 
VVort e Sogenannten Kommunikatoren gerichtet wurde, blieb unbeant-

Cl‘ S° können wir das Buch geradezu als ein Lehrbuch betrachten. 
Voll0 u llat es auch erlebnishaften Charakter mit vielen stimmungs- 
ten Ci' “eschreibungen von Natur und Kunst, Wohnsiedlungen, Städ- 
Wie • andschaftcn und so weiter. Noch keine volle Klarheit herrscht, 
Eunk'1 ^en me’sten Kundgaben aus diesen Bereichen, über gewisse 
zL1111 p ,^er Religion, die schon immer die Gemüter entzweiten, wie 
Ein v ]C|ÍSplel über die Gottheit Jesu, das Reinkarnationsproblem usw. 
gen y? Cl Aufschluß ist erst möglich auf den höchsten Stufen der geisti- 
aUs , C ten- Besonders die Neuoffenbarungslehre bei Jakob Lorber, die 

j?pCn Himmeln selber stammt, lichtet die Nebel.
in n eilS° drastisch wie die Schilderungen von Friederike Hauffe sind 
Von¿1CSler Zeit die Tagebuchaufzeichnungen der Prinzessin Eugenie 
batte Cr/'eyen ni’t dem Titel »Meine Gespräche mit Armen Seelen«. Sie 
^erk Cr. einen Zeitraum von vielen Jahren ständigen hellsehenden 
denen1’] ni't uner'östen Geistern. Die Phänomene gleichen auf ein Haar 
nen n Seherin von Prevorst; ja, sie sind durch ihren unübertroffe- 
terer .ea lsrnus von überzeugender Echtheit. Aus der großen Zahl wei- 
riene ¿enseitskundgaben ragt besonders heraus das ganz neu erschie- 

°Ppelbändige Werk »Von drüben«, übermittelt durch das Me
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dium Eva Herrmann, mit einem postmortalen Nachwort von Thomas 
Mann (Leuchter-Verlag, Otto Reichl, Remagen 1981). Da diese »Bot
schaften, Informationen und praktischen Ratschläge von Jenseitswesen 
kommen, die erst in aller jüngster Zeit noch auf der Erde weilten und 
im kulturellen Leben unserer Generation eine ganz entscheidende Rolle 
spielten, ist ihre Faszination einmalig. Besonders das postmortale 
Nachwort von Thomas Mann dürfte viele Leser in Bann schlagen. Sel
ten findet man irgendwo eine so glänzende Darstellung, wie sie dieser 
große Sprachmeister über seine eigenen jenseitigen Entwicklungswege 
bietet, in voller Übereinstimmung mit den vom Herrn bei J. Lorber 
mitgeteilten »Gesetzen der geistigen Welt«.

Das Medium selbst, Eva Herrmann, eine bedeutende Malerin, hatte 
einst mit all jenen Geistern, die von drüben zu ihr sprachen, persönli- 
chen Umgang. Da stellen sich Namen ein wie Sigmund Freud, Franz 
Werfel, C. G. Jung, Aldous Huxley, Teilhard de Chardin, Winston 
Churchill und so weiter. Auch wenn man durch die ausgezeichnete 
Schrift von W. O. Roesermueller »Geister warnen vor Geistern« bereits 
gewarnt ist vor allzu vielen Täuschungsmöglichkeiten: Die Bekennt
nisse der oben genannten Personen erscheinen schon deswegen vertrau
enswürdig, weil selbst ihre Sprache und Denkweise bis ins kleinste die 
Eigentümlichkeiten der Originale wiedergibt. Da wir es hier, wie so oft 
bei Verstorbenen, mit einer Art Lebensbeichte zu tun haben, mit Rück
blick auf ihr vergangenes Erdenleben, sind diese Berichte geradezu er
schütternd. Oft reißen sich die Berichterstatter selbst rücksichtslos die 
Maske vom Gesicht (wie z. B. S. Freud und A. Huxley) und gestehen 
ihre Irrtümer und den seelischen Schaden, den sie an der Menschheit 
angerichtet haben, unumwunden ein. Ist es doch ihr Bestreben, alle5 
das wiedergutzumachen, was sie drüben teilweise in sehr dunkle Berei
che gelangen ließ. Man sollte ihnen dabei behilflich sein.

4. Der Vorgang des Sterbens

Zwar gibt es von lebenden Personen mit hellseherischer Veranlagung 
manchmal sehr detaillierte und auch zuverlässige Beschreibungen voi* 1 
Hinübergang eines Sterbenden in die andere Welt — so etwa von dem 
amerikanischen Arzt Andrew Jackson Davis (geb. 1826), der in allen 
Phasen des Geschehens den Tod einer älteren Frau miterleben durfte 
dennoch reicht ihr inneres Sehvermögen gewöhnlich nicht aus, um

auch hintergründige Vorgänge im Jenseits miterfassen zu können. Zum 
eispiel können sie jene Wesen nur sehr selten erschauen, die als 
cnutzgeister oder Engel mit zugegen sind. Und wenn sie doch etwas 
uch von ihnen wahrnehmen dürfen, so bleibt ihnen doch der eigens 

1 gesandte Todesengel unsichtbar, dessen »starker Willens-
auch« nach Lorber die Seele endgültig vom Leibe löst.

m Großen Evangelium Johannes bei Jakob Lorber berichtet ein Se- 
namens Mathael dem Herrn über ein Erlebnis, das er bereits »im 

.ter Von sieben oder acht Jahren« nach einer pestartigen Epidemie bei 
nCp.sterbenden Frau hatte. Es spielte sich dabei folgendes ab:

zu » • ®ro^er Geist, mit einem lichtgrauen Faltenkleid angetan, sagte 
an ^lr’ ak *Ch nach dem Wunsche meines Vaters um ein Heilmittel 
ih glnR hin auf die Verscheidende! Ihre Seele entsteigt ja bereits 
ist!H «rustgrube, die der gewöhnliche Ausweg der Seele aus dem Leibe 
es • k besah mir nun die Sterbende näher. Aus der Brustgrube erhob 
m Wie ein wei^er Dunst, breitete sich über der Brustgrube immer 
che rrUS Und wurc^e aucb stets dichter; aber von irgendeiner menschli- 
bet" Gestalt merkte ich lange nichts. Als ich das so etwas bedenklich 
Wie aC tete’ saSte der lichtgraue große Geist zu mir: >Sieh nur zu, 
aber6*116 ^ee^e *hr  irdisches Wohnhaus für immer und ewig verläßt!*  Ich 
Wäh Safe: ^anim hat denn diese scheidende Seele keine Gestalt, 
Scheid d°ch ihr, die ihr auch pure Seelen seid, ganz ordentliche Men- 
Wenn8T.Stalten habt?!*  Sagte der Geist: >Warte nur ein wenig noch; 
ganz* 1 f ■6 $eele erst Sanz aus dem Leibe sein wird, wird sie sich schon 
freu j.e.lri zusammenklauben und wird dann auch recht schön und 
Brust ICr anzusehen sein!*  — Während ich solchen Dunst über der 
Sah i8rU°e ^er Franken sich immer mehr ausbreiten und verdichten 
vOn’ e te der Leib noch immer und stöhnte zuweilen wie jemand, der 
Teile ¿nem schweren Traume geplagt wird. Nach etwa dem vierten 
eines e^ner römischen Stunde schwebte der Dunst in der Größe 
beud ^Elfjährigen Mädchens etwa zwei Spannen hoch über des ster- 
eirie ? Leibes Leib und war mit dessen Brustgrube nur noch durch 
Färb lngefdicke Dampfsäule verbunden. Die Säule hatte eine rötliche 
und u?8’ Verlan6erte sich bald und verkürzte sich auch wieder dann 
kürze an°’ a^er nacb jedesmaligem Verlängern und abermaligem Ver- 
Veri£ Ward diese Dampfsäule dünner, und der Leib trat während der

Nan?erUnBen stets *n sichtlich schmerzhafte Zuckungen.
Danr Cf ..etWa zwei römischen Stunden der Zeit nach ward diese 
aus w’ SaUk VOn der Brustgrube ganz frei, und das unterste Ende sah 
aber Gewächs mit sehr vielen Wurzelfasern. In dem Augenblick 
ich 2’* ? die Dampfsäule von der Brustgrube abgelöst ward, bemerkte 

ei Erscheinungen. Die erste bestand in dem völligen Totwerden 
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des Leibes, und die andere darin, daß die ganze weißneblige Dampf
masse sich in einem Augenblick in das mir nur zu wohl bekannte Weib 
des Nachbarn umwandelte. Alsogleich umkleidete sie sich mit einem 
weißen faltenreichen Hemde, grüßte die umstehenden freundlichen 
Geister, fragte aber auch zugleich deutlich, wo sie nun sei und was mit 
ihr vorgegangen sei. Auch verwunderte sie sich gleich höchlichst übet 
die schöne Gegend, in der sie sich nun befinde.

Von der Gegend aber nahm ich selbst nirgends etwas wahr. Ich 
fragte darum meinen großen Lichtgrauen, wo denn diese schöne Ge
gend zu sehen wäre. Da sagte der Geist: »Diese kannst du aus deinem 
Leibe heraus nicht sehen; denn sie ist nur ein Produkt der Lebensphan
tasie der Verstorbenen und wird erst nach und nach in eine größere 
und gediegenere Realität übergehen!< Mit diesen Worten ward ich ab
gefertigt, und der Geist redete darauf in einer mir ganz unverständli
chen Zunge; er muß aber der nun freien Seele etwas sehr Angenehmes 
gesagt haben, weil sich darauf ihr Angesicht gar so aufgeheitert hatte« 
(GrEv IV, Kap. 128).

Zu alledem gibt Jesus noch eine wichtige Erklärung: »Die Seele eines 
Sterbenden befindet sich bei ihrem Austritt aus dem Leibe in einet 
stark bebenden Erregung, so daß sie von einem geistigen Seher zu' 
nächst nur als Dunstwolke erschaut werden kann. Erst nachdem sich 
die Seele allmählich beruhigt hat, wird sie als menschliche Form sicht
bar. Kehrt sie endlich ganz in den Zustand der Ruhe zurück, die gleich 
nach der völligen Ablösung vom Leibe eintritt, so ist sie in klarer Men- 
schenform zu erschauen, vorausgesetzt, daß sie sich zuvor nicht durch 
allerlei Sünden zu sehr entstellt hat« (GrEv IV 129,1).

Der Vergleich mit einer »tiefklingenden« Harfensaite macht den 
Vorgang noch anschaulicher: »Wenn du sie stark angeschlagen hast, s° 
wird sie sich eine Zeitlang also schnell hin und her schwingen, daß 
ihren Körper auch nur als einen durchsichtigen Dunstfaden ansehen 
wirst; hat die Saite aufgehört mit dem Schwingen, dann wird infolge 
ihrer Ruhe auch ihre eigentliche Form wieder ersichtlich. Eine gleiche 
Erscheinung hast du beim Anblick einer summenden Fliege, deren Fin' 
gel du erst dann als Flügel wahrnehmen kannst, wenn die Fliege zL1 
fliegen und dadurch zu summen aufgehört hat. Im fliegenden Zustand 
hast du sie nur wie mit einem kleinen Dunstwölkchen umgeben gc' 
schaut« (GrEv IV 129,3 f).

Oft ist in der okkulten Literatur von dem Fluidband die Rede — auch 
Silberschnur genannt, vergleichbar mit der Nabelschnur bei der Gebutt 
eines Kindes -, das Leib und Seele fest aneinander bindet. Es ist wege!1 
seiner odischen Beschaffenheit unendlich dehnbar, weswegen bei Exce' 
riorisationen von Lebenden, deren Seelen sich auf einige Zeit vom Köt' 

Pci entfernen, eine Rückkehr in den irdischen Leib möglich ist. Löst sich 
a er dieses Fluidband endgültig vom Körper, dann besteht für den phy
sischen Leib keine Möglichkeit mehr des Weiterlebens. Es fehlt ihm ja 

er »Betriebsstoff«, das Od der Seele, das den Körper in Bewegung hielt. 
111 Lorberwerk »Bischof Martin« erfahren wir ergänzend: »Solange 

^och eine Wärme im Herzen ist, löst der Engel die Seele nicht vom Leib. 
enn diese Wärme ist der Nervengeist, der zuvor von der Seele ganz 
’ genommen werden muß, bis die volle Löse durch den Engel vorge- 

nornmen werden kann« (1,7).
ihr S 1St e*ne ^kannte Erscheinung, daß Sterbende oft längere Zeit vor 
JrCI'1? ^ode schon Gesichte haben, in denen sie mit verstorbenen Anver- 
e-an ’je11 und Freunden Kontakt aufnehmen. Meist nehmen sie dabei 
beFd ^C^en ^htschein wahr. Wie sehr trägt gerade diese Tatsache dazu 

le Angst vor dem Tode zu nehmen! Man weiß sich ja geborgen im 
sind'56 dcrjeni§en hieben, die vor einem durch das dunkle Tor gegangen 
hin nUn W*e verhlärt erscheinen. Zahllose Sterbefälle weisen darauf 
voll ’ der Mensch den Akt des Hinübergehens in höchster Wachheit 
Um h ts aUCh wenn er bereits im Koma liegt und sich gegenüber seiner 
lui 7 Ung n’cht mehr bemerkbar machen kann. Eine sehr klare Darstel- 
LandVOrn ^ter^evorgang besitzen wir aus neuerer Zeit. Das bei P. H. 
Ein Inann.enlhaltene »Jenseitsprotokoll« stammt aus dem Jahre 1947. 
vom flSeit‘8cr sa8t darin aus: »Beim Sterbeakt löst sich der Geistleib 
Gei ’ eisc(1^chen Leib. Manchmal geschieht das recht leicht, und das 
KleR}1^ W*rd VOm fleischlichen gelöst, wie wenn man ein verbrauchtes 
Wcnn Manchmal geht es auch nicht so leicht; dann nämlich, 
Was k er ^enscb im Leben ganz irdisch eingestellt war. Es haftet dann, 
Wesen ° *̂ ndet’ sehr gefährlich und verderblich an seinem geistigen 
Erde ? U°d nia<"flt ihm das Sterben schwer. Er mag das, was er auf der 
Weiß a j nicht verlassen, und da er von dem anderen nichts Gewisses 
jnert 1 S’c^ während seines Lebens auf der Erde nicht darum geküm- 

aL hängt er am Irdischen und mag es nicht missen.
^eWußfW-rd 11Un Sterben erlebt? Es ist, als wollte das deutliche 
Dann ^Se’n’ welches uns im Leben begleitete, weniger deutlich werden. 
aUßerLerJsclt es §anz’ und im nächsten Augenblick befindest du dich 
Elatze 3 deines fleischlichen Leibes, welchen du dann auf seinem 
gar n- ,le lst wie etwas, das dir nicht gehört. Du meinst, das geht dich 
Weder b S an Liebe Menschen weinen vielleicht; aber du kannst das 
äußerst e8le’fen noch dich darüber aufregen, da du ja lebst und dich 
jetzt e’ fühlst. Leider kannst du ihnen das nicht sagen, denn, da du 
l'eilUri 10 andere Leiblichkeit hast, kannst du ihnen keine weiteren Mit- 
Picht- 1 Cn machen. Alles, was du ihnen mitteilen möchtest, können sie 

hören.
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Dann wird dein treuer Lebensbegleiter (Schutzgeist) dich begrüßen 
und du darfst, was Gott bereitet hat, sehen. Im nächsten Augenblick 
hast du eine ganz neue Welt betreten; du machst ganz neue Erfahrun
gen, und deine Leiche, welche du zurückgelassen hast, verliert jede An
ziehungskraft für dich. So mußt du dir dein Sterben vorstellen und 
brauchst wirklich keine Furcht davor zu haben.« (In »Wie die Toten 
leben«)

5. Die ersten Erlebnisse der Seele im Jenseits

Die größte Überraschung für jeden Neuankömmling im Jenseits ist die 
Feststellung, daß er noch einen Leib besitzt. Gerade dies ist ja sogar 
unter den Christen, die sich aufgrund totaler Unsicherheit der kirchli
chen Lehrstellen nur ein höchst verschwommenes Bild von drüben ma
chen können, eine entscheidende Erkenntnis. Sie gibt sofort einen Be
griff von der absoluten Realität auch der jenseitigen Welt. Nicht nur 
sind alle Sinnesorgane völlig intakt und arbeiten sogar viel intensiver 
als je auf der Erde - denn die Schwere der grobmateriellen Körperwelt 
ist ja einer feinstofflichen Welt von höheren Schwingungsgraden gewi
chen -, auch die ganze Persönlichkeit scheint noch die gleiche zu sein 
wie ehedem. Der »Tote« denkt, fühlt und will genauso wie vorher. 
Sogar seine ehemalige Vorstellungswelt und alle Erinnerungen an das 
Erdenleben haben ihn mit hinüber begleitet. Nun kommt es allerdings 
sehr darauf an, ob er auch gleich so viel Licht vorfindet, daß er seine 
Sinne auch voll gebrauchen kann; manche ungeläuterte Seelen sind 
nämlich von Anfang an in mehr oder weniger dichte Finsternis gehüllt. 
Im Gegensatz dazu bringen die besseren Menschen ein »inneres Le
benslicht« (Lorber) mit hinüber, das ihnen nun zur wahren Leuchte 
wird. Verstärkt wird es durch die Aura der Engel und seligen Geister. 
Mit seiner Hilfe können sie auch in die materielle Welt hineinblicken. 
Darüber erfahren wir Näheres durch einen sogenannten Kommunika
tor in dem Buch von P. H. Landmann »Wie die Toten leben«:

»Das irdische Leben hat das fehlende Licht zur Veranlassung. Unser 
Licht ist aber immer mit aus geistigen Kräften genährtem Leuchten an 
unseren Leib gebunden. Deshalb sehen wir auch in eurer Finsternis al
les, was wir sehen möchten. Ich habe also die Möglichkeit, das im 
irdischen Dunkel euch nicht Sichtbare genauso zu sehen, als ob irdi
sches Licht es sichtbar mache. Das Licht, das uns leuchtet, ist sichtbare 

geistige Kraftwirkung. Aus lichtstrahlender Materie ist der Geistleib ge- 
“det. ... Erst wenn der irdische Leib abgelegt ist, ist es in leuchtender 
larheit das Licht, welches nie erlischt. Es ist in allem, was geistige 

“Materie hat; also nicht nur in unserem Leib, sondern auch in den Lei- 
ern der Tiere und in allem, was in der geistigen Welt lebt. Alles strahlt 
lcht aus; auch die unbelebte Natur hat leuchtende Materie. Sogar die 
eine haben einen leuchtenden Glanz, je nach ihrer Art mehr oder 

Weniger. Dadurch kommt in unserer Welt eine Farbenwirkung zu
stande, die ihr euch nicht vorstellen könnt.«

Gegenüber diesem klaren Schauen sind Seelen, die sich drüben zu
nächst in Finsternis befinden, vollständig auf die innere Lebensflamme 

ura) anderer Personen angewiesen. Nur in ihrem Schein können sie 
?.U der irdischen Ebene verschwommen einiges wahrnehmen, gewöhn- 

C1 nur Teilstücke. Kein Wunder, daß es sie besonders zu solchen Per
sonen hindrängt, die medial veranlagt sind. Die starke Aura dieser Mit- 

spersonen hat für sie eine magnetische Anziehungskraft, ja sie kön- 
^en sich mit ihrer Hilfe sogar spukhaft bemerkbar machen. Denken 

lr nur an die Seherin von Prevorst und alle, die mit sogenannten »Ar- 
Seelen« zu tun haben!

b tir den Eintritt in das Jenseits gilt im allgemeinen, was uns der Herr 
ei Jakob Lorber als Grundnorm aufzeigt: »Niemand kommt entweder 
?eich ’n den Himmel noch auch sogleich in die Hölle, außer es 

te im ersten Fall jemand schon auf der Erde vollkommen wieder- 
p H°rCn se’n aus der reinen Liebe zum Herrn oder er müßte im zweiten 

cm allerböswilligster Frevler gegen den Heiligen Geist sein. ... 
^as >große Mittelreich< ist die Hauptwerkstätte für alle himmlischen 
Q^Ster. Da bekommen alle vollauf zu tun. Denn denket euch diesen 
gen^ ^er a^e Stunden eures Tages viele Tausende von Neuankömmlin- 
Vq]1] Diese müssen alle sogleich durchgeprüft und an den ihnen 
sie Stan<^’8 entsprechenden Ort gebracht werden; oder besser gesagt: 

sobald in einen solchen Zustand hineingeleitet werden, der 
^’irer Grundliebe in eines zusammenfällt.

den ¿ iei m^ssen s’e ¡n ihren Neigungen erforscht und erprobt wer- 
der w°hin sie dann am meisten neigen, dahin muß ihnen geistig 

geöffnet werden. Jeder Arzt muß ja zuvor seinen Patienten 
Grunde aus erkennen, bevor er ihm eine Medizin verschreiben 

tiv di° ihn heilen soll. Auch jenseits ist niemandem mit einer Pallia- 
ejn llr gedient. Also muß auch dort ein jeder Neuankömmling erstens 
ches ener£dhekenntnis von A bis Z seines Lebens ablegen; und ist sol- 
> geschehen, dann vollzieht sich zweitens eine Veränderung seines 
stallc?ndes’ welche die vollkommene Enthüllung heißt. In diesem Zu- 

e steht dann ein jeder Geist völlig >nackt< da und gelangt dann in 
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einen dritten Zustand, welcher die Abödung (vastado) oder auch die 
Abtötung alles dessen genannt wird, was der Mensch (an irdischen Be
gierden und Schwächen ins Jenseits) mitgenommen hat« (GS H 
120,4 ff).

Hören wir zunächst einen Jenseitsbericht, den P. H. Landmann in 
seinem Buch »Wie die Toten leben« anführt! Er könnte in etwa als 
Schema dienen für zahllose ähnlich gelagerte Fälle. Es handelt sich da
bei um eine ehemalige Geschäftsfrau, von der die Hinterbliebenen aus
sagten, daß sie sich stets durch größte Gewissenhaftigkeit auszeichnete. 
Jedoch war sie kirchlich und religiös indifferent. Ein Allerweltsfall also! 
Wir wundern uns vielleicht, wenn sie trotzdem zu sagen hat: »Was ihr 
auf der Erde Leben nennt, verdient diesen Namen nicht. Es ist nur die 
Vorbereitung für das wahre Leben, das erst hier in Erscheinung tritt, 
nachdem das zu Ende gegangen ist, was ihr für Leben hieltet. Ich freue 
mich deshalb, daß ihr darüber Bescheid erhaltet und nun das Sterben 
nicht mehr zu fürchten braucht. Ich wußte davon leider nichts. Deshalb 
graute mir vor dem Sterben, und als es soweit war, hatte ich keinen 
Trost, wie er euch jetzt zuteil wird. Ich war im Zweifel, ob noch etwas 
nach dem Tode folgen würde, da ich mich wenig um die himmlische 
Welt gekümmert hatte, wie die Geistlichen sie verkünden. Deshalb wat 
ich auch sehr unglücklich, als der Tod seine genau zu fühlende Hand 
nach mir ausstreckte. Das waren wirklich keine erfreulichen Stunden, 
und ich hatte große Furcht, daß es jetzt nun für immer zu Ende sei.

Als ich meine Augen schloß, sah ich sofort, daß das Leben weiter
ging. ... Helles Licht umleuchtete mich, und ich sah eine freundliche 
Gestalt in einem leuchtenden Kleid. Es war mein Schutzgeist, von dein 
ich natürlich nie etwas geahnt hatte, da ich mich mit solchen Dingen 
nie beschäftigt hatte. Er sagte mir, ich sei jetzt in der anderen Welt, und 
das erkannte ich auch alsbald. Ich lebte, und mein Leib leuchtete aid 
wie der meines Schutzgeistes, aber nicht so hell, sondern sehr matt. Ich 
befand mich in einer wunderbar schönen Umgebung. Ein strahlenden 
Himmel lachte über mir wie auf der Erde an einem schönen warmen 
Sommertag, aber noch leuchtender und heller. Ich sah Menschen 
auf der Erde, welche aber alle leuchtende Kleider trugen. Wir käme11 
vorbei an blühenden Gärten mit bunten Blumen. Dann sah ich Häuser, 
die ebenfalls leuchteten. Ich war so verwirrt, daß ich zu träume’1 
glaubte und meinte, das alles müßte im nächsten Augenblick ve»' 
schwinden...« Am Ende eines längeren Berichtes fügte die Versto1' 
bene ergänzend hinzu: »Es freut mich ungeheuer, daß ich mit euch 111 
Verbindung treten durfte. Ihr glaubt gar nicht, was für eine Freude eS 
uns bereitet, wenn wir euch sagen dürfen, was euch erwartet. Maclnt 
euch keine Sorge um das Irdische, auch wenn die Zeiten noch s° 

schwer sind. Es lohnt sich nicht, denn bald wird das alles hinter euch 
legen und dann kommt ewige Freude. Sorgt nur dafür, daß das Irdi

sche euch nicht festhält und daß ihr niemals das Herz daran hängt! 
Liebe, Gottvertrauen und Pflichterfüllung ist die beste Vorbereitung für 
aas Leben hier.«

Der indische Mystiker Sadhu Sundar Singh erzählt uns in seinen »Vi- 
SI°nen aus der geistigen Welt« von einem völlig anders gelagerten Fall 
^°n Übertritt in das Jenseits. Er hatte den Tod eines ausgesprochenen 

ationalisten seherisch miterlebt. Sein Bericht lautet: »Die Seele eines 
putschen Philosophen trat in die Geisterwelt ein und sah aus der Ferne 

re unvergleichliche Herrlichkeit und die grenzenlose Seligkeit ihrer 
ew°hner. Zunächst war er entzückt von dem, was er sah, aber sein 

V1derspenstiger Intellekt stand ihm im Wege, so daß er nicht eintreten 
L1I1d an der Seligkeit teilhaben konnte. Anstatt zuzugeben, daß das Ge
baute wirklich existent sei, stritt er mit sich also: >Es besteht gar kein 

Wc,fel, daß ich das alles hier sehe. Aber wie läßt sich beweisen, daß es 
Unabhängig von mir besteht, daß es nicht irgendeine Täuschung ist, die 
Illcin Geist hervorgebracht hat? Ich will an alles von einem Ende bis 
Zu’u anderen den Prüfstein der Logik, Philosophie und Wissenschaft

*Jgen. Dann erst kann ich mich überzeugen, ob es wirklich echt ist 
nd keine Täuschung.*  Da antworteten ihm die Engel: »Deine Rede 

nur, daß dein Intellektualismus dein ganzes Wesen verkehrt hat! 
er die Geisteswelt sehen will, braucht dazu Geistes- und nicht Kör- 

^raugen. Ebenso braucht, wer ihre Wirklichkeit begreifen will, geistli- 
es Verstehen und keine Verstandesübungen in den Grundlehren der 

' g'k und Philosophie. Deine Wissenschaft, die es mit rein stofflichen 
d ter> zu tun hat, ist mitsamt deinem leiblichen Schädel und Gehirn in

Welt zurückgeblieben. Hier kann man nur jene geistliche Weisheit 
rauchen, die aus der Furcht Gottes und der Liebe zu Ihm ent- 

sP«ngt<
sagte ein Engel zu einem anderen: »Wie traurig ist es doch, daß 

Menschen jenes kostbare Wort unseres Herrn völlig vergessen: Es 
n' 1 enn’ umkehrt und werdet wie die Kinder, sonst werdet ihr 

lns Himmelreich eingehen! (Mt 18,3)3 Ich fragte einen der Engel, 
AV*  daS ^n<^e dieses Mannes sein würde, und er antwortete: 
c|^ciln das Leben dieses Menschen durchweg schlecht gewesen wäre, 

hätte er sich sofort zu den Geistern der Finsternis gesellt; doch er 
hi ?lchf °hne sittliches Empfinden. So wird er eine sehr lange Zeit 
st Urch blind in dem Dämmerlicht der unteren Teile des Zwischenzu- 
So 1(-*es  (Mittelreichs) herumwandern und sich weiterhin seinen Philo- 
'vir iC11Schädel stoßen, bis er, aller Torheit müde, Buße tut. Erst dann

1 er bereit sein, die nötige Belehrung von den dazu bestimmten En
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geln zu empfangen. Danach wird er auch fähig sein, in das vollere 
Licht Gottes in den höheren Bereichen einzugehen.<« -

Oft stellen wir uns die Frage: Wie mag es den rechtschaffenen Hei
den ergehen, die gewissenhaft nach den Vorschriften ihrer Religion 
ohne Kenntnis des Erlösers Jesus Christus gelebt haben? Darauf gibt 
der Sadhu die Antwort: »In einem Gesicht sah ich den Geist eines Göt
zendieners. Als dieser in der Geisterwelt ankam, begann er sofort nach 
seinen Götzen zu suchen. Da sagten die Heiligen zu ihm: >Hier ist kein 
Gott außer dem einen wahren Gott und Christus, der seine Offenba
rung ist !< Darüber war der Mann sehr erstaunt. Da er aber ein aufrich
tiger Wahrheitssucher war, gab er freimütig zu, geirrt zu haben. Nun 
suchte er eifrig nach der aufgezeigten Wahrheit und fragte die Heiligen, 
ob er denn Christus nicht sehen könne. Bald darauf offenbarte sich 
Christus ihm und anderen, die eben erst in der Geisterwelt angekom
men waren, in einem schwachen Licht. Auf dieser Stufe hätten sie näm
lich seine volle Herrlichkeit nicht ertragen können, denn sie ist so über
wältigend, daß selbst die Engel Mühe haben, ihn anzuschauen. Wenn 
er sich aber irgendeiner Seele offenbart, dann bedenkt er die besondere 
Stufe, bis zu welcher diese fortgeschritten ist. Er erscheint sodann in 
einem schwächeren oder helleren Licht, damit die Seele seinen Anblick 
ertragen kann. -

Als die Geister den Herrn in diesem schwachen, aber anziehenden 
Lichte sahen, wurden sie mit einer Freude und mit einem Frieden er
füllt, die zu beschreiben unsere Kraft übersteigt. Sie wurden in den 
Strahlen seines lebenspendenden Lichtes gebadet und von den Wellen 
seiner Liebe überflutet, die beständig von ihm ausströmen. Da beugten 
sie sich in demütiger Anbetung vor ihm und dankten und priesen ihn 
als die Ewige Wahrheit. Sie hatten Heilung in ihren Herzen gefunden. 
Und die Heiligen, die zu ihrer Belehrung bestimmt waren, freuten sich 
sehr darüber.«-------

Daß Mörder, Räuber, Diebe und Unzüchtige aller Art im Jenseits 
kein guter Empfang erwartet, versteht sich von selbst. Wie aber geht es 
wohl den Selbstmördern, zu denen häufig Personen gehören, die sonst 
aller Achtung wert sind? Über diese Bedauernswerten sagt der Herr mit 
großem Ernst: »Hat ihnen Gott denn das Leibesleben darum gegeben, 
daß sie es vernichten sollen? - Das Leben des Leibes ist das dem Men
schen von Gott gegebene Mittel, durch welches er das (wahre, geistige) 
Leben der Seele gewinnen kann und soll. So er nun aber das Mittel 
zuvor vernichtet, womit soll er dann das Leben der Seele gewinnen und 
erhalten? Wenn ein Weber zuvor seinen Webstuhl zerstört und vernich
tet, wie wird er auf demselben hernach seine Leinwand weben? . • • 
(GrEv VI 163,2). An tiner anderen Stelle ergänzt der Herr: »Gott zu 

er ennen und in Seine Ordnung einzugehen, wird bei Selbstmördern 
zwar stets eine ungemein schwere Sache sein, aber es gibt auch Unter- 
sc lede bei ihnen. ... So kommen auch Arten des Selbstmordes vor, 

’e in ihren Folgen nicht so bösartig auf die Seele wirken.«
r. Walter Lutz knüpft daran die Betrachtung: »Da werden wir vor 

a cm daran denken, daß es Menschen gibt, die infolge schwacher Ver- 
agung oder falscher Erziehung nur wenig oder nichts von Gott wis

sen oder solche, die in Krankheit, wirtschaftlicher Not oder sonstiger 
bro er Bedrängnis (wie z. B. Liebeskummer) oft keinen anderen Aus- 
Wo^ aUS ^lrem ^lend mehr sehen, als die Hand an sich zu legen. Hier, 
y |CS 1111 Grunde nicht an der Liebe zum Leben fehlt und nur die 
s l?ältnisse starker sind als bei den in ihrer Gottentfremdung auf sich 

st gestellten Seelen, da wird gewiß die Liebe und Erbarmung Gottes 
Seel0 an<^eren Maßstab anlegen und ihre helfende Hand der verirrten 

c irn Jenseits nicht versagen. Ja, solcher Ärmsten wird sich der 
Sch]mL1Sche Vater sogar mit besonderer Liebe annehmen, um auch sie 

ieishch noch in die himmlischen Scheunen zu bringen.
. nd noch milder wird der Vater, der ins Verborgene sieht, sicherlich 

Scl e?'gcn ^ee*en beurteilen, die, wie es in dieser Zeit so häufig ge- 
V^elt h^ ln geist*B er Störung oder unter dem Andrang der die heutige 
serie beS0n<^ers überlagernden Dämonen und bösen Geister als >Umses- 
kö e< °der besessene« gehandelt haben. Solche Störungen, sei es durch 
ster f 1C1 verursacbtes Irresein, sei es durch aufdringliche böse Gei- 
sie j- en Ia für die Seele in der jenseitigen Welt hinweg. Dann werden 
bei t.IeSer *n ^irem inneren Geistesleben nur noch als Erinnerung zur 

renden Erfahrung dienen. (In »Die Grundfragen des Lebens«)

6’ Gesetze der geistigen Welt

seh6*1101 ^ort>erschrift mit dem Titel »Unsterblichkeit und Wieder- 
sa§t uns der Herr: »So ein Mensch auf dieser Erde nur wenig 

Her n,c^lts zur Belebung und Bildung dessen, was seine Seele in ihrem 
Ver en verBorgen trägt, getan hat, sondern alles nur auf den äußeren 

and verwendete und diesen dann dazu benutzte, um sich weltliche 
LuSrtZe a^er zu verschaffen und durch sie die feinsten Genüsse und 
ank GlZe ZU Breiten, so ist, wenn solch eines Menschen Seele jenseits 
seri °^lrnt’ ihre göttliche Lichtkammer dicht verrammt und verschlos- 

as irdische Verstandeslicht aber — das eigentlich bloß eine Ver
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einigung der äußeren materiellen Lichtbilder ist, die an den vielen Mil
lionen Flächen der Gehirntäfelchen haften —, bleibt wie die Bildergale
rie eines aus dem Leben scheidenden Bilderliebhabers in der Welt zu
rück.«

Im Zusammenhang damit wird auch völlig klar, »daß jeder einzelne 
Mensch unmittelbar nach dem Tode seinen Jüngsten Tag< erlebt. Und 
das damit verbundene Gericht vollzieht sich nicht, wie in der traditio
nellen Vorstellung, in einer Aburteilung des Verstorbenen, sondern im 
Sinne der Worte in Joh 12: >Wer meine Gebote hört und nicht glaubt, 
den werde ich nicht richten. ... Wer mich verachtet und nimmt meine 
Worte nicht auf, der hat schon seinen Richter.*«  (H. Zluhan in »Was 
erwartet uns nach dem Tode?«, Monatszeitschrift »Das Wort«, Nov. 
I973) • i •

Da der Mensch nach seinem Tode noch der gleiche ist wie ehedem, 
gestaltet sich sein jenseitiges Schicksal ganz entsprechend seinen mitge
brachten Neigungen, Gefühlen und Gedanken. »Der entschieden Gute 
erhält sofort auch ein entschieden gutes Los«, sagt uns der Herr bei 
J. Lorber. Er kann erwarten, ebenso wie der entschieden Reumütige 
(siehe den Schächer am Kreuz!), daß er sofort in das Paradies eingeht. 
Seinen Jüngern versicherte Jesus: »Alle, die an Mich glauben und nach 
Meiner Lehre leben und handeln werden, die werden den Tod nicht 
sehen, fühlen und schmecken, sondern nach dem Abfalle des Leibes 
werden sie in einem Augenblick verwandelt werden und bei Mir im 
Paradiese sein« (GrEv X 125,6).

Den meisten Menschen haften noch so viele Mängel an, daß sie erst 
noch einen Läuterungsprozeß durchmachen müssen; denn »nichts Un
reines kann in das Himmlische Jerusalem eingehen«, sagt uns die Jo
hannes-Offenbarung (21,27). Diese noch ungeläuterten Seelen gelangen 
zuerst in das Mittelreich (auch Zwischenreich, Purgatorium oder Fege
feuer genannt). Hier müssen sie sich nach der sogenannten Enthüllung 
endgültig entscheiden, »wohin es sie zieht, nach oben oder nach unten, 
zum Himmlisch-Guten oder aber zum Höllisch-Bösen. Und dorthin 
muß ihnen auch der Weg freigegeben werden, denn es ist ein Gesetz des 
Jenseits, daß keiner Seele in ihrer Willensrichtung ein Zwang geschehen 
darf« (H. Zluhan).

Für alle Wesen drüben, ob gut oder böse, gilt vor allem ein Grund
gesetz: »Wie des Menschen Inneres beschaffen ist, wenn er diese Weh 
verläßt, so wird auch jenseits die Welt beschaffen sein, die er aus sich 
selbst gestalten und in der er dann gut oder schlecht leben wird. • ■ • 
Alle, die in der Wahrheit und im Lichte aus Meinem Worte sind durch 
den lebendigen Glauben und ihr Tun danach, deren Welt in Meinem 
Reiche wird voll Licht und Liebe sein. - Die aber eigenwillig im Fai'

Und daraus im Bösen sind, deren Welt wird gleich sein ihrem 
»ehrlosen argen Inneren« (GrEv VI 33,9).

»Was du gesät hast, das wirst du ernten«, sagt uns die Bibel. Was 
trif1161^ W*r 3n guten °der schlechten Taten auf Erden vollbracht haben, 

uns jenseits milieuhaft entgegen. Das Gesetz der Analogie — das 
dem hermetischen Grundsatz entspricht: »Wie oben, so unten; 

D’ S° au^en<< - wirkt sich nun mit letzter Folgerichtigkeit aus. 
s*ch  j St’Z’tat (Formbarkeit) der feinstofflichen Welten bringt es mit 
st" j- S’ch das Innere des Menschen gewollt oder ungewollt voll- 

’g nach außen projiziert. So wird die jeweilige Wohnwelt zum 
Kraf UC,n Sp»egelbild der Gesamtpersönlichkeit. Es ist die schöpferische 
ist S dCS Ge*stes’ des Gottesfunkens in der Seele, die hier am Werke 
niSse?^ar das Aussehen einer Landschaft sowie die sonstigen Verhält- 
tiv i-S 111 d’e kleinsten Details werden davon bestimmt. Diese subjek- 
-pr kc a»bte Umgebung ist jedoch deswegen keine bloße Schein- oder 
^ußtT^6^' Dem e’nst»gen Bischof Martin bringt der Herr zum Be- 
auß Rln: *̂ as hier siehst und worüber du so staunst, ist nicht 
dir ehr b V°n dir’SOndern in dir selbst! Daß du es aber hier wie außer 
dein S I St’ daS an de’ner ge»st»gen Sehe, die Ähnlichkeit hat mit 
Wäh Clauen von Gegenden, die du im Traume wie außer dir sahst, 
beschCnC dU S*e e*g enthch doch in dir selbst mit dem Auge der Seele 
Ges iaUtest* Nur mit dem Unterschied, daß hier in Meiner Nähe alles 
Seel aUte Wirklichkeit ist, was sich dir im Traume zumeist als leere 

Besiegelung darstellt« (BM 42,6).
Leib ' wedeuborg lesen wir den Satz: »Eines jeden Geistes oder Engels 
auch1Slidie au^ere Gestaltung seiner Liebe.« Aus diesem Umstand wird 
arp .erk'arlich, warum die Engel - und ganz besonders jene, die Gott 
Lieb , stcn stehen, so überaus schön sind. Sie sind geformt aus der 
v0|i 1 CS iderrn. Bei den wahren Kindern Gottes, das heißt bei den 
bolli ICten Geistern, verhält es sich nicht anders. Müssen da nicht die 
chenJC1|en Geister in den häßlichsten Gestalten erscheinen, entspre- 
e»Uer Q ller au^ersten Selbstliebe? So heißt es einmal bei J. Lorber von 
nacj1c| 4Cc e »m Jenseits nach dem Gerichtsakt der »Enthüllung« (d. h. 

ern ¡hr innerer Geist sie ganz durchdrungen hatte): »Hier wird 
Barb &anZ schwarz und seine Gestalt wird furchtbar häßlich.« Die 
trünn' »^hwarz« deutet den völligen Lichtmangel an. Auch den ab- 
Sagf. gp11 Engeln hatte der Herr einst mit warnender Stimme vorausge- 
Und >>tuer innerer Spiegel (die Gottebenbildlichkeit) wird zerbrechen 

Gestalt wird schrecklich sein!« (HG I 5,6). Wie des Menschen 
iederri pne’§Ung<<5 das heißt seine »herrschende Liebe« ist, so sieht in 
aps a e nicht nur seine Welt, sondern auch seine Gestalt im Jenseits
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Es gibt keinen Verstorbenen, der nicht zuerst von den Engeln auf 
Herz und Nieren geprüft und dann seinen Neigungen entsprechend an 
den passendsten Ort gebracht wird. Dort werden alle seine bösen 
Triebe im Vorgang der »Abödung« (lat. vastatio) aus ihm herausge
schafft. Aus welcher Seinsebene heraus der Mensch fühlt, denkt und 
will, in die entsprechende Sphäre im Jenseits zieht es ihn nach dem 
Tode. Dieser innere Zustand bleibt auch dann bestehen, wenn ein We
sen aus seiner Sphäre heraustritt, um anderen auf weitaus tieferen Stu
fen Hilfestellung zu leisten. Wie oft müssen die höchsten Engel und 
schon vollendete Seelen bis in die Hölle hinabsteigen im Auftrag des 
Herrn! Sie bleiben dennoch unbeschadet. Einem Schriftgelehrten sagte 
einmal Jesus: »Wenn deine Seele aus Mir rein und stark ist, so kann sie 
sich in den ärgsten Teufelsvereinen befinden, und diese werden ihi 
nicht den geringsten Schaden zufügen können. Eine reine, aus Mu 
starke Seele befindet sich mitten unter Legionen von persönlichen Teu
feln dennoch (geistig) vollkommen im Reiche der Himmel, die nicht 
sind wie ein äußeres Schaugepränge, sondern inwendig im Herzen der 
vollkommenen Seele. Denn solch eine Seele wird zu einer Mir ähnli' 
chen Schöpferin ihres seligsten Wohnreiches, in das ewig kein persönii' 
eher Teufel zu dringen vermag. Und somit kann einer reinen, aus Mir 
starken Seele der Wohnort der persönlichen Teufel ganz gleichgültig 
sein« (GrEv VIII 36,4).

7. Raumörtlichkeit und Stufenbau des geistigen Kosmos

Es muß immer wieder betont werden, daß Himmel, Hölle und Fege' 
feuer (Zwischenreich) mehr einen inneren Zustand als eine Örtlichkeit 
bezeichnen. Sie sind keine Bereiche, die vor dem Menschen da sind unc 
in die er erst durch einen göttlichen Richterspruch versetzt wird. Des' 
sen sind sich heute auch katholische Theologen voll bewußt. Bei J. Lo1' 
ber sagt der Herr: »Unter Himmel und Hölle darf man sich keinen Oil 
denken, in welchen man kommen kann, sondern es ist ein Zustand, 1,1 
den sich ein Wesen durch seine Liebeart selbst versetzt« (GS II 119,1?)' 
»Denn es gibt nirgends einen eigens geschaffenen Himmel, noch 11 ' 
gendeine eigens geschaffene Hölle, sondern alles das kommt aus den1 
Herzen des Menschen« (GrEv II 8,7). Eine vollständige »Entlokalisi£' 
rung« und »Entgeographierung« des Jenseits, wie sie heute von kirchh' 
chen Theologen gefordert wird, wäre aber für die innere Anschauung 

p? 8ro^er Verlust. Die Gemeindemitglieder des berühmten elsässischen 
arrers J. Fr. Oberlin waren einst sehr getröstet, als dieser ihnen den 

Jenseitigen Entwicklungsweg verstorbener Anverwandter anhand einer 
v°n ihm selbst entworfenen Jenseitskarte aufzeigen konnte.

s leuchtet ein, daß eine substantielle Seele mit feinstofflichem Kör- 
stci ’rgenc^wo e*ne Raumörtlichkeit bewohnen muß. Die wenig- 

n Menschen können sich jedoch eine Vorstellung davon machen. So 
den R Clnma^ ^er Herr im Großen Evangelium Johannes einem Römer 
der 7CSC geben: »Es hat zwar alle Geisterwelt mit dem Raum und 
sich d* eser materiellen, gerichteten und somit unfreien Welt an 
am pniC^tS me^r zu tun; aber der Raum, als eine äußerste Hülle, ist 

°de doch der Träger aller Himmel und aller Geisterwelten, weil 
finT S1C-1 au^erbalb des unendlichen Schöpfungsraumes nirgends be- 
rede60 k°nnen- Und so muß es, um klar und für euch verständlich zu 
Welt”’ auch gewisse Räumlichkeiten geben, in denen sich die Geister- 
(hi m °rtlich befinden, obschon besonders einen vollendeten Geist 
an'1'!1^^ se’nes Wirkens) die Örtlichkeit des Raumes ebensowenig 
denk 1 nUn <^1'eser Ölberg, wenn du dir Rom oder Athen

en willst. Denn für den Geist gibt es weder einen bestimmten 
^irke n°Ch ’r8er|deine gemessene Zeit (als Grenze seines Wollens und 

Fann er Was das sogenannte individuelle Wesen eines Geistes betrifft, so 
Und1/510^ dieses dennoch sowenig wie Ich Selbst völlig außer Raum 
die • eit linden. Und so befinden sich denn auch die Seelen der von 
Räu^pttateriellen Welt Abgeschiedenen in einer bestimmten örtlichen 
nUn obwohl besonders die Lebensunvollendeten keine Ah-
zvya aV°n haben — sowenig wie du in einem Traume, in dem du dich 
beh pUCh bald in dieser, bald in einer ganz anderen Gegend recht 
Orti’ ki Un^ s°gar tätig befindest, ohne dabei die materiell-räumliche 
Verä Cj föt dein persönliches Individuum auch nur um eine Linie zu 

^dern« (GrEv VIII 33,zf).
die ' S ahedem geht hervor, daß zwar für jeden Bewohner des Jenseits 
abei-Innere öeisteswelt seine eigentliche Lebenssphäre ausmacht, daß 
spr¡ auch der räumliche Aufenthaltsort nicht ohne Bedeutung ist. Ent- 
Zust-ir d°ch dieser »äußere Standort« auf jeden Fall seinem inneren 
ehe] anch Hinzu kommt das Gesetz, daß Gleiches sich immer zu Glei- 
barUn^eSe^t- Darüber führt Dr. W. Lutz im Anschluß an die Neuoffen- 
tiell & aUS: »Dieser Lebensregel zufolge zieht es die noch sehr mate- 
tieUe'1’ ^aS hHßt selbstherrlichen und selbstliebigen Geister in die mate- 
der ’■ gr°bstoffliche Sphäre der Weltkörper. Sie wohnen daher gerne in 
^eltj - ersten Luftregion, auf der Oberfläche oder gar im Inneren der 

<Orper, und vereinigen sich dort vielfach zu finsteren und bösen 
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Rotten. — Die besseren, zum Lichte Gottes strebenden Geister und See
len dagegen erheben sich in die mittlere und obere Luftregion der Welt
körper. - Die himmlisch geläuterten, reinen Geister und Engel aber 
leben außerhalb der materiellen Sphären und Luftregionen in den end
losen Räumen des Äthers und können vermöge ihrer himmlischen 
Machtvollkommenheit sich nicht nur geistig, sondern auch raumörtlich 
in der ganzen Schöpfung an jeden gewünschten Ort begeben.« (»Die 
Grundfragen des Lebens«)

Über die Entwicklung der Seele in den astralen Sphären hören wir 
von Jesus: »Des Menschen Seelenleben nach dem Abfalle des Leibes ist 
ein stufenweise fortschreitendes, da die Vollendung der Seele unmög' 
lieh das Werk eines Augenblicks sein kann, und das aus dem Grunde, 
weil die Seele als ein begrenztes Wesen das Unendliche und Ewige des 
Gottgeistes und Seiner Werke nur nach und nach in sich aufnehmen 
und fassen kann« (GrEv V 225,8). Es wäre ein Mißverständnis zu den
ken: »Wie der Baum fällt, so bleibt er liegen.« Vielmehr gibt es auch 
drüben eine stete Weiterentwicklung, wenn auch in langsamerer 
Schriftart als herüben. Sehr ernst zu nehmen ist der Appell Jesu an 
seine Jünger: »Wahrlich, Ich sage euch: Hier (im Erdenleben) zählt eine 
Stunde mehr als dort (im Geisterreich) tausend Jahre! - Diese Worte 
schreibt euch tief ins Herz!« (GrEv VI 13,10).

Was das heißt, »von Stufe zu Stufe« vorwärts zu schreiten, bis hin 
zum eigentlichen Erlösungsziel, dem Himmlischen Jerusalem, wird uns 
nirgendwo anschaulicher gemacht als in den Jenseitskundgaben bei J- 
Lorber. Aber auch schon Dante und Swedenborg geben sehr einge
hende Beschreibungen vom stufenförmigen Aufbau des astralen und 
geistigen Kosmos. Schon die älteste christliche Lehrschule, die der Al
exandriner, kennt den Aufstieg durch die Sphären. Orígenes betont mit 
Nachdruck, daß die meisten Seelen nach ihrem Tode noch einen sehr 
weiten Weg zurücklegen müssen, bis sie, von Stufe zu Stufe höherstei
gend, in das Himmlische Jerusalem eingehen. In seiner Schrift »De 
principiis« legt er außerdem dar, »wie ursprünglich alle vernunftbegab' 
ten Wesen in einen geistigen Kosmos hinein geschaffen wurden, in wel
chem sie Gott anhangen sollten. Alle waren sie gleichgestellt. Erst 
durch die Auswirkung ihres individuellen freien Willens geschah es, 
daß viele Seelen mehr oder weniger tief gefallen sind. Sie erhielten ie 
nach den Orten, bis zu welchen sie herabstürzten, feinere oder dichtere 
Leiber, und so entstanden die verschiedenen Arten von Engeln, Men
schen und Dämonen. - Es folgt die Erlösungstat Jesu Christi, der sich 
für alle Geistwesen, nicht nur für uns Menschen, geopfert hat. Damit 
kam es zu einer Umkehr des früheren Prozesses. Jedes Geistwesen 
macht nun einen Läuterungsprozeß durch, womit sich eine VerfeinC' 

rung seines Körpers und ein Emporsteigen verbindet, bis endlich jedes 
Wieder seinen uranfänglichen Platz erreicht hat und die Ordnung wie- 

cr hergestellt ist.« (Aglaja Hcintschel-Heinegg in »Zeugen für das Jen
seits«)

Es ist die orphisch-platonische Lehre, welche uns hier wiederbegeg- 
nct, ins Christliche umgeschmolzen. In ihr ist auch die Idee der Präexi
stenz enthalten. Erst die Neuoffenbarungslehre hat wieder diese weite 

C.^u’ ’m Gegensatz zur Enge des kirchlichen Dogmas. - In den ge
wöhnlichen Jenseitskundgaben erscheint der Aufbau der geistigen Wel- 

n ’n einfachster Gliederung. Wenn manchmal dafür verschiedene 
de 1 ensysterne angegeben werden, bedeutet dies keinen Widerspruch, 
1 J1 s,e alle sind ja nur ein Hilfsschema. In dem bekannten Buch des 
- °^schen Pfarrers Johannes Greber »Der Verkehr mit der Geister- 

Eine ' Wer<^en für die »geistige Schöpfung« dreizehn Stufen angegeben.
sehr alte Tradition spricht von sieben Sphären.

st" Jrn^e8enöber haben wir in Dantes »Divina Commedia« eine viel 
die ete *̂̂ erenz’erung- Allein schon die Hölle weist zehn Kreise auf, 
es e^le^er ’n sogenannte Bulgen untergeteilt sind. Im Grunde aber gibt 
in di^nSOV*Cle Jense’tswe^ten w’e es Individuen gibt. Sie alle müssen ja

1C ^erEältnisse gebracht werden, die genau ihrem inneren Zustand 
ent^Prechen.
und pC 1 SWedenborg gibt es innerhalb der drei Reiche Himmel, Hölle 
das 1 Ur§atorium (Mittelreich) noch eine Unzahl von Zwischenetagen, 
erscl ei n‘cEt zu klassifizierenden Übergangszonen. Am einfachsten 
Woll eint d’e Gliederung bei J. Lorber, an die wir uns weiterhin halten 
^ichT*  £-S Wer<^en dort alle drei Reiche (Himmel, Hölle und Mittel- 
fas ’n Jeweils drei Stufen oder Grade untergeteilt. In einer leicht zu 
ZUs en Übersicht hat der evangelische Pfarrer Johannes Bolte eine 
über yien^assung der Jenseitsreiche versucht, die wir unbedenklich 
In *nehmen können, da sie sich in der Hauptsache auf Lorber stützt. 
Wij. ner Broschüre »Mit Jenseitsaugen« (hg. im Selbstverlag) lesen 

Welt^ überall in der Schöpfung, so herrscht auch in den jenseitigen 

e’nfach £r0^te Mannigfaltigkeit. Zwischen Himmel und Hölle ist nicht 
^eschaltClne sondern ein sehr weitschichtiges Zwischenreich ein- 
Mch et D’e Menschheit jedes einzelnen Sternes hat für sich auch 
aller^.61^1 Jenseitszwischenreich, ein hohes und ein tiefes. Erst auf der 
trier] lsten Endstufe kommen die Menschheiten aller Sterne zusam- 
ünd rn aS W’r<^ kü Lorber angedeutet. Das Seelenzwischenreich ist erd- 
kt] Cl,egebunden. Es ist angelegt in echten irdischen und materiel
lifer aUlllen- Durch Lorber wissen wir, daß der entthronte Urgeist Lu-

’ aUs dessen Leib die Materie geschaffen ist, in das Innere unserer 
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Erde gebannt ist. Darum ist die Erde der Stern, der am stärksten mit 
der Satanswelt in Verbindung steht. So sind auch die Reiche der Hölle 
im Inneren unserer Erde zu suchen.

Die Übergangswelt zur Hölle ist für die Seelen der Erdenmenschheit 
das untere Zwischenreich. Es liegt bereits unter der Erdoberfläche. 
Dazu sind keineswegs Hohlräume nötig, denn die beiden Arten von 
Materie durchdringen sich und führen eine getrennte Sonderexistenz. 
So, wie der Erdenmensch in der Regel nichts von der jenseitigen Welt 
wahrnimmt, nimmt in der Regel der jenseitige Geist die irdischen 
Dinge nicht mehr wahr. Oder er muß in die geistige Sphäre eines Men
schen eintreten, dann kann er gewissermaßen mit den Augen des be
treffenden Menschen die irdische Welt sehen. (Was nur für weniger 
entwickelte Seelen gilt, denn die höheren Geister können jederzeit auch 
den irdischen Plan erschauen! d.V.) Zwischen dem oberen und dem 
unteren Zwischenreich kann man ein mittleres Zwischenreich anneh- 
men. Das wäre das Reich der erdgebundenen oder noch erdnahen Gei
ster. Im niederen Spiritismus und in Spukgeschichten treten hauptsäch
lich solche Wesen in Erscheinung.

Der Seelenleib in den niederen Astralzonen ist ein sehr verdunkelter 
Astralleib. In der Hölle fehlt auch der Leib der Zwischenzonen, und 
aus dem rein Geistigen der Seele ist eine Art finsteres Gegenstück zu 
dem rein göttlichen Seelenleib geworden. Auch im Himmel gibt es kei
nen Astralleib mehr, sondern einen rein geistigen Leib. Im Zwischen
reich ist noch ein hoch verdünnter Rest von (grober) Materie; das obere 
Zwischenreich ist in höheren Luftregionen der Erde zu suchen. Je hö
her die Himmelsstufe, desto feiner wird der Seelenleib. Die Wesen des 
unteren Himmels können die Boten der oberen Himmel nicht sehen, 
wenn diese sich nicht ausdrücklich sichtbar machen wollen...

Bei Lorber wird der untere Himmel (der >Weisheitshimmel<) als von 
mehr auswendiger Art geschildert, mit pompöser Herrlichkeit auf den 
höheren Stufen. Die beiden höheren Himmelswelten (»Liebe-Weisheits
himmel« und >Liebehimmel<) zeigen die Herrlichkeit nicht so nach au
ßen. Da ist die Glückseligkeit tief im Inneren und beruht darauf, 
die Seele Gott dienen darf an den gefallenen Seelen. So sind die dort 
bewohnten Häuser nach außen weniger schön als in ihrem Inneren. I01 
Jenseits gibt es eine ganz andere Perspektive (als im Diesseits). Ein 
Haus kann außen klein und bescheiden wirken, innen aber sich gewal' 
tig ausweiten; denn es ist das Haus der Seele und stellt das Innenleben 
dar. So können auch in den scheinbar dicht beieinander stehenden 
Häusern des Neuen Jerusalems, sobald man in das Innere eintritt, sich 
gewaltige Räume mit dahinterliegenden Gärten zeigen, von deren Exi' 
stenz in der äußeren Sicht gar nichts zu erkennen war.

Der eigentliche Himmel fängt erst bei dem Christuszentrum an, 
em Neuen Jerusalem. Nach der Himmelsperspektive, das lernen wir 
Dentalis bei Lorber, ist das Neue Jerusalem geradezu unendlich. Das 
anze zusammen könnte mit Lorber die »Geistige Sonne« genannt 

Werden, denn die Engel — in Zahlen, die niemand zählen kann — 
jmd irgendwie nicht allein selbständige Wesen, sondern ein Teil Got- 
es- Darin beruht ihre Vollkommenheit, Allwissenheit und Glückse- 

hgkeit...«
Wir können nur unterstreichen, was dieser Pfarrer am Rande ver- 
erkt: »Leider kann man die großen Wahrheiten nicht alle so nivellie- 

en, daß sie auch jeder x-beliebige Zeitungsleser ohne besondere Schu- 
1 .8 Vefstehen kann. Man kann zwar vielfach die ganz großen Wahr- 
Se^ e* 1 sch°n einem Kinde klarmachen; wenn aber der Mensch erwach- 
W Uüd suPerklug geworden, dann mißt er alle ihm vorgetragenen 
gelb Seiten an den Erfahrungen seines noch gar so unentwickelten 
de ?eS (se*nes ichbezogenen Wesens) und dem, was man alle Tage in 
XX7 « , ltUnß lesen kann. Dann ist der Mensch verbildet für die geistigen 
wabrheiten.«

8
d er Gerichtsakt der Enthüllung und die Scheidung 
aer Geister

Qelgeinen Jüngern sagte einst der Herr: »Es ist jedem Menschen die 
gegeben, welchen Glaubens er auch immer sei, sich mehr 

stifle ~eisti§en als dem Materiellen zuzuwenden. Tut er das, so kann 
Wer(j ee e jenseits nicht mehr zu stark vom materiellen Pol angezogen 
öiese^r son<lern bleibt mit ihrem freien Willen in einer Art Schwebe. 
Welci5 ^eelenzustand kennzeichnet sich daher als ein >Mittelreich<, in 
Pol eni die Seelen von vollendeten Geistern geleitet und dem geistigen 
^Ügeführt werden« (GrEv V 232,1).

sind aS S*ch *n den unteren Stufen und Graden des Mittelreichs abspielt, 
SchwS°P.Vlelerlei ParaHel zueinander verlaufende Vorgänge, daß es 
jene r a h, davon ein Ordnungsbild herzustellen. Da sind zunächst 
die tüllaüsgereiften Neuankömmlinge von der Erde, um die sich zwar 
kreis f • eifn§ bemühen, die aber, nachdem sie sich aus deren Licht- 
Von reiwillig entfernt haben, in jenes dumpfe Traumleben versinken, 
^tem der ^err hei J. Lorber so ausführlich berichtet. Erst nach 

fachen aus dieser selbst produzierten Scheinwelt kann sich an 
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ihnen auch jener Prozeß vollziehen, der sowohl bei Swedenborg wie 
auch bei J. Lorber als ein »Versetztwerden aus dem äußeren Gedächt
nis« in das »innere Gedächtnis« bezeichnet wird. Mit ihm beginnt der 
eigentliche Gerichtsakt, die sogenannte Enthüllung.

Diese »Enthüllung« zeigt ihnen in allen Einzelheiten auf, was je sie 
getan und worin sie gefehlt. Auch alle anderen Seelen im großen Mittel
reich müssen durch diesen Prozeß hindurch. Wir sehen daraus, daß wir 
es am Anfang bei den meisten Verstorbenen noch nicht mit »gerichteten« 
Seelen zu tun haben. Darüber sagt der Herr bei Lorber: »Da die Seele 
nach dem Tode immerdar mit ihrem freien Geiste vereint bleibt, dessen 
Leib sie ausmacht, so wird auch in Hinsicht der ewig zu achtenden 
Freiheit des Willens diesen Wesen durchaus kein Zwang angetan. Viel
mehr werden sie nur von Zeit zu Zeit belehrt, können aber im übrigen 
tun, was sie wollen, geradeso, als wenn sie noch leiblich auf der Welt 
lebten« (Hi I, S. 363,4). Bis auch für sie die Gerichtsstunde schlägt!

Die Versetzung aus dem »äußeren Gedächtnis« in das »innere Ge
dächtnis« vollzieht sich bei den Verstorbenen in der kurzen Periode, da 
unter Einwirkung der Engel »ihr innerer Geist sie mehr und mehr durch
dringt«. Hanna Zluhan führt darüber aus: »Im äußeren Gedächtnis sind 
alle rein materiellen und irdischen Kenntnisse, Bilder und Eindrücke 
enthalten, das heißt alles, was nicht in das innere Wissen und Wesen der 
Persönlichkeit übergegangen war. Nach Art der Eigenschaft und Nei
gungen des Menschen ist das äußere Gedächtnis mehr oder weniger 
mangelhaft, verfälscht und lückenhaft. Nur das innere Gedächtnis be
wahrt das tatsächliche und untrügliche Bild des Menschen. Sein ganzes 
Leben von Anfang bis Ende ist ihm eingeprägt, denn alles, was der 
Mensch gedacht, gesprochen und getan hat, ist aufgezeichnet im »Buche 
des Lebens«, von dem das eine Exemplar in unserer Seele, das große aber 
stets aufgeschlagen vor Gott liegt« (nach Lorber GrEv IV 57,1)- Gott 
bleibt trotz allem letzte richterliche Instanz.

Nach der »Enthüllung« findet die »Scheidung der Geister« statt- 
Schon in den Jenseitskundgaben der Antike, zum Beispiel in Cicero*  
»Somnium Scipionis«, ist davon die Rede. Die Pfade führen dort ebenso 
nach unten wie nach oben, nach links wie nach rechts. Man wußte, dal*  
nach der »Enthüllung« ein jeder an seinen »gerichteten« Ort komm1- 
Wenn eine völlig verdorbene Seele nach der Enthüllung sogleich in di£ 
Hölle verbannt wird, so zieht es sie nach dem Gesetz der geistige11 
Schwere mit aller Macht von selbst dorthin. Andere dagegen, deren Wg 
ebenfalls nach unten führt, halten sich oft noch eine geraume Zeit in den 
mittleren oder untersten Regionen des Mittelreichs auf. In Grenznahe 
des Inferno ist ihnen noch einmal Gelegenheit geboten zu einem Sinne*'  
wandel.

Mochte sich ehedem auch ein Geist, und zwar unmittelbar nach sei
nem Tode, in einer gewissen Isolierung befunden haben - was aller- 

lngs nur sein subjektiver Eindruck war, da er wegen der Lichtlosigkeit 
seiner Aura die ihn umgebenden Wesen nicht wahrnehmen konnte —, 
so hört dieser Zustand nun völlig auf. Von Swedenborg werden wir 
unterrichtet, daß jeder Mensch nach der Enthüllung »zu der Gesell- 
Schaft kommt, in der sein Geist schon in der Welt gewesen war; denn 
Kaer Mensch ist seinem Geiste nach mit irgendeiner Gesellschaft, ent- 
wcder einer höllischen oder einer himmlischen, verbunden«. Die Verge- 
e‘Schäftung gibt es ja schon bei den Engeln, und so hat auch jeder 

k ensch auf Erden seine Zugehörigkeit zu Familie, Nation und Kultur- 
.reis- In dieser Beheimatung fühlt er sich geborgen, und es wäre selbst 
Ur die höllischen Geister noch eine zusätzliche unerträgliche Qual, 
'Venn sie nicht den Kontakt hätten mit ihresgleichen. So zeigt sich Got- 
cs Barmherzigkeit auch in diesem Fall.

aß der »gerichtete« Ort nicht einen Daueraufenthalt bedeutet, ent- 
Gottes Liebewesen. Man darf ihn auch nicht als Strafort auffas

te ’ Vle^me^r lst es ein »Fürsorge- und Erhaltungsort« nach den Wor- 
UiH CS ^errn bei J- Lorber. Die Seele soll durch bestimmte Umstände 

n Verhältnisse dahin gebracht werden, in sich zu gehen, Reue zu 
Ponden und gute Vorsätze zu fassen. Erst wenn dies geschehen ist, 

d^nen Helfer von oben, meist höher entwickelte Seelen oder eigens 
u¡lcjUr bestellte Engel, sich unerkannt bei ihnen einfinden, ihnen mit Rat 

lat ZUr $e’te ste^en und schließlich bewirken, daß sie eine Stufe 
he steiBen dürfen. Damit ändert sich auch ihre Umgebung zuse- 

s’ Sle wird freundlicher und lichter. Hauptzweck der jenseitigen 
crungsschulen ist es, die Seelen »in die Gärung« zu bringen (Lor- 

bj 'j^s gibt allerdings auch Geister, besonders in den tiefsten Höllen, 
fr , enen alle Hilfeleistungsversuche von oben nicht das geringste 
er| . ten- Sie bleiben trotz der »Fülle des Schmerzes«, die sie oft zu 
derL ^a^en’ die »hartnäckigsten Buhler« oder begehen sonst die wi- 

^lchsten Scheußlichkeiten.
Ve^!. ^esser gearteten Seelen vollzieht sich die Aufwärtsentwicklung 
ren 3 tnismäßig rasch. Speziell über die Wesen, die im Mittelreich ih- 
Seej he^iehteten Ort haben, sagt der Herr: »Bei einer abgeschiedenen 
tPeh tritt gewöhnlich eine Hauptleidenschaft auf, welche die Seele 
scl-r,Und mehr beherrscht; was aber nicht sagen will, daß eine abge- 
Lja. C ^ne Seele unverbesserlich sei, sondern nur, daß sie in ihrer 

P’-^idenschaft gefangen bleibt, bis diese alle anderen Seelenfunken 
Erst • lrt hat> wodurch die Seele in einen Abödungszustand übergeht. 
Sehi dleser Abödung (lat. vastado) kann der Geist frei werden und 

eele zu durchdringen anfangen; und das bewirkt dann den Über
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gang von der zweiten in die dritte, oberste Luftregion eurer Erde« 
(»Erde und Mond« 30,1z).

9. Der Zustand der Unterrichtung

Wenn wir oft sagen hören: »Drüben wird nicht danach gefragt, wieviel 
einer weiß, sondern wieviel einer geliebt hat«, so ist das gewiß richtig. 
Ein überzüchteter Intellekt kann sogar sehr hinderlich sein für die Ent
wicklung einer Seele. Auch die nutzlose Last spezialisierten Wissens
stoffes steht drüben nur im Wege; es sei denn, es handelt sich um ein 
echtes Wissen um die heiligsten und höchsten Dinge. Für dieses »hö
here Wissen« gebraucht Paulus sehr häufig das Wort »Geheimnis«. So 
betrachtet er sich selbst und die Christen als »Verwalter der Geheim
nisse Gottes« (1. Kor 4,1). Wer mit der Sprachengabe begnadet ist, re
det nach Paulus »im Geist Geheimnisse« (15,51). In Eph 6,19 spricht 
der Apostel ausdrücklich vom »Geheimnis des Evangeliums« und in 
Kol 1,26 ist die Rede vom »Geheimnis, das verborgen war vor aller 
Welt und aller Zeit«.

Um dieses »Geheimnis« geht es in der Hauptsache, wenn drüben im 
anderen Leben, das eine Auferstehung unserer Seele bewirken soll, ein 
heiliges Wissen gefordert wird. Schon in Daniel 2,28 steht der Satz: »Es 
ist ein Gott..., der kann Geheimnisse offenbaren.« Um dieser Geheim' 
nisse teilhaftig zu werden, brauchen wir in keine andere Schule zu ge' 
hen als nur in die Schule Gottes. »Alle Schätze des Himmels« stehen 
dann für uns bereit, wie es bei Lorber heißt: »Wenn der Geist im Men
schen einmal wach geworden, so lehrt er die Seele in einer Stunde 
mehr, als ein Mensch auf dieser Erde von noch so weisen Lehrern it1 
tausend Jahren erlernen könnte«, lesen wir im Großen Evangelium (X 
16,7). Es ist dasselbe, was Paulus meint, wenn er davon spricht, daß 
wir im Lichte Christi »von einer Klarheit zur anderen« gelangen wer- 
den. Und schließlich, ist es nicht ungeheuerlich, wenn uns Jesus ver- 
sichert: »Glaubt es Mir, die zahllosen Wunder, die da in für euch uß' 
meßbaren Räumen kreisen und bahnen, hat ein Mensch in seinem Gei
ste ruhend verborgen; trachtet daher vor allem, daß euer Geist völlig 
erweckt werde, und ihr werdet das, was kein Auge je geschaut und 
kein Sinn je empfunden, in euch selbst in größter Klarheit schauen und 
empfinden können!« (GrEv III 175,8).

Da der Himmel nicht nur aus der Liebe, sondern auch aus der Wahr' 

Jjeit des Herrn hervorgeht, wie Swedenborg sagt, ist es dringend erfor- 
erhch, daß jede einzelne Seele nach dem Gerichtsakt der »Enthüllung« 

JJHd der »Scheidung der Geister« zunächst gründlich »in alle Wahr- 
neit« eingeführt wird. Oft ist sie ja noch in den gröbsten Irrtümern 

etangen, besonders was ihre Glaubensvorstellungen anbelangt; und 
as trifft nicht nur auf die Heiden, sondern auch auf die Christen zu! 
0 setzt nun eine Periode der Unterweisung ein, die Swedenborg mit 
e*k  Ausdruck »Zustand der Unterrichtung« bezeichnet. Die Grund- 

c * „ he*ten des Evangeliums sind neben der Aufklärung über die 
C opfungsgeheimnisse Mittelpunkt dieser Lehre.

abei wird selbstverständlich auf das Fassungsvermögen des einzel- 
ben Rücksicht genommen. Nicht alle Verkehrtheiten irdischer Glau- 
eusansehauungen können sofort ausgemerzt werden, denn die sitzen 
e. Im Unterbewußtsein. So kommt es auch, daß bei Jenseitskund- 

Ev en die widersprüchlichsten Lehren zu uns gelangen. Selbst das 
^.aUgelium wird entweder ganz kirchlich dogmatisch wiedergegeben, 
lieh 3 en unausSe8orenen Halbwahrheiten, oder es erhält eine willkür- 
cjlee Auslegung. Dabei stellt sich immer wieder die Frage: Von wel- 
ka m ^.ense^igen Standort aus spricht ein Geistwesen zu uns? Natürlich 
n ? dieses noch nicht im vollen Besitz der Wahrheit sein, wenn es erst 
ge c V11 oberen Mittelreich angesiedelt ist. Und gerade von dort gelan- 
uns a me^sten Botschaften des sogenannten höheren Spiritismus zu 
Q ■’ Aber schon Paulus mahnte die Gemeinden: »Unterscheidet die 
ten e**«  Wie leicht können sich Lug- und Truggeister aus den niede
re P”äfen des Jenseits zu Worte melden! Sie stiften dann nur Verwir- 
Wah k^US diesem Grunde scheidet auch der niedere Spiritismus für die 
ben deitsfindung vollständig aus. Wir sollten uns immer bewußt blei- 
heißf^ d'e höchsten Wahrheiten nur aus den Himmeln selbst, das 
hat pak° aus der Sphäre Gottes zu uns gelangen können. Und dafür 
Ujjte ott zv> allen Zeiten die großen Propheten erwählt. Sogar auf den 
HocbSten Stufen des Weisheitshimmels sind die Geister (nach Lorber) 

Uianchmal zerstritten über die Göttlichkeit Jesu.
ist vor allem zu wissen: »Die Unterweisungen im Himmel 

Ket. Sc. den sich von den Unterweisungen auf Erden darin, daß die 
detl ^lsse nicht dem Gedächtnis, sondern dem Leben übergeben wer- 

. °n rein verstandesmäßigem Studium ist also keine Rede; alles 
eign lrituitiv und aus innerster Neigung aufgefaßt und daher echt ange- 
ders ^nd sogleich praktisch verwertet« (Heintschel-Heinegg). Beson- 
^7^8 ’st die Unterrichtung von Geistern auf den untersten 
eige des Jenseits. Swedenborg zum Beispiel berichtet uns »von vielen 
spta ,n traurig gescheiterten Versuchen, bösartige Geister durch Aus- 

e und behutsame Belehrung noch zu erziehen und zu verbessern. 
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Er mußte dabei feststellen, daß sie Wahrheiten allenfalls noch rein in
tellektuell auffassen und darüber diskutieren, sie aber nicht mehr wirk
lich aufnehmen können«. (Heintschel-Heinegg in einem Kapitel über 
Swedenborgs Jenseitsschau)

Bei einer gewissen Kategorie höllischer Geister ist das lebhafte Dis
kutieren alter Gewohnheit zufolge geradezu eine Lieblingsbeschäfti
gung. Alles Höhere in den Staub zu reden und die ganze Niedrigkeit 
ihrer Gesinnung im Gotteshaß zu entladen, bedeutet für sie eine Ge
nugtuung. Da sie in ihren Sophistereien mit tausend Finten aufwarten 
können, wäre es nicht einmal ratsam, sich mit ihnen in ein Gespräch 
einzulassen. Diese Erfahrung machte allzuoft Bischof Martin in dem 
gleichnamigen Jenseitswerk von J. Lorber.

Was ein Geist in den höchsten Sphären noch hinzulernen muß, um 
ganz in die Christussphäre eingehen zu können, kann er sich letztlich 
nur aus dem Erleben dessen erwerben, was das Gegenteil ist von Gott. 
So läßt der Herr den Robert Blum einmal unter dem schützenden Ge
leit eines Engels sogar in die Hölle eindringen. Ganz das gleiche erleben 
wir ja auch bei Dante! Es geht darum, die Bosheit des Bösesten (Satan) 
bis auf den Grund zu durchschauen. Nur auf diese Weise kann ein 
höher gearteter Geist einer verlorenen Seele wirksam beistehen. D¡e 
Gefahr ist jedoch nicht auszuschließen, daß auch der Sendbote dabei 
noch zu Fall kommen kann. Jede geringste Anfälligkeit gegenüber den 
»bestrickenden Einflüssen und Reizen« (H. Zluhan) in der Sphäre Lu
zifers würde sich bitter rächen. Besonders sind es wieder die »ausgeklü
gelten Scheinwahrheiten und bestechenden Argumente« der Höllengei' 
ster, die unsicher machen könnten. Dagegen firm zu werden, ist die 
Aufgabe eines jeden Himmelsanwärters. Und so mußte auch Robert 
Blum erst lernen, durch mancherlei Demütigung im Gespräch mit Sa
tana, wie der Umgang mit dem Bösen auszusehen hat. -

Manchmal bringen vor allem Kirchenchristen eine bestimmte Vor
stellung vom Himmel mit ins Jenseits. Oft ist es nur ein kitschiger 
Theaterhimmel, der ihnen durch ungeistige Auslegung des Evangeliums 
auf Erden vorgemacht wurde. Der Herr läßt es dann zu, daß sie ihn mü 
Hilfe ihrer selbstschöpferischen Einbildungskraft tatsächlich eine Zeit- 
lang so erleben dürfen; natürlich nur als »Erscheinlichkeit«. Bis sie 
nach und nach angeödet und aufs höchste gelangweilt von dieser At
trappe genug haben! Erst dann sind sie für eine bessere Belehrung auf
geschlossen. Oft müssen sie dabei erst erkennen, »daß der Himmel sich 
in Liebestaten bezeugt und nicht in tatenlosem Genießen« (H. Zluhan)- 
Wie überhaupt Tätigkeit und nicht die »ewige Ruhe« (nach kirchliche1 
Vorstellung) die höchste Wonne seliger Geister ist.

Es könnte uns bedenklich stimmen, wenn wir bei Lorber hören, da»’ 

jeder Mensch und jeder Engel das Bild der Hölle »erscheinlich« in sich 
Jtägt. Aber »anders bliebe sonst der Blick nach unten blind« (H. Zlu
han). Und bei Lorber sagt uns der Herr: »Es wäre da keinem Engel 
füglich, in diesen Ort einzudringen und da die empörten Geister zur 
Ruhe zu bringen.« Auch gäbe es keine Hilfen! »So aber kann kein Geist 
!n der ganzen Hölle etwas unternehmen, was die Engel nicht augenblick- 
1C1 in sich zu erschauen vermöchten« (GS II 117,5 f).

Das lebendige Wort Gottes, das aus dem Munde der Engel oder seli
ger Geister direkt in das Gemüt der zu Unterrichtenden einfließt, ver
handelt nach und nach ihr ganzes Wesen. Nicht zufällig ist diese Lehr
te1-*  derjenigen am ähnlichsten, die Jesus selbst an seinen Jüngern einst 
Praktizierte. Durch »Auftun der inneren Sehe« kam es dabei oft genug 

einer direkten Einweihung. Es ist wie in einem filmischen Geschehen: 
a werden die Uranfänge aller Schöpfung mit den sich abspielenden 
nt'vicklungsperioden ebenso wie die ganze Heilsgeschichte und das 
eben des Erlösers auf Erden bis in alle Einzelheiten wiedergegeben. 
ac1 Orígenes ist es dem Menschen ein Grundbedürfnis, den Ursachen 

ij1 Urgründen aller Dinge nachzugehen. Wie der Leib nach Speise ver- 
^gt, so die Seele nach Erkenntnis. Erkenntnis aber ist »die Speise der 

ngel«. In seinem Psalmenkommentar sagt der Alexandriner: »Brot der 
jpg^*  *ßt  der Mensch. Zuerst aßen es die Engel; jetzt aber essen es auch

Menschen. Essen aber bedeutet hier: Begreifen! Das nämlich ißt der 
c’st> was er begreift; und das ißt er nicht, was er nicht begreift.« 

s . Uch Orígenes läßt die Unterweisung durch die Engel mit dem »irdi- 
len Paradies« beginnen. (Dieses entspricht den oberen Stufen des Feg- 
C^ergcs Bei Dante und dem Oberen Mittelreich bei Lorber!) Heint- 

»Ii C- ^.c*ne8g gibt die Lehren des Orígenes folgendermaßen wieder: 
jy llcÜschen Paradies also erhält die Seele eine erste Belehrung über die 
reU1FC dieser Erde und ihre tieferen Ursachen. Die Themen sind zahl- 
Tel umfassen zum Beispiel: die Natur des Menschen und seine 
lle^c s°wic die göttliche Gnade, die er erhält; den Sinn der Verschieden- 
üUn C Cr Mölket; welche guten und bösen Mächte es gibt und ihre Gesin- 
-p. g gegen den Menschen; die Natur und die Verschiedenheiten der 
QcrpLc^c Heilkräfte und Gifte der Pflanzen; die göttliche Vorsehung. - 
rr]a i Se^lr interessante Gegenstände, doch scheint auf den ersten Blick 
ir 1. C les von dem, was in dem jenseitigen Auditorium gelehrt wird, rein 
sch • S Wissensgut zu sein, das für Verstorbene überflüssig ist. Das 
ir¿ e,lnt nllerdings nur so! Nach gnostischer Auffassung sind nämlich alle 
bj^l en Dinge, auch Tiere und Pflanzen, bloß die Schatten und Nach- 
üiii-q1 himmlischer Wirklichkeiten, auf deren Erfassen die Seele also

C1 diesen nur scheinbar materiellen Lehrstoff vorbereitet wird.«
U1 ihrer Weiterreise vom irdischen Paradies durch die Astralsphären 
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der sieben Planeten — es sind die »sieben Himmel« der Heiden, Juden 
und Gnostiker — erwachsen den Seelen neue Probleme. Entsprechend 
erweitert sich auch der Lehrstoff: »Insbesondere werden die Seelen 
über die einzelnen Gestirne unterrichtet, ob sie beseelt sind oder nicht 
und warum sie an bestimmten Orten und von bestimmter Art sind und 
nicht anders. Die Gestirne sind ja für Origenes wie für seine Zeitgenos
sen geistige Mächte — ein bis heute nie ganz erloschener Glaube. End
lich gelangt dann die schon so unvorstellbar weit fortgeschrittene Seele 
in das Reich der Engelchöre« (Heintschel-Heinegg).

Die Engelchöre liegen nach Origenes im Bereich des Fixsternhim- 
mels. Hier wird der Mensch selbst zum Engel und gliedert sich einer 
ihrer Gesellschaften ein. Diesen Gedanken hat auch Swedenborg wie
der aufgegriffen, während bei Lorber die Kindschaft Gottes eine Son
derstellung einnimmt. Daß das geistige Wachstum, und damit die gei
stige Erziehung, bis in alle Ewigkeit nicht aufhört, auch in den höch
sten Himmeln nicht, ist eine Grundidee des Origenes. Sie entspricht der 
Neuoffenbarung.

io. Ewiges Leben

a) Die unteren Stufen des Mittelreichs

In dem Lorberwerk »Erde und Mond« sagt uns der Herr: »Eines jeden 
Verstorbenen Seele mit ihrem Geist kommt gleich nach dem Leibestode 
zunächst in die mittlere Luftregion eurer Erde, in welcher sie gerade so 
fortlebt, wie sie auf Erden gelebt hatte; denn diese Region ist der Platz, 
wo die Geistwesenheiten entweder für den Himmel oder für die Hölle 
vorbereitet werden« (Kap. 31,4).

Es ist jene zweite Stufe des Mittelreichs, die nicht nur als Wartezim
mer für unvollendete Seelen dient, sondern auch für viele von ihnen 
nach der »Scheidung der Geister« zum »gerichteten« Ort wird. Erst 
jetzt zeigt sich in voller Deutlichkeit, wie ungereinigt noch ihr ganzes 
Wesen ist, wie sehr sie noch von ihren alten Leidenschaften beherrscht 
werden. Da sie jetzt einer Gesellschaft zugehören, die ganz ihrem eige
nen Reifegrad entspricht, kommt es nicht selten vor, daß sie unterein
ander in die schlimmsten Händel verwickelt werden. Dabei geht es, 
ihrem ungezügelten Temperament entsprechend, nicht anders zu wie 
schon auf Erden. »Da geschehen dann vereinliche Zusammenrottun
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gen. Und wo mehrere einmal in solch einem Verein beisammen sind, da 
Werden bald Pläne geschmiedet, wie dieses oder jenes durch Gewalt 
°der List erreicht werden kann« (EM 31,4).

In dieser Stufe des Mittelreichs sind keine direkt schlechten Men
schen angesiedelt; dennoch aber haften ihnen noch so viele Untugen- 

en an, daß sie einer Läuterung dringend bedürfen. Das beste für sie ist 
geregelte Arbeit, um seelisch vorwärtszukommen. Engel und Schutz- 
8eister helfen ihnen dabei. Sie haben aber auch noch ihren freien Willen 
J* nd können dann Übles planen. Andererseits erhalten sie Vorträge und 

Verricht. Es geht in allem sehr irdisch zu, so daß wir die Verhältnisse 
kaum von den unsrigen unterscheiden könnten.

.. „ ordern haben wir es mit Geistern zu tun, die teils noch in einer 
del^^80^611 Vorstellungswelt befangen sind. Erst ein Gesinnungswan- 

hilft ihnen weiter. Dann kann folgendes eintreten: »Wenn die von 
J* 1. Friedensgeistern gedemütigten unlauteren Menschenseelen der 
jq eiten Luftregion eurer Erde in den Stand gebracht werden, Meinen 
^anien auszusprechen und in diesem Namen Hilfe, Rettung und Heil 
ob SUc^en» so werden sie alsbald von den Friedensgeistern in die dritte, 
zu fSte Loftregion eurer Erde geleitet und dort, freilich im Anfänge 
Olit cP FSt’ e*nciuartiert, wo sie dann schon fortwährend in Verbindung 

lesen reinen Geistwesenheiten leben« (EM 31,5).
ten J**  der untersten oder ersten Stufe des Mittelreichs, der sogenann- 
hu OrhöHe, geschehen viele Dinge, die wir von den okkulten Erschei- 
Jen • her Lennen. Es ist gewissermaßen »die Rumpelkammer des 
sinjeitS<<’ ^ie sie oft genannt wird. Durch ihre unmittelbare Erdnähe 
stis l?08 d* e dortigen Wesen recht gut vertraut. Sie erscheinen in spiriti- 
Len r?11 Sitzun8en mft Vorliebe als Foppgeister. In welch üblem Anse- 
lesen lese Lug- und Truggeister bei höherentwickelten Seelen stehen,

O W1F *n den Büchern des Jenseitsforschers und Lorberfreundes 
dies * .^oesermüller. Hochaktuelle Fragen werden angerührt, wenn 
Schi se*ner Schrift »Unsere Toten leben« berichtet: »Ich fragte ver
end ene Geistwesen, wie sie über die Wiederverkörperung denken 

Erfahrungen sie damit machten. Die Antwort war folgende: 
Zeupt-V°n Uns zu Lebzeiten bereits von der Wiederverkörperung über- 

der ist es auch jetzt noch und vertritt euch gegenüber die- 
UnSe Meinung. Wer es nicht war, tut es im entgegengesetzten Sinn. Auf 
Verb-e j Stifte, auf der wir jetzt stehen, solange wir noch mit euch in 

oung sein können, wissen wir darüber noch gar nichts auszusa- 

Lrai?tere Aufgabe ist hier, langsam in höhere Sphären zu wachsen. Wir 
heu c fi unsere ganze Kraft, um dafür reif zu werden. In den erdna- 

Phären gibt es so viele Geister, niedere und böse, Witzbolde und
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Sprüchemacher, welche die größte Freude daran haben, euch in eurer 
Neugierde zu belügen. Diese Sorte von Geistern läßt euch die roman
haften Inkarnationen miterleben. Ihr wäret dann Könige, Fürsten, 
große Meister. Sie verstehen dem menschlichen Stolz (und der Eitelkeit) 
zu schmeicheln. Auch die Medien, aus denen Luther, Friedrich der 
Große, Paracelsus oder gar die Apostel und Heiligen sprechen, fallen 
vielfach niederen Geistern zum Opfer. Nicht immer sind es böse Gei
ster. Oft sind es auch religiöse Phantasten, ehemalige Sektenanhänger, 
die meinen, durch den Gebrauch großer Namen mehr Eindruck bei den 
Sitzungsteilnehmern zu erwirken. Eure Forscher glauben, es wäre das 
Unterbewußtsein der Medien; darin täuschen sie sich.«

Im unteren Mittelreich leben auch jene Geister, die Lebende von sich 
besessen machen. Diese Erscheinung ist eine Realität, von der sich vor 
allem die Ärzte ein besseres Bild machen sollten. Der amerikanische 
Arzt Dr. Wickland hat in dieser Hinsicht mit seinem Buch »Dreißig 
Jahre unter den Toten« beste Vorarbeit geleistet. Er mußte feststellen — 
mit Hilfe seiner Frau als Medium —, daß viele der Insassen seiner Ner
venklinik nicht im eigentlichen Sinne geistesgestört, sondern nur beses
sen waren. Und er fand auch eine wirksame Heilmethode. W. O. Roe- 
sermüller erhielt von einem Jenseitigen die Aufklärung: »Solange eure 
Wissenschaftler jenseitige Welten und deren Bewohner leugnen, sieht es 
schlecht für die armen Besessenen aus. Die niederen Geister freuen sich 
über die Erklärungsversuche eurer stoffgebundenen Forscher, die mi*  
Unterbewußtsein, Hysterie usw. alles erklären wollen. Die niedere Gei
sterwelt hat nur das eine Interesse, nicht entdeckt zu werden. Sie fühlt 
sich durch die Hypothesen eurer ungläubigen Gelehrten fein getarnt. 
Die Hauptsache ist, daß das Völkchen den Teufel nicht spürt, der es 
schon längst am Kragen hat (nach einem Goethe-Zitat).« - Wie wäre 
dem Übel zu steuern? Roesermüller wurde gesagt: »Durch die Prakti- 
zierung jener Methoden, die schon der Heiland lehrte, nämlich durch 
Beten und Fasten.«

Materialisationsphänomene oder auch das häufig vorkommende 
Stimmenphänomen müssen nicht unbedingt aus niederen Bereichen 
stammen. Wie hätte sonst das Medium R. J. Lees sein wunderbares 
Buch »Reise in die Unsterblichkeit« (z Bände) schreiben können? Daß 
nicht alle unerklärlichen Erscheinungen auf paranormalem Gebiet dä
monischer Natur sein müssen, geht allein schon aus der Geschichte der 
Mystik hervor. Gegenüber den verhältnismäßig harmlosen Fällen 
Besessenheit, die wir oft in Irrenhäusern antreffen und die meist vofl 
unselig Verstorbenen ausgehen, gibt es allerdings auch Fälle dämoni' 
scher Besessenheit, die höllischen Ursprungs sind. Das bekannteste Bei
spiel dafür lieferte der evangelische Pfarrer J. Chr. Blumhardt 
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(1805-1880) m¡t jem Phänomen Gottliebin Dittus. Die Kirche pflegt 
ln diesen Fällen den heute leider in Mißkredit geratenen Exorzismus 
anzuwenden.
p unerlöste Seelen bedürfen dringend unserer Mithilfe zu ihrer 

5 jkung. Darum wollen sie mit uns in Kontakt treten. Wie unendlich 
r.. könnten wir für sie tun, wenn wir in der rechten Art und Weise uns 

r sie einsetzten, vor allem durch Belehrung und Gebet. In der erd- 
uen Sphäre beheimatet sind auch die sogenannten Spukgeister. Oft 
achen sie sich durch Klopfgeräusche, phantomartige Erscheinungen

• bemerkbar. Ihnen selbst ist dies nicht immer ganz bewußt, denn 
e °ft lange an den Ort gebannt, wo sie einst gesündigt haben; 

(üb' ^e*sP* el im Falle eines Verbrechens oder auch bei Selbstmord u. a. 
Bu Spukphänomene lese man nach in dem äußerst lesenswerten 
einT ^eS evanSelischen P^arrers Gerhard Bergmann: »Und es gibt doch 
be Je?seits«)- Bekanntlich geht Spuk nicht immer nur auf das Sich- 
no barmachenwollen unerlöster Seelen zurück; wenn der Spuk von 

Wenden Personen ausgeht, ist auch die Animismus-Iheorie nicht 
teW am Platz.

n Fällen von Schwarzmagie, wie im Makumba-Kult Brasiliens, sind 
darner Geister aus dem unteren Mittelreich am Werk als vielmehr 

onische Wesen, die Satan auf die Erde schickt. Die echten Schwarz- 
>.7?* er bedienen sich außerdem der Elementargeister. — In seinem Buch 
Bru 1Scben Himmel und Hölle« stellt der katholische Schriftsteller 
dje Grabinski eine Anzahl von Dokumenten zusammen, die durch 
den ltt: erschaft hochbegabter Medien zustande kamen. In ihnen wer
fen V°n ^en »Armen Seelen« selbst genaue Angaben gemacht über ih- 
sehr,e^Se^gen Zustand. Es ist erschütternd, von ihnen zu hören, wie 
QejstSle s^ch nach Erlösung sehnen. Einige Zitate seien angeführt. Ein 
sehen nani.ens ^e>nr>ch sagte von sich aus: »Ich kann nur meine Sphäre 
aüfst •* anderer bekundet, daß er jetzt »in eine höhere Sphäre« 
ihr Seherin von Prevorst erklärte von den Geistern, die zu
Von -l*1611’ s’e seien »in den unteren Stufen des Geisterreiches«. Einige 
kän, nen saSten ihr, daß sie jetzt in einen anderen, »besseren Ort« 
NachJ1 °der s^cb schon dort befänden. »Wir wandeln alle in der 
SaBte d ’ erklarte ein Unglücklicher, und zur hl. Margarete von Cortona

Fin 61 ^err: »Eirág® werden gereinigt in dichter Finsternis.«
Stufe verstorbener Dominikaner gestand, zwar nicht in die unterste 

eS Fegefeuers gekommen zu sein, aber unter großer innerer Ein
hat u teiden. Wieder eine Seele berichtet: »Der geistige Hochmut 
^elle’k e*nsam gemacht.« Einsam und verlassen fühlen sich viele. 
FeicjeICbt überraschend ist die Feststellung Grabinskis, daß das größte 

der Seelen im Mittelreich die ungestillte Sehnsucht nach Gott 
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ist. Mit herzzerbrechendem Weinen ruft ein Geist dort aus: »Die Sehn- 
sucht verzehrt mich!«, und ein anderer bekennt, daß »die Sehnsucht 
nach Gott« ihm die allergrößten Qualen bereite. Einer der Gepeinigten 
gibt folgende Begründung: »Die Seele ist verzagt, wenn sie die Größe 
Gottes erkannt hat. Die Sehnsucht nach ihm ist dann unser Leid.« 
Auch zur Ordensschwester Maria Lataste sagte Jesus einmal: »Das Lei
den, das die mangelnde Anschauung Gottes in den Seelen des Reini
gungsortes verursacht, übersteigt alles, was du dir nur vorstellen 
kannst; denn an diesem Ort erkennen die Seelen vollständig den Wert 
der inneren Verbundenheit mit Gott.«

Wenn die Seelen nach langer Sühnezeit ins obere Mittelreich gelan
gen, rufen sie oft in höchster Freude aus: »Ich bin im Licht!« oder »Ich 
sehe die Klarheit!«; »Ich bin im Lichtkreis!«; »Ich bin vorgedrungen in 
die Erkenntnis des Lichtes!« — Zum »strahlenden Licht« auf gestiegen 
zu sein, bedeutet für sie die eigentliche Erlösung, wenn auch noch nicht 
den Himmel. Die Gewohnheit der frühen Christen weiterführend, betet 
auch heute noch die Kirche: »Lux aeterna luceat ei!« (»Das ewige 
Licht leuchte ihm!«) Eines der wonnevollsten Erlebnisse für die erlö
sten Seelen ist es dann schließlich, Gott anbeten zu dürfen. »Die Nebel 
sind geschwunden, ich bete an!« ruft eine Stimme aus.

b) Die Hölle

Wie der Himmel und das Mittelreich, so ist auch die Hölle bei Jakob 
Lorber in drei Stufen aufgegliedert. Darüber lesen wir in der »Geistig6** 
Sonne«: »In der ersten Hölle ist die Seele nichts als ein Genuß- nn**  
Freßpolyp, und das aus lauter stummer Selbstsucht und Selbstliebe. • • * 
In der zweiten Hölle ist durch eine starke Fastenbehandlung die begiei' 
liehe Seele mehr und mehr eingeschrumpft und dem mit ihr verbunde
nen Geiste dadurch mehr Freiheit geworden. Im seltenen, besseren 
Falle kehrt so mancher Geist hier um, kräftigt sich und erhebt dann 
auch seine Seele stets mehr und mehr. Im gewöhnlichen, schlimmen 
Falle erwacht der Geist zwar auch; da er aber bei diesem Erwachen nj 
solcher Vernachlässigung seiner Seele sich überaus gekränkt und übe 
behandelt fühlt, so wird er zornig. Er läßt in diesem Zustand mehr und 
mehr die Idee in sich aufkeimen, daß ihm für solche Unbill von Seiten 
der Gottheit eine kaum zu berechnende, große Genugtuung zukommen 
sollte. ... In diesem Gefühl wird er endlich zum vollkommenen Ver*  
ächtet Gottes. Er ersieht auch seine Unzerstörbarkeit und stärkt sien 
mit der Idee, daß der Geist sich mit der Erhöhung seiner Begriffe uri 
Forderungen ins Unendliche stärken kann. Aus diesem Gefühl erwachs*  

ann sogar auch die satanische Idee, daß die Gottheit sich fürchte vor 
er stets wachsenden Macht solcher Geister. ... Der Geist geht dann 

*n satanischen Abscheu vor der Gottheit über, fängt an, sie zu verach- 
en und zu hassen, dabei aber sich selbst als ein höheres Wesen anzu- 

se en. Tritt dieser Fall ein, dann ist die dritte Hölle auch schon fertig« 
UI 107,9 ff).
de^aS Sind ^aS a^er lür Wesen, die sich in ihrem »zweiten Zustand«, dem 
r j.¿>lnneren Gedächtnisses«, von den künftigen Himmelsbewohnern 
si k 3 absondern? Von ihnen sagt Jesus: »Wenn jenseits eine Seele in 
in ]S*att kesser nur immer schlechter und böser wird, so gestaltet sich 
schí eiR hem Maße auch ihre Scheinwelt und Gesellschaft häßlicher und 
eb eC”ter’ Und so wie die Seele in sich wahrheits- und lichtloser wird, 
uu”?S° v^rdunkelt sich auch ihre Umgebung, was sie sehr drückt und 
n a*’ .Mit der Steigerung der Qual wächst auch ihr Zorn und ihre 
6$C$)gier’ Und das ist dann schon der Eingang in die Hölle« (GrEv VI 

b0J^e*ntschel-Heinegg ergänzt diese Darstellung aus der Sicht Sweden- 

ohn S*nd fürs erste» w*e jeder im »zweiten Zustande total und 
au«6 • emmung ihrem eigenen Wollen, ihren Trieben und Neigungen 
stellt fCrt‘ so leben sie sich aus. Ein außenstehender Beobachter 
tria h* eSt’ s*e dabei völlig in ihren Phantasien befangen sind; sie 
Mit Z* 1’ W*e Swedenborg sagt, sehr oft den Eindruck von Verrückten. 
- w? rr vergröbert sich dabei ihre — bei Geistern an sich sehr feine 
deut ”^hmungsfähigkeit; ihre Sinne funktionieren am Ende sogar he
der i? schlechter als die der irdischen Menschen und sind mit denen 
ster überhaupt nicht mehr zu vergleichen. Während solche Gei
halt S1 • rne^st seIbst für überaus klug, listig und abenteuerlich mächtig 
getret5 *St "" °bjektiv gesehen — eine ausgesprochene Verdummung ein- 
an en’ Ihren Wahnvorstellungen hingegeben, stiften sie mancherlei 
sten ft0 Herstellungen, Lügen und grobem Unfug bis zu den widerlich- 
teridd °Sheitsakten. ... Jeder wird zum Quälgeist des anderen. Wäh- 

z essen wenden sie sich stufenweise jener höllischen Gesellschaft 
Bndea er S*C bereits im Erdenleben eine innere Beziehung hatten. Am 
anc^ p.es zweiten Zustandes< jedoch stürzen sie sich selbst — wie es 
die jji/.^barina von Genua gesehen hat - aus völlig freiem Willen in

Vn° e ZU ihresgleichen.« (In »Zeugen für das Jenseits«)
^erde ^eni >>ew*g en Feuer«, in welchem die Verdammten gereinigt 
glauRen./n?ch den Aussagen der Bibel), gibt Swedenborg eine sehr 
Madige Begründung. Demnach entspricht dieses Höllenfeuer der 
hiirinJ- en Liebe« und kommt aus der gleichen Quelle, aus der das 
»der clScbe Feuer oder die himmlische Liebe entspringt, nämlich aus 

°rine des Himmels oder dem Herrn«.
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Das Höllenfeuer ist also eine Perversion des Gotteslichtes. »Dennoch 
aber«, so betont Swedenborg, »wird das höllische Feuer nur von einem 
höheren Betrachter als solches wahrgenommen; für die Höllenbewoh
ner selbst ist es weder Feuer noch überhaupt ein Brennen, sondern die 
ihnen eigene und ihnen angenehme Atmosphäre. Wenn aber gelegent
lich etwas Wärme aus dem Himmel dort einfließt, so empfinden sie 
dies als Kälte und inneren Schmerz, ja es bewirkt Verfinsterung und 
Verblödung. In der Hauptsache aber bestehen die höllischen Qualen in 
dem, was die dortigen Geister sich gegenseitig antun, in dem unablässi
gen Wüten aller gegen alle. Ein jeder will nämlich alle anderen beherr
schen, und wenn ihm das nicht gelingt, sie wenigstens in jeder erdenk
lichen Weise ausbeuten, martern und zugrunde richten« (Heintschel- 
Heinegg).

Daß das höllische Feuer eine andere Ausstrahlung besitzt mit seinem 
brandig-roten Schein als das lautere Licht der Himmel, leuchtet ein« 
Wenn die Farbe, nach einem Wort von Novalis, »das Mysterium des 
Lichtes« ist, so ist sie auch auf Seelisches abgestimmt. Aus diesem 
Grunde wirken die Farbschattierungen der Hölle geheimnisvoll aufrei
zender als das milde Licht der Himmel und Paradiese mit ihren regen
bogengleißenden Farbreflexen. Dasselbe empfinden wir oft bei moder
nen Gemälden, die durch ihre spezifische Farbtönung Höllisches aus 
dem Seelengrunde aufsteigen lassen. Im Durchgang zwischen beiden, 
dem Licht der Himmel und dem düsteren Schein der Höllen, steht die 
Nacht als Finsternis. Auch sie ist die genaue Entsprechung eines inne
ren Zustandes. Nicht mehr als schweigender Mutterschoß voll Leben 
und Zeugung, sondern als erdrückende Last des Gegengöttlichen, 
Blindgewordenen, wird sie nun empfunden. Sobald diese Finsternis
sphäre durchschritten ist, geht es bei Dante hin durch das brandig6 
Licht zum Schmerzensfluß, zum Feuerfluß, die Höllenstufen markieren« 
Der Jenseits wanderer Dante gelangt am Ende zum Kokytos, wo Luzifer 
aus seiner Eisesnatur den Tränenstrom erstarren läßt.

Dieser Luzifer hat seinen Sitz im Mittelpunkt der Erde, wohin er als 
persönliches Geistwesen von Gott verbannt wurde. Er ist dort »auf das 
engste gefesselt«, wie es bei Lorber heißt, was allerdings nur symbo
lisch zu verstehen ist. Wie ein Kettenhund ist er eingeschränkt auf ein611 
bestimmten Umkreis. Das bedeutet aber nicht, daß er nicht trotzdem 
die Möglichkeit hat, bis weit hinaus in das ganze materielle Universum 
mit seinen Astralbereichen als dem »großen Schöpfungsmenschen« mlt: 
Hilfe zahlloser Untergeister noch Unheil zu stiften. Sein Gifthauch 1St 
spürbar bis in die zweite Region des Mittelreichs, ja bis an die Paradi6' 
sesgrenze, wie es Dante uns so drastisch vor Augen führt; denn auch 
dort windet sich noch »die arge Schlange (Symbol für den Einfluß des 

Bösen) zwischen Gras und Blumen«. Wen ergriffe nicht das Gebet, das 
ie »Armen Seelen« droben in Angst und innerer Unruhe während der 
ei igen Stille der hereinbrechenden Nacht zum Himmel senden?!

»Noch eh der Tag den Lauf vollbracht, 
Erscheinen, Weltenschöpfer, wir 
Vor deinem Thron und flehn zu dir: 
Sei unser Schutz in finstrer Nacht!

Laß Traum und Schreckbild ferne sein, 
Zerstör des Feindes List und Wut 
Und lösch der Fleischeslüste Glut, 
Daß wir den Körper nicht entweihn!

Um diese Gaben flehen wir, 
O Vater, Sohn und Heiliger Geist, 
Den Mensch und Engel ewig preist, 
Mit Mund und Herz empor zu dir.«

^el í “aíVe Regina« singend, übergeben sie sich dem Schutz der Him- 
°nigin, damit sie ihren Mantel ausbreite und sie darin einhülle. 

keitT Zugle*ch ein Lob- und Klagelied zur »Mutter der Barmherzig- 
Höh " Kaum war das Lied verklungen, heißt es bei Dante, als aus der 
ihrec ?We* Lngel mit entflammten Schwertern niederstiegen; »doch 
zUr .^werter waren stumpf und ohne Spitzen, zum Verwunden nicht, 

In 1 e^F nur Bestimmt«.
^elt €m *st die Hölle eine Umkehrung (Perversion) der himmlischen 
H0fst elBst die Majestät und Herrschaft Gottes, mit dem himmlischen 
hiera der Engel, wird von Luzifer nachgeäfft. Seine Kumpanei ist 
sion^fC*̂ scB gegliedert, und er selbst trägt eine schiefe Krone, wie Vi- 
falScLre es schauten. Die künstliche Welt seiner Phantasie ist reich an 
m(iSs ern Flitter und Glanz und Täuschung. Wir heutigen Menschen 
aussi^ Uns Bewußt bleiben, daß eine »moderne« Hölle ganz anders 
obgi^j 5 al.s das mittelalterliche Vorstellungsbild von Hölle bei Dante, 
*ieresp die Grundgesetze der Analogie die gleichen bleiben. Unser in- 
daujaf rnP^nden von Hölle beschäftigt sich mit anderen Bildern als die 
Wuch ’Ben Zeitgenossen. Für uns, die wir im Zeitalter der Technik auf- 
einer ist zum Beispiel schon Hölle das grauenhaft seelenlose Bild 
Sche c 1 Ustrieiandschaft, zumal wenn sie am Verrotten ist. Das sklavi- 
ist Re ekettetsein an Maschinen, wie in der Zeit des Manchestertums, 
AuSc| J e*P e Art Verdammungszustand, der drüben ganz den gleichen 
alSo »UC • L>as subjektive Erscheinungsbild aller Höllen nimmt 

gewissermaßen Rücksicht auf die jeweilige Zivilisationsstufe einer 
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Zeitperiode. Wie kann es auch anders sein, wenn alles, was sich außen 
darstellt, nur eine Hinausprojizierung eines inneren Zustandes ist?

Überaus dramatisch geht es in Dantes »zehn Höllenkreisen« zu. Eine 
unübertroffene Farbigkeit der Schilderung wandelt alle Möglichkeiten 
geistiger Entsprechungsgesetze durch Milieuzeichnung ab. Und der 
teuflische Anhang Luzifers mit seiner entarteten Mentalität fühlt sich 
sogar beschützt und wohl unter der mächtigen Schirmherrschaft seines 
Oberherrn. Es sind jene mit Satana gefallenen Engel, die nun Tyrannei 
ausüben über verirrte Menschenseelen. Sie treiben sie dem »König der 
unterirdischen Hallen« zu, beaufsichtigen sie und quälen sie. Und wenn 
einmal ein »Eindringling« (nach ihren Begriffen) aus den Himmeln mit 
göttlichem Auftrag und Gebot in die Unterwelt hinabsteigt, wie der 
Dante geleitende Engel, gibt es unter ihnen einen entsetzten Aufruhr. 
Dann rufen sie vor der Übermacht des himmlischen Boten ihren 
»Gott« zu Hilfe mit den Worten: »Papa Satanas, aleppe!«, d.h. »Vater 
Satanas, komme schleunigst!« Sogar mit ihren Namen — wie Satanazzo 
und Drachezzo — sind sie bei Dante auf den Höllenfürsten eingeschwo
ren, als wären sie auf ihn getauft. Ob das nur zügellose Phantasien sind 
eines mittelalterlichen Poeten? Sie liegen immerhin auf der Linie des 
Analogiegesetzes.

Wie Lorber spricht auch Swedenborg von bestimmten Landschafts
bildern, Städten, Wüsten und Sümpfen in der Hölle. Alle Natur ist 
trostlos wie das Menschenwerk, ein Zustand äußerster Disharmonien- 
»Die höllischen Gesellschaften« sind nach Swedenborg ebenso mannig' 
faltig und zahlreich wie die himmlischen, wie überhaupt Himmel und 
Hölle komplementäre Gebilde darstellen. »Erst beide zusammen erge
ben das geistige Gleichgewicht, in dessen Mitte der irdische Mensch 
steht. Und eben dieses Gleichgewicht bildet die unerläßliche Vorbedin
gung seines freien Denkens und Wollens, seiner wirklich freien Ent
scheidung« (Heintschel-Heinegg). Die Listen und Künste der Höllen
bewohner, anderen Qualen zuzufügen, sind nach Swedenborg so un
vorstellbar arg, daß es besser ist für das Gemüt des Menschen, nicht 
allzuviel davon zu erfahren.

Das Aussehen dieser Geister stellt abbildlich immer ihr Inneres dar- 
Zwar nicht unter sich selbst, aber für den Blick des Außenstehenden 
(d.h. »im Lichte des Himmels«) erscheinen sie oft als Tiergestalten bis 
hin zu monströsen Ungeheuern; häufig auch kadaverartig. Auch da5 
sind im Grunde »Erscheinlichkeiten«. Nicht anders hat sie die Seherin 
von Prevorst wahrgenommen, ebenso wie die Prinzessin Eugenie von 
der Leyen und viele Mystiker und Heilige. Sich selbst sehen die hölli
schen Geister jedoch nur als Menschen, »und das aus der Barmherzig
keit des Herrn, damit sie nicht auch untereinander die scheußlichen

estalten seien, als die sie den Engeln erscheinen« (Swedenborg). 
eintschel-Heinegg sagt mit Recht: »Diese Darlegungen Swedenborgs 

leten übrigens einen Schlüssel für vieles aus den mitunter eher grotesk 
Und ungereimt wirkenden Höllenbildern anderer Visionäre.«

Lin äonenlanges Verweilen in der Unterwelt (dem Tartarus der Grie- 
j en) ist keine Seltenheit. »Der Grund dafür«, sagt der Herr, »liegt 
arm, daß solche Geister auch bei den festen Vorsätzen und bei guter 

j^r.. enntnis ein Herz voll Unflat haben, aus dem fortwährend böse 
s ?n.ste in die Kammer des Willens aufsteigen und da stets einen Rück- 
F bewirken, wo der bessere, aber schwächere Willensanteil einen 
das^C ritt wo^te< Es geht Ia vielen auf der Welt auch so, sie kennen 
ab 'aUte Und Wahre und nehmen sich auch immer vor, es auszuüben;

er gewöhnlich in den Momenten, wo sie das Gute und Wahre in 
^ren Willen aufnehmen wollen, da dunstet dann auch ihr Fleisch am 
vo St^1’ werden schwach und kommen trotz ihres Strebens nicht 
q_l Fleck; so ist denn der Geist stets willig, aber das Fleisch ist 

hjWach<<. (HH II 170,9).
von^ Heilungsprozeß für die Seelen kann nur dann einsetzen, wenn sie 
Erk 1 res^elchen aufs äußerste gedemütigt und gepeinigt zur endlichen 
Haß^i^8 ^ommen> daß sie gegen Gott, den sie immer noch mit ihrem 
Sch . Rümpfen, machtlos sind. »Und das ist dann ein wirklicher Fort- 
der • dleser verlorenen Schafe, und für sie stehen uns dann schon wie- 
helleine zahll°se Menge der wirksamsten Mittel zu Gebote, sie in eine 
Ihr ^Belehrung zu leiten, ohne sich direkt an ihrem freien Willen, der 

])• en ist, zu vergreifen« (HH II 169,7).
sic^ les.^r Erklärung eines Engels gehen folgende Worte des Herrn über 
SoicLSe . voraus: »Gott ist durch und durch die reinste Liebe, und aus 
(Was Pehe die höchste Weisheit, Ordnung und Macht. Alles das 
li^ ln der Hölle geschieht) — und mag es dir noch so arg und schreck
alles ] ornmen ~ Ist Meine Liebe, Weisheit und Ordnung, und es muß 
II So geschehen, damit alles bestehe und nichts verlorengehe« (HH

C)
as Obere Mittelreich oder Paradies

Ujg
^^mmen» die aus dem Jenseits zu uns gelangen, entstam- 

Uuj ern oberen Mittelreich. Es ist das »Sommerland« der Spiritisten 
Stta’t wir bereits wissen, jene Region des Friedensreiches in der 
te^ a SPhäre (nach Lorber), mit welcher die ersten Seligkeitsgrade ih- 
in n ang nehmen. Ihr Bereich dehnt sich aus bis an die Äthergrenze, 

0161 neuen Abstufungen nach oben; er ist das eigentliche Paradies 
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der Bibel. Nicht nur die Natur ist dort strahlend schön, auch die We
sen, die auf diesen Planen wandeln (dem Elysium der Griechen), zeigen 
verklärte Jugendlichkeit. Alle irdischen Mängel sind behoben; nichts 
Häßliches, Entstellendes ist mehr zu finden, ebensowenig wie Krank
heit oder Invalidität. Und immer ist das Äußere der vollkommene We
sensausdruck des inneren Menschen.

Dasselbe gilt auch für die Kleidung. Sie ist überaus mannigfaltig und 
entspricht im allgemeinen dem Charakter der Person. »Das Kleid ist 
da, sobald jemand in das Paradies kommt, und seine Schönheit richtet 
sich nach der Reife des Trägers«, wird uns versichert (bei P. H. Land
mann, »Wie die Toten leben«). Das Gewand kann schlicht weiß oder 
farbig sein; auf jeden Fall ist es immer leuchtend, wie auch die Körper 
leuchtend sind von innen heraus. Es hängt dies mit dem sogenannten 
Lebenslicht zusammen. Sobald der irdische Leib abgelegt ist, entfaltet 
er seine Leuchtkraft, je nach dem Zustand seines Trägers. Gottliebende 
Menschen leuchten sofort nach dem Sterben ganz hell, während gott
feindliche nur ein düsteres Glimmen zeigen. Bei Missetätern, die viel 
Unheil über andere gebracht haben, leuchtet gerade noch ein winziger 
Lichtkem.

Von der Kleidung ist außerdem zu sagen, daß sie natürlich nicht 
mehr wie auf Erden irgendeiner Mode unterworfen ist. Nach allgemei
ner Aussage ähnelt sie am ehesten der altgriechischen Gewandung. Da 
keine Beschmutzung oder Abnutzung mehr zu befürchten ist, braucht 
sie auch nicht abgelegt zu werden. Ebenso ist körperliche Reinigung 
überflüssig, denn es gibt keinen Schmutz und Schweiß mehr. — Die 
Paradiesbewohner zeichnen sich nicht nur durch ein geradezu unfehl
bares Gedächtnis aus; sie haben auch viel feinere Sinne als wir Erden
menschen. Darüber sagt uns einer von ihnen: »Meine Ohren hören 
mehr Töne, als es auf der Erde möglich war; meine Augen sehen Far
ben, die ich auf der Erde nicht wahrnehmen konnte; mein Geschmack 
schmeckt köstliche aromatische Früchte, wie es sie auf der Erde nicht 
gibt, und mein Gefühl hat herrliche Empfindungen nicht zu beschrei' 
bender Lebensfreude« (Ländmann). Auch das geistige Leben nährt sich 
von Erkenntnissen, die immer neues Lebensglück bedeuten. Dazu 
kommt die Möglichkeit schöpferischer Tätigkeit, wie es sie in diesem 
Ausmaß auf Erden nie gegeben hat. So heißt es einmal: »Es liegt in der 
Natur unserer geistigen Materie, daß sie unserem Willen gehorcht und 
sich gestaltet, wie wir es haben wollen« (Landmann).

Wie stellt sich schließlich die Beschaffenheit des geistigen Leibes dar? 
Hören wir darüber einen kurzen Auszug bei Landmann: »Das Leben 
hat hier nur geistige Kräfte nötig, nicht materielle wie auf der Erde- 
Deshalb dienen alle Organe nur dem Zweck, diese Kräfte zu empia* 1' 

gen und den ganzen Leib damit zu durchströmen. Sie sind also gewis
sermaßen >Empfangsstationen< dieser Kräfte. Letztere stellen unsere 

ahrung dar und brauchen nicht verdaut zu werden wie die irdische 
ahrung. Es gibt deshalb hier dasjenige nicht, was mit der irdischen 
ahrung zusammenhängt: Ausscheidung. Eine Harnblase haben wir 
. t mehr, ebensowenig wie Geschlechtsteile. Auch das andere, was 

f11? der Verdauung zusammenhängt, nämlich häßliche Gerüche, gibt es 
°lgedessen hier nicht mehr. Sie sind in der ganzen jenseitigen Natur 

.es Oberen Mittelreichs) schon deswegen nicht zu finden, da sie ja 
?ne Folge der Zersetzung sind. Zersetzung aber bedeutet Sterben, und 

a$ gibt es hier nicht mehr.
^erz und Puls bewegen sich wie auf der Erde, aber nicht durch Blut, 

si d efn durch die geistigen Ströme, die den Leib durchfluten. Nerven 
g , nicbt vorhanden; wir brauchen sie nicht, da es keine Schmerzemp- 
sicLUngen gibt- Die Gefühle der Lust und des Wohlbehagens erzeugen 
da ‘ k* 0!1 an<^eren Gesetzen, die zu beschreiben mir nicht möglich ist, 
gibtk S*e Se^st nicbt kenne. — Unser Körper ist nicht verletzbar. Es 
Fri- LClne Möglichkeit, ihm Schaden zuzufügen.« Der Geschmack der 
richp" fließt himmlische Wonnen in sich. In dem Buch von Fried- 
üb »Diesseits und jenseits der Scheidewand« wird uns dar-
men -^esagt: ÄSie haben die Hauptstoffe, die wir brauchen. Wir neh- 
st Jed°ch alles nur auf, wenn wir vorher die Speisen in geistige Sub- 

z aufeelöst oder verwandelt haben. Weiter fortgeschrittene Geister 
StoftrChen keine Nahrung aufzunehmen. Sie ziehen die notwendigen 
anckV aus dem Äther; im übrigen aber speisen sie selbstverständlich 

y köstlichste Nahrung, je nach Verlangen.«
aucfi j-^er Landschaft heißt es bei Landmann: »Alles strahlt Licht aus, 
bei) .le unbelebte Natur hat leuchtende Materie; sogar die Steine ha- 
U9jeitlen leuchtenden Glanz, je nach ihrer Art mehr oder weniger. 
eUch F • k°mmt in unserer Welt eine Farbwirkung zustande, die ihr 
ifjji vorstellen könnt. ... Wir haben Landschaften, die an die 
Sehn r ” er^nnern» sie aber an leuchtender, völlig unirdisch wirkender 
in ¿ n e**  Weit in den Schatten stellen. Wir haben das glitzernde Meer, 
Wa]^8 S*ch Flüsse ergießen. Wir haben Gebirge in allen Höhen, mit 
aber ?nd Fels, mit Gipfeln, die an das irdische Hochgebirge erinnern, 
haben r 6 ^nee, da es hier keine Temperaturschwankungen gibt. Wir 
die “lumen und Bäume jeglicher Art; aber auch Felder und Wiesen, 
grog ^as irische Landschaftsbild erinnern. Und wir haben Häuser in 
t>a J? Und kleinen Siedlungen oder ganz im eigenen kleinen Bezirk. 
auch c eS Garten und Früchte sonder Zahl. Und schließlich haben wir 
ken j. tteshäuser und solche Stätten, die hohen künstlerischen Zwek- 

menen.«
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Wenn im Jenseits so viele Wesen beisammen sind aus den verschie
densten Nationen der Erde, muß es da nicht Verständigungsschwierig
keiten geben? Tatsächlich bringt jeder Geist seine irdische Mutterspra
che mit hinüber, und er spricht und denkt auch weiterhin in ihren Aus
drucksformen, was sich allerdings im Himmel ändert. Aber hat es nicht 
schon beim Pfingstereignis die unmittelbare Verständigung gegeben als 
sogenanntes Sprachen wunder? Genau in der gleichen Weise findet der 
geistige Verkehr im Jenseits statt. Im Oberen Mittelreich herrscht be
reits ein Reifegrad, der solch eine unmittelbare Verständigung möglich 
macht. »Wenn ein Mensch dem anderen begegnet, so sagt ihm sein 
Gefühl, was der andere denkt, das heißt, was er ihm mitteilen möchte. 
Es ist dies nicht eine Art Gedankenlesen. Die Gedanken sind auch hier 
wie bei euch als das, was einem jeden ganz persönlich gehört, verbor
gen.« (Geister können also ihre Gedanken voreinander abschließen, da
gegen stehen unsere Gedanken ihnen immer offen.) »Aber das, was der 
andere wissen soll, fühlt er sofort; es braucht nicht ausgedrückt zu 
werden mit Worten wie auf der Erde. Diese gefühlsmäßige (telepathi
sche) Verständigung ist aber nun doch keineswegs ohne Lautäußerung« 
Das Gefühl hat freilich keine Lautäußerung nötig, um verstanden zu 
werden. Trotzdem hat es das, was ihr >Worte< nennt, und sie werden 
von jedem verstanden. Das Gefühl sagt jedem auch ganz genau, was 
der andere ihm mitteilen will, und dann hört er es in der Sprache, die 
er in seinem irdischen Leben als seine Muttersprache gesprochen hat« 
Infolgedessen gibt es hier keine Trennung dadurch, daß verschiedene 
Sprachen gesprochen werden. Der eine versteht den anderen und hört 
ihn in seiner Muttersprache mit sich reden« (Landmann).

Auch drüben ist Arbeit die Würze des Lebens, und sie ist in jedem 
Falle anregend und sinnvoll. Da sie zu höchster Tätigkeit anspornt - 
anders als auf der Erde —, bedeutet sie zugleich höchste Daseinsfreude. 
Auch macht sie keinerlei wirkliche Mühe; es muß ja nicht mehr in oft 
beschwerlichster Sklavenarbeit für Nahrung und Kleidung gesorgt wer
den. Im Vordergrund steht immer der Dienst am Nächsten; besonders 
aber die Hilfeleistung an den unerlösten Seelen in den tieferen Regio
nen des Jenseits, wofür sie eine besondere Ausbildung erhalten. Selbst 
die Planetenwelt und ferne Sterne gehören zum Aufgabenbereich dei 
Paradiesbewohner. In ihrem Dienst als Schutzgeister an uns Erdenmem 
sehen haben sie es gewiß nicht immer leicht, wenn ihr Schützling mehr 
zum Bösen als zum Guten hinneigt. Das erfordert dann von ihnen 
unendliche Geduld, was natürlich auch ihrer eigenen Entwicklung fot' 
derlich ist.

Was der Welt des Oberen Zwischenreichs oder Paradieses den ei
gentlichen Wert verleiht, das ist die spürbare Gegenwart Gottes. Noch 

onnen ihn die seligen Geister nicht von Angesicht zu Angesicht 
schauen, doch treffen auf sie die Worte Sadhu Sundar Singhs zu: »Man 

ann Gottes Gegenwart tatsächlich fühlen und sich ihrer erfreuen, aber 
Jian kann sie nicht mit Worten ausdrücken. Wie man die Süßigkeit des 

“en wahrnimmt, indem man sie schmeckt, und nicht, indem man sie 
schaulich beschreibt, so erfährt ein jeder dort die Freude der Gegen

wart Gottes, und jedermann weiß auch in der Geisterwelt: seine 
otteserfahrung ist wirklich und hat es nicht nötig, daß irgend jemand 
rsucht, ihm mit einer wörtlichen Beschreibung zu helfen« (in »Ge- 

sammelte Schriften«),
die R nn°ch es bereits auf den höheren Stufen des Friedensreiches 
nis egnun® hü* Christus. Das ist dann für die Seelen dort ein Erleb- 
Se ?”ne^e*chen. Gewöhnlich spricht er zu ihnen von seiner ewigen 
nen *St 8^e^c^sam e^n vertieftes Evangelium, so, wie es nur sei- 

engsten Jüngern einst zuteil geworden. Er erläutert den seligen Gei- 
ß ei? die Tage seines Erdenlebens und fordert jeden einzelnen auf, am 
ton en .^iösungswerk mitzuwirken. Die »Apokatastasis ton hapan- 
Sc«(die Wiederbringung alles Verlorenen) ist ja der Sinn der Heilsge- 
VonC’h e* V°r a^em a^er *st Jesus ein Künder der Liebe des Vaters. Das 
dert1H ausstrahlende Licht ist in seinem Glanz soweit herabgemin- 
R daß die Seelen es gerade noch ertragen können. Auch in dieser 
jedee”Ung gilt das Wort des Sadhu: »In dieser Geisterwelt kann ein 
sch * nur.soweit Gott erkennen und empfinden, wie er geistig fortge- 
jeje ten ist; und auch Christus offenbart seine herrliche Gestalt einem 

n nur insoweit, wie er geistig erleuchtet ist, um sie zu fassen.«
tritt T den uferen Stufen des Oberen Mittelreichs (oder Paradieses) 
(jl Jesus zwar nicht persönlich in Erscheinung; in den sogenannten 
steli^en a^er *st dennoch Gelegenheit geboten, durch »bildliche Dar- 
Uns n£en e*nen genauen Eindruck« von ihm zu erhalten, wie ein Geist 
4er »Sie entsprechen der Wirklichkeit mehr als etwa Lichtbil- 
nichf ^er Erde, denn sie sind völlig materiell und erscheinen auch 
irjQd einer Leinwand.« Von solchen absolut lebenswahren Lehr- 

etl hören wir öfter auch bei Lorber. — So verschiedenen Religio
ne le Bewohner des Oberen Mittelreichs auf Erden auch angehörten, 
üer pU.nd nach werden sie dort alle zu »Christen«. Sie alle gelangen zu 
ger « rkenntnis, »daß Christus das Licht der Welt ist und Gottes einzi- 
alle v 0’ ^er au^ Erden gelebt hat, arm und klein, der sich opferte und 
Qe- Unden der Welt trug. Denn er war in Reinheit geboren, aus dem 
kljn e §ezeugt. Christus ist das A und O der Himmel. Sein Name 
(Eried V°n den Engelschören als schönster, glücklichster Klang.« 

jy ric“ Härdle in »Diesseits und jenseits der Scheidewand«)
le Beschäftigung der Paradiesbewohner ist äußerst vielseitig. Wenn 

392 393



sie nicht gerade als Schutzgeister im Einsatz sind, dann findet man sie 
gewöhnlich an den zahllosen Schulungsstätten. Das Lernen bereitet 
dort keine Schwierigkeiten mehr, denn das Gedächtnis ist nicht blok- 
kiert wie bei uns und es herrscht ein wahrer Hunger und Durst nach 
immer größerer Erkenntnis. Den Unterricht erteilen meist Geistwesen 
aus höheren Sphären, unter Umständen auch Engel. Geistiges Wachs
tum, das in alle Ewigkeiten kein Ende findet, bedeutet dort einen im
mer höheren Seligkeitsgrad. Es soll ein Seinszustand erreicht werden, 
der nach den Worten der Alexandrinischen Katechetenschule zu einer 
wahren Vergottung (Theosis) führt. Außerhalb des Unterrichts bleibt 
noch genügend Zeit, sich vor allem den Schönheiten der Natur und erst 
recht der Kunst zu widmen.

Die Natur ist eine unversiegliche Quelle der Freude. Gottes ur
sprüngliche Ideenwelt scheint wieder transparent zu werden wie am 
Anfang aller Schöpfung. Da gibt es keine Ungereimtheiten mehr, nichts 
Häßliches, das die Harmonien stören könnte. Es ist alles vollkommen 
aufeinander abgestimmt. Und wie sich die Menschen jetzt gegenseitig 
kein Leid mehr zufügen, denn das Gebot der Gottes- und Nächsten
liebe beherrscht ihren Alltag, kehrt auch zwischen Mensch und Tier 
wieder der alte Paradieszustand zurück. Die Tiere sind ganz vertraulich 
im Umgang mit dem Menschen. Und auch untereinander verloren sie 
ihre Wildheit. Gesänftigt durch die von allen Seiten ausstrahlende reine 
Aura der Dinge lagern nun, wie es in der Bibel heißt, Löwe und Lamm 
in Frieden beieinander.

Das gemeinsame Hinauswandern in die Natur, mit Liedern und Ge
sängen auf den Lippen, ist für die Seelen dort, wenn sie nicht gerade 
von Pflichten gerufen werden, die liebste Beschäftigung. Sie spüren, 
daß die Schöpfung Gottes zum Innersten ihres Herzens spricht: »Übet' 
all tritt uns die göttliche Allmacht entgegen. Wir fühlen seine Gegen
wart in allem Geschaffenen. Es ist ein geheimnisvolles Weben, das uns 
die verborgenen geistigen Kräfte spürbar macht, die von überall her auf 
uns zuströmen; denn wir sind stets auch Empfänger geistiger Kräfte, 
die uns fördern. Das geschieht nicht nur durch geistige Übungen, son
dern besonders durch die himmlische Natur. Alles ist auf unseren inne
ren Fortschritt bedacht...« (Landmann).

Alle Landschaftsbilder, wie wir sie auf Erden kennen, sind drüben 
vorhanden. Vor allem aber freuen sich die Menschen aneinander i’1 
geselligem Beisammensein. Sie erbauen sich auch gegenseitig an ihrer 
Schönheit; Schönheit der Gewänder, Schönheit von Gestalt und Ant
litz. Das ist für sie ein ständiger ästhetischer Genuß, denn sie alle haben 
jetzt jugendliche Gesichtszüge, aus denen ihr Inneres hervorleuchtet. Es 
würde gewiß zu weit führen, wollten wir auch noch die Schönheit dei 

Häuser und ihre Inneneinrichtung beschreiben. Hier ist alles ganz intim 
auf den Wesenscharakter der Bewohner abgestimmt. Wenn man dort 
über die Schwelle schreitet, tritt man gleichsam auch in eine Persönlich
keit ein.

Die heilige Hochzeit von Seele und Geist

p ‘
,.lne »heilige Hochzeit« von Seele und Geist geht dem Reifwerden für 
lc Himmel voraus. Das bekundet auch die Neuoffenbarungslehre. So 

$agt der Herr bei J. Lorber: »Wenn die Seele sich bis zu einem gewissen 
der geistigen Vollkommenheit erhoben hat, dann vereinigt sich 

ejF reiner Licht- und Liebegeist mit ihr und der ganze Mensch ist dann 
f 11 S°ttähnliches Wesen und kann aus sich heraus alles ins Dasein ru- 
^en und auch weise erhalten...« (GrEv X 184,6). Es ist jener Akt 
gütlicher Vereinigung, den William Blake in einem mystisch-medialen 
^•de so anschaulich darstellte. In der innigsten Umarmung reißt da 
P) F Heist die nun vollendete Seele zu sich empor in himmlische Höhen. 
einF ’st ungeheuer, und die ganze Schöpfungswelt scheint darin 
cjer'U.St’,rnmcn. Das männliche und das weibliche Prinzip im Menschen, 
p. Animus und die Anima als ein Teil des ewigen Christus und der 
Po] 1T1^SC^en Allseele Sophia, finden endlich wieder ihre vollständige 
EL|a|I1S’erung- In gleicher Weise wird einmal die Gemeinde Christi, die

. esia spiritualis, Hochzeit feiern mit dem Lamm auf dem Throne. 
Q .lst die ewige Brautschaft zwischen Christus und Sophia. »Und der 

|St und die Braut sprechen: Komm!« (Offb 22,17). -
ten0 unvergleichlicher Weise hat Gustave Doré in einem seiner bekann- 
Pat ^°^zst’che« die Szene wiedergegeben, da der Engel dem Seher von 
v0)i °s die Stadt Gottes zeigt. Der Text lautet dazu: »Und es kam einer 
Pia Cn s’e^en Engeln mit den sieben Schalen, voll der sieben letzten 
Gaten’ Und er sPrach zu m¡r: ’Komm, ich will dir die Braut zeigen, die 
ßen \n c^es Lammes!< Und er entrückte mich im Geiste auf einen gro- 
ÜC)1’ Berg und zeigte mir die heilige Stadt Jerusalem, wie sie aus 
Sie f lrnrnel von Gott herabkam im Glanze der Herrlichkeit Gottes. 
Sje pökelte wie der kostbarste Edelstein, wie der kristallhelle Jaspis. 
Tor atte e’ne große und hohe Mauer und hatte zwölf Tore und auf den 

Engel und Namen darauf geschrieben, die Namen der 
Stämme Israels. Drei waren nach Osten, drei nach Norden, drei 

’^en und drei nach Westen gerichtet. Die Mauer der Stadt hatte 
Grundsteine, auf denen die zwölf Namen der zwölf Apostel des 

pjIlles geschrieben standen . ..
le Mauer war aus Jaspis aufgebaut, die Stadt selbst war reines 
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Gold, so rein wie Glas. Die Grundsteine der Stadtmauer waren mit 
allerlei Edelsteinen geschmückt. Der erste Grundstein war ein Jaspis, 
der zweite ein Saphir, der dritte ein Chalzedon, der vierte ein Smaragd, 
der fünfte ein Sardonix, der sechste ein Sardis, der siebte ein Chryso
lith, der achte ein Beryll, der neunte ein Topas, der zehnte ein Chryso- 
pas, der elfte ein Hyazinth, der zwölfte ein Amethyst. Die zwölf Tore 
waren zwölf Perlen, jedes Tor war aus einer Perle. Die Straßen der 
Stadt waren reines Gold, wie durchsichtiges Glas. Einen Tempel sah ich 
darin nicht; denn Gott der Herr, der Allmächtige, und das Lamm ist 
ihr Tempel. Die Stadt bedurfte weder der Sonne noch des Mondes zur 
Beleuchtung; denn die Herrlichkeit Gottes erhellte sie, und ihre 
Leuchte war das Lamm. In ihrem Glanze werden die Völker wandeln 
und die Könige der Erde werden ihre Herrlichkeit hineintragen. Die 
Tore werden tagsüber nicht geschlossen, und Nacht gibt es dort nicht. 
Die Pracht und Kostbarkeit der Völker wird man hineintragen. Aber 
nichts Unreines wird in sie eingehen, kein Götzendiener und kein Irr
lehrer, sondern nur jene, die im Lebensbuche des Lammes geschrieben 
stehen ...« (Offb 21,9-27).

Wie Gott einst Mensch geworden ist, so wird in der neuen Schöp
fung der Himmel zur Erde. Es ist die ewige Natur, die bis ins letzte 
Atom selbst der grobmateriellen Stofflichkeit hinein ihre Umwandlung 
erfährt. Mit den Edelsteinen wird ausgedrückt, daß alle Schöpfung nun 
verklärt und lichtdurchlässig ist, glanzstrahlend im Lichte Gottes; 
»denn die Glorie Gottes erleuchtet sie (die heilige Stadt)«, heißt es in 
Vers 23. Daß die ganze himmlische Stadt von reinstem Golde ist, läßt 
das alleredelste Metall als Symbol der Göttlichkeit erscheinen. Aber 
nur als durchlässiger Goldkristall (»so rein wie Glas«, wie Vers 21,18 
betont) entspricht er dem nun völlig geläuterten Wesen der neuen 
Schöpfung. Von den Erlösten heißt es noch: »Jegliche Träne wird er 
(Gott) von ihren Augen wischen. Es wird keinen Tod mehr geben, kein 
Leid, keine Klage, keinen Schmerz; denn das Frühere ist vergangen« 
(Offb 21,4). -

Das Leben der Vollendeten bedeutet die vollständige Wiederherstel
lung des ursprünglich gottebenbildlichen Wesens. Zu der heilig611 
Hochheit von Seele und Geist, die ein Zeichen der Auferstehung ist» 
gesellt sich noch eine andere Komplettierung. Es ist eine Eigentümlich' 
keit der Himmel, daß sich meist erst hier, manchmal aber auch schon 
auf Erden, diejenigen Ehepartner zusammenfinden, die von Ewigkeit 
her von Gott füreinander bestimmt sind. Schon bei allen urgeschaffe' 
nen Geistern ist ja »das männlich-positive und das weiblich-negative 
Prinzip vollkommen gegenwärtig« (Lorber). Und so stellt auch ein 
Urengel die vollkommenste Ehe der Himmel dar. Durch den Fall dei 

eister allerdings wurde es notwendig, auf einer gewissen Stufe der 
ntwicklung eines jeden gefallenen Urgeistes die beiden Wesenshälften 

voneinander zu trennen und auf gesonderten Wegen in die Welt zu 
Schicken. Ist es doch die Absicht Gottes, die gefallenen Seelen auf den 
verschiedenen Stufen des materiellen Naturlebens jene Lebensschule 
ClpC^machen zu lassen, die schließlich aus dem Gericht der Materie 

ost und zur Vollendung führt. Man mag darin eine tiefe Tragik er- 
lcken, zumal oft ungeheure Zeitläufte vergehen, bis die beiden Hälf- 

ten als »Dualseelen« wieder zusammenfinden. Es ist die Tragik einer 
gespaltenen Liebe, die ja auch zwischen Mensch und Gott einen klaf- 
Cnden Riß hinterließ.

b »Eines Tages aber«, so erläutert Dr. Walter Lutz die Ausführungen 
ei Lorber, »werden sich nach Gottes Ratschluß in einem bestimmten 

^c,tPunkt der Reife, sei es im Diesseits oder im Jenseits, diese beiden 
c^sPrünglich zusammengehörigen Hälften wieder finden dürfen, berei- 
V dUrch die heiliger Engelsliebe erlösten und zu himmlischer 
° <Ornmenheit geläuterten Seelenelemente. Mit tiefem, aus dem In- 

ni1Sten des Herzens quellendem Empfinden werden sie sich als zusam- 
b ^gehörig erkennen. Und solch ein auf der Liebe von Geist zu Geist 
S^undeter Bund ist es dann, wenn die Gatten in ihrem Fühlen und 
¡ e en auch seelisch vollkommen eins geworden sind, wiederum wie 
ch pa.n^an8e eine »vollkommenste Ehe der Himmel Gottes<. Eine sol- 
und e*Stes" «der Herzensehe ist, als von Gott selbst geschlossen, ewig 
'vie ?n^s^ar und für beide Teile restlos beglückend. Und der Mann 
vvü d aS Weib könnten die ganze Unendlichkeit durchschweifen und 
re/w/H nir8ends eine Ergänzung finden, die besser und in beseligende- 
anf" C^Se Zu ’hnen paßte als eben diese vom liebevollsten Schöpfer ur- 
no^n^'’C^ ^r sie geschaffene Hälfte. ... Wenn Eva von Adam >ge- 
eine rnen< *st» dann liegt nahe, daß auch jedes andere Weib von irgend- 
Und* 11 Stimmten Manne >genommen< ist, um seine ewige >Gehilfin< 
F(jr ei^zig taugliche >Ergänzung< zu bilden. Oder mit anderen Worten: 
Von i] Gn ^ann hat Gott aus dessen Wesen ein Weib geschaffen, das 
ljcb lrtl» dem Schöpfer und himmlischen Vater, dem Manne zur ehe- 
»Ui^p^Bäuzung und zur ewigen Lebensgefährtin bestimmt ist« (in 

rundfragen des Lebens«).
ser)c|1 er eHeben wir es auf Erden, daß nicht immer die zusammenpas- 
lich en Hälften eine Ehe eingehen. Oft ist das schon deshalb nicht mög- 
fiire’ eS unter Umständen sein kann, daß die beiden von Ewigkeit 
baz^an^er bestimmten Teile sich nicht zu gleicher Zeit inkarnieren. 
LutzU <Orr,mt noch folgendes: »Die meisten Seelen«, sagt Dr. Walter 
^eitg >>SOw°hl der Männer wie der Frauen, lassen sich heute, wie zu 

n Noahs, nicht mehr vom Geiste, sondern vom Fleische und der 
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Weltlust leiten. Sie denken, fühlen und streben nicht im Hinblick auf 
Gott und schätzen im Ehegefährten nicht die himmlischen Eigenschaf
ten der Gottes- und Nächstenliebe, sondern suchen in der Ehe nur die 
Befriedigung ihrer sinnlichen Begierden oder weltlichen Ansprüche. Die 
Gattenwahl erfolgt nach leiblichen Reizen, irdischem Reichtum, ange
sehener Stellung, Versorgungsmöglichkeiten und dergleichen. Solche 
Ehen sind dann weit entfernt von der Vollkommenheit der Herzens
ehen; sie tragen nicht die Gewähr und Bestimmung ewiger Dauer, son
dern im Gegenteil den Fluch der Vergänglichkeit allen Fleisches. Und 
solche Gatten werden auch niemals das tiefe Gefühl beseligender Zu
sammengehörigkeit und Ergänzung genießen, wie solches selbst in Zei
ten seelischer Kämpfe und Auseinandersetzungen einem geistig verbun
denen Paare vergönnt ist.«

Das Besondere an der himmlischen Ehe ist noch folgendes: »Da 
keine Menschenseele, wenn sie einmal aus den Elementen des Naturrei
ches gebildet wurde, ihre Persönlichkeit je mehr verliert, so wird auch 
bei einem solchen geistig wiedergeborenen und vollendeten Paare der 
Mann sowohl wie das Weib ewig eine gesonderte Persönlichkeit blei
ben. Aber infolge der ursprünglichen geistigen Zusammengehörigkeit 
wird zwischen ihnen in alle Ewigkeit eine ganz besondere, einzigartig 
wohlgestimmte und höchst wonnevolle gegenseitige Ergänzung und 
Wechselbeziehung stattfinden. Und ein Lebenszusammenklang wird 
sich ergeben, würdig des großen Meisters, der in der Tiefe seiner 
Schöpferliebe vor Urzeiten sein Werk erdacht und es mit unergründli
cher Weisheit und Macht auf wunderbarsten Wegen zur Vollendung 
geführt hat« (Dr. W. Lutz).

e) Das Leben der Vollendeten und der Himmel

Mit welcher Gewalt die Seelen oft im Jenseits von der Gottesliebe er
griffen werden, sobald sie nur in eine lichtere Sphäre aufsteigen, zeigt 
uns das Beispiel von Robert Blum (siehe das gleichnamige Werk bei 
J. Lorber!). Auf Erden hatte er sich mit Feuereifer für die Belange der 
unterdrückten Schichten des Volkes eingesetzt und war ein Revolutio
när aus Überzeugung. In Dingen der Religion aber blieb er indifferent 
oder skeptisch. Drüben allerdings lernte er sehr bald die Führungen 
Gottes kennen. Als er nun in eine bestimmte Stufe des Oberen Mittel
reichs (Paradieses) eingeführt wurde, rief er begeistert aus: »O Herr, o 
Vater, o Gott! O schaffe in mir Kräfte, daß ich Dich für Deine endlose 
Güte und Herablassung mit der Glut aller Sonnen lieben kann!« (HH I 
43,10).

. 9ottes^e^e und Nächstenliebe sind die Grundpfeiler des Kosmos. Im 
p ngen sieht das Leben der Vollendeten nach den Worten des Apostels 
etrus folgendermaßen aus: »Wir Himmelsgeister haben nur einen Wil- 

en> und dieser Wille ist des Herrn. Was Er will und anordnet, das ist 
Unendlichkeit ist voll von Seinen Werken; wir aber sind Seine 

nder und sind wie Sein Arm. Daher sind wir bald hier, bald dort. 
k]le.Und wo uns der Herr gebrauchen will, da sind wir auch im Augen- 
ja1C . °b Milliarden Sonnenentfernungen tiefer unten oder höher oben, 

s ist gleich, - denn für uns gibt es keine Entfernungen dem Raume 
ay1« (BM 129,3). Über die vollkommene Bewegungsfreiheit der Him- 

im ^7ewo^ner erfahren wir durch Jesus: »Eine vollendete Seele kann 
d Verband mit ihrem Geiste die ganze Schöpfung schauen und sich 
aran ergötzen, aber ihre größere Seligkeit besteht darin, daß sie mit 

äh e? Wahrhaft göttlichen Schöpferkraft ausgerüstet ist und mit gott- 
n icher Weisheit alles bewirken kann, was Gott Selbst bewirkt und 

Erbringt. -

voll1” n°Ch höherer und eigentlich schon höchster Seligkeitsgrad einer 
unde”deten $eele aber besteht darin, daß sie Gott, den alleinigen Herrn 

Schöpfer der Unendlichkeit, als ihren höchsten Lebensfreund fort 
ein tOrt Um s*ch haben, Ihn ohne alle Grenzen lieben und mit Ihm in 
Sei 01 Augenblick die ganze geistige und materielle Schöpfung über- 

*ann. — Die allerhöchste Seligkeit einer vollendeten Seele jedoch 
au h - dar*n> daß sie sich als mit Gott durch die Liebe völlig vereint 
67^ ff)11 der vollen göttlichen Freiheit befindet« (GrEv VII 66,15; 

w.Ü.nd noch einmal versichert der Herr: »Ein im Geiste vollkommen 
^geborener Mensch ist Mir völlig ebenbürtig und kann aus sich 

er j ln seiner Lebensfreiheit wollen, was ihm in Meiner Ordnung, die 
ge jJ11*1 selbst geworden ist, nur immer beliebt, und es muß sein und 
sta jC”en nach seinem freien Willen. In solchem lebensvollendeten Zu- 
der Mir völlig ähnlich, ist der Mensch dann nicht nur ein Herr 
er Kreatur und der Elemente dieser Erde, sondern seine Herrlichkeit 
end[eC^t S*Ch dann, gleich der Meinigen, über die ganze Schöpfung im 
Sch ° n Raum’ und sein Wille kann den zahllosen Welten Gesetze vor- 
drinei°en’ und sie werden befolgt. Denn seine verklärte Sehe durch- 
al| aHes gleich der Meinigen, und sein klarstes Erkennen erschaut 

nalben die Bedürfnisse in aller Schöpfung und kann darauf ver- 
alle en’ scbaffen und helfen, wo und was es auch sei; denn er ist ja in 

efas mit Mir!« (GrEv IV 217,9).
Un.dennoch für alle Zeiten ein Unterschied besteht zwischen Gott 
Qes Tausch und sich nicht einfach die Grenzen verwischen, so daß das 

cllöpf sich einbilden könnte, gleich Luzifer, »zu sein wie Gott« 
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(sicut deus), bedarf keiner Begründung. Von Jesus werden wir belehrt: 
»Der unübersteigbare Unterschied zwischen Gott und dem geschaffe
nen endlichen Menschen, selbst der vollkommensten Art, besteht 
gleichfort in alle Ewigkeit darin, daß Gott in Seinem Urwesen ewig und 
unendlich ist, während der Mensch zwar in seinem Geistwesen stets 
vollkommener werden, aber dem unendlichen Urwesenmaße nach Gott 
nimmer erreichen kann. Der Mensch kann Gott ähnlich werden in der 
Form, auch in der Liebe und in ihrer Kraft, aber dennoch ewig nie 
völlig im wesenhaften Ausmaße der endlosesten Weisheit in und aus 
Gott« (GrEv IV 254,1 f).

Welches Ausmaß aber auch die Erkenntnistiefe und Weisheit der 
Vollendeten annehmen kann, entnehmen wir aus folgenden Worten des 
Herrn: »Ihr (die Kinder Gottes) sollet, wenn Ich euch zu einem großen 
Dienst dahin oder dorthin senden werde, Mir gleich schauen alle natur
mäßige Welt, und zwar vom innersten Grunde aus bis zur äußersten 
Rinde und auch umgekehrt bis zum innersten Grunde vollkommen. 
Was ihr bei einer solchen Sendung zu wirken habt, dessen werdet ihr 
allezeit inne werden« (GS I 61,11).

In ihrem Dienst an der »Wiederbringung alles Verlorenen« begeben 
sich die himmlischen Geister oft tief hinab bis in die untersten Sphären 
des Jenseits. Dabei können sie von den dortigen Wesen so lange nicht 
gesehen werden, als sie nicht selbst die Absicht haben, sich sichtbar zu 
machen. Dann allerdings sind sie gezwungen, in deren »Element« ein
zutreten, wie es bei Lorber heißt. Sie müssen Stoff von der Stofflichkeit 
dieser Welten an sich ziehen. Das ist wie bei den Engelserscheinungen 
auf der Erde. Doch können sie sich auch jederzeit wieder entmateriali' 
sieren. Über die Art ihrer Fortbewegung erfahren wir von einem der 
Ihrigen: »In den himmlischen Sphären gibt es drei Arten der Fortbewe
gung: erstens eine natürliche mit den Füßen wie auf der Welt; zweitens 
eine schwebende — das ist die seelische Art, welche die Schnelligkeit der 
Winde hat, — und endlich drittens eine geistige, welche dem Blitz oder 
dem Flug des Gedankens gleicht. Diese dritte Art der Fortbewegung 
wird im Himmel nur im äußersten Notfall gebraucht. Das Mittel zu 
dieser Bewegung aber ist unser fester Wille. Daher dürfen wir nur wol' 
len in des Herrn Namen, und sogleich werden wir uns in dieser Him' 
melsluft freischwebend befinden; und wohin wir dann ziehen wollen, 
dahin geht es auch mit Windesschnelle!« (BM 110,11 f).

Voraussetzung für eine solche »Agilitas« ist die Beschaffenheit der 
himmlischen Leiber; denn diese bestehen ja nun nicht mehr, wie Dante 
in seiner Divina Commedia sagt, aus »Luft und Licht«, sondern aus
schließlich aus »reinem Licht«. Sie sind »vere substanze«, das heißt 
wahre Substanzen geistleiblicher Natur, da in ihnen der vom Sünden- 

all nie berührte Gottesfunke das Bild des Menschen bis ins Leibliche 
mein vollkommen durchstrahlt und vergeistigt. Dieser Umstand wirkt 
lcn auch auf die Nahrungsfrage aus. Einen solchen Körper zu erhalten, 
e arf es keiner besonderen Stärkung. Dazu bemerkt der Herr bei Lor
en »Ich bin nur auf den materiellen Weltkörpern etwas sparsam und 
a te da Meine wahrhaftigen Bekenner und Nachfolger so kurz wie 

möglich. Denn wo der Mensch die Wege des Lebens werktätig studieren 
, ?um auf diesen Wegen das ewige Leben zu eigen zu machen, 
be ört kein voller Magen dazu ! — Dafür aber bin Ich hier (im Himmel) die 
Uncndliche Freigebigkeit selbst, und es muß alles in höchster Fülle ewig 
v°rhanden sein« (GS II 3,7 f).

atsächlich gibt es alles im Überfluß. Vom Himmlischen Jerusalem sagt 
sUs sogar: »Aus dieser Stadt bezieht alle Unendlichkeit ihre Nahrung 
aturmäßig und geistig« (HH 11284,5). Bedenken wir, daß allein schon das 

li k f ln den himmlischen Sphären eine lebenserhaltende Kraft hat! Aus
Prahlender Materie ist der Geistleib selbst gewoben; da gibt es kein 

ch Crn Und keinen Zerfall, aber auch keine Verwundbarkeit. In der östli- 
en Mystik spricht man deshalb von einem »Diamantleib«; denn er ist 

s i 'crstörbar. Aber auch die Himmlischen verzichten nicht auf wohl- 
Lc[ Hakende Speisen ; steht doch gerade das Mahl, die Agäpe, genau wie zu 
^’Zeiten Christi, im Mittelpunkt aller Gemeinschaft. Daß auch für 
Sch nUn£ Ur*d  Kleidung im Übermaße gesorgt ist, versteht sich von selbst. 
eine°n deshalb, weil die unendliche Schöpferkraft der Geister sich selbst 
alici Wohnstätte schaffen könnte nach eigenem Belieben (wie übrigens 
SieC. Nahrung aus dem Äther); gerade in der himmlischen Stadt erwartet 
Vol/en.es ew’§e Daheim, das der Herr ihnen selbst bereitet. Es steht in 
gen standiger Übereinstimmung mit ihrem Wesen. Von diesen »Wohnun- 
Au lrn Fimmel« hören wir ja schon im Evangelium mit dem Zusatz: »Kein 
Hc§e.^at es gesehen und kein Ohr hat es gehört und in keines Menschen 
z 9)ZpSt eS §e^rungen’was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben« ( 1. Kor 

tlnem der Urväter namens Zuriel verspricht der Herr: »Du sollst den 
der ewi§ nimmer schmecken. ... Im Reiche des Liebelichtes sollst du 
sch-InSt m’t den deinen die schönste Wohnung haben; wahrlich, 

|pner als alle sichtbaren Himmel und größer als sie« (HG I 180,26 f). 
t’vcn ^VUr<^e sch°n einmal erwähnt, daß das Jenseits seine eigenen Perspek- 

hat- So kann ein Haus nach außen hin klein und bescheiden wirken, 
steii ''lnen aber sich gewaltig ausdehnen; denn es ist das Haus der Seele und 
der aS kmenleben dar. So können auch in den scheinbar dicht beieinan- 
eiiltStekenden Häusern des Neuen Jerusalem, sobald man in ihr Inneres 
derj^p S’ch §ewakige Räume mit dahinter liegenden Gärten zeigen, von 

Existenz in der äußeren Sicht gar nichts zu erkennen ist«.
Ie «ft hören wir im Alten Testament, ganz besonders aber in apokry- 
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phen Evangelien, von strahlenden Engelserscheinungen! Was sie im be
sonderen auszeichnet, sind jene »Macht- und Würdezeichen«, mit de
nen auch die vollendeten Geister ausgestattet werden. Darüber sagt der 
Herr: »Es gibt hier sehr verschiedenartige Verhältnisse und Aufgaben; 
oft die großartigsten Besuche aus zahllosen Weltgebieten und sehr viele 
Sendungen in verschiedene Welten und Sonnen, sowie in die zwei uner
meßlichen unteren Himmel und ihre zahllosen Engelsvereine, ebenso 
Sendungen in die zahllosen Geisterregionen der Welten aller Art. Für 
solche Gelegenheiten müssen von hier abgesandte Engel (und Geister) 
mit Würdezeichen versehen sein und sie als Merkmal dafür tragen, daß 
sie selbst den mächtigsten Sieg über sich erfochten haben und nun mit 
Mir Herren sind über die ganze Unendlichkeit. ... Die Krone (zum 
Beispiel) ist ein Zeichen, daß ihr der Seele nach, die nun euer geläuter
ter Leib ist, Meine Kinder - und dem Geiste nach, der aus Meinem 
Herzen stammt und Mein Ich in euch ist, Meine Brüder seid. — Und das 
Zepter zeigt an, daß ihr, da ihr Mein Ich in euch habt, mit Mir Regen
ten der Unendlichkeit seid für ewig. - Das Schwert aber ist ein Zeichen 
der Macht und Gewalt, die euch von Mir gegeben ist. — Und der Pur
pur endlich bezeugt, daß euer Äußerstes wie euer Innerstes pur Liebe 
ist, und daß ihr somit gleich Mir überall nur durch die Macht der Liebe 
alles ordnen und beherrschen wollet« (HH II 287,2.5).

Natürlich sind bei den himmlischen Geistern die meisten dieser In
signien, wie Gürtel, Krone usw., in ihr leibliches Wesen mit hineinver
woben, als Ausstrahlung sozusagen, nicht einfach als angelegter 
Schmuck. Das gleiche gilt von den Edelsteinen. Eine falsche Demut 
wäre es für einen Wiedergeborenen im Geiste, wenn er das ihm neu 
verliehene herrliche Gewand und die nun »endlose Schönheit« seiner 
ganzen Erscheinung von sich wiese; denn da sind die Begriffe von der 
»geistigen Ordnung«, wie der Herr uns klarmacht, noch nicht fest be
gründet. Es ist ganz sicher keine bloße Metapher, wenn es in der Jo
hannes-Offenbarung (2,10) heißt, an den Engel der Gemeinde von 
Smyrna gerichtet: »Sei getreu bis in den Tod, und ich will dir die Krone 
des Lebens geben!«

Der ungehinderte Umgang mit den Engeln gehört wohl zu den 
schönsten Erlebnissen der seligen Geister. Auch die Engel empfangen ja 
vom Zentrum Gottes aus ihre Weisungen: »Ein jeder große Engel«’ 
sagt Jesus, »hat Millionen seliger Geister unter sich, die seinen Willen 
vollbringen, und er kann, so oft er will, hierher in diese heilige Static 
kommen und von Mir Selbst fernere Verhaltungsmaßregeln und dazu 
die nötigen Stärkungen erhalten« (HH II 295,15). Antlitz, Gestalt und 
Gewand sind bei allen »geschaffenen« Engeln, nicht weniger aber bei 
den »gewordenen« Engeln (den erlösten Seelen) von unbeschreibliche1 

c önheit. Sie alle aber übertrifft um das Unendlichfache die Herrlichkeit 
es Herrn. Dem einstigen Bischof Martin sagtjesus im Himmel: »Ich Selbst 
ln as Licht allenthalben! Das Licht ist Mein Gewand darum, weil die 

ewi|e> unermüdlichste Tätigkeit Mein Grundwesen ausmacht. Wo eine 
|ro e Tätigkeit herrscht, da ist auch viel Licht; denn das Licht ist eine 

ejnun8 der Tätigkeit der Engel und besseren Menschengeister. Je 
0 lcr in der Tätigkeit diese stehen, desto stärker ist auch ihr Licht« (BM 

47,8).
(P^)UC^ dCr ^sa^m’st bezeugt, daß Gottes Gewand »reinstes Licht« ist 
ki i*  111 1O4’2)- Äls eine lichthelle Feuermajestät erschien Gott dem Hese- 
L^kr8^’^1 W*e e*n Mensch gestaltet« (Hes 1,26). Die göttlich verklärte 
Li I ICj Jesu als die Offenbarung des Vaters wäre nicht in ihrem 
Sei-1] anZ ZU ertragen’ wenn er sie nicht abschirmte. Es ist die größte 
p g<eit der Himmelsbewohner, daß dieses unmittelbare Schauen von 
Fa]]S°n ZU Person ihnen ständig gegönnt ist. Der Herr gibt sich in diesem 
nach a^en Stu^en der Entwicklung, erst recht aber im Neuen Jerusalem,
n 1 au^en hin ganz demütig. Überrascht ruft ein ehemaliger Franziska- 
WcPatCr seinem Eintritt in den Himmel aus: »Herr, Gott und Vater! 
Hi]111 CS m’r ìe e’n Engel auf der Erde gesagt hätte, daß es in Deinem 
Wah C re*ch so aussähe und zugehe, wie ich es nun wahrlich überselig 
der rne^rne und sehe, so hätte ich es ihm nicht geglaubt! Denn wo ist hier 
ern V°n uns gelehrte mystisch-göttliche Nimbus? Wo das schrecklich 
Al]StC Richtergesicht des Gottessohnes und des unerbittlichen Vaters? 
abcfS 'T *̂ er S° natürlich, die höchste Freundlichkeit von allen Seiten! Du 
ehih'CaS a^erhöchste Gottwesen, wandelst am einfachsten unter allen 
Hin,er’ Und Deine Rede ist die schlichteste! — Ja, dies ist das wahre 

^elreich!« (HH I i5o,9f).
die }Cr Siebter Dante erfaßt das Wesen Gottes auf seiner Wanderung durch 
rnej\ensc’tsreiche zunächst in seiner Lichtesfülle. Nachdem er die Him- 
lenkt °|SC ersc^aut’ läßt er alles, was Schöpfung heißt, hinter sich. Hinge- 
Wen(jtUlCh den Bück Beatrices und der Himmelskönigin Maria-Sophia 
Er t •■Ct Cr Se’n Auge zum ewigen Licht, das ihn tiefer und tiefer in sich zieht. 
Schr damit an den Rand alles Menschlichen. »Die Menschheit über- 
diSo /* n’ clas Ist unaussprechlich!« lesen wir im ersten Gesang des Para- 
Din ' ers7°). Erst in der Schau des ewigen Logos wird ihm die Vielheit der 
>>He)1 |ZU iener Einheit, nach der die Gnostiker sich immer sehnten, dem 
rjeil - <a* Ban«. Arthur Schult sagt darüber: »Die gegensätzlichen Katego- 
ges >ÄS Denkens, wie Substanz und Akzidenz, Wesentliches und Zufälli- 
l^Uh otWendiges und Mögliches, Kern und Schale, Sein und Werden, 
Seif] ÜI1C1 Entwicklung sind aufgehoben und in der Gottheit zu höherem 
univ ^CC'nt’ E* 61111 der Logos ist die Allverbundenheit in Liebe, >la forma

1 sal<, die Idee der Ideen. « Sein Erleben gibt Dante wieder in dem Vers : 
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»Die Grundform dieser Allverbindung, glaub ich, 
Muß ich gesehen haben, da noch heute 
Ein Freudenstrom durch mein Gedächtnis rinnt.«

Das dreifältige Wesen Gottes offenbart sich ihm am Ende seines We
ges zur Himmelsmitte in Form verschiedenfarbiger Kreise. Einzudrin
gen in den Urgrund der Gottheit selbst bedeutet für ihn zugleich die 
Henosis (Einswerdung) von Gott und Mensch. Es ist ein unausdenk
bares Mysterium. Alle Worte versagen dem Dichter: »Wie dies ge
schah, sagt keine Phantasie.« Der Raptus mysticus klingt lange noch in 
seinem Gedächtnis nach:

»Es schwand, was ich gesehn, fast ganz dahin;
Und nur die Süße, die daraus entquoll, 
Steigt mir auch heute noch im Herzen auf.« -

Nach Lorber gibt es drei Himmelsstufen: den Weisheitshimmel, den 
Liebe-Weisheitshimmel und den Liebehimmel. Im Weisheitshimmel 
wohnen jene Seelen, bei denen das Verständlich-Erkenntnismäßige, der 
reine Glaube, noch vor der Liebe und Barmherzigkeit überwiegt. Da ja 
der Himmel bei einem Menschen im Herzen thront - »das Himmel
reich ist in euch«, sagt Jesus -, kann auch ein Mensch auf Erden schon 
dem Weisheitshimmel zugehörig sein. Seine Kennzeichen sind: Ein star
ker lichtvoller Glaube, ein ausgeprägter Gerechtigkeitssinn, Reinheit 
und Selbstbeherrschung. Meist fehlt jedoch noch die wahre werktätige 
Liebe und die alles verstehende Barmherzigkeit. Als Ausdruck ihres 
Wesens - ihrer großen Weisheit entsprechend - herrscht in diesen 
Ätherwohnwelten die größte Herrlichkeit und Pracht. »Hier gibt es 
Landschaften, Paläste und Tempel von unerhörter Großartigkeit und 
Schönheit. Und diese Seelen befinden sich ihrer Lebensvollendung ge
mäß auch in einem entsprechend erhabenen Seligkeitsgrad, der sich m 
einer ausgedehnten Erkenntnis und Weisheit bekundet« (Dr. W. Lutz, 
nach Lorber).

Wie groß der Freiheitsraum dieser Wesen ist, auch für ihren Erkennt
nisdrang und Wissensdurst, erklärt uns der Herr selbst: »Solch eint’ 
Seele kann sowohl diese Erde als auch den Mond, die Sonne und alle 
die anderen um diese Sonne kreisenden Planeten oder Erden und auch 
die Sonnen in einer oder mehreren Hülsengloben auf das allergenaueste 
durchschauen und sich an ihrer wunderbaren Gestaltung und Einrich
tung wahrhaft im höchsten Grade ergötzen und darin die wahre unc 
höchste Freude an der Liebe, Weisheit und Macht des einen Gottes 
haben. Und doch ist diese Eigenschaft als ein mindester Grad der ei
gentlichen großen Seligkeit anzusehen, weil das allein eine vollendete

cele mit der Zeit ebenso anwidern wird, wie es einen Menschen an- 
Widcrn würde, wenn er eine noch so schöne Landschaft hundert Jahre 
Orl und fort betrachten und bewundern müßte« (GrEv VII 66,15; 

67,i).
h Was muß eine Seele tun, um in den zweiten, den Liebe-Weisheits- 

•Hiniel zu gelangen? Grundsätzlich gilt für einen Himmelsbewohner, 
^as ^er Evangelist Markus in dem Lorberwerk »Geistige Sonne« aus- 

rt: »Wenn die Menschen vom Herrn geführt werden, so überkom
me’1 sic dadurch das Licht des Glaubens und gehen ein in den untersten 
c]a ,11Illc ' ~ Wenn die Menschen vom Herrn gezogen werden, so heißt 
o^s‘ Diese Menschen werden in die Liebe des Vaters aufgenommen, 

er sie kommen in den zweiten Himmel, der da besteht aus dem 
ubenswahren durch das Licht der tätigen Liebe zum Herrn und dar- 

H >S ZUni Nächsten. ~ Wenn es aber heißt: die Menschen werden vom 
rn getragen, so drückt das schon einen vollkommenen, kindlichen 

^Ustand der Menschen aus, welche ganz und gar in die Liebe zum 
ihCrin übetgegangen sind, so daß sie Ihm auch den allerletzten Tropfen 

rcr gedemütigten Eigenliebe in der allergrößten Selbstverleugnung 
Q IT1 Opfer dargebracht haben. Dadurch sind sie wahrhaftig Kinder 
st°tteS Unc* werden von Ihm als ihrem ewigen Vater in den allerhöch- 

hiebehimmel aufgenommen« (GS I 101,11 ff).
Q le bei Swedenborg, so hat der Himmel auch bei Lorber in seiner 

esarntheit eine menschliche Gestalt. Dieser göttliche »Lichtmensch«, 
Pp1? d.er an s’ch v’e> kleinere, materielle »Schöpfungsmensch« (Luzifer) 
»^.^übersteht, ist der Herr selbst als der Leib Gottes. Im Jenseitswerk 
hi IC ^c’st*g e Sonne« (I 8,11) sagt Jesus zu seinen Zuhörern: »Wenn ihr 

ai>f in Meine unendliche Sphäre schauen könntet, so würdet ihr das 
bli ? Unendliche Reich der Himmel nur als einen Geistmenschen er- 
di ■> Cn‘ S° ’hr aher dann in seine Sphäre treten möchtet, da würde sich 
cja er ehiige Mensch bald auflösen in zahllose Geisterwelten, welche 
ganaUSSc'len würden wie zahllose einzelne Sterne, ausgestreut durch die 
in Ze Unendlichkeit.« Welche Bedeutung dieser mystische Leib Christi 
Ai->Seik er kosmischen Hinausprojizierung hat, macht uns Ernst Benz im 
in.C1LIß an Swedenborg klar mit den Worten: »Dieser Universal
es "r1 *St n’c'lt identisch mit Gott selbst, sondern er ist der Leib Got- 
lln’l le Gestalt, in der sich die erlösten Geistwesen zusammenfügen, 
beb ZUgJe’cb das Organ, durch das sich die Ausstrahlung des göttlichen 
dn iClls ’n die unteren Bereiche des Lebens hinab vollzieht« (in »Swe- 

nborg«),
gabtend Weisheitshimmel und Liebe-Weisheitshimmel wegen der 
quZen Verschiedenheit ihrer Geistwesen noch wie in unzählige Inseln 

geteilt erscheint, stellt sich der reine Liebehimmel als einziges un
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geteiltes Ganzes, als eine letzte Einheit dar. Sie ist im Wesen der Liebe 
begründet. Die vollständige Hinrichtung auf den Herrn ist nun bei 
allen Wesen gleich. Erklärend heißt es dazu im Großen Evangelium: 
»Der Mensch ist zuerst ein Mensch aus Gott (als sein Geschöpf), und 
dann erst ein Mensch aus sich. Solange er allein aus Gott ist, gleicht er 
einem Embryo im Mutterleib; erst wenn er auch aus sich selbst ein 
Mensch wird in der Ordnung Gottes (in freier, selbständiger Gestal
tung nach dem Willen Gottes), ist er ein vollkommener Mensch, weil er 
dadurch erst zur wahren Gottähnlichkeit gelangen kann« (GrEv 1V 
5^,4)-

Irdische Sprache und Vorstellung reichen nicht aus, um mehr und 
Anschaulicheres über das innerste Zentrum des Liebehimmels kundzu
geben, als wie es Johannes in seiner strahlenden Schilderung der »Stadt 
Gottes« tat. Was aber die Erlösten selbst betrifft, so läßt sich von ihnen 
sagen: Sie gelangen mit dem Eingehen in die Liebe Gottes zur göttli
chen Gestalt ihres Wesens. Der Mensch wird zu »einem neuen Ge
schöpf, erstaunlich allen Himmeln«, heißt es bei Lorber. Dem Robert 
Blum öffnete sich im Vaterhaus die Sicht auf die ganze materielle und 
geistige Schöpfung, angefangen von den Planeten über alle Sonnen bis 
hin zur Ursonne. Er erblickte in seiner Gesamtheit den ganzen materiel
len »Schöpfungsmenschen«, und er sah auch den neuen »Lichtmen
schen«, die verklärte neue Schöpfung.

Die größere Seligkeit im Liebe-Weisheitshimmel beruht nicht mehr 
wie im Weisheitshimmel auf bloßer Erkenntnis, sondern auf dem Tätig
werden. Sie »besteht darin, daß die Seele (neben ihrem hohen Schauen 
und Erkennen) nun auch mit der wahrhaft göttlichen Schöpferkraft 
ausgerüstet ist und aus göttlicher Weisheit alles bewirken kann, was 
Gott Selbst bewirkt und hervorbringt« (GrEv VII 67,2). Im Gegensatz 
zum Weisheitshimmel haben nun die himmlischen Wohnwelten ein äu
ßerst schlichtes und einfaches Gepräge. Dafür wirken sie anmutiger 
und intimer. Ihre Idyllik ist unbeschreiblich. Die Mitwirkung am gro
ßen Werk der Erlösung der »Heimholung alles Verlorenen« an das 
Herz des Vaters, steht jetzt im Vordergrund. In dieser Sphäre geschieht 
es auch das erste Mal, daß der Vater in Jesus selbst zuweilen gestalthaft 
erscheint, um die am sehnlichsten nach ihm verlangenden Seelen in ih
ren einfachen Hütten aufzusuchen oder sie in die nächste Sphäre, den 
allerhöchsten Liebehimmel, zu geleiten. Dieser höchste oder Liebe
himmel stellt auch den allerhöchsten Grad der Lebensvollendung dar: 
»Diese besteht darin, daß der vollendete Mensch, wohl wissend, daß e1 
nun als ein mächtiger Herr über die ganze Natur ohne Sünde tun kann, 
was er nur immer will, dennoch seine Willenskraft und Macht demütig 
und sanftmütig im Zaume hält und bei all seinem Tun und Lassen aus
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er pursten Liebe zu Gott nicht eher etwas tut, als bis er unmittelbar 
Von Gott aus dazu beordert wird. ... Wer so handelt, der ist in sich zur 
innersten und allerhöchsten Lebensvollendung gelangt, welche da ist 

le Lebensvollendung im dritten Grade. Auch ist er völlig eins mit Gott 
Und besitzt gleich Ihm die höchste Gewalt über alle Dinge im Himmel 
ynd auf Erden, und niemand kann sie ihm ewig mehr nehmen« (GrEv 
VI1 155,12ff).-

Hören wir nun, wie uns in dem Lorberwerk »Geistige Sonne« der 
inzug eines lange Zeit in kirchlichen Dogmen befangen gewesenen 
nors geschildert wird! Der Herr selbst bringt den Neuankömmling in 

»Scheuer Gottes«. Und er läßt uns an dem Erlebnis teilnehmen mit 
Worten: »Sehet, wie Scharen in höchstem Glanze uns entgegenzie- 

Cn- Und wenn ihr eure Ohren öffnet, so werdet ihr ganz große Ge- 
ngschöre hören, wobei das Wort schon in sich selbst als die höchste, 

Jj^e’’Voükommcnste Musik zu vernehmen ist. ... Wir sind nun schon 
s 1 ?ekannten >Stadttore<, welches, wie die Mauer und die Häuser der 

L aus allen Edelsteinen gemacht ist. Sehet in die Gasse, welche da 
Rannt wird die »Hauptstraße*,  die »Straße des Herrn*,  die »Straße der

1 tc allen Lichtes*,  und wie in dieser Straße gar viele allerseligste En- 
c]CsS^C'.Ster uns von allen Seiten entgegenströmen! Sehet, es ist aP.es voll 
l^S höchsten Liebe-Weisheitsglanzes! Aber beschaut dagegen den 

errn! Der geht noch immer so einfach daher, wie wir Ihn am Anfang 
sehen haben. Ein blauer Rock ist alles, was Ihn ziert der äußeren 

Reinlichkeit nach« (GS II 5,1; 6,1 ff).
r le allerrührendste Szene, wie sie nirgends sonst in Jenseitsschilde- 
, gen zu finden ist, schließt sich bei Lorber an den Empfang im Vater- 
erh'j6 an’ Gerade dort, wo die Seele nun ihre ureigenste Beheimatung 

l*’ in einem ihrem inneren Wesen voll und ganz entsprechenden 
die T^ere’C^’ hndet nun ein »heiliges Mahl« statt. Der Herr beginnt 
Auf a^c’rec^e mh den Worten: »Als Ich einst auf Erden nach Meiner 
rip erstehung zu euch kam, da fragte Ich euch, indem ihr etwas hung- 
e Waret und nicht viel zu essen hattet: »Kindlein, habt ihr nichts zu 
cuí -^a ze’Stet ’br Mir etwas Brot und etliche Fische. Ich segnete 
und bische und das Brot und setzte Mich dann mit euch zu Tische 
^ich mit eUC^’ Nun ^rage Ich eucb nicht mehr, ob ihr zu essen oder 
hai t<ZU essen habt, sondern aus Meinem unendlichen Vorratsschatze 
auf 'n encb°ser Fülle ewig genug. Aber soll darum dieses von Mir 
bnd rC’en ausgesprochene Wort hier keine Geltung haben? ...*<  Am 
^ink Se*ner bede aber mahnt der Herr: »Esset also nun mit Mir und 
der T-1 U°d ^abei in aller Liebe eingedenk derjenigen, die noch in 
Re- .| le*e ’hres Fleisches wohnen und nicht erschauen können Mein 

lC ’ Meine Gnade, Meine Liebe und Erbarmung!« (GS II 8,1.12).
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Die dauernde Gegenwart des Herrn genießen nur die Bewohner des 
Neuen Jerusalem. Dagegen steht den Seelen im Liebe-Weisheitshimmel 
und Weisheitshimmel die Herrlichkeit der Gnadensonne immer vor Au
gen. Auch das ist schon eine Epoptie oder Gottesschau. Nur den Ein
wohnern des höchsten Himmels ist es jederzeit gegeben, das Angesicht 
des Herrn in seiner ganzen Glorie zu erblicken als vollkommene Offen
barung des Vaters. In seinen »Gesichten aus der geistigen Welt« berich
tet uns Sadhu Sundar Singh: »Während einer Ekstase betrat ich den 
dritten Himmel. Mir wurde gesagt, daß es derselbe wäre, zu dem Pau
lus eingegangen sei. Und dort sah ich Christus im verklärten geistigen 
Leibe auf einem Throne sitzen. So oft ich dorthin komme, immer ist es 
dasselbe: Christus ist stets der Mittelpunkt, eine nicht mit Worten zu 
beschreibende Erscheinung. Sein Antlitz leuchtet wie die Sonne, blendet 
aber keineswegs und ist so sanft, daß ich es ohne Schwierigkeit anzu
schauen vermag. Und immer lächelt es; ein liebendes, verklärtes Lä
cheln. Als ich ihn zum ersten Male erblickte, hatte ich das Gefühl, als 
ob irgendeine alte vergessene Beziehung zwischen uns bestehen müsse, 
als spräche Er, aber nicht in Worten: >Ich bin der, durch den du er
schaffen wurdest!< Und von Christus ausströmend gewahrte ich gleich
sam leuchtende und Frieden bringende Wellen, die zwischen den Heili
gen und Engeln und durch sie hindurch flössen und überall hin Erquik- 
kung brachten, so wie in der Hitze der Regen die Bäume erquickt. Und 
dies erkannte ich als den Heiligen Geist.« -

Über der Gottesstadt, dem »Neuen Jerusalem«, erstrahlt als Urmitte 
der ganzen Unendlichkeit die »Gnadensonne«. Ein farbiger Funkentanz 
schießt aus ihr hervor. Oft haben Mystiker diese Emanation des Urlich
tes geschaut, das im Grunde den Heiligen Geist selbst darstellt, seine 
Kraft und Fülle, seine alle Wesen nährende Ursubstanz. Für die Him- 
melsbewohner ist dieses Licht in keiner Weise blendend oder gaf 
schmerzend. Sie empfinden es als einen milden Glanz, als höchste 
Wonne und Seligkeit, die auch ihr ganzes Wesen durchströmt; »so lieb
lich anzusehen wie das Licht des schönsten Morgensterns«, heißt es bei 
Lorber. Es ist jenes in der Bibel oft genannte »unzugängliche Licht«, 
dem das Urgrundwesen des Vaters zentralisiert ist. Als »Urmachtzen
trum« und »vollkommenster Urgeistmensch« zeigt sich dieser Vater in 
der Hülle des verklärten Jesus. Vom Vater in Jesus gehen in Ewigkeit 
die Lebenskräfte des heiligen »Gottesgeistfeuers« aus, die ganze 
Unendlichkeit erfüllend. Von der Gnadensonne aber, in welcher wohnt 
»die ganze Fülle der Gottheit wesenhaft gestaltet«, sagt uns der Herr: 
»Siehe, diese Sonne bin Ich im Grunde Selbst! — Nur hier im höchsten 
Himmel bin Ich außerhalb der Sonne, obschon auch in der Sonne (den 
Seligen schau- und nahbar). Außerhalb der Sonne bin Ich, wie ihr afle 

Mich nun unter euch sehet (d. h. verkörpert in der Seelengestalt Jesu), 
n der Sonne aber bin Ich pur geistig durch die Kraft und in der Kraft 

Meines Willens, Meiner Liebe und Weisheit. Ich Selbst bin (als Gottes
geistzentrum) im Grunde des Grundes in dieser Sonne, und die Sonne 
,!n Ich Selbst. Aber dennoch ist ein Unterschied zwischen Mir und 
leser Sonne. Ich bin der Grund, und diese Sonne ist gleich einer Aus- 

ptr?.hlung Meines Geistes, der von hier und also aus Mir alle Unend- 
lchkeit in ungeschwächter Kraft durchströmt und allenthalben Meine 

eW Ordnung schafft« (HH II 283,12!).
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Ausklang

Jakob Lorber und die Neuoffenbarung

a) Wesensgestalt und Werk

is.F e*nes der vielen Wunder, die in der Heilsgeschichte schon so oft 
hr Überraschungen gesorgt haben, daß der Prozeß der »Wiederkunft 

Christi im Wort« in aller Stille vor sich ging. In größter Verborgenheit 
geschah es, daß der »Schreibknecht Gottes« Jakob Lorber vor bereits 
hher hundert Jahren den Grund legen durfte für eine neue Ara der 
Menschheitsgeschichte. Es ist unbestreitbar ein aus aller Tiefe göttlicher 

eisheit schöpfendes Evangelium, welches uns der Herr durch Jakob 
°rber anzubieten hat. Und welche andere Prophetie der christlichen 

^ra> Joachim von Fiori und Swedenborg nicht ausgenommen, enthält 
e’ne solche Fülle geistiger Eröffnungen über alles, was die Heils
schichte, den wahren Sinn der Bibel und das innerste Wesen von 
Mensch, Gott und Welt betrifft? Auch der Apologet der württ. Evange- 
’schen Landeskirche Dr. Kurt Hutten gesteht: »Das Weltbild Lorbers 
ann wirklich eine Hilfe sein, denn es ordnet von Gott her die Unge- 

leuerlichkeit des Universums, versieht sie mit einem Sinn und Ziel und 
den Menschen einen Weg zur Geborgenheit« (in »Seher, Grübler, 

-ntbusiasten«),
Wohl ist es für unsere Begriffe schon lange her, daß das »Ewige 

Vangelium« seinen schriftlichen Niederschlag fand; das mindert aber 
. lc*H  im geringsten seinen Wert, im Gegenteil: was Jakob Lorber durch 
lnneres Diktat empfangen durfte, ist, nach den Worten von Kurt Eg- 
rCllstein, »ein Werk von so monumentaler Größe, daß sein Inhalt erst 
dCpte ^griffen werden kann ... Er läßt keinen Zweifel darüber offen, 

J1 die Saat erst in unserer Endzeit voll aufgehen wird« (in »Der Pro- 
?. et Jakob Lorber«). Wir brauchen nicht lange nach Gründen für diese 
, e* lauptung zu suchen. In der Entstehungszeit dieses monumentalen 

erkes waren die politischen und kirchlichen Verhältnisse derart, als, 
le der Verleger Otto Zluhan anmerkt, sein Inhalt »dem Zeitgeist dia- 

1 lctral entgegengesetzt war. Erst nach hundert Jahren, nachdem zwei 
Ulige Weltkriege den Menschheitsacker umgepflügt haben, kann das
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Schrifttum Lorbers Wurzel fassen, ist Europa reif, diese Manifestation 
aus einer höheren Welt zu verstehen und zum Heile der gesamten 
Menschheit richtig zu verwerten. ... Es wird uns in einer Zeit, in der 
das alte kirchliche Weltbild unter dem Ansturm der wissenschaftlichen 
Forschung und einer rationalistischen Philosophie ins Wanken geriet, 
in den Werken J. Lorbers ein neues Weltbild geboten, das die Bedürf
nisse des Glaubens wie der Vernunft gleichermaßen befriedigt« (in der 
Schrift »Neue Prophetie«).

Es war Gottes Kalkül, in einer relativen Zeit der Verborgenheit alles 
so vorzubereiten, daß das Licht plötzlich hervorbrechen konnte. Allein 
schon die Naturwissenschaften bestätigen heute das Weltbild der 
Neuoffenbarung in einer Weise, die niemand für möglich gehalten 
hätte. Aber auch dazu mußte die Zeit erst reif sein, wie in so vielen 
anderen Dingen. Von Nietzsche müssen wir uns sagen lassen, daß es 
immer die stillsten Worte sind, welche den Sturm bringen und daß Ge
danken, die mit Taubenfüßen einherschreiten, die Welt verändern und 
lenken. Beides trifft auf den Grazer Propheten zu. Otto Zluhan ist sich 
ganz sicher: »Einmal wird das Werk Jakob Lorbers aus seiner bisheri
gen Verborgenheit heraustreten und sein so lange unbegriffener Wert 
wird von einer Menschheit erkannt werden, die sich der umwandeln
den Kraft des Geistes hinzugeben bereit ist.« Inzwischen hat das Lor- 
berschrifttum mit seinen fünfundzwanzig meist sehr umfangreichen 
Bänden eine Auflage von über einer Million Exemplaren erreicht! 
Hatte man es früher in kirchlichen Kreisen kaum beachtet oder direkt 
abgelehnt, so setzen sich heute in der großen Glaubenskrise und Seelen
not unserer Zeit immer mehr evangelische wie katholische Geistliche 
ernsthaft damit auseinander; ja manche von ihnen sind aufs äußerste 
beeindruckt.

Wir verdanken es einer größeren Geistesfreiheit innerhalb der tradi
tionellen Kirchen und dem Zwang der Ereignisse, daß ein Umdenken 
und Neudenken möglich wurde. So konnte sich Dr. Kurt Hutten mit 
dem Urteil hervorwagen: »Dieses Weltbild hat Tiefe und Kraft, ... es 
gibt der Erde samt ihrer Geschichte und Heilsgeschichte ihre Würde 
wieder, verleiht dem Glauben eine kosmische Weite, verwebt Diesseits 
und Jenseits, Mikrokosmos und Makrokosmos ineinander, preist die 
alle Schöpfung durchwaltende Liebe Gottes und weist mit alledem den 
Menschen einen Weg zur Geborgenheit.« Mit gleicher Offenheit be
kannte sich der evangelische Pfarrer Hermann Luger zum Neuoffenba
rungswerk. Bei der Untersuchung der Frage, wie Neuoffenbarung und 
Altoffenbarung zusammenstimmen, fällt er das Urteil: »Beide stehen 
auf demselben göttlichen Grund. Lorbers Schriften atmen durchaus bi
blischen Geist. Nicht nur der Inhalt seiner beiden Hauptwerke »Das 

Große Evangelium Johannes« und »Die Haushaltung Gottes« ist ein bi
blischer, auch seine anderen Werke sind kernbiblisch. Viele Aussprüche 
und Reden des Herrn im Großen Evangelium Johannes könnten gera
desogut in einem der vier biblischen Evangelien stehen. Daß sich bei 
Lorber vieles findet, was in der Bibel, besonders in den vier Evangelien, 
v°Hständig fehlt, wie zum Beispiel die Reden des Herrn über die Him
melskörper und die Geheimnisse der Schöpfung, braucht uns nicht 
YUnderzunehmen und beweist nichts gegen den biblischen Charakter 
der Neuoffenbarung. Es ist nur verständlich, daß Jesus in den drei Jah- 
ren seiner öffentlichen Tätigkeit viel mehr geredet und getan haben 
*puß, als in den Evangelien der Schrift erzählt wird; und wir glauben 

aher ein Recht zu haben, in der Neuoffenbarung geradesogut Gottes 
Wort zu sehen wie in der Bibel. Bibel und Neuoffenbarung sind für uns 
zwei gleichberechtigte Erscheinungen, die ein und demselben Urgrund 
entspringen, und von denen die eine durch die andere erst recht an 

ert und Bedeutung gewinnt.«
begeistert ruft der evangelische Theologe und Schriftsteller Hellmuth 

p°n Schweinitz aus angesichts der ersten Worte, die Lorber auf inneres 
eheiß des Herrn niederschrieb: »Das ist stärkster prophetischer Stil!« 

. onntagsbote 1951) Der Text hatte gelautet: »So spricht der Herr für 
)eoermann, und das ist wahr, getreu und gewiß: Wer mit Mir reden 
. der komme zu Mir, und Ich werde ihm die Antwort in sein Herz 
egen. Jedoch die Reinen nur, deren Herz voll Demut ist, sollen den 

Meiner Stimme vernehmen. Und wer Mich aller Welt vorzieht, 
lch liebt wie eine zarte Braut ihren Bräutigam, mit dem will Ich Arm 
Arm wandeln; er wird Mich allezeit schauen wie ein Bruder den 

^öderen Bruder, und wie Ich ihn schaute schon von Ewigkeit her, ehe 
r noch war« (»Haushaltung Gottes« I i,iff).

» Hellmuth von Schweinitz gibt auch zu bedenken: »Das Phänomen 
2 °rBer mit der Deutung der Tiefenpsychologie abzutun, ist keine über- 
$eugende Erklärung. Denn was in seinen Schriften an die Oberfläche 
b^nes Bewußtseins tritt, sind Erkenntnisse, die aus der Sphäre seines 
eschränkten menschlichen Wissens nicht stammen können. Zu ihrer 

f neignung würde ein Menschenleben nicht ausreichen und alle schöp- 
^erische Phantasie nicht genügen. ... Die Tiefenpsychologie ist ein un- 
¿^hender Weg zum Verständnis einer Sache, die mit psychoanalyti- 
jC ,en Argumenten einfach nicht deutbar ist. Genausowenig kann das 
t.efc>enswerk Lorbers durch philosophische oder theologische Spekula- 
pL?en erklärt werden. Es bleibt bei ihm, wie bei allen prophetischen 

ànomenen, ein unerklärlicher Rest, den man leugnen oder annehmen 
uß.« Auch der katholische Geistliche Robert Ernst (Holland) trifft 

en Nagel auf den Kopf, wenn er sagt: »Lorbers Monumentalwerk ist 

412. 413



ein Faktum, das man nicht damit aus der Welt schafft, daß man es 
ignoriert.«

Schwierigkeiten bereitet manchen Lesern der Schriften Lorbers die 
etwas altertümelnde Sprache. Wenn wir aber bedenken, wie lange es 
schon her ist, daß diese Diktate entstanden, und wenn wir außerdem 
die steiermärkische Herkunft des Schreibers berücksichtigen, dann 
wird alles wohl verständlich. Sein ihm persönlich eigentümlicher Stil 
und die damals gebräuchlichen Ausdrucksweisen müssen schon des
halb in Kauf genommen werden, weil ja alles »Innere Wort« erst durch 
den ganzen Seelenbereich des Empfängers hindurchgeht. Über diese 
Umsetzung der Verbalinspiration in das jeweilige Sprachkleid eines 
Mediums sagt Fr. Chr. Oetinger: »So wächst das Korn der himmli
schen Offenbarung immer auf dem Halm der menschlichen Anschau
ung.«

Swedenborg veranschaulicht diesen Vorgang mit den Worten: 
»Wenn ein Engel einem Menschen, durch den Worte der Inspiration 
ausgesprochen oder niedergeschrieben werden sollen, Worte des Herrn 
einhaucht, so regt es bei demselben ein Denken an, welches in gewöhn
licher Weise in menschliche Ausdrücke fällt. Diese Ausdrücke sind sol
cher Art, wie sie eben bei dem Menschen vorhanden sind, der beein
flußt wird; sie sind stets seiner speziellen Auffassung und seiner beson
deren Lebensform gemäß« (Adversaria III, 6865-6966).

Auch Viktor Mohr (M. Kahir) schreibt in der Zeitschrift »Das 
Wort« (August 1972.): »Wir sollten nur nicht glauben, als bediente sich 
der Vatergeist dabei jener irdischen Worte, die sodann der Mittler oder 
die Mittlerin ausspricht oder niederschreibt. ... Deshalb ist der Maß
stab für derlei Kundgaben nicht ihre Worthülse, sondern ihr innerer 
Gehalt im Sinne der geistigen Wahrheit.« Eine besondere Wohltat bei 
Jakob Lorber ist gerade seine bildhafte, zu Herzen gehende Sprache, 
die mit den einfachsten Worten Unendliches auszudrücken vermag» 
Aber dahinter steht eben der Geist Christi selbst! Wer diesen allein im 
Auge behält, übersieht mit Leichtigkeit die manchmal etwas breit ge
sponnene Darstellungsweise wie auch die für uns heutige Menschen 
ungewohnte Überschwenglichkeit der Gefühle. Sie aber ist gerade der 
beste Beweis, wie sehr der Prophet Jakob Lorber vom Geistfeuer Got
tes ergriffen war. Unsere Zeit hält es leider mit dem anderen Extrem, 
und selbst die Theologensprache ist weitgehend von einer solch ab
strakten Blässe, daß das Herz dabei leer ausgeht. Nach Kardinal New
man »hat es Gott nicht gefallen, sein Volk mit Dialektik zu retten«. Bei 
G. Mayerhofer sagt der Herr: »Meine Worte sind einfach und klar, nur 
dürfen nicht die Selbstliebe der Dolmetscher und falsche Ausleger dabei 
sein« (PH, S. 164).

Aus dem Unvermögen der Theologen, die christliche Botschaft ohne 
Verdeutelung und Zwiespältigkeiten zu übermitteln, entstand schließ- 
«ch jener Zustand, über den der Jesuit Karl Rahner urteilt: »Wir leben 

einem Heidenland mit christlicher Vergangenheit und christlichen 
Bestbeständen.« Immerhin erleben wir gegenwärtig nach den Worten 
von Dr. Walter Lutz: »eine geistige Weltenwende, wie solche in der 
Afenschheitsgeschichte seit Kopernikus noch niemals dagewesen. Ein 
donnernder Weckruf erschallt: Höre, Menschheit! Es ist ein anderer, 
beferer Sinn im Leben, als der Alltag wahrhaben will! Es ist ein Gott — 
ein Gott der Liebe, der euer ewiges Sein zu seliger Vollendung in seine 
erhabenen Lichtsphären führen will! Erkennet und liebet ihn über alles, 
und liebet um seinetwillen auch alle eure Mitgeschöpfe!« (In »Grund
tagen des Lebens«) Dies ist der Geist der Neuoffenbarung! Um ihn zu 

^künden, war Lorber seiner ganzen Wesenheit nach das geeignetste 
Werkzeug. Die Dichterin Edith Mikeleitis hat seine Gestalt so gezeich
net; »Wienn Jakob Lorber, etwas über mittelgroß von Gestalt, breit, 
uut klarem Gesicht, gütigen Augen, den selbstangefertigten Tubus an 
er Seite hängend, um seine astronomischen Beobachtungen machen zu 
°unen, seine weiten Spaziergänge in der Umgebung von Graz unter

nahm, vermutete niemand in ihm den Lehrer des neu anbrechenden 
osmischen Äons, das mit seinem Beginn die Welt in Erschütterungen 

°nnegleichen stürzen würde, um die Verengung und Begrenzung des 
Banz und gar zwischen Systemen lebenden Menschen zu sprengen. Daß

v°n Statur fest und gedrungen war, entspricht der an ihn gerichteten 
°rderung, die unerhörte und jede allgemeine Vorstellung überstei- 
|e?de Mitteilung auch körperlich ertragen zu können. Ein nervlich 
ehwächerer wäre dazu nicht imstande gewesen. Außer seinen Freun- 

beachtete man ihn öffentlich kaum. Über dem Werk, das er treu
& mit uneingeschränkter Hingabe vierundzwanzig Jahre lang (von 

* 40-1864) ausübte, vergaß man mehr und mehr ihn selber, und er 
olite es so. In einem Brief an Anselm Hüttenbrenner schreibt er im 

ahre 1846: »Die Welt will mir nichts geben, und ich bin dessen froh. 
eon so weiß ich doch, daß ich das Unterste bin und alles von Einem 

^piange und habe.« »Bis jemand nicht die allerunterste Stufe in allen
^ßeninteressen seines Herzens erreicht hat, wird er in Mein Reich 

eingehen können«, sagt der Herr, »denn Ich habe Mir Selbst das 
Bjdrigste erwählt«.«
üer Grazer Mystiker hatte alle jene Grundeigenschaften, auf die 
an zuverlässig bauen kann, vor allem aber Demut und Liebe. Als 

e lchleermachen von weltlichen Begierden und Wertungen« verstand 
das Wesen der Demut. Unvereinbar schien ihm damit das häufige 

artlentieren über die Welt. Der Herr selbst gab ihm den Rat: »Klage 
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nicht über die Welt, sondern opfere alles Mir auf. Ich werde zur rechten 
Zeit alles so machen und gestalten, wie es am allerrechtesten sein wird. Es 
hat die Welt ihren Lauf, der Himmel den seinen, und kein Tag gleicht dem 
andern. Das alles ist so in der Ordnung; denn auch an aller Welt muß die 
Weissagung erfüllt werden, wie sie an Mir erfüllt ward. Daher mag auch 
ein jeder, der Mich liebt in seinem Herzen, in vollster Ruhe sein. Denn er 
kann es förmlich mit Händen greifen, daß überall Meine ewige Ordnung 
vorherrscht. Das Leben ist ein fortwährender Kampf. Daher laß dir den 
Weltkampf nicht zum Grauen werden! Wenn du in Meiner Liebe bist, 
dann wirst du mit diesem Kampf wenig zu tun haben. Ich allein bin für all 
die Meinen der allmächtige Kämpfer in Ewigkeit.« (Brief an Elise Hütten
brenner, 1845)

Als eine »frohe Botschaft mit frohestem Munde« hat der Herr sein 
Evangelium bezeichnet. Gerade für diejenigen, die schweren Sünden
druck auf sich lasten fühlen, bedeutet es eine wahre Befreiung. Ist es doch 
der Vater selbst, der in Jesus Christus seinen Kindern entgegeneilt, wie im 
Gleichnis dem Verlorenen Sohn. Deshalb sieht er es auch keineswegs 
gern, so jemand immerzu »Kopfhängerei« betreibt. Im Großen Evange
lium mahnt Jesus seine Jünger: »Darum sage Ich euch allen noch einmal, 
daß ihr ganz freien Geistes sein und fröhlich und heiter durch die Welt 
gehen sollet, ohne an ihr zu hängen. Ich Selbst bin ja nur darum in die Welt 
gekommen, um allen Menschen eine frohe und höchst beseligende Kunde 
aus den höchsten Himmeln zu überbringen, die jedermann den höchsten 
Trost gibt, so daß sogar ein größter Martertod Meinen wahren Nachfol
ger nicht unheiter stimmen wird, weil er sieht, daß es für ihn keinen Tod 
mehr gibt und daß für ihn in Meinem ewigen Reich weder Erde noch 
Himmel verloren gehen kann, sondern daß er noch dazu eine große 
Herrschaft über gar vieles überkommen wird« (GrEv VI 18,12).

Nicht einmal übertriebene Ehrfurcht vor ihm, dem Meister, duldete 
Jesus bei seinen Jüngern: »Mit all dem würdet ihr nie fähig sein, etwas 
Wichtiges und Großes zu vollführen! So ihr Mich liebt aus dem Grunde 
eurer Herzen, so genügt Mir das vollkommen. Alles, was darüber ist, ist 
zu nichts nütze und macht aus dem Menschen, der Mein Ebenmaß ist, 
eine feige und unnütze Kreatur. « Als Beispiel stellt der Herr sich selbst hin 
mit den Worten: »Sehet, in Mir wohnt alle Fülle des wahrhaftigen Geistes 
Gottes, und ihr habt Mich noch nie mit einem hängenden Kopfe und 
frömmelnden Augen einhergehen sehen, sondern Ich gehe offenen und 
ganz natürlichen Gesichtes einher, und Mein Weg ist stets ein gerader. 
Mit Ehrlichen und Heiteren bin Ich freundlich und heiter. Und die Trau
ernden und Ängstlichen mache Ich fröhlich und mutig. Und ihr als Meine 
Jünger müsset nach eurem höchst freien Willen ganz dasselbe sein!“ 
(GrEv VI 18,11).

Die befreiende, erlösende Grundstimmung erfährt jeder, der das 
»Ewige Evangelium« zur Hand nimmt. Seine harmonisierende Wir- 
ung begleitet durch das ganze Leben. Es ist ja auch das Größte, was 

ein Mensch erleben darf, die »Lehre aus den Himmeln« mit all ihrer 
unendlichen Weite des Wissensgutes über Gott und Welt, Mensch und 

atur in sich aufnehmen zu dürfen und zugleich zu wissen: hier spricht 
er ewige Vater selbst in seiner unausschöpfbaren Weisheit. Etwas ganz 
cues wird uns außerdem gelehrt, was gerade für den modernen Men- 

Schen zutiefst befriedigend ist, nämlich »daß die Naturerkenntnis allein 
von der Gotteserkenntnis ausgehen kann und daß erst von daher sich 

*e ganze Sicht auf das universale Geschehen in der Schöpfung öffnet« 
•Mikeleitis in »Der Plan Gottes«). Und hörten wir nicht vom Herrn 

e bst: »Eine rechte Naturerkenntnis ist dem Menschen vonnöten; 
enn wie wollt ihr Gott lieben, wenn ihr Ihn nicht in den Werken Sei- 

ner Schöpfung erkennt?« Die Kluft zwischen Religion und Wissen- 
,C aft besteht im Neuoffenbarungswerk nicht mehr. - Vom Schreiber 

1 .eses immensen Kompendiums ist zu sagen, daß er es niemals gewagt 
atte, die oft bis ins kleinste Detail sich verbreitenden Ausführungen 

G Cr astronomische, biologische, mathematische oder physikalische 
esetzmäßigkeiten und Fakten zu interpretieren; dazu reichte sein Bil- 
bgsstand nicht aus. Als ein »verborgener Mensch des Herzens«, aus- 

estattet mit einem »sanften, stillen, aber unverrückbaren Geist«, wie 
ln Biograph K. G. Ritter von Leitner ihn schildert, ist er jenen Seelen 
zuzählen, die in einem Petrusbrief als »köstlich vor Gott« gepriesen 

Um a^er ’n se’nem ganzen Ausmaß zu begreifen, was damals 
• .März des Jahres 1840 bei der Berufung Lorbers zum Propheten vor 
ch ging, wojjen wjr uns erst einmai se¡ne wichtigsten Lebensdaten vor 
Llgen halten. Sie bilden den Schlüssel für vieles.

D/e wichtigsten Lebensdaten

b 'e Vorsehung wollte es so, daß uns eine relativ ausführliche Lebens- 
^Schreibung Jakob Lorbers durch den zu seiner Zeit als Lyriker und 

°yellist weitum bekannten Karl Gottfried Ritter von Leitner erhalten 
tep ° 1° kurzer Zusammenfassung ergeben sich daraus folgende Da- 
. n- Von bäuerlichen Ahnen stammend - sein hochmusikalischer Vater 
^lchael Lorber, verheiratet mit der Wendin Maria Tautscher, besaß im 
j^bkerggcbict der Pfarrei Jahring zwei Bergholdengründe - wurde 
Vq ob arn 22" des Jahres 1800 in der Ortschaft Kanischa als erster 

vier Geschwistern geboren. Früh zeichnete er sich aus durch seine 
bsikbegabung, die ihn mehrere Instrumente erlernen ließ (Violine, 
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Klavier, Orgel und Harfe). Erst im Alter von neun Jahren konnte er die 
Dorfschule in Jahring besuchen. Seine große Wißbegier ließ ihn im 
Sommer 1817 von zu Hause Abschied nehmen, um sich in der nahe 
gelegenen Stadt Marburg für den Volksschullehrerdienst vorzubereiten. 
Nach Prüfungsabschluß trat er zunächst einmal in St. Johann im Sag- 
gatal in den. Dienst eines Lehrergehilfen. Ein Kaplan der dortigen 
Pfarre erkannte seine ungewöhnlichen Gaben und erteilte ihm aus die
sem Grunde »einigen Unterricht in der lateinischen Sprache und eiferte 
ihn an, sich dem Priesterstande zu widmen« (Leitner).

Diesem Rate Folge leistend, besuchte Lorber nun fünf Jahre lang das 
Gymnasium zu Marburg. Seinen Lebensunterhalt mußte er sich neben
bei selbst verdienen, durch Orgelspiel in der Kirche und Violinunter- 
richt. Als aber seine spärlichen Einkünfte für das notwendige Existenz
minimum nicht mehr ausreichten, verließ er schweren Herzens das 
Gymnasium, um sich für fünf Jahre als Hauslehrer zu betätigen (Unter
richt hauptsächlich in Musik und Zeichnen). Im Jahre 1829 besuchte 
er »den höheren pädagogischen Kurs für Lehrer an Hauptschulen«, 
den er auch mit besten Zeugnissen abschloß. Als er aber nicht sofort 
eine Anstellung fand, »verlegte er sich ganz auf die Musik, gab Unter
richt im Gesang sowie im Klavier- und Violinspiel und komponierte 
auch einige Lieder und Konzertstücke« (Leitner). Sein weiterer Lebens
weg verlief bis zum Jahre 1840 in unveränderter Form. Dabei gelangte 
er in einen Freundeskreis mit zum Teil hochberühmten Namen. So 
konzertierte er zum Beispiel öfter mit dem Komponisten Anselm Hüt
tenbrenner, dem Lehrer und Freund von Franz Schubert. Hüttenbren
ner hat später aus Begeisterung für die Lorberschen Schriften seine Mu
sik ganz zurückgestellt, um fortwährende Abschriften der inneren Dik
tate des Propheten machen zu können.

Sein Ideal Paganini, dem er mit großer Virtuosität im Violinspiel 
nachzueifern versuchte, lernte Lorber schließlich im Jahre 1828 in 
Wien persönlich kennen; ja er nahm sogar einige Stunden Unterricht 
bei ihm. Nicht lange danach setzte er es durch, an der berühmten 
Mailänder Scala ein eigenes Violinkonzert mit eigenen Kompositionen 
zu geben. Bekannt geworden durch mehrere öffentliche Veranstaltun
gen, die gewöhnlich großen Beifall fanden, geschah es dann, daß ihm 
eines Tages ganz unerwartet die Stelle eines zweiten Kapellmeisters 
am Theater von Triest angeboten wurde. Für den in den dürftigsten 
Verhältnissen lebenden Musiklehrer wäre dies die längst erhoffte Aus
sicht auf eine sichere Lebensstellung gewesen. Doch der Herr wollte 
es anders!

Es war am frühen Morgen des 15. März 1840 — Lorber verrichtete 
gerade sein Morgengebet -, als er plötzlich an seiner linken Brustseite 
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lI? der Gegend des Herzens ganz deutlich eine Stimme vernahm. Ob- 
g eich sie nicht von außen zu kommen schien, war sie dennoch ein- 
nnglicher als jeder andere Laut. Und die Stimme befahl ihm: »Steh 

Ìu.» nimm deinen Griffel und schreibe!« Alle Reisevorbereitungen für 
west hintanstellend, schrieb der Überraschte sofort gehorsam alles 

nieder, was ihm nun diktiert wurde. Und das blieb auch weiterhin so 
is zu seinem Lebensende, nachdem er das Triester Angebot um dieses 

$nneren Auftrages willen abgeschlagen hatte. Es war das Charisma des 
^genannten Inneren Wortes, das ihm von Gott verliehen worden war 

das ihn auch lebenslang nie wieder verließ. Von den zehntausend 
Rückseiten, die daraus entstanden, sind besonders erwähnenswert 

st 1^r^aus^a^tung Gottes« (drei Bände) und das fundamental wichtig- 
J0Ì1 erk die ganze Religionsgeschichte, das »Große Evangelium 

annes<<> das mit seinen elf Bänden alle wichtigen Gespräche und 
ebeign*SSe *n den dre* Lehrjahren Jesu getreu wiedergibt - beinahe 
Q enso genau wie eine phonographische Aufzeichnung - und ganz im 
JueiSt Johannes gehalten ist. Außerdem seien noch genannt »Die 
Je^e . Jesu<S »Die natürliche Sonne«, »Erde und Mond« und die drei 
ß^SjltsWerke »Die geistige Sonne« (zwei Bände), »Robert Blum« (zwei 

. n e), jetzt »Von der Hölle bis zum Himmel«, und »Bischof Mar- 
c*n«.  _
ünd^c S da empfing, waren nie gehörte, unbekannte Tatsachen 
b 1 Geheimnisse göttlichen Wesens und seiner Schöpfung«, sagt die 
Schan"te Dichterin Edith Mikeleitis, die selbst ein Lorberbrevier ge- 
an f . en hat unter dem Titel »Der Plan Gottes«. Eine neue Zeit brach 
c|agIlllt den Schriften der Neuoffenbarung. Von ihr sagt E. Mikeleitis, 
Ver nUn >>ieder’ der Zugang zum Werke Lorbers findet, mit Hilfe der 
ve^nunft und des Verstandes in die Geheimnisse des Seins einzudringen 
de maS’ d* e bisher geglaubt werden mußten, ohne begriffen zu wer- 
di^1«’ Gab es irgendwelche Voraussetzungen im Leben des Propheten, 
nii eine besondere Hinneigung zur Mystik begründet hätten? Oft ge- 

gt ja ein Anstoß von außen, um natürlicherweise vorhandene charis- 
Uns Gaben zur vollen Entfaltung zu bringen! E. Mikeleitis teilt 
Jah arüber iu ihrer Lorber-Biographie folgendes mit: »Während der 
ge re reiner Musiktätigkeit bildete sich Jakob Lorber, seinen Neigun- 
0e gadget Vertiefung folgend, gründlich in der Kenntnis jener 
nei. er aus, die den >Weg nach innen< einschlugen. Er las Justinus Ker- 
lQs j er später der erste war, welcher Schriften Lorbers drucken ließ; er 
J |JUng_Stilling, Swedenborg, Jakob Böhme, Johann Tennhardt und 
^a|ierning- Während diese Studien nur zeitweise seinen Geist gefangen 
’roj1*16?» trennte er sich niemals von der Bibel, die ihm bis zu seinem 

e ein Werk der Inspiration blieb.«
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Was die Prophetengabe Lorbers betrifft, so sei an das Wort von 
Hans Küng erinnert, der in seiner Schrift »Wahrhaftigkeit« feststellt: 
»Es gibt oft merkwürdige Charismen, Berufungen zu recht außer
ordentlichem Zeugnis prophetischer Aufträge.« Zu viele Menschen fra
gen sich oft: Warum schweigt Gott? Zu viele Menschen sind aber auch 
in Unwissenheit darüber, daß Gott in Notzeiten der Kirche schon im
mer seine Propheten gesandt hat; doch der Klerus hüllt sich darüber in 
Schweigen.« Sollte vielleicht auch jetzt das so umfassend geschenkte 
Wort Gottes wieder in Vergessenheit geraten? Beinahe wurden die 
Manuskripte Lorbers ein Opfer der damaligen durch die Kirche ver
anlaßten Hausinquisition. Sie mußten an einem geheimen Ort aufbe
wahrt werden, und es dauerte noch lange Zeit, bis eine Drucklegung 
erfolgte. Zuerst setzte sich der bekannte Arzt und Dichter Justinus Ker
ner, ebenso wie der berühmte Dr. C. F. Zimpel (Hersteller der spagyri
schen Heilmittel nach Paracelsus) dafür ein. Beide waren sie von der 
Echtheit der Lorberschen Prophetie überzeugt. Es kostete viele Mühe 
und Geduld, bis endlich die Mittel für die Drucklegung des gesamten 
Werkes aufgebracht werden konnten.

Für viele Menschen die mit der Tatsache des »Inneren Wortes« zu
wenig oder noch gar nicht vertraut sind, möge Lorbers Brief an einen 
Freund im Jahre 1858 die Einführung geben; da heißt es: »Bezüglich 
des Inneren Wortes, wie man dasselbe vernimmt, kann ich, von mir 
selbst sprechend, nur sagen, daß ich des Herrn heiligstes Wort stets in 
der Gegend des Herzens wie einen höchst klaren Gedanken, licht und 
rein, wie ausgesprochene Worte vernehme. Niemand, sei er auch noch 
so nahestehend, kann etwas von irgend einer Stimme hören. Für mich 
erklingt diese Gnadenstimme aber dennoch heller als jeder noch so 
laute materielle Ton. Das ist aber nun auch schon alles, was ich Ihnen 
aus meiner Erfahrung sagen kann.« Ergänzend erfahren wir dazu, daß 
Lorber zwar die Stimme Jesu stets im Herzen vernahm, jene anderer 
Geister (Engel) dagegen immer nur im Hinterhaupt. Das ist eine be
zeichnende Erscheinung.

Sein Biograph Ritter von Leitner, der dem Propheten öfter bei der 
Niederschrift zusehen konnte, sagt über den Schreibvorgang aus: »Lor
ber begann dieses Schreibgeschäft, welches von nun an die Hauptauf
gabe seines Daseins blieb, fast täglich schon morgens vor dem Früh
stück, welches er in seinem Eifer nicht selten ganz unberührt stehen
ließ. Dabei saß er, meistens mit einer Mütze auf dem Kopfe, an einem 
kleinen Tischchen, im Winter knapp neben dem Ofen, und führte ganz 
in sich gekehrt, mäßig schnell, aber ohne je eine Pause des Nachden
kens zu machen oder eine Stelle des Geschriebenen zu verbessern, un
unterbrochen die Feder wie jemand, dem von einem anderen etwas 

vorgesagt wird. Zu wiederholten Malen tat er, wenn er hiervon sprach, 
auch die Äußerung, er habe während des Vernehmens der ihm ein
sagenden Stimme auch die bildliche Anschauung des Gehörten. Seiner 
Aussage nach teilte er das innerlich Vernommene aber noch leichter 

wenn er es einem anderen mündlich kundgeben konnte. Und in 
der Tat diktierte er einigen seiner Freunde einzelne Aufsätze, ja ganze 
Werke von mehreren hundert Schriftbogen. Dabei saß er neben dem 
Schreibenden, ruhig vor sich hinschauend und nie in seinem Redefluß 
stockend oder irgendeine Satzfügung oder auch nur einen einzelnen 
Ausdruck abändernd.«

Ein göttliches Diktat hatten lange vor Lorber schon andere Prophe
ten und Mystiker erhalten. Die hl. Katharina von Siena zum Beispiel 
^test- 1347) schrieb auf die Titelseite einer ihrer Schriften: »Von Gott 

’ktiert«. Auch Swedenborg versichert, daß alle seine Offenbarungen 
lfekt vom Herrn stammten. Daß Lorber seinen prophetischen Auftrag 

a s Last empfand, deckt sich mit der allgemeinen Erfahrung bei fast 
a len großen Propheten, so zum Beispiel bei Jeremias. Dies aber ist eher 
Fln Zeichen für seine Echtheit. Merkwürdig ist, daß nach einer Bemer- 

Ung des katholischen Theologen Jean Guitton das Prophetenamt in 
unserer Zeit mehr und mehr auf die Laien überzugehen scheint. Viel
echt hat der katholische Theologe Professor H. Fries darauf die rechte 

ntwort, wenn er sagt: »Die christliche Botschaft ist den Menschen 
teñid geworden, weil sie höchst unzulänglich vermittelt wurde.« Fra- 

8en wir uns, ob in Lorbers inneren Diktaten vielleicht auch ein ange- 
esener Wissensstoff, aus einer bestimmten Schicht seines Unterbewußt- 

Seins wieder aufsteigend, mit hineinspielen könnte, so läßt sich darauf 
?Ur antworten: Gerade bei diesem demütigen Menschen, der es wie 
aum ein anderer verstand, sich vom eigenen Ich zu lösen, dürfen wir 

*s sicher annehmen, daß die Diktate weder aus der »rezeptiven« 
chicht (nach Dr. Kohnstamms Einteilung) noch aus der darüber lie- 

®eilden »affektiven« Schicht des Unterbewußtseins stammen, sondern 
8anz allein aus jenem »objektiven« Bereich des Überbewußtseins, das 

le Psychologen gewöhnlich als »Tiefstbewußtsein« bezeichnen.
Lorber war als Katholik seiner Kirche treu ergeben, mochte er auch 

^tegen seiner Prophetengabe manche Anfeindung von dieser Seite er- 
ahren haben. Oft spielte er bei Gottesdiensten die Orgel. Manchmal 
aben sich in seinem Leben echte Wunder zugetragen, die offensicht- 

lch darauf hinweisen, daß er unter höherem Schutz stand. Als er 
Schließlich am 24. August 1864 seine Erdenzeit beendete, war er be
stens darauf vorbereitet. Ein Priester hatte ihm noch die Sterbesakra- 
’Jtente gereicht. Edith Mikeleitis berichtet darüber: »Kurz vor seinem 

bieben ließ er seine Lage im Bett verändern, um mit dem Blick zum
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Sonnenaufgang die letzten Stunden zu verbringen. Er hatte seinen Tod 
vorausgeschaut.«

Dem Beispiel Lorbers folgend hat es nie eine Zeit gegeben, in der, 
von unbedeutenden Ausnahmen abgesehen, die Freunde Lorberschcn 
Schrifttums sich zu einer Sekte zusammenschlossen. Das war auch gar 
nicht im Sinne des Herrn, der oft genug gegen den Sektengeist zu Felde 
zog. Tatsächlich gehören die Lorberfreunde in ihrer Mehrzahl den 
traditionellen Großkirchen an.
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Das Ewige Evangelium 
des Geistzeitalters

Theologie der Zukunft 
auf prophetischer Grundlage 

von Franz Demi

Hs1 s x'ar eine große Zukunftsschau, als der Zisterzienserabt Joachim von Fiori 
l^?C 1 'ange vor Beginn der sogenannten Neuzeit seine Dreizeitenlehre ver- 

Hndete. Nach ihr sollte auf ein Zeitalter des Vaters (Altes Testament) und 
Hq ^Cr*°^ e dcs S°hnes (Neues Testament) als Abschluß und Krönung der 
I2)a^S^CSC’1’c'1te c'n Zeitalter des Heiligen Geistes folgen.

Joachims eigene Schriften, besonders seine »Concordia«, von seinen 
de t^’Cnossen bereits als »das ewige und geistige Evangelium« gedeutet wur- 
d ■’ War frci,icl1 cin Irrtum. Es mußten erst Jahrhunderte vergehen, ehe durch 
da r ()k'tCn ader Propheten der christlichen Ära Jakob Lorber (1800-1864) 
Dj ,ottcswort in seiner ganzen Fülle an die Menschheit gelangte. 
bib|SeS k'v'Sc Evangelium« stellt zweifellos alles dessen dar, was Jesus im 
te ’IStllcn Evangelium Johannes seinen Aposteln und Jüngern verheißen hat- 
je^iu den Worten: »Noch vieles hätte ich euch zu sagen; doch ihr könnt es 
koi n°ch n*cht  ertragen (fassen). Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit, 
red Wird er cuch in allc Wahrheit einführen. Er wird nicht aus sich selber 
j y ’ V'c'ITlehr wird er reden, was er hört (d.h. durch »Inneres Wort«, 
Der p’| W'rd CUC'1 Bünden, was künftig ist....« (Joh. 16,12-14).
I'ch an ('JOttes vollzieht sich unaufhaltsam. Mögen die einen im offensicht- 
terp.'1 'Z'Usamiiienbruch aller bisherigen Ordnungen und Werte den Weltun- 
^hre'i1^ Vorausselien, unterstützt durch immer bedrohlicher werdende Ge- 
We|t n dcs Atomzeitalters; für die anderen bedeuten diese Anzeichen einer 
Hen ».nWcn^e die Erfüllung einer großen Verheißung, die Christus selbst sei- 
Eieb|UniiCl n ^e^eben hat. Welche einzigartige Rolle in diesem Geschehen der 
W()rtln8S'Ünser dcs Herrn, Johannes, spielen wird, drückt Joachim mit den 
^kri n'1 aUS: D'c Punktion dieses Apostels beginnt mit der Wiederkunft des 
deI1C|)’ <dso ni't dem letzten Zeitalter der Kirche. Denn die der Herr liebt, 

8*bt  er das Amt des Vollendens.«

2 Bände, je ca. 500 Seiten, Leinen
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In dem neuen Buch von Franz Demi geht es um die hochaktuelle 
Frage: Wie kann die Christenheit nach jahrhundertelangem Aus
einanderdriften in eigenständige Konfessionen und Sekten, mit 
oft sehr gegensätzlicher Auslegung des Evangeliums wieder zu 
einer Einheit zusammenfinden? Als festestes gemeinsames 
Band erweist sich immer noch das Apostolische Glaubensbe
kenntnis. Seine einzelnen Glaubensartikel können aber erst heu
te in ihrer ganzen Tiefe erschlossen werden mit Hilfe der Prophe
tie Jakob Lorbers. So ist es ein Gebot der Stunde, im Hinhören 
auf die Stimme des Heiligen Geistes den eigenen Glauben ver
tieft neu zu empfangen, mit dem unendlich geweiteten Horizont, 
den uns diese Offenbarung schenken kann.
Ihre Glaubenserschließung geht weit über das Apostolische 
Glaubensbekenntnis hinaus, denn sie umfaßt den ganzen Heils
plan Gottes und vermittelt die tiefsten Erkenntnisse auch über die 
Natur des Weltalls und ihre zugrundeliegenden Kräfte. Sie gibt 
uns vor allem auch Aufschluß über das »Nachher«, das heißt 
über die Entwicklungswege der Seele nach dem Tode, wes
wegen der Verfasser seinem Buch ein eigenes umfangreiches 
Kapitel über »das große Jenseitsreich« angliederte. Es ist die 
notwendige Ergänzung zu dem Glaubensartikel »Ewiges Leben«.

Im ganzen wird nachgewiesen, daß das Einheitsstreben der heu
tigen Christen erst dann seine Erfüllung findet, wenn das in der 
Johannes-Offenbarung verkündete »Ewige Evangelium« - ent
halten in der Neuoffenbarung durch Jakob Lorber - zu seiner 
letzten Auswirkung gelangt. Erst dann wird sein »ein Hirt und eine 
Herde«; ja alle Nationen der Erde, erst recht aber die sogenann
ten Hochreligionen werden darin ihren Platz finden und schließ
lich zu einer Einheit zusammenwachsen, denn es kann auch ihre 
begründeten Glaubensvorstellungen, wie etwa die Präexistenz 
der Seele, in seine größere Weite aufnehmen und verwirklichen.
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