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VORWORT

Vor mehr als fiinfzig Jahren (1905) gab ein Professor fiir
e-komparative Religion* an der Universitdt Chicago, Louis
Henry Jordan, einen Uberblick Uber das Werden und Wach-
QU dieser Disziplin (Comparative Religion: Its Genesis and

romth). Die folgenden Vorlesungen beschéftigen sich erneut
Ppt diesem Gebiet, jedoch ist ihr Zweck ein anderer. Unsere

ntereuchnng beginnt mit einer kurzen Zusammenfassung der
1 uwieklung der Disziplin; eine Erdrterung ihrer Mcthodo-
~je folgt und leitet Gber zur Darlegung einer Theorie der
tie 'gidsen Erfahrung und ihres Ausdrucks. Der Autor hat

Cleu Umrisse in friheren Veroffentlichungen kurz angedeutet.

vJ'r Se'nen! ®ucc ,,Religionsmissensdiaft” (1924) entwarf der

Rei- aSSCr e’n' Programm der Religionsforschung. Das Problem,
den™"}01L (U vers“™en’ die sich von der unsrigen unterschei-
ri U' “durfe ihn zu einer Untersuchung der Hermeneutik (Theo-
199/ er_]nterPrctation) im 19. Jahrhundert (Das Verstehen,
~0d933). Wie kann man die Vielheit religiéser Manifesta-
Sch™n Erstellen? Bei seiner Lehrtatigkeit Uber Religionsge-
der * r gnP*and der Autor die Notwendigkeit einer Theorie
kei piasen Erfahrung und ihrer Ausdrucksformen in Den-
Auf ttpsdienst und Gemeinschaft. Er nahm die ungeheure
Teil*] e Angriff, indem er zunéchst versuchte, den dritten
And 1 Diptychons mit einer Prifung des soziologischen
S rUCss religidser Erfahrung aufzuftllen (Sociology of Re-
(Urn’ 1944~ 111 seinem Werk ,,Types of Religious Experience”
Auit. i'VidiVete er ein Kapitel ,Universals in Religion* der
the £ .5 cine Theorie-der religiésen Erfahriing und ihres
ulnnrFli‘rhen, praktischen und soziologischen Ausdrucks zu
tatki?™My Jahrzehnte wahrende Lehr- und Forschungs-
gegqit au® diesem Gebiet haben dem Autor die Moglichkeit
die N n’ das Material zu sammeln, und ihm immer dringender
Qej ~°tWendigkeit eines ,,Geriistes” vor Augen gefiihrt. Eine
Pu.nHCL"NeN methodischen und theoretischen Gesichts-
iw B ¥ ni:u zu formulieren, bot sich ihm durch die Einladung,
du+?( .u die Barrows-Vorlesungen zu halten (1952), sowie
dei3 A (“e- Umladung des Ausschusses fir Religionsgeschichtc
tro .hcan Council of Learned Societies, unter seinem Pa-
Di at akademischen Jahr 1954/55 Vorlesungen zu halten.
tufSe Vorlesungen fanden an mehreren akademischen Insti-
IOnen in den Vereinigten Staaten statt. JoachimWadl
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EINFUHRUNG

Joachim Wadi - Leben und Werk
oon Joseph M. Kitagaruu

Als Joachim Wadi am 27. August 1955 in Orselina in der
chweiz starb, stand er mitten in der Arbeit, das Manuskript
TJ ~eses Buck zu vollenden. Seine Sdiwester, Frau Susi
eigl-Wadi, und der Herausgeber beschlossen, Stil und In-
doR "Vte moglidi beizubehalten, obwohl sie wulten,

u Wach einige Teile des Manuskriptes noch vervollstan-
(Jgen und Uberarbeiten wollte.

_B = 7~omPara’De Study of Religions" (Vergleidiende Rc-
i onfi*Orschung) war der Titel, den Wach urspringlidi fir
p ne Barrows-Vorlesungen im Herbst 1952 in Indien wéhlte.
cnrerair n Ausdriicke wie Religionswissenschaft (,,Sci-
Religion“) oder Religionsgesdiichte fur indisdie Zu-
s/Zer Irrcfuhr™d sein wirden, wahrend er zugleich die still-
twmgenden Folgerungen aus dem popularen Ausdruck
JjmParative Religions” (,,Religionsvergleidiung”) ablehnte.
noi-ler'v p te er die anschaulichere Bezeichnung ,,Vergleichende
Bponsforschung” (,,The Comparative Study of Religions®).
sj, a ] Betrachtete seinen Besuch in Indien in vielfacher Hin-
Epl + e*nes der bedeutendsten Ereignisse in seinem Leben.
r meinte es sehr ernst, als er in seiner Einleitung zu den
~rows-Vorlesungen erklarte:
In(P war mein alter und immer gegenwartiger Wunsch, einmal
fien zu besuchen, die Heimat einer groen Kultur und das
~sprungsland so vieler Dinge und Ersdieinungen”™ die den
mi-OrSC1Cr der Religionsgeschidite faszinieren und anziehen
al SSan Jd* mdchte, dall Sie mich redit verstehen: Ich bin
Ub ein “ernender gekommen ... es besteht, wie ich meine,
InfCra e-'n se”r grO”es Bedirfnis nach wahrer und editer
urfoni10Mmo1l' Gewisse vorgefallte Meinungen, beliebte Vor-
Gpeinulld Klischees stéren das wahre Verstehen auf der
undlage gegenseitiger Achtung.
e- r ~V-Rte damals sehr wohl, dal3 er noch an den Folgen
PQer Blerzkrankheit litt, die im Jahre 1950 zum Ausbruch
Wqldt j. er seine Begeisterung fur Indien und fur alles das,
s dieses Land dem Religionshistoriker zu bieten vermag,
erwand seine Sorgen. Er sagte in den Barrows-Vorlesungen:
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Ich. studierte an der Universitat Leipzig, einem Zentrum fir
indische Forschungen. Mein Hauptinteresse galt der Religions-
geschichte, mit den Nebenféchern Philosophie und Orienta-
listik. Als Student kam idi mit Professor Deussen, einem be-
kannten Erforscher indisdien Geistes, in Berlihrung. Spéter
hatte ich Gelegenheit, unter den Professoren Leumann und
Hertel Probleme des Hinduismus, unter Fisdier, Sachern und
C. H. Becker Probleme des Islam zu studieren. Friedrich Heiler
fuhrte mich in das Studium der Religionsgeschichte ein.

In den Barrows-Vorlesungen stellte sich Wach eine dreifache
Aufgabe:

1. einen Uberblidc tiber neue Entwicklungen und Forsdiungs-
beitrdge auf dem Gebiet der Religionswissenschaft  (,,The
Science of Religion“) zu geben;

2. eine Theorie der Religion zu entwerfen, die versudit, den
universalen, der ganzen Welt und allen Zeiten gemeinsamen
Ziugen in den Ausdrudesweisen religidoser Erfahrung geredit
zu werden, ohne fur oder gegen einen bestimmten Glauben
voreingenommen zu sein;

3. aufzuzeigen, in welcher Richtung sidi die kinftigen Be-
ziehungen der Religionen untereinander entwidceln sollten.

Eine der Schwierigkeiten seiner Aufgabe lag darin, daR die
indischen Zuhdrer Wadis religiose und akademische Vergan-
genheit und Einstellung nicht teilten. Deswegen udite er es
zu vermeiden, neue Theorien und methodische Gesichtspunkte
der Religionswissensdiaft darzulegen. Er gab sidi vielmehr
grolRe Mihe, die westliche Religionswissenschaft fur die in-
dische Intelligenz, die in einer anderen- religiosen unid kul-
turellen Tradition erzogen war, zu ,interpretieren. Wadi
wurde darauf hingewicsen, daB die im Westen ausgebildete
Religionsforschung zwar in vieler Beziehung bedeutsam, nichts
destoweniger aber in Grundeinstellung und Aufbau zu ,west-
lich* sei. Selbst diejenigen Wissenschaftler, die sich der Er-
forschung der heiligen Schriften und Lehren der &stlidien
Religionen widmeten, stellten ,,westliche* Fragen und erwar-
teten von den Menschen des Ostens ein fur westliches Denken
bedeutungsvolles Erfahrungsgefiige. lu dieser Situation war
,»die Grundfrage das Problem des Verstehens oder fachgeméRer
des Interpretierens. Was bedeutet es, andere Menschen zu
verstehen, von uns verschiedene Menschen, andere Kulturen,
andere Religionen? Worin besteht das Wesen jenes Vorgangs,
den wir Verstehen nennen? Gibt es Stufen? Welche Voraus-
setzungen hat der Interpret zu erfullen? Gibt es verschiedene
Weisen des Verstehens? Und wo liegen die Grenzen des Ver-
stehens?”

Um der Notwendigkeit des Verstehens - genauer des gegen-
seitigen Verstehens - willen versuchte Wach, seinen indischen
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uhdrern so einfach wie mdéglich seine Auffassung von Wesen
und Aufgabe der Religionswissensdiaft mitzuteilen. Als Ant-
auf seine Darstellung erhielt er zahlreiche Fragen und
n isdie Kommentare, die er aufmerksam registrierte. Wéh-
rend seines Aufenthaltes in Indien sudite er eine Anzahl
& runter hinduistisdier und muslimischer Gelehrter auf, um
> ire Ansichten Uber viele Fragen von beiderseitigem Interesse
gg- er*uhrcn. Wach schéatzte die Kommentare und Kritiken
iner indischen Freunde als Korrektiv seiner eigenen Anschau-
ung sehr hoch ein. In der Tat unternahm er auf diese Weise
>en die religiésen und philosophisdien Grundlagen
er Religionswissenschaft zu verbreitern, damit sie wirklich
keh Un*versaien Disziplin werden konne. Nach seiner Rick-
Ne r aUS in”en beschaftigte er sich mit der Uberprifung und
su ?T™™ntier™ seiner eigenen Methodologie, indem er ver-
serl u den Einsichten 6stlicher Religionen in starkerem Male
derV.r™ wer”en- FUr ihn war dies die dringendste Aufgabe
y»  ellEionswisscnsdiaft, wenn sie wirklich eine Wissenschaft
u sein beansprudite.

Cm’3 "er “nssdiuf} fur Religionsgeschidite des American

y0J\CI Learned Societies Wadi einlud, 1954 eine Reihe von
PersCSlIn~en ZU halten, kam es ihm sehr darauf an, die neuen
enturv iLVen ZU erdrtern> die er in der Religionsforsdiung zu
eurV1”* i *ni begriff war. Seiner Ansicht nadi verwenden  die
auf Paisdien Zentren der Wissenschaft weiterhin grof3e Mihe
Koni,le Erforschung der Weltreligionen. Wadi, der in zwei
i?liedlnen<en ~ehrt hatte, hielt sich fur ein lebendiges Binde-
Fr h>r??5C*Cn enroPdaisdier und amerikanischer Forschung,
der 7 v “r°Be Hoffnungen, dal amerikanische Gelehrte in
sPielel  der Religionswissenschaft eine bedeutende Rolle
durdiUrwUr"en' we” er sPUrte, daR die Amerikaner weniger
eiUc Vele Starrheit akademischer Tradition gebunden und fur
eMe&nung mit ostlichen Religionen und Volkern auf-
ossener sind als die Europaer.

eine Reme™ kannte Wadi die vielen Schwierigkeiten, die
sidi 1) e°rinc’ung der Religionswissenschaft in Amerika mit
Deist*-V i ' starke pietistisdie Anteil der amerikanischen
aktioii U fUr Und U’e gleichfalls kraftige rationalistische Re-
Uud pr au* den Pietismus, verbunden mit Naturmystizismus
"U Mis EAINn/SIUUS' z’e"en darauf hin, die Religionswissenschaft
tWisA s*°nswissenschaft, Religionsphilosophie oder in ein posi-
dej, ftS »wissenschaftliches* Studium verschiedener Aspekte
~rUBte 1M10nen zu verbiegen. In diesem Zusammenhang be-
theoi ,-ei die konstruktiven Gesichtspunkte der modernen
die de”p (D Renaissance in Amerika, aber er erkannte audi

r Religionswissensdiaft drohende Gefahr, der systema-
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tischen oder konstruktiven Theologie dienstbar zu werden.
Die Erwégungen veranlafiten ihn zu dem Versuch, Ziel, Um-
fang und Methode der Religionswissenschaft im Lichte der
zeitgendssischen Situation neu zu formulieren.

Jedenfalls arbeitete er an den Problemen, die im vorliegen-
den Bande erdrtert werden, und bot im Herbst 1954 und im
Winter 1954/55 einen Teil der Ergebnisse seiner Arbeit in den
Vorlesungen dar, die er an verschiedenen Colleges und Uni-
versitdten im Siden und Osten der Vereinigten Staaten hielt.
Im Fruhjahr 1955 nahm er am 7. Kongrefl3 der Internationalen
Vereinigung fir Religionsgeschichte in Rom teil, wo er sich
mit einer Anzahl alter Freunde und neuer Bekannter beriet.
Nadi dem KongreR gedachte er, den Rest des Frihlings und
den Sommer in Orselina bei Mutter und Schwester zu ver-
bringen. Wach hoffte, das Manuskript des Buches im Sommer
zu vollenden und dann nach Amerika zurlickzukehren. Dodi
im Juli erkrankte er. Ohne sein Ziel eteicht zu haben, starb
er im August.

Unter diesen Umstdnden haben die Leser dieses Buches
keine Mdglichkeit zu erfahren, wie Wadi vielleidit einige
seiner ldeen revidiert haben wirde, und niemand sonst kann
fur ihn sprcdien. Ein kurzer Uberblick Gber sein Leben und
Denken mag jedodi denen etwas dicnlidi sein, die keine Ge-
legenheit hatten, ihn persénlich kennenzulernen.

Joachim Wadi, das dlteste Kind von Felix und Katharina
Wach, wurde am 25. Januar 1898 in Chemnitz in Sadisen ge-
boren. Sein Vater war der Sohn von Adolf Wadi und von
Lily Mendelssohn-Bartholdy, der jingsten Toditer des Kom-
ponisten Felix Mendelssohn-Bartholdy. Adolf Wadi lehrte
Rechtswissensdiaft in Rostock und spater in Leipzig.

Adolf Wachs Veroffentlidiungen und Kommentare tber Zivil-
und Strafrecht machten ihn bald zum prominentesten Redits-
gelehrten in Deutsdiland. Der Kdnig von Sachsen erwéhlte ihn
zu seinem personlichen Berater und verlieh ihm den Titel
Exzellenz. Er starb am 4. April 1926 in Leipzig und hinterlief3
6 Kinder.. *

Joachim Wach stammte muitterlicher- wie vaterlidierseits von
der Familie Mendelssohn-Bartholdy ab. Seine Mutter Katha-
rina, die im Sommer 1956 starb, war die Enkelin von Paul
Mendelssohn-Bartholdy, dem Bruder von Felix. Die Mendels-
sohns der véterlichen Seite (die l.inie des Komponisten) sdirei-
ben ihren Namen ohne Bindestrich, die der mdtterlichen Seite
(die Linie von Paul) mit Bindestrich2. Beide Linien gehen auf
den grofRen jldischen Philosophen Moses Mendelssohn (1729
bis 1786) zurticks,

Wadi wurde nidit nur von seinen Eltern, sondern auch von
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seinen GroReltern der vaterlichen wie der mitterlichen Seite
niit liebevoller Aufmerksamkeit umgeben. Sic alle waren hoch-

ebildete Leute, in deren Hausern bekannte Gelehrte, Kiinstler,

iplomaten und Staatsmanner verkehrten. Von frihester Ju-
gend au wirkten Musik, Literatur, klassische wie moderne

prachen auf seinen Geist em. Seine Schwester und sein Bruder
erinnern sich, dal? er als Kind ungewohnlich lebhaft war.
Waéhrend seiner ganzen Jugend stand Wadi schon um fiinf
Uhr auf, weil ihm der Tag zu kurz war, die vielen Dinge, die
ihn interessierten, zu tun. Seine lebhafte Einbildungskraft
schuf ein Land der Phantasie, das er ,,Pelagypten” nannte. Mit
erstaunlidicm Realismus erzéhlte er Bruder und Schwester
jeden Tag, ,,was in. Pelagypten vor sich ging*'.

Sein Interesse an Religion wurde in jungen Jahren geweckt.
Seine Erzieherin, eine fromme Katholikin, nahm ihn einmal
ZU einer Audienz heim Bisdiof von Wirzburg mit, und._der
Bisdiof gab ihm einige religiose Bilder. Das Kind besdilo .,
unter Beistand von Schwester und Bruder ,,eine Messe zu zele-
brieren”, und bradite es fertig, den gesamten lateinischen Text
¢ °r Messe auswendig zu lernen.

Joachims intellektuelle WiRbegier und Lernfahigkeit ent-
wickelte sidi sehr frih. Als er etwa 14 Jahre alt war, beklebte
er die Wande seines Zimmers mit Bildern aus der Weltge-
schichte. Die grdReren historischen Ereignisse eines jeden Lan-
nes wurden zusammengefal3t und horizontal ringsum an den
fanden befestigt, wéhrend die Geschichte jedes Jahrhunderts

einer vertikalen Sdule angeordnet wurde. Er besuchte das
ptzthumsche Gymnasium zu Dresden, wo er im Jahre 191b

ais Abitur machte.
. bu gleichen Jahre trat Wadi, 18 Jahre alt, in die deutsdie
rmee ein und wurde an die russisdie Front geschickt. Der
enge Offizier trennte sidi nie von seinen beiden Buicherkisten,
JInd m seinen MuBestunden las er philosophische Budier und
~chdftigte sich mitSpradien. Spéter sagte Wadi, seine Kennt-
des Russisdien und Arabisdien seien das Nebenprodukt
k In2r Soldatenzeit. Als er zum Waditdienst in der Nahe der

' 2 uberquettite, A NARGIERES: HIENGRCS AR A P
asaniinenfassung der Geschichte der griediischen Philosophie
1? SEne Schwester. Zu einer denkwirdigen. Begegnung mit

Tode kam es, als Wach an der Ostsee stationiert war.

RNl SSRGS s St B ORS!

djrlite des Soldaten und fiuhlte sein eigenes Unvermdgen,

Sfil”cJ.'vler>ge menschliche Situation, die den Menschen seinem

D ltPfer und seinen Mitmenschen entfremdet, zu bewa.tigen.

F*s Problem des Todes, als existentielle wie als philosophische
a6, lie ihn sein ganzes Leben lang nicht los4,



tischen oder konstruktiven Theologie dienstbar zu werden.
Die Erwagungen veranlallten ihn zu dem Versuch, Ziel, Um-
fang und Methode der Religionswissenschaft im Lichte der
zeitgendssischen Situation neu zu formulieren.

Jedenfalls arbeitete er an den Problemen, die im vorliegen-
den Bande erdrtert werden, und bot im Herbst 1954 und im
Winter 1954/55 einen Teil der Ergebnisse seiner Arbeit in den
Vorlesungen dar, die er an verschiedenen Colleges und Uni-
versitdten im Suden und Osten der Vereinigten Staaten hielt.
Im Fruhjahr 1955 nahm er am 7. Kongre3 der Internationalen
Vereinigung fir Religionsgeschichte in Rom teil, wo er sidi
mit einer Anzahl alter Freunde und neuer Bekannter beriet.
Nadi dem Kongrel? gedachte er, den Rest des Frihlings und
den Sommer in Orselina bei Mutter und Sdiwester zu ver-
bringen. Wach hoffte, das Manuskript des Buches im Sommer
zu vollenden und dann nadi Amerika zurickzukehren. Dodi
im Juli erkrankte er. Ohne sein Ziel erreicht zu haben, starb
er im August.

Unter diesen Umstdanden haben die liser dieses Buches
keine Mdoglichkeit zu erfahren, wie Wach vielleicht einige
seiner Ideen revidiert haben wirde, und niemand sonst kann
fur ihn sprechen. Ein kurzer Uberblick tber sein Leben und
Denken mag jedoch denen etwas dienlich sein, die keine Ge-
legenheit hatten, ihn personlich kennenzulernen.

Joadiim Wadi, das élteste Kind von Felix und Katharina
Wach, wurde am 25. Januar 1898 in Chemnitz in Sadisen ge-
boren. Sein Vater war der Sohn von Adolf Wadi und von
Lily Mendelssohn-Bartholdy, der jingsten Tochter des Kom-
ponisten Felix Mendelssohn-Bartholdy. Adolf Wadi lehrte
Rcditswissensdiaft in Rostock und spéter in Leipzig.

Adolf Wachs Veroffentlidiungen und Kommentare Uber Zivil-
und Strafrecht maditen ihn bald zum prominentesten Rechts-
gelehrten in Deutsdiland. Der Konig von Sachsen erwéhlte ihn
zu seinem personlichen Berater und verlieh ihm den Titel
Exzellenz. Er starb am 4. April 1926 in Leipzig und hinterliel3
6 Kinder.. .*

Joachim Wach stammte mutterlicher- wie vaterlidierseits von
der Familie Mendelssohn-Bartholdy ab. Seine Mutter Katha-
rina, die im Sommer 1956 starb, war die Enkelin von Paul
Mendelssohn-Bartholdy, dem Bruder von Felix. Die Mendels-
sohns der véterlichen Seite (die Linie des Komponisten) schrei-
ben ihren Namen ohne Bindestrich, die der mutterlichen Seite
(die Linie von Paal) mit Bindestrich2. Beide Linien gehen auf
den groRen judischen Philosophen Moses Mendelssohn (1729
bis 1786) zuriicks.

Wadi wurde nicht nur von seinen Eltern, sondern audi von
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seinen GroReltern der véterlichen wie der mutterlidien Seite
mit liebevoller Aufmerksamkeit umgeben. Sie alle waren hoch-
gebildete Leute, in deren Hausern bekannte Gelehrte, Kiinstler,
Diplomaten und Staatsménner verkehrten. Von frihester Ju-
gend an wirkten Musik, Literatur, klassische wie moderne
Sprachen auf seinen Geist ein. Seine Schwester und sein Bruder
erinnern sich, daf er als Kind ungewohnlidi lebhaft war.
Waéhrend seiner ganzen Jugend stand Wadi schon um finf
Uhr auf, weil ihm der Tag zu kurz war, die vielen Dinge, die
ihn interessierten, zu tun. Seine lebhafte Einbildungskraft
schuf ein Land der Phantasie, das er ,,Pelagypten“ nannte. Mit
erstaunlichem Realismus erzéhlte er Bruder und Sdiwester
jeden Tag, ,was in Pelagypten vor sich ging“.

Sein Interesse an Religion wurde in jungen Jahren geweckt.
Seine Erzieherin, eine fromme Katholikin, nahm ihn einmal
zu einer Audienz beim Bisdiof von Wiirzburg mit, und der
Bisdiof gab ihm einige religiése Bilder. Das Kind besdiloR,
unter Beistand von Schwester und Bruder ,.eine Messe zu zele-
brieren”, und brachte es fertig, den gesamten lateinisdien Text
der Messe auswendig zu lernen.

Joadiims intellektuelle WiRbegier und Lernfahigkeit ent-
wickelte sidi sehr friih. Als er etwa 14 Jahre alt war, beklebte
er die Wande seines Zimmers mit Bildern aus der Weltge-
schichte. Die groReren historischen Ereignisse eines jeden Lan-
des wurden zusammengefa3t und horizontal ringsum an den
Waénden befestigt, wahrend die Gesdiidite jedes Jahrhunderts
m einer vertikalen Sdule angeordnet wurde. Er besuditc das
Vitzthumsdie Gymnasium zu Dresden, wo er im Jahre 1916
das Abitur machte.

Im gleidien Jahre trat Wach, 18 Jahre alt. in die deutsche
Armee ein und wurde an die russisdie Front geschickt. Der
junge Offizier trennte sich nie von seinen beiden Bucherkisten,
und in seinen MuRestunden las er philosophische Bucher und
beschéftigte sich mit Sprachen. Spater sagte Wach, seine Kennt-
nisse des Russischen und Arabischen seien das Nebenprodukt
seiner Soldatenzeit. Als er zum Wachtdienst in der Né&he der
berlhmten Beresina, die Napoleons fliehende Armee im Jahre
1812 Uberquert hatte, kommandiert wurde, vollendete er eine
Zusammenfassung der Geschichte der griechischen Philosophie
fur seine Schwester. Zu einer denkwirdigen, Begegnung mit
dem Tode kam es, als Wach an der Ostsee stationiert war.
Auf diesem eisigen, stirmischen Vorposten verlor ein junger
Soldat die Nerven und beging Selbstmord. Wach war der Vor-
gesetzte des Soldaten und fihlte sein eigenes Unvermdogen,
die schwierige menschliche Situation, die den Menschen seinem
Schopfer und seinen Mitmenschen entfremdet, zu bewaéltigen.
Das Problem des Todes, als existentielle wie als philosophische
Frage, lieR ihn sein ganzes Leben lang nicht los4.
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Nach dem ersten Weltkrieg lieRR er sidi fur kurze Zeit an
der Universitat Leipzig immatrikulieren und verlebte dann
das Jahr 1919 in Minchen. Nadi einem Semester, 1920, in Berlin
kehrte er fUr weitere zwei Jahre nach Leipzig zurlick, wo er
im Jahre 1922 den Grad eines Doktors der Philosophie erwarb.
Seine Dissertation ,,Grundziige einer Phanomenologie des Er-
lésungsgedankens” wurde spater Uberarbeitet und unter dem
Titel ,,Der Erlésungsgedanke und seine Deutung*5 veroffent-
licht. Wahrend dieser Jahre horte er bei den Professoren
Husserl in Freiburg und Gundolf in Heidelberg. Gundolf, ein
bekannter Literaturhistoriker, tbte nachhaltigen Einfluf auf
Wadi aus. In nidit geringere.”! MaRe flhlte er sich Ernst
Troeltsch, Adolf von Harnack, Johannes Immanuel Teuffel,
Hans Freyer, Eduard Spranger, Hans Haas, Nathan Soder-
blom, Max Weber und Rudolf Otto verpfliditet.

Wadi beschéftigte sidi vor allem mit Religionsgeschichte,
weniger mit Religionsphilosophie und Orientalistik, aber seine
intellektuelle Neugier veranlafite ihn, auch Vorlesungen (ber
Medizin, Psydiiatrie und Kunst zu besuche. An der Univer-
sitdt zahlten junge Dichter, Tanzer, Arzte, Naturwissenschaft-
ler und Musiker zu seinen Freunden. Der Dichter Manfred
Hausmann las sein erstes Schauspiel im Hause von Wadis El-
tern. Kurt Thomas, der Dirigent des Leipziger Thomanerdiors,
spielte seine Kompositionen oft in Wachs Haus. Werner Heisen-
berg, der beriihmte Atomforsdier, war mit Wach eng befreun-
det. Wach spielte einmal mit kiinstlerisdi begabten Freunden
auf der Terrasse des elterlichen Hauses in Dresden Hoffmanns-
thals ,,.Der Tor und der Tod“. Bei einer anderen Gelegenheit,
als sie Goethes ,,Tasso" lasen, ibernahm nach ihrer Erinnerung
Wachs Sdiwester, Frau Susi Heigl-Wadi, die Rolle der Leo-
nore d’Este und Wadi die des Herzogs von Ferrara. Mit seinen
Freunden unternahm Joachim Reisen in fremde Lander - nach
Spanien, Nordafrika, Schweden, Osterreich, Griechenland und
Italien. Ein Beispiel fir die sorgféltige Vorbereitung seiner
Reisen ist das Studium der hamitischen Sprache des Tuareg-
Stammes, bevor er Nordafrika besuchte. Spater, vor seiner
Reise nach Indien, nahm er Unterricht in Hindi.

Im Jahre 1924 wurde Wach zum Privatdozenten der philo-
sophischen Fakultat in Leipzig ernannt. An der selben Uni-
versitidt las damals nodi sein GroRvater. 1929 wurde Wach
a.0. Professor und hielt seine Antrittsvorlesung uber ,Die
Geschichtsphilosophie des 19. Jahrhunderts und die Theologie
der Geschichte”. 1930 promovierte er in Heidelberg zum Doktor
der Theologie. Seine européische akademische Laufbahn, die
ein so hohes Malk an Hoffnungen und Erfillungen gezeigt
hatte, endete funf Jahre spéter.

Unter nationalsozialistisdiem Druck entsetzte die séchsisdie
Regierung am 10. April 1935 Wadi seines Amtes in Leipzig.
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Vorsorglich hatte nur wenige Tage zuvor sein alter Freund
Robert P. Casey von der Brown University Wach eingeladen,
nach Amerika zu kommen. Gebrochenen Herzens, aber den-
noch hoffnungsvoll zog der deutsdie Gelehrte an die Brown
University zu Providence, Rhode Island, wo er von 1935 bis
1945 lehrte.

Die Wach Nahestehenden waren erstaunt Uber die person-
liche Anpassungsfahigkeit, die er in den Vereinigten Staaten
zeigte, obwohl das Leben in Amerika sehr verschieden von
seiner européisdien Umwelt war. Er sdilo3 Freundschaften in
allen Lebensbereichen der amerikanischen Gesellschaft und
war europaisdien Besuchern und Gelehrten ein verlaRlicher
Erklarer Amerikas.

Der zweite Weltkrieg war eine schwere Belastung fur Wach.
Die Tatsache, daB3 er allein in Amerika in Sicherheit war, wah-
rend seine ndchsten Angehdrigen - Mutter, Bruder und Schwe-
ster - und seine Freunde unter der nationalsozialistisdien Ge-
waltherrschaft litten, war ihm fast unertraglich. Der Verlust
seiner Bibliothek und des Familienvermdgens machten seine
Lage schwierig; seine tiefste Sorge jedodi galt dem Schicksal
der europaischen Kultur.

Im Jahre 1945 erhielt Wadi einen Ruf an die Universitat
v°n Chicago. Er wurde dort Professor und Vorsitzender des
,History of Religions Field“ der ,,Federated Theological Fa-
culty”. Mit seinem enzyklopadischen Wissen und seinem un-
ermidlich forsdienden Geist wurde er ein natlrliches Binde-
glied zwischen der Theologischen Fakultét und den humanisti-
schen und sozialwissenschaftlidien Disziplinen. Sein fachliches
Rénnen, seine Besdieidenheit und sein personlicher Charme
machten ihn zu einem einzigartigen Lchrer. Ratgeber und
I’reund fiir alle, die mit ihm in Beriihrung kamen.

Gegen Ende seines Lebens erhielt Wadi einen Ruf der Re-
gierung von Hessen auf den Lehrstuhl fir Systematische Theo-
i°gic in Marburg, den einst Rudolf Otto innehatte. Das war
Ihr ihn eine bedeutungsvolle Wendung der Ereignisse. Fried-
Heb Heiler in Marburg, Wachs friherer Lehrer, legte dar,
Nies sei als Akt der Wiedergutmachung ,,des groRBen Unrechts,
das die nationalsozialistisdie Regierung diesem hervorragenden
Vertreter der deutschen Wisscnsdiaft und vielen anderen, die
mre Fleimat verlassen muBten, zugefiigt hat“0, gemeint. Wach
?ab zu, daB der Ruf nadi Marburg ihn vor eine der schwer-
sten Entscheidungen stellte, die ihm je abverlangt worden
Waren - die Stellungen, eine in Amerika, die andere in Europa,
zwischen denen er wéhlen mufte, waren ihm beide gleich
Richtig. Erst einige Tage vor seinem Tode lehnte er das Mar-
burger Angebot mit dem Ausdruck der Dankbarkeit gegen-
Uber dem Lande, das ihn einst vertrieben hatte, ab. Die
Heimat erkannte im Dezember 1955 sein Werk erneut an, als

15



der Vorstand der Klopstock-Stiftung in Hamburg (Gemein-
nitzige Stiftung zur Foérderung der Geistes- und Religions-
wissenschaft) Wach eine posthume Ehrung fiir seinen bedeu-
tenden Beitrag zur Geschichte der Religionen und der Theologie
zuteil werden lieR3.
Der Gelehrte Wach hinterlie3 zahlreiche Essays, Artikel und
Biicher. Seine Hauptwerke sind:
Der Erlésungsgedanke und seine Deutung, Leipzig 1922
Religionswissensdiaft: Prolegomena zu ihrer wissenschafts-
theoretischen Grundlegung, Leipzig 1924
Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharma-Punda-
rika-Sutra, Neubiberg 1925
Meister und Junger: zwei religionssoziologisdie Betraditungen,
Tibingen 1925
Die Typenlehre Tremdelenburgs und ihr EinfluR auf Dilthey,
Tibingen 1926
Das Verstehen: Grundzige einer Geschichte der hermeneuti-
schen Theorie im 19. Jahrhundert, 3 Bénde, Tubingen 1926
bis 1933
Einfuhrung in die Religionssoziologie, Tiibingen 1931
Typen religioser Anthropologie, Tubingen 1952
Das Problem des Todes in der Philosophie unserer Zeit, Tu-
bingen 1934 .
Sociology of Religion, Chicago 1944; deutsche Ubersetzung:
Religionssoziologie, Tubingen 1951
Types of Religious Experience - Christian and Non-Christian,
Chicago 1951
Wahrend seiner ganzen dreiigjahrigen akademischen Lauf-
bahn lehrte Wach Religionsgeschidite, aber das einzige Buch,
das er in diesem besonderen Bereidr verfalite, war ein kleiner
Band (ber den Mahayana-Buddhismus. Wer ihn jedodi
kannte, war stets beeindrudet von seinem groRen Interesse an
vielen Problemen der Religionsgesdiidite und seinem profun-
den Wissen auf diesem Gebiet. Er bestand darauf, daf der
Ausgangspunkt der Religionsgeschidite die empirische Erfor-
schung der Religionen sein misse. Doch war Wadi durch
Temperament und Ausbildung zu tief in der Religionswissen-
sdiaft, besonders ihren methodologischen und theoretischen
Problemen, verwurzelt, als dal3 er sich mit bloRRer historisdier
Analyse und Erklarung der Religionen zufriedengeben konnte.
Es ist interessant, dall Wach die ersten zehn Jahre seiner
Laufbahn an der Philosophischen Fakultédt einer deutschen
Universitat, das néchste Jahrzehnt an einem Liberal Arts
College in New England und die letzten zehn Jahre an der
Theologischen. Fakultat der Universitat Chicago lehrte. Jedes-
mal trat er mit groRer Begeisterung in das Leben der Hoch-
schule ein. Er beteiligte sich in bewunderungswirdiger Weise
an den akademisdien Institutionen, und umgekehrt muf3 ihn
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jede Erfahrung sehr bereichert haben. Seine jeweilige Umge-
bung anderte jedoch nichts an seiner intellektuellen Grund-
einstellung. Gewill war er an Philosophie, Theologie und So-
zialwissenschaften interessiert, aber seine ganze Neigung galt
der Religionswissenschaft. Das Forschungsgebiet umfaRt drei
Hauptteile: die Hermeneutik (oder die Theorie der Interpre-
tation), die Erforschung religioser Erfahrung, sowie die Reli-
gionssoziologiel. Im Grunde kann Wachs Religionswissenschaft
vielleicht als eine Art ,,religiéser Enzyklopéadie* charakterisiert
werden, was keineswegs eine Sammlung von Informationen,
sondern einen wohlgeordneten Uberblick Uber das Wesen, die
Merkmale und die Funktionen der Religion bedeutet. Seine
intellektuelle Haltung war, um seinen eigenen Lieblingsaus-
druck zu gebrauchen, ,,syntonisch®, Er war bemiht, sowohl die
Annahme, nur ein einziger Zugang sei ,richtig”, als auch die
Haltung des laissez-faire zu vermeiden.

Die Frage, was denn eigentlich die Religionswissenschaft
ihrem Wesen nach sei, wurde oft gestellt. Ist Religionswissen-
schaft eine theologische, philosophische, historische oder gar
sozialwissenschaftliche Disziplin? Wadi hatte in dieser Frage
die unerschutterliche Uberzeugung, sie sei wirklich und eigent-
lich eine GeistesWissenschafts. Sein Ausgangspunkt war die
Annahme, dal? subjektive Religiositdt in mannigfadien Aus-
drucksformen objektiviert wird und dafl diese Ausdrudes-
formen sich bestimmte verstellbare Strukturen aneignen. Die
Erforschung solcher Strukturen religioser Erfahrung ist eines
der Hauptziele der Religionswissenschaft. In diesem Sinne ist
s>, entsprechend der Definition Diltheys, eine deskriptive Wis-
senschaft, ,,deren Einheiten und Gesetze durch empirische Ana-
lyse oder durch genaue Prifung des wirklich in der Erfahrung
Vorgegebenen ermittelt werden®®.

Wadis deskriptive Wissensdiaft und seine empirisdie Ana-
lyse beruhten auf einer bestimmten philosophischen Tradition,
in deren Mittelpunkt der Mensch stand. Er sagte:

Wir halten es fur einleuchtend, dal} die Philosophie mit dem
Studium des Menschen beginnen sollte - mit dem Studium
seiner Existenz, seiner Natur, seines Ursprungs und seiner Be-
stimmung. Besonders wir Modernen, die wir in der philoso-
phischen Tradition des Westens erzogen sind..., kénnen uns
kaum einen natirlicheren Gegenstand philosophisdier Unter-
sudiung vorstellen als die Frage ,,Was ist der Mensdi?*10

Der Untrennbarkeit der drei Grundfragen der Menschheit:
L das Wesen der letzten Wirklichkeit und ihre Beziehung zum
sichtbaren Universum und zum Menschen (Theologie), 2. die
Natur des Universums, den Ursprung und das Schicksal der
Welt (Kosmologie) und 3. das Wesen und das Schicksal des
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Menschen (Anthropologie) zu bestimmen, war Wach sich vollig
bewuf3tll. Von diesen drei Problemstellungen zog die Anthro-
pologie Wach am meisten an, jedoch nicht in Gestalt des Stu-
diums des Menschen als eines Produktes der Natur, sondern
als Frage nach der Vorstellung, die der Mensch von sich selbst
besitztl2. Er folgte dabei dem Grundsatz Diltheys, dal3 das
menschliche Leben nicht nur irgendeine Realitdt ist, sondern
die uns unmittelbar zugéngliche Realitat und es daher nur
angemessen und naturlich sei, wenn wir unsere besten Krafte
darauf verwenden, sie zu verstehenl3. Wach erklarte einmal:

Einer der ungliicklichsten Aspekte der modernen Wissen-
schaft war die Aufteilung der Erforschung des Menschen in
Fachgebiete. Wenn man zugibt, da der Mensch im Grunde ein
integraler Organismus ist und das Physische, Geistige und
Seelische nur verschiedene Seiten eines einzigen Ganzen sind,
dann ist die Tatsache zu bedauern, dal die Untersuchung
dieser Aspekte seines Wesens auf weit auseinanderliegenden
Forschungsgebieten betrieben wird. Noch viel beunruhigender
jedoch ist die Tendenz in einigen Kreisen, z; leugnen, dal
jeder dieser Bereiche menschlicher Existenz, trotz ihrer gegen-
seitigen Beziehungen und Wechselwirkungen seine eigenen
Gesetze besitzt. Diese wichtige Tatsache wird auf verschiedenen
Gebieten der Erforschung des Menschen von den Deterministen
vernachlassigt oder ganz geleugnetl4,

Wachs Anthropologie kann nicht ohne einen Hinweis auf
seine beiden Voraussetzungen verstanden werden: die Tatsache
des ,,Ewig-Menschlichen* und die Tatsache des menschlichen
Zusammenlebens oder der Gebundenheit des Menschen an Ge-
sellschaft und Kultur. Das , Ewig-Menschliche” bedeutet nicht
monolithische Uniformitét; es birgt unendliche Mdglichkeiten
in sidi, die in mannigfaltigen historischen Formen von Gesell-
schaften und Kulturen verwirklicht werden kénnen. Dennodi
warnt Wadi davor, irgendeinen ,Bruch in der Entwiddung
von der Kkleinen, isolierten, schriftlosen, homogenen Gesell-
schaft, die sich durch ein starkes Gefuihl der Gruppensolida-
ritdt auszeidinet, zum groReren, expansiven, komplexen Ty-
pus anzunehmen*“l. Wadi war vielmehr Uberzeugt, dafll die
einzelnen Kulturen typologisch als verschiedene Wege, die
vielfaltigen menschlidien Mdoglichkeiten zu ordnen sowie als
menschliche Antworten auf die letzte Wirklichkeit verstanden
werden mifBten. Er unterstridi die Wichtigkeit des Studiums
der Kulturen in ihrer engen Verbindung zum religiésen Ver-
halten, und umgekehrt. Fir jede Kultur wies Wach Grund-
begriffe nach, um die spezifisdie, durch die Gesamtheit der
umgebenden Einflisse - gemeinsame Gesdiidite und Uberlie-
ferung, Eigenart der Sprache und des Denkens - bedingte Vor-
ste_zllhung des Menschen von geistiger Wirklichkeit zu kenn-
zeichnen.
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Wadi war uberzeugt, daR die Auffassung vom Menschen, sei-
nem Wesen und seiner Bestimmung gewdhnlich nidit als sauber
abgeteiltes Lehrstlick vorgetragen wird, sondern im Zusam-
menhang der mythisdien Grundkonzeptionen erscheint, die
Kosmologisdies, Historisches, Anthropologisches und Soterio-
logisches umgreifenl). Selbst in Griechenland, wo menschlidie
Werte starker betont wurden als in irgendeiner anderen alten
Kultur, wurde die Einheit des Lebens in religiésen Begriffen
ausgedrucktll. Gleichwohl erkannte Wadi die Einzigartigkeit
der griediisdien Anthropologie im Denken Platos und Aristo-
teles’. Er wies nadi, daR selbst die Lehre des Konfuzius, des
»Sokrates von Asien®, in der alten chinesisdien Kosmologie be-
grindet sei und nichts dem Denken des Sokrates, der die Sou-
veranitat des Menschen im Menschen erkannte, Gleidiartiges
besaRels.

Dodi das Denken der vorsokratisdien Philosophie sollte eine
tiefe Wirkung auf die geistige Orientierung des Abendlandes
ausuben. Plato und Aristoteles waren fUr den Osten teilweise
annehmbar. Sokrates ... war es nidit ... Das freie Spiel der
menschlidien VVernunft, mit dem wir Sokrates und die ihn Be-
sagenden beschaftigt sehen, ist ohne die von den Sophisten
vollbrachte Emanzipation nidit denkbar. Auf die spéteren
Epochen des Abendlandes sollte dieses Spiel des freien Geistes
bestimmenden EinfluR ausuben. Der Osten hat es niemals ohne
Einschrankung begruf3tll.

Der abendl&ndische Begriff vom Menschen war nach Wadis
Meinung entsdieidend durdi Platos Lehre von der menschlichen
Seele und durdi Aristoteles' Begriff der ,,Erfahrung”, der eine
empirische Grundlage der Anthropologie und Psychologie er-
gab, bestimmt2. Wahrend jedoch Plato an der Erlésung der
Seele interessiert war, beschéaftigte sich Aristoteles ausschliel3-
bch mit der Vervollkommnung des Lebens unter Leitung der
Vernunft2l. Spéter studierten jidische und arabische Philo-
sophen Plato. Unter dem EinfluR des Neuplatonismus nahm
Oie abendlandische Philosophie ihr Interesse an einer kosmo-
mgisdi begriindeten Soteriologie wieder auf22.

Wadi behauptete, in den drei Offenbarungsreligionen - Chri-
~Antum, Judentum und Islam - habe im friihen Mittelalter in
"»est und Ost eine philosophische Renaissance stattgefunden
and damit eine Erneuerung der Diskussion ber die Lehre vom
Menschen23. Die christlidien, jidischen und islamischen Vorstel-
Ungen vom Menschen beruhten auf Bibel, Torah und Koran.
uas heil’t, in allen drei Religionen war Anthropologie wie Kos-
mologie und Eschatologie ohne die Pramisse der Offenbarung
undenkbar. BloRe Spekulation lber die Schépfung oder den
Ursprung der Welt, Gber das Wesen des Menschen - besonders
tber das Problem seiner Freiheit - und Uber das Wesen der
geschichtlichen Bestimmung der Welt war daher dem Tempera-
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ment der drei monotheistischen Religionen fremd. Unter dem
Einflul griechischen Denkens entwickelten sie eine bestimmt
formulierte Anthropologie, in der die ,,Emanzipation des Logos
vom Mythos*“%4 vollzogen wurde. Wach legte jedoch sorgféltig
dar, dalR der griechische Beitrag zu den drei Religionen nur die
gedankliche Form betraf, und die griechische Einstellung zum
Leben von ihnen nicht angenommen wurde. Wenngleich einige
wenige hellenistische Denker sich inmitten christlicher, judi-
scher und islamischer Gemeinden zu entfalten vermochten, muR-
ten sie sich doch dauernd gegen die Fideisten verteidigen2.
Dennoch lieferte im Abendland nicht nur griechisches Denken;
sondern auch ,die Lehre der drei Offenbarungsreligionen mit
ihrer Betonung der Kreaturlidikeit des Menschen und seiner
Abhéngigkeit von Gott, seiner siindigen Natur und seiner Ver-
antwortlichkeit den Grundri3 der anthropologischen Fragestel-
lung der Denker*“20. Kurz, fiir die abendléndische Auffassung
vom Menschen ist die Uberzeugung von seinem inneren Wert
charakteristisch.

Wadi erkannte eine universale Struktur der Emanzipation
philosophischer Reflexionen von ihrem religiésen Mutterboden.
Er spirte nicht nur diesem ProzeR in der Gesdiichte der drei
Offenbarungsreligionen nadi, sondern beobachtete audi, dal3
»sogar die am meisten philosophisdie der groen Weltreligio-
nen, der Buddhismus, zunéchst auf rein soteriologisches Wissen
besdirankt erscheint”, jedodi ,streben die Notwendigkeit der
Apologetik und die Logik des Denkens danach, theologisdie
Reflexion in philosophisdie zu verwandeln“27. Was 6stliche
Religionen von den westlichen Offenbarungsreligionen unter-
sdieidet, ist zunadist nidit die Soteriologie, Kosmologie, nicht
einmal die Theologie; der entscheidende Unterschied liegt nadi
Wadis Analyse vielmehr in der Lehre vom Mensdien. So ist
etwa in der mystisdien Metaphysik des Brahmanismus das Ego
nur ein Scheinbild, es gleicht einer einzelnen Welle im Ozean
der Unendlichkeit. Wach entdeckte eine wesenhaft verwandte
Vorstellung vom Mensdien in allen indischen Systemen, ein-
schlieRlich des Samkhyo, des Vishnuismus und des Saiva Sidd-
hanta, sowie bei allen groRen Denkern des indisdien Mittel-
alters 28. Das logisch am meisten durdigebildete und paradoxe-
ste aller indisdien Systeme ist der Buddhismus, fiir den der
Mensdi nicht mehr ist als ein Beriihrungspunkt verschiedener
Elemente. Im Laufe der Zeit entwidcelten die Denker des Ma-
hayana-Buddhismus, denen die klassische buddhistisdie Lehre,
die auf der Kausalitatsformel beruhte, nidit mehr genligte, die
Theorie der allumfassenden Illusion (Sunyatd), die die phano-
menologische Natur des Mensdien einbezieht. Nichtsdestoweni-
ger erkennt sowohl der frihe Buddhismus als audi die Maha-
yana-Tradition letztlich nur das Handeln - die guten und
bosen Taten - an, nicht aber eine persénliche Wesenheit als
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Handelnden20. Dem buddhistischen Begriff vom Mensdien im
Typus verwandt ist die Konzeption des Taoismus, des einen
der beiden cliinesisdien Hauptsysteme. GemaR der taoistisdien
quietistischen Mystik hat der Mensch als unabhéngiger Geist
keinen Ort im Bereiche des Seins. Nur im Konfuzianismus, dem
zweiten grofRen System chinesischer Philosophie, fand Wach in
der Vorstellung vom Menschen als eines zu verwirklichenden
Ideals eine gewisse Ahnlichkeit mit griediisdiem Denken. Je-
doch hat Wadi mit Recht darauf hingewiesen, dal die versdue-
denem konfuzianisdien Denker mehr in der Ethik als in ihrer
Deutung der Natur des Mensdien Ubereinstimmten. Auf jeden
Fall ist die taoistische wie die konfuzianische Anthropologie
tief in der alten diinesischen Kosmologie verwurzelt3). In den
folgenden Sétzen ist Wadis allgemeine Auffassung von der
Anthropologie enthalten:

Im mythologischen Stadium richtet sich das Denken primar
auf Theologie und Kosmologie. Das gilt flir die meisten vor-
literarischen Kulturen und fur die alten Kulturen des Ostens.
Eine umfassende Weltsdiau konzentriert sich im Begriff eines
kosmischen, moralischen und rituellen Gesetzes, von dem der
Lauf der Natur, des menschlichen Lebens und der Gesellschaft
abhdngen und auf das sie ausgerichtet sind.

. Die gestifteten Religionen betonen naturlidi die anthro-
pologisdie Thematik starker. So sehr sie der Erlésung des Men-
sdien gewidmet sind, praktisch ist doch bei allen der kosmische
Aspekt gesidiert, auf den die Stellung des Mensdien in der
Kette der Hierarchie des Seins bezogen ist. Anthropozentrismus
ist im Osten so gut wie unbekannt. Mit Sidierheit gilt dies auch
fur die Weltanschauung, die sich in den nahdstlichen Offen-
barungsreligionen manifestiert; es trifft aber auch in Indien
fur das Samkhya und sogar fir die Yogalehren zu, und ebenso
fur den Konfuzianismus und den Taoismus. Griedienland
sdieint die grolRe Ausnahme zu sein3l

Die bei Wadi im Mittelpunkt stehende Auffassung vom Men-
schen fand ihr Gegenstiick in seinem phadnomenologischen Be-
griff der Gemeinschaft. Fir ihn stand die Entwiddung der reli-
giésen Anthropologien in enger Beziehung zu der Entwicklung
religioser Gemeinsdiaften. Wie schon festgestellt, galt Wadis
philosophisches Interesse der Beziehung zwisdien Logos und
Mythos; ph&nomenologisdi versuchte er die Beziehung zwi-
schen der religidsen Gemeinschaft und der umgebenden Gesell-
schaft zu erforschen. Im Grunde teilte er die Auffassung Gerar-
dus van der Leeuws, Gemeinsdiaft sei nicht etwas Gemachtes,
sondern etwas Gegebenes; sie hdnge nidit von Geflhl oder
Empfindung ab, sondern vom Unbewuften. ,Sie braucht auf
keine Uberzeugung begriindet zu werden, da sie selbstver-
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stiindlich ist; wir werden nicht ihre Mitglieder, sondern .gehéren
ihr an‘ ... Der primitive Mensch kennt nur eine Gemeinschaft:
ihm ist die Unterscheidung zwischen weltlicher und geistlicher
Gemeinschaft géanzlich fremd.“32

Far zwei Bereiche der Gemeinschaft war Wach besonders
aufgeschlossen: fur die Kommunikation und fur die religitse
Gemeinde. Diese beiden Aspekte waren der Hauptgcgenstand
seiner lebenslangen Forschungstatigkeit in der Hermeneutik
und der Religionssoziologic, die zusammen mit der Untersu-
chung der religiosen Erfahrung das methodische Gertist seiner
Religionswissensdiaft ausmaditen33.

Unter (religioser) Kommunikation verstand Wadi die Kunst,
religidses Geflhl durch die ganze religiose Gemeinde zum
Ausdruck zu bringen. Seine Hypothese war, daf} die Fahigkeit
zu religiéser Kommunikation im umgekehrten Verhaltnis zum
Grad der individuellen religidsen Initiative variiert. Zum Bei-
spiel besteht ein hoher Grad von Kommunikation in einer Ge-
meinsdiaft, die auf individuelle Gottesverchrung keinen Wert
legt, wie etwa die totemistisdie Gruppe in Australien, wahrend
in einer religiésen Gruppe, die individuelle Anbetung oder
Frommigkeit fordert, der Grad der Kommunikation gering ist.
In der Geschichte des Abendlandes bestand nach Wach der
héchste Grad religidser Kommunikation im alten Griechenland,
wo die Polis religitse Gemeinde und Stadtstaat zugleich war,
wahrend spéter, mit der Zersetzung der Polis, die religidse
Kommunikation abnahm34.

Wach erkannte, daRR das Problem der religiosen Kommuni-
kation untrennbar mit der strukturellen Entwicklung der reli-
giésen Gemeinde verknipft ist. Im alten Indien war zum Bei-
spiel die Grundlage der religiosen Gemeinde der Stamm. Als
dieses Fundament nicht mehr ausreichte und gleichzeitig die
religiése Kommunikation abnahm, entwickelte sich die indische
Religion in zwei Richtungen. Die orthodoxen vedischcn und
brahmanischen Traditionen behielten den alten Stammesunter-
schied im Kastensysten> bei; die heterodoxen jainistischen und
buddhistischen Gemeinden entwickelten sich ohne Riicksicht auf
die alte Stammesbasis und unter stérkerer Betonung der indi-
viduellen religidsen Initiative3.

Was verbindet die verschiedenen Glieder der religiosen Ge-
meinde, die sich vom Stamm oder vom Staat emanzipiert hat?
Wach beobachtete in dieser Situation die Herausbildung der
heiligen Sprache, der Symbolik und des Rituals. Jede religitse
Gemeinde versucht durch Symbole und Riten ihren Mitgliedern
die Bedeutung der Haltung des Menschen zur letzten Wirklich-
keit und seinen Mitmenschen gegenlber zu vermitteln. Dar-
Uber hinaus versucht sie Regeln der sozialen Ordnung aufzu-
stellen. Aber die Aufrechterhaltung der Gruppensolidaritat ist
fur keine religidse Gemeinschaft ein leichtes Problem, beson-
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ders nicht fir die sogenannten gestifteten Religionen, die auf
der besonderen Wirkung eines Mannes oder eines Ideals und
nicht auf natirlichen sozialen Bindungen beruhen30.

Die Grundlage der religiosen Gemeinschaft ist nach Wachs
Ansicht ein Verhéltnis zur letzten Wirklichkeit, die in der reli-
giosen Erfahrung wiedergespiegclt wird. Die letzte Wirklich-
keit ist als eine transzendente Macht zu verstehen, von der alles
Leben abhédngig ist. Die Kategorien religidsen Denkens und
Handelns entfalten sich in der Begegnung mit dieser Macht.
Ihre kosmische Ordnung wird als Norm des sozialen und indi-
viduellen Lebens erkannt. Die letzte Wirklichkeit kann unter
personlichen Bedingungen erfahren werden oder auch nicht.
Jede religiése Erfahrung strebt jedoch nach Ausdruck. Die
drei wichtigsten Bereiche des Ausdrucks sind ,das Theoretische'
- Theologie, Kosmologie, Anthropologie -; das .Praktische'
- Kulte -; und das .Soziologische' - Gemeinschaft und Ge-
meinde -. In allen drei Bereichen tendiert der Ausdruck zu
Formalisierung und Standardisierung. Wir unterscheiden daher
L die mythischen, 2. die belehrenden und 5. die dogmatischen
Stufen der theoretischen Formulierung. Dem entsprechen 1.
einfache, 2. komplexe und 3. vollendete Stufen kultischer For-
men und religiéser Gemeinschaft3’.

Wachs ,,Religionssoziologie® mufl im gesamten Zusammen-
hang seiner Religionswissenschaft gesehen werden. In seinem
Artikel ,,Religionssoziologie* im Handworterbuch der Sozio-
logie 38 definierte Wach als Aufgabe der Religionssoziologie die
Erforschung der Beziehung zwischen Religion(en) und Gesell-
schaft in ihrem wechselseitigen Sich-Bedingen, sowie die Unter-
suchung der Struktur eines jeden religios bestimmten sozialen
Prozesses. Er unterstrich die Bedeutung sowohl der empirisch-
deskriptiven als auch der phdnomenologisch-apriorischen Me-
thoden fir diese Aufgabe; die normativen Probleme UberlieR
or der Ethik und der Religionsphilosophie. Wach war vorsichtig

enug festzustellen, dal der Untersuchungsgegenstand der

eligionssoziologie nicht eine ,,reine* Religion ist, sondern ihre
empirische Form. Tn diesem Sinne wird das Problem ,,Religion
und Welt“ als die Beziehung zwischen empirischer Religion
und Gesellschaft betrachtet. Die Religionssoziologic bewertet
die Gesellschaft weder als einen ,,gefallenen Zustand“ nodi als
einen Teil des gottlichen Planes. Was den Wissenschaftler inter-
essiert, ist die Analyse der sozialen Struktur (Querschnitt der
Gesellschaft) und ihrer Bewegungen und Verwandlungen.

Der EinfluR der Religion auf die Gesellschaft ist nach Wach
zwiefach: Erstens handelt es sich um einen deutlichen Einflul3
auf Gestalt und Charakter sozialer Organisationen, Beziehun-
gen und Formen; z.B.: 1. die natiirlichen Gruppierungen wie
Familie, Clan und Nation; 2. Vereinigungen wie etwa beruf-
liche Organisationen oder Gewerkschaften und 3. als hdchste
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soziale Organisation der Staat. Der zweite wichtige Einflu3
der Religion auf die Gesellschaft tritt bei der Formung, Ent-
wicklung und Bestimmung neuer ,,spezifisch religidser* Gruppen
in Erscheinung, so etwa bei der Entstehung von Mysterien-
gemeinschaften und Kirchen. Dabei ergibt sich die Mdglichkeit,
die ganze weltliche Ordnung zu verwandeln und neue Formen
hervorzubringen.

Andererseits ist der EinfluB der Gesellschaft auf die Religion
gleichfalls vielschichtig. Wach war besonders an den sozialen
Faktoren interessiert, die das relig’ése Empfinden und Verhal-
ten innerhalb eines bestimmten sozialen Kreises oder einer
Gruppe abstufen und differenzieren. Es ist wohlbekannt, daf}
der soziologische Hintergrund des Begriinders den Charakter
einer gestifteten Religion zunéchst bedingt. Den EinfluR der
,»,S0zio-6konomischen” Faktoren auf die Schichtung und Ent-
wicklung sozialer Beziehungen innerhalb der religidsen Ge-
meinde kann die Religionssoziologie nidit ver adiidssigen.

Andernorts erdrterte Wadi die Vorteile und Aktiva, wie auch
die Gefahren und Grenzen der soziologisdicn Religionsfor-
schung. Um ihn selbst zu zitieren:

Es war der Fehler der Entdedcer und Wegbereiter dieser
Methode zu glauben, sie biete einen Universalsdiliissel zum
Verstdndnis der religiosen Ph&nomene. Die ldeologien von
Comte, Marx und Spencer teilten diesen Irrtum. Viele ihrer
Anhanger waren und sind geneigt, an die Stelle der Fragen
nadi Bedeutung, Wert und Wabhrheit eine Untersuchung des
sozialen Ursprungs, der soziologisdien Struktur und der so-
zialen Wirksamkeit einer religiosen Gruppe oder Bewegung
zu setzen ...

Nichtsdestoweniger hat die soziologische Methode der Reli-
gionsforschung ihre groRen Verdienste. Nach einer Periode des
uneingeschrénkten Individualismus hat sie uns an die Bedeu-
tung der Gemeinschaftsreligion erinnert. Sie hat dazu beige-
tragen, das rationalistische Vorurteil, allein der intellektuelle
Ausdruck religioser Erfahrung sei gultig und wertvoll, zu korri-
gieren. Die Wiederentdedcung der entsdieidenden Rolle des
Kultes in aller Religion ... wurde durch soziologische Studien
erleiditert... Audi war es das Verdienst soziologisdier Unter-
suchungen, weite Gebiete der sozialen Gruppierung des Biind-
nissdiliellens und Sidivereinigens, in denen religidse Begriin-
dung eine so hochbedeutende Rolle spielt, er6ffnet zu haben ...
»Die Religion®, so schrieb Liston Pope, ,,... ist weder einfach
ein Produkt noch eine Ursache, weder eine Sanktion noch ein
Feind sozialer Schichtung. Sie kaum eines von beiden oder
beides sein, wie sie es in der Tat zu verschiedenen Zeiten, in
verschiedenen Gesellschaften gewesen ist.“3

Es ist im Grunde unmdglich, alle widitigen Aspekte der
Religionssoziologie Wadis an dieser Stelle zu behandeln. Un-
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glicklicherweise sind Wadis Werke von amerikanisdien Re-
ligionssoziologen nicht voéllig verstanden und gewidirdigt wor-
dend0. Seinerseits duflerte sich Wach Uber viele amerikanisdic
Religionssoziologen sehr kritisdi, weil sic die Religion ,als
eine Funktion naturlidier sozialer Gruppierung“4l oder ,,blof3
als eine weitere Form kulturellen Ausdrudcs“42 betraditeten.
Seiner Meinung nach ist ,,fur die religitse Integration, in jeder
religiosen Gemeinsdiaft, die Kommunion mit dem Numen pri-
mar und grundlegend“43. Fur viele amerikanische Soziologen
ist dieser Ausgangspunkt nicht mit Wadis anerkanntem Grund-
satz vereinbar, ,,das Studium von soziologischen Verwicklungen
der Religion* erfordere, dal} man ,sich den Tatsachen, die ohne
Vorurteil, sine ira et studio zu betrachten sind, unparteiisch
und objektiv nghern solle“44. Wadi war jedoch Uberzeugt, wir
setzten nicht ungern voraus, es kdnne, obwohl eine katholische
und eine marxistische Gesellschaftsphilosophie existiert, nur
eine Religionssoziologie geben, der wir uns unter versdiiedenen
Gesichtswinkeln ndhern und die wir in unterschiedlichem Grade
erfassen kdnnen, die aber dennodi nur eine einzige Gattung
von Kriterien verwende. Die Meinungsverschiedenheiten haben
nicht so sehr in der Mannigfaltigkeit und den Unterschieden der
Vorstellungen von der Gesellschaft ihre Ursache, als vielmehr
hi den divergierenden Ansichten Uber die Religion... Aber
Objektivitat setzt keineswegs Gleichgiiltigkeit voraus...%

Eine weitere Kritik wandte sidi gegen Wadis ,,deskriptives*
Prinzip. Nach seiner Auffassung ist die Religionssoziologie eine
deskriptive Erforschung ,religiéser Gruppierung, religidser
Gemeinsdiaft und religiéser Vereinigung“ und zwar sowohl
mdividucll wie typologisch und vergleichend4. Indem er so
die Aufgabe der Disziplin definierte, trennte Wach, ausgehend
von der Kantischen Erkenntnistheorie, allzuscharf die deskrip-
tiven von den normativen Funktionen und wurde dem ,,ana-
Iytischen* Aspekt der Wissenschaft nidit gerecht4l. Wach wiirde
das Zutreffende an dieser Kritik anerkannt haben. Dennoch
forderte seine sorgfaltige Unterscheidung von Sozialphilosophie
(normative Gesellschaftstheorie) und Soziologie gebieterisdi
die ,,deskriptive” Methode (in seinem Sinne des Wortes) fur
seine Religionssoziologie, wobei er durchaus ihre unvermeid-
hdien Grenzen erkannte4g.

Wachs vielféltige Interessen, besonders seine Neigung zur
Anthropologie und seine soziologisdie Beschéftigung mit der
"Gemeinsdiaft“, fanden in der Religion ein integrierendes
A ”inzip. Far ihn war die Religion sowohl das zentrale intellek-
tuelle Problem, dem er alle seine kritischen F&higkeiten zu-
sandte, als auch des Menschen innigste Gemeinschaft mit dem
gottlichen Sdidpfer, dem er unbesdirankten Glauben, und echtes
vertrauen entgegenbrachte. Wadi zitierte Carlyle:

23



Unter Religion verstehe ich hier nicht den Kirchenglauben,
den (der Mensch) bekennt, die Glaubensartikel, die er unter-
zeichnet und in Worten oder auf andere Weise bekréftigt;
jedenfalls dies nicht ausschlieflich und in vielen Fallen tber-
haupt nicht... Vielmehr (meine ich) das, was ein Mensch prak-
tisch glaubt, und dies ist oft genug, ohne dal3 er es auch nur
vor sich, geschweige denn vor anderen ausspricht, das, was man
wirklich zu Herzen nimmt und dessen man gewill ist, was
seine vitalen Beziehungen zu diesem geheimnisvollen Universum
bestimmt, sowie seine Pflicht und sein Schicksal in der Welt:
das ist in allen Féllen fur ihn das Eigentliche. Es definiert
schopferisch alles Ubrigedd.

Wadis Religionsverstdndnis war durch seine Herkunft und
durdi seine personlidie Erfahrung bedingt. Er erbte von seiner
Familie und seiner Umgebung eine irenisdie Haltung in reli-
giésen Dingen. Das Andenken des Moses Mendelssohn wurde
von den Nachkommen geehrt. Obwohl dessen Sohn Abraham
seine Kinder in der lutherischen Kirche taufen lief und Felix
Mendelssohn, der Enkel des Moses Mendelssohn, die Tochter
eines reformierten! Geistlidien heiratete, ist der Geist Nathans
des Weisen in der Familie Wadis bis auf den heutigen Tag
lebendig. Die Atmosphare der Leipziger Universitat, der alma
mater Goethes, Klopstocks und Sdiellings, forderte in Wadi
die Haltung religidser Toleranz. Er zitierte gern einen Aus-
spruch von William James: ,,Das Gottlidie kann keine einzelne
Qualitat sein, es muR eine Vielheit von Qualitdten umfassen,
denen die verschiedenen Menschen geméaR ihrer Vorliebe an-
h&ngen und in denen sie eine fur sie befriedigende und wert-
volle Aufgabe zu finden vermdgen.“50 Religitse Toleranz ver-
stand Wach jedodi niemals als religiése Gleichgultigkeit. Er
setzte bei vielen Gelegenheiten seinen eigenen religiésen Glau-
ben auseinander. Zum Beispiel:

Eine wirkliche Begegnung mit der erlésenden Liebe Gottes in
Christus ist ... fur jeden Christen die VVoraussetzung fur sein
Zeugnis in Tat und Wort. Nur auf christliche Weise erzogen
worden zu sein', genlgt nidit (,,Fiant, non nascuntur Christiani*
- ,Laft sie Christen werden, da sie nicht als solche geboren
wurden®). Obwohl es gewilf nicht unbedingt notwendig ist,
rickblickend einen Bericht Uber die eigene ,,Bekehrungserfah-
rung“ zu liefern, ist eine bewuBte Entscheidung fir und die
Hingabe an Christus, implizite in unserem Leben, explizite in
unserem Zeugnis, unerlailichbl

Es ist sehr sdiwierig, Wadis religidse Entwicklung zu rekon-
struieren. Er wurde in der lutherisdien Kirdie in Deutschland
erzogen. Wenngleich er spater Mitglied der Protestant Episcopal
Churdi in den Vereinigten Staaten wurde, blieb Wachs Leben
weiterhin unter Luthers entscheidendem EinfluR. Bezeichnender-
weise erinnert Wachs Beschreibung von Caspar Schwenckfeld
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an seine eigenen Qualitaten - ein diristlicher Humanist und
Idealist, ein 6kumenisdi gesinnter Laie, der biblisch und fromm
ein treuer Schiler und Lehrer in der Schule Christi war52.

Von Uberragender Bedeutung in seinem Leben und Denken
war die Erfahrung des lebendigen Christus. Obwohl er von
der paulinischen Deutung Christi tief beeinflul3t war, gehoért
er zum johanneischen Typus christlicher Frommigkeit. Er lernte
mehr von St. Augustinus als von irgendeinem anderen der
Kirchenvéter... wir fuhlen uns am die groRen Meister der
Frommigkeit im Mittelalter erinnert: Bernhard, Hugo von St.
Victor und Bonaventura, dem er im Temperament und im Cha-
rakter seiner Geistigkeit verwandt ist... Der Text, den er uns
interpretiert, ist der erste Brief des Johannesh3.

Gerechterweise muR hervorgehoben werden, dall Wadis intel-
lektuelles Temperament dem anglikanisdien Interesse an philo-
sophischer Theologie entspradi, fur das William Temple ein
hervorragendes Beispiel ist. Auch Wadis tiefe Wertschatzung
der katholisdien wie der protestantischen Tradition und seine
Liebe zur Liturgie lieBen ihn in der Episcopal Church sich zu
Hause fuhlen. Obwohl er viel Zeit und Kraft auf die Arbeit
in seiner eigenen Kirdie verwandte, war er auch ein begeisterter
Verfediter der 6kumenisdien Bewegung. Z. B. leitete Wach als
Vorsitzender der University Commission of the World's Student
Christian Federation die Studienkonferenz tber den Sinn der
Cesdiichte, die im Sommer 1949 im Chateau de Bossey abge-
halten wurde5.

Dieser Uberzeugte Christ war jedodi auch fest vom Prinzip
der Vielheit der Religionen Uberzeugt. So zitierte Wadi, be-
geistert von dem groRen Versuch Amerikas, Treue zur Religion
«lit Hingabe an die Freiheit zu vereinen. Alexis de Tocqueville:
. Die Religion erkennt, dal? die birgerliche Freiheit eine edlere
Ubung fur die Fahigkeiten des Mensdien bietet und daf} die
Politisdie Welt ein vom Schépfer fur die Anstrengungen des
Geistes bereitetes Feld ist. Frei und méchtig in ihrer eigenen
Sphére, zufrieden mit dem Ort, der ihr vorbehalten ist, er-
richtet die Religion ihr Reich niemals sicherer und fester, als
~enn sie in den Herzen der Mensdien ohne irgendwelche &ufBere
Unterstltzung, nur auf ihre eigene Kraft gegriindet, regiert.
Oje Freiheit sieht in der Religion die Gefahrtin in all thren
Ké&mpfen und Triumphen, die Wiege ihrer Kindheit, und die
géttliche Quelle ihrer Anspriche. Sie betrachtet die Religion als
Huterin der Moral und die Moral als beste Sicherung des
Rechtes und das sidierste Pfand fur die Fortdauer der Frei-
heit55.

Wach befurwortete das Prinzip der Vielheit der Religionen
auch in weltumfassendem MaRe. Nadi seiner Ansicht sind Chri-
stus, Buddha und Mohammed wirklich ,,universale Wahlmdg-
lichkeiten*50. Ein religidser Mensdi muB trotz der Einflusse
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seiner Umwelt seinen Glauben wahlen. So folgert er, dal® es
falsch ist, wenn ein Mensch des ,,Westens" erklart: weil meine
Vorfahren Christen waren, ist es am besten, wenn idi audi einer
bin. Kein Geringerer als Soren Kierkegaard hat darauf hinge-
wiesen, wie sdiwierig es ist fur einen Christen, das heif3t, fir
jemanden, der im Christentum aufgewachsen und daher daran
,»gewohnt* ist, Christ zu werden. Der moderne Determinismus
nimmt viele subtile Formen an: eine davon ist der kulturelle
Determinismus. Viele Anthropologen, Soziologen und Psycho-
logen - sogar Philosophen - betraditen die Religion nur als
Ausdrude einer Funktion der Kultur. Das bedeutet, daf? idi eine
Religion bekenne, weil sie zuféllig in der Kultur oder Gesell-
schaft, der ich zufallig angehore, vorherrscht. Sollten wir nicht
einen Mensdien des Westens, der aus Uberzeugung Buddhist
oder Moslem wird, hdher achten als einen angeblichen ,,Chri-
sten“?57

Als Religionsforsdier war Wadi tief beeindruckt von der
,Geistigkeit, dem Glauben und der Hingabe an die Gottheit,
von denen die Worte und das Leben der Meister des Ostens
Zeugnis ablegen*58. So schrieb er:

Die lautere Eindringlichkeit und der brennende Eifer der
Religion Mohammeds, sein kraftvolles Zeugnis fur den all-
méchtigen Gott, die &ulerste Wahrhaftigkeit und Klarheit
und der Friede, die der GroRe Erleuchtete ausstrahlt, seine
Einsicht in das menschliche Herz und seine vielfaltigen Fahig-
keiten, sein Rat fur den einsamen Sucher; die Aufrichtigkeit
und Weisheit des Konfuzius, seine iberzeugende Redlichkeit
und sein unnachgiebiger moralischer Mut, schlieBlich die be-
zaubernde Einfachheit und Tiefe des geheimnisvollen eremiti-
schen Verfassers des Tao Te King; - gelten alle diese Zeugnisse
hdchster geistiger Erkenntnis denn fir nichts?5

Um diese zugestandenermalen schwierige Frage zu ldsen,
fand Wadi drei Haupt-Alb rnativen: 1. dem Historismus und
Relativismus nadizugeben; 2. auf klassische Normen zuriick-
zugehen oder 3. neue konstruktive Losungen zu versuchen6l.
Die Bedeutung seines letzten Werkes, ,,Vergleichende Religions-
forsdiung®, liegt in der Tatsadie, dall Wach hier versucht, die
Einsichten und Methoden der Religionswissenschaft, der Reli-
gionsphilosophie und der Theologie zu vereinen. Um so be-
dauerlicher ist es, dal3 er nicht lange genug lebte, um die Auf-
gabe zu vollenden, die er Gibernommen hatte.

In einem friheren Werk erdrterte Wadi die Beziehung zwi-
schen Religionswissensdiaft und Philosophiell. Nach seiner
Ansicht gibt es zwischen den beiden Disziplinen kaum Grund
zu Gegensatzen und Reibungen, denn ,,wéhrend die erstere das
Individuelle, das Besondere und das Gesdiiditliche untersucht,
ist die letztere an allgemeiner und universaler Giltigkeit inter-
essiert*“02. Andererseits ist die Beziehung zwischen Theologie
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und Philosophie oder zwischen Theologie und Religionsge-
schichte (oder Religionswissenschaft) weitkomplizierter3. Wadi
wies die irrtimlidie Meinung, die Aufgabe des Religionshisto-
rikers sei das Studium der niditdiristlidien Bekenntnisse, wéah-
rend der Theologe sich mit den Dingen befasse, die zu glauben
man verpflichtet, sei, zurlick. Er sagte:

Der Religionshistoriker wartet wirklich nicht auf den ent-
scheidenden Hilferuf des Theologen. Ohne sein Material zu
pressen, um es mit einem Sdiema oder mit Vorstellungen, die
ihm fremd sind, in Einklang zu bringen, wird er gut beraten
sein, wenn er sidi grindlidi Gber die Arbeit informiert, die in
den versdiiedenen theologisdien Wissenschaften vollbracht wird.
Aber auch der Theologe, der Exeget, der Kirchenhistoriker
und vor allem der systematisdie und konstruktive Theologe,
kann es sich kaum leisten, das Material zu vernachlassigen,
mit dem der Religionshistoriker ihn gern versorgen wird64.

Mit dieser Feststellung beschrédnkte Wadi die Aufgabe der
Religionsgesdiichte jedodi keineswegs auf historische und phi-
lologische Forschung. Vielmehr mu der Religionshistoriker
sich mit der ,,Bedeutung all dieser Ausdmdcsformen religioser
Erfahrung und mit dem Sinn und dem Wesen religidser Erfah-
rung an und fur sich*“05 befassen.

In seiner ,Vergleichenden Religionsforsdiung“ erortert Wadi
'm zweiten Kapitel das ,Wesen religioser Erfahrung“ und
Untersucht in den drei folgenden Kapiteln die Ausdrucksformen
religidser Erfahrung im Denken, Handeln und in der Gemein-
schaft. Durdi phanomenologisdie Analyse versucht er zu be-
stimmen, ob sich in all diesen Ausdrucksformen grundlegende
Strukturen ermitteln lassen und auf weldie Art von Erfahrung
diese vielféltige Ausdrucksskala zuriickgeht. Sodann wird
untersucht, weldie Wirklichkeit oder Wirklichkeiten den in
. rage kommenden Erfahrungen entsprechen(6. Er erlautert, wie
jode religiose Gruppe mit ihrer eigenen ,Intention“ und
»Selbstinterpretation” religiéser Erfahrung eigene und einzig-
artige Formen des Ausdrudcs religiéser Erfahrung neu hervor-
bringt. Zahlreiche Belege werden angefuhrt. Wach erklart sic
gesondert flr sich oder vergleicht sie - ohne Werturteile zu
’allen - mit anderen. Er sucht dadurdi zu beweisen, dal3 die
»Formen dieses Ausdrucks, obwohl sie durch die Umwelt, in
der sie entstanden, bedingt sind, Ahnlichkeiten in der Struktur
aufweisen; es gibt universale Themen im religiosen Denken;
aas Allgemeine ist immer in das Besondere eingebettet“07.

So scharfsinnig diese Analyse ist, wird sie Wachs jlingeren
Bemihungen um eine konstruktive Methode der Erforschung
verschiedener Religionen, in der er Einsichten der Philosophie,
Rheologie und Religionswissensdiaft miteinander vereinigte,
doch nicht geredit. Ungliddidierweise hinterlie er keine syste-
matischen Aufzeichnungen dartiber. Wir kénnen uns nur auf
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seine persénlichen Bemerkungen, Vorlesungen und auf frag-
mentarische Feststellungen in seinen spéteren Schriften stiitzen,
um die allgemeine Richtung seines Denkens anzudeuten. Billi-
gerweise mul betont werden, daf? Wadi bei seinen neuen, kon-
struktiven Bemuhungen nicht die Schaffung einer neuen syn-
thetisdien Disziplin, die sozusagen Religionswissensdiaft,
Philosophie und Theologie miteinander versdimilzt, oder eine
Art religidser Menschheitsliga beabsichtigte. Seine Absidit war
vielmehr, ein allgemeines Gerlst zu entwidceln und klar zu
gliedern, das sowohl Gelehrten verschiedener Disziplinen, die
an Religionen interessiert sind, als auch Anhéangern verschie-
dener Glaubensbekenntnisse die Verstandigung ermdglichen
sollte.

Es ist verstdndlich, dall Wadis ,,irenisdies Bemuhen* durdi
sein Temperament, seine akademische Bildung und seinen
religiosen Glauben in starkem Male vorbedingt war. Sein intel-
lektueller Grundsatz war, dal das Universale und das Beson-
dere in Wechselbeziehung stehen missen, seinem Temperament
nadi neigte Wadi jedoch dazu, das Besondere vom Standpunkt
des Universalen aus zu betrachten. Dies erklart zum Teil auch,
warum seine Methodologie der Religionswissenschaft sidi fast
unabhéngig von seiner Erforsdiung einzelner Religionen ent-
wickelte. In der Tat war seine Interpretation bestimmter Reli-
gionen - des Mahayana-Buddhismus z. B. - stark von seinen
systematischen, methodologischen und philosophischen Inter-
essen gepragt. Eines seiner Lieblingszitate, einem Brief Max
Millers an Renan entnommen, ist diarakteristisch: ,,Bevor wir
vergleichen, missen wir genau wissen, was wir vergleichen®08.

Methodologisdi vor Wachs Versuch weitgehend von der Be-
traditungsweise Max Scheiers abhangig, der die Natur des
Gottlichen, der Offenbarung und des religiésen Aktes zu er-
forschen sudite. Im ersten Kapitel des vorliegenden Buches
wirdigt Wach Scheiers Bemihen, die religiésen Gegebenheiten
far sich sprechen zu lassen, anstatt sie in irgendein vorher aus-
gedachtes Sdiema zu zwingen. Dies bedeutet jedoch nicht, daR
die Forschung auf Voraussetzungen verzichten kdnne. Wie
schon Scheier akzeptierte auch Wach weitgehend die phéno-
menologische Analyse der Erfahrung des Numinosen von Ru-
dolf Otto69. Nach einer deutlichen Bestimmung des Wesens
religidser Erfahrung kann man mit der Erforschung der Pha-
nomene, die der Religion zugerechnet werden, fortfahren, wobei
historisches Material in moglichst weitem Umfange heranzu-
ziehen ist. Bei dieser Aufgabe fuhrte Wach den Begriff der
»Klassischen*70 und den der ,typologischen* Methode ein. Er
gab sich jedodi keiner Illusion Uber die Reidiweite dieser Me-
thode hin und erkléarte:
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Sind Typen ... das letzte Wort, das der Religionshistoriker
beizutragen hat? Durdiaus mdglich, gewif3; als Historiker kann
er nicht weiter gehen. ... Der Historiker untersucht als Histo-
riker die soziologischen Formen, in denen religits begriindete
Gemeinschaften sich organisiert haben, und er bemdiht sidi, die
zugrunde liegenden theologisdien Voraussetzungen zu klaren.
Er zeigt Parallelen auf zwischen verschiedenen Typen, die
iinterschiedlidien historisdien Zusammenhdngen zugehdren.
Aber als Historiker darf er Uber diese deskriptive Aufgabe
nicht hinausgehen, um normative Fragen zu beantwortenil

Zwar erkannte Wach durchaus die Grenzen der religions-
'vissenschaftlidien Methodologie, trotzdem war er davon uber-
zeugt, daB sidi der Religionsforscher, um zur Entwicklung einer
gemeinsamen Basis der Religionsforsdiung beizutragen, mit der
Frage nadi der ,,Wahrheit" befassen muR372. Das ist der Grund-
gedanke im zweiten Kapitel des vorliegenden Buches. Wachs
Hiese ist, daR der Religionshistoriker phanomenologisch an
die Wahrheitsfrage herangehen muf, d. h. er muR die Wahr-
heitsfrage mit dem Weseu religiéser Erfahrung in Beziehung
setzen. Wenn er so vorgeht, erkennt er, dafl die Religionswissen-
sdiaft zur Klarung der Wahrheitsfrage beizutragen vermag,
ohne deren Deutung durch irgendeine Religion zu verabsolu-
tieren. Indem er die Ansidit einiger dialektischer Theologen
zuriickweist, legt Wadi Wert auf die Feststellung, dal religitse
Erfahrung eine bestimmte Fahigkeit des Mensdien voraussetzt,
die es ihm ermdglicht, auf die gottliche Unterweisung zu ant-
worten. Er bestatigt von Hiigels Uberzeugung, es kénne nur
Gine letzte Wirklichkeit geben, die verschiedenen Arten mensch-
licher Auffassungsgabe fiihrten jedoch zu einer Mannigfaltig-
keit religidser Erfahrungen. Alles, was Gott zu geben vermag,
Lst die Wahrheit, die aber in den Religionen der Menschheit

einen adaquaten Ausdrudc gefunden hat. In dieser Beziehung
stimmt Wadi uneingeschréankt mit Farquaar uberein:

Weder ist irgendeine Religion allein wahr in dem Sinne, daR
a le anderen nidit mehr sind als reiner Irrtum; noch sind sie
Ujle in gleicher Weise wahr; eine gewisse Wahrheit enthalten
Sie alle, jedoch untersdieiden sie sidi nicht nur darin,in weldiem
t unkte sie wahr sind, sondern auch in der Méchtigkeit des Ein-
gusses von Wahrheit und Kraft, die sie besitzen73.

Nach Wachs Uberzeugung ist diese Erkenntnis ein notwen-
diges Korrektiv fur diristlidie wie fir niditdiristlidie Aussagen
Uber die Frage der religiosen Wahrheit

Wach hat nur einen Aufsatz Gber die Anspriiche nichtchrist-
licher Religionen geschriebenl, obwohl er allgemeine Ansichten
dartber andern Ortes auBerte. Vor allem glaubte er, ein ernst-
hafter Versuch, andere Religionen als unsere eigene zu ver-
gehen, sei dringend notwendig, ,,aber wir merken nicht, daf3
siles mit der einfadien Formel: Lalit uns teilhaben, gesagt
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ist“75. Unglucklicherweise wahlte Wach in diesem Artikel die
erste Person sowohl fur Wach, den Religionshistoriker, als audi
fr Wach den Christen und verunklarte so seine Hauptthese.
Auch seine Heranziehung Christi, als Beispiel in der Diskussion
war verwirrend. Dennodi bemiihte sich Wach, den Unterschied
zwischen der Anschauung der ,,Vergleichenden Religionsfor-
schung“ und der einer ,,apologeti :dien Theologie eines beson-
deren religiosen Glaubens* zum Ausdruck zu bringen. Die
erstere muf3 eine universale Forschungsmethode anwenden, die
der Selbstinterpretation irgendeines religidsen Glaubens nicht
vollig gerecht werden kann. Aber gerade deswegen mufR die
vergleichende Religionsforsdiung alle Anstrengung unterneh-
men, um die ,,Intention* jeder Religion riditig zu verstehen.
Wach storte sich an der Tatsache, dal? die v(rgleichende Reli-
gionsforsdiung allzu oft durch die apologctisdien Interessen
eines partikularen Glaubens geféarbt wird. So brachte Wadi
trotz seiner Hodiachtung fur den Hinduismus und fiir Radha-
krishnan vier kritische Einwénde gegen Radhakrishnan vor:
1. erinterpretiert den ganzen Hinduismus nur von einem seiner
Aspekte aus, ndmlich in der Sprache des Vedanta, auf Kosten
der friheren und der mittelalterlichen Entwicklungen, und ver-
zerrt so die Gesdiichte des Hinduismus70; 2. Radhakrishnans
Beschreibung der ,,reinen und einfachen Lehren Jesu® als ,,in-
tuitive Realisierung, undogmatische Duldung, Beharren auf
niditaggressiven Tugenden und universalistisdie Ethik", ohne
jede Erwéhnung des Leidens und der Kreuzigung, ist eine sehr-
einseitige Deutung des christlichen Verstandnisses der Gestalt
Christi7; 3. Radhakrishnans allzu vereinfachtes Bestehen auf
religioser Toleranz wird dem Unterschied, der z.B. zwischen
dem indisdien Avatara-Begriff und der diristlichen Idee vom
Sohne Gottes besteht, nicht gerecht78; und sdilie8lich beruht
4. Radhakrishnans Lieblingsthese von der ,religidsen Toleranz*,
die oft als wiinschenswerte und notwendige Einstellung der
vergleichenden Religionsforsdiung betrachtet wird, unmif3ver-
standlidi auf der hinduistisch-dogmatischeu Interpretation der
»Toleranz“, die von Radhakrishnan in apologetischer Absicht
gebraucht wird. Wenngleich Toleranz wiinschenswert ist, fragt
Wadi: ,,in welchem Geist, und warum dann nicht im Geiste
Christi?*“10 Der Geist der Toleranz bedarf eines praktisdien
methodologisdien Geriistes, das nicht durch irgendeine religitse
Sicht der Toleranz geférbt ist.

Wach sdilug folgende drei Hauptprinzipien fur die verglei-
diende Religionsforschung vor: 1. sie muf} die Existenz eines
apologetischen Elements in jeder Religion anerkennen, aber
die Disziplin selbst darf von keinem apologetisdien Interesse
beeinflult werden; 2. sie mul3 alle Religionen als universale
Wahlmdglichkeiten betrachten, die nicht dem kulturellen Deter-
minismus unterliegen; 5. wahrend sie anzuerkennen hat, da
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»jede lebendige Religion Anteil an der geistigen Erziehung des
Volkes hat“, darf sie fur die qualitativen Unterschiede der
Religionen nicht blind sein8). Mit anderen Worten: die ver-
gleichende Religionsforschung muR die philosophischen und
theologischen Probleme kennen, die in der Formulierung ihrer
eigenen Betrachtungsweise enthalten sind.

Wichtiger ist Wadis Versuch, die Einsichten der Religions-
'vissensdiaft mit der christlichen Theologie in Beziehung zu
setzen. Bei diesem Versuch war Wach gezwungen, das historisch
als ,,allgemeine Offenbarung” bekannte Problem zu behandeln,
keine Sicht ist nidit die eines Theologen, der an der Religions-
gesdiidite interessiert ist, sondern eines Religionshistorikers, der
harum bemiht ist, eine theologische Basis fur seine Forschung
herzustellenl. Indem er William Temples berihmter Behaup-
. ng> ,,wenn nicht alles Seiende ein Medium der Offenbarung
Ist dann (ist) keine besondere Offenbarung moglich®, zu-
stimmte, glaubte Wadi, edite religiése Erfahrung sei das Er-
greifen des reoelatum, wo immer es begegnet, d. h. gleichgdltig,
Jh welchen ethnischen, kulturellen, sozialen oder religitsen
Zusammenhangen82. Mit diesem Argument verwarf Wach die
m"Usidit von David G. Moses, die allgemeine Offenbarung sei
eine Offenbarung in der Welt der Natur, im Gewissen und

erstand des Mensdien, im Gegensatz zur besonderen Offen-
barung, die in den Ereignissen der Geschidite und in prophe-
sschen Individuen gegenwartig ist83. Wadi meinte, das ent-
scheidendere Problem sei die ,,besondere Offenbarung“. Er
'vies einerseits die Ansiditen der religionsgeschichtlichen Schule
2uruck, die nur eine allgemeine Offenbarung anerkennt, und
andererseits die Anschauung jener, die behaupten, es kdnne nur
eine besondere Offenbarung geben, weil ,,jedes Beispiel einer
a*tgemeinen Offenbarung eine besondere sei*84. Als Phdnome-
I(R°ge untersdieidet Wadi jedoch zwischen editer und unediter
pUenbarender Erfahrung83. Er lie sidi daher nicht durch das

roblem der ,,Kontinuitat oder Diskontinuitat”, oder der Frage
.er ,,Berthrungspunkte” zwischen dem Christentum und an-
deren Religionen, die von den Missionsdenkern diskutiert wird,
eirren. Vielmehr kam es ihm auf den Begriff der ,,phdnome-
?°logisdien Vorbereitung“ als einer notwendigen Erganzung
'Ur ,,dironologisdien Vorbereitung” in bezug auf die Frage der
PriparatiO evangelica ango.

Wach stellte sich die neue konstruktive Lésung fiir die Reli-
°|°bsforsdiung nicht als einfache Arbeitsteilung unter ver-
schiedenen Fachriditungen vor, wie man etwa das Sammeln und
.Registrieren von Tatsachen und Phanomenen als Aufgabe der
'‘ppigionshistoriker und die Wertbestimmung als Sache der
. icologen und Philosophen betrachten kdnnte. Er war davon
~erzeugt, daB die Religionsgeschichte die Vorstellungen vom

etlichen in nichtchristlichen Religionen zu werten habe. Er
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erkannte bei den diristlichen Theologen die berechtigte Anwen-
dung der christlichen Offenbarung als normative Grundlage an.
Er meinte damit jedoch nidit, der Christ solle ,,nichtchristliche
Ausdrucksformen der Gotteserfahrung nadi den Kategorien der
christlichen Dogmatik und Gottesauffassung” beurteileng’-
Vielmehr muB die christlidie Theo’ogie auf die Religionsge-
schichte zurtdcgreifen, will sie die Konsequenzen der nicht-
diristlidien Vorstellungen fur das Denken und das Leben und
Verhalten in den niditdiristlidien Gemeinsdiaften interpretie-
ren. Denn der christliche Glaube kritisiert, nach Brunner, von
seinem Standpunkt aus nidit das Sudien nach Gott in nidit-
diristlidien Religionen - dies kann er nur wahrnehmen und
klaren -, sondern die Antwort, die von niditd’>\stlidien Reli-
gionen gegeben wirds8. Wach empfahl als Religionshistoriker
den diristlidien Theologen, bei ihrer Bewertung nichtdirist-
lidier Religionen folgende Prinzipien ernstzunehmeng:

1. Es gibt eine echte Erfahrung der letzten Wirklichkeit in
niditdiristlidien Religionen; endliche Werte wie Blut, Bo-
den, Klasse usw. sind nidit das priméare Anliegen dieser
Religionen.

. Wo echte Offenbarung gegenwartig ist, wird das Gottlidie

unter den Kategorien des mysterium tremendum und des

mysterium fascinosum erfahren, um die vou Otto gewéhl-
ten Begriffe zu gebrauchen, selbst wenn diese beiden As-
pekte in niditdiristlidien Religionen nicht immer gleich-
maRig vertreten sind.

Die Erfahrung des Heiligen ist in allen Religionen mit der

Ethik und der Moral zu einem Ganzen verbunden.

4. In Vergangenheit und Gegenwart haben Nichtchristen ,,die
Gnade Gottes erfahre*l, um die christliche Terminologie
zu gebraudien, mogen sie diese audi nidit als solche er-
kennen.

5. In den niditdiristlidien Religionen gibt es verschiedene
Arten und Grade der Wahrnehmung des Géttlichen. Ein
Kriterium des Grades dieser Wahrnehmungen muf in
niditdiristlidien religiosen Begriffen und nicht in dirist-
lidien deutlidi formuliert werden.

6. In niditdiristlidien Systemen existiert ein echter Sinn fur
»Anbetung“.

7. In allen Religionen dridet sidi die religiése Erfahrung in
irgendeiner Form des ,,Miteinander” aus.

Diesen Prinzipien liegt Wachs Uberzeugung zugrunde, dal
die Religionsgesdiudite heute innerhalb der Theologie ihren
bestimmten Ort hat, und zwar nidit nur im apologetisdien Auf-
gabenbereich des Theologen, sondern in seinen ,wichtigeren
Bemuhungen, das Wesen und den Umfang der offenbarenden
Téatigkeit Gottes in der Geschidite zu bestimmen*(0. In dieser

N
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Hinsicht war Wadi Rudolf Otto verpflichtet, dem er dankbar
seine Aditung erweist:

Wenn die Erforsdiung der universalen Merkmale in den Aus-
drudesformen religiéser Erfahrung derMensdiheit uns zu einem
~gemeinen Gerust verhilft, das diese Erfahrung in deutlicher
i Ormulierung enthalt, dann muf} es méglidi sein, die Gultigkeit
des Systems durch Anwendung auf primitive Kulte und auf
ehe Weltreligionen nachzupriifen. Eben diese Aufgabe stellte
pCb Otto. Mdgen sidi auch bereditigte Einwénde gegen seine
~rkenntnisthcoiric riditen, so hat er dennodi den zweifellos
ariolgreidien Versuch unternommen, ein auf grundlichster
r-enntnis der versdiiedenen Typen religidser Erfahrung beru-

endes Verstehen mit tiefer christlicher Uberzeugung und Ver-
pflichtung zu vereinen0l

Sein Leben lang stellte Wadi niemals die Wahrheit der Worte
. ax Mullers in Frage: ,,Die wirkliche Geschidite des Menschen
\st die Gesdiidite der Religion: die wunderbaren Wege, auf

enen die versdiiedenen Familien des Mensdiengeschledits zu

obrerem Wissen von Gott und tieferer Liebe zu ihm voran-

j .Iritten. Dies ist die Grundlage aller profanen Gesdiidite: das

-1, t, die Seele und das Leben der Geschichte, existierte es
so wirde alle Gesdiidite tatsadilidi profan sein““02

Dieser kurze Bcridit Gber Wadis Leben und Denken wére

ine die Erwéhnung seiner Bedeutung als Lehrer und Meister
»Vollstandig. In einem seiner frihen Werke, ,,Meister und
junger“03, charakterisiert Wadi das Verhaltnis zwischen
-obrer und Schiiler und Meister und Jinger. Das Ziel der Be-

UuS von Lehrer und Schiler ist die Ubermittlung von

R Issen. Es erfordert auf beiden Seiten Fahigkeiten auf einem
~timmtem Gebiet. Beim Meister und Junger liegt der Akzent
li ii hrer personlichen Beziehung. Sie beruht auf der Person-
j | eit des Meisters und auf seinem Sinn fir Berufung. Ein
II'er lebt nadi seinem Tode in seinem Werk weiter, aber der
AlTSer in seinem Jinger lebendig und gegenwartig.
Hol iln-~er Jané&er vermag des Meisters Charakter und Person-
be”i so w*e er s*e crHihr, zu bezeugen. Wach suchte diese
c*en Eigenschaften in einem editen Sinne zu vereinen. So
lo|lin” Wabrend seine Gelehrsamkeit weiterhin kiinftige Ge-
Selrte edeuditen wird, die Tiefe seiner Personlichkeit und
n«s Charakters nur von jenen gewirdigt werden, die ihn
einen ,,guru“ kennenlernten °4. Keine Charakterisierung des
Z(eisters durch den Jinger vermag dem Meister vollig gerecht
"1 'verden. Diese Sdiilderung Wachs bildet keine Ausnahme.

zif *¢ “Haubnis, aus C. C. J. Webbs ,,God and Personality” zu
Q lefPa wurde von George Allen and Unwin, LTD. gewadbhrt;
s Williain Temples ,,Nature, Man and God“ von Macmillan
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and Co., LTD. und von der St. Martin's Press; aus C.C. J.
Webbs ,,Religious Experience” von der Oxford University
Press; aus JeanDaniélous ,,Origen“ (Copyright 1955) vonSheed
and Ward, Inc.

Wir danken dem American Council of Learned Societies
und den vielen Gelehrten, die Wadis Manuskript in verschie-
denen Stadien seiner Entstehung gelesen haben, besonders
Professor Friedrich Heiler von der Universitdt Marburg, Pro-
fessor Mircea Eliade von der Universitdt Chicago, Professor
William Earle von der Northwestern University, Dr. Wilhelm
H. Wuellner, Reverend F. Dean Lueking und Reverend Herbert
P. Sullivan. Ein grof3er Teil der Informationen Uber Wadis
Leben stammt von der Familie Wadis und von seinen Freunden.
Der Herausgeber Ubernimmtjedodi die vv.Ic Verantwortung fur
irgendweldie Ungenauigkeiten oder Irrtiimer in diesem Beridit.
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ENTWICKLUNG, BEDEUTUNG UND METHODE
DER VERGLEICHENDEN RELIGIONSFORSCHUNG

Es kann kaum bezweifelt werden, dal? die moderne verglei-
diende Religionsforschung! vor ungeféhr einem Jahrhundert
oiit Max Muller begann2. Seine ,,Comparative Mythology*
ersdiien 1856; im Jahre 1870 vertffentlichte er seine ,,Introduc-
tion to the Science of Religions”. 1878 folgten die VVorlesungen
tber ,,Origin and Growth of Religion as illustrated by the
Religions of India“. Dieser erste Forsdiungsabsdinitt zeichnete
sidi aus durch echte Begeisterung, durch den aufrichtigen
Wunsch, andere Religionen zu verstehen, und durdi ein gewisses
MaR von spekulativem Interesse. Unter den versdiiedenen Aus-
drucksformen religidser Erfahrung zog die Mythologie beson-
dere Aufmerksamkeit auf sich. In dieser Zeit vereinigten sich
Sprachwissenschaft, Geschidite und Philosophie, wahrend die
Theologie in den Hintergrund trat. Der Begriff ,,Religions-
wissenschaft* wurde gepréagt, um die Selbstéandigkeit der neuen
Disziplin gegenuber der Religionsphilosophie und besonders
der Theologie zu kennzeichnen3. Die Religionshistoriker pfleg-
ten nidit ungern ihren Ruf als Entdecker einer neuen und viel-
versprechenden Forschungsmethoded. Jeder war auf der Suche
nach ,,Parallelen. Es herrschte ein starkes Bedurfnis, die von
den heiligen Texten gelieferten Quellen auszuschdpfen, in
denen die religiésen Uberlieferungen der einzelnen Stdmme,
Nationen und Volker niedergelegt sind. Ein Markstein dieser
Bemiihungen war die Verdffentlidiung der ,,Sacred Books of
the East" seit 1897.

Die interessanten Gifford-Vorlesungen, die der hollandische
Gelehrte Tiele 1896/1898 hielt (veroffentlicht unter dem Titel
»Elements of the Science of Religion“)5, zeigen den Ubergang
von der ersten zur zweiten Entwicklungsstufe der vergleichen-
den Religionsforsdiung an. Obwohl das spekulative Element
?jdi haufig dem historischen Interesse unterordnet, ist es in
fieles VVorlesungen noch von Gewicht. Man erkennt es in seiner
Konstruktion von Entwicklungslinien(, die er nicht nur in der
Beligionsgeschichte, sondern auch in der VVolkskunde, der Sozio-
logie und der Psychologie entdedete - drei Gebiete, die Wesent-
liches zu unserer Disziplin beitragen sollten. Die Arbeiten von
fylor? (Primitive Culture, 1871), Emile Dirkheim (Les Formes
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élémentaires de la vie religieuse, 1912), und Wilhelm Wundt
(Volkerpsychologie, 1906) veranschaulichen die Anwendung der
Entwicklungslehre auf die Religionswissenschaft. Fir diese
zweite Periode war positivistisches Denken und die Vorherr-
schaft philologischer und historischer Interessen charakte-
ristisch. An die Stelle der Bewertung hatte die Beschreibung
zu treten. Normen und Werte sollten historisch, psychologisch
und soziologisch ,,erkléart* werden. Bedeutsame Beitrdge wur-
den zur Erforschung der vergangenen und gegenwartigen Re-
ligionen geleistet. Die Spezialisierung war hochentwickelt;
,»Objektivitat® war oberstes Gesetz8. Grof3es Interesse richtete
sidi audi auf die Erforschung der ,,Anfange“. War Vernach-
lassigung des Details der Fehler der ersten Rufe gewesen, so
beging man nun den Fehler, das Detail zu uberschétzen. Die
Gelehrten der friheren Periode batten mit frischer Entdecker-
freudigkeit im Sudien nadi Parallelen geschwelgt; die der
zweiten waren geneigt, Unterschiede zugunsten von Ahn-
lichkeiten zu Ubersehen. Ein groRer Name dieser Ara war Er-
nest Renanl. Useners Gotternamenl) und die Arbeiten seiner
Anhdnger, besonders Dieterich, Reitzenstein, Wissowa und
Norden, galten der Erforsdiung der klassisdien Religionen der
griechisch-romischen und der nahostlidien Weltll. Verwandt-
schaft mit diesen Bemiihungen zeigt die sog. Religionsgesdiidit-
liche Schulel? (Gunkel, Bousset, Bertholet, Gressmann, Cu-
mont, A. Reville, M. Dibelius, Eissfeldt)!3. In der Anthropolo-
gie gingen Frazerl4 und Boasls in &hnliche Richtungenl. Das
Werk von Forsdiern wie Clarke, Warren, Barrows, G. F. Moore
und Toyl7 vertritt die amerikanisdien Bemuhungen in dieser
Phase unserer Forsdiung.

Der Erste Weltkrieg brachte wiederum starke Veranderun-
gen. Das Zeitalter des Historismusi8 war zu Ende gegangen,
wenn audi weiterhin philologische, historische und kritische
Studien betrieben wurden und die positivistische Methode vie-
lerorts fortbestand. Ernst Troeltsch, den viele als den geistigen
Fuhrer und wegweisenden Theoretiker der ,,Religionsgesdiicht-
lichen Sdiule* ansehen, hat das Problem in seinem grof3en
Werk Der Historismusl0 sehr deutlich formuliert. Der Strom
der Geschichte, in den jedes Ph&nomen eingeht, kann keine
Normen des Glaubens und Handelns liefern, doch erscheint ein
Leben ohne soldie Normen nicht lebenswert2). Das hatte mit
aller Sdiarfe und Kraft bereits der junge Nietzsche 1873 in den
Unzeitgemalien Betraditungen festgestellt. Mit der Jahrhun-
dertwende begannen Philosophie und Theologie, die zu reiner
Erkenntnistheorie und historisdier Untersuchung entartet
waren, sidi wieder starker zu behaupten. Der Beginn einer
neuen und dritten Phase unserer Forschung wurde in der
Philosophie?l durch die Neukantianer, Bergson und diePhéno-
menologen ermdglidit, im katholischen Denken durch von Hi-
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gel und Scheier, in der protestantisdien Theologie durch Séder-
blom, Barth und Otto2. Charakteristisdi ist dreierlei: der
Wunsch, die Nachteile einer Gibersteigerten Spezialisierung und
Auffécherung durch eine Gesamtschau zu Uberwinden, das Ver-
langen, tiefer in das Wesen der religiésen Erfahrung einzu-
dringen, sowie die Untersuchung erkenntnistheoretischer Fra-
gen von letztlich metaphysischem Charakter. Obwohl es man-
cherorts heftige Gegenwehr gegen die Vorherrschaft des posi-
tivistischen Denkens gegeben hat, erkauuten die meisten Ge-
lehrten dodi die Arbeit der vorangegangenen Generation an.
Die Grundlage einer sinnvollen vergleichenden Religionsfor-
schung muf} immer historisch und philologisch, mit anderen
Worten kritisdi sein. Das Werk Rudolf Ottos scheint mir fir
die dritte Periode der vergleichenden Religionsforschung cha-
rakteristisdi zu sein23. Er betont mit Nachdrude den objektiven
Charakter der letzten Wirklichkeit und widerlegt so alle sub-
jektiven und illusionistischen Religionstheorien. Von Hugel
und Webb2 hatten &hnlidie Interessen. Durch die Hervor-
hebung des niditrationalen Elements in der Religion, ohne den
Wert rationaler Forsdiung geringzusdiatzen, werden tberstei-
gerter Intellektualismus und Sdiolastizismus ausgeschlossen.
Mag dadurch auch mandie Analogie zerstort werden, so wird
doch das Unterschiedene, Besondere und Individuelle nicht
tbersehen. Das schlieRt jede oberfladiliche Identifizierung und
Parallelisierung fur den Religionshistoriker aus.

In jeder der drei skizzierten Perioden bestand unter den Ge-
lehrten in Europa, Asien und Amerika rege internationale Zu-
sammenarbeit. Das Ausmal® dieses Erfahrungsaustausches2
zeigen die historischen Ubersichten der vergleichenden Reli-
gionsforschung von Jordan, Lehmann, Pinard de la Boullaye
nnd spater von Puedi, Mensdiing, Widengren und Masson-
Oursel. Asiatische Gelehrte haben zunehmend an dieser Arbeit
teilgenommen, und die Namen muslimischer, hinduistischer,
diinesisdier und japanisdier Gelehrter verdienen zusammen
*it jenen kleinerer Nationen (Burma, Siam, Philippinen, ara-
bische Staaten, Pakistan, Indonesien) besondere Erwé&hnung.
Westlidie Forscher haben Uberdies in zunehmendem Malle er-
kannt, daB sie der Hilfe jener bedlrfen, die in einer anderen
religidsen Tradition aufgewachsen sind, um der Bedeutung der
zu untersudienden Ph&nomene ganz gerecht zu werden. In der
Ara des Positivismus kam es nidit selten vor, daR Berichte und
Erlauterungen von ,,Eingeborenen“ souverdn miflachtet und
verdachtigt wurden. Anerkannt wurden nur die kritischen Tech-
niken des Westens. Zweifellos 4Rt der Eifer, mit dem sich die
Gelehrten des Ostens die im Westen ausgebildeten Methoden
kritischer Forschung angeeignet haben, noch bedeutende Bei-
lage auf unserem Gebiet von ihnen erwarten.

In den letzten flinfzig Jahren wurde dieser Austausch durch



eine Anzahl internationaler wissenschaftlicher Kongresse fur
Religionsgeschidite gefordert. Politisdie Umstdnde und die
Auswirkungen zweier grofler Kriege haben es jedoch recht
schwierig gemacht, an Universalitdt und Bedeutung der behan-
delten Themen das in den friiheren Treffen erreichte Niveau
aufrechtzuerhalten. Seitdem die Kontakte zwischen Gelehrten
versdiiedener Nationen und Glaubensrichtungen tber ihr An-
fangsstadium hinaus gediehen waren, wurde immer deutlidicr,
daR der unbestimmte Synkretismus, der sidi in einigen Zusam-
menkinften von Mensdien verschiedenen Glaubens um die
Jahrhundertwende zeigte, weder die Forderungen des neu er-
wachten religiosen Bewultseins erflllen kann, nodi der ge-
nauen Prifung strengen philosophischen Dei hens standzuhal-
ten vermag. Hierin liegt eine Gefahr. Da diristlidie wie nidit-
christlidie Religionen ihre Uberzeugungen wieder mit starkerem
Nadidruck betonen, wird es immer schwieriger, die im Zeitalter
des Liberalismus gewonnenen positiven Ergebnisse?! im Be-
rcidi der Wissenschaft zu bewahren. Die neu gewonnene Frei-
heit muf? gegen jede Form tyrannischer Autoritat gesidiert
werden. Dies war das beherrsdiende Anliegen der von uns
skizzierten zweiten Epodie unserer Forschungen.

Jedoch missen andererseits Skeptizismus, Relativismus und
Historismus vermieden werden28. Das bedeutet, dal? das Pro-
blem der Beziehung von Autoritat und Freiheit in der Religion
zu entscheidender Bedeutung gelangt ist. Der Verfasser eines
jungst erschienenen Uberblicks Uber die Religion im Amerika
des 20. Jahrhunderts erinnert uns daran, daf} ,,die Versdéhnung
des Geistes der Freiheit mit dem Geist der religidsen Hingabe
oder Bindung ein ernstes Problem der &ffentlichen Moral ge-
worden ist*2.

Wir sprachen von gewissen grundlegenden methodologischen
und erkenntnistheoretischen Problemen, die in der gegenwar-
tigen Epoche der vergleichenden Forschung gestellt und beant-
wortet werden mussen. In der vorhergehenden Periode hielt
man einige dieser Fragen fir unbeantwortbar und tabu, weil
es zu Diskussion und Streit gefuhrt haben wirde, wenn man
sie vorgebracht héatte. Aber heutzutage kann man der Heraus-
forderung nidit ausweichen, welche die Vielheit religioser Bin-
dungen und ihre Beziehung zur Wahrheitsfrage fur Individuen,
Gruppen und Regierungen darstellt. Solange eine sich abson-
dernde Objektivitat als hochste Tugend galt und man ver-
pflichtende Bindung mit Argwohn betrachtete, bestand kaum
die Mdglichkeit einer Uneinigkeit. Es gab keine Minderheiten,
die man beschitzen muf3te, und Toleranz war keine Streitfrage,
weil die oft bezeugte Indifferenz solche ,, Toleranz* ohne be-
sondere Zugestandnisse moglich machte. Fir mich hat der mo-
derne Religionshistoriker, der uns mit starken Worten davon
zu Uberzeugen sucht, dal} er keine Uberzeugung hat, etwas
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Klégliches3). Sein Interesse ist, wie er sagt, antiquarisch oder
das Ergebnis rein intellektueller Neugier. Er ist, was die Reli-
gion betrifft, ,,neutral”. Nietzsche hat diese Haltung in 'Nutzen
und Nachteil der Historie flr das Leben heftig angegriffen.

Ernst Troeltsch hat den ,,unbegrenzten Relativismus® so ge-
kennzeichnet: ,,Fur schwache Naturen ist so die Historie iden-
tisch geworden mit Nachfuhlung alles fremden Charakters und
Verzicht auf den eigenen, mit Skepsis und geistreicher Spielerei
oder mit Blasiertheit und Glaubenslosigkeit3l.” Man kdnnte
fragen, ob offene Feindschaft dem Gegenstand der Religion nicht
angemessener sei als diese zu nichts verpflichtende Haltung.

Dies soll nicht heiRen, wer vergleichende Forschung betreibt,
Olisse das Ideal der Objektivitat aufgeben. Es mu3 vielmehr
richtig verstanden werden. Ich habe andernorts aufgezcigt, dal
»rglativq“‘ C_)brje tivitat notwendig ist, wenn man sich des ,,Ge-
gebenen®, ¢er fafen yergewissern will, mit deren Bedeutung
Avir uns befassen32. Jede philologische und historische For-
schung muf3 von dieser Haltung bestimmt sein. Bis vor kurzem
Ware im Osten niemand daran interessiert gewesen, Religion
so zu erforschen, wie einige der ,,wissenschaftlich“ gesinnten
'restlichen Forscher sie zu behandeln versuchen. Obwohl das
Wort unbekannt war, beherrschte ein existentielles Anlie-
gen jene, die in dieser Arbeit standen. Jetzt hat die wissen-
schaftliche Idee den Nahen Osten, wie auch Indien, China und
Japan erobert. Der Westen hatte von Kierkegaaid neu zu ler-
nen, dall Religion jede Neutralitat ausschlieRt. Der Appell an
~eflihle und die Erregung von Leidenschaften bergen gewif
gefahren in sich. Jedoch spielen Gefuihle und Leidenschaften
i der Religion ihre legitime Rolle. Genau hier muf3 die raison
( etre, die beste Rechtfertigung fiir die vergleichende Religions-
forschung gefunden werden. Es waére ein Irrtum anzunehmen,
vergleichende Forschungen fuhrten zu Gleichgultigkeit. Sie
?ragen vielmehr dazu bei, ein genaueres Bild, gerechte Beurtei-
1Ung und Verstandnis zu gewinnen.

Wenn es die Aufgabe der Theologie ist, den Glauben einer
religiosen Gemeinschaft zu erforschen, zu stiitzen und zu leh-
ren, und auBerdem glihenden Eifer zu seiner Verteidigung und
Ausbreitung anzufachen, so liegt die VVerantwortung der ver-
MNeidienden Forschung darin, den Glauben zu lautern. Wie
fcann man das bewirken? Das, was ich Uber alles hochschétze
~ud lieb und wert halte, will ich auch durch und durdi in allen
Zusammenhdngen verstehen. Wer die Wahrheit liebt, muf3 die
Unwahrheit hassen; aber keineswegs mu3 man um seinen eige-
nen Glauben zu erhdhen, die Menschen anderen Glaubens has-
Sen und verleumden33. Eine vergleichende Religionsforschung,
Wie sie in der neuen Ara mdéglidi wurde, lai3t uns deutlicher er-
vennen, was religiose Erfahrung bedeuten, in welchen For-
111611 sie sich ausdricken und was sie fur den Menschen ausrich-
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ten kann. Man konnte einwenden, dies sei Unterwerfung des
religiosen Glaubens unter ein im Namen einiger verallgemei-
nerten Vorstellungen gesprochenes Urteil. Aber glénzt ein Ru-
bin oder ein Smaragd weniger, wenn man ihn ,Edelstein®
nennt? Nidit nur verschiedene religitse Gemeinschaften, audi
einzelne Gruppen in ihnen entwickeln' gewisse Eigenarten und
vernadildssigen andere Aspekte.

Gibt es neben der Ridcorientierimg an der urspriinglichen
Norm religiéser Erfahrung einen besseren Weg, Religionen zu
verstehen, als die Begriffe und Praktiken anderer zu studieren?

Aber kann man eine andere als die eigene Religion Uber-
haupt verstehen34? Diese Frage bedarf eingehender Priifung.
In gewissem Sinne sdieint sie verneint weiden zu missen, und
doch gibt es Anzeichen dafir, daR in anderem Sinne eine posi-
tive Antwort mdoglidi ist. Zweifellos kann man ,,die Tatsadien
kennen* in dem Sinne, dall man alle erreichbaren Informatio-
nen sammelt und ordnet. Wie wir gesehen haben, ist dies nach
Meinung der positivistisdi eingestellten Gelehrten die eigent-
liche Aufgabe unserer Wissenschaft. Geniigt das aber35? Muf
man nicht Mitglied einer religiésen Gemeinschaft sein, um deren
religiése Begriffe und Sitten zu verstehen? Aber was heifdt
»Mitglied” sein?

Kann man im Ernst behaupten, eine groRer Gelehrter, der
zur Gruppe A gehort, sei in geringerem MaRe féahig, die Reli-
gion der Gruppe B zu verstehen, als jeder unwissende, einfache
Mensch, der zur letzteren gehort? Offenbar ist offizielle Mit-
gliedschaft kein Kriterium fur die Moglichkeit des Verstehens.
Ist es denn undenkbar, dall jemand an der rituellen Handlung
einer kultischen Gemeinschaft teilnimmt, ohne der Bedeutung
dessen, was gesagt und getan wird, inne zu werden? Zeigt das
nicht wiederum, dal} selbst feste Bindung fir sich allein nicht
ausreicht, weil ihre Existenz auch beim einfachen und unwis-
senden Mitglied vorausgesetzt werden kann? Und wie steht es
eigentlich mit dem wachen Skeptiker, der einer ,,Bekehrung"
naher sein mag als er selbst oder andere ahnen? In den Stam-
mesreligionen ist die Frage nach der Zugehdrigkeit verhaltnis-
maRig einfach zu beantworten: Sie ist allein durch die Geburt
gegeben, mogen auch nahere Bestimmungen, etwa die Erfullung
gewisser Pflichten usw., hinzukommen. Schwieriger liegen die
Dinge in spezifisch religiésen Gemeinschaften. Hier entscheiden
meist objektive Kriterien der Mitgliedschaft - notae ecclesiae -,
aber Fideisten, Mystiker und Spiritualisten bestehen in der
Regel auf zuséatzlichen, oft subjektiven, Bedingungen. Allein
die innere Haltung kann einen Menschen als ,,wahres” Mitglied
erweisen. Selbstverstandlich wére es im letzteren Falle schwie-
riger aufzuzeigen, was unter ,,vollem Verstandnis* zu verste-
hen sei, als im ersteren, wo die Teilnahme in mehr automati-
schem oder mechanischem Sinne geregelt ist
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Es gibt bestimmte Stufen des Verstehens. Eine Stufe wiirde

teilweises, eine andere vollstandiges Begreifen sein. Es ist daher
denkbar, daB wir einem besonderen religiosen Gedanken oder
Werk gerecht zu werden vermdgen, ohne da wir andere, die
im gleichen Zusammenhang erscheinen, oder den Zusammen-
hang im ganzen begreifen. Religidse Gemeinschaften tragen
dem durch die Schichtung ihrer religiésen Gruppierungen Rech-
nung. Insbesondere gilt dies flr esoterische Gruppen, wie etwa
Mysterienbiinde, in denen verschiedene Rangstufen den unter-
schiedlichen Graden des Verstehens entsprechen. In diesem
1 roblem des religidsen Verstehens ist auch das Gesetz der Nicht-
umkehrbarkeit enthalten, nach dem es zwar dem Héheren mdg-
hch ist, den an Rang Niedereren zu verstehen, und dem Alteren
(dem Lehrer) zu erkennen, was in dem Jiingeren (dem Schiiler)
Vor sich geht, aber nicht umgekehrt. Das fuhrt uns zur Erorte-
Ir_urr:g _d%r Bedingungen, die fir umfassendes Verstehen unerlani-
ich sind.
. Wenden wir uns zunéchst dem notwendigen Riistzeug zu. Es
ist zum Teil, wie wir schon gesehen haben, intellektueller Art.
Man wird eine Religion oder ein religidses Phdnomen nicht
ohne grindliches Wissen verstehen konnen. Der mihevollen
r orsdiungsarbeit der vergangenen 150 Jahre, die unser Wissen
Uber fremde Religionen so auRerordentlich vermehrt und ver-
tieft hat, sind wir grolen Dank schuldig. Den umfassendsten
tiberblick Gber diese Entwicklung hat der franzésische Jesuit
Linard de la Boullaye im ersten Band seiner Etude comparée
ues religions (1922) 30 gegeben.

Der Religionsforscher kann gar nidit sprachkundig genug
sein. Heutzutage ist es wiinschenswert, viele Sprachen und
Sprachfamilien zu kennen, die man vor fiinfzig Jahren kaum
dem Namen nach kannte. Dies gilt besonders fiir den Nahen
Osten, Afrika, Zentralasien und Sudamerika. Wir stimmen
Jedoch Webb zu, wenn er erklart: ,Ich halte es wirklich nicht
jur notwendig, die Schriften und Lehren einer Religion in der
Urspradie lesen zu kénnen, um in ihren Geist einzudringen.
Man kann ein sehr guter Christ sein ohne Griechisch und He-
braisdi zu beherrschen, und ein sehr schleditcr, wenn man mit
beiden Spradien vertraut ist37.“ Sprachkenntnis mag nicht un-
bedingt notwendig sein, aber die Aussichten fur ein angemesse-
nes Verstandnis sind sehr viel besser, wenn der Interpret eines
Textes in der Lage ist, wenigstens die Ubersetzung besonders
Wichtiger Ausdriicke nachzupriifen, wenn er schon nidit im-
stande ist, die Fremdsprache zu lesen. Jedoch garantiert diese
F ahigkeit an sich noch keine positiven Ergebnisse in der Reli-
Sionsforsdiung.

Sodann ist eine entsprechende Gemutsverfassung notwendig,
i"ill man in eine von der unsrigen verschiedene Religion mit
Erfolg eindringen. Nicht Indifferenz, wie der Positivismus in
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seiner Blutezeit glaubte - ,,Graue, kalte Augen kennen nicht
den Wert der Dinge“, wandte Nietzsche dagegen ein -, sondern
Einsatz des Gefiihls, Metexis oder Teilnahme verlangt unser
Gegenstand38. Keineswegs ist dies als Bestatigung der weitver-
breiteten Vorstellung gemeint, Religion sei als solche eine aus-
schlieflich emotionale Angelegenheit (eine von Schleiermacher
und Otto vertretene Ansicht). Wie wir im einzelnen noch sehen
werden, umfal3t Religion den ganzen Mensdien und nimmt den
Intellekt ebenso in Ansprudi wie das Gefiihl und den Willen.

In die Bereidie mensdilidier Personlidikeit und menschlicher
Werte dringt oft eine Wissenscliaftlidikeit ein, die auf nur
einer einzigen Methode der Untersuchung bervi t und bei einem
einzigen Typus des Wissens verharrt. Eines der gewichtigsten
Argumente derer, die gegeniliber den Forderungen der Wissen-
schaft die mensdiliche Personlidikeit und ihre Werte erhalten
wollen, ist der Nachweis, dal jede Art von Eingleisigkeit hinter
dem Ziel des Religionsforschers, der wahren Natur einer Reli-
gion geredit zu werden, zuriickbleibt.

Eine dritte Voraussetzung, die richtige Einstellung des Wol-
lens, wird daher von jedem gefordert, der sidi in adaquater
Weise mit der Religion seines Mitmensdien zu befassen beab-
sichtigt. Der Wille muf3 auf einen konstruktiven Zweck hin
geriditet und daran orientiert sein. Weder eitle Neugier noch
die Leidenschaft alles zu vernichten, was von der eigenen Posi-
tion abweicht, sind angemessene Motive flir diese Aufgabe.
Unwissenheit, unkontrollierte Leidenschaft und Riditungslosig-
keit sind Feinde jener Geisteshaltung, die bei dem Versuch zu
verstehen allein Erfolg verspricht. Es wird niemals Mangel an
solchen individuellen Eigenarten herrschen (etwa Unterschiede
des Temperaments), die ¢> selbst dem Forscher mit weitem In-
teressengebiet und echten Sympathien sdiwer machen, versdiie-
dene Arten der Religiositat, Typen religisen Denkens oder
frommer Praktiken zu begreifen, die sich scharf von seinen
eigenen abheben.

Aber es gibt noch eine weitere wesentliche Voraussetzung
der Religionsforschung, ndmlich die Erfahrung30. Wir wenden
diesen Ausdruck hier in einem weiten Sinne an und Uberlassen
die Analyse des Wesens religioser Erfahrung dem néchsten
Kapitel. Wir mochten die Erfahrung im weitesten Sinne defi-
nieren, um uns damit allen zu eng gefaliten Konzeptionen ent-
gegenzustellen, die sie abtrennen und sogar als ein Lebens-
gebiet isolieren, in das nur der Spezialist einzudringen vermag.
Allem Anschein nadi gibt es keinen Bezug zu irgendeinem
Aspekt des Lebens, der nidit auf dem Problem beruht, des
anderen Religion zu verstehen. Wie Religionspsydiologen und
Religionssoziologen aufgezeigt haben, gibt es nicht nur ver-
schiedene religiose Temperamente (beginnend mit William
James’ ,healthy-minded“ und ,,sick-minded*), sondern auch
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verschiedene Typen religioser Institutionen4). AVer viele Erfah-
rungen mit dem menschlidien Charakter gesammelt hat, besitzt
°iue weitere VVoraussetzung, eine fremde Religion zu verstehen,
denn er hatte dadurdi Bertihrung mit den Gesinnungen und
Meinungen der Menschen in der Vielfalt ihres Handelns und
Fuhlens und in ihrer Art zu denken.

Man muf} sidi vergegenwartigen, daB es verschiedene Mdg-
lichkeiten gibt, ,,religios” zu sein, Gott zu erkennen und ihn zu
verehren; denn innerhalb des Spielraums menschlicher Aus-
drucksmoglichkeiten weisen selbst die engsten Gemeinsam-
keiten religioser Haltung Untcrsdiiede aufil. Gruppe wie Indi-
viduum werden in ihrer jeweils eigenen Art religiés sein. Wir
sprechen hier nicht von haretischen Abweichungen, sondern
von der natirlichen Skala psydiologischer und soziologisdier
Differenzierungen. Dem Pluralismus oder Relativismus soll da-
Init keineswegs zugestimmt werden. Aber selbst wenn man an
dem Glauben festhélt, dal nur eine Wahrheit existiert, kann

durchaus zugeben, dal es ,,viele Wohnungen“ in unseres
Vaters Haus gibt.

Nachdem wir Gber das Wesen und die Aufgabe der verglei-
chenden Religionsforschung gehandelt haben, kénnen wir nun
die Methode erdrtern, die zu befolgen ist. Im letzten Jahrzehnt
‘'vurde ein lebhaftes Streitgesprach zwischen zwei Richtungen
ausgetragen. Die eine beharrte auf der Ansicht, die Methode
der Religionsforschung sei vollstdndig sui generis und in kei-
ner Weise den Methoden auf anderen Wissensgebieten ver-
gleichbar oder verwandt. Die andere Schule behauptete, ohne
Rucksicht auf den Charakter des zu erforschenden Gegenstan-
ds sei die einzig legitime Methode die sog. ,,Wissenschaft-
oie". Der Ausdruck ,wissenschaftlich* wird hier in doppel-
om Sinne gebraucht: im engeren Sinne bezeichnet er die Me-
lode, die in den sog. Naturwissenschaften angewandt wird, im
~eiteren Sinne bezieht er sidi auf jedes Verfahren, das mit
°gischer Folgerichtigkeit von klar umrissenen Voraussetzungen
Ausgeht. Beide Wege haben sidi als ungeniigend erwiesen. In
| r gegenwartigen Periode vergleichender Religionsforsdiung
"at sidi eine Synthese herausgebildet.

betrachten wir zundchst die zweite Richtung, so sehen wir,
( man mit guten Grinden einen ungeeigneten Pluralismus
<)(ler sogar Dualismus in Sachen der Methodik und der Wissen-
haft bekampfen kann. Es gibt nur eine Wahrheit, nur einen
Kosmos; also mul? audi die Wissenschaft ein einheitliches Gan-
%es sein. Diese Einsicht ist Gberaus wichtig. Obwohl wir nicht
tler positivistischen Interpretation dieses Prinzips zustimmen
'vollen, miissen wir es in unsere Methodologie einbeziehen, die
auf einer doppelten Forderung beruht. Die erste Forderung
zieb auf eine Vereinheitlichung der Methode. Das ist die For-
‘Jerung jes Aristoteles, des Agquinaten, Leibniz’ und White-
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head's. Aller Idealismus und jeder Naturalismus - einschlief-
lich des Materialismus - steht oder féllt mit dem methodischen
Monismus. Aber eine Wahrheit sich vorzustellen und zu erden-
ken ist etwas anderes als sie konkret zu besitzen und ganz zu
verstehen. Wir sollten realistisch genug sein, die tiefe Weisheit
in den Worten des Apostels zu erkennen, daR unser Wissen hier
nur Stuckwerk sei, was bedeutet, daf? nur Gott das Ganze zu
erkennen vermag. Die zweite Forderung besteht darin, daR die
Methode dem zu behandelnden Gegenstand angemessen ist. Da'
durch wird das erste Prinzip, das der Einheit der Methode,
naher bestimmt.

Viele theologische und philosophische Autoren der ersten
Jahrhunderthalfte haben die Unzulénglichkeit der eng be-
grenzten wissenschaftlichen Methode fiir die Religionsforsdiung
aufgezeigt. Zahlreiche anerkannte Wissenschaftler haben die
Anwendbarkeit der Methoden und Techniken der experimen-
tellen, quantitativen, kausalen Forschung auf die Welt des Gei-
stes in Frage gestellt. Die philosophisdie Rechtfertigung der
Freiheit des Geistes wurde von Bergson, Dilthey, Balfour,
von Hugel, Troeltsdi, Husserl, Scheier, Tempie, Otto, Jung»
Baillie, Berdjajew u. a. mit Nadidrudc vertreten. Damit die Me-
thode dem behandelten Gegenstand angemessen sei, muf} das
Phanomen der Individualitat anerkannt und das Wesen des
Wertes und die Bedeutung der Freiheit bestimmt werden. Mit
Redit wurde betont, der ganze Bereidi des Personlidien, mR
dem die Religionsforschung so unaufléslich verbunden ist
musse dem Forscher verschlossen bleiben, der seiner Methodel!!
nidit die von der Art des Untersudiungsgegenstandesi3 gefor-
derten Zugestandnisse madit.

Ein positivistisdies Zeitalter konnte den Gedanken einer uni-
versal anwendbaren Forsdiungstechnik hegen und pflegen. R6'
ligion sollte genau so wie irgendein Phdnomen der anorgani'
sdien oder organischen Welt studiert werden. Unter der oben
erwahnten Voraussetzung, dal3 die Methode zum behandelten
Gegenstand passen muB, hat die neue Zeit ein wadisendes Be'
darfnis nach einer metaphysischen Konzeption hervorgebraclit
die dem Wesen der Phdanomene der geistigen wie auch der phY"
sischen Welt gerecht zu werden vermag.

Der gewaltige Erfolg der Philosophie von Alfred Nord’
Whitehead 1l in der angelséchsischen Welt 143t sich aus diesem
Bedurfnis heraus erkléren. Man hat weithin erkannt, dal3 61
ein zusammenhéngendes System zum Verstehen von Natur,
Seele und Geist geschaffen hat. Dies war die notwendige Folg6
einer langen Beschaftigung mit technischen Problemen von
meist erkenntnistheoretischem und manchmal auch esoterischen!
Charakter. Mit dem Erscheinen dieses Systems trat die Schul6
der emergent evolution*15 den beiden groReren Systemen, der
rémisch-katholischen und der marxistischen Weltdeutung o”
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. lere”e die den Positivismus im Westen Gberlebt und ihr ge-
waltiges Prestige gegen viele metaphysische Systeme behauptet
aben. Wir konnen die Entwicklung und das Schicksal der
evolution hier nicht verfolgen, sondern nur mit eini-
n Zitaten andeuten, worin ihre Ziele und Schlu3folgerungen
~estehen. Die grundlegende metaphysische Konzeption hat der
~grundet dieser Richtung, Lloyd Morgan, folgendermalien be-
W'rieben: ,,Mit Evolution im -weiteren Sinne bezeichnen wir
} a umfassenden Plan aufeinanderfolgender Stufen in allen
‘| '"bdien Ereignissen. Aber die regelmélige Folge scheint
g zu etwas ursprunglich Neues hervorzubringen ...
/"’ .agende Beispiele dafir sind die Entstehung des Lebens, das
“y’tkommen des Bewultseins und des reflektierenden Denkens.
keeun nichts Neues erscheint, -wenn nur eine Umgruppierung
fol enS bestehender Ergebnisse und dariber hinaus nichts er-

st, dann gibt es keine sprunghafte Entwiddungl.
s “tbodolog”di bedeutet das, daB ,,die neu ersdieinende We-
fe Uett nidit in der Spradie vorhergehender Entwiddungsstu-
ujl erklart werden kann*4l. Die Mdglichkeit der Entstehung
in uud unvorhergesehener Eigentumlichkeiten wurde also
Fracht gezogen. ,,.Die sprunghaft voransdireitende Evo-
luil0ll Ordert, dal3 das ,Mehr' einer jeden gegebenen Entwick-
el gsstufe, sogar der héchsten, das Weniger' der vorhergehen-
[?. + Stadien umgreift und damit zusammen weiterexistiert8.”
kein Zufall, dal? Morgan selbst religids war. Mehr als der
Sch aS-abstrakte Alexanderd, hat Whitehead selbst die still-
glo'Ve'ffonden Folgerungen aus dieser Philosophie fiir die Reli-
U0 ? uufgezeigt. Jedodi ist das letzte Wort zu diesem Thema
L ajcht gesprochen. Eine allen Anspriichen gentigende Mono-
e aber die Rolle der Religion im Denken Whitehead's
t nccb zu schreiben. Die beste Kritik und konstruktive
im | Ung vom Standpunkt christlichen Denkens aus sind nodi
beriihmten Gifford-Vorlesungen von Temple, Na-

and God (1932-1934)5.

a™d -v°b* Temple nur wenig auf nichtchristliche Religionen
Uu(j ¢-bre Erforschung eingeht, werden doch alle Folgerungen
hqgfz ~uusequenzen des philosophisdien Ansatzes einer sprung-
lutn/aransdireitenden Entwiddung fur das Verstandnis von
"epe-]Ualitat, Wert, Bedeutung und Freiheit - kurz fir den
‘vird i- 7es Fersonlidien - deutlich umrissen. Auf diese Weise
den p. e Forderung nadi einer einheitlichen Methode, die sich
Ubg~genarten des Gegenstandes angleicht, gerechtfertigt. Es
Tlasdit daher nicht, daB sein Denken in unserer Zeit einige
hluo. artigsten Erforscher dieser Probleme beeinfluf3t hat. Es
Ui(J, Sealigen, Thornton, Richardson und Ferré zu nennenbL
Offea™Sons Apologetik folgt besonders in der Lehre von der
arung der Methode Temples52. In denselben Bahnen ver-
ace scharfsinnige Analyse des Begriffs der religiosen
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Wahrheit von D. G. Moses . Indem Moses seine Uberzeugung,
daB die ,letzte Wahrheit eine" sei’, folgerichtig darlegt,
halt er dafur, dal? ,,die versdiiedenen Aspekte der Wirklichkeit
ihr Wesen nur in dem MaRe enthillen, wie wir versdiiedene
Forschungsmethoden anwendvn“. Er behauptet, die Wirklidi-
keit sei eine Einheit, die sidi in versdiiedenen Bereidien auf
versdiiedene Weise ausdriickts. ,,Materie, Leben, Empfindung,
Gedaditnis, Vernunft und Selbstbewuf3tsein représentieren
verschiedene Ebenen oder Ordnungen der Wirklidikeit50.“ In
diesem Punkte stimmen wir voll und ganz mit Moses' Unter-
sdieidungen Uberein, wennglcidi wir gegen, seine Bestimmung
des Kriteriums religidser Wahrheit spater Einwande erheben
werden.

In einer sehr zugespitzten Formulierung in Nature, Man and
God weist Temple darauf hin, dal} der Verstand inmitten des
Prozesses, den er begreift, selbst erscheintsi. Das bedeutet, dal
dem Bewultsein als einer Fahigkeit, die Prinzipien mdglicher
Erfahrung gesetzméRig festzulegen, kein Vorrang zukommt.
Wir missen vielmehr erkennen, dal der Geist vor dem Hin-
tergrund seiner gegebenen Welt erscheint und fortschreitend
seinen eigenen Begriff gemalk den Zusammenhangen, die er in
seiner Welt vorfindet oder vorzufinden hofft, konstruiert. Jenen
Bezug sucht er in symbolischer Form auszudriicken58. Dies gibt
uns einen Hinweis, wie wir den alten Ausspruch (der minde-
stens aus der Zeit Platos stammt), zwischen dem Erkennenden
und dem Erkannten misse eine Ahnlichkeit existieren, zu ver-
stehen haben. ,,Wir kommen daher auf den platonischen Satz
zurlick, der logos in uns musse einem logos in den Dingen &hn-
lich sein, wenn Uberhaupt rationale Erkenntnis mdglich sein
soll59.“ Audi fir das Verstehen der Religion erweist sidi dieses
hermeneutische Prinzip als gultig. Ein Liebesbrief wird dem,
der nidit verliebt ist, sinnlos und albern erscheinen, obwohl
man ihn, wenn er zufallig ein Kunstwerk ist, asthetisch wir-
digen kann. Richard von St. Victor sagte: ,,Wie kann denn ein
Mensdi Uber Liebe reden, der sie nicht empfindet? Nur wer in
seiner Rede ausdriickt, was das Herz diktiert, findet die rechten
Worte und vermag Uber die Liebe zu sprechen.*“00 Eben deshalb
wird eine religiése AuRerung jeden irrefiihren, enttduschen
oder abstoRRen, dessen religidses Empfinden unentwickelt ist0l

In diesem Sinne ist die christlidie Lehre vom Heiligen Geist
und seinem inneren Zeugnis zu verstehen(2. Otto bemerkte
dazu: ,,Das blofle Wort, audi wenn es von einer lebendigen
Stimme kommt, ist kraftlos ohne den ,Geist im Herzen* des
Horers, der ihm das Verstdndnis erst moglich macht03.“ Nicht
zufallig hat Otto seine erste Veroffentlichung diesem Gegen-
stand gewidmetl4. Mir scheint der zitierte Satz eine sachgemé-
Rere Feststellung zu sein als die MutmaBungen Uber irgendein
»Vor-Verstandnis“, das mit der Selbstanalyse Zusammenhénge
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die ein gewisser Typus des Existentialismus so sehr in den
Vordergrund spieltl5. Die Behauptung, kein Verstehen und
keine Interpretation von Quellen sei ohne das infer esse des
Gelehrten mdglich, besteht zu Recht. ,,Er muR sich in einen
Dialog mit der Vergangenheit einlassen, aber nidit etwa in
erster Linie deshalb, weil sie ein Teil seiner eigenen Geschichte
ist0.“ Sdileiermadier hat mit Redit betont, dal der Bereidi
des Verstellbaren sidi vom duBerst Fremden bis zum ganzlidi
Vertrauten erstreckt(l.

Interessanterweise besteht eine enge Parallele zwisdien dem
Denken der angelsadisisdien Philosophie der ,,emergence” (der
in Springen voranschreitenden Entwicklung) und der neuen
Theorie der ontologischen Schichtung von Nicolai Hartmann(8.
Seine Auffassung von der Wirklichkeit als einem Gefiige - Ge-
flige verstanden als ein und dieselbe modale Eigensdiaft des
Seins oder der Wirklidikeit, die von der Materie bis zum Geist
Mies umgreiftld - sdilie3t vier versdiiedene Schichten in sich.
Er unterscheidet zwisdien dem Materiellen, dem Organischen,
dem Seelischen und dem Geistigen, ohne jedodi damit voraus-
zusetzen, dald sie sidi aus einander oder von ,,unten* oder von
»oben* entwickelt hatten. Jede dieser Sdiiditen hat ihre eige-
nen besonderen ontologisdien Kategorienil. In jedem Fall
kehren einige Kategorien, die fur die niedrigere Stufe diarak-
teristisch sind, in der nédisten wieder. Gewisse grundlegende
Kategorien wie die Einheit, das Zeitlidie usw. stimmen fir alle
Schichten. Neue Kategorien, z. B. im Bereich des Psydiisdien
Und des Geistigen, bilden einen Uberbau7l und erfordern da-
her besondere Forsdiungsmethoden. ,,Die kategorialen Gesetze
lehren die Abhéangigkeit der héheren Seinsschichten von den
niederen, ihr Getragensein und partielles Mitbestimmtsein
durdi sier2.”“ Weil die htheren von den niederen abhéngig sind
Und nidit umgekehrt, sind die letzteren die starkeren7s. ,,Starke
und Hohe der Kategorien stehen in der Sdiiditenfolge im um-

ekehrten Verhaltnisid.“ , Das eigentlidie Gewicht der héheren

chidit liegt beim Gesetz des Novums und bei dem der Frei-
heit’s.“ In der ,,Neuheit* der héheren Schidit im Vergleich zur
niedrigeren ist ein Gewinn an Freiheit enthalten. ,,Die Anthro-
pologie hat Raum fir die Autonomie geistigen Lebens, weil3
Uber mit ihr die organische Seinssdiidit des Menschenwesens zu
vereinigen’0.“ Hartmann neigt jedodi, wie schon Marx und
~dieletl7, dazu, die groRere I\/?ac t den ,,niedrigeren“ Schichten
zuzusdireiben.

Wie die Welt, so fahrt Hartmann fort, ist auch der Mensdi
eine geordnete Struktur von Korper, Seele und Geist, die
'veder auf das bloRR Biologische, nodi auf das rein Gei-
stige reduzierbar ist’8. Jedodi gehen Korper und Geist
nicht stetig ineinander Gber. Zwisdien ihnen erstreckt sidi kein
Kontinuum. Der Geist hat seine eigene Art von M idit, aber es
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ist eine begrenzte, eine von allem, was sich ihr gegenuberstellt,
grundverschiedene Macht. Sie beruht auf der unvergleichlichen
Einzigkeit der kategorialen Neuheit des Geistesi0. Sie setzt die
gesamte Schichtung der unteren Méchte, mit denen sie im Le-
ben zu tun hat, voraus und beruht zugleich auf ihnen80. Kor-
per und Geist sind in der dritten, da wischenliegenden und
deutlich ausgepragten ontologischen Schicht, die das psychische
Sein genannt wird, vermittelt8l. ,Man kann das Wesen des
Mensdien nur fassen, wenn, man es als das Ganze des Schich-
tengefliges faldt, das sidi in ihm vereinigt: desgleidien nur,
wenn man es in der Ganzheit desselben Schic ' ungefiiges, wel-
ches audi aufler ihm im Aufbau der realen Welt besteht, zu
fassen weif382." .

Wir erwéhnten die Ahnlichkeit zwischen dem Erkennenden
und dem Erkannten und die in diesem Prinzip enthaltene Fol-
gerung fur die Religionsforschung. Wir haben den Eindruck,
daR gerade in diesem Punkt die westliche Auffassung von
Religion viel vom Osten zu lernen hat. Bis vor kurzem jeden-
falls bestand im Osten wenig Neigung zuzugeben, daR Wahr-
nehmung und Folgerung die einzig legitimen Wege der Er-
kenntnis sind. Die Weisen des Ostens haben immer daran
festgehalten, dal3 ein unmittelbares Bewultsein der Wahrheit
und eine unmittelbare Hinneigung zu ihr moglich sei8s, wenn
auch die Quellen religitser Einsicht in den verschiedenen Glau-
bensgemeinschaften unterschiedlich gedeutet worden sind8d.
Dattass hat gezeigt, wie Erkenntnis (prama) und die wahre
Quelle der Erkenntnis (pramana)8l in den versdiiedenen Schu-
len des Vedanta aufgefat werden. Wahre Erkenntnis wird
als Erkenntnis eines weder Widerspriiche enthaltenden nodi
bereits bekannten Gegenstandes definierts?. Im Hinduismus
beruht die wahre Methode, die Wirklidikeit zu erkennen, auf
den offenbarten Texten; dieses Wissen gilt als gleidibedeu-
tend mit Befreiung. Die Metaphysik geht der Erkenntnistheo-
rie voraus. FUr einige ist Wahrnehmung das einzige pramana.
Andere fligen Folgerung, Vergleich, Forderung und ,Nicht-
wahrnehmung® hinzu. ,,Autoritat* oder ,,Zeugnis® (sabda)
wird schlieflich von fast allen indischen Denkern mit Aus-
nahme der Carvakas, der Buddhisten und der Vaisesikas als
unabhangige und letzte Quelle des Wissens anerkannt8. Die
Tatsache, dall Autoritaten nicht immer Ubereinstimmen, min-
dert nicht den Wert dieser Quelle der Erkenntnis, denn das
kann auch bei den anderen pramanas der Fall seing.

Der Westen jedodi stellt sich mit Recht Wissen und Erkennt-
nis in Begriffen vor, durch die es ihm mdglich wird, die er-
langte Information den versdiiedenen Gebieten wissenschaft-
licher Forschung einzufiigen - ,,wissenschaftlich” im weitesten
Sinne des Wortes verstanden. Auf diese Weise verbindet er
fruchtbar Wissen und Leben. Wesentliches und unwesentliches
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Wissen werden damit keineswegs auf eine Stufe gestellt; viel-
mehr ist dies ein Versudi, die Gleidigultigkeit gegenuber allem,
yvas sich nicht unmittelbar auf das Heil der Seele bezieht, zu
Uberwinden. Es ist auBerdem ein Bemihen, eine pluralistische
Erkenntnistheorie, nach der keine Beziehung zwischen den ver-
sdiiedenen Ebenen der Forschung bestehen wiirde, zu vermei-
den. Der Osten mag Gewinn daraus ziehen, wenn er, statt den
yestlidien Positivismus nachzuahmen, dieses Ziel verfolgt,
denn gemal der alten und edlen Tradition, in der der Osten
nniner gelebt hat, ist die Verwirklidiung der Wahrheit das
hdchste Ziel des Mensdien. In der westlichen Einheit von Wis-
sen und Leben bestétigt das Christentum nidit die Meinung
derer, fur die Religion ,.ein Geflhl von Skrupeln ist, die die
freie Entfaltung unserer Fahigkeiten verhindern* (Salomon
peinadi)®. Denn die Einheit steht nicht im Gegensatz zur
Lehre des christlichen Evangeliums, die Wahrheit sei Gottes
I'nd daher eine einzige Wahrheit, sondern stimmt mit ihr
Uberein. Die Wahrheit erkennen, heif3t frei sein, jedoch ver-
mdgen wir sie nur teilweise zu begreifen. Ihr Sinn ist, dall der
Losnios menschlidien Wissens ebenso wie das Weltall einer
gesetzmaligen Ordnung unterliegt.

Zweifellos gibt es viele Wege, Religion und Religionen zu er-
forsdien(l. Zuné&dist die historische Methode: sic sucht dem Ur-
sprung und Wachstum religidser Ideen und Institutionen durch
bestimmte Perioden gesdiichtlidier Entwicklung nadizuspiren
Imd die Rolle der Kréfte abzuschatzen, mit denen die Religion
gerungen hat. Diese Riditung der Forschung muf3 mit der fri-
hesten zuganglichen Epoche der Gesdiidite des Menschen begin-
gen, wije sie James jn seiner Abhandlung tber die Anfénge der
Religion rekonstruiert hat%. In den letzten fiinfzig Jahren
mt die Erforschung von Frihkulturen im Nahen Osten, in
fldien, Ostafrika, Afrika und Europa, die friheren Histori-
kern verschlossen waren, groRe Fortschritte gemacht. Es gibt
hun keine Religion mehr, deren geschichtliche Entwicklung
mdit durdi das Werk mehrerer in der Technik historischer Ar-
beit geschulter Gelehrtengenerationen aufgehellt worden ist.
'idit nur wurde die Erforschung der Vergangenheit Uber-
¢anpt vorangetrieben, vielmehr wandte man auch den inneren
.Miiften, Phasen und Zielen der historisdien Entwicklung ge-
buhrende Aufmerksamkeit zu. Troeltsch hat vorgeschlagen,
zMsdien formaler und materieller Geschichtsphilosophie zu
Unterscheidend3: die erstere befaldt sich mit der Logik histo-
Lsdier Erkenntnis, die andere mit den in der Geschichte wir-
kenden Kréaften selbstd. Merkwiirdigerweise haben die héchst
bedeutenden Beitrage zur formalen Gesdiiditstheorie von
eruheini¥fi, Croce, Simmel, Collingwood und besonders Dil-
ley, die sidi auf das sehr entscheidende Problem des Ver-

ehens konzentrierten, ein weit geringeres Interesse in den
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angelséchsischen Landern erregt als die Schriften von Spengler,
Toynbee, Lowith und Reinhold Niebuhr, in denen die materielle
Geschichtsphilosophie behandelt wird.

Die Arbeit des Historikers beruht haufig auf vorhergehen-
den arch&ologischen und philologischen Forschungen. Durch
sorgféltiges Studium der Denkmaler und der literarischen Do-
kumente wird das zur Rekonstruktion der Vergangenheit
notige Material gesammelt{ls. Freilich hat nur in wenigen Fal-
len das Studium niditchrisilidier dokumentarisdier Quellen
das Niveau der alttestamentlidien und besonders der neu-
testamentlidien Forsdiung erreidit. Quellenki-_ik und Form-
geschichte werden die Grundlage einer jeden zukinftigen Ar-
beit bleiben(i. Im 19. Jahrhundert brachte die archdologische
und philologisdie Hermeneutik eine sorgféltig ausgearbeitete
Theorie des Verstehens hervor(8, die zundchst auf klassische
Studien zugeschnitten war, sich aber bald ausweitete, um
audi auf orientalisdie und praliterarische Kulturen ange-
wandt zu werden. Wenn audi die anthropologische Erfor-
sdiung préliterarischer Gesellschaften ihre eigene Arbeits-
weise entwickeltel), so war doch die Rekonstruktion der Ge-
schichte des Menschen mindestens zum Teil audi ihre Aufgabe.
Ohne die muhevolle Arbeit von Linguisten und Ardidologcn
wirde die friihe und vieles der spateren Geschichte der Reli-
gion des Mensdien unbekannt oder uns unzugénglich sein.
Philologische und historische Interpretationen werden immer
ein unentbehrliches Element in der Religionsforschung blei-
ben, soweit es sich um die Vergangenheit handelt. Aber sie
bilden nicht den einzigen Zugangl((.

Ein anderer legitimer Zugang ist das Bemihen, sich Uber
die inneren Vorgénge bei religidser Erfahrung, wo und wann
immer sie auftreten mag, Aufschluf zu versdiaffenll. Indi-
viduelle und Gruppengefilile mit ihrem Kréftespiel missen
erforscht werden. Das ist die Aufgabe der psydiologisdien
Interpretation. Obwohl die letzten Jahrzehnte eine merkliche
Abkuhlung der zu Beginn des 20. Jahrhunderts von den Befur-
wortern der Religionspsychologiell? zur Schau getragenen
Begeisterung gebracht habenl03, bieten heute verschiedene
Schulen der Tiefenpsychologie und der Psychoanalyse Schliis-
sel zum Verstandnis des Unbewuf3ten und seiner Wirksamkeit
an. In den Schriften von Grenstedt, Allport, Horney, Mennin-
ger und Fromm wurden die Theorien Freuds und Jungs auf die
Religionsforschung angewandt.

Zu diesen alteren Methoden traten mehrere neue. In Frank-
reich und Deutschland kam die sog. Religionssoziologie auf 101
Zunachst war die Anwendung der Methoden der allgemeinen
Soziologie, wie sie von Comte und Spencerll5 skizziert wur-
den, eng an die 6konomische Interpretation gebunden, wie sie
von Lassalle und Marx entwickelt wurde. Sie wurde spater
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von den Begriindern der modernen Religionssoziologie, Fustel
ue Coulangesl®, Emile Durkheiml(i, Max Weberl08, Ernst
roeltsch 10°, Werner Sombartll0 und Max Scheierlll korrigiert.

SchlieBlich entwickelte sich in diesem Jahrhundert noch eine
Reitere Forschungsmethode, die einen neuen Zugang zur Er-
forschung religioser Phanomene erdéffnete. Man nannte sie
Phanomenologiell2. Edmund Husserll3, ihr Begriinder, be-
achtete sie als eine streng philosophisdie Disziplin mit dem
'jveck, die rein psychologische Erklarung der Geistesprozesse
“nzugrenzen und zu erganzen. Die phidnomenologische Me-
lode wurde bald auf den Bereich kinstlerischen Schaffens,
das Gebiet des Rechtes, der Religion usw. angewandtlld. Die
J-eligionsphdnomenologie wurde von Max Scheier, Rudolf
utto, Jean Hering und Gerardus van der Leeuw entwickelt
dnd gefordert. Ihr Ziel ist es, religiose Ideen, Handlungen und
Ostitutionen unter gebuhrender Berucksichtigung ihrer ,In-
ention“ zu betrachten, ohne sidi jedodi irgendeiner philo-
~phischen, theologischen, metaphysisdien oder psydiologisdien
Uieoric zu verschreiben. Auf diese Weise wird die notwendige

ganzung zur nur historischen, psydiologisdien oder sozio-
logischen Methode gesdiaffen.

Oa man in Amerika dem anspruchsvollen Versuch, die Pha-
p°menologie auf die Religionsforsdiung anzuwenden, kaum
'Caditung gesdienkt hat, wird es nidit unzw’edcmalig sein,
dielers Gedanken Uber diesen Gegenstand kurz zusammen-
eytassenll. Wie Brentano und Husserl war er bestrebt, die
s anifestationen religitser Erfahrung fir sidi sprechen zu las-
Trv anstatt sie in ein vorgefalites Schema zu zwangen. lhr
offentlicher Charakter soll dadurch erhalten bleiben. Die Reli-
~Nensphédnomenologie hat drei Aufgaben zu Ubernehmen: sie
e?ull die Wesensontik des Gottlichen untersuchen; sie muf3 fur
poe Theorie der Offenbarung sorgen; und sie mul3 das reli-
°se Handeln erforschen. All dies ist weder positive Theologie
~°Cl Religionsphilosophie. Scheier ist daher geneigt, Ottos

+ yse der Erfahrung des Heiligen zu akzeptieren; jedoch

j.. Ist er Fries' Spekulationen tber Religion und sein Katego-
ensdiema zuriicklll. Ottos Entdeckung des ,,Numinosen“ als
~er Wertkategorie sui generis wird von Scheier als Parallele
lid Se*ncn ei%enen Darlegungen tber Wesen und Begriff sitt-
p Werte betrachtet. Weder die Geschichtswissensdiaft nodi

%, ? Psychologie kann die Aufgabe der Phdnomenologie tber-
Jjz Ullen- Weder Deduktion noch Abstraktion vermag w'ie die
~ensschau den innersten Kern der Sache (eidos) zu erfassen.
Sch Se*ner Vorlesung Uber La Structure de la Religionlli be-
eiP*t Blecker ein doppeltes Verfahren, das fur die phano-
Ze?n°logisdie Methode charakteristisch ist: die epoche oder
Ujll ejse Suspension jeglicher Prifung des Wahrheitsproblems
a die ,.eidetische Vision“, die als Suche nadi Wesenheiten
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beschrieben werden kdnnte. ,,Das eidetisdic Prinzip setzt das
Eidos als Ziel der Forschung, also den wesentlichen Gehalt des
religidsen Phadnomens*“18. Indem er jedodi zwisdien theoria
(der direkten und unparteiischen Erforsdiung religiéser Pha-
nomene) und der Suche nach ihrem logos unterscheidet, folgt
er van der Leeuw, anstatt der klaosisdien Husserlsdien Inter-
pretation der Ph&nomenologie. Er bestimmt den logos als
Struktur. ,,Dieser Ausdruck betont wieder die Wahrheit, dal
Religion nicht ein unkontrollierbares, subjektives Geheimnis
der Seele ist, sondern eine objektive Wesenheit, die von streng
geistigen Gesetzen mit eigener vollig logischer, d.h. phéno-
menologisch logischer Struktur, gestaltet istll9.“ Nach dieser
Theorie zeigt sidi die Struktur in viererlei Weise: durdi kon-
stante Formen, unreduzierbare Faktoren, Kristallisations-
punkte und Typen. In einem sehr anregenden Beitrag zur
Festschrift fur Alfred Bertholet (1950) hat Alfred Jespers
ebenfalls mit Nadidruck die Tatsache hervorgehoben, daf? die
wirklidien Probleme in der Religionsforschung von der Phano-
menologie aufgeworfen werden 12°. Wir kénnen diesem Gelehr-
ten nidit zustimmen, wenn er der religiésen Erfahrung aus-
dricklich eine sich selbst erklarende Grundlage zusdireibt (,es
gibt so viele Religionswissensdiaften, als es Verstdndnismog-
lichkeiten fUr den Menschen gibt*“12l), aber wir begrifien den
Versuch, einen ,,Original-Typus" von Religion als unverander-
lidie Struktur religiéser Erfahrung zu beschreiben.

Die Typologie liefert noch eine weitere Briicke zwischen
empirischer und normativer Forschung. Die endlose Mannig-
faltigkeit von Ph&nomenen, mit der Religionsgeschidite, -psy-
chologic und -Soziologie uns versorgen, muf3 geordnet werden.
Dazu dienen typologisdie Kategorien. ,,Diese Typenuntersdiei-
dung soll ja nur helfen, die Geschidite besser, und zwar vom
Leben aus zu verstehen!2.” Solange man sich dies vergegen-
wartigt, besteht keine Gefahr, dal? konkrete Individualitat
und geschiditlidie Mannigfaltigkeit zugunsten der typologi-
schen Methode vernadiléassigt werden. Man kann Typen mythi-
scher und theologisdier Begriffe, Typen des Gottesdienstes,
Typen des religidsen Charisma aufstellen. Es treten auch
Typen religidser FUhrer in Erscheinung, deren Lebensgeschidite
von Historikern aufgehellt, deren intellektuelles und emotio-
nales Verhalten von Psydiologen erforscht und deren soziale
Rolle von Soziologen untersucht wurde. Ebenso entwidceln sich
Typen religidser Gruppenbildung und religitser Autoritét.
William James, Wilhelm Dilthey, Max Weber und Howard
Becker haben diese Methode meisterhaft angewandt. Sie kann
sodann auch zur Charakterisierung von Religionen als Ganz-
heiten verwandt werden. Gerade darauf konzentrierten sich
die Anstrengungen Herders und Hegels. Heutzutage herrscht
kein Mangel an derartigen Typologien123
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I
DAS WESEN RELIGIOSER ERFAHRUNG

Wo sollen wir einsetzen, wenn wir das Wesen religioser Er-
fahrung bestimmen wollen? Im Gegensatz zu der verbreiteten
Vorliebe fiir die Frage nadi der Funktion der Religion ist es
notwendig, die Frage nadi dem Wesen der Religion zu beto-
nen. Wilfred Cantwell Smith hat eine in scharfem Gegensatz
Zu dieser Einstellung stehende Ansidit gedufert: ,,Mir scheint,
daR ein Fortsdiritt in der Religionsforsdiung eintreten koénnte,
'venn wir uns selbst dahin bringen kdnnen, das Wesen der
Religion aufler acht zu lassen und unsere Aufmerksamkeit

iell(mehr1 auf den ProzeR ihrer gegenwartigen Entwicklung zu

enken.“

Die ,.funktionalistische” Schule der Anthropologie, vertre-
ten von Malinowski, Radcliffe-Brown und Evans-Pritdiard, ist
‘licht ganz so offenherzig, aber ihr Gedankengang ist &hnlich.
Malinowski erklart: ,,Da wir Kult und Glauben nidit durdi
die Gegenstande ihres Denkens und Fihlens definieren kon-
‘len,* wird es vielleidit mdglich sein, ihre Funktion zu verste-
hn“, und an anderer Stelle fugt er hinzu: ,die Religion ...
‘at keine so einfachen tedinisdien Regeln; ihre Einheit... 1403t
s,di eher in der Funktion erkennen, die sie erfullt ...*2. Ob-
wohl Radcliffe-Brown von einem ,wirklichen Verstehen des
Wesens der Religionen” spricht, lobt er Robertson Smith,
"astel de Coulanges, Emile Durkheim u. a., weil sie die Wir-
kungen einzelner Religionen erforschten3. Er ist vor allem an
diesen Wirkungen interessiert, wenn er audi auf das Wesen
der Religion als eines ,,Abhéngigkeitsgefuhls*“4 anspielt (jedoch
dennt er nirgends den Autor dieser beriihmten Definition).

Es scheint zwei Maoglichkeiten zur Erhellung des Wesens
Religioser Erfahrung zu geben. Ein Weg besteht darin, sich die
““storischen Auspragungen einer Religion, einer Denomination
Mer einer Schule religiosen Denkens anzueignen. Der andere
Weg geht von der Frage ,Wo stehe ich selbst?* aus, d. 11. vom
Potentiellen Bereich personlicher Erfahrung. Das ,Ich“ kann
‘tdividuell oder im Plural - als kollektives oder einer Korper-
haft zugehoriges ,,Ich*“-gemeint sein. William James wendete

d‘e personale Methode anb; die kollektive scheint in der Ab-
Sjcht von Allan Richardson zu liegen, wenn er fordert, der
Gegenwartige Glaube und Gottesdienst und die tatsachliche
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Erfahrung der lebendigen Kirdie misse die Grundlagen der
Theologie bereitstellen0. Dies stimmt mit der sog. existentia-
listischen Betonung des mir Eigentuinlidien im Gegensatz zum
Gemeinsamen, Allgemeinen, Organisierten oder Institutionel-
len Uberein’.

Die Methode, die vom potentiellen Erfahrungsbereich des
Einzelnen ausgeht, ist zumindest den beiden von Webb ge-
kennzeichneten Einwénden ausgesetzt8. Zundchst scheint das
Wort ,,Erfahrung” auf mensdiliche, statt auf irgendeine gott-
lidie Aktivitat hinzudeuten. Es zielt dahin, die Aufmerksam-
keit auf die Erfahrung, anstatt auf das Erfuarene zu konzen-
trierenl. Jedodi deutet es auch die unabhédngige Existenz des
Gegenstandes der Erfahrung an, und somit wird der Subjek-
tivismus vermieden. Der Gebrauch des Ausdrucks ,meine"
oder ,unsere* Erfahrung schlieft auf keinen Fall die Mdglich-
keit aus, dal} es eine gottliche Offenbarung gibt, die in dieser
Erfahrung verkorpert ist. Der zweite Einwand besteht darin,
daR die Einzigkeit spezieller Offenbarungsereignisse in dem
Begriff ,,religios” unterzugehen sdieint. Diese Besorgnis hat
die leidensdiaftlichen Proteste Barths, Brunners und Kraemers
gegen jede Bezeichnung des Christentums als ,.einer* Religion
hervorgerufen. Wir hoffen jedoch nachzuweisen, dal3 das Spe-
zifische adéquater aufgefaflt werden kann und keineswegs
verwischt wird, wenn es im Zusammenhang mit der gesamten
religiosen Erfahrung der Menschheit gesehen wird. Darin fol-
gen wir Rudolf Otto, dessen grofes Verdienst es, wie wir
glauben, war, eine Theorie der Religion auf dieser Einsicht be-
grindet zu haben.

Ein dritter Einwand gegen diese Theorie besagt, dal es
schwierig oder gar unmdoglich ist, dem korporativen Charak-
ter der Religionl0 gerecht zu werden, wenn man mit der Er-
fahrung des Individuums beginnt. Aber der Einwand ist un-
begriindet, weil korporative und individuelle Religionen ein-
ander nicht ausschlieen. Die Psalmen zeigen, wie sich beide
gegenseitig durchdringenll. Obwohl individuelle Erfahrung
die kollektive Erfahrung korrigieren kann, erweist die Reli-
gionsgeschichte, dal es nicht die Regel, sondern eine Aus-
nahme ist, wenn individuelle Erfahrung die kollektive Erfah-
rung voraussetzt und widerspiegelt.

Der nachdricklichen Betonung der empirischen Methode und
der Beobachtung, die fur viele der amerikanischen Arbeiten
auf diesem und anderen Gebieten charakteristisch sind, kommt
ein entschiedenes Verdienst zul2. Man sollte jedoch die Wirk-
lichkeit nidit verleugnen, die man in solcher Erfahrung be-
rihrt. Wie bei jedem anderen geistigen Vorgang ist es die
Geriditetheit (intentio im scholastischen Sinne), die den reli-
gidsen Akt bestimmt. Das haben uns seit Brentano die Ph&no-
menologen versidiertl3. Diese Intention ist zu beriicksichtigen.
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Sie darf nicht zugunsten psychologischer Sadiverhalte oder
besonderer Eigenarten des Aktes vernadilassigt werdenld,

Dieser Ansatz ermoglidit es (in einer Analyse des Wesens
der religiésen Erfahrung), die Giberaus wichtige Wahrheitsfrage
zu stellen, ohne dabei die eigene Religion zu verabsolutieren.
Die Entwicklung der als vergleichende Religionsforschung be-
kannten Disziplin ist durdi den naiven Anspruch religitser
Gemeinschaften auf ausschlieRlichen Besitz der Wahrheit not-
wendig geworden - ein Ansprudi, der von keinerlei Zweifel
an der Berechtigung solcher Vorstellung und Meinung behin-
dert ist. Die Religionsforschung hat ihre Grenzen ubersdirit-
ten, so oft sie den Wahrheitsanspruch anderer Religionen,
christlicher oder nichtchristlidier religioser Gruppen, Kirdien,
Denominationen und Sekten verneint hat. Wenn diese Dis-
ziplin der Erorterung der Wahrheitsfrage dadurch den Boden
bereitet, daR sie die notwendigen Daten sammelt, dann befin-
det sie sich nicht nur innerhalb ihrer legitimen Grenzen, son-
dern erfullt audi eine ihrer wesentlidien Aufgaben. Die em-
pirische Methode, die wir beflrwortet haben, wird der engen
Beziehung zwischen religioser Erfahrung und anderen Arten
von Erfahrung leichter gerecht werden und zugleich den wirk-
lichen Charakter der religidsen Erfahrung bewahren. Um Paul
Dllicli zu zitieren: ,,Religiése Erfahrungen sind m allgemeine
Erfahrungen eingebettet. Sie sind unterschieden, aber nicht
getrennt*“B.

Wie es scheint, gibt es vier Ansichten Uber die Wesensart
religiéser Erfahrung. Die erste behauptet, so etwas gabe es
Uberhaupt nicht: das, was man dafiir halte, sei eine Illusion.
Diese Ansicht wird von vielen Psychologen, Soziologen und
Philosophischen Denkern vertreten. Die zweite Auffassung
lal3t die Existenz echter religidser Erfahrung zu, meint aber,
sie kdnne nidit isoliert werden, weil sie mit der allgemeinen
Erfahrung identisch sei. Dewey, Wieraau, Ames und andere
epropaisdic und amerikanische Denker haben diese Meinung
?eau_fSert. Der dritte Standpunkt identifiziert eine historische
‘orni der Religion vollig mit religidser Erfahrung, ein Ver-
‘ahren, das fir die streng konservative Haltung in vielen
Religidsen Gemeinschaften diarakteristisdi ist. Die vierte An-
sicht besagt, dall es echte religiése Erfahrung gibt, und daR
sie mit Hilfe bestimmter Kriterien, die sidi auf alle ihre Aus-
orueksformen anwenden lassen, genauer bestimmt werden
kann. Diese Kriterien, die weiter unten aufgezahlt werden,
Setzen uns in den Stand, zu zeigen, daf} religidse Erfahrung
eine strukturierte Erfahrung ist. Weit entfernt davon, eine
Unvollkommene und vage Gefuihlswallung zu sein, ist sie viel-
mehr eine geordnete Erfahrung.

Das erste Kriterium religioser Erfahrung besteht in der
Empfanglidikeit fur das, was als ,,Letzte Wirklichkeit* erfah-
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ren wirdl8. Unter Letzter Wirklichkeit verstehen wir das alles
Bedingende und Umschlieende, oder um es mit den Worten
von Dorothy Emmet auszudriicken, das, was uns ,,beeindruckt
und herausfordert“ll. Daher dirfen wir sagen, dal} jede Er-
fahrung, die sidi auf etwas Begrenztes bezieht, keine religitse
Erfahrung, sondern nur eine pseudoleligiése sein kannlg
(Symbole kénnen, soweit sic als soldie verstanden werden, auf
das Unbegrenzte verweisen; sie fallen daher nidit notwendig
unter die Kategorie des rein Begrenzten.) Wir definieren reli-
gidse Erfahrung als Antwort, daher ist sie nidit blo3 subjek-
tiv: Wir antworten auf e/masll. Wie von Hugel einmal sagte:
»,Descartes beginnt allein mit dem Subjekt; cogito ergo sum -
Idi denke, nidit dies oder das, sondern idi denke eben: und
dann endet Descartes irgendwie audi mit einem Objekt. Dodi
unsere Erfahrung (die unser einziger befriedigender Ausgangs-
punkt ist) gibt uns immer Subjekt und Objekt, die beiden zu-
sammen oder keines von beiden.*“20 Und weiter stellt von
Hugel fest: ,,All unser Wissen ist sozusagen ein Entdeckungs-
prozel} auf der terra firma der Erfahrung, genauso wie unser
geistiges Wissen ein EntdedcungsprozeR ist, der auf dem Sein
der hochsten Wirklichkeit, Gott, beruht.“2l

In unserer Definition der religidsen Erfahrung als einer
Antwort auf das, was als Letzte Wirklichkeits? erfahren wird,
begreift die Erfahrung vier Dinge in sich. Das erste ist die
Annahme, daR es Grade des Gewahrwerdens gibt, wie Wahr-
nehmung, Vorstellung usw. Nach Whitehead setzt das Be-
wuldtsein Erfahrung voraus. Zweitens wird die Antwort als
Teil einer Begegnung anfgefalit. Echte religiése Erfahrung
ist den homines religiosi aller Altersstufen und aller Weltteile
zuteil geworden und als solche von Kierkegaard, Ebner, Sche-
ier, Buber, Brunner, Baillie, Marcel (mit seinen Kategorien
LAnruft und ,,Antwort) und von vielen anderen beschrieben
worden. Drittens schlieRt das ,,Erfahren einer hdchsten Wirk-
lichkeit eine dynamische Beziehung zwischen dem Erfahrenden
und dem Erfahrenen ein2. Echte Religion kann und darf
man nidit in statischen Begriffen zu begreifen versuchen. Im
Einklang mit den homines religiosi aller Spradien und Zeiten
versidiert Mouroux: ,Man besitzt Gott niemals.“24 Religidse
Erfahrung ist kontinuicrlidi, wenngleich sie zuweilen aus-
setzt; sie besieht nicht aus unzusammenhéngenden ,,Sdiauern*,
Viertens mussen wir dem Situationscharakter der religidsen
Erfahrung geredit werden und sie uns in ihrem besonderen
Zusammenhang vorstellen. Historisch, kulturell, soziologisdi
und religiés gesehen, sind unsere Erfahrungen immer bedingt.
Eine vollig spontane religiése Erfahrung ist ebenso undenk-
bar wie eine vollkommen determinierte. Das rechtfertigt nidit
den Relativismus oder Determinismus, welcher Art er auch
sei’. Vielmehr ist es eine methodische Warnung, die uns vor
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dem Verabsolutieren bewahren sollte, wenn wir - da wir ja
nidit anders kdnnen - von unserem eigenen Standort aus-
gehen, von unserer eigenen religidsen Erfahrung, unserer eige-
nen Wahrnehmung.

Wenden wir uns nun dem zweiten Kriterium zu, das uns
befédhigen wird zu bestimmen, was edite religiose Erfahrung
’st und was nicht. Die Feststellung, Erfahrung musse als eine
totale Antwort der ganzen Existenz auf die Letzte Wirklich-
keit2 aufgefallt werden, bedeutet, da die gesamte Person-
eidikeit, nicht nur der Geist, das Gefiihl, oder der Wille, darin
e’nbczogen ist. Mouroux bezeichnet diese Erfahrung als die
ganz vereinende und die ganz ,,verwirklichende* (realisante),
als die hochste Synthese von Elementen, die sonst leidit dis-
soziiert sind?2l. Nadi seiner Ansidit figt die religiése Erfah-
rung drei Elemente zu einer Hierarchie zusammen: das In-
tellektuelle, das Affektive und das Voluntaristische. In dieser
Hinsicht untersdieidet sich die religiose Erfahrung von par-
tiellen Erfahrungen, die nur einen Teil des menschlichen We-
sens betreffen. Ich mdchte hier die vortreffliche Darlegung von
Webb zitieren:

»... DieReligion eines jeden religiésen Mensdien ist ihm nicht
ar insofern zugehérig, als er an einer Handlung teilnimmt,
'lie er gemeinsam mit anderen vollzieht. Sie ist inm vielmehr
a*s einer individuellen Person zu eigen. Jedoch betrifft sie ihn
bicht allein als Person, sondern in seinem ganzen Sein: mit
seinen korperlidien Sinnen, seinen Gefiihlen, seinen Interessen
lind sozialen Beziehungen, mit seinen Leidensdiaften und mit
seinem Verstand; sowie mit jenem Instinkt aus Neugier und
Staunen, dem, sofern der Verstand mit seiner Kraft der Unter-
scheidung und der Analyse ihn ordnet und lenkt, Wissenschaft
i'nd Philosophie entspringen. Fur keinen Bereidi des Daseins

die Religion belanglose Nebensache. Nur als totale Ant-
wort des Menschen auf das, was er als Letzte Wirklichkeit er-
Hckt hat, und was nach dem Satz Tertullians, totum quod
s"mzis et in quo sumus, unser ganzes Selbst und unsere ganze
*Veit umgreift, vermag die Religion zu sein, was sie unbe-
~'ngt zu sein strebt; und nur als eine solche darf die Religions-
b'iilosophie sie zu interpretieren sich bemuhen.*23

Mit Recht hat man sich darauf berufen, dal3 die Religion
'sen ganzen Mensdien und das ganze menschliche Leben be-
rifftc. Die Tatsache, daR die ganze Person in die religitse
Erfahrung einbezogen ist, wurde nidit nur zu allen Zeiten3)
1.0 allen groRen religiésen Lehrern betont, sie wird auch von

modernen psychologischen und psydiopathologisdien For-
sWUng bestatigt. Fir manchen modernen Abendlénder war
ple Einsicht, wie bedeutsam und unerl&Blich die Funktion des
Gottesdienstes bei der Erhaltung oder Wiederherste."iung der
Physischen und geistigen Gesundheit eines Individuums sein

57



kann, eine Uberraschung. Den in Yoga oder sein Aquivalent
im Hinduismus und Buddhismus Eingeweihten war dies schon
lange bewuf3t. ,,Wenn wir die Religion im eigentlichen Sinne
verstehen®, schreibt einer der erfahrensten Ostlichen Kenner
auf diesem Gebiet, Swami Akhilananda, ,.k6nnen wir uns dem
Gedanken nidit entziehen, da Religion allein die Grund-
probleme geistiger Krankheit zu lésen vermag“3l. Er beruft
sidi auf Jung, um hervorzuheben, daR ,kein Grund fur einen
Konflikt zwischen wirklidier religidser Seelsorge und wirk-
licher Psychotherapie besteht*32. Wie die Ausfiihrungen dieses
Autors zeigen, betreibt die indische Psychologie mit beson-
derem Nadidruck das Studium religiéser Erfahrung und ver-
mag durch verstehende Kenntnis versdiiedenartiger Bewult-
seinszustdnde zur Therapeutik beizutragen33.

Der Katholizismus und die konservativeren protestantischen
Kreise haben diesen Zusammenhang zwischen dem Physischen
und dem Geistigen nie ganz vergessen, aber das positivistische
Zeitalter erlaubte es den versdiiedenen Elementen, die zusam-
men die menschliche Person ausmachen, fast unabhangig zu
werden und so die Einheit der individuellen Personlichkeit zu
bedrohen. Wir dirfen die ermidende Diskussion Uber den
»oitz" der Religion, die in der protestantischen Theologie und
Philosophie des 19. Jahrhunderts sehr beliebt war, ibergehen-
(Von Sdileiermacher bis James, Whitehead und Otto sudite
man ihn im Gefuhl; von Hegel und Martineau bis Brightman
im Intellekt; von Fichte bis Reinhold Niebuhr im Willen34)-
Der grofRe Anthropologe Marett bemerkt mit Recht, daB ,,in
einer jeden konkreten Entwicklungsstufe Prozesse des Den-
kens, Fuhlens und Wollens in gleicher Weise einbegriffen sind-
Es mag dem Zweck der Analyse dienen, bald die ldeen, bald
die Geflhle, bald die Handlungen, in denen religiose Erfah-
rung zum Ausdruck kommt, hervorzuheben.*3 Im gleichen
Sinne weist Allport darauf hin, daB ,,subjektive Religion. -
als ein ununterscheidbares Gemiseli von Emotion und Verstand,
von Fuhlen und Denken angesehen werden muf3““30. ,,Vernunft,
Gefiihl und Wille* haben nadi der Ansicht eines hervorragen-
den Klassischen Gelehrten ,,nicht mehr Sonderexistenz als Ju-
piter, Juno und Minerva“3. In Indien spiegelt die Klassifi'
kation der wichtigsten Pfade (marga), die der Mensdi begehen
kann und die das religiose Leben zu formen vermdgen, einen
ahnlichen Betonungsunterschied wider. Es handelt sich dabei
um jnana (Wissen, Anstrengung des Geistes), karman (Werke»
Anstrengung des Willens) und bhakti (liebende Hingabe, Weite
des Gefihls)3}.

Nicht nur im beschreibenden, sondern auch im normativen
Sinne ist es die ganze Existenz, die in der religidsen Erfahrung
der Letzten Wirklichkeit gegenibertritt. Das bedeutet, dal die
religiose Erfahrung midi zwingt, ganz idi selbst zu sein, wie
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sie midi in meinen hdchsten und meinen niedrigsten_ Maglich-
keiten mir enthillt (Niebuhr). Was Otto das Empfinden des
lumindsen Unwertes nennt, erweckt in seiner Verwirklichung
Jenes Tu solus sanctus. Der Osten ist sidi dieser Beziehung
SQnz bewuBt und hat sidi in seiner Lehre vom Menschen nie
so stark geirrt wie der moderne Westen3). Im Osten hat man
oie Anthropologie immer als eng verwandt mit der Kosmo-
logie und Theologie betrachtetd. Der moderne Westen hat es
sehr nétig daran erinnert zu werden, da3 nur das Selbst, das
sich im richtigen Verhdltnis zum Ganzen sieht, unversehrt
pleibt und dal diese ,,Sicht” letztlich eine religiése Erkenntnis
Jst- Die Philosophie bedarf ebenso wie die Wissensdiaften vom
Mensdien (Anthropologie, Psychologie, Psychopathologie) der
erichtigung durch die Religionswissenschaftil. Die religiose
p Nahrung nimmt den ganzen Mensdien in Anspruch, im
Gegensatz zur philosophischen Forschung, die in erster Linie
Semen Geist betrifft, oder der Asthetik4, die seine Gefiihle
Migeht. Ein warnendes Wort der Vorsicht ist jedoch erforder-
*  Neuerlich haben sidi im Westen Psychologie und philoso-
phische Anthropologie intensiv mit der sog. Integration der
Jiensdilidien Personlichkeit befat. Jedoch darf man diese
Megration nicht fur den ,,Zweck" der Religion halten; sie sollte
Hierseits als Vorbedingung, andererseits als Ergebnis religitser
Nahrung betrachtet werdend3. Nicht die Funktion, sondern
M Wesen der religiosen Erfahrung beschéftigt uns hier.
j~Pas dritte Kriterium religioser Erfahrung ist die Intensitat.
p1Cs ist nicht als eine beschreibende Feststellung zu verstehen.
s Mentiell handelt es sich um die méchtigste, umfassendste, er-
jMhtterndste und tiefste Erfahrung, deren der Mensch fahig
J + Tillich hat redit, wenn er sagt, dal3 ,,Gotter Wesen sind, die
on Bereich gewdhnlicher Erfahrung an Macht und Bedeutung
jerschreiten und zu denen dieMensdien in Beziehungen stehen,
i_le gewdhnliche Beziehungen an Intensitat und Ausdrucks-
~rMt Ubertreffen“dd. Die groflen Manner der Religion aller
eiten und aller Lander haben von dieser Intensitat in Den-
G’h Wort und Tat Zeugnis abgelegt.
M Judentum finden wir durch alle Zeiten seiner Gesdiidite
bewegenden Zeugnisse des Eifers fir des Herrn Haus, der
)Hle Propheten, die Rabbis inspirierte und die &lteren und
jJ],leren Chassidim entflammte zum Lobpreis Gottesds. Im
p am feuert glihender Enthusiasmus fir die Sadie Allahs den
j*r°Pheten an und erfillt die Traditionalisten wie Ibn Hanbal,
enlier wje al-Halladj, al-Bistami und Rabi’a, Reformatoren
Gsle Taymiyah, al-Wahhab und al-Afghanidl. Wer kdnnte
-p. Mit den rishis und bhaktas des Hinduismus an religidser
und Kraft der Frémmigkeit aufnehnien? Wir bc,regnen
Mser Intensitat bei den alvars, den Sangern des Vishnuis-
Usll, und spéter bei Chaitanya und Tulsi Das. Wir finden
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siebei den Barden des Shivaismus8, wie bei den Dichtern des
devaram und besonders bei Manikka Vasagar. Wir finden sie
audi bei den adiaryas - den Lehrern - in beiden Denomina-
tionen und bei modernen Heiligen wie Sri Ramakrishnai oder
dem Maharshi50. Viele christlidie religiose Fuhrer seit Paulus
sind anschauliche Beispiele fiir die Intensitéat religioser Leiden-
schaft, die wir meinen. Augustin, Bernhard, Bonaventura,
Luther, John Donne, John Wesley, William Booth sind nur
einige wenige. Im modernen Westen offenbart sich starke re-
ligiose Leidenschaft in der Musik, von Palestrina bis Badi, bis
Brudcner und Vaughan Williams; in der Malerei von Rem-
brandt und El Greco bis zu dem Chagall der Illustrationen
zum Alten Testament und zu Rouault; ur¢ in der Literatur
von Milton und Bunyan (ber Blake und Dostojewski zu
Melville und Rilke - und kein einziger von ihnen war Theo-
loge.

Das vierte Kriterium editer religioser Erfahrung ist ihr An-
sporn zur Tat. Sie enthdlt einen Imperativsl; sie ist die mach-
tigste Quelle des Handelns und seiner Motivierung5. ,,Unser
praktisches Verhalten* ist nach William James ,,der einzige
sichere Beweis, auch fur uns selbst, dal} wir wirkliche Christen
sind“53. Er zitiert Jonathan Edwards: ,,Das MaR, in dem
unsere Erfahrung zur Tat wird, zeigt den Grad der Geistigkeit
und Gottlichkeit unserer Erfahrung“. Die Vermeidung oder
nachdriickliche Betonung des Handelns hat in der Diskussion
zwischen Westen und Osten, zwischen europdischen und ame-
rikanischen Christen, zwischen Traditionalisten und Moder-
nisten in aller Welt eine bedeutende Rolle gespielt. Ein auf-
geklarter moderner Hindu wie Sarvepalli Radhakrishnan gibt
offen die Unzulénglichkeiten des Hinduismus der Vergangen-
heit in bezug auf soziales Handeln und Besserung der sozialen
Verhéltnisse zub4.

Die Frage lautet nicht, ob religiéser Glaube Uberhaupt in
Téatigkeit einmiinden solle, sondern worin die rechte, gottge-
fallige ,, Tat" besteht, zu der die Glaubigen aufgerufen sind.
Der ,;Martha“-Aspekt der Religion ist manchmal von kontem-
plativen Geistern gering geschatzt worden, ahnlich wie der
Wert kontemplativen Lebens von den Aktivisten unterschéatzt
wurde. Es liegt viel Weisheit in der Feststellung von Hugels,
die Religion sei ,primér Bedurfnis, Erfahrung und Be-
statigung und zwar dessen, was ist, und erst an zweiter Stelle
eine Weisung zu dem, was sein sollte. Weil unser Vater ist,
und weil die Seligen sind und Seinen Willen, im Himmel tun,
deswegen... haben wir diesen selben géttlichen Willen hier
auf Erden so vollkommen wie mdglich zu erfillen.*50 ,, Tat*
sollte in einem ganz weiten Sinne verstanden werden, nicht
als Gegensatz zur Kontemplation, sondern zur tradgen Untétig-
keit oder Gleichgultigkeit. Nidit alle mystische Religion gehort
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zum quietistischen Typus; nicht jedes Handeln im Namen der
mReligion geschieht allein aus Frommigkeit.

Das Vorhandensein eines oder gar mehrerer der vier Krite-
rien gentgt nicht, um eine Erfahrung eindeutig als religiés zu
bestimmen. Alle vier miussen gegenwartig sein. Das bedeutet,
dal es keine ,,gottlose” Religion geben kann und nur ein MiR-
verstandnis den Buddhismus oder Konfuzianismus dazu ge-
macht hat. Buddhismus und Jainismus mégen anfangs Kriti-
sche Gegenbewegungen zur traditionellen oder einer jeden
positiven Bestimmung der Letzten Wirklichkeit gewesen sein;
sie entwickelten sich jedoch bald zu echten Religionen. Indem
Konfuzius auf die kosmische Ordnung (Tao) und die Gebote
des Himmels verweist, bejaht er ausdriicklich einen transzen-
dentalen Glauben.

Eine Pseudoreligion kann Ziige echter Religion tragen, aber
in ihr bezieht sich der Mensch nidit auf die letzte, sondern auf
irgendeine endliche Wirklichkeit5/. Es gibt heute vier Haupt-
typen der Pseudoreligion. Die erste ist der Marxismus. Von
den beiden beherrschenden Elementen des Marxismus, dem
Chiliasmus und der Wirtschaftstheorie, verleiht der erste ihm
den Anschein einer Religion. Es ist wohlbekannt, daR der
Kommunismus zumindest eine Pseudoreligion ist, da er mit
seinen heiligen Blchern, Dogmen, Riten, seiner Gemeinschaft,
seinem Streben nach der Schaffung eines ,,neuen Menschen®,
mit seinem eindrucksvollen Sinn fur Gereditigkeit und seiner
Opferbereitsdiaft Uber einen blofR materialistischen Glauben
hinausgehts8. Jedoch erweisen nidit nur seine Methoden, son-
dern audi seine Grundsétze, dald er keine echte Religion sein
kann. Der grundlegende Unterschied besteht im Fehlen piner
zufriedenstellenden Antwort auf die drei entscheidenden Fra-
gen einer jeden editen Religion - der theologischen, der kos-
mologischen, der anthropologischen. Weil der Mensch im Mittel-
punkt steht, wird sein numinoser Unwert (die Siinde) und die
Notwendigkeit einer mehr als nur wirtsdiaftlidien Befreiung
des Mensdien und der Gesellschaft nicht anerkannts0. Der
zweite Typus der Pseudoreligion ist der Biologismus - der
Kult des Lebens als solchem oder des Sexualtriebs -, dessen
Propheten Nietzsche, D. H. Lawrence und Huysmans waren.
Oer dritte Typus ist die volkische oder rassisdie Weltansdiau-
ung, in der einer ethnischen, politischen oder kulturellen Gruppe
- nicht ihrem Schopfer - gottlicher Wert zugeschrieben wird.
Beispiele fur den ,,Rassismus” finden sich in Europa, Amerika,
Afrika und Asien. SchlieBlich gibt es die Vergétzung und
Glorifizierung des Staates, sei es in der deutsdien, amerika-
nischen, russischen, japanischen, chinesisdien oder indischen
Version. Natlrlich ist physisches oder 6konomisches Wohlbe-
finden von Individuen oder Gruppen ein Gut. Aber es ist ein
endliches Gut, das im richtigen Verhéltnis gesehen werden
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muf3 und nicht einer letzten Wirklichkeit gleichgestellt werden
darf. Alle vier Weltanschauungen sind Beispiele fiir den Sa-
kularismus, der sowohl im Westen, als audi zunehmend im
Osten eine ernste Gefahr bedeutet.

Edite religiése Erfahrung ist, wie wir andernorts aufzu-
zeigen versucht haben (Types of Religious Experience, Kap. 11),
nicht auf Zeit und Raum beschrankt; sie ist universal. Anthro-
pologen wie Marett und Malinowski haben nadigcwiesen, dafi
die Religion, weit entfernt davon, kiinstlich erregt worden zu
sein (,,erfunden”, wie das Zeitalter der Aufklarung glaubte),
vielmehr ein allgegenwaértiger Ausdrude des sensus numinis
(Ottos beriihmt gewordene Begriffspragung) ist. Henri Bergson
hat erkléart: ,,Niemals gab es eine Gesellsdiaft ohne Religion““00;
und Raymond Firth bestétigt, dafl ,die Religion in den
menschlichen Gemeinschaften allgegenwaértig” ist6l. Marett hat
vorgeschlagen, die Bezeichnung homo sapiens in homo religio-
sus abzuandern(2. Der moderne Anthropologe Evans-Pritchard
sagt sehr richtig: ,,Wenn wir vcrsudien, den Islam zu ver-
stehen ... oder das Christentum oder den Hinduismus, be-
deutet es fur unser Verstehen eine groRe Hilfe, wenn wir
wissen, dal} einige ihrer Merkmale universal und allen Reli-
gionen, einschlielflich der Religionen primitiver Vélker gemein-
sam sind; andere jedoch sind Eigenarten bestimmter Typen
der Religion; und weitere Kennzeichen sind nur einer Religion
allein eigentimlich*“03. Robert Redheld z&hlt als ,,universale
Zuge" die folgenden auf: Anerkennung des eigenen und des
fremden Selbstes, Gruppenbildungen, Methoden, den unver-
meidlichen Erfahrungen des menschlichen Lebens zu begegnen,
Konfrontation mit dem Nicht-Ich (einschlieflich Erde, Himmel,
Nacht und ,,unsichtbaren Wesen, Willen und Machten™) in ir-
gendeiner geordneten Beziehung0l. Dem Mensdien eignet eine
Disposition, eine Anlage - ein nisus - anzubeten und auf
gottlidie Selbstenthillung zu antworten(5. Webb hat treffend
formuliert: ,,So mdéchte idi in der religiosen Erfahrung der
Menschheit als Ganzem eine edite Einheit sehen und sie als
Antwort des menschlichen Geistes auf den go6ttlichen Geist
betrachten, zu dem er naturnotwendig in einem bestimmten
Kontakt steht.“00 Diese Veranlagung bedarf der Entwicklung(7
und der Pflege. In seinem sehr bedeutenden Beitrag zur Fest-
schrift fur Karl Jaspers unterstreidit José Ortega y Gasset bei
der Erorterung der ,,Geburt® der Philosophie die Tatsache,
dal® der Mensch eine unwandelbare, durch die Gesdiichte hin-
durch fortdauernde Struktur besitzt08. Jedoch fiigt er hinzu:
,Diese Struktur ist unwirklich, weil sie nidit konkret ist,
sondern abstrakt”, Die Fahigkeit, auf die Letzte Wirklichkeit
zu antworten, bedarf der Entwiddung. Ohne Pflege kann die
zarte Pflanze verwelken.

Der sensus numinis ist in den einzelnen Individuen in ver-
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sdiiedenem Grade gegenwartig. Tor Andrae definiert diese
Anlage als eine ,,angeborene Neigung, die sich in Handlungen
sehr verschiedener Art ausdrickt“00. Radin hat auf die ,,For-
mulieret” hingewiesen, die gleichsam fur die Menge sprechen
und die die Menge als ihre Représentanten betrachtet’l. Die
Religionssoziologie untersucht die versdiiedenen Typen reli-
gidser Autoritdt und das Wesen der ihnen entspredienden
Charismatarl.

Wie immer sich die Dinge verhalten mdgen: Daran kann
kein Zweifel sein, daR religiése Erfahrung fur das Wesen des
Mensdien konstitutiv ist72. ,Unsere allgemeine mensdilidie
Natur sdilieRt, wie idi glaube, eine dauernde Mdglichkeit der
Religion in sidi“, erklart Marett’3. An anderer Stelle bemerkt
der gleidie Autor: ,,Der religiose Sinn eines Mensdien ist ein
bestdndiger und allumfassender Wesenszug seines geistigen
Lebens.“74 Damit soll nidit gesagt werden, das ihm Offenbarte
sei seine eigene Leistung und die ,,stets gegenwartige Maglidi-
keit” sei allein eine mensdilidie Mdglichkeit. Kierkegaard, und
nach ihm Barth, Brunner, Kraemer u. a. haben mit Redit vor
diesem ,humanistischen Fehler* gewarnt. Aber sie versaumen
das, was James, Sdderblom, Otto, Hocking und Hartshorne,
sowie katholische Autoren klar gesehen haben, riditig einzu-
schatzen, namlich, daf religitse Erfahrung beim Menschen eine
Fahigkeit zu antworten voraussetzt. Die Idee der Selbstoffen-
barung Gottes als einer objektiven Manifestation in Natur,
Gesdiichte und mensdilidiem Leben fordert als Gegenstiick
eine ,innere Entfaltung der Fahigkeiten des Mensdien zur
geistigen Wahrnehmung“?. Die Juden und die Moslim, die
Hindus und die Buddhisten hatten auch ihre Augustiner und
ihre Synergisten. E.L. Wenger, friher am Serampore College
in Indien, hat betont, dall Offenbarung durch géttliche Akti-
vitat der menschlichen Rezeptivitat bedarf und da Aufnahme-
fahigkeit nidit etwas ganzlich Passives isti0.

Alle Religionen lehren, der sensus numinis misse durdi An-
ruf, Lehre und Unterweisung entwickelt werden. Fiant non
nascuntur Christiani - Christen werden nicht geboren, sondern
gemadit. Mit Recht hat William Ralph Inge gesagt, wahre
Religion werde nidit gelehrt, sondern von jemanden, der sie
bereits besitze, aufgenommen. Eine der bewegendsten Erfah-
rungen, die dem Erforscher der Religionsgeschidite mdglich
sind, ist die Erkenntnis, wie sehr die Einsicht in die Not-
wendigkeit von Anleitung und Belehrung - vor allem der
gottlidien Unterweisung - als einer Voraussetzung fir jeden
Fortsdiritt im geistigen Werden, verbreitet ist. Gottlidie Unter-
weisung verkorpern Gestalten wie Ea in Mesopotamien?7, Toth
in Agypten und Hermes in Griechenland, Shiva als Satguru?
im Hinduismus, die Bodhisattvas im Buddhismus, der kon-
fuzianische Lehrer70, der shaikh im Sufismus, der pater spiri-
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tualis80 usw. Wir begegnen in der Religionsgeschichte zwei
Arten von geistigem Fortschritt: der plétzlichen Bekehrung mit
darauffolgender Ausbildung und Ubung wie sie fiur den Me-
thodismus, den theistischen Hinduismus, den Taoismus und
den Zen-Buddhismus charakteristisch ist8l, und kontinuierlichem
Wachstum, das in stufenweiser Entwicklung voranschreitets2.
Das individuelle wie das kollektive Werden einer religidsen
Personlichkeit hat seine Dialektik63. Die Gruppe ist nicht so
entbehrlich, wie manche meinen mdéchten. Gewisse religidse
Akte kdnnen nur richtig vollzogen werden, wenn (wie etwa
bei den jidischen und muslimischen Gebeten) eine hinreichende
Zahl von Glaubigen versammelt ist8L

Religidse Erfahrung ist dann der innere Vorgang beim Um-
gang des Menschen und des menschlichen Geistes mit Gott.
Warum unterscheiden sich die religiésen Erfahrungen so sehr
voneinander, obwohl es dodi nur eine Letzte Wirklidikeit
gibt? Von Hugel gibt auf diese Frage, fur die sich audi
Sdileiermacher lebhaft interessiert hatte, die folgende Ant-
wort:

Das Problem ist fir uns ?enau genommen nicht eines der
Wahrheit, sondern der Wirklidikeit; es geht nicht darum, ob
wir riditig denken, sondern ob es Subjekte und Objekte gibt,
die auf irgendeine Weise und in irgendeinem Grade unseren
Spekulationen und Gedanken korrespondieren. Diese Letzte
Wirklidikeit kann, wie mir sdieint, nicht als in ewiger Bewe-
gung oder in ewigem Werden befindlidi aufgefal3t werden (es
sei denn in dem Sinne, dal} wir unsererseits mit Absicht Bilder
und Worte gebrauchen, die wir nicht, wirklich anwenden kon-
nen). Gott ist, im Uberflul; und unserem Forsdien ist eine
Grenze gesetzt. Wir sind es, die sidi notwendigerweise in der
Kategorie von Raum und Zeit bewegen, aber mit einem schar-
fen Sinn dafur, dal} etwas anderes und besseres, unter dessen
EinfluR wir stehen, existiert; wir sind es, die notwendiger-
weise in Bewegung und im Werden sind. Jedoch nidit einmal
ohne Einsdirdnkung; auch nidit im besten Sinne unseres Seins.
... lch meine, sooft wir die Bewegung hervorheben, missen
wir audi auf die Ruhe verweisen. Wo wir die Notwendigkeit
und das Recht der Verdnderung betonen, sollten wir auch den
zugeordneten Gegensatz, ndmlich die Dauer deutlich machengs.

Von Hugel will sagen, dafl sowohl Sein als audi Werden
von der Letzten Wirklidikeit mit Recht zugleich ausgesagt und
nicht ausgesagt werden konnen8l. Dieser Punkt wurde auch
von Hartshorne in seinem Kommentar zu der (Yogacara Ma-
hayana -) buddhistischen Lehre der Ashoagosha unterstrichen.
Er sdireibt: ,,... das Interesse am Konkreten und Individuellen
liefert uns unzéhligen Angsten und Konflikten aus, der ganzen
TragOdie des Lebens. Es existiert eine wirkliche Notwendig-
keit, uns durdi irgendeine mit Bestimmtheit auf ihren Gegen-
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stand geriditete Liebe, durdi Freude an etwas, das allem
Wechsel und allen Differenzierungen gemeinsam und demnadi
unzerstorbar ist, innerlich zu festigen.*67. Max Mller erklarte:

»Wenn die Religionsgeschichte uns etwas gelehrt hat, so dies
eine, zwischen, dein Namen und dem benannten Ding zu unter-
sdieiden. Die Namen mdgen wechseln und immer vollkomme-
ner werden, und unsere Begriffe von der Gottheit kdnnen sidi
nudi immer mehr vervollkommnen; die Gottheit selbst jedoch
wird durdi unseren Namen nicht beeinfluft. Wie versdiieden
nudi die Namen sein und mwie sehr sie sich dndern mdgen, es
bleibt als das letzte Ergebnis der Religionsforsdiung die stets
gegenwartige Uberzeugung, daR hinter all den Namen etwas
ist, das benannt wurde, daB ein Agens hinter allen Akten
wirkt, daR jenseits des Endlichen ein Unendliches ist, dafl3 ein
Gott in der Natur ist; dal Gott das bleibende Ziel vieler Na-
uien ist, alle wohlgemeint und gut gezielt, und doch alle weit,
Weit weg vom Ziel, das kein Mensch erkennen und im Leben
verwirklichen kann. Alle Namen, die die menschliche Sprache
erfunden hat, mégen unvollkommen sein. Aber der Name ,,Ich
bin, der ich bin*“ wird jenen bleiben, die im semitischen Denken
Zuhause sind, wéhrend es fur jene, die arische Sprachen spre-
chen, schwierig sein wird, einen besseren Namen zu erfinden,
als das Vedanta Sakkid-ananda: Er, der ist, der weil3, der
gesegnet ist.““88

Da unsere Beziehung zur Letzten Wirklichkeit allen anderen
Erfahrungen vorausgeht und sie so erst moglich macht, hat
John Baillie8) recht, wenn er von einem dauernden Eindringen
der heiligen Gegenwart Gottes spricht oder von der ,,geistigen
Verwundbarkeit audi der ganz in sidi abgeschlossenen mensch-
lichen Natur*“00. Der Mensdi muf3 sich in seiner Bezogenheit
auf die Letzte Wirklichkeit und in der Tiefendimensiou dieser
Bezogenheit selbst erfahren und erkennen. Von Hugel legt zu
Hecht Wert auf die Feststellung, daf ,,diese Quelle und Nah-
rung der anderen Wirklichkeiten von uns immer mit, in, durch
Und gegenuber verschiedenartigen Realitdten wahrgenommen
wird, die auf unser vielschichtiges Leben stoRen*“(l. Die grof3en
chinesischen, hinduistisdien, buddhistischen, muslimisdien Den-
ker stimmen damit (berein.

Wie ist die Letzte Wirklidikeit beschaffen? Unter religisen
6enkern ist die Uberzeugung weit verbreitet, die Letzte Wirk-
lichkeit kénne nicht ergriindet, begriffen oder durdidacht wer-
den: finitum non capax infinitil2. Nicht nur ist, wie Augustin
sagt, unsere Spradie zu armselig, das gleiche gilt auch von
den Organen unseres Geistes. ,,Wir kdnnen niemals zu einer
Vollstdndigen synthetischen Ansdiauung dessen gelangen, was
Gott selbst von seinem Wesen offenbart hat, denn das wirde
eine Schicht einheitlichen Wissens voraussetzen, das niemanden
auller Gott selbst gebuhrt.“03 Die wahre Gestalt Vishnus
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bleibt ewig verborgen, audi der Meditation offenbart sie sidi
nicht0l. ,Was Gott an sidi ist", sagt von Hugel, ,,wissen wir
genau genommen nicht. All unser wahres Wissen tber lhn ist
besdirankt auf das, was Er fur uns und in uns ist.*“05 Eben
den gleichen Gedanken bringt in der hinduistischen Bilder-
spradie Sri Ramakrishna zum Ausdruck: ,,Einst betrat ein
Sanyasin den Tempel von Jagamath. Als er das Heilige Stand-
bild betrachtete, Uberlegte er bei sich, ob Gott eine Gestalt
besitze, oder ob er gestaltlos sei. Er fiihrte seinen Stab von
links nach rechts, um zu fiihlen, ob er die Statue berthre. Der
Stab beriihrte nichts. Er war nun Uberzeugt davon, daB er kein
Gotterbild vor sich habe: er schlof3 daraus, Gott sei gestaltlos.
Darauf fuhr er mit dem Stab von rechts nach links. Er be-
rihrte das Bild. Der Sanyasin vermutete, G »tt besitze Gestalt.
Dann begriff er, daB Gott Gestalt besitzt und wiederum zu-
gleich gestaltlos ist.“00 Die Gesdiichte zeigt das relative Redit
der ,,negativen Theologie”. Jedoch bemerkt Paul Tillich tref-
fend, jede ,symbolische* Feststellung werde zugleich bejaht
und verneintl’. Charles Hartshorne hat die gleidie Ansidit
vertreten08. Die Letzte Wirklichkeit bleibt nidit vollig fern
oder verborgen, noch verharrt sie im Ganz-Anders-Sein, wie
Gnostiker und Agnostiker, einige Fideisteu und Mystiker be-
hauptet haben. Hier tritt die ,,positive Theologie” in ihr Redit.
Die Letzte Wirklichkeit erschliet, manifestiert oder offenbart
sich selbst). Sie tut dies nie ,,objektiv*, sondern nur in einer
engen Beziehung oder in der ,,Begegnung”, von der seit Kierke-
gaard christliche und niditdiristlidie Theologen immer haufi-
ger gesprochen habenll. Underhill betont sehr riditig:
»~Was wir wirklich Uber Gott wissen, ist nidit das, was her-
auszufinden wir klug genug waren, sondern was die gottlidie
Gute uns geheimnisvoll offenbart hat.*10l

Es ist eher eine Ausnahme als die Regel, dall dem Menschen
eine unmittelbare Wahrnehmung der Letzten Wirklichkeit ge-
wahrt wird. Von Hugel sagt, das Wissen von Gott sei uns in
diesem Leben nicht in abgesonderter Reinheit gegeben, son-
dern nur durdi die Erniedrigung der natirlichen Ordnungl02
Einer der wichtigsten Untersdiiede zwisdien den Religionen
besteht in ihren Vorstellungen von den vermittelnden Tragern
der Offenbarungl3. Ferré erinnert uns mit Recht daran, dal
das, was offenbart wird, immer im Gesamtzusammenhang des
Seins und Tuns des Offenbarenden gesehen werden muf{(L
In dem brillanten zwoélften Kapitel seiner Abhandlung ,,Na-
ture, Man and God“ hat William Temple dies sehr klar dar-
gelegt:

»Wir behaupten, daB, wenn nidit alles Existierende ein Me-
dium der Offenbarung ist, keine besondere Offenbarung mdg-
lich ist; denn die Maoglichkeit der Offenbarung ist von der
personlichen Qualitat jener hochsten und Letzten Wirklichkeit,
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die Gott ist, abhéngig. Wenn es keine Letzte Wirklichkeit gibt,
die der Grund alles Seienden ist, dann gibt es keinen zu of-
fenbarenden Gott; wenn jene Wirklichkeit nicht personlich ist,
dann kann es keine besondere Offenbarung geben, sondern
nur gleichférmiges Voransdireiten; gibt es aber eine Letzte
Wirklichkeit, und ist diese personlich, dann ist alles Existie-
rende Offenbarung. Entweder sind alle Erscheinungen in ir-
gendeinem Grade Offenbarung Gottes, oder es gibt Gberhaupt
keine solche Offenbarung; denn die Voraussetzungen fir die
Maéglichkeit einer jeden Offenbarung verlangen, daf} es nichts
gibt, das nicht Offenbarung ist. Nur wenn der Aufgang der
Sonne am Himmel Gott offenbart, kann Er in der Auferste-
hung eines Menschensohnes von den Toten offenbart werden;
Uur wenn Er sidi in der Geschichte der Syrer und Philister
offenbart, kann er in der Geschichte Israels offenbart werden;
uur wenn Er alle Menschen als Sein eigen erwahlt, kann Er
Uberhaupt Menschen erwéhlen; nur wenn nidits profan ist,
kann irgendetwas heilig sein. Mit aller Eindringlidikeit ist
dieser universale Charakter der Offenbarung als allgemein-
gultige Voraussetzung zu betonen, bevor wir uns auf die Er-
orterung der verschiedenen Weisen besonderer Offenbarung
einlassen...“105

Die Religionsgesdiichte berichtet uns von verschiedenen We-
gen des Menschen, Offenbarung zu empfangen und zu erfas-
sen 1(°. Die religitse Sprache nennt solche schlagenden Aktionen
und Manifestationen, in denen das Heilige handgreiflich selbst-
offenbart anwesend ist: ,,Zeidien**107. In Trdumen und Visio-
nen, in Orakeln, in Schoénheit und Ordnung der Welt, in der
Kunst, in der Gesdiichte, im mensdilichen Charakter, in Ver-
nunft und Gewissen, in der Dialektik des Philosophen, der
Intuition des Heiligen, kann soldie Offenbarung dem Menschen
zuteil werdenl08. Wenger hat die Notwendigkeit einer ,,Pri-
fung der Instrumente”, die die Menschen in ihren religitsen
AufRerungen und in ihrem religidsen Denken benutzen, her-
vorgehoben 10°. ,,Wenn jemand auf die Vernunft verzichtet”,
bemerkt Hartshorne, ,,worauf griindet sich dann die Gultig-
keit seines Glaubens? Der Behauptung, diese Einsicht un-
Juittelbar von Gott empfangen zu haben, méchten wir mit der
Krage antworten: ,durdi welche Art mensdilidier Erwiderung
auf eine gottlidie Botschaft konnte die Moglidikeit des Irrtums
ausgeschlossen werden?*“110 Wenger erklart, ein Wort ver-
danke seine Glaubwirdigkeit nicht dem Umstand, dal es als
gottliche Offenbarung hingestellt wird, sondern seinem Inhalt.
Auch Ferré 'meint, das, was Gott offenbart, sei ,,verschieden-
artig“, aber er ermahnt uns, alle Offenbarung misse im Zu-
sammenhang mit dem Wesen der Letzten Wirklichkeit ver-
standen werdenlll. Wenger stimmt mit Temple in der Ansidit
Uberein, dal Offenbarung nicht als Mitteilung von Wissen,
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sondern als Begrundung einer Beziehung aufzufassen sei. Da
die Mensdien versdiieden sind, ist das, was sie von Gott emp-
fangen, auch versdiiedenartig. Die Verkiindigung kann nur in
menschlichen Ausdrucksformen erfolgen. ,,Die Offenbarung in
Jesus Christus war nidit die einzige.““112 In einer Kritik an
Brunner und Kraemer erklart Wenger: ,,Wir befinden uns im
Einklang mit dem »biblischen Realismus*, wenn wir versichern,
daR Gott sidi nicht blof3 einem kleinen Kreis in einem kleinen
Lande, sondern allumfassend tétig offenbart hat. Und ... dies
entspridit der Tatsadie, dal? wir in allen Religionen Mensdien
finden, die unverkennbare Zeugnisse der ihnen zuteil gewor-
denen Selbstoffenbarung Gottes aufweisen; nidit ein abstraktes
Argument in bezug auf Gottes Gereditigl-eit leitet uns zu
der Uberzeugung, daR Gott uberall personlich tatig ist.* Da
die Offenbarung erstens sidi auf den Menschen bezieht (seinem
Zustand angepalt ist), zweitens in ihrer Auffassung durdi den
Mensdien menschlich bedingt und drittens nur in menschlichen
Worten auszudriideen ist, missen wir mit Wenger fragen: 1. Ist
die empfangene Wahrheit das Héchste, was Gott zu geben
vermag? 2. Wird sie adaquat erfaflt? 3. Findet sie adaquaten
Ausdrude?

Das Problem der Wahrheit in der Religion ist mit den be-
dingenden Faktoren der mensdilidien Wahrnehmung von Er-
fahrungen verknupft. Unser religioses Wahrnehmungsvermo-
gen ist eng mit Strukturen unseres Denkens verbunden. Wir
glauben mit Bestimmtheit, dal? das Endliche fiir das Unendlidie
transparent werden kann. ,Wie ein Fenster aus einer Reihe
herausragt, wenn ein Angesicht heraussdiaut, so wird ein be-
grenzter Gegenstand ,besonders* oder heilig*, wenn er die
Letzte Wirklichkeit symbolisiert, sagt Max Scheierll3. Dieser
Glaube findet sich in den versdiiedensten Kulturen und reli-
gidsen Gemeinschaftenll4, und er steht im Mittelpunkt der
christlichen Vorstellung von der Inkarnationlls. Offensiditlidi
ist in anderen Religionen, besonders im Hinduismus und Bud-
dhismus das Prinzip nidit unbekannt, dafl Goéttlidics sidi
mensdilidien Formen anpalt. Ira Vishnuismus gibt es eine
sehr alte Uberlieferung von den Arten gottlidier Manifestation
(sie geht zurlick auf die friihe Pancaratra-Theologie) no, die in
der Theologie Ramakrishnas, des groflen Denkers des 12. Jahr-
hunderts, zur Lehre von den funf Arten der Manifestation
Isvara’s (des Herrn) weiterentwickelt worden istlli. Es handelt
sich um die Manifestationen als para oder hodiste Gottheit,
als ohuha (Form) zum Zwecke der Schopfung, der Anbetung,
der Meditation, als vibhava, das die ansiaras (Theophanien)
und die arcas (Bilder) umfaftil8. Im Buddhismus weist die
Mahayana-Lehre von den Drei Kdrpern auf eine &hnliche gott-
liche Inkorporation hin. Von den groReren Religionen stehen
Judentum und Islam in sehr scharfem Gegensatz zu einer jeden
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Idee der ,,Verkdrperung“. Wir werden die Gefahr der Ab-
gotterei und der Damonisierung sogleich erdrtern.

Wir wollen uns nun den hauptséchlichen Aspekten zuwen-
den, unter denen wir die Letzte Wirklidikeit erfassenlll. Vor
allem und zuerst handelt es sich um den Gesiditspunkt des
Mysteriums - des anyad, des alienum - jedoch nicht, wie wir
gesehen haben, des Ganz-Anderen. Obwohl verschieden von
jedem Endlichen, erreicht es uns (das Fenster) dodi durdi be-
grenzte Vermittlung. Nidits vermag es in sidi zu fassen. Daher
mverstehen wir, warum die homines religiosi der VVergangenheit
und der Gegenwart Schwierigkeit hatten, es zu benennen.
Rudolf Otto hat in seinem Budie ,,Das Heilige* sehr eindrucks-
voll den geheimnisvollen (er nennt ihn ,,numinosen) Charak-
ter der Letzten Wirklidikeit120 aufgezeigt und diese Eigentiim-
Hdikeit mit Beispielen aus versdiiedenen religiosen Zusammen-
héngen erléutert. Marett hat ebenfalls das ,,Unheimlidie” des
Heiligen betontl2l.

Der zweite Aspekt, unter dem die Letzte Wirklichkeit sidi
zeigt, ist jener der Spontaneitéat, des Lebens, des Schopferi-
schen und der Energie. Hier sdieinen religiése Wahrnehmung
Kud philosophische Reflexion sidi zu widersprechen. Wéhrend

i der Philosophie der Akzent auf der Unveranderlichkeit und
Unbeweglichkeit des Absoluten liegt, erfahrt der horno reli-
Siosus den ,lebendigen Gott“. Von groflem Interesse sind in
diesem. Zusammenhang die neuen Forsdiungen auf dem Ge-
riete der afrikanisdien Religion (von Griaule, Deschamps,
U. W. Smith, Parrinder), in der Begriffe wie force oitale,
»mystische Energie”, usw. im Mittelpunkt stehenl?2. Einer der
fihrenden Erforscher der alten kanaanaisdien Religion deutet
Real als die Personifikation soldier ,,innewohnenden dynami-
schen Kraft* und als ,,Kraftspender“123. Die hebrdische Tra-
dition vertritt im Gegensatz zur griediisdien diese Hochschat-
-ung des Lebens und der Energie, dhnlich wie Al Ghazzali im
Gegensatz zu Ibn Sina oder Ibn Rushd, Ramanuja oder Ma-
rkka Vasagar im Gegensatz zu Shankara. Unter den modernen
Religionshistorikern hat Nathan Soderblom sich diesem Pha-
nomen mit besonderer Sorgfalt gewidmetl2d. Nadi Thornton
‘st der Gott der Christen ein Gott, der sich auf den lebendigen
Menschen bezieht, weil er selbst der lebendige Gott istl®. Er
'st, nach Ferre, selbstgelenkte Energie, ,,Liebe*12%6. Die moderne
Metaphysik, vertreten durch Denker wie Bergson, James,
Whitehead und Hartshorne, wendet sich einer eher dynami-
%EJhleer] als statischen Vorstellung von der Letzten Wirklichkeit

Hoheit und Madit sind geeignete Begriffe, um den dritten
~spekt, unter dem die Letzte Wirklidikeit sich der religidsen
Erfahrung stellt, zu besdireiben. Rudolf Otto spridit von der
Nemenda majestas dessen, was den Mensdien als erheben ber
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alle endliche Macht beeindruckt!?8, und Paul Tillich definiert
Gotter als ,,Wesen, die tber den Bereich gewohnlicher Erfah-
rung an Macht und Bedeutung hinausgehen*120. Oder wie
Amos Wilder, ein moderner Neutestamentler, es ausdrickt:
,Hier geht es um das Wesen Gottes nicht in bezug auf irgend-
ein Attribut, das menschlichen Tugenden verwandt ist, son-
dern in seiner wesentlichen und gottlichen Qualitat, die ein-
dringlich vor Augen gefuihrt wird: in seiner Majestét, seiner
Heiligkeit, seinem Geheiligtsein, seiner Herrlichkeit, seiner
Macht*“130. Er sieht in dem ,,uberwéltigenden Sinn fir die er-
habene Herrschaft Gottes, fur seine Herrlichkeit und Macht®
die zentrale und wesentliche Quelle der Leh'-c Jesu und seiner
unmittelbaren religidsen Erfahrungl3l. Dies® Kraftzentren, die
fur pluralistische Religionen die hdchste Wirklichkeit symbo-
lisieren, werden als Zeichen des Gottlichen angesehen, auf die
der Mensch mit Geflhlen heiliger Scheu reagiert. In der afri-
kanischen Religion, der Maya-Religion, der aztekischen, der
kanaanitisdienl3?, der assyrischen und persischen, der hindu-
istischen Religion und dem Mahayana-Buddhismus, in der
hebréischen Religion und im Islami3 wird der maiestas Dei
machtvoller Ausdruck gegeben. ,,In der Theologie des Veda
und der Vedanta, in den griechischen, judischen, christlichen,
islamischen und zarathustrischen Systemen®, sagt Farnell»
»konnte man die Vielheit gottlicher Attribute unter den drei
groRen Kategorien Potentia, Sapientia, Bonitas - Macht, Weis-
heit und Gute - vereinigen. Die drei Kategorien bildeten die
quasitrinitarische Formel, die das Gottesideal mittelalterlicher
Scholastiker zusammenfalite.*“13 Wenn einige moderne christ-
liche Theologen die Liebe oder Giite Gottes starker als seine
Macht oder Gerechtigkeit betonen, so kdnnen sie den Anspruch
erheben, sich auf diejenige christliche Vorstellung zu konzen-
trieren, die als die bezeichnendste angesehen werden kann. In
anderen Religionen steht diese Vorstellung, wenn sie auch
keineswegs fehltid, nicht im Mittelpunkt.

In unserer Analyse der religidsen Erfahrung sind wir an
einen Punkt gelangt, wo die Wege der Metaphysik und der
Religion auseinanderfiihren 13°. Tillich bemerkte sehr treffend,
die Religion habe es existentiell mit der Bedeutung der hdch-
sten Wirklichkeit - fiir ihn: das ,,Sein“ - zu tun, die Philosophie
hingegen beschéftige sidi theoretisch mit ihrer Strukturl3’. Der
Untersdiied liegt in der Erfahrung der Letzten Wirklichkeit
als einer heiligen. Wie wir friher dargelegt haben, fordert
diese Vorstellung den Einsatz der ganzen Person in der Begeg-
nung mit dem Hochst-Wirklichen. Wenn auch der geheimnis-
volle, spontane und majestatische Charakter der Letzten Wirk-
lichkeit dem reflektierenden Geist erreichbar ist, so gilt dies
nicht in bezug auf ihren Heiligkeits-Charakter. William Tempi6
beschreibt die Kennzeidien einer wirklichen Offenbarung fol-
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gendermaRen: ,.eine Einheit von Heiligkeit und Kraft, vor der
unser Geist sidi in heiliger Sdieu beugt und die sidi selbst als
edit erweist durch stetige Entwicklung auf einen Brennpunkt
Ihn, in dem alle vorbereitende Offenbarung Erfillung findet
»nd von dem die Erleuditung in alle Bcreidie des Lebens und
des Seins ausstrahlt.““133 Und er erkennt sehr richtig, dal3 die

eistige Autoritat der Offenbarung \%mz von _der ge_isti%en
%uahtat des Offenbarten abhangtl¥. Wir benétigen keine be-
sondere Offenbarung fur das Erfassen des Heiligen in unserer
religiosen Erfahrung, aber wir braudien sie fir die Deutung.
Es ist gewild richtig, zu sagen, dal3 die besondere Offenbarung
eben nidit eine ,,Erléuterung” zur allgemeinen Offenbarung
ist140. Mit Alan Richardson zu spredien, ist sie sowohl eine Be-
statigung als eine Verneinung der allgemeinen Offenbarung,
sowie eine ,,Berichtigung” und eine ,,Auslegung*14l.

Wenden wir uns nun einer Analyse des subjektiven Faktors
in der religiésen Erfahrung zu. Wir haben diese Antwort als
»totale Antwort des ganzen Wesens auf die Letzte Wirklich-
keit* gekennzeichnet und den dynamisdien und dialektisdien
Aspekt dieser Begegnung betont. Ehrfurditige Sdieu, die nidit
dasselbe ist wie Furdit, steht im Mittelpunkt. Es besteht zwar
ininier die Gefahr, daB sie zu Furdit entartet, aber es gibt
keine edite Religion ohne heilige Scheu. Farnell glaubt, das
Gefuhl ehrfurditiger Sdieu sei bei den Polytheisten wahrschein-
lich weniger stark als bei den Monotheistenl42. Dies ist eine
Ungeklarte Frage. Als ,Friichte der heiligen Sdieu* zahlt
Marett ,,Respekt, Verehrung, Siuhne, Dienst* aufld. Bezeidi-
Uenderweise bestimmte Rudolf Otto, darin Marett folgendl4,
das Wesen der Letzten Wirklidikeit dahingehend, daf sie im
Menschen heilige Scheu (treméndum) erweckt, ihn gleichzeitig
aber anzieht (fascinosum)l. Es gibt eine Selbstabwertung
- in der religiésen Spradie ,,Siinde* genannt - in Gestalt des
Gefuhls der ,,Unheiligkeit”. Dieses Gefiihl ist eine Reaktion
Mif das Heilige. Der ,naturliche” Mensdi als solcher vermag
es nadi Otto nidit zu erleben. Marett vergleicht es den Reak-
tionen des erschreckten Tieres: es lauft davon (das Heilige als
Enheimlidies); es kauert sidi nieder auf seine Fahrte (das
Geheimnis des Heiligen); es wirft sidi in elender Selbsterge-
bung zu Boden (tabu oder eine Art Mutlosigkeit). Thornton
stellt fest, dal gegensatzlidie Attribute in Wirklidikeit von-
einander abhangig und wediselseitig fureinander notwendig
sind140. Zwisdien der kabbalistisdien Spekulation uber gott-
liche Attribute, die die traditionellen %egriffe des middath
ha-din (Gerechtigkeit) und des middath ha-rachamin (Barm-
herzigkeit) 147 miteinander vereinigt, und der Betonung der
Eigenschaften der Majestat (djallal) und Schonheit (djamal)

u”er der Madit und der Gnade, wie sie im Sufismus begegnet,
besteht eine interessante Parallelel8. Wir konnen diese Be-
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griffe mit den Paaren von gimas (Qualitdten) vergleichen, die
in der vishnuistischen Theologie die sechs Glieder (sadangani)
Gottes darstellen: Wissen (jnana) und Stérke (bala), Herrschaft
(aisoarya) und Mannhaftigkeit (oirya), Machtigkeit (sakti) und
Glanz (tejas)lll. Zorn oder Gericht ist eines der beiden Ge-
sichter; Liebe oder Gnade das andere. ,Wie grimmig und
schrecklich die Gottheit gewohnlich in der volkstlimlichen My-
thologie und Theologie auch dargestcllt sein mag, sie wird
wahrscheinlich in irgendeinem gelegentlichen Gebet oder einer
Liturgie auch als die Barmherzige oder als Mitleidige angeru-
fen werden*‘160. Das Moment des tremendum herrscht in einigen
Religionen fast ausschlieBlich vor, besonder® in der afrikani-
schen, der melanesischen, der aztekischen, tibetischen und
assyrischen Religion. In anderen wird cs, obwohl noch emp-
funden, durdi sein Gegenteil im Gleichgewicht gehalten. Im
modernen Westen ist es seit der Epodie der Aufklarung in
einigen religiosen Gemeinschaften erloschen. Niebuhr hatte
diese radikale Entwicklung im Sinne, als er ,,von einem Gott
ohne Zorn, der den Menschen ohne Siinde in ein Konigreidi
ohne Geridit durdi das Werk eines Christus ohne Kreuz fuhrte*
sprach. Unter gréReren Religionen betont der Islam besonders
das tremendum - wenn er auch das fascinosum nidit aus-
sdilief3tl5l. Das letztere spielt im Hinduismus, Buddhismus und
Christentum eine groRe Rolle. In der pietistisdien Version
aller dreils2 Religionen triumphiert das fascinosum nahezu
vollig Uber das tremendum?53.

Eine der wichtigsten, das Wesen der religiésen Erfahrung
betreffenden Fragen ist die nadi ihrem Erkenntnisfaktor. Wir
nehmen zwei extreme Ansichten aus, die eine, die jeden Er-
kenntniswert der religiosen Erfahrung, absolut leugnet!5l, und
eine andere, die Religion mit Wissen gleidisetzt, wie die Gno-
stiker aller Glaubensriditungen es tun. ,,Eine unparteiische
Betrachtung der Phédnomene der Religion fiihrt zu dem Sdiluf3,
daR sie es zu keiner Zeit ihrer Gesdiidite, auch nidit in ihren
primitiven Formen versdumt hat, ein theoretisches oder auf
die Erkenntnis bezogenes Element in sich aufzunehmen®, be-
hauptet D. G. Moses1%. John Baillie halt mit Recht dafur, das
Wissen um Gottes Wirklidikeit werde uns nicht als das Ergebnis
einer Schluftfolgerung irgendwelcher Art, ob explizit oder
implizit, ob muhselig ersonnen oder schnell und intuitiv
erfalt, zuteil. Er erinnert uns an Cook Wilsons feine Be-
obaditung, dal man ja nicht bloB ,,gesdilul}fplgerte* Freunde
wolle, wie konnte dann jemand sich mit einem blof} ,ge-
schlul3folgerten* Gott zufriedengeben? Die Letzte Wirklich-
keit wird nidit blof3 durch SchluRfolgerung erkannt. In allen
nichtwestlichen Kulturen finden wir, dal Wahrnehmung und
SchluBfolgerung nicht die einzigen anerkannten Quellen des
Wissens sind, aber die westlidie ,,Wissenschaftlichkeit” bc-
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trachtet diese allein als gultig. Dh. M. Datta liefert uns eine
kritische Studie Uber die Erkenntnislehre des Vedanta, indem
er ihre sechs pramanas (Wahrnehmung, Vergleich, negative
Kenntnis, Folgerung, Forderung, Autoritdt) auf ihren Wert
?ur Erlangung wahren und neuen Wissens hin analysiertl50.
Die Moslim haben die Legitimitat irgendweldien Wissens, das
durch agl (Vernunft) unabhéngig von taklid, der glaubigen
Annahme des in den Sdiriften Offenbarten, erworben wird,
lebhaft erdrtertls’. Die muslimisdien Theologen untersdieiden
zwischen dem einfadien, dem ,,notwendigen” Wissen, das Gott
Jedem Menschen einpflanzt, und dem ,.erworbenen® Wissen,
das durdi nazar (diskursive Reflexion) gewonnen wird. Gardet
Und Anawati haben die drei zentralen Probleme als Fragen
formuliert: 1. Ist der Gebraudi der Vernunft legitim und
yarum? 2. Bringt das nazar wirkliches Wissen hervor (ibm)?
5 Wie und kraft welcher verbirgten Sidierheit wirkt das
uazar?

Baillies gut gewahlter Ausdruck ,,vermittelte Unmittelbar-
keit“ gehért zum Wesen jenes fur religiose Erfahrung charak-
teristischen BewuBtseins. Wir haben friher gesehen, daR man
die Letzte Wirklichkeit nidit wie die Dinge erkennen kann,
sondern dal} sie sich nur in einer Begegnung erschliel3t. Nun
gibt es Unterschiede, in welchem MalRe diese Gemeinsdiaft
oder Begegnung ,,Wissen“ in sich schliet. Der unterste Grad
‘st BewuRtheit (awareness)15%8. Das Gewahrwerden der Letzten
Wirklichkeit ist die allgemeinste Form der Beziehung zwischen
dem Erfahrenden und dem Erfahreneni%. Der Begriff Wahr-
nehmung enthalt eine gewisse Betonung des im Erkenntnisakt
gegenw&rtigen Inhalts; auf diese Weise werden Macht und

pontaneitat als konstitutiv fur die Letzte Wirklichkeit be-
griffen. Diese Eigensdiaften treten hervor und prégen sich

em BewuRtsein derjenigen ein, die sich in Gemeinschaft mit
der Letzten Wirklichkeit befinden. Jede der groRen religiGsen
Gemeinschaften besitzt bestimmte grundlegende Vorstellun-
gon, die unter dem EinfluR von Sehern und Propheten, Leh-
rern und Reformatoren revidiert und umgeformt werden kon-
nen oder nichtlll. Solche Vorstellungen werden gewdhnlich in
ssymbolischer Form, in Worten oder Akten ausgedriicktill. Der
hochste Grad ist die begriffliche Durchformungls-. Was der
nomo religiosas begreift und versteht, wird in klare Begriffe
gefallt und zu einem systematischen Ganzen geformt. Hier
entspricht der Ausdruck religidses ,,Wissen“ vollig der Sache,
Ond hier stellt sich zugleich das Problem der Beziehung dieser
Art des Wissens zu anderen Formen.

Bei der anfanglichen Begegnung mit der Letzten Wirklich-
keit eréffnen sich zwei Wege: der Weg der Magie und der Weg
der Religion. Jeder von beiden stellt die Entfaltung einer
von der anderen grundverschiedenen Geisteshaltung dar. Wir
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dirfen uns die Beziehung zwischen Magie und Religion nicht
als chronologische Aufeinanderfolge vorstellen, denn beide
sind stets gegenwadrtig. Ebenso wie man edite religidse Ele-
mente in manchen ,,primitiven“ Kulten zu entdedeen vermag,
findet man Magie auf der hochsten Stufe kultureller ,,Sophi-
sterei*“103. Wir bezeichnen als ,,Magie” diejenigen Techniken,
die sidi aus dein Wunsche entwickeln, die wahrgenommene
Madit zu erobern, zu beherrschen und zu handhabenlil. Die-
selbe Motivierung ist, wie der hervorragende deutsche Phy-
siker von Weizsadcerll5 gezeigt hat, in der Naturwissenschaft
am Werk. Er stellt ,,instrumentales Wissen*, die Suche nach
und die Anwendung von Mitteln zu einem angestrebten
Zweckl(0, der ,,Einsicht* gegeniber, jenem Wissen, das den
Zusammenhang des Ganzen erwagtlll. Die Religion unter-
scheidet sich von der Magie darin, dal} sie sich nicht mit einer
Beherrschung oder Manipulation der gegenuberstehenden
Machte beschaftigtlls. Vielmehr bedeutet sie Unterwerfung
unter, und Vertrauen auf das als gottliches Wesen der Letzten
Wirklichkeit Begriffene und seine Anbetung. In diesem Zu-
sammenhang ist Maretts Antrittsvorlesung ,,The Birth of Hu-
mility* (1910)109 immer nodi wert, gelesen zu werden. Indem
er von der fur die Magie charakteristisdien Anmafung spridit,
erklart er, sie sei keine aussdilieBlidie Eigentiimlidikeit der
primitiven Magie und definiert sie als ,,die Nemesis, die jedes
... Wirken vitaler Kréfte begleitet, die nidit gelegentlidi mit-
tels einer Pilgerfahrt durdi das Tal der Demutigung geldutert
und gereinigt werden*“110. Jaeger hat darauf hingewiesen, dal}
wir zuerst in Griechenland der philosophischen Personlichkeit
begegnen, die als Trager des Wissens angesehen wird.

»»unversehrt! fihrt den Menschen nur der Weg des Heils,
und auch er fUhrt so nur den ,wissenden Mann*. Zum ersten
Male tritt uns in dieser Bezeidmung in griediisdier Philo-
sophensprache die philosophisdie Personlidikeit als solche, in
ihrer Bedeutung als Tréger der Erkenntnis, entgegen; nidit,
um sidi mit dieser zu bl&dhen, sondern um sie als Gabe einer
gottlichen Macht, und sich stolz-bescheiden als deren bloRes
Werkzeug, darzustellen. Das ist der Sinn des Begriffs des .wis-
senden Mannes". Er ist ein Mann, dem ein Wissen von hdherer
Herkunft zuteil geworden ist, wie in den religiésen Weihen
der Wissende oder Myste von den Uneingeweihten unterschie-
den wurde*“1iL.

Die Welt wird im Lidite der religiosen Erfahrung, wie wir
sie definiert haben - als eine intensive Antwort auf das als
Letzte Wirklichkeit Wahrgenommene -, gesehen und bewertet.
Hier vollzieht sich eine Spaltung. Die Phanomene, in denen
die Letzte Wirklichkeit sich primér oder ausschlie3lich offen-
bart und manifestiert, werden von jenen gesondert, die neu-
tral sind oder sidi der deutlichen Manifestation ihres Charak-
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lers als wirkliche Hindernisse entgegenstellen. Die Bezirke des
Heiligen und des Profanen werden so einander entgegen-
gesetztl’2. Das Heilige wird wegen der ,,Gefahr* seines Ein-
dringens in den Bereich des Profanen mit heiliger Scheu, Ehr-
erbietung und Sorgfalt behandelt. ,Es kann segnen oder ver-
derben“ (Marett)173. Callois hat dieses Phdnomen der Spal-
tungl’ untersucht und darin die sehr wichtigen theoretisdien,
Praktischen und soziologischen Folgerungen, die in dieser Kon-
Zeption liegen, dargelegt. Besonders bemerkenswert sind diese
Folgerungen fir die sog. primitiven Gesellschaften und Reli-
gionen - Mana, Joia, Hasina, Orenda, Wakanda. Soderblom
und anderel’s haben auf entsprechende Begriffe in den hohe-
ren Religionen hingewiesen (baraka, Hamingya, virius usw.).
Has Heilige selbst (Dinge, Wesen, Orte, Zeiten) tragt zwei-
deutigen Charakter. Das, was die Gegenwartigkeit von Macht
unzeigt oder kundtut, kann als hilfreich oder als schadlich
erklart werden; die ihm ,,innewohnende Kraft“ kann abstof3en
°der anziehen!. Vieles von dem, was wir ,jinnewohnende
Kraft“ nennen, dient dazu, die Charakteristika des Heiligen
zu verstérken (,,L&uterung“, ,Lustration“, , Konsekration®)
Und so die einstige Ganzheit des Kosmos wiederherzustellen.
Vir sind Mircea Eliade fir seine eindringliche Analyse dieses
Ko?%plexes von Begriffen und Praktiken zu Dank verpflich-
tetl/r.

Von der Erorterung des Wesens der religidsen Erfahrung
"enden wir uns nun einer Prifung ihres Zusammenhanges
zu. Die religitse Erfahrung geschieht zweifellos in einer kon-
kreten Situationli, d. h. in einem zeitlichen, raumlichen, histo-
rischen, soziologischen, kulturellen, psychologischen und - nicht
zuletzt - religidsen Zusammenhanglil. ,,Hier, sagt Evelyn
Underhill, ,ist denn der Mensdi das halb-tierische, halb-gei-
stige Geschdpf, das unter den Bedingungen von Zeit und Raum
lebt, doch der bewuBten Verehrung der Wirklichkeit, die Zeit
Und Raum Ubersdireitet, fahig*180.

Obwohl einige Formen der Religion auf eine weitgehende
Loslosung vom physischen Leben hinziclen, wie etwa gewisse
Fypen der Mystik, des Spiritualismus und des Asketentums,
so bedeutet dies nicht, dal es nidit einen physischen Zusam-
menhang gibt, in dem sidi religiése Erfahrung ereignet und
der eben deswegen Aufmerksamkeit verdient. In den letzten
Jahren haben westliche Forsdier auf das Problem dieses Zu-
sammenhanges viel Arbeit konzentriert. Arzte, Biologen, Phy-
siologen, Psychopathologen und Psydiiater, wie auch Reli-
gionsforscher haben zu seiner Erforschung beigetragen. Wéh-
rend viele Wissenschaftler nodi dahin tendieren, sich die Be-
ziehung nur als determinierenden EinfluR des Physischen auf
das geistige Leben des Menschen vorzustellen, wéchst die Zahl
derjenigen Forscher und Theoretiker, die nun doch geneigt
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sind, zuzugeben, dal es sich um eine Wechselwirkung handelt
Betrachtliche Aufmerksamkeit wurde den Wirkungen gewid-
met, die die Einsetzung oder Erneuerung religiéser Bezogen-
heit fur die Wiederherstellung des Individuums als Ganzheit
und fir seine Gesundung haben kdnnen. Physische Sym-
ptome kdnnen durdi richtige Behandlung der Seele versdiwin-
den. In Kulturen und Gesellsdiaften. die intakt geblieben
sind, war dies wohlbekannt, aber im modernen Westen miissen
diese Einsichten neu gewonnen werdeni8l. Hier hatte die Zwei-
teilung von Korper und Seele (Geist) zu einer vollstdndigen
Diastase, einer gefahrlichen Isolierung auf beiden Gebieten
der Forschung gefiihrt. Jungl® und von We:zsackerl83 treten
in Europa, Robertsi$4 und Hiltnerl8s in Amerika flr eine ge-
genseitige Erganzung von Psychologie und Psychotherapie
einerseits und Theologie andererseits ein. Von Hiigel hat ge-
sagt, ,,Gott" sei ,,sowohl der Gott der Seele als des Kdérpers -
der Wissensdiaft wie des Glaubens; der Gott der Kritik und
Theorie wie der Gott der Tatsache und Wirklidikeit*“18. Diese
Einsidit ist fr den praktisdien Ausdrude religioser Erfahrung
und fir die Theorie der Symbolik von groler Bedeutung-
Neuere Untersudiungen in dieser Richtung haben Pittengerlf?
und Watts!88 angestellt.

Die religiose Erfahrung gesdiieht auch in historischem Zu-
sammenhang. ,,Das gesdiichtliche Element in der Religion* ist
nadi Webb ,,primér Sinn fur die dauernde Verbindung zur
Vergangenheit der religiosen Gemeinschaft, als deren Glied
der Mensch sich vorfindet oder der er beitritt und durdi die .+
ihm seine religiose Erfahrung vermittelt wird*180. Wahrend
dieser Sinn in einigen Gruppen Uberwaéltigend stark gewesen
ist, in der Tat stark genug, um jede Spontaneitét einzuschran-
ken, ist er in anderen nur schwach ausgeprégt. Viele Mystiker
und Spiritualisten schatzen ihn gering ein. Jedoch hat selbst
im religidsen Leben der groRen Religionsstifter das geschicht-
liche Element eine hodiwiditige Rolle gespielt. Der Widerstand
gegen bestimmte, von ihnen verdammte Ziige traditioneller
Religion hinderte sie nicht, auf der Wertschatzung uberkom-
mener Begriffe und Riten zu beharren. Der konservative Cha-
rakter der Religion im allgemeinen und des Rituals im beson-
deren ist oft nachdriicklich betont worden. Weil die Religion
das méchtigste Mittel ist, Kulturen und Gesellschaften zusam-
menzuhalten, kann sie ebendeshalb eine hemmende und reak-
tiondre Kraft werden, die aufkeimende Lebenskrafte mit
dem Gewicht der Autoritat der Vergangenheit unterdriickt.

Der kulturelle Zusammenhang der religiésen Erfahrung ist
vielfach ein Beispiel fur den EinfluR des historischen Faktors.
Er besteht vor allem in traditionellen Brauchen und Sitten, mit
denen der Ausdruck religioser Erfahrung oft tGberaus eng ver-
bunden gewesen ist. ,,Die Gewohnheit ist Kénig™: Die Sank-
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tionierung des Gewohnten durdi die enge Beziehung zum Kult
Ist um den hohen Preis der Verkehrung dieser Beziehung in
eine tyrannisdie Herrschaft erkauft.

Idi habe der Wechselwirkung von religioser Erfahrung und
gesellsdiaftlichcn Faktoren, die den sozialen Zusammenhang
uusmachen, eine besondere Untersudiung gewidmet (Religions-
soziologie). Dabei bin ich den groRen deutschen Gelehrten Max
Weber, Ernst Troeltsch und Max Scheier gefolgt, die dem Ver-
standnis des gewaltigen Einflusses, den die religiose Motivie-
rung auf soziale Gruppenbildung ausgeubt hat, und der die
Wirkung der sozialen Bedingungen auf das religiése Leben
aufwiegt, den Weg bereitet haben. Durdi Betonung des
Weiten und Unterbewertung des ersten reduziert z. B. der
Marxismus die Wechselwirkung von religiésen und gesellschaft-
lichen Kraften auf einen Determinismus, der fir die Spon-
taneitét religidser Erfahrung geringen oder gar keinen Raum
MRt. Es ist andererseits die Gefahr einer Ubertrieben spiri-
tualistischen (idealistischen) Interpretation, den gesellsdiaft-
'ichen Zusammenhang zu Ubersehen oder herabzumindern, in
(jem religitse Erfahrung sidi ereignet und durch den ihre Aus-
uiiicksformen stark beeinflulRt werden.

Kurz: religiose Erfahrung ist, obwohl sie dem weiten
Zusammenhang, in dem sie sichtbar wird, eng verbunden ist,

iontan, schopferisch, frei. Dies muR im Gegensatz zu allen
ormen des Determinismus, in denen die Religion als eine
t'unktion betraditet wird, und im Gegensatz zu allen Formen
" Relativismus, in denen sie ganzlidi von den sie umgeben-
den Faktoren abhéngig erscheint, mit aller Sdiarfe betont
Werden.

In einem der Wirdigung des Denkens von Radhakrishnan
gewidmeten Studienband haben wir unseren Einwand gegen
uinen relativistisdien Regionalismus in der Religionsgeschichte,
|Ur den Stammesgrenzen besondere Bedeutung beimif3t und
ule Probleme religiéser Wahrheit nur am Rande berthrt, ein-
gehender begrindet. Wir sagten dort: ,,Der moderne Deter-
minismus nimmt viele subtile Formen an: eine davon ist der
kulturelle Determinismus. Viele Anthropologen, Soziologen
Und Psychologen - sogar Philosophen - betrachten die Reli-
gion nur als einen Ausdruck oder eine Funktion der Kultur.
Das bedeutet, daB idi midi zu einer Religion bekenne, weil
sie zuféllig die vorherrschende in der Kultur oder Gesellschaft
I8t zu der idi gehore.“100

Dieses Problem ist in neuerer Zeit sachkundig von zwei
belehrten, die in Indien leben, Wenger und Mosesl(l, erortert
Horden. Da wir friiher auf Wenger eingegangen sind, missen
kum einige Worte Uber Moses hinzugefiigt werden. Er nennt
pichhaltige Grunde, weshalb wir weder die &uRerliche Korre-
ktion mit wissensdiaftlidien Erkenntnissen noch den prag-
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matischen Wert als Wahrheitskriterien anerkennen kénnen. Er
geht von der Voraussetzung aus, das Kriterium misse dem
innersten Wesen der Religion angemessen seinl%. Obwohl die
Formulierung ,,Eine religiése Wahrheit ist wahr, wenn sie den
fundamentalen religiésen Forderungen und Bediirfnissen des
Menschen Genlge tut“, wie eine Tautologie klingt, driickt sie
eine vollkommen gultige Einsicht aus. Mit eben diesem grund-
legenden Kennzeichen des Wesens der religiésen Erfahrung
befassen wir uns auf diesen Blattern. Ohne sie ausfiihrlich zu
diskutieren, mochten wir uns mit den drei von Moses erwéhn-
ten ndheren Bestimmungen der religiosen Wahrheit einver-
standen erkldren. Die erste ist die Einsicht, daf} religitse
Wahrheiten flr unsere animalische Existenz nidit unmittelbar
wichtig sind. Wir konnen diesem Satz Lotz unserer friheren
Ausfuhrungen tber den biologischen Zusammenhang zustim-
men. Die zweite Bestimmung erklart die Forderung nach einer
angemessenen moralischen Vorbereitung fir berechtigt. Sie
wird zumindest in allen héheren Religionen fir unerlaglidi
gehalten. Besondere VVorkehrungen sorgen fur ihre Einhaltung»
wenn audi zuweilen die Durdifiihrung (Disziplin) lodcer sein
mag. Die dritte Bestimmung bezieht sich auf die Unmdglidi-
keit, religitse Wahrheit aufzudréngen, da sie ja freiwillig
angenommen werden muf3. Dall man es versdumt hat, nach
dieser Vorschrift zu handeln, hat der Menschheit grof3es Elend
gebracht, und die Religion und ihre Diener beschmutzt. Der
entsdieidende Punkt ist, dal es letztlidi keine widerstreiten-
den religiésen Wahrheiten geben kann, und daf} die Wahrheit
eine einzige ist, mag sie audi in voneinander abweichenden
Vorstellungen und durch verschiedenartige Begriffe vermit-
telt werden. Es wére falsdi, zu sagen, sie alle seien von gleidi
groRem oder gleidi geringem Wert. Auch der Ausdruck ,,ad-
aquat” darf auf keinen Fall im Sinne einer Anpassung an be-
stimmte historisdie, kulturelle und soziale Umstande aufge-
faBlt werden. Er ist nur von tiefster religidser Einsicht, die
doch dem Mensdien offenbart wurde, aus zu ermessen.

78

1
DER AUSDRUCK RELIGIOSER ERFAHRUNG IM DENKEN

»Im ganzen Shakespeare gibt es nicht Worte genug, um auch
qu,’ einen Bruditeil der Erfahrung eines Mensdien in einer
s unde auszudriicken®, steht in dem Tagebuch des franzo-
~-amerikanischen Romanschriftstellers Julian Greenl. Wie
trTfr (?as’ ~besondere flr die religiése Erfahrung! Es

L it fur die etwas gleidiférmige Erfahrung des Durchschnitts-

eiisdien zu, aber es stimmt ganz besonders fur die para-

“matisdien Erfahrungen der grofen homines religiosi. ,,In
selller Religion, sagt Webb, ,driickt der Mensdi seine An-
? Ifjuung von der Letzten Wirklidikeit und seine Beziehung
ist «<or aUS’ °/er d*e Ansdiauung, die zu Ubernehmen er bereit
. ' 2 Die ersdiutternde Einsidit, die die religiése Erfahrung
, ihrem intensivsten Augenblick begleitet, bekundet sidi in

méchtigen Bewegungen der grofRen Religionen der Welt.
, ie alle Arten von Erfahrung strebt die religiése Erfahrung
(la . Ausdruck. ,Die groRBen Erfahrungen ahneln sich nidit
[flUr?n ihrem Inhalt, sondern oft auch in ihrem Ausdruck®, be-
s erht Eliaded. Flr andere existieren diese Erfahrungen nur
?weit sie ausgedridet werden, und wo echte Religion ist, wer-
, eji sie sidi notwendigerweise Ausdruck versdiaffend. Wie der
gebende kann der homo religiosus niemals hoffen, seine Ge-
, hie, Gedanken und Intuitionenb vollstandig mitzuteilen, doch
L es berechtigt zu sagen, dal? ,,die beiden wichtigsten duf3eren
ennzeidien mensdilidien Verhaltens Ausdrude und Mittei-
I"Agsind“.

Wir wollen zunéchst auf die Beweggriinde einen Blick wer-
eih die dazu zwingen, der Bedeutung jener Konfrontation mit
.°r Letzten Wirklidikeit, die wir religidse Erfahrung nennen,

Usdruck zu geben. Um damit zu beginnen - es gibt Aus-
, Ucksformen explosiver Art. Jemand muf} der Freude oder

Sdimerz Luft machen. So verhdlt es sidi auch mit den

, euihlen der heiligen Scheu?, der Furdit und des Jubels, die

as Herz des Anbetenden erfiillen8. Das Ausstdlien eines numi-
°sen Lautes mag als Beispiel dafur dienend.

~N.Weiterhin besteht der innere Drang, mit anderen in Laut,

(jvert, Geste oder Handlung in Verbindung zu treten, um

~Nadurdi mit ihnen Ekstasen und Erschiitterungen zu teilen

ihnen zu schildern, was man wahrgenommen hat. Wie
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Hocking sagte, muf3, ,,wer eine tiefe religiose Erfahrung ge-
macht hat, zum Lehrer werden oder aber zum Einsiedler oder
zum AusgestoRenen*“10. Noch ein weiteres Motiv gibt es schlieB-
lich. Man kénnte es das propagandistische nennen. Man emp-
findet einen starken inneren Drang, nidit nur teilzuhaben,
sondern audi andere herbeizuziehen und zu veranlassen, so
zu sehen und zu horen, wie man selber gesehen und gehort
hat. Dieser Drang ist oft so stark gewesen, dal3 es ihm gelang,
Individuen und Gruppen nicht durch die Kraft der Botschaft,
sondern allein durch die Fahigkeit der Boten zu beeinflussen
und zu uberwinden. Die ernste Gefahr falscher Propheten, die
darin liegt, wird deutlicher werden, wenn wir uns im letzten
Kapitel mit Wahrheit und religidser Erfahrung befassen.

Weiter sind einige Worte Uber die Ausdrucksformen ange-
bracht. Wir haben zwisdien endeiktisdien und diskursiven
Formen zu unterscheidenll. Endeixis ist das griediisdie Wort
fur ,,Ankiindigung”. Die endeiktische Ausdrudesform, durdi
die auf etwas hingewiesen, etwas angedeutetl? oder in ver-
schleierter Forml3 ausgedriickt wird, spielt in der Religions-
gesdiidite eine ungeheuer widitige Rolle. Hartshorne sagt in
bezug auf die primitive Religion: ,Es gibt einen oft hodi-
poetisdien, nidit ganz folgerichtigen Ausdrudesreichtum an
Gefuihlen und Verhaltensnormen, bei einem relativen Mangel
an Definition, Analyse oder Beweisflihrung. Aber das Fehlen
logisdier Tedinik wird zum Teil durch einen Reichtum an Ein-
sicht in die grundlegenden Erfahrungen, aus denen allein eine
bedeutungsvolle Gottesidee hergeleitet werden kann, kompen-
siert.” 14 Wie wir sehen werden, ist es sdiwierig, adaquate Aus-
drudcsmittel fur die religidse Vision zu finden. Was unmdglich
in préziser Spradie ausgedrickt werden kann, vermag in
sichtbaren Formen mitgeteilt zu werden.

Im Gegensatz zu diesen ist die diskursive Weise (explizit
eher als implizit, direkt eher als indirekt) sdiarf ausgepragt
und genau abgegrenztls. Hier ist die Spradie das erste, wenn
nidit das aussdilieBlidie Mittel, denn Worte erlauben das
héchste Mall an Genauigkeitl). In diesem Fall ist das Ohr das
aufnehmende Organ, wie es im anderen Falle das Auge ist-
Beide Ausdrudesformen kdnnen spontan sein, die endeiktische
sowohl wie die diskursive, beide koénnen audi bestimmten
Normen unterworfen werden. Die alte Unterscheidung von ge-
tanen Dingen (dromena) und gesagten Dingen (legomena) ist
der hier vorgesdilagenen Teilung verwandt, aber nidit mit ihr
identisdill. In einigen westlichen Kreisen ist ungliddidierweise
allzu oft das diskursive Wort als die einzige legitime Aus-
drudesform religioser Erfahrung angesehen worden. Der Osten
hat immer die endeiktisdien Medien gesdiatzt. Keine Religion,
die nidit versteht, ihre Botschaft in solche Formen zu giel3en,
kann in Asien je ganz akzeptiert werden.
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Das bedeutendste Beispiel endeiktisdien Ausdrucks ist das
Symboll8. ,,.Das religidse Symbol zeigt“, nach W. M. Urban,
o«den allgemeinen Charakter aller Symbole. Begrenzteren und
Unmittelbar ansdiaulidien Beziehungen werden Bilder ent-
nommen und als Ausdriicke fir universalere und idealere Zu-
sammenhdnge gebraucht, die -wegen ihres durdidringenden
Charakters und ihrer Idealitat nidit unmittelbar durch Worte
ansgedruickt werden kénnen.*“10 Das Wort ,,Symbol“, das vom
griechischen sgmballein kommt, bedeutet das spontane und
auernde Verbinden oder Vereinigen von zwei Teilen, einem
konkreten physischen Teil und einer Wirklichkeit von gei-
stiger Ordnung. Die letztere ist der ,,Bedeutungsgehalt* sym-
bolisdien Ausdrucks. Das Symbol kann begrifflich interpretiert
Werden, es kann zur Tat fiihren und eine zum Ganzen zu-
sammenfassende Aufgabe erfillen.

»Das Symbol ist”, wie Underbill feststellt, ,,ein bedeutungs-

volles Bild, das der anbetenden Seele hilft, geistige Wirklich-
keit zu erfassen* (wir kénnen hinzufiigen: und auszudrik-

ken) 20. ]7jnc Ubersieht audi nur Gber die wichtigsten Symbole
der primitiven und hoheren Religionen wirde ein gewaltiges
Unternehmen sein. E. Bevan erklért: ,,Unsere Ubersicht von
Symbolen in der Religion hat erwiesen, dal3 die Symbole, durch
J*ie der Mensdi versucht hat, seine Vorstellung vom Géttlichen
uuszudriicken, teils der materiellen Welt, die seinen Sinnen

Zuganglich ist, entnommen sind, teils den Bedingungen des
~Wuflten Lebens, wie er es von sich und anderen her kennt,

“ h. den mensdilidien Gefuhlen, Willensakten, Werten.*21
Susanne Langer hat, dem wegweisenden Beispiel von Urbau
I’'nd Cassirer folgend, einige der Hauptsymbole mythischen
Denkens, die von der physisdien Natur hergeleitet sind (Him-
melskorper, Pflanzen, Tiere), analysiert22. Und Ewer hat einen
Sehr aufschluBreidien Uberblick tber die mythische Symbolik
Gegeben, indem_er symbolisdie Ausdriidce aus der Spradie der
binne - die Riditungen im Raum, Entwicklung und Fortschritt
s°Wie die Naturkrafte - untersuchte?. ,Etwas Gehortes |
Schrieb der Autor einer Monographie ber diristlidien Gottes-

menst, ,.ist lebendiger als etwas bloR Besdiriebenes ... ein
Stohnen teilt ein Sdimerzgefuhl lebendiger mit als eine sorg-

féltige Besdireibung des Schmerzes in Worten. Es ist sogar
ejnem Freunde gegeniiber sehr schwierig, genau zu sagen,

was wir fur ihn empfinden, und wir _koénnen es oft_leichter
(;odurdi tun, dal® wir seine Hand ergreifen, als dall wir Worte

Hammeln.“24 Vor etwa 25 Jahren férderte Quick in einer der
Sodikundigsten Abhandlungen Uber den Gegenstand eine
'richtige Einsidit zutage, als er in der Beziehung zwisdien dem
inneren und AuBeren, dem Inwendigen und dem Raum-Zeit-
{jchen, dem Geistigen und dem Materiellen das Element der

®edeutsamkeit von dem der Zwedcdienlidikeit untersdiied?2s.
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Pittenger hat das Wesen christlicher Symbole in pragnanter
Form behandelt2. Er zitiert Pratt und weist auf den Ge-
brauch solcher Objekte wie Halbmond, Dreizack, Stupa, Spitz-
séule, Bild Vishnus, Lingam, Lotus, mystische Rose, Weinstock
und Buddha-Statue als typisch fur jene symbolischen Dar-
stellungen bei den Nichtchrrten hin2i. Einer der gelehrtesten
Forsdier auf diesem Gebiet, Mircea Eliade, bemerkt, ein Ritus
konne niemals all das offenbaren, was ein Symbol offenbart2s:

Es ware interessant zu erfahren, wie sich das Verhéltnis der
versdiiedenen historischen Religionen zueinander in der Ge-
sdiichte gestaltet haben wirde, wenn es nur einen symboli-
sdien und keinen begrifflichen Ausdruck religioser Erfahrung
gegeben hétte. Offensichtlich hat das S /mbol einen breiten
Spielraum des Bedeutungsgehalts, da es ja der Interpretation
und Neu-Interpretation ein weites Feld von Médglichkeiten
bietet. In einer ebenso herausfordernden wie zutreffenden
Feststellung hat Hartshorne erklart, daf ,,die Christen Sym-
bole haben, deren Bedeutung sie audi jetzt nodi nicht ken-
nen*30. Symbole haben oft eine lange und verwidcelte Ge-
schichte, jedoch eignet sidi der symbolische Ausdruck wegen
der weitgesteckten Grenzen seiner Interpretationsmoglidikei-
ten in hohem MaRe zur Mitteilung religiéser Erfahrung.

Das Hinstreben religitser Erfahrung zum Ausdruck ist eines
ihrer universalen Kennzeichen, das auch auf die Mystik und
den Spiritualismus zutrifft. Aber ihre Ausdrudesformen wie
audi die Beziehung zwischen Form und Erfahrung &ndern
sich mit den verschiedenen kulturellen, sozialen und religidsen
Gegebenheiten.

Um Webb zu zitieren:

In der Religionsgeschidite ist der Goétzendienst von heute
oft die wahre Religion von gestern und die wahre Religion
von heute ist oft der Gotzendienst von morgen, aber nur,
wenn wir die Individualitdt einer Religion blof3 in der Indi-
vidualitat der Symbolik, die sie enthélt, suchen. Jene Religion
indessen, die ihr Gesicht immer der hochsten Wirklidikeit zu-
gewandt hat und ihr darauf gerichtetes Denken nidit schwécht,
um mit ihren Symbolen Ubereinzustimmen, sondern ihre Sym-
bole angleidit oder sie durch andere ersetzt, die dem héchsten
und besten, das sie sich vorzustellen vermag, besser entspre-
chen: das allein ist wahre Religion, welcher Symbole auch
immer sie sich bedienen mag3L

Die verschiedenen religiosen Glaubensrichtungen beurteilen
den Wert des Ausdrucks oder die bestimmten historischen
Ausdrudesformen versdiieden. ,,Ausdruck”, sagt Whitehead,
»ist das eine fundamentale Sakrament. Er ist das auflere und
sichtbare Zeichen innerer und unsichtbarer Gnade.“32 Seine
Wertschéatzung ist im Hinduismus héher als im Islam, hoher
im Mahayana-Buddhismus als im Hinayana, hoher im ost-
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idien, romisdien und Anglo-Katholizismus als im Protestan-
Ainu8, héher im Luthertum als bei den Quéakern. In fast allen
j eligionen begegnen extreme Falle, in denen einige Ausdrucks-
s°riveu vollig mit religiosem Ausdruck als solchem gleichge-
|-6i werden; das entgegengesetzte Extrem jedoch, eine radi-
e Kiritik aller ,,Formen*, findet sidi nur selten. Die Gefahr
es ersteren ist Idolatrie (Gotzendienst), die des letzteren ist ein
-Alrrer Intellektualismus oder ein &therischer Spiritualismus.
es der ganze Mensdi ist, der sidi auf das Wagnis der
ehglon eingelassen hat, dann betet er an mit Kérper, Gemiit
Geist33. Max Scheier hat mit Recht bemerkt, dal3 das reli-
kjose Tun keine rein psychische Angelegenheit ist, sondern
'vas, das sidi psydiologisch manifestiert. Von Hugel hat sich
3 seinem beriihmten Essay ,,On the Place and Function, Within
j.ekgion, of the Body, of History, and of Institutions*3l &hn-
Jdc,i geauBert
Wahrend die mystische und spirituelle Religion zumindest
[kretisch die Kritik und hdufig sogar Verurteilung einiger
Oer aller Ausdrudesformen in sich schlie8t, wird in verschie-
eoen Religionen auf spezifisdie Ausdruckstypen groRer Wert
Ac*egt. Die hinduistisdien Begriffe karma (Werk), piana (Wis-
"eo) und bhakti (Hingabe) sind dafiir Beispiele3. Die wich-
gsten Ausdricke religiéser Erfahrung sind die im Handeln
Outbaren (in Akten der Anbetung oder des Dienstes), die des
Hmlicktuellen Bereiches, oder die der emotionalen AuRerung,
zwischen endeiktisdiem und diskursivem Ausdruck in der
esdiidite verschiedener Religionen eine Spannung besteht30;
> bestehen innerhalb religidser Gemeinsdiaften Konflikte tiber
.le geistige Einstellung zum Ausdruck und die Wahl der Aus-
rUcksformen. Hier kann wiederum die vergleichende Religions-
]°rfchung wertvolle Dienste leisten, indem sie die Notwendig-
eines Gleichgewichts zwischen den verschiedenen Aus-
IUcksarten hervorhebt.
> In mehreren Verodffentlichungen haben wir auf drei Aus-
rUcksmittel religioser Erfahrung hingewiesen: Denken, Tat
Gemeinschaft. Das Symbol ist, wie sich herausgestellt hat,
? Wourzel, die alle drei Ausdrucksformen in nuce enthalt und
p~sainmenfalt. Sowohl endeiktische wie diskursive Mittel spie-
en in diesen Formen eine Rolle. Wir werden zunéchst den theo-
etischen Ausdruck erdrtern.
Oer intellektuelle Ausdruck religidser Erfahrung kann spon-
verganglich oder durch Normen bestimmt und traditionell
,eill. Primaren theoretischen Ausdruck findet die religiose Er-
kdrung im Mythos. Nachdem diese wichtige Denkkategorie zur
Kjt des Positivismus lange vernachléssigt worden war37, erhob
vor etwa 25 Jahren ein starkes Interesse an Mythus und
Mythologie3s. Im Gefolge psychologischer (Wundt, Jung) und
°*kskundlicher (Lang, Frazer und spater Malinowski) For-
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schlingen haben Philosophen und Religionsforscher (Cassirer,
Urban, Langer, Tillich) begonnen, die Bedeutung des Mythos
zu untersuchen. Sie wurden zum Teil von friiheren Denkern,
die dieses Problem fasziniert hatte, besonders von Schelling
und Creuzer, beeinfluBt. Die Wandlung der Vorstellung vom
MKthos30 und der Einschdtzung seiner Funktionen wird deut-
lich, wenn man einen Aufsatz des bekannten Sprachforschers
Steinthal4) mit Aussagen Urbans und Langersil vergleicht.

Urban zitiert Berdjajew’s Darlegung in ,,Freedom and the
Spirit*; ,,... Wir horten auf, Mythos mit Erfindung, mit der
Ilusion primitiver Geistesart gleichzusetzen und ihn als etwas
zu betrachten, das wesenhaft der Wirklidikeit widerspridit.
Denn das ist der Sinn, den wir in der gewdhnlichen Unterhal-
tung den Worten Mythos und Mythologie beilegen. Jedoch
liegen hinter dem Mythos die bedeutungsvollsten Realitaten,
die urspriinglichen Phdnomene des geistigen Lebens verbor-
gen.“42 Seitdem diese S&tze gesdirieben wurden, ist die Uber-
zeugung, dal editer Mythos eine Beziehung zur Wirklichkeit
enthalt, in viel weiteren Kreisen anerkannt worden. Heutzu-
tage wurden viele mit Urbans Definition des Mythos als ,eines
primaren und einzigartigen Weges, die Wirklichkeit zu er-
fassen“ 43 oder mit Malinowski, der den Mythos ,,eine Aussage
Uber die urspriingliche und gewichtigere Wirklichkeit*“4 nennt,
tbereinstimmen. Ahnlich glaubt Langer, der Mythos diirfe nicht
als eine von Wiinschen geleitete Verdrehung, sondern als ein
»ernsthaftes der fundamentalen Wahrheit Ins-Auge-Blicken'
betrachtet werdend5. Nach Griaule ,,ist der Mythos fur den
Neger einfach eine Methode zu erklaren ... er bildet eine
Art leichten Wissens (connaissance légere), wie die Bambara
sagen““40. Weil der Mythos eine Kategorie sui generis ist, hat
sich die positivistische Vorstellung von den drei Stufen der
Entwicklung des Geistes (der mythischen, metaphysischen und
wissenschaftlichen) als falsch erwiesen. Da der Mythos eine
Aussage von fundamentaler Wahrheit ist, kénnen wir Bult-
mann nicht zustimmen, der die ,Entmythologisierung” der
christlichen Botschaft deshalb verlangt, weil die mythische
Sprache, in die sie eingehillt ist, sie dem modernen Menschen
unverstandlich mache.

Die Fragen, die der Mythos zu beantworten versucht, sind
folgender Art: Warum sind wir hier? Woher kommen wir?
Zu welchem Zweck? Warum handeln wir auf diese Weise?
Warum missen wir sterben? Der Mythos ist Erz&hlung: ,,Die
bildliche Vorstellung ist also die Weise unseres rohen und un-
geschulten Denkens, und Geschichten sind sein frihestes Pro-
dukt”, sagt Langer. Aber Malinowski hat recht, wenn er betont:
»Der Mythos, wie er in einer unzivilisierten Gemeinschaft exi-
stiert, d. h. in seiner lebendigen, primitiven Form, ist nielli
bloR eine erzéhlte Geschichte, sondern eine erlebte Wirklicli-
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~eit." > Langer stellt weiterhin fest: ,,Im groRen Reich des
lythos gelangen die mensdilidien Vorstellungen vom Gott-

Jdien zu wirklich deutlicher Gestalt. Ein Symbol vermag einem

°tte Individualitdt zu verleihen ... wirklich bestimmt ist sein

harakter durdi die Uberlieferung ber seinen Ursprung, seine
fpdlungen und vergangenen Abenteuer.*48 )
Die mythische Erzahlung ist, teils durch ihre miindliche Uber-
eoferung, teils dank der schopferischen Phantasie des Erzahlers,
( ouernden Anderungen und Verwandlungen unterworfen. Von
(Cr griechischen Religion sagt Jaeger, sie bestiinde weniger
aus irgendwelchen offenbarten Lehren, sie entspringe ,,vielmehr
aus einem verschwenderischen Uberflu? mythischer Weltan-
Siditen, deren Eigenarten mit jeder Wandlung der Perspektive
nstandig verandert und revidiert werden*“40. Durch Cassirer
Wissen wir, da die mythische Welt ihre eigenen Gesetze hat
’kre eigenen Vorstellungen von Raum, Zeit und Kausa-
itdti0. Mythen beziehen sich auf uranfangliche Ereignisse,
f °ren archetypischen Charakter Jung unermidlich hervorge-
?°ben hatbl Durdi den Mythos wird das ,,Ewig-Gegenwartige®
~schworen; wie Eliade gezeigt hat, ist es das i'’ZZud tempus, in
com alles begriindet liegt. Er hat auf die Stelle in der Shata-
Pataka-Brahmana verwiesen: ,Wir tun, was die Gotter am
Anfang taten.“%
, In den letzten Jahren wurde sehr viel Arbeit auf die Er-
forschung der Mythen und Riten des alten Orients konzen-

Uert, wie etwa ,,Neujahr®, ,Krénung“ usw., in denen der
Paradigmatische Charakter des Erzéhlten und Dargestellten
pOutlidi erscheint3. Die Grundphanomene der physischen Welt

iefern die Bilder fur Mythen wie fir Symbole. ,Wie die
yne*, sdireibt Urban, ,,der verstandlichste und bedeutendste
"ljttelpunkt flr die mythische Gestaltung der duf3eren kos-
mischen Erfahrung ist, so bieten die Lebensfunktionen, im be-
sonderen die sexuellen, das tberaus méchtige Zentrum fr die
Ordnung der inneren Erfahrung.“54 Langer hat diese Theorien
veiterentwickelt und eine Analyse des Mythos vom Kultur-

oros, der einen dritten grundlegenden Gegenstand des Mythos
~Prasentiert, hinzugefigts. In einem Uberblick Gber solche
fernen hat C. H. Toy eine Dreiteilung in kosmogonische, eth-
n°gonische und soziogonische Mythen vorgeschlagen und die
forschiedenen Typen von Mythen durch geeignetes Material
hoffend veranschaulichtf,

Wir brauchen uns nidit mit der Langsamkeit, mit der my-
fhische Kunde sich wandelt, zu befassen. An anderer Stelle
mben wir nachgewiesen, dal in jeder frihen Periode Varianten
mythischer Erzahlungen nebeneinander existieren. Diesem Sta-
yluni folgt, wenn audi nicht in jedem Teil der Welt, eine Phase,
m der die versdiiedenen Traditionen vereint und mdglicher-
weise festen Regeln unterworfen werden. Dies ist oft das Werk
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mehrerer Generationen von Hitern der Tradition - Priestern
und Gelehrten an religiésen Schulen. Wenn Andre Gide recht
hatte, dann ist leicht einzusehen, da - ebenso wie in einer
umstandlich festgelegten Form des Ausdrucks der Glaube er-
stirbt - im Mythos Degeneration, Sékularisierung und sogar
Prostitution eintreten kann. Der Untergang der griechisch-
romischen Gottheiten oder der vedisdien Goétter in Indien
liefert fur diese Entwiddung Beispiele. Lange nadidem seine
religiése Bedeutung geschwunden ist, kann der Mythos in der
Literatur weiterleben. Die Dichter, als die individuellen Inter-
preten dieser ardietypisdien Erzéhlungen, beanspruchen daun
das Redit, sie zu deuten. Odysseus, Prometheus und viele
andere haben die moderne deutsche, franzdsische und englisdie
Literatur mit Themen, die bis heute allen vcrstandlidi ge-
blieben sind, versorgts.

Die zweite Art des intellektuellen Ausdrucks religidser Er-
fahrung ist die Lehre. Was das Symbol in sich schliel3t und der
Mythos anschaulich madit, wird, wenn die historischen Um-
stande ginstig sind, systematisch entfaltets, als Norm festge-
legt und gegen Abweichungen verteidigt?d. Eine Reihe von Fak-
toren sind fur diese Entwicklung verantwortlich. Zundchst be-
steht ein Wunsch nadi Zusammenhang, ein Streben nach syste-
matisdier Ordnung; zweitens das Verlangen, die Reinheit der
Einsicht zu erhalten; drittens die WiRbegierde, der Wunsch
nach Vollstandigkeit; viertens die Herausforderung der jewei-
ligen Situation; und schlieBlich spielen soziologische Bedingun-
gen, vor allem die Existenz eines Zentrums oder Sitzes der
Autoritat, ihre Rolle. Der griechisdie Begriff theologia wird
héufig fur Lehre gebraucht(l. Die Lehre hat drei verschiedene
Funktionen: die Erlauterung und klare Formulierung des
Glaubensbekenntnisses(l, die gesetzmaBige Regulierung des
Lebens in Kultus und Dienst, sowie die Verteidigung des Glau-
bensinhalts und die ndhere Bestimmung seines Verhaltnisses zu
anderem Wissen (Apologetik) °2. In diesem Sinne ist die Lehre
nur fur die Gemeinschaft der Glaubigen, nicht fur Auf3en-
stehende, verbindlich und sinnvoll. Hocking hat den ,,Ort des
Denkens und der Lehre” in verschiedenen Religionstypen er-
oOrtert03. Er erinnert daran, dafl die im Osten vorherrschende
Betonung der ,,Verwirklichung” das religiose Denken sowohl
ehrt, als auch demditigt. Sie ehrt dieses Denken, weil die Ver-
wirklichung sowohl Selbstzweck, als audi Mittel zum Zweck ist.
Nach Hocking stehen die Religionen, in denen Vernunft ge-
schatzt wird, héher als jene, in denen ,,nur gottlidie dicta kund-
getan werden“°l. Indessen ist es wichtig, sich der Worte Richard-
sons zu erinnern: ,, Theologie und verstandesmaéliige Argumen-
tation sind an sidi keine Quellen unseres Wissens von Gott; sie
sind nur die intellektuellen Mittel, durch die die Wahrheit iber
Gott formuliert wird und grofiere Klarheit gewinnt.*(5

86

Die zwiefadie Rolle der Vernunft als Mittel zur Bekréafti-
gung, als ,,Stutzpfeiler* und als ,geistiges Band“ einerseits
und als Werkzeug der Kritik andererseits - ,,sdidpferisdie
Kritik und schopferische Formulierung“0 - hat in versdiiede-
uen Kulturen und Gesellsdiaften zur Emanzipation der Philo-
sophie von der Theologie gefuhrt. Dilthey hat den ProzeR der
Emanzipation philosophischer Spekulation vom theologisdien
Denken treffend beschrieben. In einem bereits erwdhnten Essay
Uber die Geburt der Philosophie(7 stellte Ortega y Gasset fest,
Dilthey habe, als er erklaren wollte, was unter Philosophie zu
verstehen sei, Denkformen besdireiben missen, die kein dau-
ernder Besitz der Menschheit waren, sondern zu einer bestimm-
ten Zeit in Griechenland entstanden sind und aller Voraussicht
nach eines Tages aufhdren werden zu existieren. Fir Hart-
shorne ist Vernunft entweder das Aufspiiren und Erkennen der
aus einem Gedanken sidi ergebenden Folgerungen (Deduktion),
oder ein Versuch ihren Wahrheitsgehalt abzusdidtzen - ,,die
moglichst genaue Beurteilung des Fur und Wider“. Er unter-
scheidet zwei Formen dieser Beurteilung: die induktive Be-
weisfihrung der Wissensdiaft und die von vorausgesetzten
Annalimen ausgehende Gedankenfolge der Metaphysik und
Theologie. Mit Recht weist er darauf hin, der Rechtfertigung
bedirfe nur die ,Entscheidung, welches Glaubensbekenntnis
wir wéhlen, welche ... Ausdrudesform wir fur den Glauben,
den wir bereits haben, sudien sollen*(8.

Die griechische Entwicklung dieses beweisenden Urteilens,
das fur die monotheistischen Weltreligionen so grof3e Bedeu-
tung erlangen sollte, wurde von Jaeger sachkundig nachge-
zeichnet(9. ,,Die Theogonie (operiert) nidit wie das Denken des
Philosophen mit selbstgeschaffenen Verstandesbegriffen, son-
dern mit Bildern und Symbolen einer lebendig im allgemeinen
Bewuf3tsein wurzelnden religiésen Vorstellungswelt... Ohne
Sinnbild aber konnte auch das philosophische Denken nicht
Auskommen, wo es sidi den letzten Ratseln gegenubergestellt
sah.“70 In einer sehr anregenden Vorlesung ,,Faith and Reason
’n Buddhism“7l hat De la Vallée-Poussin auf das Glaubens-
element hingewiesen, das stets in rationaler Gewil3heit ent-
halten ist, und auf die in allem Glauben gegenwartigen Anteile
rationalen Denkens. ,Wenn das Festhalten an offenbarter
Wahrheit viel Glauben erfordert, so steckt im Festhalten an
offenbarten Wahrheiten noch mehr Vernunft und Dialektik."
Der alte Buddhismus behauptet zwar, ein Glaube zu sein, je-
dodi halt er kritische Prifung fur ,,den Schlissel zum Begreifen
der Wahrheit“. Obwohl er aber die Beobachtung hoch ein-
schatzt, legt er groBen Wert auf Intuition und Einsicht. In der
buddhistischen Lehre ist der Glaube an Buddha und sein Wort
die Voraussetzung allen Fortschritts im Verstehen, jedoch ge-
fugt das allein keineswegsi2. Der Mahayana-Buddhisinus un-
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terscheidet zwischen dem Bereich des Glaubens und dein der
Vernunft: ,Man muff meditieren und die Punkte der Lehre,
die verstandlich sind, verstehen; andere soll man annehmen
und bekennen und sich, eingestehen: ,Das liegt in Buddhas Be-
reich, nicht in dem meinen!! “73. Wenn Buddha audi die Unter-
werfung unter sein Wort verlangt, so ist er dodi ,erst zu-
frieden, wenn seine Schiiler durdi rationalen und experimen-
tellen Beweis die Wahrheit seines Weites erkennen®. Aber audi
die intellektuelle Zustimmung reicht allein nidit aus: Nidit nur
diskursive Erkenntnis (oijnana) ist notwendig, sondern auch
Einsicht (jnana)7i. De Ja Vallée-Poussin bezweifelt, ob jemals
ein erleuchteter Buddhist gelebt habe, der nidit zugleidi ,,etwas
von einem Mystiker, einem Rationalisten ui.d einem Glaubigen*
hat7s. Aus umfassender Kenntnis der klassischen Religion her-
aus hat Farnell nachgewiesen, dal3 ,der Intellekt eine grofe
Rolle von zunehmender Bedeutung in der Entwicklung reli-
gidser Systeme gespielt hat, indem er religidse Urteile ver-
gleidit und auf ihren Zusammenhang prift, die Annahmen,
auf denen sie beruhen, deutlich ans Lidit bringt und religidse
Institutionen, Urteile und Gefiuihle bis zu ihrem erkennbaren
Ursprung verfolgt*7s.

Gardet und Anawati haben in einer sdiarfsinnigen Studier
die Entwicklung des kalam (Theologie) im Islam untersudit,
dessen Aufgabe die bestimmte Formulierung?8 und der Nach-
weis der Rationalitat des Glaubens im Gegensatz zu der auf
Nachprufung verzichtenden Hinnahme des faklid (Autoritat)
ist’0. 1bn Chalduns wohlbekannte Definition lautet: ,,Die Wis-
senschaft des kalam ist eine Disziplin, die zum rationalen Be-
weis der Dogmen des Glaubens die Mittel bereitstellt und die
Neuerer widerlegt, die zugunsten einzelner Glaubensrichtungen
die Lehre, der ihre Véter und die Hiter der Uberlieferung folg-
ten, verlassen. Das Wesen dieser Lehren ist das Bekenntnis der
Einheit Gottes.“80 Im orthodoxen kalam z&hlen nur die grofien
Quellen (quran, sunna, idjma), wahrend im liberaleren oder
Hfortschrittlicheren* kalam die Vernunft eine ebenso wichtige,
wenn nidit primére Quelle wirdsl. Nadi Ansicht des grofRen
muslimischen Modernisten, Shaikh Muhammed Abdu, ,,prift
die Vernunft die Beweise fur die Glaubensbekenntnisse und
die vom Gesetz angeordneten Verhaltensregeln, um sich zu ver-
gewissern, ob sie wirklich géttlichen Ursprungs sind“8. Die
Hauptperioden der gesdiichtlichen Entwicklung des kalam
werden in dieser Studie klar und schlissig erldutert. Der form-
bildenden Periode von Medina folgt die Zeit der geistigen
Durchdringung (Beruhrung mit der christlichen Theologie), die
heroische Ara, in der die Mutaziliten gegen das mutakallimun
ausgespielt werden, und der Triumph der Ashariten und die
Synthese Al Ghazzalis. Dann folgt die konservative Periode
und schlieBlich die moderne.
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Wahrend sogar einander widersprechende Lehrmeinungen
nebeneinander in einer religidsen Gemeinschaft beibehalten
Werden konnen, reprasentiert das Dogma eine bestimmte
Normé3. Dies fuhrt uns zur dritten Form des intellektuellen
Ausdrucks religidser Erfahrung. Das Dogma enthélt eine Ent-
scheidung zwischen verschiedenen theologoumena. Es vermag
nur dort zu entstehen, wo eine gesicherte Autoritit befugt ist, es
zu bestimmen. Im Griechischen bezeichnet dogma, im Unter-
schied zu doxa (Meinung), ein eindeutiges Ergebnis. Als solches
Hat sidi das Dogma im Christentum, im Islam, in der Lehre
Zarathustras, im Buddhismus und Manididismus entwickelts4.
Harnack gibt zehn Faktoren an, die zu seiner Ausbildung im
Christentum beitrugen: 1. Vorstellungen und Ausspriiche in
kanonisdien Sdiriften; 2. milverstandene altere Uberlieferung;
5 Kultus; 4. Verlangen nach Harmonie mit der AuBenwelt;
5 politisdie und soziale Faktoren; 6. sich wandelnde Moral-
vorstellungen; 7. logischer Zusammenhalt; 8. Ausgleich zwischen
Tendenzen innerhalb der Kirdie; 9. Widerlegung von Irrlehren
Und 10. Sitte und Brauchtumss. Das Dogma soll religiosen Uber-
selégu_ngen groRRere Sicherheit und Endgultigkeit verleihen, je-
dodi ist unschwer zu erkennen, da mit der Genauigkeit und
Strenge die Gefahr der Starrheit und Unbeweglichkeit ent-
steht8). Solange es um Lehrmeinungen geht, ist legitime Oppo-
sition innerhalb einer religidsen Gemeinschaft maglich, sobald
ober das Dogma bestimmend ist, bleiben als einzige Alter-
nativen Unterwerfung oder Ausschlu aus der Gemeinschaft
(der automatisch oder durdi BeschluB erfolgen kann). Kritik
Und Opposition - beide kénnen sowohl empirisch von Fall zu
Tali entstehen, als auch Sadie des Prinzips sein - sind hier zu
Wortern.

. Theoretisdier Ausdruck religioser Erfahrung begegnet auch
*n anderen Formen: Nadi langen Zeitrdumen mindlidier Uber-
lieferung8? wird er oft erst spét schriftlich festgehalten8. Das
Heilige Wort oder die heilige Erzéhlung, der Gesang, das Gebet
sind Stufen, die zu einer folgenden Stufe weiterleiten kénnen,
oder mit denen die Entwiddung endet, wie es sich dhnlich bei
fler Entwicklung der literarisdien Formen des Episdien, Lyri-
schen und Dramatischen verhdlt. Sodann gibt es Sdiriften, die
"vir klassisch nennen, zum Beispiel die Werke Homers, die Edda,
Nas Kalevala, das Gilgamesch-Epos, das Mahabharata und
Kamayana, die diinesischen und japanischen Klassiker, die
Sibyllinischen Biicher, das &agyptisdie Totenbuch, sowie die
Heiligen Bucher im strengeren Sinnedl. Diese sind jedoch Schrif-
ten von bindendem (und normativem) Charakter, wie es die
klassischen Texte in dieser Weise nidit sind. Sie sollen unter-
kalten, erbauen und erziehen, heilige Schriften aber - die dirist-
Udien Sdiriften, der Quran, das Avesta, der Veda, die Ginza,
ctes Grath, die Tripitaka - offenbaren eine Ordnung &< Lebens.
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Wir haben es hier mit einem Kanon von Texten zu tun, einer
autoritativen Sammlung inspirierter Schriften, die als einzige
und unbestrittene Quelle des Wissens fiur die Lebensfuihrung
verbindlich ist. Die gewaltige Bedeutung des rechten Verstehens
heiliger Schriften erkléart das Anwachsen einer interpretieren-
den Sekundarliteratur®. Einige dieser Werke kdénnen halb-
kanonische Geltung besitzen. Dafiir gibt es zahlreiche Beispiele:
der Talmud und die als Zand bekannten Pehlevi-Schriften; im
Islam die musnads von Al Bikhari und Al Muslim. In Indien
ist dieser literarische Typus unter der Bezeichnung smrti be-
kannt. Er wird durdi Sdiriften wie die Vedantas, die Smarta-
Sutras, Dharmashastras, Bhakti-Sutras, Pnranas und Tantras
sowie durch die groflen Kommentare (bhashyas) représen-
tiert0l. Im Protestantismus endlich kénnen wir auf die Schriften
Luthers und Calvins als Beispiele dieser Klasse verweisen.

Wegen der oben angedeuteten Tendenz kommt der Interpre-
tation lebenswichtige Bedeutung zu. ,,Ein heiliges Budi erfor-
dert wie ein Gesetzbuch die Interpretation zur Uberbriickung
der in der Religion wie im Recht zwischen der fortsdireitenden
Entwiddung des Lebens und dem fixierten Budistaben ent-
stehenden Kluft.““02 Goldziher hat in einer berihmten Studie
die gesamte mohammedanische Tradition vom Gesichtspunkt
exegetischer Grundsatze aus untersudits3. Nadi seiner Dar-
stellung begann die mohammedanisdie Tradition als eine Me-
thode zur Ermittlung der wahren und authentischen Bedeutung
des Textes und entwickelte sich schlieflich zu einer vollstan-
digen Theorie (Hermeneutik)04. ,,In Religionen, deren Glau-
benssatze und Praktiken von bestimmten heiligen Texten her-
geleitet sind, ist die gesetzliche und dogmatisdie Entwicklung
in der exegetischen Arbeit an den heiligen Texten abzulesen.
Die Geschichte der Religion ist in solchen Féllen audi die Ge-
schidite der Exegese der Sdiriften.““05 Besonders dort, wo die
Autoritdt der Tradition wie etwa im Protestantismus heraus-
gefordert wird, gelangt die Auslegung zu grofiter theologischer
Bedeutung.

Wir wenden uns nunmehr einer Betraditung von Glaubens-
bekenntnissen und Glaubenssétzen zu. Alle grofien Religionen
der Welt besitzen kurzgefalite Glaubenssatze, die - wie das
judische Shema - Zitate aus heiligen Schriften sein konnen.
Ahnliche ,,Konfessionen“ haben sidi im Christentum, im
Islam(0, in der Lehre Zarathustras und im Buddhismus ent-
wickelt. Einen weiteren Schritt stellen die aus katedietisdien
Absichten hervorgehenden Sétze dar. Die umfassendste und
bestimmteste Form dieser Bekraftigungen ist das Glaubensbe-
kenntnis. Alle gréReren Religionen haben Glaubensbekennt-
nisse hervorgebracht. Temple hat treffend bemerkt: ,,Der
Glaube eines Christen wird nicht auf den Glaubensbekennt-
nissen errichtet, er ist nidit einmal vollstdndig in ihnen aus-
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gedriickt; aber die Glaubensbekenntnisse bezeugen und sidiern
den Glauben.”“07 Innerhalb des Christentums haben sich ent-
sprechend den ,,Hauptfamilien* des Glaubens verschiedene
yruppen von Glaubensbekenntnissen herausgebildet. Neben
den dkumenischen Glaubensbekenntnissen gibt es griechische,
romische und evangelisdie Glaubensbekenntnisse; die evange-
ischen werden eingeteilt in lutherische, reformierte, anglika-
nische, presbyterianisdie und andere08.

Jaeger erkléart: ,,Die im Kultus verehrten Gestalten der grie-
chischen Gotter waren niemals der Gegenstand eines allge-
meinen dogmatisch festgelegten Glaubensbekenntnisses.““09 Er
fahrt fort: ,,lhr Sinn und Wesen war dem gesdiiditlidien
Wandel unterworfen, und der Fortgang des Lebens und der
Menschlichen Erfahrung erschloR von Stufe zu Stufe neue Mdg-
lichkeiten, der Présenz des Géttlichen in der Wirklichkeit inne-
zuwerden.” Einige Formulierungen der gro3en mittelalterlichen
Lehrer des Judentums (Moses ben Maimum, Chasdai Crescas)
haben nahezu das Prestige von Glaubensbekenntnissen, wenn
auch nidit deren uneingeschrankte Geltungll. In der zarathu-
strischen Religion fassen die Glaubensbekenntnisse die Glau-
bensgewiBBheiten der Parsen zusammen. Sie werden bei der
Linweihungszeremonie (Naojote) rezitiert: ,,Gepriesen sei das
gerechteste, weiseste, heiligste und beste Mazdaistisdie Gesetz
vo." i« Die Bedeutung der islamischen Glaubensbekenntnisse
sowohl der sunnitischen wie der schiitischen Uberlieferungen ist
von westlichen Gelehrten in zunehmendem Malie anerkannt
Worden.

Wensindc hat darauf hingewiesen, dal? der Gebrauch des
\r°enomens ,,wir" offizielle von persdnlichen Glaubensbekennt-
hissen unterscheidet Er hat drei frihe Glaubensbekenntnisse
Ubersetzt und analysiert: das Fikh Akbar I, das Wasiyat Abi
"lanifa und das Fikh Akbar Il (aus dem neunten und zehnten
Jahrhundert) und eine kurze Geschichte spéaterer Entwick-
lungen umrissen, um seine These von der zunehmenden In-
tellektualisierung zu belegen. Seine Arbeit schliet mit einer
Ubersetzung des Glaubensbekenntnisses von Al Sanusi, des
Ummal-Barahin (,,Mutter der Argumente*)102. Macdonald ver-
danken wir Ubersetzungen des beriihmten Ibana von Al-Ashari
tnd des Glaubensbekenntnisses von Al-Nasafill3. Von den
Katechismen, die als kurzgefate Darlegungen der Glaubens-
atze Popularitat erlangten, wurden die von Al Taftazani, dem
Kommentator Al-Nasafis, verfal3ten Ubersetztl(L

Wenn wir die Mannigfaltigkeit der Formen betrachten, die
der intellektuelle Ausdruck religiéser Erfahrung annehmen
Kann, so erkennen wir, da zwischen dem Drang auszudriicken,
Was man erfahren hat, und der Begrenzung, der dieser Aus-
druck unterworfen ist, eine Spannung besteht. Mit anderen
Worten: dem Ausdruck wird eine doppelte Einschrankung auf-

91



erlegt: die eine ist dem einehgenden Charakter allen Denkens
und Urteilens Uber geistige Wirklichkeiten zuzuschreiben; die
andere hat in den erfahrungsgemaR friher oder spater ein-
tretenden Spannungen zwischen dem von der besonderen reli-
gidsen Erfahrung gendhrten Denken und dem allgemeinen
Denk-Klima, das in der jeweiligen Kultur oder Gesellschaft
vorherrscht, ihre Ursache. Friedrich von Hugel schrieb: ,Man
pflegt die Religion als eine in sich starr gefestigte Sache zu
betrachten, die ein flr allemal gegeben ist und gegen jede Ver-
anderung und Interpretation, gegen alle Neuerung und Kri-
tische Beurteilung verteidigt werden muf}; man denke sie sich
als einen Teig, dem die Hefe vorenthalten wird, oder als einen
Wein, dessen Géarung sorgfaltig unterbunden wird.“105 Von
Hugel hat mit Recht gesagt, die religiose Gestimmtheit strebe
nadi Einfachheitl(0.

Die Religionsgesdiidite zeigt das oft dramatische Schauspiel
eines Kampfes zwischen jenen, die von einem echten Streben
beseelt sind, zweifelsfrei zu beweisen, zu reditfertigen und zu
erklaren, was unter religiéser Wahrheit zu verstehen sei, und
jenen, die es zum Protest und zur Auflehnung im Namen der
religiosen Erfahrung treibt. So kdnnen Proteste gegen den
mythischen Ausdruck durdi rationales Interesse, das die phan-
tasiereiche Erzéhlung geringer bewertet als die logisdi folge-
richtige Formulierungll7, motiviert werden. Einwande gegen
doktrindre Behauptungen konnen von fideistisdier, rationa-
listisdier oder skeptisdier Kritik herkommen. Den Protest der
Fideisten verursacht die Besorgnis, lebenswichtige Einsiditen,
die aus der grundlegenden religiésen Erfahrung hervorgehen,
koénnten in der doktrindren Auslegung miaditet werden. Ra-
tionalisten und Skeptiker hingegen strauben sich, irgendwelche
Quellen oder Gesetze der Wahrheit anzuerkennen, die nidit
aussdilieRlidi intellektuellen Charakter haben.

Angriffe gegen das Dogma kdnnen aus mindestens vier ver-
schiedenen Riditungen kommen. Der Mystiker und der Spiri-
tualist weigern sidi aus tiefer Uberzeugung von der Unaus-
spreddidikeit religidser Erfahrung, dogmatisdie Bestimmungen
anzuerkennen; der Fideist wird den Versudi kritisieren, reli-
gibse Uberzeugungen durch rationale Argumente zu stiitzen;
dem Rationalisten wird nidit entgehen, dal? man von ihm er-
wartet, er solle Formulierungen zustimmen, die sich auf ratio-
nal unzugénglidie Wahrheiten beziehen; und den Skeptiker
wird sein tbliches Mifdtrauen gegen jede entsdiiedene Behaup-
tung, die Uber die ganz elementaren Tatsadien hinausgeht,
zum Protest veranlassen. All dies erweist die Existenz zweier
Maoglichkeiten des Protestes: eines empirisdien Einwandes, der
sidi gegen irgendeinen bestimmten historisdien Ausdruck reli-
gioser Erfahrung wendet, und eines Protestes, der sidi grund-
satzlich und allgemein gegen allen Ausdruck richtet, im beson-
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deren gegen alle Ausdrucksformen, denen ein normativer Cha-

rakter zugeschrieben werden konnte.

Nadi diesem Uberblick tber die Formen des intellektuellen
Ausdrucks religioser Erfahrung wenden wir unsere Aufmerk-
samkeit ihrem Inhalt zu. Mit seinem methodischen Ansatz der
»Vediselbeziehung (Korrelation) hat Tillich anerkannt, daf3
dieologisdie Feststellungen immer als Antworten auf Fragen
yerstanden werden missen. ,.Die Methode der Korrelation
‘uterpretiert den Inhalt des diristlidicn Glaubens durdi existen-
tielle Fragen und theologisdie Antworten in wediselseitiger
Abhéngigkeit."108 Wie die Religionsgesdiidite bestatigt, sind
$*e grundlegenden Fragen unverdnderlich, aber die Art und
Weise, in der sie gestellt werden und die angewandte Termi-
Uologie variieren. Wir haben bereits einige dieser Fragen er-
maéhnt, die die intellektuelle Formulierung religiéser Erfahrung
beantworten soll. Das erste und fur jede Bestimmung des
Glaubens grundlegende Thema betrifft das Wesen der Letzten
Wirklichkeit. Das Lebendige und Lebenskréftige der religidsen
Erfahrung drickt sidi in einer Vorstellung vom Wesen der
Gottheit aus. Das zweite Thema ist das Wesen aller Dinge, die
Uidit unmittelbar der Letzten Wirklidikeit zugehoren - des
Kosmos und der Welt. Das dritte Thema behandelt ein Pha-
nomen innerhalb dieser Welt gesondert - den Mensdien. Theo-
°?ie, Kosmologie und Anthropologie stehen im Mittelpunkt
allen religiosen Denkens. Von besonderer Bedeutung sind die
Beziehungen zwisdien der Gottheit und der Welt und zwischen
G°tt und dem Menschenll. Zu bestimmter Form gelangen
Biese grundlegenden Vorstellungen im Mythos, in der Lehre,
hn Dogma, in heiligen Sdiriften, in Glaubensbekenntnissen und
Glaubenssatzen. Die Formulierungen werden angezweifelt, be-
dampft und umstritten, wie sie erklart, kommentiert und ver-
eidigt werden.

Den modernen Menschen sudien diese drei grofen Fragen
hoch immer heim, obwohl man zunehmend dem zweifelhaften
Beispiel des Westens folgt und von der Wissenschaft eine Ant-

wort erwartet. Physiker, Chemiker und Biologen sollen die

heue Kosmogonie, Kosmologble und Anthropologie liefern. Die
"Fortschrittlicheren“ haben begriffen, da das Studium dieser
Brei Gegenstande Spekulation bedeutet; die ,,Fortsdirittlich-

sten* sehen ein, dal3 die letzten Fragen nur von der Religion
beantwortet werden kdénnenll(.

Dickleibige Bande sind in den letzten Jahren Uber die Be-
Beutung und Entwicklung der Gottesvorstellung geschrieben

Horden. Pringle-Pattispn, von Fligel, Séderblom, Pettazzoni,
Schmidt, Webb, Hocking, Temple, Wieman, Baillie, Gilson,

Dillich, E. O. James und Widengren sind nur einige der Auto-
ma, die Uber diesen Gegenstand Monographien verdffentlicht

93



haben!ll. Die einschldgigen Paragraphen in allgemeinen Reli-
gionsgeschichten wie der von Otto, van der Leeuw und Eliade
wahlen eine typologisch geordnete Ubersicht iber die Gottes-
begriffe. Tillich hat mit Recht gesagt, daf} ,geschichtliche
Machte zwar die Existenz der Gottesidee bestimmen, nicht aber
ihr Wesen; sie pragen nur flue verénderlichen Manifestatio-
nen“ 112. Der gleiche Autor erklart, nichts kdnne Uber Gott aus-
gesagt werden, das nicht symbolisch wérell3.

Wir schlagen vor, die Gottesvorstellungen, wie sie in Mythen
und Theologien der ganzen Welt vorkommen, nadi einem drei-
fachen Schema zu untersudien, das fur jeden Fall ein polares
Begriffspaar vorsieht. Wir benutzten dieses Schema bereits vor
der Veroffentlichung der von Hartshorne und Reese zusammen-
gestellten Auswahl ,,Philosophers speak of God" 114, die unsere
Auffassung von der Polaritat bestatigt und anstatt des mono-
polaren Begriffs des Wesens der Letzten Wirklidikeit einen
bipolaren einfuhrt. Hartshorne liefert stichhaltige Griinde so-
wohl fir den Begriff der kategorialen Uberlegenheit Gottes,
als audi fur die Tatsache, dall alle Aussagen uber Gott nidit
nur gradweise, sondern grundsatzlich voneinander unterschie-
den sind. Er meint, es geniige, von Gott einfach zu sagen, er sei
heilig, gut, weise oder méchtiglls. Thornton hat mit Recht
daran erinnert, daR die Begrenztheit des mensdilidien Geistes
und die Tatsachen der Offenbarung in gleicher Weise fordern,
dal® der Inhalt der Gottesvorstellung unter einer Mannigfaltig-
keit von Gesichtspunkten formuliert werdelll. Webb erléutert
einen der bipolaren, die Beziehung zwischen Gott und dem
Mensdien betreffenden, Begriffe sehr gut in folgendem Absatz:

Echte Religion enthalt in der Tat ein Paradoxon, wenn auch
nicht geradezu einen Widersprudi: Einerseits wird im Gottes-
dienst stets der unermeRliche Abstand zwisdien der gottlichen
Majestat und dem Anbetenden, der sich vor ihr demutigt und
erniedrigt, eindringlich betont; und doch liegt es andererseits
im Wesen der Religion, daB dieser ungeheure Abstand aufge-
hoben wird und der Anbetende dazu gelangt in Gott zu leben
und Gott in ihm lebt. Er schreibt so nicht sidi selbst, sondern
dem in ihm lebenden Gott die Handlungen zu, in denen er das
Leben, das er durch die Religion zu leben vermag, ausdrucktll/-

Unserem Plan folgend sdilagen wir vor, die verschiedenen
Vorstellungen von der Gottheit, in die uns die Religionsge-
sdiidite eiufuhrt, unter den Begriffspaaren Pluralismus-Monis-
mus, Personalismus-Impersonalismus und Ferne-Nahe zu be-
trachten.

Wir haben bereits auf Tillichs Definition der Gotter hinge-
wiesen, als ,,Wesen, die den Bereidi gewdhnlidier Erfahrung an
Madit und Bedeutung Ubersdireiten, zu denen wir Beziehungen
haben, die an Intensitiat und Bedeutung Uber gewdhnliche Be-
ziehungen hinausgehen®118. Die hier gemeinte Macht kann in
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einer pluralistischen Religion als zerstreute Folge von ,,Kraft-
Z(-ntrcn™ in verschiedenartigen Phdnomenen erscheinen. Viele
Primitive Religionen, besonders die melanesischen, afrikani-
p en und amerikanisch-indianischen sind Beispiele fur den
°lydamonismus, dem (nadi der personalistischen Anschauung)
1Cr Polytheismus entspridit. Die Panthea des alten Europa,
Cr ,.tief eingewurzelte Pluralismus der griediisdien Religion®,
dem Jaegerlll spricht, der Hinduismus, die Religionen des
mhen Ostensl2, Indo-Europas und Ostasiens - sie alle zeigen,
la. 1l keiner der Manifestationen des Gottlichen die ganze
klle der Gottheit begriindet ist. ,,Alles Grof3e und Niitzliche
" alles Seltsame, Ungeheuerlidie und Ungewdhnliche, sei es gut
oder bose, glaubt man durdidrungen von der Gegenwart der
~ottheitl2l Es sind nidit nur die méchtigen Erscheinungen und
prifte des Universums, sondern alle besonders eindrucksvollen
Wirkungen der allméchtigen Kraft, die das Streben des ein-
adien Hindu erwecken und seine Verehrung auf sidi ziehen.
. Ul Erden und im Himmel gibt es kein Ding, das er nicht an-
Sabeten bereit wére sdirieb Monier-Williams!2. Da dem
°lytheismus ein einigendes Prinzip fehlt, betraditet Tillidi
Lin als qualitativen und nicht als quantitativen Begriffl2S. Von
den Weltreligionen haben der Mahayana-Buddhismusl2 und
Ainige Formen des katholischen Christentums die pluralistische
Vorstellung von der gottlichen Wirklichkeit in die praktische
‘rommigkeit wiedereingefihrt. ,So ... gelangt der mythische
Jreist schlieRlich an einen Punkt, wo er sich mit der Mannig-
oltigkeit, dem Uberfluf und der konkreten Fulle an géttlichen
i*ttributen und Namen nicht mehr zufrieden gibt, sondern die
Einheit der Idee Gottes durdi die Einheit des Wortes zu er-
*oidien sucht. Aber audi dies ist dem menschlidien Geist nodi
Hidit genug; vielmehr strebt er Uber diese Einheit hinaus nadi
hinein Be%riff des Seins, der von jeder besonderen Manifesta-
ron unabhangig ist, und daher weder in Worten auszudriicken
Podi mit irgendeinem Namen benannt werden kann.““125
p lii einigen Weltgegenden (Polynesien, Afrika, Indien, China,
I oru, Agypten, Griedienland, bei den Tirken und alten Se-
miten) hat diese Sudie nach einer Einheit eine Neigung zur
Monolatrie hervorgerufen. Politische, soziale und intellektuelle
Faktoren haben sich mit den rein religiésen vereinigt und zu
dieser Entwicklung beigetrageni. Wie zuerst von Lang und
~dtmidt nadigewieseu wurde, ersdieint der Begriff eines Schop-
‘ers, der bei Australiern, Afrikanern, amerikanischen Indianern
P6d anderen Primitiven begegnet, als Vorstufe zu der Vor-
stellung eines einzigen allméaditigen Gottes. In einer neueren
Monographie hat Widengren diesen Begiiff in Afrika und dem
Piten Orient untersuchtl?i. Der Monotheismus trat im Iran, in
Israel, im Christentum in Erscheinung. In diesen Fallen hat die

ePiigende Tendenz mehr oder weniger den Sieg davongt ‘ragen.
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Doch setzte in der ganzen Geschichte des Mazdaismus im Iran
eine dualistische einschrénkende Besonderheit der monotheisti-
schen Lehre Grenzenl8, Das schwierige Problem der Bezie-
hung zwischen Ahura-Mazdah und den Amesha-Spentas stellt
sich wie folgt:10 Ahura Mazdah bleibt ein Gott ohne Gesicht,
da er ja ein Gott ohne Statuen ist. Die Amesha-Spentas sind in
gewissem Sinne nur Aspekte Gottes, Formen seines wirkenden
Daseins. Die Existenz von Wesenheiten mindert nidit den Rang
des ,einzigen Gottes”, des Weisen Herrn. Sicherlich bestand
Zarathustra nidit so beharrlich auf dieser Einheit wie etwa
Mohammed auf seinem Begriff Allahs.

Das Judentum und der Islam neigten zu einem radikalen
(abstrakten) Monotheismus, wéhrend das Géttliche im Chri-
stentum als eine dynamisdie Einheit betrachtet wurde, die,
nach den Worten Hodgsons, ,in dem Einen Géttlichen Leben
die Leben der drei gobttlichen Personen“ tétig wirkend ver-
einigtl3.

Die Erorterung der zweiten Reihe polarer Vorstellungen,
Personalismus-Impersonalismus, mag folgendes Zitat aus Hodg-
sons Abhandlung uber die diristlidie Dreifaltigkeitslehre ein-
leiten: ,,In einem bewulten, denkenden, personlidien Leben
Gottes offenbart sich uns die Letzte Wirklichkeit als ein Leben
in gegenseitiger Liebe von Vater, Sohn und heiligem Geist.
Die Ursache und Ordnung des Universums ist in den Rat-
schliissen und Absichten der Gottheit zu finden.*“13l Dies ver-
anschaulicht die bestimmte Bedeutung der etwas abstrakten,
aber treffenden Formulierung Tillichs: ,,Das Problem der Tri-
nitat ist das Problem der Einheit von Jenseitigkeit und kon-
kreter Wirklidikeit im lebendigen Gott.*“13

Wéhrend der langste” Periode der Geschichte der verglei-
dienden Religionsforschung stand, was die meisten Stdmme,
Nationen und Religionen anbetrifft, die Frage, ob die Gottheit
personliche Ziige habe, gar nicht zur Debatte. Nadi Temple
»-muB das Ereignis, in dem die Fulle der Offenbarung gegen-
wartig ist, das Leben einer Person sein, denn Offenbarung ist
Enthullung einer Person flr eine Person®“13. Nur der Gott
einiger Philosophen bildet hier eine Ausnahmel3l. Um die
Jahrhundertwende war eine andere Ansicht vorherrsdiend. Sie
besagte, dal} die Idee Gottes zumindest in ihren frilhen Ent-
wicklungsphasen mit neutraler, unpersonlidier Macht identisdi
sei. Die dritte Stufe der Gesdiichte der Erforsdiung dieser
Vorstellung ist durdi ein Widerstreben gekennzeidinet, ihre
Entwicklung in einseitigen Begriffen zu fassen. Den Anhéngern
der Hypothese eines Urmonotheismusl3 ist es nidit gelungen,
die Mehrheit der Forsdier von ihrer Losung des Problems zu
Uberzeugen. Versdiiedene Grinde zwingen zu der Annahme,
dall auf den ganz primitiven Entwicklungs-Stufen sowohl un-
personlidie wie personliche Gottesbegriffe VVorkommen, Wobei
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(le letzteren Uberwiegen. Im Personalismus wird als das We-
sentliche der menschliche Kontakt mit der Letzten Wirklich-
keit nadidriickb’di hervorgehoben. In der Terminologie von
Uber ist dies die ,,Idi-Du-Beziehung“i3°. Im unpersonlichen
ottesbegriff dagegen wird die Ferne des letzten Ursprungs
der Existenz hervorgehoben. Webb hat gezeigt, wie das Pro-
getti der Personlichkeit in Gott, das im Gegensatz zu allem
Atheismus urspringlidi im Abendland als das entsdieidende
Ilgesehen wurde, sich seit dem 16. Jahrhundert in die Frage
*Jach der Personlichkeit Gottes gewandelt hat. Er hat dargelegt,
Qn ein Gott, zu dem persdnliche Beziehungen mdglich sind,
als ein personlicher Gott beschrieben werden kann, und
diese Vorstellung sowohl die UbermaRige Betonung seiner
ranszendenz wie seiner Immanenz ausschlieRtl37. Untersu-
chungen haben erwiesen, wie naturlich es dem Menschen des
fiten Orients stets gewesen ist, sich die Begegnung mit der
letzten Wirklichkeit in personlidien Vorstellungen zu denken,
yer Anhadnger eines unpersonlidien Gottesbegriffs ist ge-
alle personalistisdien Vorstellungen als anthropomor-
Phisierende Archaismen zu betréchten, wéhrend wir uns nach
personalistischen Auffassung das Wesen der hdchsten
Wirklichkeit in den hdochsten (d. h. den personlichen) Wert-
egriffen zu denken haben. ,,Das Herz der Religion®, sdireibt
E)ir_nple, st _nidit eine Meinung Uber Gott. etwa wie die
uilosophie sie durch SchluRRfolgerung erlangen konnte; es ist
Welmehr ein personliches Verhéltnis zu Gott. Die beste Ana-
die finden wir nicht etwa in unserer astronomischen For-
schung oder in irgendeiner anderen Naturwissenschaft, son-
fiern in unserer Beziehung zu einer Person, der wir vertrauen
fifid die wir lieben.*“133 Hier wird der groRe Unterschied zwi-
schen Temple und Whitehead sichtbar. Im Gegensatz zu White-
lead, der den Prozef3 der Weltentwicklung mit Gott gleich-
hat Temple erklart: ,Er lenkt den ProzeR. Er leitet den
pejst des Menschen. Die Wechselwirkung von ProzeR und
-eist, die beide von ihm in gleidier Weise bestimmt werden,
das Wesen der Offenbarung.““130 Im gleidien Sinne hat
Millich festgestellt, Gott sei ,keine Person, aber audi nicht
Weniger als eine Person, sondern dei Grund alles Personlidien,
das Prinzip des Teilhabens und der Individualitat*i;o. Webb
lat nachgewiesen, wie sehr die persdnlidie Gottesvorstellung
AUr Verstandlichkeit und zur normativen Kraft so bedeutender.
teKgidser Begriffe wie Suinde, Vergebung, Gerechtigkeit, Opfer
I,id Bund beigetragen hat!1l.
. Wenngleich sich unpersonliche Begriffe im Judentum und

jui Islam in bestimmten Perioden der Gesdiidite besonders

1%i Philosophen und Mystikern betrachtlicher Beliebtheit er-
beut haben, so erlangten sie - auler in der Kabbala und im
Aifismus - dodi nicht das Ubergewicht. Im alten Indien und
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Persien bedeuten die entsprechenden Begriffe Brahman und
Hnarenah unpersonliche Macht. Im Hinduismus war das Ver-
héltnis der beiden Mdoglichkeiten, die Letzte Wirklichkeit zu
betrachten, seit dem Mittelalter das entscheidende theologische
Problem. Sein deutlichster Ausdruck ist die Kontroverse Ra'
manujas mit Shankara tbe? die Deutungen des VVedanta. Wéh-
rend die unpersonliche Betrachtungsweise in der Mehrzahl der
Upanishaden und in der Deutung der Brahmasutras durdi
Shankaracarya vorherrscht, ist die bhafc/i-Religion des Vish-
nuismus und des Shivaismus einem personlidien Gott ge-
weihtl2. Die Mahayana-Buddhisten, die einen oder mehrere
Buddhas als Personifikation des dharmakaya verehren, und
die Hinayana-Buddhisten haben diese Frage in untersdiicd-
licher Weise beantwortet.

Der dritte Gegensatz polarer Begriffe, Ferne-Néhe, ist in
primitiven wie in hdheren Religionen leicht nadiweisbar. Bei-
spiele fir die Entlegenheit, die der Letzten Wirklichkeit zu-
geschrieben wird, sind der deus otiosus, der fur sc vieles in
der afrikanisdien Religion charakteristisdi ist, der gnostische
»fremde Gott* und die sdireddiche Majestdt der Gottheit in
einigen der prophetischen Religionen. Mit Redit hat mau
sogar von der griechisdien Religion gesagt, daf? ,,eben die Flille,
mit der man sidi die Personlichkeit des olympischen Gottes
ausgestattet denkt, dahin tendiert, personliche Sympathien und
mehr noch, persdnliche Vertrautheit zwischen dem Anbetenden
und einer von ihm so versdiiedenen Person, wie sie der Gott
ist, den er anbetet, ganz auszusdilieRen“143. Der olympische
Gott ist zu transzendent, der Gott der Mysterien zu immanent,
um genau das zu sein, was man unter einem ,persénlichen
Gott" verstehtldd. Nahe, ganz nahe erscheint andererseits die
Gottheit, an die einige Primitive ihr Gebet riditen. Sie begegnet
in den helfenden, vermittelnden und rettenden Gestalten
vieler Religionen und représentiert die Gnade und die Liebe
des Gottlichenl4s. Der Hinduismus hat die Vorstellung von
der shakti (go6ttlidie Kraft) gepragt, um die Kluft zwischen
Gott und dem Menschen zu Uberbrideen. Besonders im Shi-
vaismus und Shaktismus hatte das Problem der Beziehung
zwischen Gott und Shakti iberragende Bedeutung. Es ist cha-
rakteristisch, daR die Gotteskraft (shakti) und die Gnade
Gottes (arul) von den Tamul-Theologen fir identisdi erklart
wurden. Bei ihnen galt die Gnade als einer der mannigfaltigen
»Aspekte” gottlichen Wirkensl4. Der Mahayana-Buddhismus
hat dem Verlangen des Mensdien nach géttlicher Gnade und
Hilfe machtvollen Ausdrude gegeben. Der Begriff des Boddhi’
satina, der im frihen Buddhismus nicht unbekannt war, steht
im Mahayana und Tantrayana im Mittelpunktl4. Bei seiner
Erdrterung des moslemischen Gottesbegriffs hat Hocking darauf
hingewiesen, dal} Ferne nicht notwendigerweise aus der Tran-
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szendenz folgt, sondern daR Gott und Mensch in ihrem Sidi-
guriideziehen von der Welt paradoxerweise einander sehr nahe
kommen kdnnenl. Allport hat die psychologische Bedeutung
des Verlangens, im Universum einen Sinn zu finden, und der
untersdiiedlichen Auspragungen, die dies Verlangen entspre-
diend dem geistigen Fassungsvermdégen in verschiedenen Indi-
viduen annimmt, eingehend erortertl4). Brightman und die
Whitehead-Sdiule (insbesondere Hartshorne) suchten zu er-
weisen, dalR die Gottheit nidit nur dem Menschen gleichge-
stimmt ist, sondern audi wirklich mit ihm leidetlX.

Dze Welt ist - nadi dem Problem des Wesens der Gottheit -
der zweite groRe Gegenstand, mit dem sich Mythos und Lehre
aller Volker besdiaftigt habenlsl. Die kosmologischen Theo-
rien Uber Ursprung, Struktur und Schicksal des Weltalls sind
von den Vorstellungen Gber die Letzte Wirklidikeit abhan-
gig  Wird sje spirituell aufgefalt, dann spiegelt sich dieser
Grundzug in allen Spekulationen Uber die Natur des Uni-
versums:153 Man wird sidi darin einig sein, da3 ein geistiges
frinzip oder Agens bei seiner Entstehung mitgewirkt hat;
daraus folgt dann der Begriff eines Endzwecks. Die Vorstel-
lungen vom Weitende entsprechen so der Relation, die bereits
m der Idee vom Ursprung der Welt enthalten istl5,

Die Theorie der Emanation oder des unvermittelten Ent-
stehens entspridit einem unpersdnlichen Begriff von der
Letzten Wirklichkeit. Eine personalistisdie Anschauung hin-

egen sdilieBt auf das tatige Wirken eines schopferisdien

gens, wie immer man sidi dies im Geiste vorstellen mag1Bt.

In der polynesisdien Kosmologie, die wahrscheinlich vom
hinduistischen Denken beeinfluf3t wurde, finden wir eine kunst-
voll erdachte kosmische Genealogie, in der die Entwicklung
von Maditen mit stufenweise zunehmendem materiellem Cha-
rakter, die vom Nichtsein ins Sein treten, begriindet und er-
lautert wird. ,,Die Maori glaubten, der urspriungliche Zustand
des Universums sei kdre gewesen, ein von schopferischen Kraf-
ten durchdrungener Zustand des Chaos oder des Nichts. Daraus
entstand eine sehnsuchtsvolle, unermeRliche Dunkelheit, po,
die leer und ungeformt war, aber in sich die Macht und das
innerste Wesen allen Lebens trug.““15% Es ist bezeichnend, dafl}
die Kosmologie der Chinesenls/ und der Tai, wie Maspero
aufgezeigt hat, viele Parallelen aufweisenl’. Das Urmeer be-
gegnet auch in kosmologischen Vorstellungen der Sumerer!(.
Frazer hat zahlreiche Varianten von Schépfungsberichten und
Mythen von der Entwicklung der Welt in den Kosmogonien
der Primitiven gesammelt10°. In mexikanischen, hinduistischen
Und rabbinisdien Theorien wurden mehrere aufeinanderfol-
gende Weltschépfungen angenommen. Die Theorien der Shaiva
und der Vaishnava schildern die Stadien der Entwicklung,
Erhaltung und Auflésung der Weltl(L. Sie erklaren, der Zweck
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der periodischen Neuschopfung sei die Befreiung der Seeleni6
Ahnliche Theorien vertreten die Jaina und die Buddhisten:
,Die ganze Entwicklung der Welt ist als ein beharrlich fort-
schreitender ProzeR der Entwicklung und Ruckbildung, der
stets die gleichen Ergebnisse hervorbringt, vollkommen und
konsequent durchdacht worden. Hier ist weder Raum fir Vi-
sionen von einem goldenen Zeitalter auf Erden, noch bleibt
ungeformtes Material Ubrig, dem ein umgestaltender Geist
entspringen konnte.““163 GemaR der Lehre der Vaishnava hat
der Herr Isvara funf Eigenschaftenlt4 Er steht Uber allem,
er ist offenbart, er ist Individuell, cr ist der innere Herrscher
und das arca.

Das zweite kosmologische Problem ist die Ordnung des
Kosmos, in der sich der Charakter der Letzten Wirklichkeit,
die diese Ordnung garantiert, widerspiegeltlé5. Jede wesent-
liche und bedeutende Eigenart der natirlichen, sozialen und
zeremonialen Ordnung sowohl von Stammesgruppen als audi
von zivilisierteren Gesellschaftssystemen ist als Widersdiein
der kosmisdien Ordnung gemeintl6. ,,Neu ist bei Heraklit die
Zusammenfassung dieser ganzen reditlidien Symbolik im Be-
griffe eines allbeherrschenden kosmischen Gesetzes ... Durch
diese Wendung ins Theologische wird der tiefgehende Unter-
schied zwischen dem heraklitischen Gesetz und unserem mo-
dernen Begriff des Naturgesetzes besonders klar. Letzteres ist
nur eine allgemeine Beschreibungsformel, die einen bestimm-
ten Komplex beobachteter Einzeltatsachen deckt, Heraklits
gottliches Gesetz dagegen ist ein echter Normbegriff.*“167 Wir
kdnnen diese Zuordnung sogar in den kleinsten Einzelheiten
des Lebens von Individuen und Gemeinschaften verfolgen6s
Ihre grofle psychologische und soziologische Bedeutunglfl
wurde von Gelehrten wie Durkheim, Granet, Callois, Eliade
und Leenhardt deutlich herausgearbeitet.

Die Wertbestimmung der ,Welt* ist je nach den grund-
legenden theologischen und kosmologischen Voraussetzungen
sehr verschiedenartig. Sie kann als Spiel oder ,,Phantasma-
goria“ (lila, maya) betrachtet werden, oder sie gilt wie im
Vedanta (sesha, Ruhe), im Buddhismus und Jainismus, im
Neuplatonismus und seinen Auslaufern, als ,,unwirklich“ 17°.
Nach Otto besitzt die Welt bei den Indern deswegen keinen
Wert, weil sie in ihr kein telos zu finden vermdgenlil. In
der Gnosis, dem Manichdismus und Mandéismus galt die Welt
als ein Gefangnis, in dem das Bose Uberwiegt. Die Griechen
jedoch sahen in ihr ein Kunstwerk (kosmos, telos). Die Lehre
Zarathustras, der Islam und das Judentum stimmen in der
Anschauung tberein, dal die Welt einen géttlichen Plan offen-
bart, der dem Mensdien als ordnende Macht und als Gegen-
stand seiner Verehrung nitzlidi und notwendig ist. Wenn die
Welt als gottliche Schopfung betrachtet wird, gelangt das
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Problem des Bdsen und seines Ursprungs zu besonderer Be-
deutung.

»Geschidite” kann Gesdiidite des Kosmos oder Chronologie
der Ereignisse in begrenzten Gruppen und Gesellsdiaftenlr?,
Vélkern, Kulturen, und im Leben eines Einzelnen bedeuten.
uie Religionen verstehen und bewerten Geschidite in sehr
untersdiiedlicher Weiseli3. Eine akosmische Weitsicht, wie sie
etwa im Vedanta begegnet, sieht in der Aufeinanderfolge
von Geschehnissen der unwichtigen Sphére dieser Welt der
Ersdieinungen keinen Sinn. Gewissen Ereignissen der ,,mythi-
schen Vergangenheit* kann, wie im alten Orient, ardietypisdie
Bedeutung zugesdirieben werden. Als ein Aspekt der vorher-
bestimmten universalen Ordnung wurde die Gesdiidite in
China, Babylon, Agypten, Griechenland und Rom aufgefafit.
Man konnte sodann eine Teilung vornehmen, nadi der die
Sesta Dei eine heilige, von der ,,profanen*“l/4 unterschiedene
Geschichte bilden und so, wie im alten Israel in bestimmten
historischen Ereignissen gottlidie Absidit und hoheren Sinn
anzeigen. SchlieBlich kann ein einzelnes Ereignisl’y der Ge-
schidite von héchstem Sinngehalt erfiillt sein, wie die christ-
liche Lehre der Inkarnationl’t erweist, die die Vorstellungen
von der Erlosunglil, vom ,,Konigreidi“, von der Kirdie und
vom Ende aller Dinge umgreiftl7.

Eliade hat in einer gldnzenden Analyse des Verhaltens ver-
schiedener Kulturen und Religionen zur Zeitlichkeit zwei
Typen von Vorstellungen nachgewiesenli0; der eine Typus ist
zyklisch. angelegt, er wird von denen vertreten, die in einer
Ewigen Gegenwart leben und darin leben wollen, und kommt

primitiven und einigen o6stlichen Kulturen vor; der andere
Typus ist linear (er entstand, vorbereitet im Denken des alten
Orients, in Israel). Der von Abraham vollzogene Glaubensakt
bedeutete in Israel den Beginn einer neuen religiosen Erfah-
rung - par Dieu tout est possiblel8) -, und der Messianismus
fugte die Erwartung kunftiger Erfillung hinzu. In der abend-
landischen Geschichtsphilosophie von Augustin bis Bossuet
Wurde dieses Motiv weiterentwickelt. Wéhrend die zyklische
Zeitvorstellung ein Ausdruck des Wunsches ist, die Zeit mittels
ritueller Wiederholung uranfanglicher Ereignisse aufzuhebenisl,
sieht die lineare Auffassung einen nicht umkehrbaren Verlauf,
der in eine bestimmte Richtung weist und einem bestimmten
Zweck dient. Daher erkennt sie in der Geschidite eher einen
geistigen und religiésen Sinn als eine bloR biologisdie Bedeu-
tung. Eliade bemerkt, der bei der Verbindung einer in hohem
Grade sakularisierten Welt mit einem Zeitbegriff ohne editen
geschichtlichen Sinngehalt - eine fur den ,,modernen Menschen"
charakteristische Situation - entstehende Terror veranlasse den
Menschen, bei zyklischen Geschichtsdeutungen, wie den von
Spengler, Toynbee, Sorokin und Jungl8 entworfenen, Zuflucht
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zu suchen. Der moderne Mensch ist, wie es scheint, bereit, das
Wagnis einer Umkehr und Wiedereinfligung des Menschen in
eine geschiehtlidie ,,Natur“ zu Gbernehmenl83; das bedeutet, er
ist willens, das SelbstbewuBtsein und die Freiheit - in dem
Sinne, wie man sie in der Neuzeit verstanden hat (étre Ubre,
créateur d’histoire)184 - zu opfernl85. Da die Mehrheit des VVolkes
in der modernen Welt ohnehin nur die Illusion einer Freiheit
,Geschichte zu machen* hat, scheint das Opfer nicht allzu
schwerwiegend zu sein. Nadi Ansidit Eliades nimmt die Reli-
gion das Schidcsal des Menschen nicht als endgiltig und un-
verdnderlich hin, weil sie an die Mdglichkeit einer Erneuerung
glaubt, die wahrhaft sdidpferische Freiheit im kollektiven wie
individuellen Sinne verwirklicht.

Sodann schlielt kosmologisches Denken die Spekulation tber
eschatologisdie Probleme ein. Die Frage nach dem Sinn der
Gesdiichte, wie sie unter dem Einflul religiéser Erfahrung
gestellt und beantwortet wird, umgreift VVorstellungen U(ber
thr Ziel und ihr Ende. ,,Die Esdiatologie ist eine symbolische
Form, die Wirklichkeit der Ziele und Zwecke, die Gott mit
der Gesdiichte verfolgt, auszudricken.““188 Die Mythen und
Doktrinen der primitiven und héheren Religionen stellen sidi
Katastrophen vor, die auf mannigfadie Weise entstehen und
die verschiedensten Formen annehmen. Der Unterschied zwi-
schen apokalyptischer und eschatologisdier Vision und Denkart
besteht darin, dal} der Apokalyptikcr sidi auf die Weissagung
und Darstellung der dufleren Ereignisse, die das Ende be-
gleiten, konzentriert, und der Esdiatologe das Ende im Lichte
der zentralen religiésen Vorstellungen interpretiert und ihm
von dorther ethischen Sinn gibtl8l. Die Deutung dieser Kata-
strophe als Strafe oder Geridit spielt in einigen der gréReren
Religionen, besonders in den vier monotheistisdien Systemen,
eine Rolle. Anthropologisch ausgedriickt, bedeutet das Ende
die Entschleierung der wahren Natur des Menschen bei der
Konfrontation mit der Letzten Wirklidikeit oder im Angesicht
Gottes. ,,Eschatologien variieren mit der Macht und Wahrheit
der religiésen Institutionen, die sie sdiaffen.“188 ,,Wie des Men-
sdien Glaube, so ist seine Esdiatologie.““189 Die christliche
Eschatologie glaubt sowohl, daR das Ende bereits gegenwartig
sei, als audi, dal es nodi kommen wird. ,,Das kommende Zeit-
alter ist eine gegenwartige Erfahrung; und doch ist es zugleich
eine zukinftige Erfullung: darin liegt das Paradoxon der
neutestamentlidien Eschatologie.*“199 Der numinose Charakter
des ,,Konigreidis* ist von Otto hervorgehoben wordenldl. Er
stellt bei seiner Interpretation der Bitten des Vaterunsers
christliche und hinduistisdie Begriffe einander gegeniber19.
Das ,,telos der Schépfung” ist dazu bestimmt, Ort und Schau-
platz der Herrlichkeit Gottes in ,,Seinem Konigreiche* zu
werdenl%.
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Der letzte der drei groflen Gegenstdnde des intellektuellen
Usdrucks religioser Erfahrung - Theologie, Kosmologie und
uthropologie - ist das Wesen des Mensdien. Die religitse

,aer theologische Anthropologie ist in angelséchsischen Lan-
T.ern weniger bekannt, wahrend sie auf dem européischen

‘-ontinent neuerdings zu hitzigen Debatten gefuhrt hat. Eini-
Anre?_ungen Scheiers folgend, verdffentlichte ich 1926:

"lypen religioser Anthropologie.“1% Mit seinem Werk ,,Nature
Aid Destiny of Man““1% gab Niebuhr eine Monographie (ber

le christliche Anthropologie. In diesem Zusammenhang ist

Aiich Hilliards Studie ,,Man in Eastern Religions” zu erwéh-

en. Vor nidit sehr langer Zeit wurde eine Gemeinsdiafts-

L rbeit der Erforschung der Lehre vom Menschen in verschie-
cenen Religionen gewidmetld.

Pie Stellung, die dem Menschen in Mythos und Lehre zuge-
Vjesen wird, muR3 im Zusammenhang eines allgemeinen theo-
Uffischen und kosmologischen Systems betrachtet werden.
. Ungleich ihm von den verschiedenen Glaubensridihingen
eine unterschiedlidie Rolle zugemessen wird, ist der Mensdi
°di immer ein Teil des Kosmos. Diese Uberzeugung ist in der
Priniitiven Gesellschaft festgegrindet. Man hat fur sie den
Ausdruck ,,magische Einheit* gepragt, um die enge Beziehung
fischen dem Menschen und allem Lebendigen zu kennzeich-
nenau. gs gjbt Vorstellungen, die das Wesen und den Rhyth-
ms des menschlichen Lebens als eine Phase innerhalb eines
|reRen Lebenskreises begreifen. Die sudanesisdien Bambara
brachten den Menschen als ein Prinzip der Naturl%; er ist

»Korn der Welt* und spiegelt so die Gesamtheit aller
wesen und Dinge wider. Leben ist sowohl im Menschen als

Audi im Kosmos. Solche Auffassungen sind fur hohere Kul-

I,ren und Religionen ebenso charakteristisdi wie fur die west-
Asiatischen, indischen und chinesischen. In einer ausgezeidine-
eu Arbeit hat Leenhardt die Anthropologie der Melanesier
Untersuchtl®, und Elkin hat hochinteressante Forschungen
uber die Anschauung vom Mensdien in den Religionen der
Australischen Eingeborenen beigetragen 20°.

. Sehr bezeidmend ist, daB selbst primitive Anthropologien
e,uen komplizierten Aufbau zeigen, in der physische, geistige
Und seelische Elemente vereinigt sind. Werner hat in seiner
~Ualyse der Vorstellungen des primitiven Mensdien von der
*nrsonlichkeit zweierlei hervorgehoben: einerseits eine auler-
JAdentlidie Ungenauigkeit und Vieldeutigkeit, ndmlich das
fehlen einer prazisen Unterscheidung zwischen den Kategorien
Uiensdilicher, tierischer und anderer Formen des Lebens, zwi-
schen konstanten und transitorisdien Elementen und dem

ostulat einer Vielheit von ,,Seelen* und zwischen der Wand-
lungsféahigkeit des Selbst und seiner Ausdehnung auf seinen
besitz; andererseits ist ein Synkretismus zu beobachten, nam-
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lieh geringe Unterscheidung zwischen inneren und &uferen,
physischen und geistigen Merkmalen der einzelnen Persénlich-
keit, zwischen den Individuen untereinander und Individuum
und GruppeXl. Die primitive Personlichkeit ist im psycho-
logischen Sinne weniger differenziert202: die Vorstellung von
korperhaften und koérperlosen Geistern verbindet sich mit der
Vorstellung von Kréften und KraHzentren wie etwa Felsen,
Béume, Pflanzen, Tiere und menschliche Wesen. Im Bereich
des menschlichen Korpers befindet sich eine ganze Anzahl
solcher Kraftzentren (Atem, Schatten, Haare, Genitalien, Herz,
Leber usw.). Der Begriff der Seele und der Seelen ist von
Wundt, Frazer, Marett, Toy, van der Leeuw und anderen
grindlich erforscht worden203. In neueren Untersuchungen
wurden die afrikanischen Vorstellungen von Kérper, ,,Person-
lichkeitsseele”, Geist, Uberseele und vom Schicksal dieser We-
senheiten sorgféltig analysiert20d. Fast alle Koérperteile ha*
man als mit der Seele verbunden betrachtet5 jedoch glaubte
man audi an eine vom Korper unabhangige Seele, die will'
kirlich den Organismus, mit dem sie zeitweise verbunden ist,
zu verlassen vermag - wie in Traumen, im Schlaf oder in der
Ekstase - oder sich auch fur dauernd von ihm trennt. Auch in
héheren Religionen (der iranisdien, der Gnosis, der moham-
medanischen und der christlichen Religion) sind Reisen der
Seele2l0 nidit unbekannt und im Schamanismus ist dieser Ge-
danke von entscheidender Bedeutung07. Diesen Begriffen ver-
wandt ist der des Sdiutzgeistes, fur den primitive Religionen,
besonders die amerikanisch-indianischen208, sowie die zara'
thustrische Lehre20, Beispiele liefern. Der Glaube an die Pr&'
existenz der Seele wird, wie wir gesehen haben, in primitiven
Kulten vorweggenor-.men. Nach Elkin glauben manche austra-
lischen Ureinwohner, dal} der Sdiépfer die inkarnierten Seelen,
die spater zum himmlischen Geist zuriickkehren, sowohl schafft
als auch gelegentlich wieder ergéanzt. Dieser Glaube kann sidl
wie in Agypten, Indien oder Griechenland zu einer Theori6
der Seelenwanderung weiterentwickeln. Mit einer klareren
Unterscheidung zwischen Seele und Geist wird zugleich ein®
Dreiteilung eingefuhrt (Korper, Seele, Vernunft oder Geist)-
Sie begegnet in dieser Form im alten Griechenland, in Israel
und in der christlichen Anthropologie.

Trotz betrachtlichen Spielraums innerhalb der verschiedenen
philosophischen und religiésen Richtungen ist der hinduistische
Begriff vom Mensdien doch stets sowohl vom griechischen al5
auch vom judisch-diristlidien grundlegend unterschieden. Das
Wesentlich! am Mensdien ist sein Selbst (Atman). Es ist eie
Aspekt der Letzten Wirklichkeit. In den frihen Upanishaden
bilden mehrere pranas das Selbst; in den spateren lberwiegt
der vereinheitlichte Begriff des Atman. Shankara lehrt, dal}
die uphadis (Elemente des Korpers in roher und feiner Form)
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das Ersdieinen der Seele verursachen; die Vorstellung der
Pluralitét ist eine Folge der Unwissenheit (avidya)l0. Rama-
nuja postuliert die Koexistenz dreier Prinzipien, Gott, Leben
(Seele oder Denken) und Materie. Nur das erste existiert in
Wahrheit, das zweite und dritte sind davon abhéngig. Sie
bilden den Korper Gottes, und wie Gott der Lenker (antar-
tirnan) der Seelen ist, so sind die Seelen die Lenker ihrer
Korper2ll. Die Shiva-Theologie begreift die Beziehung von

(Herr), pasu (Seelen) und pasa (Materie) in ganz ahnlicher
Weise212. Die Samkhya-Philosophie jedoch ist in ihrer Anthro-
pologie wie in ihrer Metaphysik dualistisch: der Zugriff der
Materie (prakrit) auf die Seele (purusha) mufl im Kosmos wie
Iri Individuum abgewehrt werden. Die Antwort auf die Frage:
>Was hindert die Seele an der Erlésung oder Vereinigung?“
lautet eher ,, Tragheit* oder ,materielle Unvollkommenheit*
Ms ,,das von Grund auf Bdse“213. Eine &hnliche Lehre vertritt
der Jainismus2l4.

Nadi der buddhistisdien Anthropologie ist es unméglich zu
beweisen, dal ein Selbst (atta, atinan) existiert. In seiner be-
rihmten Rede von Benares erlauterte Buddha selbst die Lehre
vom Nicht-Selbst. Weder die materielle Form érupa), nodi die
Wahrnehmung (sanna), nodi das Gefuhl (vedana), noch die
Veranlagung (samkhara), noch der Intellekt (oijnana) sind
Wahrhaft das Selbst, denn sie sind unbestéandig und unglick-
lich215. Der Mensdi ist immer ,,im Werden*. Was als ein Selbst
erscheint, wie etwa die Verbindung der skandhas, ist unwirk-
lich, nidit dauernd und voller Schmerz. Es gibt nur das sam-
t&na oder den Strom2l0. Audi Pudgalunadin und Skandavan-
c\in kannten nichts dem abendléndischen Begriff der Person-
lichkeit Entsprechendes. Sie versuchten, die Idee der Verant-
‘yortlichkeit mit dem Begriff karman zu vereinigen und postu-
lierten eine lenkende Macht (prapti, pudgala). Die Lehren der
Mahayana-Buddhisten leugnen, obgleich sie mehr metaphy-
sisch orientiert sind (z. B. die Yogacara), sogar noch radikaler
die Wirklichkeit eines individuellen Selbst (pudgaia, nairaty-
~a) und der Elemente (dharma, nairafyma)-11Im Buddhismus
kann es kein anderes Ziel und keinen anderen Zweck des
Lebens geben als das Streben nach Ausldschung, die durch Ver-
aichtung des Begehrens (tanha, irishna) und des karman er-
reicht wird.

Die christliche Lehre vom Menschen, die Niebuhr so Uber-
zeugend dargestellt hat, ist durch hebrdische und griechische
anthropologische Uberlieferung beeinflult worden2i8. Der
Mensch ist danach sowohl Kind der Natur wie transzendenter
Geist; er ist von Ehrfurcht erfullt vor der Majestéat Gottes, der
ihn schuf und ihm das Bewultsein seiner Verpflichtung und
die Sehnsucht nach Vergebung verliehen hat. Nicht allein weil
er endlich und unvollkommen ist, sondern durch bewuRte Ent-
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Scheidung des Willens ist der Mensch ein Stinder2l0. Die Sunde
ist unvermeidlich; dennoch ist der Mensch als Individuum wie
als Glied des Gesellschaft verantwortlich. Aber der Christ
glaubt audi, um Niebuhrs Worte zu gebrauchen, an eine letzte
Zuflucht im Herzen des Gottlichen, das die Siinde Uberwindet;
er glaubt an Gottes Liebe, die groRer ist als Sein Gericht.

In allen religioés bestimmten Lehren vom Mensdien ist ein
Gebot zu erkennen, wonach der Mensch aufgerufen ist, seine
hodisten Moglidikeiten zu verwirklidien, ob man den erstreb-
ten Zustand nun Vollkommenheit oder Erldsung nennt220. Die
Frage, welche Hindernisse auf dem Wege zu diesem Ziel man
als die entsdieidenderen anzusehen habe, wird von den ein-
zelnen Religionen unterschiedlidi beantwortet. ,,Die amerika-
nischen Indianervolker kennen keine bewuBte Abgrenzung der
Vergehen nadi Klassen entsprechend dem Grad der Verant-
wortlichkeit und dem Tatbestand, wie sie etwa die Auffassung
des zivilisierten Mensdien vom Verbrechen als Verstol3 gegen
das Gesetz, vom Laster als Vergehen gegen die Gesellschaft
und von der Sunde als Vergehen gegen das Géttlidie in der
Natur oder im Wesen des Mensdien repréasentiert“2?l Die
Primitiven kennen keine klare Untersdieidung zwischen den
Begriffen des Geistigen und Materiellen, des Psydiischen und
Physisdien. Die Religionsgeschidite zeigt, wie die Erkenntnis
von Hindernissen gradweise sich abstuft: vom Gewahrwerden
einer Beflecktheit bis zu den Vorstellungen vom Laster, Ver-
bredien und dem Vergeben gegen die Gottheit. Die Griedien
untersdiieden zwischen dem geschriebenen Gesetz des Staates
und dem ungeschriebenen Gesetz der Gotter. ,,Alles, was nicht
dem Willen von Ahura Mazdah gemaR ist“, galt im Iran als
Sinde22. Es gibt sodann eine Abstufung vom kollektiven
zum individuellen SchuldbewuBtsein. Zufallige Faktoren und
physisdies Unvermdgen kdnnen eine Rolle spielen, aber audi
grundsatzlidie Méngel wie Materie, Korper und karma23
(,,der Buddhist setzt jede Kollision mit dem kosmisdien Moral-
gesetz, sei sie individuell oder sozial bedingt, der Abstraktion
Sinde gleich®)224. Und schlieBlich sind nodi Besonderheiten
zu erwahnen wie eigene Versaumnisse, VerstoRe gegen den
Ritus 225, Vergehen gegen die kosmische oder géttliche Ordnung,
moralische Vergehen sowie die Vorstellung vom numinosen
Unwert (Sunde) 220. Die Hindernisse kénnen im Erkenntnis-
vermogen (irrige Uberzeugung, Unwissenheit), in mangelnder
Beherrsdiung der Gefuhle (ausschweifende Leidenschaften)
oder ihrer leichten Erregbarkeit (aufrihrerischer Wille) be-
griindet liegen 221.

Die Frage ist nun: Konnen diese Hindernisse berwunden
werden, und wenn ja, wie? Wenn sie aber zu bezwingen sind,
ist dann der Mensch fahig, dieses Ziel aus eigener Kraft zu er-
reichen, oder braucht er Hilfe? 28 Die Erreichbarkeit und das
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Wesen der gottlichen Gnade werden entsprechend der grund-
legenden Erfahrung vom Wesen Gottes beurteilt und begrif-
fen220. jrs bestehen zwei extreme Auffassungen: die eine ver-
tritt ein totales und ausschlieBliches Vertrauen des Menschen
auf die gottliche Gnade, ohne irgendeine Mitwirkung seiner-
Sejts, und die andere stellt das Vertrauen des Mensdien auf
seine eigenen Anstrengungen in den Mittelpunkt. Das Problem
der Gnade wurde in allen groBeren Religionen, besonders in
Christentum, Islam, Hinduismus und Buddhismus heif} um-
stritten230. In jeder dieser Religionen behaupten einige Kreise,
der Mensdi sei unfahig, irgend etwas zu seinem Heil beizu-
sagen2], aber in allen halt man zugleich an der Uberzeugung
\est, dal3 der Mensdi trotz seiner Abhangigkeit von der gott-
lichen Wirklidikeit zu eigener Bemihung aufgerufen ist23,,
hin moderner Philosoph sdireibt;

Die Einsicht, da Gott der Freiheit der Kreaturen zu seinem
eigenen Leben bedarf, ist der beste Weg, sich gegen die falsche
\orstellung einer Allmacht, die jene Freiheit unterdriickt, zu
sichern. Die gottlidie Madit ist eine Fahigkeit mit freien
Wesen umzugehen, nidit eine Fahigkeit, ihre Existenz zu unter-
driideen oder zu entwerten, um ihnen so ihre Freiheit zu
nehmen283,

Ganz allgemein sind drei Mdoglichkeiten mensdilidien Be-
muhens zu untersdieiden. Die Erlésung kann erstens durch
Wissen und Kontemplation (marifa, jnana, muragaba, dhyana)
erlangt werden; zweitens durch gute Werke (rituell, moralisch,
sozial) und Enthaltsamkeit (Askese, Ubung, Yoga); und sdilieR-
licli durch eine bestimmte Haltung (Glau e, Vertrauen, Liebe,
Ergebung, sola fide, tamakkul, bhakti, prapatti). In der ersten
Kategorie kennen die Shaivas vier Stufen zur Vorbereitung
der Seele auf ihre Befreiung: Tempeldienst (carya), Gottes-
dienst (kriya), geistige Ubung (yoga) und Wissen (jnanaj23.
Die Vaishiiavas haben nach Pillai Locacarya funf Stufen2s.
Zwischen den nérdlidien und sidlichen Schulen gibt es acht-
zehn Untersdiiede2). Das Triratna des Jainismus enthalt
rediten Glauben (samyagdarsana), redites Wissen (jnana) und
Achtes Verhalten (caritra)23i. Die Gnosis, der Brahmanismus
Und der Mahayana-Buddhismus der Tendai-Sdiule sind Bei-
spiele fir den Weg des Wissens und der Kontemplation. Die
Religion der Rémer, der Konfuzianismus und der Shintoismus
reprasentierten den zweiten Weg, den der guten Werke. Der
Protestantismus, der Vishnuismus, der Shivaismus und der
Amidismus bieten Beispiele der Haltung von Vertrauen und
Liebe.

In den versdiiedenen religidsen Gemeinsdiaften gibt es man-
nigfaltige VVorstellungen vom Verhaltnis der geistigen Haltung
foiahabba, isq, bhakti, prapatti) zu den Werken und religitsen
Brauchen; die Extreme variieren zwisdien volliger Ablehnung
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und Bestétigung und Einflgung in den ,,Pfad“ (Al Kushairi,
Al Hujwiri, Al Ghazzali). Jaeger sagt Uber die Mysterien-
religionen: ,Hier ist das Erlebnis des Gottlichen bei den
Weihen als ein Erleiden der Seele charakterisiert und in
Gegensatz gestellt zu dem bloRen Erkennen des Verstandes,
welcher keiner besonderen Verwandtschaft mit seinem Gegen-
stande als Qualifikation bedarf.“238 Wahrend sonst geringe
Neigung besteht, den Anteil des Menschen als der Erlésung
wert zu erachten, haben die Qadariten im Islam den sog-
Synergismus gepragt. lhrer Vorstellung nach ist der Mensch
chalq al af al (Teilhaber an seinen Taten). In dieser Hinsicht
sind sie den Vadakalai im Vishnuismus2}) verwandt sowie den
als Semi-Pelagianern bekannten Nicht-Augustinern im Chri-
stentum. Unterschiedliche Auffassungen vertraten Madhva und
Ramanuja in der Frage des Synkretismus210.

AbschlieRend sind noch einige der herrschenden Vorstellun-
gen Uber die letzte Bestimmung des menschlichen Lebens zu
erwdhnen. Man empfindet allgemein, dal3 das Ende des mensch-
lichen Daseins nidit das Ende seiner Ziele bedeutet. Primitive
Volker wie die Australier glauben an die Praexistenz und das
Nachleben der Seelen. Einige VVolker haben genaue Vorstellun-
gen Uber den Ort, die Tatigkeit und das letzte Schicksal der
Seelen. In Agypten erwarteten die Glaubigen das ewige
Leben mit Osiris; in Persien hofften sie nach dem GroRen
Gericht die Seligkeit mit Ahura Mazdah im Hause des Ge-
sanges zu erlangen2l. Unsterblichkeit bedeutete in Indien,
nach den Upanishaden, Rickkehr in das brahman, wahrend die
Siddhas im Jainismus sidi des Zustandes der moksa, der durch
karman (ajina) bewirkten absoluten Freiheit der Seele von
der Materie, erfreuen konnten. Im Buddhismus bedeutete
moksa die Zerstoérung des skandha und die Vernichtung des
dharma - dies ist die Bedeutung von nirvana. Fir die bhakta®
Religion ist das Ziel die Vereinigung mit dem Herrn (nistha)-
Das Streben des Shaiva riditet sich auf die Befreiung der
Seele von der Materie (pasa) und die ,,Erreichung” von Shiva242!
der Vaishnava strebt nach ,,Erlangung von Bhagavant*243. Den
Anhangern Madhas ist das hochste Ziel die Vereinigung mit
Gott, aparoksajnana™. Diese Vereinigung (tarohid) wird auch
im Islam ersehnt215. Das hochste Gut fur den Christen ist die
Disio beatifica - wenngleich sie zu verschiedenen Zeiten in
unterschiedlicher Weise als Zustand der Seligkeit aufgefafit
wurde. Weit entfernt davon, die Vergangenheit als nichtig und
abgetan anzusehen, weil} der Christ, dal} sie im gottlichen
Gedéchtnis lebt240.
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IV. DER AUSDRUCK RELIGIOSER ERFAHRUNG
IM HANDELN

Die weite Ausdrucksskala religidser Erfahrung kann in drei
“~reiche geteilt werden: Ausdruck im Denken, im Handeln und
*0 der Gemeinschaft. Mit dem zweiten sind wir hier beschéf-
ugt. Wir haben das wahre Wesen religiéser Erfahrung als
Begegnung des Mensdien mit der Letzten Wirklidikeit defi-
liert. Den religiésen Vorgang, durch den dieser Kontakt her-
Sestellt wird, muf? man im Lichte unserer vorhergehenden
NJOrterung betrachten*. ,Der erste und zentrale Akt der Reli-
gion“, schrieb von Hugel, ,ist Anbetung.“2 Kultus kann in
gewissem Sinne als eine Reaktion auf die Erfahrung der
letzten oder der Hochsten Wirklidikeit bestimmt werden.
”Gott kommt zum Mensdien, wéhrend der Mensch sich Gott
bahert.3 In seiner religitsen Erfahrung tberkommt den
Menschen das demitigende BewuBtsein, dal3 nicht er es ist, der
Cl0e Beziehung oder eine Verbindung griindet, sondern viel-
mehr durdi den Vollzug des religiosen Aktes er selbst erst
begrindet wird. Wie wir bereits sagten, wird der Mensch nur
bordi diese Akte, die ihn zu seinem eigentlichen Wesen und
zU seiner wahren Bestimmung zurtckfuhren, zum Mensdien.

Kultus, oder praktischer Ausdrude religioser Erfahrung, ist
demnach eine totale Antwort des ganzen Seins - eindringlidi
?0d umfassend - auf die Letzte Wirklichkeit im Handeln.
Nadi Scheier ist religidse Erkenntnis ein Verstehen, das noch
Meht ganz gegenwartig ist, bevor es nidit kultischen Ausdruck
gefunden hat4. Er hat darin tiefer gesehen als Burnouf, der
Meinte, das Dogma ginge immer dem Ritus voraus, wie die
Vorstellung dem Geflhl vorausgeht und das Gefiihl der nach
Milen wirkenden Tatb. Es ist falsch zu meinen, die praktisdie
m HS(ibung werde nachtraglich einem korrekten theoretischen
AUsdrudc religiosen Glaubens angehangt. Hocking irrt, wenn
M das ,,Ritual“ als den ,am wenigsten bedeutenden* der drei
Ausprégungen der Religion - Glaubensbekenntnis, Gesetz und
Ritual - betraditets. Wir stimmen vielmehr mit dem Autor
Mner der bedeutendsten Abhandlungen Uber christlichen Got-
tesdienst, Robert Will, tberein, fir den Kultus als solcher das
Symbol der religiosen Wirklidikeit ist?. Mowinckel bestétigt
bosere Ansicht in seinem Versuch eines am Kultus orientierten
Uberblicks (ber die Erscheinungsformen der Religions. Der
Religidse Akt ereignet sich in Zeit und Raum, in einem Zu-
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sammenliang, dessen vielféltige reale Bedingungen wir frither
erortert haben. Er ist ein VVorgang, der frei ist und dodi auch
Form besitzt; er ist gesetzlich geregelt und zugleich spontan-
Der Vorgang kann (beraus einfadi sein, oder héchst kompli'
ziert und kunstvoll zusammengefiigt, doch ist er immer eines
Menschen Tat.

Die beiden Hauptformen des praktischen Ausdrucks reli-
gidser Erfahrung sind Andacht und Dienst. Sie stehen in enger
gegenseitiger Beziehung: mit einem Akt der Anbetung verehrt
man das als Hochste Wirklichkeit Wahrgenommene; der Auf-
forderung und Verpfliditung in die Gemeinsdiaft mit dem
Gottlichen einzutreten, antwortet der Dienst. ,,Verehrung deutet
also auf jeder Stufe immer auf Gott; wie dicht audi die ver-
hullenden Schleier sein mdgen, durdi die hindurch Er wahr-
genommen wird, und wie grotesk audi immer die Verkleidung
sein mag, die Er zu tragen sdieint.*“0 Will sdireibt: ,,Erschreckt
durch die Heiligkeit und Majestat Gottes, versucht der Mensdi
durch Riten die Unzulénglichkeiten sein js unheiligen Wesens
aufzuheben.*“1) Die nattrlidie Inbrunst drangt zum Ausdruck;
der Wunsdi, diesen Ausdruck spéater zu zugeln und zu Korri-
gieren, ist gewdhnlich erst das Ergebnis einer langen Ent-
wicklung. Zwei Gefahren ergeben sidi, wenn die Betonung aut
dem Ausdruck liegt: einerseits kénnen Verauf3erlichung, Mate-
rialisierung und Institutionalisierung eintreten; und anderer-
seits kann sich ein extremer Spiritualismus herausbilden»
wenn die aullere Form wegen eines ausschlieflichen Inter-
esses fur die Reinheit der Erfahrung veraditlich abgelehnt
wirdll. Underhill hat folgende ausgezeichnete Charakteristik
gegeben: ,,Die Gewohnheit ist ein Ritualist. Die Aufmerksam-
keit ist ein Pietist. Das Merkmal geistiger Reife und die glan-
zende Blite eines der Andacht geweihten Lebens ist jedoch
die schéne Verbindung von Befehl und Freiwilligkeit, Fugsam-
keit und Freiheit, ein einfaches und deshalb volles und freie5
Leben, das sidi im Einklang mit dem Kultus befindet und ihn
nicht trotzig verachtet.*“12 Jede Religion mit ihren versdiiedenen
Richtungen nimmt hier eine andere Stellung ein.

In unserer Erdrterung Uber das Wesen religioser Erfahrung
haben wir gesehen, dall der ganze Mensdi und nidit nur sein
Inneres von der Erfahrung ergriffen wird. Kérper, Geist und
Seele sind gleicherweise einbezogen. Von Hugel, Underbill
Sdieler. Will, Guardini und Pittenger haben dies eindringlich
hervorgehoben. ,Ein Geistiges, das die Sinnesreize nicht an-
erkennt und nutzt - also nicht den ganzen Mensdien einbe-
zieht - kann ich nicht als das wirklich Hodiste akzeptieren®, er-
klarte von Higel, und Ferré hat daran erinnert, da der
Korper unsere Verbindung zur AuBenwelt ist, daB er existiert,
,»um der Kommunikation und Wirkung nach auf3en willen*i3,
»Mensdilidi zu sein heif3t, eine in Korperlichkeit inkarnierte
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Seele zu sein und ein von geistigem Leben durchdrungener
Kdorper.*“14 Diese Worte Wills besdireiben die Ausgewogenheit
ven Innerem und Auferem, die den praktischen Ausdrude
religiéser Erfahrung auszeichnen sollte. Da sich eine Person
Dicht aus reinem Gemit oder Geist zusammensetzt, sind mate-
rielle Formen (Bilder, Laute, Gesten, Riten, Gilden, Organi-
sationen) notwendig. Unter den héher entwickelten niditdirist-
Hdien Religionsgemeinschaften betonen die Hindul und die
tranierl) diese Wediselbeziehung des Geistigen und Materiel-
Kn. Mit Redit wurde festgestellt, dal} durch diese Formen ob-
jektiviert wird, was sonst in subjektiver und individueller
Sehnsucht verharren wirde, und daR sie die von oben kom-
mende Gnade mit konkreter Gegenleistung vergelten und ihr
zugleidi den Weg bereitent].

Verkdrperung (also ein menschlichen Sinnen wahrnehmbares
Medium) ist unerlaflich, um unseren Vorstellungen Genauig-
keit und unseren Gefiihlen, die andauernden Schwankungen
Unterliegen, Beharrlichkeit zu verleihenl8. Wahrend in einigen
Religionen echte Andacht durdi das Gewicht offentlicher Riten,
die, wie man glaubt, ihr Ausdruck verleihen, bedroht zu sein
scheint, 1aRt in anderen das Fehlen einer konkreten Vermitt-
lung die Mdoglichkeit vermuten, es konne nicht viel auszu-
driicken geben. Im Symbol, einer wesentlichen Form des Aus-
drudes religidser Erfahrung, vereinigen sidi das intellektuelle
und das emotionale Leben des Menschen, sofern es sidi an
beide wendet.

Wir wenden uns nun der Erdrterung der Andacht und des
Dienstes zu. ,,Gottesdienst ist das hodiste Tun im Leben des
Mensdien®, zitiert Evelyn Underhill nadi William Pennl0. Sie
schreibt weiter: ,,In gewissem Sinne kénnen wir uns das ganze
Leben des Universums, das gesehene und das ungesehene, das
bewuRte und das unbewulte, als einen Akt der Anbetung zur
Verherrlidiung seines Ursprungs, seines Erhalters und seines
Endes vorstellen.” Gottesdienst ist wie alle religiose Erfah-
rung, eine Antroort. Im Angesicht der Letzten Wirklichkeit
gibt es nur Anbetung. Eine neuere Abhandlung Uber christ-
liche Gottesverehrung enthalt folgende Aussage: ,,Anbetung
Jst Antwort unserer Gefihle..., des ausgepragten religidsen
Fuhlens... Anbetung ist eine zu ihrem aufersten Hohepunkt
gesteigerte Ehrfurcht, sic ist ein komplexer, aus Verwunde-
rung, Furcht und Liebe zusammengesetzter Geisteszustand. 20
Lob, Dank, Geridit Uber sich selbst, BulRe - all diese Akte
der Verehrung sind Reaktionen. Aber als Reaktionen sind sie
Tat. Nadi Underhill hat ,alle Verehrung ein sdidpferisdies
Ziel, denn sie ist ein auf die Wirklichkeit geriditetes Streben
der Kreatur; und hier ist das schopferische Ziel die totale Um-
gestaltung der geschaffenen Ordnung, in der die Inkarnation
des Logos ihr Ziel findet“2l. Gottesdienst hat Weihung zum
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Ziel, d. h. er erstrebt die Verwandlung aller bestehenden Dinge
und Wesen zur Harmonie mit der gottlichen Ordnung und
dem gottlichen Willen. Letztlich bedeutet Gottesdienst Nahe,
Einheit. ,,Anbetung ist“ schrieb Kay, ,,zugleich ein BewuRtsein
unserer Verschiedenheit von Gott, und ein Vereinigen unserer
selbst mit Ihm in Liebe, aber das erste geht stets im zweiten
auf... Insofern Gottesverehrung eine Antwort unseres Fih-
lens ist, ist sie ein Vereinigen unserer selbst mit Ihm im Her-
zen.“2 Fur Verehrung wird alles bendétigt und zugleich nichts.
Zwar ist es wahr, dal Gott im Geiste verehrt werden will»
aber wenn man sagt: per oisibilia ad inoisibilia, so steht dies
nidit notwendigerweise dazu im Widerspruch. Will versidiert,
daB die Wirklichkeit der Sinne fur den Ausdrude religitser
Wirklidikeit unerl&Blich ist23. Die Kinder Israels sagen - in
eben dieser Reihenfolge - ,,wir tun und wir héren“ (naaseh
rva neshmah). Gottesverehrung hat auch eine padagogische Be-
deutung: ,,Beuge deine Knie und werde gottesfirchtig* (Pascal)-

Die Religionen der Welt unterscheiden sich in der Austbung
des Gottesdienstes sehr erheblich voneinander2l. Wir zitieren
Underhill: ,,Der von Gott getriebene Mensdi, der sich des ver-
borgenen, von Gott ausgehenden Dréangens unklar oder tber-
deutlich bewul3t ist, antwortet ihm am vollkommensten nidit
durdi eine einfache Gemutsregung, sondern durdi eine reiche
und komplexe Tat, in der sein ganzes Wesen mitschwingt und
die in ihrer ausgepragten Form die Merkmale eines Kunst-
werks tragt.“2

Kunstvoll verschlungene Formen des Gottesdienstes finden
sich in Polynesien und bei den Indianern im Sudwesten der
Vereinigten Staaten. Diesen formalen Schemata muR eine lange
Entwicklung vorausgegangen sein2. Und ebenso wie wir in
primitiven Gesellschaften hochgradig durdikonstruierte Aus-
drudesformen antreffen, begegnet uns auf der héchsten Stufe
kultureller Entwicklung der unmittelbarste, spontanste und
sogar unartikulierte Ausdrude religioser Erfahrung. Eine be-
deutsame Wandlung zeigt sich an, wenn die Gottesverehrung
auf bestimmte Former, eingeschrénkt wird, die stellvertretend
und nach strengen Regeln vollzogen werden, anstatt sich zwang-
los dem ganzen Leben und Tun eines Volkes einzufugen. Theo-
retische Konzeptionen und Begriffe spielen in primitiven Reli-
gionen im allgemeinen eine geringere Rolle als auf anderen
Stufen der kulturellen und intellektuellen Entwicklung. Der
Psychologe Werner legte dar, ,,die primitive Wirklichkeit* sei
»vor allem eine Welt des Verhaltens, eine Welt, in der alles
als Geste betrachtet wird - sozusagen physiognomisch -, und
wo alles entweder als Person oder als Ding tatig existiert.
Sie ist keine Welt des Wissens, sondern der Tat; sie ist nicht
statisch, sondern dynamisch; nicht theoretisch, sondern prag-
matisch“2l. Es gibt kaum irgendeine Téatigkeit, die nicht als

112

kultisch gelten kann28. Essen, Trinken, Kampfen, Wahl des
Gefahrten koénnen als Handlungen gelten, in denen, wie Marett
Uberzeugend dargetan hat, der Mensch sidi zum Goéttlichen in
Beziehung setzt?d. Er hat angedcutet, religiéses Handeln sei
>jur vitales Handeln, das durch geistige Anspannung zu ho-
herer Machtigkeit gesteigert wird3). Jedodi finden wir sogar
huf der einfachsten Stufe bestimmte I-landlungen von aus-
sdilielidi religiésem Charakter. Wie wir anderen Ortes ge-
zeigt haben, ist das Unterscheidende und Besondere viel mehr
die Absicht, als der Akt an sidi (wie kamannah im Hebraischen
uder das muslimische nija). Die Weihung eines Aktes kann
gin in die Sphére des von der Gegenwart des Gottlichen
Geheiligten oder Geweihten erheben. Individuelle Handlungen
vermdgen eine ehrfurditige Stimmung hervorzubringen oder
die Empfénglichkeit fir das Geschenk der gottlidien Offen-
barung zu steigern. Eher in dieser Sphére, als im intellektuellen
Ausdruck religiéser Erfahrung, bemerken wir einen grund-
Ubenden Unterschied zwisdien stammesgebundenen und uni-
versalen Religionen. Der religiose Akzent liegt bei den Stam-
niesreligioneu auf dem Vollzug des Aktes selbst, des opus
°Peratum; wahrend universale Religionen vor allem Wert auf
die individuelle Absicht als den Malistab der Echtheit des
Glaubens legen3l. Die Chassidim haben stets das karoannah
(die Absicht) sehr hodi bewertet. Einer ihrer Rabbis soll aus-
berufen haben, er wiirde keine Sorgen versplren, wenn er
benau wiite, ob er das ,,Amen“ so ausgesprochen hatte, wie es
lauten sollte32. In den groReren religidsen Gemeinschaften
(Hindu, Buddhisten, Moslim, Juden, Christen) haben sidi
Spaltungen ereignet, weil Propheten und Mystiker mit Ent-
schiedenheit den Standpunkt vertreten haben, ohne die redite
funere Haltung sei eine religiose Tat wertlos. Dies ist die
Wassersdieide zwisdien Protestantismus und Katholizismus33,
Christentum und Judentum, Buddhismus und Hinduismus.
Aber in jedem Falle gab es in allen Konfessionen auch macht-
volle Bewegungen, die den Vorstellungen der jeweiligen Gegen-
richtung nahekamen, z. B. das Ménchtum im Katholizismus,
ulle Formen des Chassidismus im Judentum, und versdiiedene
»prophetisdie” Lehren im Hinduismus.

Wo, wann, wie und von wem wird der Gottesdienst voll-
zogen?84 Urspriinglich konnte jeder durch einen Baum, einen
Felsen, eine Quelle oder einen FIuR gekennzeichnete Platz oder
Ferg zeitweise oder regelméf3ig als Ort der Anbetung dienen.
Fin derartiger Ort, oft der Sdiauplatz einer gottlichen Epi-
phanie, kann sodann besonders bezeichnet und in seinem
tuminosen Charakter und seiner Kraft gesteigert werden,
indem man ihn mit Blut besprengt, ihn mit 6l oder Asdie
reibt oder ihn mit Girlanden sdimickt. Die alten Griechen
nannten diesen geweihten Ort temenos, die Rémer sanctum
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(von sancire = ,tabu” erklaren). Man kanfiihn mit einem Seil
abgrenzen, oder dort eine Hitte errichten, oder auch ein Ge-
baude, eine Kapelle, einen Schrein. Wissowa sagt folgendes
Uber die Romer:

»Der Begriff des Geweihtseins ist zundchst mit dem Boden
verknlpft; die Form des Kultplatzes auf diesem Boden ist
von sekundarer Bedeutung. Es kann ein Hain sein, eine
Quelle, eine Vertiefung (mundus), eine Hohle (faunus), ein
Tor (janus), eine Feuerstelle (Vesta), aber audi ein Altar (ara),
-eine Nisdie oder Kapelle (aedicula), ein Sdirein (aedes sacra)
je nach dem Wesen der Gottheit, die dort verehrt wurde, nadi
den Mitteln der Anbetenden, nadi den Umstdnden und dem
Gesdimack der Zeit...*“3

Sodann wird eine besondere Abteilung, ein sanctissimum, ein
Allerheiligstes, abgegrenzt. Dort kdnnen Bilder (eikon, pratika,
arca), besondere Embleme und Kult-Utensilien (tjurunga ,,Me-
dizinbundel“, shintai) aufbewahrt werden. Tische und Altére
werden errichtet. Das Heiligtum kann einem nattrlichen Ort,
etwa einem Wald oder einem Berg, gleidien, wie die Ziggurats
in Mesopotamien30.

Eliade3’ hat unsere Kenntnis der ,,himmlisdien Prototypen’
von Landern, Stadten und Tempeln in den Religionen des
Nahen Ostens, Indiens und Ostasiens um bedeutende Beitrage
vermehrt; er hat auBerdem die symbolische Bedeutung der
Mitte sowie den Begriff der axis mundi eingehend erortert.
Das Heiligtum wird mit feierlichen Riten eingeweiht. Beson-
dere Personen, die innerhalb des geweihten Bezirks wohnen
kdénnen und bestimmte Funktionen auslben, betreuen es. Das
Heiligtum wird sorgféltig ,orientiert. Zu seinem Schutze
werden Tore erbaut oder Graben angelegt. Da es sehr auf die
rechte Auswahl und Anlage des Heiligtums ankommt, wendet
man sorgfaltig ausgearbeitete Verfahren an, um eine gliickliche
Entscheidung zu sichern. Im alten Rom, in Pal&stina, Babylo-
nien, China und Mexiko wurden solche Methoden in ein ver-
wickeltes System gebracht3. Der numinose Charakter eines
jeden Ortes wird, so glaubt man, durch die Anwesenheit von
Gegenstanden oder Personen, von denen man annimmt, sie
seien mit heiliger Kraft geladen, sehr gesteigert. Symbole,
Bilder, Embleme und Reliquien sollen besondere Gunstbeweise
der Gottheit, der sie gelten, herbeifthren. In primitiven wie in
héheren Kulturen wird nicht nur die Gegend, die zum Ort der
Anbetung bestimmt ist, sondern jede Siedlung oder Wohnung'
auf Grund kultischer oder divinatorischer Regeln angelegt.
Fur den Bau von Hausern ist die Orientierung und die Abhal-
tung bestimmter Riten ebenso notwendig, wie fur die Errich-
tung von kleinen oder groRen Stadten. VVan der Leeuw hat nach-
gewiesen, daR einige Stellen im Bereich des Hauses besonders
machtig sind, und zwar die Schwelle, die Tur und der Herd.
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Wann richten die Mensdien Gebete an ihre Gottheit? In
Jedem Kult gelten gewisse Zeiten, heilige Zeiten, als besonders
ihr den Gottesdienst geeignet. Bestimmte Stunden, Tage, Mo-
nate, Jahreszeiten oder Jahre werden der Gottheit gewidmet;
lhre Einhaltung wird mit Sorgfalt beachtet3). Es sind ,,gin-
stige” Zeiten. Morgen- oder Abendstunden, die horae (des
Gebets), der dies dominica, der Sabbat, die Osterzeit, die
heilige Woche, der Monat Ramadan und das Jubeljahr sind
Beispiele fur diese der Anbetung vorbehaltenen regelmaiig
'viederkehrenden Zeiten. Ferias observare ist der torniscile Aus-
druck fir die Einhaltung besonderer Festedl. Es gab feriae
Publicae und privatae, sogar feriae singulorum, die man bei
Personlichen Vergehen zu beachten hatte, dies fasti, an denen
Geschafte erledigt werden konnten, und nefasti, an denen das
verboten war, und dies religiosi oder vitiosi, die offiziell fir
Unverletzlich erklart wurden. Eliade hat an die Bedeutung von
IHud tempus erinnert, die Zeit, in der die uranfanglichen my-
thischen Ereignisse stattfanden, die im Ritual wiederholt wer-
dendl. Um jede Zeit geblhrend einhalten zu koénnen, wurde
der Kalender eingefuhrt42. Durch Rekonstruktion ihrer Ka-
lender war es moglich, von den Religionen der Kanaaniter, der
Rémer, der Mayas und der Babylonier genauere Kenntnis zu
erlangen. Jeder kultische Vorgang ist ein kleines Fest, ein
Ereignis, bei dem das Leben von neuem geweiht wird. Man
hat das Fest tempus par excellence genannt; es gilt als Zeit-
abschnitt, der sidi aus der gewdhnlidien Zeitfolge durdi beson-
dere Maditigkeit heraushebt43. Reidie Abwedislung und ein
Programm ?\(A)tte_sdienstlicher Handlungen kennzeichnen das
I’est: Wort, Musik, Tanz, Prozessionen, Gesédnge, dramatische
Auffihrungen und Spiele, alles dies madit das Fest zu einem
Ereignis von groller sozialer, kultureller und religidser Be-
deutung#.

Wie beten die Menschen an? Durdi schweigende, konzen-
trierte Meditation Uber die Gegenwartigkeit des Gottlichen
°der indem wir sie in Laut oder Wort bestatigen, huldigen wir
einer zur Anbetung auffordernden Machté. Es ist ergreifend
zu sehen, wie ein einfacher Laut - ein Pfeifen, ein Gerdusch
°der das Ausrufen einiger Worter - fur primitive Menschen
genligt, bose Geister zu vertreiben, die Aufmerksamkeit der
Gottheit zu erregen und die Verbindung mit ihr herzustellen.
Das einfachste Mittel ist, nach Marett, die feierlidie Erwéh-
nung dessen, mit dem Kommunikation gesucht wird40. Numi-
Uose Laute sind auch in hoheren Religionen, wie Otto gezeigt
hat, nidit unbekannt. ,Die Anbetung mag in den heiligen
Hufen, die in primitiven Kulten ausgestolen wurden, um
freundliche Krafte herbeizuziehen und ddmonische Kréafte ab-
zuwehren, ihren Ursprung haben.*“47 Einige demitige Worte
oder Satze kdnnen als Gebet oder als Anrufung gelten; daraus
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kénnen sidi gottesdienstliche Regeln und Beschwérungsformeln
entwickeln3' Das Wort Hymne kommt von hymnein, wieder-
holend, und der indische kirtan besteht in gleidicr Weise aus
Wiederholungen5). Sodann spielen Gesten, wie etwa der KuR
oder das Handefalten, sowie versdiiedene Korperhaltungen,
zum Beispiel Stehen oder Knieen, eine Rolle (das hebréische
brk ,,knien“ bedeutet audi ,,segnen®). Geste und Stellung wer-
den entweder fur sich allein oder in Verbindung mit dem
gesprodienen oder gesungenen Wort ausgefiihrt. Die besdiwo-
rende Macht, die man dem kultischen Wort zuschreibt, ent-
spricht dem magischen Charakters! der Begegnung mit der
Letzten Wirklichkeit52. Schweigen oder ein numinoses Wort
kann tiefste Bestatigung der goéttlidien Gegenwart sein. Be-
deutungsvolle Haltungen, Gesten und Bewegungen haben zur
Entwicklung der Pantomime und des heiligen Tanzes, der Uber-
all bedeutenden Anteil am Ritual hat, beigetragen53. , Tanz
ist immer heiliger Tanz ... wenn der Tdnzer tanzt, sdireitet
er Uber sich selbst hinaus ... er tanzt, un sein empirisches
Selbst zu Uberwinden.*5. In ganz primitiven Religionen wird
die Gottheit durch den Tanz verehrt, entweder durdi spontanen
(ekstatischen) Tanz oder, haufiger, durdi den Tanz nach be-
stimmten Regeln. Um den bekannten Anthropologen Marett
zu zitieren: ,,.Der Wilde predigt seine Religion nicht, er tanzt
sie.“55 Der heilige Tanz begegnet bei den Indianern und in
Australien, in Polynesien, Afrika, Sudostasien, Nordasien, im
Nahen und Fernen Osten(. Die Rolle des heiligen Tanzes bei
den alten Semiten ist von Oesterley untersucht worden5’.

Aus der Vereinigung der Elemente: Laut, Wort und Geste,
ist das ausgebildete Ritual, der feste Kern der Religionen aller
groBen Kulturen entstanden. Und aus dem Ritual haben sich
die mannigfachen Bereiche des Handelns und die Formen der
Kultur entwickelt, die allméhlich in héherem oder geringerem
MaRe unabhéngig und autonom wurden. Wissenschaft, Erzie-
hung und Wirtschaft, das Recht und die Kunste sind urspriing-
lich dem cultus der Gotter zugeordnet gewesen. Sie waren not-
wendig, um die ginstige Zeit und den geeigneten Ort (Geo-
metrie, Astronomie) sowie die wirkungsvollsten Formeln
(Grammatik) sicher zu bestimmen; um dem heiligen Text den
eindrucksvollsten Rahmen (Musik)58 zu geben und die Wir-
digsten auf den Dienst an der Gottheit vorzubereiten (Erzie-
hung). Deo Kulturen des Ostens gebuhrt der Ruhm, bewiesen
zu haben, in welchem Ausmalie die Téatigkeiten des Menschen
bis in die kleinsten Einzelheiten des Lebens zu Spiegelungen
der zentralen religiosen Vorstellungen durchgebildet werden
kénnen.

Van der Leeuwi) und Willl0 haben hervorgehoben, dal3 der
Mensch sich in der Anbetung gleichsam sammelt. Bei der Kon-
frontation mit der Letzten Wirklichkeit wird er in héherem
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MaRe und wahrer als sonst er selbst. Er bringt seine grofite
Gabe - sidi selbst - dar(l. Wenn er die Gottheit anruft, setzt
er sidi in Beziehung zur Mitte, von der er Kraft, Ausdauer und
hohere Eingebung zu erlangen hofft. Mehr als alle anderen
Handlungen sind Opfer und Gebet auf dieses Ziel hin geriditet.
"Ur den modernen westlichen Menschen ist es auBerordentlich
schwierig, den Sinn des Opfers zu verstehen(2. Underhill betont
mit Redit, das Opfer sei eine bejahende Tat. ,,Sein Wesen liegt
darin, daB etwas gegeben, nidit, dal auf etwas verzichtet
wird.“03 Kay legt ebenfalls Wert auf die Feststellung, daB ,,in
«liier Religion, einschlieBlich der christlichen, der entscheidende
Akt der Verehrung die Darbringung einer Gabe ist“04. Fur
Weite Kreise des Protestantismus ist der Ausdruck ,,Opfer”
Grunde ein veralteter Begriff. Van der Leeuw hat an das
Wesen einer wahren Gabe erinnert:05 ,,Einem anderen etwas
opfern bedeutet, ein Stlide seiner selbst zu opfern; von jeman-
dem etwas annehmen heif3t, etwas vom Wesen des anderen zu
Ubernehmen - auf sich zu nehmen.“00 Der Gebende und der
Empfangende vereinigen sidi, indem sie beide am Geben teil-
haben. Das ,,Geben” ist den Anhangern Buddhas so wesentlich,
daR die ganze Botsdiaft des Erleuchteten dana-katha (,,das
Predigt-Geben“) genannt worden ist(7. ,,Man hat oft zwei Arten
des Gebens, die geistliche und die weltliche, untersdiieden,
Wobei die eine Predigt oder geistige Unterweisung bedeutet,
und die andere ,das Geben lebensnotwendiger Guter' oder
Unterstiitzung des Lebensunterhalts.““08
Es ist eine tiefe Wahrheit, daR keine Gabe, wie kostbar sie
«ludi sei, der Gabe gleichkommt, die dem Anbetenden von der
gottlichen Quelle seines Seins gespendet wird. Nichts von dem.
Was der Mensdi zu geben vermag, kann die stetigen Beweise
géttlicher Gnade aufwiegen, die er, wie er im Innersten seines
Herzens weil}, mit jedem Atemzug empféangt. Es gibt vor allem
drei Griinde, Gott Gaben darzubringen: Verséhnung, Sthne
Und Dankbarkeit00. Der Mensch findet fur das hdchste Opfer,
das er anbieten kann, ndmlich sich selbst, viele stellvertretende
Gaben: einen Teil seines Kdrpers, einen Teil oder all sein Ver-
mdgen als ,,Verlangerung“ seines Selbst, oder ein Lebewesen
(gefangenes Tier) als einen Gegenstand, von dem er annehmen
kann, dafl3 er der hoheren Macht willkommen ist. Eine neuere
Untersuchung von Hooke zeigt, unter wie mannigfaltigen As-
pekten im alten Mesopotamien den Gottern Opfer dargebrachi
Waurdeni(. Die Opfergabe konnte als Nahrung betrachtet wer-
den, als Zins fur die Nutzung von Landbesitz, als sdimerz-
stillendes Mittel fir die Leber und schlieflich als Ersatz fur
die Person des Opfernden. Wenn der Mensch dahin gelangt,
sich mit seiner ,,Seele* oder seinem ,,Herzen" oder irgendeiner
anderen unsichtbaren Wesenheit zu identifizieren, so reprasen-
tiert dies allein eine angemessene Gabe.
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Wahrend das Opfern greifbarer Dinge der allgemeinen Nach-
prufung zuganglich ist, ist die Weihung des Denkens und
Fuhlens oder des Wollens eines Menschen den Gottern allein
bekannt. Diese Opfer sind alle in dem friiher definierten Sinne
symbolisch. In einem Vortrag mit dem Titel ,,Mythos und Ri-
tual im Hinduismus“ (auf dem Seventh International Congress
of the History of Religion) sagte Mahadevan:

»,Das Opfer ist die dullere Form der inneren Beziehung zwi-
schen Gottern und Menschen, denn durdi den Geist des Opfers
wéchst man im Geiste. Zwar stimmt es, daf in einigen Hymnen
die erstrebten Ziele materialistisch anmuten, aber oft haben
die Worter fur ,,Pferde” oder ,,Kiihe* eine doppelte Bedeutung,
so dall der vedische Diditer das innere Opfer den Géttern
weiht, um die Pferde geistiger Madit und die Kiihe des himm-
lischen Lidites zu erwerben.*71

Das Opfer ungreifbarer Dinge ist in einem doppelten Sinne
symbolisch, denn das dargebrachte ,Herz* représentiert die
Person des Gebenden und symbolisiert z igleich die totale
Ubergabe der ganzen Person an Gott.

Die Innigkeit der durch die Opfergabe hcrgcstellten Verbin-
dung wird in der Sprache des physischen Lebens symbolisch
ausgedruckt. Sexuelle Vereinigung, gemeinsames Mahl oder
volliges Abwenden von allen weltlichen Bindungen sind sowohl
Anzeichen des negativen Wunsches, man selbst zu bleiben, seine
eigene Individualitat zu behalten, als audi des positiven Wun-
sdies, in engste Gemeinschaft mit dem Géttlidien zu treten.

Die Religionsgeschichte berichtet von Riten, in denen der
Gott durch einen Stellvertreter das Opfer der Tugend einer
Frau empfangti2. In gewissen Kreisen des linkshdndigen Tan-
trismus ist das Sakrament des maithuua (Geschlechtsverkehr)
gebraudilidi. Auf geistiger Ebene haben ménnliche und weib-
liche Mystiker ihre Vertrautheit mit dem gottlichen Gemahl
als physische Liebe erfahren und gefeiert. Robertson Smith,
der groRe Erforsdier der semitischen Religionen, Reuterskdld,
Mauss und andere haben die Bedeutung des Opfermahls her-
vorgehoben. liier ist die Symbolik eine doppelte: das gemein-
same Mahl ist Symbol der Gemeinschaft zwischen den Teil-
nehmern und der Gottheit, und das verzehrte Tier oder der
getrunkene Wein symbolisieren das Opfer. Im griechischen
fhusia und dem hebréischen zebach wurde ein Teil eines Tieres
geopfert, wéhrend im holocaust und dem olah das ganze Opfer
durch Verbrennen zu Ehren der Gotter vernichtet wurde?s
Drei Haupttypen des Opfers finden sich im Alten Testament:
1. das Brandopfer - das totale Geschenk, das vom Feuer Gottes
verzehrt wird - ist ein Opfer an die Gottheit; 2. das Friedens-
opfer, das seinen Hohepunkt im gemeinschaftlichen Opfermanhl
hat, reprasentiert einen Bund mit der Gottheit; 3. das Suhne-
opfer ist ein in Reue der Gottheit dargebrachte”™ Opfer der Ver-
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s6hnung und der Bufe. Underhill sieht in diesen drei Typen
die in der alten Welt allgemein anerkannten Formen der gottes-
dienstlichen ZeremonieTd.

Friedrich Heilers groRe Monographie, ,,Das Gebet“, befalst
Sidi ausfihrlich mit den Formen, die dieses Mittel zur Bewah-
rung und Starkung der Gemeinschaft zwischen Gott und
Mensdi in der Gesdiichte der Religion hervorgebracht hat,

hat gezeigt, wie sidi die Tiefe der religiosen Erfahrung

selbst im einfadisten Gebet offenbart. Dem Prinzip do ut des.

von Gabe und Opfer entspricht als utilitaristisches Gegenstiick
die Bitte, die in hdchsten wie primitivsten Religionen begegnet.
Kay betont, die an Gott gerichteten Bitten seien ein notwen-
diges Element und ein unveranderlidier Bestandteil des Gottes-
dienstes der christlichen Kirchell. Er nennt zwei wesentliche
Bedingungen fiir das christliche Gebet: die Bitte hat mit den

orderungen, die Gott an unser Handeln riditet, Ubereinzu-
stimmen, und sie muf} im Glauben gesdiehen (der Bitte soll
sodann eine Lobpreisung folgen). Meist wird das Opfer kollek-
tiv vollzogen. Jedoch ist zugleich innerhalb der zum Gottes-
dienst versammelten Gemeinde das individuelle Gebet mdglich.

Im Gebet vereinigt sich der Mensch mit einer Gottheit, die

er sidi symbolisdi in Analogie zu irdischen Verhéltnissen vor- -

stellt (Herr-Untertan, Riditer-Schuldiger, Vater-Kind, Gelieb-
ter-Liebender, Freund-Freund). Dieser Dialog, in dem der
Mensdi mehr hort als er spridit, soll die Fortdauer der leben-
spendenden Bindung sidiern. Das kirzeste Gebet, mit Aus-
nahme des einfadien numinosen Lautes, durfte wohl der Ruf
des gottlichen Namens sein, durch den die Gegenwart Gottes
Beschworen wird. Man kdnnte ihn auch als Kurzform des
Htuellen oder gesetzlidi geordneten Gebetes im Gegensatz zum
spontanen oder freien betrachten. Heiler hat die gewalti?e
Beihe der mannigfaltigen Gebetstypen ausfihrlich dargestellt:
das einsame und das feierlich liturgische, das schopferisch ur-
sprungliche und das einfach nachahmende, das ,,Entzlicken des
Herzens" und die Erfullung des Gesetzes, das explosiv leiden-
schaftliche und das disziplinierte, das schreiende und das
schweigende, das kunstvolle Gebet und das Gestammel. Wenn
die Begriffe und Vorstellungen von der Letzten Wirklichkeit
Undeutlicher, abstrakter und unpersonlicher werden, verliert
Midi das Gebet an Lebhaftigkeit, Kraft und Spontaneitét.
Wenn es apotropéisdien Zwecken dient, kann das Gebet leicht
in Magie oder in andere verfalschte Formen geistigen Lebens
entarten.

Auller Opfer und Gebet, die beide letztlidi ausdriicken,
daR der Mensdi unter der Gegenwart der Letzten Wirklichkeit
steht und sidi ihr Ubereignet, gibt es andere religiése Hand-
lungen und Vorgénge, wie die Weissagung?l und eine Fille
sog. Riten. Im allgemeinen braucht Weissagung, namlich Er-
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forsdiung und Deutung des Willens der Gottheit, nidit unbe-
dingt magisdi zu sein, sofern sie mehr im Geiste der Hingabe
und Unterwerfung als in der Absidit der Beeinflussung und
Manipulation geschieht. Kunstvolle Methoden und Systeme der
Weissagung wurden in den primitiven Religionen Polynesiens,
Afrikas und Mexikos, in den Religionen lIsraels, Griechenlands,
bei den Etruskern und in Rom, in Babylonien, Indien, China,
Japani8 und bei den Kelten entwidcelt. Die Etrusker Uber-
nahmen die mesopotamischen und griechisdien Begriffe und
Praktiken der Weissagung. Die romisdie Welt vermittelte diese
Methoden der mittelalterlichen und modernen abendléndischen
Kultur. Die Etrusker machten diese Weissagungsnhiethoden so
sehr zu einem Teil ihrer Kultur, daf} die ganze Disziplin nadi
ihnen benannt wurde (disciplina Etrusca oder augnralis)'l$
Verschiedenartige Erscheinungen und Objekte wurden als Me-
dien benutzt, um die Wiinsche der Gotter zu ermitteln (regel-
maRige und unregelmaBige Himmelsereignisse, Blitze, Feuer
und Erdbeben, Gestalt oder Verhalten vor Tieren, Vogelflug,
Bewegungen von Schlangen, Hundegebell, Formen der Leber
oder der Eingeweide). In Etrurien wie in Rom gab es eine um-
fangreiche und gutorganisierte Hierarchie von Funktionéren,
die heilige Kiinste austibten.

Reinigung8) und L&uterungg! sind Riten von vorbereitendem
Charakter, die haufig den entsdieidenden Akten des Gottes-
dienstes wie Gebet, Opfer und Sakrament vorausgehen-
Mensching8 zahlt eliminatio (von Da&monen), purgatio (durdi
Wasser)83 und expiatio (durdi Blut) als reinigende Riten auf-
Es lohnt sich, mit Modi8 die komplizierten Reinigungszeremo-
nien der Parsen mit denen der Hebréder und Rémer zu verglei-
chengb; oder, wie es Tachibana unternommen hat, mit denen
der Religion Zarathustras, des Brahmanismus und des Buddhis-
musg0. Fur die Anhanger des Zarathustra sind Namengebung,
Einfihrung in die heilige Uberlieferung der Gemeinsdiaft so-
wie bestimmte héusliche Riten feierliche Handlungen. Umgénge
und Prozessionen sind Akte der Huldigung, in denen sidi Geste
und Bewegung mit Gehet und Beschwdrung vereinigen. Der
Dienst an der Gottheit Kann Handlungen wie das ,,6ffnen des
Mundes®, Speisen, Malen, Kleiden, Baden, sowie das Herum-
tragen heiliger Bilder einschlieBen (wie z. B. in Agypten, Rom,
Indien und China)gr.

Dadurch, dal3 er zur Sammlung und Ausbreitung der gott-
lidien Kréfte beitragt, hofft der Anbetende, an den Segnungen
des Gottlichen teilzuhaben. Wiederum kommen Religion und
Magie einander sehr nahe. Als Héhepunkt aller gottesdienst-
lidien Handlungen und damit des religiésen Lebens und der
religiosen Erfahrung tiberhaupt kann die Teilnahme von Mit-
gliedern einer Gruppe, die einer besonderen individuellen Er-
fahrung teilhaftig wurden, am Sakrament gelten. Ein Sakra-
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ment ist einem Symbol nicht unahnlich, sofern beide als phy-
sische Erscheinungen oder Gegenstdnde geistige Wirklidikeit
“prasentieren. Aber wahrend das Symbol ein bedeutungs-
volles Bild ist, ist das Sakrament (Wasdien, Essen, Trinken)
»eine bedeutungsvolle Tat* (Underhill). Nadi Quick ist ,ein
Sakrament ein ritueller Akt, der eine bestimmte Form und Ma-
Icrié benutzt; er reprasentiert eine allumfassende Bezogenheit
des mensdilidien Lebens auf Gott durdi Christus und macht
Zugleidi, indem er alles Leben verkdrpert, das Leben dieser Re-
prasentation erst wirdig“g8. In den benutzten Dingen, sogar
m den Handlungen selbst, gibt es zwisdien den Sakramenten
~zivilisierter Volker (wie sie Marett erdrtert hatsl) und denen
der hoheren Religionend) viele Ahnlichkeiten. Der entschei-
dende Faktor ist jedoch das Wesen der geistigen Wahrheit, die
111 der heiligen Handlung dargestellt wird.

Man kann den Begriff des Sakraments sehr weit fassen, so
dall er eine grofle Mannigfaltigkeit von Formen umgreifen
jvirde - Hugo von St. Viktor kannte dreifig versdiiedene Sa-

ramente - er kdnnte jedoch auch auf einige wenige oder gar
auf ein einziges beschrankt werden. ,,Die sieben Sakramente®,
sagt Bulgakow, ,,sind nur die bedeutendsten Manifestationen
der in der Kirche verkorperten sakramentalen Kraft.“91 Der
KroRe Kardinal Berulle erklérte, Christus sei das wichtigste
Sakrament der Christen. Sein Opfer auf Golgatha ist in dieser
Weise als das einzige wirkliche Sakrament betraditet worden;
seine dauernde Erneuerung ist der eudiaristisdie Gottesdienst,
Oer Kanoniker Quick, der der Church of England angehort,
konnte daher sagen: ,,Wie Jesus Christus selbst das vollendete
Sakrament des geschaffenen Seins ist, so erscheint im Lichte
dieses einen Sakraments die Kirche als das Sakrament der
menschlichen Gesellsdiaft, die Taufe als das Sakrament der gei-
stigen Geburt des Menschen fur Gott, die Heilige Kommunion
Ms das Sakrament der mensdilidien Zugehorigkeit zu Gott, ge-
heiligte Tage als Sakramente der Zeit und heilige Orte als Sa-
kramente des Raumes.“(2 Die christlichen Sakramente kdnnen
s° als umfassende Erweiterungen sowohl der Inkarnation als
euch der BulRe verstanden werden. Um nodimals Quick zu zi-
tieren: ,,Man muB alle géttliche Gite, wie sie zu unserer Welt
m Beziehung tritt, entweder als in ihr ausgedriickt oder als
tatig in ihr wirkend betrachten.*“%

Fur diese Deutung der Sakramente ist nicht nur entschei-
dend, daB durdi das Sakrament etwas widergespiegelt wird,
Sondern daR tatsadilidi etwas bewirkt wird. ,,Ein Sakrament
ist wirklich ein Instrument, durch das die Macht Gottes auf uns
Mnwirkt, und zwar nicht nur durch das Medium einer von uns
vorgestellten Bedeutung.“% Der Christ glaubt, wenn er die
Sakramente ,in reinem Glauben und rechter Erkenntnis
Empféngt, werde Gott sie dazu benutzen, ihm unendlich viel
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mehr zu schenken, als er im Augenblick fiihlen und wissen
kann“%. Das Sakrament ist mehr ein Mittel als ein Zeichen. Es
gab zu Lebzeiten Christi ,.sakramentale Akte" im Judentum
wie in der hellenistisch-orientalischen Welt (Serapis, Attis,
Mithras, Dionysos), aber nur im Judentum findet sidi eine Be-
ziehung zu einer geschiditlichen Gestalt und einem gesdiicht-
lichen Ereignis(0.

Kay betrachtet mit Recht einen Typus der Antwort im
Gottesdienst als einen Akt des Empfangens(7. Unterweisung in
gottlicher Wahrheit wuirde eine dieser grundlegenden Mdg-
lichkeiten der Antwort sein. Das Lesen der Schrift, Homilien
und Predigt bilden in vielen Religionen, besonders in den héhe-
ren Religionen, wie etwa den monothefetisdien®s, dem Hinduis-
mus und dem Buddhismus einen Teil des Gottesdienstes.

Wir haben Andadit und Dienst als die zwei Hauptformen
des praktischen Ausdrucks religiéser Erfahrung erkannt. Dienst
sollte im weitesten Sinne des Wortes verstanden werden(d
Sodann kann ,eine besondere Tat der N&'istenliebe ein Teil
der Gottesverehrung werden oder an ihre Stelle treten“ 10°. In
der Konfrontation mit der Letzten Wirklichkeit begreift der
Mensch die Verpflichtung, die sein wahres Wesen - von dieser
Konfrontation her verstanden - ihm auferlegt. Wie wir in einer
vergleichenden Untersuchung tber Christentum und Hinduis-
mus von McKenzie lesen, ist ,,das ethische Problem nicht von
dem allgemeinen Problem des Wesens der Wirklidikeit und der
Beziehung des Individuums zum Letzten Grund der Welt zu
trennen*101. Wilder erklart: ,Es ware riditig zu sagen, daf
Gotteserfahrung sowohl die letzte Rechtfertigung der Ethik
als auch ihre inspirierende Quelle war“102, und: ,,Die entschei-
dende Begriindung der Reditsdiaffenheit ist das Wesen
Gottes.“13 Im Einklang mit dem Taoll4 zu leben, Gottes Ge-
boten zu folgen, nadi dem allumfassenden Buddhatum zu
streben - das sind Formeln, in denen dieses Ziel enthalten ist.

»Was die praktische Tatigkeit von allen anderen Erfahrungs-
bereidien unterscheidet, ist, dal in ihr die Verwandlung der
Existenz unternommen wird ... Sie bringt diese Verwandlung
hervor und kann sie andererseits verhindern. In beiden Féllen
ist sie nicht bloR der Plan des Handelns, sondern die Handlung
selbst. Praktisches Tun umfaRt alles, was zur Lebensfuhrung
als soldier gehort.““105 Nur in den Religionen des modernen
Abendlandes gibt es eine wirkliche Diskrepanz zwischen Reli'
gion und Ethik, zwischen Frommigkeit und Dienst. Ein un-
parteiischer Beobachter, Oakeshott, beschreibt die Sadie sehr
deutlich: ,Es ist Sache der Ethik, so heif3t es, uns zu erkléren,
was eigentlidi gut ist, und die Mittel zu zeigen, durdi die man
es erreidien kann; sie ist dazu da, uns zu sagen, was wir tun
darfen, und sie soll uns mit praktisdien MaRstaben fir redites
Handeln ausriisten; sie soll bestimmen, was wertvoll ist, und
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«eine Verwirklidiung ins Werk setzen ... Ethik ist ein Versuch
-u entscheiden, was wir tun sollen und wie wir unser Leben

Mnzurichten haben.*“100 .
Eine grundlegende religiése Uberzeugung besagt, daR Gottes

<Jebot nur Ausdruck seines Wesens sein kann und daf} der
Mensdi nur im Lichte der ewigen Ordnung zu erkennen ver-
mag, zu welchem Sein er berufen ist und tber weldie Mdéglich-
sten des Werdens er verfiigt. Mit anderen Worten, zwisdien
Rheologie, Anthropologie und Ethik besteht eine enge Verbin-
dung. ,,Religion gilt bei den Wilden im wesentlichen als eine
Aadie, die man tut.*“107 Im Universum eine Ordnung erkennen
Itiefe religiése Erfahrung spornt den Menschen zu dieser Er-
kenntnis an), bedeutet, dal der Mensch mit all seinem Handeln
Jjanach strebt, diese Ordnung aufreditzuerhalten. Wo die
Mdnung als Ausdruck eines gottlichen Willens gedeutet wird,
Missen die gottlichen Gebote befolgt werden. Man kann sie
Molgen, weil sie Befehle sind, weil sie Belohnungen ver-
sprechen, weil man von ihnen glaubt, sie seien flir Wohlstand,
rfolg oder Gludc forderlidi und schlieRlich, weil man glaubt,
M ihnen sei das Wesen der Hochsten Wirklichkeit ausgedriickt.
Marett hat von der sozialen Gewohnheit des Gehorsams ge-
sprochen, der durdi Gemeinsdiaft mit dem Heiligen erzeugt
wird. Er wird ,,dadurch, daR er den Mut festigt und den Willen
spannt, zu einer geistigen Hilfe und erhebt sich von bloRer
Unterwirfigkeit zu zustimmender Achtung vor den heiligen
Machten*“108.
T .Was bedeutet es eigentlich, Gott zu dienen? Das Wesen dieses
Dienstes wird stets entsprechend der Vorstellung vom Charak-
er der Letzten Wirklichkeit aufgefalit. Er kann mit Askese
Iprbundcn sein, sei es in der Einsamkeit oder in aasgewahlter
Mineinsdiaft (Bruderschaft) ; der Gedanke der Abkehr von der
Welt bedeutet hier Abkehr von allem, was dem Mensdien bei
der Verwirklichung seines wahren Wesens hinderlich sein
konnte. Oder der Dienst kann darin bestehen, ,,das gewohn-
'die Leben“, von dem man glaubt, es offenbare deutlich eine
gottliche Absidit, ganz und gar religids zu leben 10°. Die Ethiken
der mannigfaltigen Religionen der Welt unterscheiden sidi da-
M sehr stark!ll. Otto hat darauf hingewiesen, dafl Hinduis-
Mus und Christentum zwar beide an die ldee des Dienstes
glauben, sidi jedodi jeweils etwas grundsétzlich anderes darun-
ter vorstellenlll. Der Christ bedarf eines Gegenibers (eines
Né&chsten), dem er dienen kann, und eines Wirkungskreises
IWelt), in dem sich sein Dienen zu entfalten vermag. Das steht
M scharfem Gegensatz zu der Aussdiliellidikeit der Gott-Seele-
Mziehung des Hindu.
Mm Mensdien mag es so scheinen, als ob es der Gottheit ge-
falle, wenn er selbst sich vervollkommne (das griechische téleios

End das hebrdische tamim) und dadurch Gott diene; jedodi
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betrachten viele Religionen dieses Ziel als ungentigend. Bei
ihnen gilt ein mehr transzendentes Kriterium, dem etwa die
Verwirklichung eines allein von géttlichem Gesetz beherrschten
Zustandes entsprechen wirde. Die erstrebten Ziele waren dann:
dem Gesetz vollkommen zu gehorchen, in die Erfahrung des
Einsseins mit dem Unendlichen versenkt zu werden, groRes
Wissen zu erwerben, Belohnung oder ewiges Leben zu verdie-
nen, eins zu sein mit dem Grund der Dinge usw. Im Juden-
tumll?, in der Lehre Zarathustras!3 und im Islamlll gilt als
hochstes Ziel des Lebens, Gott durdi Gehorsam zu preisen; 101
Hinduismus besteht es in der Vorbereitung auf die endgultigé
Befreiung durch Innehaltung des gottlichen Dharma; il
Buddhismus gilt die Erlésung vom Lfifcen, das Eingehen in den
Zustand vollendeten Friedens durch Befolgung des Dharm®
Buddhas, als Ziellls. Das Christentum sieht den Sinn des Le-
bens darin, mit dem Geiste Gottes erfullt zu werden, dem gott-
lidien Wort in Gemeinschaft mit dem lebendigen Christus zu
gehorchen, das Leben in dem Konigreich das Erlésung von
Siinde und Schuld bedeutet, vorwegzunehmen und auf Vergc'
bung und den alles menschliche Verstehen tbersteigenden Frif3'
den zu hoffen.

In manchen Religionen steht ein formales Prinzip (ein ethos)
im Mittelpunkt, etwa der Einklang mit dem Tao oder d’c
Unterwerfung unter den gottlichen Willen oder unter die gott-
liche Liebe; wahrend sich in anderen Religionen ein komplizier'
tes kasuistisches System entwickelt hat, das die richtige Art des
Handelns oder Dienens fur jede denkbare Situation genau de-
finiert. Beispiele finden sich im Judentum (talmudische Ethik)’
in der Lehre Zarathustras (Dinkard), im Islam (sunna, firfl
sharia)lll, im Hinduismus (das System des Dharma)ll7, und i’}
den katholischen Formen des Christentumsli8. Ein Mittelweg
zeigt sidi in der Abgrenzung sogenannter , mittlerer Prinz!'
pien“, die bestimmte Verhaltensweisen fir bestimmte Typ6!’
von Situationen als korrekt vorschreiben und so zwisdien dell
Extremen eines wirkungslosen Utopismus und eines starren
Nomismus oder Legalismus einen mittleren Kurs steuernild,
In héheren Religionen ist das Prinzip der imitatio von beson-
derer Bedeutungl2. Dies wirde den Stufen mystischer Er'
kenntnis und geistiger Vervollkommnung entsprechen. DaS
Ideal des Dienstes wird in der Haltung und Fiihrung eines G<d*
geweihten Menschen, eines Propheten, eines Heiligen, ein65
Mittlers verkorpert, dem nadizueifern als Kénigsweg zur Vo'
endung oder zum Heil giltl2l. Von Glasenapp hat in seinen!
monumentalen Werk Uber den Kultus der Jaina-Religion Se"
sagt: ,,Die Erfahrung lehrt, daR nichts die Begeisterung der
Gléaubigen so sehr entfacht wie das Beispiel eines Grofien, dem
der Einzelne so viel wie mdglich nacheifert und der seinem
Streben als Beispiel dient ..., den er als seiner. Meister verehrt
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ijnd dem er mit aller Glut seines Herzens ergeben ist.““122 Die
~ddhas, Acaryas, Upadhyayas, Munis und besonders die
Drth-mkaras gelten als derartige Meister. Zwei bedeutende
~diriften in zwei groflen Religionen, die Imitatio Christi des

boinas @ Kempisl23 und die Bodhicaryavatara von Santi-
deva 2\ veranschaulichen dieses Ideal. Es ist auch im Hinduis-
mus und im Islam keineswegs unbekannt.

Wenngleich es moglich ist, sich den Dienst zu Ehren der Gott-
heit in einer beispielhaften Gestalt zu vergegenwartigen (der
‘ueale Jude, Mohammedaner, Hindu, Buddhist oder Christ), so
mun dodi auch ein abstrakterer Tugendkanon formuliert wer-
(en. Ein derartiger Kanon ist in den ethischen Systemen aller
grolRen Religionen enthalten1?. Im Buddhismus!l-) und im
Christentum steht die Liebe (caritas) im Mittelpunktl?i, aber
dje Unterschiede in der Betonung sind nicht zu ubersehen.
1-achibana nennt die wohlbekannten funf "Vorschriften - kein
Leben zu zerstdren; nidit zu nehmen, was nicht gegeben ist;
keine Unzucht treiben; nicht ligen und nicht trinken - ,,das

"gendkompendium der Hinayana-Buddhisten 18. In der Re-
iRl schildert Buddha die Laster lebhafter als die Tugenden.
" elbstbeherrsdiung, MaRigkeit, Zufriedenheit, Geduld, Keusch-
heit, Reinheit, Demut, guter Wille, Freigebigkeit, Ehrfurcht,
Dankbarkeit, Duldsamkeit, Wahrhaftigkeit und Reditschaffen-
heit sind, nach Tachibana, die Tugenden eines dem Kleinen
Fahrzeug zugehdrigen Buddhistenl2. Im Mahayana-Buddhis-
mus gipfeln die sechs Kardinaltugenden in Weisheit (prajna
[7ad Liebe (karuna)™. In den Lehren des Konfuzianismus sind
me Tugenden, die von einem hsun-tse, einem ,,gentleman , er-
wartet werden, sehr deutlich umrissen. Unter anderem sind

Rundlichkeit, Gerechtigkeit, Ehrerbietung, Weisheit, Treue
m*d natlrlich Achtung vor den Eltern darin enthalteni3l Im
Daoismus liegen alle Tugenden im wu-wei, dem kontemplati-
~n ,,Nicht-Handeln“, beschlosseni32 Griechische Vorstellungen
‘aben die philosophische Ethik des Judentums, des Islami3
uad des Christentums beeinfluB3t (insbesondere in den Auffas-
sungen von den Tugenden und Lastern). In den Vorstellungen
~°ni Verhéltnis der aktiven zu den passiven Tugenden und m

Bewertung ,,transzendenter* und ,,immanenter Werte
Wachen diese Tugendgesetze oft entscheidend voneinander ab.
Darin gibt es selbst innerhalb des Christentums bedeutende
Unterschiede. Nadi Bulgakow hat jeder der geschichtlichen
~'veige des Christentums eine besondere Gabe empfangen: der
~mische Katholizismus besitzt die F&higkeit der Organisation
I*nd Verwaltung; der Protestantismus hat die ethische Gabe der
Redlichkeit des Lebens und der intellektuellen Ehrlidikeit; der
m.thodoxe Katholizismus vermag die Schénheit der geistigen
*Velt wahrzunehmen, eine Vision, die in der Orthodoxen Kirche,
»einem Himmel auf Erden, der die Sdidnheit der geistigen Welt
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offenbart“, zum Ausdruck kommtl3l. Die entscheidende Frage
lautet jedodi: Was ist recht und was ist unredit?135 Und wie ist
im individuellen und kollektiven Verhalten das erstere zu ver-
wirklichen, das letztere zu vermeiden?

Wir haben bereits gesehen, daB eine tiefe religiése Erfahrung
zur Mitteilung drangt und das Verlangen erzeugt, alle Existenz
zu dem Punkt zu erheben, wo das Leben durdi religise Erfah-
rung erleuditet wird. Alle Religionen von universalem An-
spruch bezeugen dieses Streben. Die Verbreitung des Glaubens
wird als hodiste Form des Dienstes betrachtet und hoher be-
wertet als jede Firsorge und Hilfe in physischer oder mate-
rieller Not. Aber gerade hier, im Bereidi der Ausbreitung des
Glaubens, sind audi die grobsten Irrtimer und Fehler be-
gangen worden.

Das Sdilimmste war die Anwendung gewalttatiger Mittel
(Verfolgung, Zwang) im Dienste der Religion unter vollige!
Nichtachtung des individuellen Gewissens. Es ist gut, Uber dje
berihmten Satze Jeremy Taylors nadizude. ken:

Aber was auch immer ihr tut, laft eudi durdi die Entsdiei-
dung eines Menschen fir eine andere Religion nidit zu dem Ge-
danken verleiten, es sei gesetzlich, ihn in seinem Recht zu unter-
driicken; denn nidit Meinungen, sondern allein Gesetze und
die Maxime ,,andere so zu behandeln, wie wir selbst behandelt
zu werden wiinschen“ sind MaRstabe der Gereditigkeit; und
wenn audi die Gereditigkeit allen Mensdien Gleidies tut, Juden
und Christen, Lutheranern und Calvinisten, so ist doch Gerech'
tigkeit gegeniiber denen, die anderer Meinung sind, der Weg'
sie zu gewinnen: wenn ihr aber, um des Gewissens willen»
ihnen Unredit tut, werden sie eudi und eure Religion hassen.

Nur wenig humaner war die indirekte Methode, Mensdien
zu zwingen, ihren Glauben zugunsten von Vorteilen, die ihren*
Charakter nadi nidit geistig sind, aufzugeben. Und nidit vid
besser war die Taktlosigkeit, mit der man, ohne ihre Proteste
zu beachten, in den personlidien Bereidi der Mensdien einge-
drangen ist. Diese Methoden haben unsagbares Elend gebrach*
und den Ruf jener, die i".i Namen der Religion und fiir die Ver-
breitung des Glaubens handelten, verdunkelt. Die Uberzeu-
gung, dal? die Wahrheit siegen wird, kann niemanden von der
tatigen Mithilfe entbinden, ihr zum Siege zu verhelfen; aber sie
sollte den Gebrauch von Mitteln, die mit der Erhabenheit des
Wesens der Religion unvereinbar sind, verhindern. Zwischen
dem Skeptiker und dem Zeloten steht der Mann der Uberzeu-
gung, der darauf bedacht ist, der Wahreit zu dienen und ihr6
Kenntnis zu verbreiten und gerade deshalb dem anderen Men-
schen die Rucksicht erweist, die ihm gebuhrt. Nur zu oft stell*
man sidi die Ausbreitung des Glaubens nur als Wortverkiin-
digung oder ausschlieBlich in Form von Taten vor. Taten sind
mehr als Worte, aber sie allein geniligen nicht.
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Wesentlich ist vielmehr die Gesinnung. Der grof3e mittel-
a‘terlidie Mystiker, Meister Eckhart, sagte: ,,Die Mensdien
s°llten nidit so viel daran denken, was sie tun muften, als
jlaran, was sie sein sollten. Versuche nidit, deine Heiligkeit im
Jun zu begrinden, sondern vielmehr im Sein. Denn Werke
‘eiligen uns nidit, wir aber sollten die Werke heiligen. Wer
uicht groR ist in seinem inneren Sein, wird durch Werke nichts
erfejdien, was auch immer er tun mag.”

1-"iese Sétze sind frei von Zwang und Gewaltsamkeit.

127



V. DER AUSDRUCK RELIGIOSER ERFAHRUNG
IN DER GEMEINSCHAFT

In drei traditionellen Formen hat religidse Erfahrung ihren
Ausdruck gefunden: im Denken, im Handeln und in der Ge-
meinschaftl. Es ware ein Irrtum anzunehmen, es sei gleich-
gultig, ob man den Ausdruck in der Gemeinschaft nun dem
Ausdruck durch Glauben und durch Kultus hinzufiige oder ihn
weglasse2. Alle drei Formen sind konstitutiv, dodi nur im Zu-
sammenhang mit der Gemeinschaft kénnen das Intellektuelle
und das Praktische ihre wahre Bedeutung erlangen. Mythos
und Lehre enthalten die gedanklidie Formulierung dessen, was
in der Begegnung mit der Letzten Wirklidikeit erfahren wurde.
Kultus ist Handeln aus dieser Begegnung heraus, ist Anbetung
und Dienst. Beide fulhren zur Gemeinschaft und bilden ihren
Mittelpunkt. Die Gemeinde formt sich aus denen, die einer be-
sonderen religiosen Erfahrung teilhaftig wurden. Sie pflegt
und entwickelt den Ausdrude religioser Erfahrung im Denken
und Handeln und verleiht ihm bestimmte Gestalt3.

Der religitse Akt pflegt immer eines Mensdien religiéser Aki
zu sein. Der moderne Mensch des Westens ist nur zu sehr ge-
neigt, zuerst und zuletzt an das einsame Individuum zu den-
ken, jedoch zeigt das Studium primitiver Religionen, daB, indi-
vidueller Erfahrungen ungeaditet, die Religion im allgemeinen
Sache der Gemeinschaft istd. Marett beschreibt dies folgender-
maRen: ,,Primdr und unmittelbar ist das Subjekt, sozusagen
der Besitzer religioser Erfahrung die religidse Gesellschaft,
nicht das Individuum*5, und ,,mehr als der religidse Einzelne
mul die religitse Gesellschaft als in erster Linie verantwortlich
fur Geflhle, Gedanken >nd Taten, die die geschichtliche Reli-
gion ausmachen, betrachtet werden.*“0 Ein chassidischer Rabbi
sagte einmal, ein Gebet, das nicht im Namen ganz Israels ge-
sprochen werde, sei Uberhaupt kein Gebet7. An den wichtigsten
religiésen Zeremonien nimmt eine groRe Anzahl von Menschen
teil; ohne das wéren sie garnicht moglich. Selbst die Uberaus
individualistischen Sektierer Skandinaviens glauben, eine Be-
kehrung koénne nur in der Kultgemeinschaft der Glaubens-
bruder erfahren werden8. Es 18Rt sich nicht leugnen, daR sich
auf hoherer Kulturstufe eine starker individualisierte Haltung
entwickelt hat. Nicht nur der hervorragende Einzelne (Konig,
Priester), sondern audi der einfache Glaubige pflegt seine Ge-
meinsdiaft mit dem Gottlichen, spricht sein eigenes Gebet und
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errichtet seine personliche Andacht(. Dies ist in besonderem
MaRe in den groBen Weltreligionen der Fall. Der diristlidie
Theologe Ferré erklart, der Mensdi, Gottes Gesdidpf und sein
Kind, habe ,von Natur aus mehr von einem socius als von
G*nem Individuum®10. In der Gesdiichte religiosen Denkens ist
die Handlung eines Menschen stets unaufldslidi mit dem Den-
ken und Handeln eines anderen verkniupft. Der alte Satz unus
Christianus nullus Christianas (Ein Christ ist kein Christ) gilt
Senauso fiir alle anderen Religionen. Der franzésische Gelehrte
Mouroux hat sehr treffend bemerkt: ,,In der Vereinigung mit
seinen Briidern gibt sich der Mensch Gott hin, der Vater aller
Ist. Die religiose Beziehung, die zutiefst individuell ist, kann
Mdit individualistisch sein.*“ll Er flgte hinzu, man kdnne Gott
Uur dann suchen und finden, wenn man anderen hilft, ihn ge-
meinsam zu sudien und zu findenl2. In dieser Beziehung sind
Zeitgendssische Versudie, religiose Gemeinsdiaft in modernen
ledustriegesellschaften und groflen Stadtbezirken zu schaffen,
~hr bezeichnend. ,Die neue Gemeinsdiaft, auf religidsem
Grunde errichtet, um ein bedeutungsbeladenes und umstritte-
nes Symbol versammelt, ist das Wesentliche .. .““3

Der Geist vieler Generationen half das Mythengespinst we-
ben. Die religiose Doktrin ist oft das Ergebnis der Reflexion
Jjud der Uberlegung einer langen Reihe religidser Denker. Viele
Generationen wahrende Zusammenarbeit der Mitglieder einer
Gemeinsdiaft bringt das Ritual hervor, das Tatigkeit und
"ediselseitig bedingtes Handeln erzeugt und ordnet. Haufig
betrachtet man eine Gruppe als unerlailiche Bedingung ilr
die giltige Ausiibung einer religiosen Handlung. Die religiose
Gemeinschaft konstituiertsich in und durch den religiésen Aktl4.
Ts gibt keine Religion, die nicht einen Typus religioser Gemein-
schaft entwickelt héatte. Als Hocking einmal gefragt wurde,
'varum der homo religiosus versudie, eine Gruppe zu bilden,
Snb er zur Antwort, die Gegenwartigkeit seiner Gruppe sei
'die fortgesetzte erfahrungsmaRige Bestitigung (und Weiter-
entwicklung) seiner Wahrheit und seiner Methode, sie zur Wir-
kung zu bringen*“1. Von der Betrachtungsweise des Anthro-
pologen aus haben Malinowski und Radcliffe-Brown die wich-
tige Rolle der Religion innerhalb der Gesellsdiaft und beson-
ders ihrer Wirkung auf die Gesellsdiaft betontl0.

In verschiedenen anderen meiner Arbeiten habe idi heraus-
miarbeiten versucht, daf3 sidi die religiose Gruppe in doppelter
Beziehung als verschieden von anderen Typen der Gruppen-
bildung erweist. Das kollektive und individuelle Verhaltnis
direr Mitglieder zum numen steht an erster Stelle, und das Ver-
haltnis der Mitglieder der Gruppe zueinander ist sekundar. In
der personlidien Erfahrung ersdieint die letztere Beziehung
Zuerst, aber sie ist ontologisch abhangig von der Orientierung
2Um numen. In anderem Zusammenhang haben wir erklért,
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daR ,,das Wesen, die Intensitat, die Dauer und die Organisation
einer religidsen Gruppe davon abhéngt, in welcher Weise die
Mitglieder Gott erfahren, ihn begreifen und mit ihm verbunden
sind, und wie sie die Gemeinschaft erfahren, auffassen und
ausliben.““17 Wir legten sodann Wert auf die Feststellung, dal
»die religiose Gruppe, mehr als andere Typen des Zusammen-
schlusses, als ein Mikrokosmos mit eigener Gesetzlichkeit, Le-
bensanschauung, Haltung und Atmosphére erscheint*“18. Abge-
sehen von gewissen Entwicklungen in der modernen westlichen
Welt war das BewuBtsein, dafB religidsen Vereinigungen - der
primitiven Kultgemeinschaftl) wie der ecclesia2), dem Kahalsb
dem ummabh-2 oder dem samgha?3 - ein numiuoser Charakter
anhaftet, stets gegenwartig. Nur dort, wo geschichtliche Ent-
wicklungen zu einer Degeneration im Leben der Gemeinschaft
gefihrt haben und daher zu einem Nachlassen dieses Bewul3t-
seins, wenden sich Rationalisten oder Mystiker oder Spiritua-
listen gegen die Verwirklichung oder sogar gegen den Ge-
danken einer Vereinigung und Gemeinschaft in der Religion-
Der numinose Charakter der Gemeinschaft, der sidi in Mythen
widerspiegeln oder in der Doktrin formuliert werden kann, ist
nicht notwendigerweise das Ergebnis eines verehrungswirdi'
gen Alters, wie manche meinen; er ist vielmehr ,,der Kraft und
der Herrlichkeit” zuzuschreiben, die die Gemeinschaft als gott-
liche Griindung annimmt. Man muR sich klarmachen, dal3 diese
Bedeutung im Begriff der religidsen Gemeinschaft wirklich ent-
halten ist, weil das verweltlichte Denken vieler moderner Men-
schen des Westens ihn nur rein soziologisch zu verstehen ver-
mag.

Die erste wichtige Aufgabe bei der Erforschung religidser
Gruppen ist, die Selbstinterpretation der religiosen Gemein-
schaft zu beriicksichtigen und zu verstehen. Man wird die volle
Bedeutung nidit erkennen, wenn mau nur das auf3erlidie und
meRbare ,,VVerhalten“ ohne Beriicksiditigung des Sinngehalts,
den Begriffe, Haltungen und Handlungen mitteilen sollen, io
Rechnung stellt. Die wirkliche Leistung in Vergangenheit und
Gegenwart wird mar von der Intention her verstehen und be-
urteilen musen. Wie sieht sidi eine Kultgemeinsdiaft im Lidite
der zentralen religidsen Erfahrung, die sie hervorbrachte und
am Leben erhélt? In welchem Sinne ist die religitse Erfahrung,
die sidi in einer religidsen Gemeinschaft ereignet, echt und
fruchtbar? Was wird von der Letzten Wirklichkeit offenbart,
und wie ergreift diese Offenbarung den Mensdien? Wie beein’
fluBt sie seine Einstellung zur Welt und zu den Bereichen des
Handelns? Was bedeutet sie fiir seine Beziehung zu seinem
Mitmenschen? Gibt es Untersdieidiingen und Bedingungen, und
mit welchen Grinden werden sie eingefihrt und gerecht-
fertigt? Die Beantwortung dieser Fragen vermag uns viel Uber
den herrschenden Geist und die Grundeinstellungen einer Ge-
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meinschaft zu sagen. Religiose Gemeinsdiaften variieren nicht
Our in ihrer Vorstellung vom Géttlichen oder im Inhalt, der
theoretischen Formulierung ihrer religidsen Erfahrung, son-
dern auch im Grad ihrer religiosen Begeisterung und Energie.
Die Intensitat religidsen Fuhlens und die Eindringlichkeit der
religiésen Beunruhigung sind von einer Gemeinschaft zur an-
deren sehr verschieden. Auf niedrigerer wie auf héherer kultu-
reller und religidser Stufe finden wir lebendige, intensive und
kraftvolle innere Flaltungen, aber auch oberflachliche, schwéch-
liche und gleichgultige.

Soweit die Beziehung der Mitglieder einer religidsen Gemein-
schaft untereinander in Frage steht, kénnen wir erwarten, eine
Liefendimension vorzufinden, die eine nichtreligiése Bereini-
gung nidit immer anstreben wird. In den meisten primitiven
Religionen verbindet ein starkes Band die Mitglieder eines
Stammeskultes, und auf der Stufe der Weltreligionen uber-
trifft geistige Briiderschaft die physischen Baude zwischen Bru-
dern. Ein ,,Vater oder eine Mutter in Gott“, ,ein Bruder oder
eine Schwester in Gott* kdnnen uns ndher stehen als unsere
leiblichen Eltern und Verwandten. Unter Menschen ist kein
starkeres Band mdglich als das, mit dem sie untereinander in
Gott verbunden sind. Es vermag die Bindungen des Blutes, der
Nachbarschaft und der gemeinsamen Arbeit zu heiligen - und
us kanu sie zerschneiden. Neben Blutsverwandtschaften und
Heirat, die beide physische Bindungen enthalten, hat das reli-
gidse Leben die Beziehung zwischen Lehrer und Schiler her-
Vorgebracht, die keine physische Bindung enthélt, aber viel-
leicht die tiefste und fruchtbarste Beziehung zwischen Menschen
ist2. Es ist leicht einzusehen, wie notwendig in diesem Kosmos
von Beziehungen und Wechselbeziehungen eine Ordnung ist,
in der zwar die Beteiligung allein schon ein Minimum an An-
erkennung und Wirde verbirgt, der Begabtere jedodi héheren
Rang als der Minderbegabte innehat. Die Aulfasting von We-
sen und Aufgabe der Mitglieder der Gemeinsdiaft variiert je
tadi der Natur der religiésen Grunderfahrung. Alter oder Ein-
sicht, Macht oder Geschicklichkeit, innere Haltung oder Taten
konnen als Kriterien fur den Besitz der Gnade betrachtet wer-
den. So bildet sidi eine geistige Ordnung heraus, die mit irgend-
einer konkurrierenden Ordnung Ubereinstimmen kann oder
audi nidit.

Der Gebrauch der Personalpronomina in mandien Sprachen
ist in dieser Hinsicht von Interesse. Wo die normale Art der An-
rede ein formaler Gebraudi der zweiten Person Pluralis ist,
bevorzugt die religidse Sprache der Intimitat wegen die zweite
Person Singularis. Die erste Person Singularis wird oft durch
Ausdricke der Demut umschrieben, wahrend die erste Person
Pluralis (,,wir“) dazu dient - oft in scharfem Gegensatz nach
auBen - auf die Zusammengehorigkeit der Gruppe hiuzu-
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weisen. In einer echten religiosen Gemeinschaft wird die Ge-
nugtuung, ein Teil jener Gemeinschaft, sei es auch ein ganz
unbedeutender, zu werden, von des Mitglieds demutiger Er-
kenntnis seiner Mé&ngel aufgewogen. Ungemilderter Stolz, Ehr-
geiz und Heuchelei zeigen, dal3 es der zugrundeliegenden Er-
fahrung an Echtheit und denen, die dafir eintreten, an Lauter-
keit mangelt. Echtheit und Intensitét religioser Erfahrung sind,
wie wir gesehen haben, sogar deutlichere Hinweise auf den
Charakter und den Wert einer religiésen Gemeinschaft als ihre
Grole oder Struktur.

Die GroRe der GemeinschaPt ist freilich von Bedeutung, und
zwar in einem Sinne, der Uber die blof3 quantitative Abmessung
hinaus tiefer reicht. Solange es sieb um eine kleine Gruppe
handelt, in der jeder den anderen kennt (eine, abgesehen von
Frihstadien, seltene Situation), zeichnen sich die Mitglieder
durdi Gefuhlsstarke, ausgepragte Solidaritat und starke Akti-
vitat aus. Wo der Umfang grofier, aber noch nicht durch Merk-
male wie Geburt, Ortlichkeit usw. beschrankt ist, hat die Ge-
meinschaft einen anderen Charakter. Was in der Kkleinen
Einheit spontan sein kann, muR in der groBeren organisiert
werden; an die Stelle der Vertrautheit kdnnen unpersonlidie
Beziehungen treten, und die individuelle Initiative kann durdi
reprasentative Handlungen ersetzt werden. Der ProzeR der
Kristallisierung kann von neuem beginnen und besondere Be-
deutung gewinnen, wo die religiose Gemeinschaft auf univer-
saler Grundlage ohne irgendweldie Begrenzungen oder ein-
schrankenden Bedingungen beruht. Die Geschichte aller grof3en
Religionen bietet viele Beispiele fur die Bildung neuer und
lebenskraftiger Zentren von Bruderschaften, in denen wir er-
neuerte Versuche zur Verwirklichung der idealen Gemeinsdiaft
erblidcen kénnen20.

Die Integration der religiosen Gemeinschaft war in der So-
ciology of Religion des Autors Gegenstand einiger Unter-
suchungen?i. Wir haben bereits gesehen, dal} der symbolische
Ausdruck ein wesentliches Mittel zur Einigung der Mitglieder
einer religidsen Gemeinschaft ist. Soweit die mannigfaltigen
Formen des intellektuellen Ausdrucks, wie Mythos oder Lehre,
beteiligt sind, ist eine doppelte Wirkung zu beobachten: sie sind
durchaus geeignet, das Gefuhl der Solidaritat bei denen, die
an sie gebunden sind, zu verstarken, aber sie kdnnen auch ent-
zweiend wirken. Wahrend einige religiése Gemeinschaften auf
prazise formulierte LehrmeinungenWert legen, um den Zusam-
menhalt ihrer Mitglieder zu steigern, und sich erst in zweiter
Linie um die Wirkung dieser Regelhaftigketi auf die religdse
Spontaneitét ihrer Mitglieder sorgen, schatzen andere Gemein-
schaften freien Spielraum, ohne sich von der Unbestimmtheit
und der Mdglichkeit des Zerfalls beunruhigen zu lassen, die
sich aus Ubersteigerter Weite und Breite ergeben kdnnen.
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Bei der Erdrterung des praktischen Ausdrucks religioser Er-
fahrung haben wir (T}estgestellt, dall gemeinsame Akte der An-
dacht und des Dienstes ein unvergleichliches Band der Einheit
unter den Mitgliedern einer kultischen Gemeinsdiaft sdiaffen.
Gemeinsames Gebet ist das Zeichen tiefster geistiger Verbun-
denheit. Aus dem Zusamensdilul? zu einem besonderen Akt der
Andacht kann dauernde Vereinigung entstehen. Eine Bruder-
schaft entwickelt sich aus der gemeinsamen Verehrung, die eine
Anzahl von Mensdien einem Propheten oder Heiligen widmet.
Der Opferakt mag als Beispiel fur viele andere kultische Hand-
lungen von gemeinschaftsstiftender Wirkung dienen. ,,Festlidi-
keiten und Pilgerfahrten“, sagten wir in anderem Zusammen-
hang, ,,sind Ereignisse von besonderem Rang, denn hier finden
wir eine enge Wediselbeziehung zwisdien versdiiedenen kul-
tischen Handlungen wie Reinigungen, Weiheopfer, Gebet, Ge-
lubde, Opfer und Prozessionen, die alle fur den Religions-
historiker wie fur den Religionssoziologen von besonderem
Interesse sind.““28 Wir beobachten eine Verstarkung des Zu-
samenhalts auf allen Stufen sozialer Gruppierung - in der Fa-
milie oder im Hause, in der Ehe oder in der Freundschaft, in
der Verwandtsdiaft oder in der ortlidien Gruppe, im Dorf oder
in der Stadt, in einer Nation oder in einer ausschlieBlich reli-
gibsen Gemeinsdiaft. Alles dies veranschaulicht die integrie-
rende Funktion der religidsen Erfahrung.

Aber hat das Bild nidit auch seine Kehrseite? Die Geschichte
berichtet nicht nur von der sozial konstruktiven, sondern auch
von der destruktiven Madit der Religion. Sind nicht engste
Bande der Blutsverwandtsdiaft im Namen der Religion zer-
stort worden? Besonders die Geschichte der Weltreligionen
scheint dies zu bestétigen. In der Tat mussen alte Bindungen
zerbrochen werden, wenn eine neue und tiefe geistige Bruder-
schaft auf den Grundsédtzen des neuen Glaubens geschaffen
Werden soll. Dieser Bruch mit gesellschaftlichen Bindungen
Wird zu einem der Kennzeichen der Bereitschaft, ein neues
Leben zu beginnen. Ein Schiler Buddhas zu werden bedeutet,
Eltern und Verwandte, Weib und Kind, Heim und Vermdgen
und alles andere zu verlassen (,wie die Flamingos ihre Seen
verlassen“)20. Wenn man aber jene, die man verloren zu
haben glaubte, in einem neuen und heiligen Bund wieder-
findet, so ist dies AnlaB zu aufrichtigster Freude. Auf die-
jenigen jedoch, die nicht wieder mit ihren natirlichen Briidern
Und Freunden vereint werden konnen, wartet die geistige
Familie von Brudern und Schwestern. Auch die scheinbar ge-
uieinschaftszerstérenden Kréfte der Religion erweisen sich so
als schopferisch und wohltétig.

Die religiose Gemeinschaft spricht, wie wir gezeigt haben,
ihre eigene Sprache. Sie kann die Ausdrucksweise der AuRRen-
welt benutzen, um Erfahrungen, Gedanken und Gefiihle zu
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beschreiben, fur die es eigentlich keine Analogie gibt, oder
aber neue Begriffe und Wortbildungen préagen, um diesen
Erfahrungen gerecht zu werden. Neue und ungewohnte Wege
der Mitteilung werden dabei gesucht und gefunden; neue Sym-
bole treten in Erscheinung. Dem AufRenstehenden kann eine so
zusammengeschlossene Gruppe leichter oder schwerer zugang-
lich sein. Selbst wenn die Mitglieder keinen Wert darauf legen,
sich von den Nicht-Mitgliedern besonders zu unterscheiden,
werden Unterschiede sich bei der Beriihrung mit der ,,Aul3en-
welt“ von selbst bemerkbar machen.

Ein sehr wichtiger Gegenstand der Forsdiung ist die Struk-
tur der religiosen Gemeinschaften. Sie wird von zwei Arten
von Faktoren, ndmlich religiésen und auRereligidsen, bestimmt-
Geistige Gaben wie die F&higkeit, zu heilen und zu lehren, sind
Beispiele von religiosem Charakter; Alter, gesellsdiaftlidic
Stellung, Ethik und gesdiiditlicher Hintergrund sind Bestim-
mungen von niditreligiosem Charakter. Die Struktur kann
vollig der nattrrlichen Ordnung entsprechen: wo die Sippe, der
Stamm oder das Volk als Kultgemeinsdiaft fungieren, sind die
naturlidien und die religiosen Ordnungen identisdi. Wenn der
Aufbau der religiésen Organisation von dem der natiirlichen
Ordnung génzlidi unabhéangig ist, kann man sich mit einem
Minimum an Organisation begniligen, oder aber sie zu héchster
Vollkommenheit entwickeln. In diesem Falle stimmt die Struk-
tur der religitsen Gemeinschaft in keinem Punkte mit anderen
Ordnungen uberein, seien sie sozialer, wirtschaftlicher oder
politischer Art. Beispiel hierfir ist sowohl die Gemeinschaft
ad hoc, die nidit viel mehr ist als eine rasdi zusammengekom-
mene und ebenso schnell wieder auseinandergegangene Zu-
horerschaft, als audi die feste und dauerhafte Institution, die
Jahrtausende uberlebt hat. Dariiber hinaus gibt es weniger
fest gefligte Gemeinsdiaften, die mehr oder weniger kurzlebig
sind.

Ebenso mannigfaltig sind die Unterschiede der inneren Glie-
derung: viele, wenn nicht die meisten Kultgemeinschaften sind
in sich nur wenig diff -renziert, einige jedoch sind es in hohem
MaRe. Vier entscheidende Faktoren bringen, wie es scheint, die
Unterschiede innerhalb einer religiésen Gemeinschaft hervor.
Der erste Faktor ist die Trennung der Funktionen. Selbst in
einer kleinen Gruppe, die nur wenige Mitglieder durch das
Band einer gemeinsamen religiésen Erfahrung vereinigt, be-
steht ein gewisser Grad von Aufgabenteilung. Wéhrend es
nur den Betagten oder den Erfahrensten geziemt, im Gebet
oder Gesang zu fihren, kénnen einige der jingeren Mitglieder
mit der Beschaffung der fur Opferzwecke benétigten Sachen
beauftragt werden. Wéhrend der eine als Lehrer wirkt, dienen
andere als Diakon oder Diakonisse. Das Uberaus komplizierte
Ritual einiger der hoheren Religionen setzt einen &dufllersten
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~rad von Spezialisierung bei denen voraus, die an diesem
Ritual mitwirken. Beispiele fur die Differenzierung nach kul-
tischen Funktionen wie fiur soziale Unterscheidung der Mit-
glieder finden wir im alten Mexiko und in Polynesien, in

»Vestafrika, Agypten, Rom, in Babylon und in Israel, im Hin-
duismus und Konfuzianismus, im Mahayana-Buddhismus und
'n den katholischen Formen des Christentums. Wir haben an
'luderer Stelle nachgewiesen, dal? der Grad der Unterscheidung
x'on Funktionen in der religiosen Gemeinschaft nidit notwen-
dig vom allgemeinen kulturellen Niveau abhéngt. Sorgfaltig
durchgebildete Spezialisierung finden wir in stdostamerika-
Hisdien Indianerkulten, im Shintoismus und im modernen
festlichen S&kularismus, andererseits kann sidi in den héch-
sten Formen religidsen Gemeinschaftslebens die Spezialisierung
auf ein Minimum beschranken. Die Arten von Funktionen
Unterscheiden sich grundlegend darin, ob sie dauernd oder
zeitlich begrenzt, personlich oder erblich, wirklich ausgetibt
°der ehrenhalber verliehen sind.

Zweitens gibt es in religiosen Gemeinsdiaften eine Rang-
ordnung, die auf dem charisma beruht. Selbst in den gleich-
armigsten Gemeinschaften bedingt die Erkenntnis der Ver-
schiedenheit der Geistesgaben Unterschiede der Autoritat, des
Ansehens und der Stellung in der Gemeinsdiaft. Bei der
Untersuchung von Hierardiien hat Max Weber den Anwen-
dungsbereich der Unterscheidung von personlidiem und offi-
ziellem charisma erweitert. Das hodiste einem Menschen er-
reichbare charisma ist die bestdndige und enge Gemeinschaft
Mit dem numen oder der Gottheit. AulRergewohnlidie Kréfte
Werden dem so Gesegneten gesdienkt, und die Erwartung
Waunderbarer Taten kennt keine Grenzen. Die Ehre, die solch
e*nem gottgeweihten Mann erwiesen wird, kann sich in einfluf3-
reicher Stellung, in Madit und Reichtum ausdriideen oder um-
gekehrt in vollkommenem Mangel an Ansehen; Schwéche, Ar-
Mut und Verfolgung sind dann sein Los. Diesem primaren
charismatischen Typus steht ein abgeleiteter Typus am nadi-
sten. Ihm sind diejenigen zuzurechnen, die durch einen mog-
Wherweise langen und engen Umgang mit dem ,,Gottesfreund*
c<n charisma erlangt haben, das sie von den gewohnlichen
Mitgliedern der Gemeinschaft unterscheidet. Diesen Typus re-
prasentieren die Apostel, Gefahrten und ersten Junger der
groBen Charismatiker.

JDie ,,Gaben“ der Charismatiker konnen sich der Art nach
Unterscheiden, doch zeigen sie alle einen hohen Grad geistiger
Macht an. Die Gabe mag Einsidit in gottliche Geheimnisse
Sein, in das Wesen der Letzten Wirklichkeit und in die be-
herrschenden Gesetze der Existenz des Kosmos, der Gesell-
schaft und des individuellen Lebens. Sie kann in der Kraft
bestehen, jene, deren Gesundheit physisch oder seelisch ge-
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brochen ist, zu heiler Ganzheit wiederherzustellen. Sie kann
die Fahigkeit des Lehrers sein, verborgene Moglichkeiten seiner
Mitmenschen zu entwickeln oder auf andere Weise ihrem Le-
ben Richtung und Ziel zu geben. Die Begabung kann in phy-
sischer Kraft oder intellektueller Macht, moralischer Giite,
besonderer Geschicklichkeit oder sonstigen aulRergewdhnlichen
Fahigkeiten bestehen. Soziologisch hat der Besitz eines der-
artigen diarisma eine doppelte Wirkung: es kann seinen
Trager mehr oder weniger isolieren, oder es kann Mittelpunkt
eines sozialen Kristallisationsprozesses werden - und so eine
gemeinschaftsbildende Wirkung haben3). Es sei erlaubt hier
eine schone Stelle aus Jean Daniclou’s Buch Uber Origenes
zitieren:

Die christliche Gemeinschaft ist eine Hierarchie, in der jeder
Christ entsprechend seiner geistigen Vollkommenheit einen
bestimmten Platz innehat. Die Aufgabe des didaskalos (des
Lehrers) ist es, den Seelen je nach ihrem besonderen Charakter
die Nahrung zu geben, die sie brauchen. Die verschiedenen Mog-
lichkeiten seiner selbst, die Jesus im Evangelium bekundet
(dem blutflussigen Weib zeigt er sich als Heilender, dem siin-
digen Weib als Erléser, Maria Magdalena und Johannes, dem
Lieblingsjinger, als Meister), symbolisieren die Art und Weiser
wie er verschiedenen Volksklassen gezeigt werden sollte. Uns
muf} auffallen, dal das blutfliissige Weib den Saum seines
Gewandes beriihrt, das siindige Weib seine FuRe, Magdalena
sein Haupt und Johannes sein Herz3l

Ein dritter unterscheidender Faktor in religisen Gemein-
schaften ist die natirliche Einteilung nach Alter, Gesdiledd
und Herkunft. Aus mehreren Griinden sondern sich die Jungel
und die Alten etwas voneinander ab und spielen individuell
wie kollektiv im Leben einer religiosen Gemeinschaft ver-
schiedene Rollen3. Im vorbereitenden Stadium, das mit der
Aufnahme als vollberechtigtes Mitglied endet, werden noch
nicht alle Privilegien der Mitgliedschaft verliehen. Innerhalb
der Reihen der Jugend kdénnen sidi nach dem Alter - Kinder»
jungere und &ltere Heranwachsende - verschiedene Gruppe®
bilden. Wenngleidi die Alteren als ,,Senat”, als ,,Presbyterium
oder als ,Alteste” zu amtieren pflegen, spielen der Seher, der
Prophet, der Lehrer oder der Meister als Einzelne in der
natirlidien oder der spezifisch religidsen Gruppe eine bedeu-
tende Rolle.

Ménner und Frauen werden im Kultus oder bei bestimmten
Aufgaben oft voneinander gesondert, wahrend sie in anderen
religiésen Bereichen gemeinsam auftreten konnen. Im alten
Rom wurden die Frauen vom Dienst an der ara maxima aus-
geschlossen und die Manner aus dem Tempel der Bona Dea
verwiesen. Fur Manner wie fur Frauen verschiedener Alters-
stufen existierten besondere Kultgemeinschaften; in anderen
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dagegen treten beide Geschlechter gemeinsam auf. In einigen
Religiosen Gemeinschaften durfen nur Méanner religiose Funk-
tionen erfiillen, in anderen ist dies den Frauen vorbehalten,
°der sind beide Geschlechter an diesem Dienst beteiligt.

Unterscheidung nach Herkunft kann bedeuten, dal} rassische
Vorbedingungen gestellt werden, die den Angehdrigen be-
stimmter ,,Rassen“ die volle oder teilweise Beteiligung ver-
mehren. Sie kann auch bedeuten, dafl gewisse Privilegien im
religidsen Leben und religidsen Tun auf Angehdrige einer
oder mehrerer Rassen beschrénkt sind. Gerade in diesem
Punkte unterscheiden sich universale Glaubensbekenntnisse
sohr deutlich von den Stammesreligionen. In der Unterschei-
dung nach der Herkunft sind sodann audi Unterschiede ein-
begriffen, die auf Grund geschiditlidier Ereignisse wie Erobe-
rung, Krieg usw. entstanden sind. Es kommt vor, dall eine
Volksgruppe von der teilweisen oder vollen Teilnahme am
Gottesdienst und anderen religiésen Handlungen ausgeschlos-
sen ist, weil sie einer bestimmten politisdien, kulturellen oder
ethnischen Einheit angehort, gleidigultig ob dies nun tatsadi-
Hdi der Fall oder nur eine Fiktion ist.

Viertens kann nadi der gesellsdiaftlichen Stellung unter-
schieden werden. Dieses Prinzip ist als eine Kombination meh-
rerer Faktoren zu verstehen, die an der Entstehung sozialer
Mannigfaltigkeit beteiligt sind. Die ,,demokratische Vorstel-
lung von der Gleidiheit aller Glaubigen ist in der Geschichte
der Religion ein spétes Produkt und wird in der | rRx’s selten
verwirklicht. Wo sich keine Untersdiiede auf Grund der drei
Vorher erwédhnten Kriterien bemerkbar machen, werden sich
Unterschiede von nichtreligiosem Charakter durchsetzen. Ver-
logen, gesellschaftliche Funktionen, gesellsdmftlicher Bang
konnen dabei eine Rolle spielen. Liston Pope schrieb: ,Die
Religion ist trotz der engen Verbindung ihrer Institutionen mit
tler Klassenstruktur weder einfach ein Ergebnis noch die Ur-
sache, weder eine Rechtfertigung noch eine Gegnerin der so-
zialen Schichtung. Sie kann, wie es in versdiiedenen Gesell-
schaften zu verschiedenen Zeiten der Fall war, sowohl das eine
mie das andere als audi alles dies zugleich sein Innerhalb
tier religiosen Gemeinschaft ist eine diesen Faktoien en spre-
chende Gliederung natirlich meist ,,inoffiziell , sie existiert eher
de facto als de jure. VerhéaltnisméRig °U werden den Reichen
besondere Privilegien zugestanden; der ,,.Bol , Chef oder poli-
tische Fuhrer hat unbereditigterweise groRen EinfluB; auch
adlige Manner oder Frauen werden besonders bevorzugt, ob-
wohl dies religiés nicht begriindet ist. Doch gibt es in einigen
religidsen Gemeinschaften mythologisdie und theologische
Reditfertigungen der sozialen Rangordnung. Beispiele finden
sich in gewissen primitiven und indo-europdisdien Gemein-
schaften sowie in Indien und Japan. Der Unterschied zwisdien
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legitimen und illegitimen Bevorzugungen dieser Art ist fur die

Entwicklung und Geschichte der Kultgcmeinschaft von groRer

Bedeutung. Die Geschichte kennt schwache wie leidenschaftliche
Proteste gegen den status quo, einige dieser Proteste haben zu
Reformationen und Sezessionen gefuhrt.

Die wirkliche Struktur der religiosen Gemeinschaft kann sich
in ihrer Verfassung widerspiegeln. Das ist ein juristischer Be-
griff. Er sollte einer von religidsem Redit vorgeschriebenen und
garantierten Einriditung vorbehalten bleiben. In kleinen reli-
gidsen Gruppen und in Gruppen von pncumatisdiem Charakter
gibt es nur geringe Differenzierungen und kaum ein Gesetz im
juristischen Sinne. Andererseits waren oder sind die Verfas-
sungen, die das Leben der christlichen Kirdie in seinen mannig'
faltigen Formen regeln3 - wie im Judentum und Islam, im
Hinduismus und in der Lehre Zarathustras, im Buddhismus
und Konfuzianismus - hdchst kompliziert. Die unverdnder-
lidien Grundsétze des kanonischen Redits sind in all diesen
kirchlidien Korpersdiaften aus den grundlegenden theolog!'
sehen Formulierungen entnommen oder von religidsen E’ll'
sichten hergeleitet, jedodi stellt der Ausdeutung dieser Prin-
zipien ein betrachtlidier Spielraum offen. In einer friiheren
Arbeit habe ich die unterscheidenden Merkmale zwisdien cg&'
litaren und hierarchischen Organisationen dargelegt und d’c
Begriffe ,,Minimum“- und ,,Maximum®“-Typen eingefuhrt36
Nur in einer Verfassung konnen die Differenzierungen nach
Funktion, Charisma, natirlichen Faktoren und gesellsdiaft'
lieber Stellung legalisiert und sanktioniert werden.

Was de facto existierte, wird so de jure. Es gibt innerhalb
und aufRerhalb des Christentums religidse Gemeinschaften, die
unmittelbar nach ihrer Entstehung oder wenig spéater genau
formulierte Verfassungen annahmen. Jedodi sind die Verfas-
sungen der katholisdien und der protestantischen Kirche, der
diristlidien Sekten, der judischen, islamisdien und parsischen
Gemeinschaften, der Buddhisten, des Jaina Samgha und des
Konfuzianismus in jedem Fall das Ergebnis komplizierter g6
sdiichtlicher EntwickInrgen. Die Verfassung regelt die Pflichten
und Rechte des mit religiosen Aufgaben betrauten (der Geist-
lichkeit) sowie des Laienstandes und sie bestimmt die Ordnung
der Geistlichkeit. Weiterhin regelt sie die Formen der Andacht
und des Dienstes. Sie bestimmt das ,,heilige Gesetz“, arbeitet
»~mittlere Prinzipien“ seiner Anwendung aus. Sie kann aul3er-
dem eine Kasuistik enthalten.

In einer friheren Untersuchung hat der Verfasser einig6
Typen von Verfassungen religiéser Gruppen aufgezahlt und
analysiert. Natlrliche Gemeinsdiaften, besonders aber religiose
Gemeinden kénnen durch Verfassungen geordnet werden. Auf
die einzelne Sippe besdirankte oder lokale Kulte, Geheim-
gesellsdiaften oder Mysterienbiinde, Brudersdiaften, kirchlich6

138

Kérpersdiaften, Monchsorden oder unabhangige Gruppen und
" ekten haben alle ihre Verfassungen hervorgebradit. Sie ent-
Olten Regeln der Beziehung zwischen der Gemeinschaft und
dem numen, Vorsdiriften Gber die Regierung der Korper-
schaft, die Gesetze, nadi denen sich ihr Dasein richten soll, die
Kegeln der Reprasentation, Fragen der Disziplin (Zulassung
Upd Aussdilu), Angaben Uber materielle Beitrdge usw. Re-
gionale und andere Besonderheiten haben einigen Spielraum;
~Berdem wird fir dauernde oder voriibergehende dufl3ere
orhdltnisse Vorsorge getroffen. Ganz allgemein ist eine mehr
' CllI°kratische oder eine mehr autoritdare Ordnung durdi die
Regelung des Verhdltnisses der ganzen Institution zu ihrer
fRgierung oder Fihrerschaft, ihrer Teile zum Ganzen und des
Udividuums zu den hdoheren soziologisdien und Kkirdilidien
Einheiten bestimmt.

S° grundlegend wie das Problem der Mitteilung religidser
k-Hahrung ist das der religiésen Autoritat. Wenn man einige
k~ptiker, religiose Individualisten und Anardiisten ausnimmt,
s*nd wir alle geneigt, die Notwendigkeit einer Autoritat in
Rigiesen Dingen anzuerkennen3i, denn es erscheint lacherlich
?Jl fordern, alles solle ab ovo anfangen, als ob niemals eine
Kommunikation zwisdien Gott und Mensch bestanden hatte.
Oott hat sich dem Menschen offenbart, und die Religionsgc-
s?iichte ist die Geschidite des Verstehens und der Aneignun
f »eser goéttlichen Sclbstenthiillung durdi den Mensdien. Durdi
( jese Beriihrung mit dem Unsichtbaren kann das Individuum
rOrgan oder ,,Sprachrohr* des Goéttlichen werden33. In einem
hoheren Werk, das die vorhergehenden Studien von Weber,
yheler, Otto, Znaniecki u.a. fortsetzt, hat der Autor eine
Typologie von Trégern religidser Autoritat entworfen3). Diese
Typologie umfallt den Grinder, den Reformator, den Pro-
pheten, den Seher, den Magier, den Wahrsager, den Pleiligen,
Reii Priester und den religiosus. Sie zeigt das Malk von Auto-
ritat an, Gber das der hoTno religiosus dank persénlichem oder
offiziellem Charisma verfiigt. Aber nicht alle Anspriche auf
Autoritét finden Erfiillung. Alle Religionen standen der Auf-
gabe gegeniber, wahre und falsche Propheten, echte und un-
G(-hte Heilige voneinander zu unterscheiden. Welche Kriterien
gelten fur diese Entscheidung und wer ist befugt sie zu treffen?
y'ir allzu oft hat man geglaubt, die Autoritat des im Namen
der Religion Auftretenden trage ihren Grund in sich selbst.
Oer daraus folgende circulus oitiosus zwischen dem Anspruch
hnd dem Nachweis seiner Gultigkeit ist der 1 ludi mancher
Religiésen Tradition in vielen religiosen Gemeinsdiaften ge-
wesen. Tatsachlidi ist ihm keine entgangen. Und doch ist es
‘Udglidi, jeden individuellen Anspruch im Lichte der totalen
Offenbarung des gottlichen Wesens zu wagen. Wenn wir mit
Unserer Feststellung im ersten Kapitel, die Wahrheit kénne
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nur eine sein und Uber das Wissen um Wabhrheit misse ina*!
sich letztlich auch einigen kénnen, recht hatten, dann kann
eine innige Gemeinsamkeit mit dem im Laufe der menschlich60
Geschichte Offenbarten nicht fur nichts zahlen. ,,Jede immiti6*
bare religiose Erfahrung mulR auf den gesamten Bereich un-
serer Erfahrung und unseres Denkens bezogen werden; ung6'
prifte Erfahrung ist nidit vertrauenswirdig.““40 Nur die Ti6*®
religiéser Einsicht und Wahrheit vermag clic Wahrhaftigk!
und ReditméaRigkeit des Anspruchs eines homo religiosus °ni
der Fuhrer, die im Namen der Religion oder einer religits6il
Institution auftreten, zu verbiirgen. .

Die Frage, wie wir Autoritdten prifen konnen, wird a°
in Wengers interessanter Analyse des Problems der Wahrh!
in der Religion erortert. ,,Die Mensdien erkennen als Autori*!l
in der Religion denjenigen an*, so stellt er fest, ,,der in seinglll
Charakter und seiner Lebensfiihrung den Eindruck erweck
als habe er Einsidit in Wahrheiten, in die gewdhnliche M6.!'
sdien nidit einzudringen vermdgen.“4l Er betont audi die N61'
wendigkeit, grélRere Zusammenhéange zu sehen: ,.Der in r6.
gioser Wahrheit Erfahrene mul3 implizit oder explizit «
Fahigkeit besitzen, das Ganze des Lebens zu lberschauen, Ol],
die geistige Kapazitat fur eine Botsdiaft haben, die dem ada-
quat ist.“&

Die Frage der Motivierung gewinnt fur die Bewertung ein5
Ansprudis auf religiése Autoritat grole Bedeutung. Sind
Motive lauter oder sind sie undurchsichtig und zweifelhaft'
Sind sie zweifelhaft,, wo beginnt und endet dann persénlich®
Ehrgeiz oder Verlangen nadi Madit, Reichtum oder Wo*1l'
stand? Die Erforschung der Personlidikeit hat seit Frens,
Jung, Pareto u. a., die die Probleme des sog. Unterbewuf3tse*11*
untersuchten, groRBe Fortschritte gemadit. Wir wurden davo’l
tberzeugt, dafl die Beziehungen zwischen bewuftem Denk6’l
und den Trieben, die es Vorwartstreiben, in allen den Fall6ll
genauer Prifung bedurfen, in denen cs sehr auf den Ch9'
rakter dieser Beziehung ankommt.

Man hat gesagt, dv Sinn des heiligen Tanzes sei ,,die
kraftigung des Zusammenhalts der Gruppe, ihrer Verbunden'
heit mit der Natur, mit den Vorfahren, mit den Quellen dc?
Lebens*“43. Es wird immer schwierig sein, den Geist ein6
Gruppe zu analysieren und zu beschreiben, die durch gemein'
same religiése Erfahrung, gemeinsamen Glauben und gemein'
samen Gottesdienst geeint ist. Eine tief religiose Gemeinscha*
ist immer in hohem Grade eine Einheit. Die den Mitglieder’!
eigene Solidaritat schliefit sie zusammen und sondert sie z'l'
gleich von der AufRenwelt ab. Die Merkmale und Kennzeichn!
zur ldentifizierung der Mitglieder einer bestimmten kultisch6!l
Gemeinsdiaft bilden eine weite Skala, die sich von &uRerfll
Merkmalen oder Emblemen (gemalten oder tatowierten Zeich6*!'
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perstiimmelungen oder Gewéndern) bis zu charakteristischen
oisteshaltungeu erstreckt. Wahrend man in einigen religidsen
Gemeinschaften auf die Aktivitat der Mitglieder geringen Wert
egt - ejn wechselnder Grad der Beteiligung wird nicht nur
geduldet, sondern offiziell anerkannt - haben andere Gemein-
schaften von der Mitgliedsdiaft sehr strenge Vorstellungen. In
G'esein Falle wird die Zulassung, von ererbtem Recht einmal
Ul)gesehen, von der Erfullung bestimmter Pfliditen abhangig
gemacht. Was als gultige und dauernde Mitgliedsdiaft zu
hat, wird gesetzlich geregelt: tber die Aufnahme als
'higlied stimmt eine sachkundige Korperschaft ab oder ent-
I"hciden zusténdige Personen. Den Mitgliedern wird die Ein-
‘oltung einer bestimmten Ordnung auferlegt; fir den Ans-
chlu Unwiurdiger wird Vorsorge getroffen. Dadurch wird es
prOglidi zu erklaren, wer als guter Christ, Jude, Moslim,
arse, Buddhist, Jain oder Konfuzianer gelten kann oder
*“dit. In jedem Falle gibt es individuelle Handlungen, Ge-
wohnheiten oder Haltungen, die eindeutig mit dem Geist der
Mtgemeinsdiaft nidit im Einklang stehen oder geradezu als
lin Gegensatz dazu befindlidi betrachtet werden konnen, je
p’ch dem aus grundlegenden religiésen Prinzipien folgenden
osetz oder der Tradition oder dem Brandi der Glaubensge-
~oiiisdiaft. Die Reihe moglidier Vergehen ist sehr umfénglich,
reidit von der Ubertretung einer Vorsdirift, die Kleidung,
Wahrung oder die Teilnahme an Handlungen betrifft, bis zur
erletzung allgemeinverbindlicher moralischer Ordnungen

urdi kriminelle Taten.

Innerhalb der jiidisdien, muslimisdien, hinduistischen und
*Iristlichen Theologie wurde die Frage, wie der wahre Glaubige
’'gentlidi beschaffen sein misse und wieweit man von der
~teilenden Gemeinschaft sagen kénne, sie sei die ideale
j'Omeiuschafl, viel diskutiert. Die Gemeinschaft kann - sie
¢raudit es keineswegs immer - mit einem Beispiel aus der
..ergangenheit identifiziert werden, etwa mit mythischen An-
agen, mit dem ursprunglidien Kreis des Begriinders und
Ciner Schuler oder mit einer Bruderschaft der Gesdiidite. Die

omeinschaft kann esdiatologische Ziige tragen wie der Mes-
Jnnismus im Judentum, Christentum, Hinduismus und Bud-
. hisnius. Gewisse mythische oder historische Gestalten werden
hj vielen religidsen Gemeinschaften als Prototypen des wahren

laubigen angesehen; haufig spielen der Begrunder oder her-
vorragende Propheten und Fihrer diese beispielgebende Rolle.
Nacheiferung ihrer Tugenden und ihrer geistigen Haltung

als Weg zur Vollkommenheit. Dieses ideale Mal? kann
Wr'eiter herabgemindert werden, so da weniger bedeutende
Jorsouen der fernen oder nahen Vergangenheit als vorbildliche
Ménner und Frauen, Greise oder Junglinge gelten kénnen. Sie
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werden zu ,,Heiligen". Unter ihrem Namen kdnnen sich Grap'
pen von Anhéngern bilden.

Waéhrend die Erforscher religioser Gruppen den flihrenden
Gestalten im religiosen Leben und dem Idealbild, das d*°
Einbildungskraft der Mitglieder einer religidsen Gemeinschaft
anfeuert, viel Aufmerksamkeit geschenkt haben, wurde d°r
»Kleine* Anhan(?er der Gemeinschaft weniger beachtet. D°
halb bedirfen die Niedergangsprozesse religioser Gesellschai'
ten einer groReren Aufmerksamkeit. Weldie Uberzeugungi!*
und Methoden werden zuerst aufgegeben und welche zuletzt-
Sind die besonders diarakJeristisdien Uberzeugungen
einiger Wahrsdieinlidikeit geeignet, Opposition, Feindselig"(0'
und Verfolgung zu Uberleben ode- nidit? (Keineswegs wirl
notwendigerweise die zentrale und entsdieidende Eigenaf
einer Religion zu ihrem Losungswort.)#

Uns bleibt nodi, die religiose Gemeinsdiaft in ihrer Bezt™
hung zu ihrer ganzen umgebenden Welt zu betraditen. Wen”
wir uns so sehr auf die Kultgemeinsdi*:t als einen Mikr®'
kosmos konzentriert und sie relativ isoliert betraditet habe™
so war damit nicht beabsichtigt, die Existenz und die Wicht'#'
keit ihrer Beziehung zu anderen sozialen Gruppierungen Z”
leugnen. Zwisdien weitgehender Ubereinstimmung der R°.
gion mit anderen Bereidien des Handelns, wie sie etwa in prr
mitiven Gesellschaften begegnet, und der auf fortgeschritten(ll
Stufen kultureller und religidser Entwicklung entstehend0”
Spannung zwischen der Religion und den anderen Aspekt0”
des Lebens und der Kultur liegt ein weiter Spielraum. 1”1
Anschluf3 an Weber haben wir anderen Ortes auf drei grui”
legend verschiedene Einstellungen zur Welt hingewiesen: ei”c
naiv positive, eine negative und eine kritisch positive H”!'
tung4s. Die erste wird durch die Lebens- und Weltanschauung
des Veda oder der homerischen Epen veranschaulicht, d>°
zweite durdi die Gnosis oder den Buddhismus, die dritte di’r
die Wertbestimmung der Welt in den monotheistischen R°‘*
gionen. Welche Meinung audi immer vorherrschen mag:
religiose Gemeinscliaihat den Vorrang vor allen ander0”
Formen der Gemeinsdiaft. Religiose Treue rangiert, zumind®s
theoretisch, Uberall, auBer in der modernen westlichen WO0*”
vor jeder anderen Treuess.

Im Westen setzt sidi zunehmend die Erkenntnis durdi, du*
die Emanzipation eines Lebensbereiches nach dem ander0”
von der Religion einige sehr sdiwerwiegende und vernichtend!
Folgen gehabt hat. Wenn wir an dieser Ansidit festhalt®™
wollen wir durchaus nicht die Methoden und das Verhalt0*
religidser Institutionen und ihrer Vertreter in Vergangen!!0l
und Gegenwart verteidigen, jedodi unterstitzen wir d°”
Grundsatz, daR religiose Werte entweder hodiste Werte d°s
Mensdien oder aber Uberhaupt keine Werte sind. Die R°h’
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gl”uen sind sich nicht einig dariiber, ob die Werte der Wirt-
p~uft, des Gesdilechts, der Kunst, der Wissenschaft oder der
1”IRik als gefahrlichste Konkurrenten der spezifisch religidsen
Werte einzuschétzen sind. Wahrend einige Kultgemeinschaften
fleni Handel und Gewerbe keine Grenzen auferlegen, fordern
Sclere scharfe Beschréankungen. Wahrend manche Religionen,
SeXueller Befriedigung durchaus nicht feind, ihre Symbolik
Uud ihre bildlichen Darstellungen gern diesem Bereich entneh-
Inan, steht der Zeugungsakt mit allem, was in seinen Bereidi
k~hort, bei anderen unter strenger Zensur. In den meisten
ijafigiosen Gemeinsdiaften erwartet man von den Kiinsten
Ihren Beitrag zum kultischen Ausdruck religiéser Erfahrung,
p er einige Religionen lehnen alle &sthetisdi angenehmen
orinen der Gottesverehrung ab und verbieten sie. Unter dem
ouutz religiéser Tradition wird das Streben nach Wissen in
aen meisten Gesellschaften aufmerksam gefordert, aber in
e*uigen Féllen hat es zu scharfer Gegnerschaft zwischen Reli-
Sion und Wissensdiaft gefiihrt. Was den politischen Bereich
~obetrifft, so kann man eine Mannigfaltigkeit typologisch sehr
Verschiedener Einstellungen zum Staat als der héchsten I’orm
s?2ialer Organisation beobachten. Bei alledem ist zu beriick-
Si(htigen, dal der gesellschaftliche ZusammenschluB3 fiir jedes
*eser Ziele auf Grund unterschiedlicher religidser Erfahrungen
~prschiedeu bewertet wird. In entsprechender Weise differieren
, e Beziehungen zwisdien kultischen Gemeinsdiaften und an-
oten Vereinigungen. . . . o .
.DieseDinge verhalten sidi recht einfach bei der intimen reli-
giésen Gemeinschaft, in der man nahezu an allen Handlungen
Ailnehmen kann. In natirlichen wie spezifisch religiésen Grup-
pen von dieser GroRe sind Téatigkeitsbereiche und gesellschaft-
hohe Vereinigungen unter dem Einfluf der Religion eng mit-
eillander verbunden. Wo Differenzierung und Spezialisierung
Weiter fortgesdiritten sind, ist es schwieriger, die teilweise
°der vollige Emanzipation wirtschaftlicher, kiinstlerischer oder
gotischer Interessen zu verhindern und einen Loyalitatskon-
Skt zu vermeiden. In spezifisch religiosen Gruppen sind solche
Konflikte besonders h&ufig, da sdion die Entstehung dieser
Gemeinschaften unter Umstanden Protest gegen bestimmte po-
etische, wirtschaftliche oder moralisdie Interessen bedeutet.
*iBr kann religidse Herrschaft ernstlich mit weltlicher Herr-
sehaft ZusammenstolRen - das Christentum im feudalen Europa
llid der feudale japanische und tibetanische Buddhismus bie-
ten daflr Beispiele. Gegensatze und Streitigkeiten entstehen,
Wenn mehrere Religionen im gleichen politischen Bereich mit-
einander konkurrieren. Bei der Entwicklung bestimmter grund-
*egender religidser Institutionen und Prinzipien wurden unter
Anpassung an typische Situationen und konkrete Falle ,,mitt-
ere Prinzipien* formuliert - wie etwa in den groRen Systemen
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religioser Gesetze im Judentum, im Islam, Hinduismus, Kon-
fuzianismus und in den katholischen Formen des Christen-
tums. In vielen Fallen geschah dies in der Absicht, den Prozel3
der Auseinandersetzung grundlegender religitser Prinzipien
mit konkreten Situationen in einem bestimmten Stadium zum
Stillstand zu bringen. Das Ergebnis war ein Konflikt zwischen
der Uberlieferten Religion und der vorherrschenden Stimmung
und Geisteshaltung des Mensdien.

Es ware interessant vergleidiend zu untersuchen, welchen
Sinn und weldien Zweck der Begriff der religidsen Gemein-
schaft fur die Mitglieder - zrmal der groflen Massenkulte -
wirklich besitzt. Im Judentum haben praktisch alle ortho-
doxen, konservativen und liberalen Juden trotz sehr tief-
reichender Differenzen und nationaler Besonderheiten - wie
Gegnern und Anhangern des Zionismus - das Bewultsein einb
zu sein. Jedem einzelnen Juden und jeder Gemeinschaft von
Juden ist unmittelbar bewuf3t, daB sie dieser groBen Einheit
angehoren. Ahnlidi nehmen Hunderte M’i.ionen von Hindu3
an der GewiBheit teil, zu der Gemeinschaft zu gehdren, die
durch sorgfaltige Beachtung der tberlieferten Riten und Insti-
tutionen zusammengehalten wird - ungeachtet so entscheiden-
der Differenzen in Lehre, Kultus und Organisation wie den
Einteilungen verschiedener Sampradayas im Vishnuismus, Shi-
vaismus, Shaktismus und kleineren Gruppen. Man kann sich
schwer vorstellen, daf? die Solidaritat der Hindus als einer
religiosen Gemeinschaft durch irgendein anderes Prinzip der
Gemeinschaftsbildung, das politische etwa, gebrochen werden
konnte. Weniger regional gebunden als der Hinduismus, re-
prasentierte der Islam - zumindest in der Vergangenheit "
eine Bruderschaft von starker, alle anderen einigenden Prin-
zipien verdrangender Solidaritat. Erst in neuerer Zeit wurde
diese Solidaritat durch die Anspriiche nationaler Loyalitét iu
Frage gestellt. Neben schwerwiegenden religiésen Spaltungen
(Sunna, Shia und ihre Unterabteilungen, die vier Madhab3
Traditionalismus und Sufismus) trennen starke geographische,
ethnische und kulturelle Verschiedenheiten die Moslim von-
einander. Dennoch verbindet sie alle das Bewultsein, zur
grofRen Gemeinschaft zu gehdren.

Eine eigenartige Situation herrscht im Buddhismus. Er be'
sitzt keine umfassende Organisation. Nur in gewissen Formen
existiert eine Uber die einzelne Kongregation hinausgehende
héhere Einheit. Es gibt die bedeutende Einteilung in ,,Fahr'
zeuge" mit allen Konsequenzen fir den dreifachen Ausdruck
in Lehre, Kultus und Organisation. Es gibt auRerdem geogro'
phische, ethnische und kulturelle Varianten. Doch existiert
wirklich ein Gefuhl fir die Einheit des Samgha. Mehr als be*
den vorher genannten Religionen ,reprasentiert® der einzeln6
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Buddhist, als ein individueller Nachfolger, das durch das
Samgha umschlossene Ideal.

Wie in jeder anderen Weltreligion spiegeln sich auch im
Christentum die geschichtlichen Entwicklungen und der Geist
des Volkes, das sidi zu ihm bekennt, in Typus und Ausmal
des SolidaritatsbewuRtseins. Frith in seiner Gesdiidite sind
auf Grund nationaler, politischer, kultureller und religidser
Unterschiede Teilungen erfolgt. Der Sdilusselbegriff ecclesia
bezog sidi auf die ortliche Gemeinde wie auf die gesamte
Gemeinsdiaft der Anhéanger Christi - sein ,,Leib“, die Kirche!
Bi den ersten Jahrhunderten entstanden versdiiedene orien-
talische Kirdien, und im 11. Jahrhundert erfolgte die grofle
Trennung der o6stlidien von der westlichen Kirche. Seit der
Deformation existiert eine Vielheit von Gemeinsdiaften mit
rivalisierenden Ansprudien auf Verkdrperung der wahren
christlichen Gemeinsdiaft. Neben die kirdilidien Gemeinden
traten Denominationen, unabhangige Gruppen, Sekten usw.,
die sidi in der Art der Integration ihrer Anhangerschaft ver-
schieden verhielten. Das Gefuhl der Solidaritét erstreckte sidi
aicht auf die diristlidie Gemeinsdiaft als Ganzes; jede groRRere
Einheit, in die die Christenheit gespalten ist, absorbiert den
Hauptanteil der Loyalitét ihrer Mitglieder. Fur die sog. 6ku-
menische Bewegung im Protestantismus ist charakteristisch,
dal? sie erst in den letzten fiinfzig Jahren an Boden gewonnen
hat. Jahrhundertelang waren Versuche in dieser Richtung ver-
dachtig und blieben erfolglos. Es ist lehrreidi, in verschiede-
nen Religionen sowohl die weitesten als audi die engsten Auf-
fassungen von religioser Gemeinschaft miteinander zu ver-
gleichen. Im katholisdien wie im protestantisdien Christentum
begegnen wir der Kongregation und der Parodiic. In jingster
\eit wurden aufsdiluBreidie katholisdieUntersudiungen der So-
ziologie der Gemeinde in Frankreich und den Vereinigten Staa-
ten angestelltd7. Fiditer erklart mit Recht, ,ein systematisdies
Verstandnis der Rolle des Katholizismus in der modernen Ge-
sellschaft* erfordere ,,nicht nur ein Studium seiner Werte und
Bedeutungsgehalte, sondern audi im besonderen eine Unter-
suchung der Mittel, die zu ihrer Aktivierung angewandt wer-
den, und der Vermittler, die an diese Werte glauben und die
Mittel einsetzen*“48. Die Parodile ist ,,die Kirdie im kleinen*40.
Brie Hauptfrage lautet: Ist die Bevolkerung einer Pfarrge-
meinde religiés homogen? Die Antwort ist ,nein . Die Studie
bezog wirklidie Gemeindemitglieder, Nicht-Katholiken und
ngefallene Katholiken ein%. Der Grad der Aktivitdt kann
durch folgende Malstabe anndhernd bestimmt werden: die
Haufigkeit der religiosen Berufungen in der Gemeinde; die
Haufigkeit der Besuche der Messe, der Sakramente, der t&g-
lichen Andachten; der Grad der Teilnahme an der Gemeinde-
arbeit; die Art der zur Gemeinde gehdérigen Schulen; der
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Grad der Jugendkriminalitat; die Zahl der Mischehen und die
Grolle der Familienbl. Bei der Beantwortung all dieser Fra-
gen beginnen wir den weiten Spielraum der Tétigkeit in einer
Gemeinde zu ermessen und zu verstehen, was es heit, MH"
glied einer Gemeinde zu sein.
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.0, S.88.9L
i |IgZIOUS Experience, S. 250.
01 A.a O, S.230-231.
2 Zitiert a. a. 0., S. 231,
83 Wach, Meister und Junger.
01 Vgl. Kitagawa, A Glimpse of Professor Wach.

I. Entwicklung, Bedeutung und Methode der vergleichenden
Religionsforsdiung

I Jordan, Comparative Religion; vgl. audi die 25 Jahre]thn—
|giiere Ubersidit von Haydon, Hlstorty of Religions, S. 140 ft.

2 Hardy, AR IV (1901), S. 45 ff., 97 ff. bes. 1°3ff.; Pinard de
Boullaye, L'Etude comparée des religio,:.!; Mensdiing, Gc-
schidite der Religionswissensdiaft; Wadi, On Teaching
History of Religions, S. 525 ff,

3 Vagl. die Diskussion uber die Nomenklatur bei Jordan, S. 7 ff-
Uber die Emanzipation der allgemeinen Religionsforschung
von der Theologie s. Wadi, Religionswissensdiaft.

4 Uber die Entwicklung vergleichender Untersuchungen im
19. Jahrhundert vgl. Rothacker, Einleitung in die Geistes-
Wissensdiaften,_Kag. LV, audi S. 136 Anm. 1, S. 237 ff.; J°r'
dan, Comparative Religion.

5 Elements of the Science of Religion (1896-99); vgl. Tiele, On
the Study of Comparative Theology, I, S. 585 ff. Seine erste
Veroffentlichung stammt aus dem Jahre 1853. Uber die ,Ley*
dener Sdiule* vgl. Jordan, S. 179 ff.

0 Zur Kritik vgl. Otto tber Wundts Religionstheorie in_,,Da3
Heilige" und W. E. Hocking Uber Hegel In ,,Living Religions
and a World Faith®, S. 102 ff. Vgl. auch Widengren, Religi0’
nens Ur§|prung.

7 Marett, Tylor. f

8 Eine Erdrterung von ,,Objektivitat* und ,,Unparteilichkeit*
bei Hoddges, The Philosophy of Dilthey.

n Dussaud, L’CEuvre scientifique d’Ernest Renan.

10 Dieteridi, H. Usener, AR VIH (1905), S. 1 ff.

11 Eine wichtigFg Fundgrube fir diesen Zeitabschnitt ist da3
»Archiv fir R.eligionswissensdiaft”, seit 1898, hrsg. von DiR’
teridi u. a. S. auch das ,,Journal of the American Oriental
Society*, seit 1843.

12 Vgl. Religionsgeschichtlidie Schule, RGG, Bd.4, auch Gruppe*
Geschichte der klassischen Mythologie, See. 88.

13 Ed. Lehmann, Der Lebenslauf der Religionsgesdiidite, Acte3
du V- congrés d'histoire des religions, S. 44 ff.

14 Vgl. Fleure, J. G. Frazer, Man L1V (1954).

15 Vgl. Lowie, The History of Ethnological Theory, Kap. IX»
und Biographical Memoir of Franz Boas, S. 305 ff.
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10 Uber die Entwicklung und die Methoden der Anthropologie
in Europa und Amerika s. Marett, Tylor; Lowie, Ethnolo? -
cal Theory; Evans-Pritchard, Social AnthroPoI_og){, Kap. 11,
I1l; Forde, The Integration of Anthropological Studies,
JRAI LXXVH (1948) ; die Diskussionen in ,,An Appraisal of
Anthropologsy oday*, hrsg. v. Tax; Eggan, Social Anthro-
Pology, AA 56 (1954), bes. S. 748 ff. Zur Kritik einiger bedeu-
enderer Konzeptionen filhrender Religionshistoriker s.
Radin, Die religidse Erfahrung der Naturvolker, Kap. 1.

Clarke, Ten Great Religions. Uber diesen Autor s. Bolster,
J. F. Clarke, S. 296, 505. Barrows lebt besonders m der Er-
innerung fort wegen seiner Aktivitdt im Zusammenhang
mit dem World Parliament of Religions, 1895.Vgl. Barrows,
A Memoir. Toy's Introduction to the History of Religions
(1913) wurde noch 1948 von der Harvard University I ress
wiederaufgelegt. Uber die ,,Amerikanische Sdiule vﬂ._ audi
Jordan, S.1978., 462 ff., und Hume, The Study of the History
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of eliégiPns, . . . L
Methodologisdie Bemerkungen Diltheys, der als einer seiner
Hauptex[)onenten angesehen werden muf3, vor allem in den
Béanden I, V und VII seiner ,,Gesammelten Sdiriften . Vgl.
audi Hodges, D'Ithel¥. . ,

Eine umfassénde Untersudiung und Bewertung des V erkes
von Troeltsch gibt es bis heute nidrt. Inzwischen s. Mandel-
baum, The Problems of Historical Knowledge, S. 155 ff.

S. Schweitzer, Die Bedeutung des Historismus fir die llieo-
logie, Studium Generale VII (Nr.8, 1954), S.501 ff., eine
widitige nochmalige Abschétzung der Wirkung des Histo-
rismus auf die Theologie und der Theologie auf die Histori-
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2 \gl. Uberweg, Die deutsche Philosophie des 19. Jahrhun-
derts; Farber, Philosophie Thought in France and the United
States; Lyotard, La Phénoménologie.

2 |n Amerika bezeichnet vor allem William James Name den

Ubergang. AuBer seiner klassischen Untersudiung ,,1 he va-

rieties o Rel_i%ﬂous Experience* vgl. auch smne Korrespon-

denz: Perry, The Thought and Character of William James.

Otto, Das Heilige. V?I. Heiler, Die Bedeutung R. Ottos fur

die vergleichende Religionsgeschichte, S. 13 ff.; R-FATTI?.

son, Rudolf Ottos Interpretation of Religion; ft am, Reli-

%igus Experience, Kap. X. . , . T& -
ligel, Essays and Adresses on the Philosophy of Religion,

I, 2; 11, 5. Vgl. Nédoncelle, Baron Friedndi von Hugel.

% Webh Rel_iguous Experience. . )
Die Entwicklung unserer Wissenschaft in dieser zweiten

Periode (und in der dritten) ist von Puedi in der ,Biblio-
graphl_e genérale” in ,,Mana“ nachgezeichnet worden, fiir
kandinavien von Widengren,Dic "cligionswissenschaftliche
Forschung in Skandinavien, ZRG V (195.1), S.193 ff., 220 ff.;
Masson-Oursel. La connaissance de | Asie en rrance depuis
1900; Padovani, La Storia delle religioni in Italie.
27 Vfgl. das Symposion_ von Miller u. a., Reh%IOH and Freedom
of Thought, mit Beitrdgen von Miller, Calhoun, Pusey und

Reinhold Niebuhr.
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%8 Zur historischen Orientierung vgl. Davies, The Problem of
Authority in the Continental Reformers. Eine ausgewogene
%/stematische Behandlung_bei Temple, Nature, Man and

od, Kap. XI1l; Kruger, "Das Problem der Autoritat, i»:
Offener Horizont, S. 44 ff. Autoritatsgegner ist Zaehner,
Dogma, Hibbert Journal 111 (1954), S. 9 1. ]

0 SH.35 . Schneider, Religion in Twentieth Century America,

30 Farnell, The Attributes of God, S. 10, schrieb richtig, dan
der wahre Religionswissenschaftler ausschlie3lich der Wahr-
heit verﬂﬂlchtet und gleichgultig gegenuber moglicherweise
weitreichenden praktischen Ergebnissen seiner Arbeit sein
musse. Er fugt ninzu, dall derartige Resultate direkt oder
indirekt unvermeidlich sind.

31 Troeltsch, Die Absolutheit des Chiistentums und die Reh'
gionsgeschichte, S. 44.

32 Wach, Religious Experience, Kap. I.

33 Richardson, Christian Apologetics, Kap. V.

3 Der Verfasser hat sidi haufig dieser Frage zugewandt. Siche
Zur Methodologie der Religionswissenschaft, ZMR 1925; Zuiu
Problem der externen Wurdigung der E ligion, ZMR 1923;
Religionswissensdiaft; Sinn und Aufgabe der ReligionswiS'
senschaft, ZMR 1955; Das Verstehen, Bd. I-111. Vgl. auch
Bollnorv, Das Verstehen.

3% ,,Comprendre et rendre comprehensible la modalité du
sacre” ist nadi Eliade die Aufgabe (Traite d’histoire des
religions, S. 19).

3 Pinard de la Boullaye, I, S.50 ff.

31 Webb, God and Personality, S. 84.

3 Dies war die Forderung einiger der in meiner Geschichte der
Hermeneutik im 19. Jahrhundert behandelten Autoren und
wird energisch betont von Bultmann in ,,Das Problem der
Hermeneutik”, Glauben und Verstehen, 11, S. 211 ff. Vgl-
Dinkier, Existentialist Interpretation of the New Testament,
Journal of Religion, XXXII (1952), S.87 ff. Vgl. auch Bolinoli
Das Verstehen, S. 57 ff.

39 Pinard de la Boullaye, S. 51 ff.

40 Wach, Sociology of Religion, Kalg. VI, .

41 Allport, The Individual and His Religion; Grenstedt, Psydi®
logy of Religion.

& ,The real weight o' the ,evidence' which is accepted
sufficient ground for assurance can only be judged by
mind of the right kind and with the right kind of training
Taylor, The Vindication of Religion, S. 59.

43 Der ausgezeichnete Artikel von Earle, , The .Standard Ob'
server' in the Sciences of Man*, Ethics, LXHI (1953)
S. 295 ff., betont, dal der ,,Mensch* im Unterschied zu dc”
spezifisch wissenschaftlichen Gegebenheiten keine ,,offenl'
liehe Gegebenheit* ist, dal er nur fur die ,,Gesamtnatur deS
Mensdien* objektiv ist. DemgemaR ist der Weise, der Lif5
gnzdg% I_Sjer Dichter, der Heilige der wahre Beobachter

4 Whitehead, Process and Reality; Religion in the Making-
Hartshorne, Whiteheads Idea of God, S. 515 ff., audi ,,R/!"
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gious Bearings of Whiteheads Philosophy", Reality as Social

Process, Kap. XIV. .
Xgl. l\gorgan, Emergent Evolution.
a. 0.

A a 0., S. 129f.

w A0, S 279 _ )
¢amitel Alex-ander, Space, Time and Deity. Vgl. McCreary,

ine Reli%}ous Philosophy of S. Alexander, Journal of Reli-

40

30 Sjon, XXVII (No.2),S:i05ff. )
Nature, Man and God. Vgl. Iremonger, Life of

o William Temﬁle. . .
The Christian Understanding of God, Kap. | und II.

., Richardson, Christian Apologetics, .
% Moses. Religious Truth and the Relation between Religions.
o Aa.0, 8.2
A.a. 0, S. 19
o Ao
Temple, Nature, Man and God, S. 129. )
o Whitehead’s Philosophy of Organism, S. 52.
% A a.0,S. 55 Zur Gesdiidite diéser Idee vgl. Wach, Das Ver-

 denen, |, S. 58 Anm. 2. . . .
ichard von St. Viktor, De Gradibus Charitatis. J.-P. Migne,

feries Latina, Bd. 176, SFp l1)}95. .
In seinem Artikel ,,Das Problem der Hermeneutik” (Glauben
und Verstehen, Il, S. 211 ff) betont Bultmann, ohne die ak-
tuellen und potentiellen Beitrage der grammatisdi-histori-
schen Interpretation erhellen zu wollen, die Notwendigkeit
einer lebendigen Beziehung. Wir folgen ihm hier, wohin-
gegen seine Theorie vom Vorverstandnis milRverstanden
werden kann. Dilthey besdirénkte weise die Aufgabe der
Interpretation im eigentlichen Sinne auf Ausdriicke des Le-
bens in fixierter Form. Der ungenaue Gebrauch der Begriffe
»Hermeneutik“ und ,,Interpretation“ durch Heidegger und

Wa%%rp Qr%?ér{éutn'éfei“ﬁf ?f(.ngI. auch Schultz, Wesen und
Grenze der theologischen Hermeneutik, ZTK, XIX (1958),

S. 285 ff.
Qtfo» Das Heilige (engl. Ausgabe S. 65),
O/io),) D?e Anso%au&m% vom cT’1et|)leiigen &eist_bei Luther, 1898.
Bultmann, Das Problem der Hermeneutik (Glauben und

Verstehen, I, S. 216ff.); Dinkier, Existentialist Interpreta-
tion of the New Testament, Journal of Religion, Bd. XXXII

(1952).

Dinkier, a.a. O., S. 94, .
Wach, Das Verste%en, I, S. 89. Schultz, Die Grundlagen der

Hermeneutik Schleiermachers, ZTK XXXIII (1955), S. 158 ff.;
auch Bollnom, Das Verstehen, S. 49 f. o )
Hartmann, Neue Wege der Ontologie. Vgl. Friedrich Schnei-
der, Philosophie der Gegenwart, S. 28 ff.

0 Hartmann, Neue Wege der Ontologie, Kap. V.

A a0, S 56

T A.a 0., Kap. IX.

7 A a0, S 9%.

* A a0, S 67
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n, Neue We%e, Kap. XL
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8 A.a.0., S.9.

83 Northrop, The Meeting of East and West. Das ,,undifferen-
zierte" asthetische Kontinuum wird als elementar und prl'
mar S. 594 ff. diskutiert.

84 Uber Intuition als Quelle wahren Wissens (P]anna) im frihe’l
Buddhismus vgl. Keith, Buddhist Philosophy, S.90 f., 128 m

oo

83 Datta, The Six Ways of Knowledge

80 Ein pramana ist eine aktive und cmzigartige Ursache «cS
Wissens. A.a. O., S. 27.

87 A.a. 0., S.20ff.

8 A.a. O., Buch VI. Vgl S. 245

8 A.a.O., S.528 ff., 559

00 Brightman, A Philosophy of Religion, S. '

91 Vgl. Pinard de la Boullaye, Bd. I, Kap. 11I-VII; Pettazzonh
Apercu introductif, Numen I (Nr. 1, 1954), S. 1 ff.

% Mainage, Les Religions de la préhistoire; E. O. James, Thé
Beginnings of Religion; Finegan, The Archaeology of Won?
Religions; Lehmann, Die Religionsgeschichte des Palaeob'
thikum, AR XXXV 1958E), S. 288 ff.; Widengren, Religionen5
ngls%rung; Bidney, The Ethnology of Religion, AA 56 (1954)»

93 Troeltsch, Gesammelte Schriften, 1l1.

04 Wahrend Gibbon und Burckhardt (Force and Freedom), d1C
an der Einschatzung der Rolle der Religion in der Geschieht?
stark interessiert waren, weithin zitiert werden, wird /u U-
Droysens Beitrag sowohl zur formalen als audi zur mate-
riellen Theorie sehr_vernachlassigt. Vgl. ,Historik®, hrsg-
v. Huber, qekUrzte_Ubersetzung von_ Andrews, Outlines 01
the Principles of History. Auch Wadi, Droysens Lehre voi#
Verstehen, in: Das Verstehen, HI, Kap. Il.

9% Das ,,Lehrbuch der historischen Methode* (besonders seiné
5. und 6. Auflagez ist und bleibt ein nicht haufig genug z”
Rate gezogenes Standardwerk. .

9% Vgl. Friedrich, Entzifferung verschollener Schriften un’l
Sprachen.

97 Vgl. Dobsdiutz, Vom Auslegen des Neuen Testaments!
Schultz, Wesen und Grenze der theologischen Hermeneutik’
ZTK, XIX (1958), S. 285 ff.; Bultmann, Das Problem der
Hermeneutik, in: Glauben und Verstehen; Sdiroeitzer, D?s
Problem der Hermeneutik in der gegenwartigen Theologie*
TLZ, V (Nr. 7, 1950), S. 467 f.; Jentsch, Verstehen und Ver-
standlichmachen. TLZ 76 (1951), S. 641 ff.

9% Wadi, Das Verstehen, Bd. 111, uber das Wachstum der philo’
logischen und archéologischen Hermeneutik. .

9 Vgl. Anm. 5. Radcliffe-Brown, Religion and Society. JRAL
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~ (1945/46), S. 55, irrt, wenn er die experimentelle Me-
100 Wifi  Cer ~°zialanthropologie als die einzige bezeichnet.

P and und Au %aben der iranischen Religions-
p?s.]"dite, Numen | (1954), S. 17, betont nachdriicklich, daf
ri%« a”ein einen Gelehrten nicht zum Religionshisto-

er macht, und daf® dies noch mehr als fir einen Rechts-,
‘oi TTe<hzm- qder Wirtschaftshistoriker gilt.

. ferlzst w?egervgas WerE Dﬁtﬁeys (bqes. Gesammelte Schrif-
4 \und V, S. 159 ff,, 241 ff) von entscheidender metho-
oiogischer Bedeutung. Er selbstverweist oft auf den EinfluR
s.a’ne de Birans, der nicht zuféllig im modernen franzo-
« -dien religiosen Denken viel diskutiert worden ist. Vgl.
esson, Maine de Biran: ,,Ce qui a assure a Maine de Biran
""fluence qu'il a eue ... cest la place immense qu'il a
°nnee dans sa philosophic, a cette observation intérieure

., il appele 'expérience du sens intimes™ gS. 82).
, + E. Johnson, Psychology of Religion, S. 19ff., gibt einen

103 fgrgggﬂ %eﬁ%‘.lc}?th?ﬂg?dud%eiglgléUIIaye zahlt drei Methoden
T'ri Prospektion, Extrospektion und Experimentation,
y Etude comparée, I, S. 286 ff., 289 ff., 505 ff. .
4 ygl- Wadi, Sociology of Religion. Twentieth Centurv Soci-
. 0logy, hrsg. v. Guroifdi, Kap. XIV.
‘00 _’}ctioedt(:i ngiollogie, S.L255Cf_. L
o7 H\(ﬂ%eﬁn, Egsalj—ngrer%esaélerlﬁ%n_ atllr Lée(_ie la vie reli'g'ieuse. V?ZI.
Rursons, The Structure of Social Action, Kap. VHI-XII. -4Z-
Emile Durkheim and Sociologismic Psychology, ATS,

108 >.5le}{eﬁ,1%rt§cﬁ§fﬁ'und Gesellschaft, Grundri3 der Sozial-
°konomik, 111, Kap. IV; Gesammelte Aufsatze zur Religions-
soziologie. Siche auch Parsons, Essays in Social Theory, Kap.
"+ Uber Max Weber als Religionssoziologen siehe Wadi, Ein-
teilung in die Religionssoziologie, Anhang tiber Max Weber,

‘0 roeltsdi, Gesammelte Schriften, Band | und IV.

{Tf g%ﬂé'?@l{iD%emggﬁgﬂ?nﬁgﬁifmwmésc-eselIschaft. Vgl. auch
12 d’i’e’dﬁ&i’rgp%g%m@%tq}/iving Religions of the World, zur

Unterrichtung uber Ursprung und Entwicklung der Phano-

113 mﬁggépﬂ'q;olgisghe Untersuchungen; Ideen zu einer reinen
Phé&nomenologie und Meditations Cartésiennes. Auch Farber,
The Foundation of Phenomenology; Breda, Aus dem Hus-
serl-Archiv zu Lowen, Jahrbuch der Gorresgesellschaft,

14 %lb&%‘l{u %U}glg?%'lgsgp@ig'und Phéanomenologie. Eine sehr

gute neue kurze Orientierung bietet Lyotard, La phénome-
nologie, Teil I: Husserl, Teil 11: Phénoménologie et sciences

15 %’Fﬁaié\?ﬁgen im Menschen. Zur Kritik vgl. Troeltsch. Ge-
sammelte Sdiriften, Band 11l und V; Hessen, Max Scheier.

8 Sdieler,, Vom Ewigen, S. 591.. -
17 Igeel\sueerd’hlg{p)lré’végglqllosophe religieuse,XXI (1951),S.405ff.
155



%%Qe wieder Pettazzoni, Apercu introductif, Numen | (Nr. by

118 Revue d’histoire et philosophic religieuse, XXI (1951), S. 40;-
119 Aa. O, S. 408

120 Festschrift flir Alfred Bertholet, hrsg. von Baumgartner.

A a O, S. 269

122 Dilthey, Gesammelte Werke, Vili, S. 100.

123 Wadi. Religionswissenschaft, Kap. Ill, S. 94 ff; Parrish’
The Classification of Religions; W. E. Hocking, Living Reh’
gions, S. 63; Northrop, East and West, Kap. Vili, X; Meh'
sdiing, Vergleichende Religionswissenschaft.

Il. Das Wesen religiéser Erfahrung

1 W. C. Smith, Inaugural Lecture, S. 49.
2 Malinomski, Magie, Science and Religion, S. 20, 68.
3 Izé':\dcs:llfgfge—flfBromn, Religion and Society, JRAI LXXV (1945/

4 A a. 0., S. 43. Er betont, Religion sei ,,ein wichtiger oder
wesentlicher Bestandteil des sozialen Getriebes”, a.a. O-
S. 33. Vgl. unten Kap. V.

5 William James, The Varieties of Religious Experience. Zur
Kritik vgl. Moore, Theories of Religious Experience.

¢ Ridiardson, Christian Apologetics, S. 115. o

7 Kierkegaard, der Begriinder des modernen Existenzialismus»
isoliert die_individuelle religiése (christliche) Erfahrung
Darin sind ihm sowohl die deutschen als auch die franzosi-
schen Existenzialisten (Heidegger, Jaspers, Sartre, Marcel)
gefolgt. Lomrie, Kierkegaard, S. 426 ff., 524 ff.; Eduard Leh'
mann, Grundtvig, S. 64. Fitzpatrick vertritt in ..Kierkegaard

and the Churdi“, JR XXVII (Nr. 4, 1947) S. 255 ff. ein6
andere Anschauung.

§ Webb, Religious Experience, S. 28 f.

9 Berthold, The Meaning of Religious Experience, JR XXXH
(1952), 263 ff., 265. Er stellt mit Recht fest, daf3 die Analyse
der Erfahrung Uber den Gegenstand der Erfahrung fur sich
allein noch nichts auszusagen verma?. ) o

10 Vgl. Mouroux, Sur la notion de I'expérience religieuse»
Recherches de sciences religieuses. XXXIV é1947), S. 51f.

11 Kay, The Nature of Christian Worship, S. 54 ff., 58.

12 Seinem Be%rUnder folgend, hat audi der Buddhismus oft
hervorgehoben, dal nicht so sehr metaphysische Uberlegun-
gen als vielmehr Beobachtung und Er_ahrung Ausgang™
punkte seines Weges seien. Vgl. etwa Keith, Buddhist Philo-
sophy, S. 57 1.

13 Vagl. Allport, The Individual and his Religjon, S. 125 ff.

14 Scheier, Vom Ewigen im Menschen; Herring, Phénoméno-

,_ogieet philosophie religieuse; Grensted. Psychology of Re-
igion.

15 Tillich. Systematic Theology, I, S. 157.

10 Wadi, Types of Religious Experience, S. 32 ff., 35.

17 Emmet, The Nature of Metaphysical Thinking, S. 17.

18 Daher kénnen wir uns der Feststellung Hartshornes: ,,Die
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Aussagen ,die Natur ist wert, geliebt zu werden' und ,es
gibt einen Gott' besagen vielleicht im Grunde ein und das-
selbe”, nicht ansdilielfen éReallty as Social Process, S. 177 f.
V%I. audi die Definition des Glaubens S. 165).

,»Der Psychologe kann nidit mehr tun, als unsere Antmort
auf die Letzte Wirklidikeit zu prifen, soweit diese Antwort
siditbar ist und registriert werden kann.“ Grensted, Psycho-

logy, S. 16. .

Bgc}/oyére, The Life of Baron von Hiugel, S. 296. Vgl. Hart-

shorne, Reality ns Social Process, Kap. 1V.

Hiigel, Selected Letters, 1896-1924, S. 261. o

Mouroux, Sur la notion de I'expérience religieuse, S, 13:

»L'expérience est Facte par quoi la personne se saisit en

relation avec ... Dien.” Zur Theorie der religiosen Erfah-

rung von Marcel vgl. die unveréffentlidite Dissertation von

Cain, Gabriel Marcel's Theory of Religious Experience.

A.a.O, S. 26: ,L'expérience religieuse est dynamique par

essence.” S. 28: ,,Une perpétuelle redierdie...” .

A.a. 0., S. 27. ,Dien n'est jamais découyert au sens strict.”

Das ist der Kern meiner Argumentation in ,,Radhakrishnan

and the Comparative Study of Religion* in: The Philosophy

of Sarvepalli Radhakrishnan, Sdiilpp, ed., S. 445ff.

,»Die konkretesten Erfahrungen sind diejenigen, auf die ich

mit meinem ganzen Sein antworten muB.* Cotton, Christian

Knowledge of God, S. 92. Vgl. audi Mouroux, Sur la notion

de I'expérience religieuse, S. 10; Moroinckel, Religion und

Kultus, S. 125.

Mourouy, S. 10. .

Webb, Religious Experience, S. 39.

Thornton, The Christian Concept of God, S. 124.

Ferré zieht aus dieser ,bntegration®, interessante SdijuRfol-

gerungen fur die Vorstellung von der Gottheit als Korper.
mami Akhilananda, Hindu Psychology and the West. Kap.

XII; Mental Health and Hindu Psychology, Kap. 1. Vgl.

audi Kap. X111, XIV.

Smami Akhilananda, Hindu Psychology, S. 205 f.

Smami Akhilananda, Mental Health,S. 11 f.

Vgl. Mackintosh, Types of Modern Theology, bes. Kap. I,

I, 1v.

Marett, The Threshold of Religion, S. XXIX.
Allport, Individual, S. 16 f.

Harrison, Ancient Art and Ritual, S. 58.

Siehe unten, Kap. HI, Gber religiése Anthropologie.
Zur diristlidien’ Anthropologie vgl. Reinhold Niebuhr, The
Nature and Destiny of Man; zur 0Ostlichen: Hilliard, Man in
Eastern Religions. Siehe auch unten, Kap. III.

Puedi, Le Manidiéisme, S. 72; ,,La gnose est en meme temps
théologie et cosmologie.! .

Das meinte, wenngleich er es nicht néher ausfiihrte, Red-
field, The Primitive World, Kap. VI, ]

Vgl dleAnaQ/se der asthetischen Geisteshaltung in: Hospers,
Meaning and Truth in the Arts, S. 4 ff,

Allport, Individual, Kap. IV.

Tillich, Systematic Theology, I, S. 212.
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Vgl. die schénen von Buber gesammelten Geschichten: DIC
Erzdhlungen der Chassidim. )
Vgl. Nicholson, The Mystic of Islam; und die grof3e Unter-
suchung von Massignon, La Passion d'al Hosayn lbn Man'
sour al' Hallaj. Audi Margaret Smith, Studies in Early
Mysticism in the Near and Middle East, Part IL )
Hooper, Hymns of the Alvars; Rajogoq_alacharl_ar, The Vish'
nuite Reformers of India; Kennedy, The Chaitanya Move-
ment; Indian Theism. z
G.U.Pope, The Tiruvacagam or Sacred Utterances; Kafl'
resu, A Handbook of Saiva Religion; Sdiomerus, Sivaitisd’6
Heiligenlegenden; Arno Lehman, Die sivaitisdie FrommiU’
keit der tamulischen Erbauungsliteratur.
Smami Nikhilananda, Ramakrishna, S. 48.
Zimmer, Der Weg zum Selbst.
Vgl. die anregende phanomenologische Analyse von Bugbee
uber ,,The Moment of Obllgatlon in Experience”, Journo
of Religion, XXXIII (Nr. 1, 1955), S. 1 ff.
»Weltanschauung kann als charakteristische Haltung oc>
Verpflichtung gegeniiber dem, was der K nsch in seinen!
Universum vorfindet, betrachtet werden.” Redfield, S. 99-
William James, Varieties, S. 121.
Radhakrishnan, Religion and Society.
Zur Erorterung des Verhéltnisses von Glaube und Werk
Islam vgl. Wensinck, The Muslim Creed, Kap. 1, 111 und VH’
Goldziher, Koranausle%ung, S. 160 f.
Bedoyére, Von Hiigel, S. 296.
Vgl. Ceroide, Christian Attitude, Kaevl. o ]
Vgl. Braden, War, Communism andWorld Religions. )]
V'gl. Constantin, The Gospel to Communists, IRM, XL
é pril, 1952) S. 202 ff. ] o
f_ar%son, The Two Sources of Morality and Religion, S. 1°
Firth, Elements of Social Organization, S. 216. Vgl.
Bidney, The Ethnology of Religion and the Problem 0
Human Evolution, AA éNr. 56, 1954).
Marett, Sacraments, S. 5.
Evans-Pritdiard, Social Anthropology, S. 128.
Redfield, Primitive World, S. 94.
Vgl. Otto, Das Heilige.
Webb, Religious Experj nee, S. 57. X
»Vielleicht die Uberraschendste Tatsache subjektiver
ion ist der Kontrast zwischen ihrer wesensmafigen Einfach’
eit, wenn sie — wohlausgebildet — ihre Rolle in der Ok0'
nomie des personlichen Lebens spielt, und ihrer extreiie,
dKoeré|Zéerthe|t beim ForschungsprozeB.“ Allport, IndivJ'
ual, S. 8.
Offener Horizont, S. 75. o )
Andrae, Die Frage nach der rell?ldsen Anlage, S. 72, 77 i-
Radin, Primitive Religion, Kap. [.
Siehe unten, Kadp. V.
,Gottlidie Gnade®, sagt von Higel, ,,stort weder die Auy"
nomie der geistigen Personlichkeit, nodi fugt sie sich
einfach an, noch verléduft sie parallel zu ihr, sie konstitv/~l
vielmehr diese Personlichkeit.“ Selected Letters, S. 91.

13 Marett, Threshold of Religion. S. XXV; und Faris, The Na-
ture of Human Nature.

14 Marett, Faith, S. 5. Firth, Social Organization, S. 216.

13 Thornton, The Christian Concept of God, S. 155.

10 Wenger, The Problem of Truth in Religion, S. 159 ff., 164.

11 Hooke, Babylonian and Assyrian Religion, S. 26 f. )

78 Uber Shiva als Satguru vgl. Sdiomerus, Der Caiva-Sidd-
lianta, S. 290 ff. Daf3 Shiva selbst ersdieint und lehrt, ist not-
wendig, weil allein. Shiva den Seelen von Ewigkeit her
innewohnt, ihren wirklidien Zustand kennt und weiB3, was
sie brauchen (S. 501). Uber die sieben diksha, durch Er-
blicken, Beruhren, mundlidie Lehre, Shastras (Texte), Yoga,
vgl. a. a. O. S. 515 ff. ] .

10 Zur Gleichsetzung von Unterweisung und Vollkommenheit
im Konfuzianismus der Chung-Yun%;- und Ta-hsudi-Periode
vgl. Groot, Universismus, S. 62 ff., 71 ff.; und E.R. Hughes,
The _Great_Learnlrzjg, S. 105ff, 145ff. o

80 Wadi, Meister und Junger; Benoit, Direction spirituelle et
Protestantisme. Vgl. Rabboiv, SeglenfUhrungZ. )

81 Vgl. Undermood, Conversion. Uber den Zeitfaktor vgl.
§<.”15 f.; Uber stufenweise und plétzlidie Bekehrung, Kap.

8 Zum ,Subitismus* (Lehre vom unvermittelten Auftreten,
von der ,,Pl6tzlichkeit”) und ,,Gradualismus* im Denken des
chinesischen Buddhismus (bes. des 8. Jahrhunderts v. Chr.)
und_den Pa’allelen anderwarts vgl. Demieville, Le Miroir
%plrltuel, Sinologica, I (1947), S. 112 ff. Zum Stufencharakter

er Unterweisung des Shiva (durdi Hoéren, Meditation, Ver-
stehen, samadhi) gemdR dem Siddhanta vgl. Sdiomerus,
Der Caiva-Siddhanta, S. 516. )

8 ,Le principe effective du soufisme et la culture organisée de
I'expérience religieuse.” Gibb, Structure, S. 45.

8 Siehe unten, Kap. IV. )

8 Higel, Selected Letters, S. 206. Gardet und Anaroati, Intro-

duction & la théologie musulmane, S. 558 f., ,,la verité divine

est une et simple; mais la nature de I'esprit humain est
telle que nous ne gouvpns saisir cette verité que sous son
mode complexe. Cognita sunt in cognoscente secundum
modum cognoscentis.

Wenn wir die christliche Vorstellung vom Wesen der Letzten

Wirklidikeit mehr als ,Liebe* und nicht sosehr als ,,Sein*

charakterisieren, stimmen wir mehr mit Ferré Uberein, als

mit Tillich. Vgl. Tillich, Systematic Theology, I, Kap. IL

87 Vgl. Hartshorne und Reese, Philosophers Speak of God,

S. 167.
88 Miller, Life and Religion, S. 56.
80 Baillie, Our Knowledge of God, S. 174.
0 A a0.,Ss. 16
01 Hugel, Eternal Life, S. 568.
02 Vgl. Otto, Das Heilige, Kap. I.
B3 Thornton, The Christian Concept of God, S. 126.
01 E_Iafs)gnapp, Madhvas Philosophie des Vishnuglaubens, S. 55
is 59.
5 Hugel, Selected Letters, S. 90.

8

S
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06 Zimmer, Philosophies of India, S. 560 f.

07 Tillidi, Systematic Theoloqy, I,S. 2711, .

18 Eartsmrne und Reese, Philosophers, Einleitung. Vgl. unten

ap. 1.

9 Wadi, General Revelation, S. 83 ff.

100 Vgl. Razek, La Révélation dans I'lslam, S. 270 ff.

101 Underhill, Anthologsy, S. 42.

102 Nédoncelle, Hiigel, S. 76. . .

103 Eliade, Traite d'histoire des religions, S. 38, setzt den weiten
Bereidi von ,,Hierophanien®* in der Welt der primitiven Re-
ligion in Beziehung zum christlichen Begriff der Freiheit
Gottes ,,de prendre n'importe quelle®,

14 Ferré, Christian Understanding, S. 158.

105 Temple, Nature, Man and God, S. 306 f

100 Vgl. Otto, Das Heilige.

107 Revelation, ERE, X, 8. 745 ff, . ,

08 A.a. O, S. 746. Uber mahj (Offenbarung) im Islam vg*-
Andrae, Person Muhammeds, S. 179 ff.

19 Wenger, The Problem of Truth in Religion, S. 159 ff.

110 Hartshorne, Reality, S. 165.

1l Ferré, Christian Understanding, S. 167.

112 Wenger, The Problem of Truth ..., S. 167.

113 Scheier, Vom Ewigen im Mensdien.

114 Wadi, Inkarnation, RGG, HlI, S. 267 f. )

115 Mozley, The Incarnation, Hartshorne und Reese, Phi*0’
sophers, S. 37, deuten die Inkarnation als einen ,,unbedinS'
ten Ausdruck goéttlicher Geduld und Passion.

110 Schroeder, Introduction to the Pancaratra, S. 35 ff., 152,

117 Eine kurze Zus_ar_nmenfassuc/g der funf Artikel Pillai Lol<a’
caryas findet sidi bei Otto, Vishnu Narayana, S. 105.

118 Bhandarkar, Collected Works, IV, S. 74 ffZur buddhistische*]
Trikaya-Lehre vgl. Wadi. Religious Experience, Kap. VI.

119 Bis jetzt haben wir uns nicht mit begrifflicher Formulierung’
sondern mit Vorstellungen befalit. Die erstere ist im KflP'
111 zu erdrtern. . o

120 Als katholische Stellungnahme, in der sidi die Lehre Ott®,
widerspiegelt, V?I. Mouroux, Sur la notion de I'expérienc®
religieuse, S. 20 f.: ,,Un dieu ,clair’ ne pent ette qu’'une id°¢’
et done un néant.”

121 Marett, Threshold of Re’igion, S. 183 ff.

122 Smith, ed., African ldeas of God, S. 17, 21; Parrinder, Af*l'
can Traditional Religion, S. 21; Griaule, Dieu d’eau, }01'
wort; Desdiamps, Les religions de I’Afrique noire, S. 5 ff.

13 Gaster, The Religion of the Canaanites, S. 120 f.

124 Soderblom, ,,Die Gottheit als Wille*, Das Werden des GotteS'
glaubens, Kap. VIII.

125 Thornton, The Christian Concept of God, S. 123.

120 Ferré, Christian Understanding, S. 16 ff. o

127 ,,Uns will scheinen, dal? die Religionsgriinder nidit die A®'
Wesenheit von Folge und Wirkung in der Gottheit ausz*!'
drudeeu versucht haben, sondern vielmehr ihre transzende*!'
tale oder kategoriale hochste Form.” Hartshorne und ReeS’
Philosophers. S. 36. Nicht nur Folge und Wirkung, sonde*
auch andere ,,Attribute” kdnnen so interpretiert werden-
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128 Otto, Das Heilige.

129 Tillidi, Systematic Theology, 1, S, 212, .

130 \SIVI{(g?r’ schatology and Ethics in the Teachings of Jesus,

1 A.a.0O. S 14 .

132 Gaster, The Religion of the Canaanites, S. 119 ff., unter-
scheidet el (angeborene Macht) und baal (Energie) als zwei
Vorstellungstypen. ) . .

133 Vgl. die Erorterung des Begriffs gottlicher Macht bei Al
Ghazzali_in: Hartshorne_und Reese, Philosophers, S. 107 f.
Vgl. die Erorterung der |Iap|?/gat, der bedeutenden Thesen
uber die Gottheit, ,,I'essentiel de la théologie musulmane*,
in: Gardet und Anatami, Introduction, S. 329.

134 Farnell, Attributes of God, S. 11; Kap.VH-1X, uber ,,Macht*.

135 Vgl. Ohm, Die Liebe zu Gott.

139 Vgl. Hartshorne, Reality, bes. Kap. VH, S. 130.

131 Tillidi, Systematic Theology, I, S. 238.

138 Temple, Nature, Man and God. S. 524 ff.

130 A a. 0. S, 347. ) o

0 Vgl. Wadi, General Revelations and Religions of the World,
JBR, XXII (1954), 83 ff. .

141 Ridiardson, Christian Apologetics, S. 129.

112 Farnell, Attributes of God, S. 19, stimmt Fowlers Nachweis
der Uberlegenheit des altrdmischen religidsen Tempera-
ments tber das der Griechen, ,,in bezug aut Ehrfurcht, Ehr-
erbietung usw.” zu. S. 186 f., bes. 188.

43 Marett, Threshold of Religion, S. 20. ) ) )

W ,In einem Artikel, der Im Jahre 1900 in der Zeitschrift
Folklore erschien, analysierte er (Marett) mit psEychoIogl—
schem Wissen und methodischer Gewandtheit die Erfahrun-
%en, die dem Animismus zugrundeliegen. Er kam zu dem

chluB, daB jenseits der Logik das Gefuhl, das Zuriick-
sdirecken vor dem Unheimlidien und Geheimnisvollen, ,das
grundlegende Gefiihl von Ehrfurcht den Mensdien dazu
treibt, in personliche Beziehung zum Ubernatirlichen zu
treten, nodi bevor er imstande Ist, dariiber nadizudenken,
oder zu theoretisieren*.” Hartland, Ritual and Belief.

4 Marett, Threshold of Religion, S. 186, 187. Vgl. Otto, Das
Heilige, Kaji. IV-VI; Mouroux, Sur la notion de I'expérience
religieuse, S. 9f., untersucht das Heilige als einen Gegen-
stand der Anbetung und Liebe (beide liegen in der Tatsache
der Siinde begriindet).

40 Thornton, The Christian Concept of God, S. 126.

1 ?/dki'olem, Major Trends in Jewish Muvsticism, bes. Lecture

48 Goldziher, Islamische Koranauslegung, S. 211 ff.

119 Schroeder, Introduction to the Pancaratra, S. 32 f.; Glase-
napp, Madhvas Philosophie des Vishnuglaubens, S. 33.

15 Farnell, Attributes of God, S. 177 ff. Vgl. dort das Uber das
Vorherrschen des Gnadenaspekts in der griechischen Reli-
%lon Gesagte. Vgl. auch Farnell, Greece and Babylon, S. 145,

51 Zu den Begriffspaaren Gericht und Gnade, Majestat und

_ Schénheit, siehe unten, Kap. Ill.

102 Namlich: Bhakti-Frommigkeit, Amida-Buddhismus und Pie-
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tismus. Zum letzteren vgl. McNeill, Modern Christian Move-
ments, Kap< II. o )

Einige christliche religiose Denker wie Meland und Ferre
lehnen es ab, die Berechtigung dieses Aspekts anzuerkennen
und betonen zugleich mit der Immanenz die Sanftmut Got-
tes. Vgl. Ferré, Christian Understanding, Kap. V. Vgl. auch
Hartshornes Kritik der Islamischen Theofogle: Philosophers,
S. 106 ff., bes. S. HO, 111; und seinen Kommentar zu White'
head, S. 275 ff. )

,Die Bemiihung mancher Theologen, den Erkenntnisgehalt
des Glaubens abzuwerten, wird zu einer Anmafung, die von
Unsinn kaum mehr zu unterscheiden ist“, Cotton, Christian
Knowledge, S. 103. Vgl. Baillie, Our Knowledge of God,
Kap. HI,'S. 145, 166 ff., 181, 207; und Mouroux, Sur la notion
de I'experience religieuse, S. 18 f. Vgl. nudi Ferré, Christian
Understanding, S. 5 ff.

Moses, Religious Truth, S. 17.

Datta, Six Ways of Knowledge.

Gardet und Anaroati, Introduction, S. 46 f., 504, 309, 350 ft”
347 ff., 372. ) ) ] )
Val. (#e Anwendung dieses Begriffs bei Hartsnorne, Reality»
S. 69 ff.

Mouroux, Sur la notion, S. 14, 20. ,,L'expérience est toujour’
quelque chose d’éprouvé et de vecu.“ ,L’expérience religl'
euse est la conscience de cette réponse a I'appel ... la con-
science de l'unification de Tetre.” n

In ,,Philosophers speak of God*, stellt Hartshorne fest, dan
die lIdee Gottes, ,des zuhddist vollkommenen oder ehrwiir-
digsten Wesens, das lebendige BewuRtsein zunéchst in _einer
?e Ghlsbestimmten und praktisdien, nicht in einer expliziten
ogischen oder analytisdien Form erreidit“. S
Vgl. die interessante Analyse von Aldrich, The High and
the HOI(Y’ Journal of Religion, XXXIV (1954), 106 ff.
Otto, Idea of the Holy, S. 7. ,,Als wichtigstes Kennzeichen
und Kriterium des hohen Ranges und uberlegenen Werteb
einer Religion betrachten wir, da an Gottesvorstellungtl®
kein Mangel herrscht.” \Vgl. S. 60 f., 146. Er betont auf S. 159
derr\] Unterschied zwisdien Wissen und begrifflidiem ~er-
stehen.

Die Wurzeln indisdien philosophischen und theologisdied
Denkens liegen, wie Schomerus gezeigt hat, im Magisdien
(Der Caiva-Siddhanta, S. 18). )

Vgl. Mauss, Esquisse d’une théorie genérale de la magi6
S. 1 ff. Er definiert alle Riten als ,,magisch®, die nicht Ted6
eines organisierten Kultus, also ,,privat, geheim, geheimni5'
voll* ... sind. Er weist mit Recht darauf hin, daR die Mag16
nicht in verschiedenartige Formen geteilt ist, wie die Religilll
mit ihren ,,autonomen® Einriditungen, Opfer und Priester-
schaft (S. 81). Eine Ubersicht gibt Webster, Magie; vgl. aud!
Martino, Mondo Magico.

Weizsécker, Die Gesdiidite der Natur. )

Vgl. audi Schubart, Versdilingungstrieb und Magie. .
Vgl. den ausgezeidineten Aufsatz von Earle, The ,,Standar0
Observer* in the Sciences of Man, Ethics, LXIII (195?)

205 ff. Der ,Irgendwer* ist hier dem weisen Mann, dem
Liebhaber, dem Dichter in seiner Haltung als ,,Beobachter”
?egenubergestellt. »Den Sinn eines jeden zu verstehen er-
(grggg mehr als nur die Registrierung von Sinnesdaten”

§ Mauss zeigt die Ahnlichkeiten zwisdien dem Magier und dem
Wissenschaftler auf. Esquisse, S. 69.

0 Marett, Threshold of Religion, Kap. VII.

i” A.a. O.S. 201 ] o

11 %ag.ﬁleer, Die Theologie der frihen griediisdien Denker,

172 Vgl. Soderblom, Holiness, ERE VI g1914), 751 ff.
'73 Marett, Threshold of Religion, S. 195.
Caillois, L'Homme et la Sacré.

15 Vgl. Soderblom, Werden des Gottesglaubens, Kap. 1. Zur
Kritik vgl. Radin, Rellglbse Erfahrung, Kap. I; Marett, The
Concept of Mana, S. 46 ff.

10 Farnell, Attributes of God, S. 186 f.

71 Eliade, Traité, S. 15, 24 ff. AuRerdem Le Mythe de Peternel

t retour.

178 Eliade, Traité, S. 16: ,,C'est toujours dans une certame si-

] tuation historique que le sacré se manifeste.*

10 Als interessantes Beispiel fur den Unterschied religioser Hal-

tuné;en, Vorstellungen und Praktiken innerhalb eines Be-

reidies bedlrEt durch physikalisdic Gegebenheiten, vgl.
Oppenheim, Assyro-Babylonian Religion, S. 67 f. (Dicho-
tomie des sudlidien und noérdlichen Mesopotamien; Sicher-
heit und Ungewil3heit; zuverlassige und unberechenbare

. Gotthelt%.

B0 Underhill, Worship, Kap. Il.

81 Filiozat, Magie et médicine.

82 \V/\};I_. Jacobi, The Psychology of C. G. Jung.

13 Weizsécker, Autobiographie. ]

81 Roberts, Psychotherapy. Audi Allport, Psydiology, Psy-

] diiatry and Religion.

8 Hiltner, Psydiot_heraspy and Christian Ethics.

. 0 Hugel, Eternal Life, S.552.

17 Pittenger, Sacraments; Watts, Behold the Spirit; Schubart,
Verschlingungstrieb und Magie. o

3 Watts, Behold the Spirit. Vgl. audi Johnson, ed., Religious
Symbolism, bes. Kap. I, IX; XL

") Webb, Historical Element, S. 27.

0 Wadi, Comparative Study of Religion, in: Sdiilﬂ), ed., The

j_ Philosophy of Sarvepalli° Radhakrishnan, S. 443 1f,, 452.

81 Wenger, The Problem of Truth or Religion; Moses, Reli-
gious Truth.

102 "Moses a. a. O. Kap. X.

Der Ausdruck religiéser Erfahrung im Denken

1 Green, Personal Record: 1929-1939, S. SO.

2 Webb, Transactions of Third Congress of History of Reli-
ions, H, S.416. o

3 Eliade, Traité d'histoire des religions, S. 17.
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4 Tiele, Einleitung in die Religionswissenschaft, 1, S. 259.

5 Vgl. das Symposium uber , Are Religious Dogmas Cognitive
and Meaningful?* Journal of Philosophy, LI (Mérz, 1954).
S. 145, bes. die Feststellungen von Aldrich, S. 145 f.

0 Gelb, A Study of Writing, S. L

1 Otto, Das Heilige, Kap. 1X. )

8 W. E. Hocking, Living Religions and a World Faith, S. 39.

0 Vgl. Otto, Das Heilige, Kap. IlI.

10 W. E. Hocking, Living Religions, S.40. )
Il Creuzer unterscheidet in seiner ,,Symbolik und Mythologie'

der alten Volker" in Anlehnung an Proclus verhillten und

unverhullten Ausdruck. Der érstere (endeixis) gebraucht

\S)/mbole, Mythen, Bilder. S. 22 ft. . .

12 Vgl. Gber ,,indirekte Ausdrucksmittel”, Otto, Das Heilige.

13 Zum Zen-Buddhismus, der besonderen Wert auf den nielli'
verbalen Ausdruck legt, vgl. die Veréffentlichungen von
Suzuki, sowie die Essays in Zen-Buddhism, Essay VI.

14 Hartshorne and Reese, Philosophers, S. 1.

15 Uber den konkreten und ,,synkretistischen* Charakter p"!'

mitiven Denkens vgl. Werner, ComParaylye ?sychology

Mental Development, S. 215 ff.,, 267 ff. Einige treffende Be'

merkungen Uber die Bedeutung religiosen Ausdrucks finden

sidi bei Aldrich, The High and the Holy, S. 106 ff., 109.

Vgl. die Erérterungen in Indien Uber das Sabda-Pramana;

Datta, The Six Ways of Knowledge, S. 256 ff.

17 Harrison, Ancient Art and Ritual, S. 55.

18 Daniélu, The Problem of Symbolism, Thought, XXV (1950)
425; Eliade, Images et Symboles; Machie, Symbols in Bell'

ion, JBR XXI {1955), 163 ff.; Fremgen, Offenbarun L;?o
ymbol; E. W. Smith, African Symbolism, JRAI, LXXXH
(1952), 13 ff.; Johnson, ed., Religious Symbolism.

19 Urban, Language and Reality, S. 580.

20 Underhill, Worship, S.29. E. W. Smith, African Symbolism»
JRAI, LXXXH (1952), 15, zitiert die e_lu_sgiezeldlnete, knapPc
Definition des Symbols ais ,,signe visible d’'une réalité in'
visible* von Monod.

21 Beoan, Symbolism and Belief, S. 29.

2 Langer, Philosophy in a New Key.

23 Ewer, A Survey of Mystical Symbolism.

24 Kay, The Nature of Christian Worship, S. 75, 76.

2 EU|CI<I,VThe Christian Sacrament, Kap. I|. Siehe unten»

ap. V.

20 Pittenger, Sacraments, S.9. Vgl. Johnson, ed., ,Religio™’
Symbolism*, (eine Sammlung von vierzehn E_ssays%. o

21 Lubac, Aspects du Bouddhism, S. 80 ff.; Fleming, Religio™!
SY_mboIs, Kap. V. o ,

28 )E(Ilialde, Traite d’histoire des religions, S. 22. Vgl. auch Kap- "

29 Oppenheim_unterscheidet in ,,Assyro-Babylonian Religio”
(S. 72) zwei Typen von Symbolen: natiirliche (z. B. Pflanzen/
und vom Mensdien hergestellte (z. B. Waffen).

30 Hartshorne, Reality as Social Process.

31 Webb, God and Personality, S. 264.

3 Whitehead, Religion in the Making, S. 151.
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3 Uber die psychologische Einheit und Unteilbarkeit von Ge-
fuhl und Verstand, Gemiitserregung und Wahrnehmung
-und daher auch der verschiedenen Bereidie des Ausdrucks -
\|/_?|. Allport, The Individual, S. 16ff. o
ugel, Essays and Adresses on the Philosophy of Religion,
S, 5. \ﬁﬂ »Man as an Amphibian“, in: Pittenger, Sacraments,

Kap.

3 ng.) das Ende dieses Kapitels. )

30 Otto, Das Heilige, spricht von dem Bann, der durch die ,,nur
halb verstandliche oder vollig unverstandliche Sprache der
Andacht" ausgetbt wird. Als Beispiel fuhrt er ,alte, Uber-
lieferte Ausdrucksweisen“ an. .
Vdg!. Gruppe. Die griechischen Cuite und Mythen; audi Ge-
sdiichte der Klassischen Mythologge und Religionsgesdiidite.
Zur &lteren Geschichte der mythischen Vorstellun%en vgl.
Hartlidi und Sachs, Der UrsBrur\}g des I\<I/ythosbegr| es, bes.
tber die Rolle Heynes und De Wettes. Vgl. auch Steinthal,
ﬁg%?melne Einleitung in die Mythologie, AR, I11 (1900),

3

=

3

=

3B Zur Kontroverse Uiber den Begriff des Mythos, die Bultmann
und seine Anhanger ausgelOst haben, vgl. Bartsch, ed.,
,,Ker\égma und Mythus“, in: Theologische Forschung; Dink-
ler, Existentialist Interpretation of the New Testament,
Journal of Religion, XXXII (Nr. 2, 1952), 90 ff.: und Wilder,
Biblical Hermeneutic and American Scholarship, in: Neu-
testamentliche Studien fur Rudolf Bultmann, S. 24 ff.

" Leeuw, Die Bedeutung des Mythus. S. 287 ff. ]

10 Steinthal, AR, HI (1900), 249 ff., 297 ff. Vgl. Wadi, Das Ver-
stehen, 111, Kap. HI, das Steinthal gewidmet ist.

1 Vgl. die Bande der ,,MytholoHy of all Races" und aufierdem
Krappe, Mythologie universelle.

12 Urban, Lancg;uage and Reality, S. 588.

3 A.a. 0. S.59%.

44 Malinomski, Magie, Science and Religion, S. 122, 86.

Langer, Philosophy, S. 145.

{1 Griaule, La Connaissance de I'homme noire; Dieterlen,

Essai sur la religion Bambara: ,,Les mythes une Sophie®, S. L.

V%I. auch E. W. Smith, African Symbolism, JRAI, LXXXH

(1952), 50: ,,Die afrikanische Mythologie ist in symbolischem

Gewand Ausdrude spekulativen Denkens."

Malinowski, Magic, S. 78.

48 Langer, Philosophy, S. 145.

40 %ag%? The Theology of the Early Greek Philosophers,

—

S

o0 Diese Betrachtungsweise Cassirers hat auf verschiedenen
Gebieten viele Forscher beeinfluBt. Eine Deutung der Struk-
tur des Denkens des_Primitiven gibt Werner, Comparative
Psychology, Kap. X. Es ist ,konkret, ,geftihlsbetont,
LSynkretistisch* und ,,unbestimmt” (n&mlich eine ,,ungeteilte
Ganzheit*). Die Sonne als personifizierte Wesenheit: S. 500;
tber mythischen Raum: S. 169 ff.; Gber die Zeit: S. 182 ff.
51 Jacobi, Psychology of C. G. Jung. Vgl. auch eine unver-
offentlichte Dissertation der Universitat Chicago von Tho-
mas Altizer.
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5 Eliade, Le Mythe de I'éternel retour. )

53 Momindcel, Religion und Kuttus; Hooke. Myth and Ritual:

Spence, Myth and Ritual; Gaster, Thespis.
rban, Lan_(|1uage, S. 589.. . .

Campbell, The Hero with a Thousand Faces, bietet ein"

vergleichende Untersuchung der Abenteuer und Verwand-

lungen der Heroen in den Mythen vieler Volker.

To%, Introduction to the History of Religions, und Hooke

Babylonian and Assyrian Religion, S. 63 ff., bieten verschie-

dené Typologien (Mythen des Ursprungs, der Organisation,

der. Wertbestimmung). ] ] ] )

..Die Mythologie ist,"Wenn sie tot ist. von einer schrecklichen

Hartnéckigkeit.“ Ortega y Gasset. Offener Horizont, S. 76-

Vgl. auch Johnson, ed.. Reli%ious Symbolism, S. 159 ff,

s¢ Redfield erortert die Entstehung und die Systematisierinir
der Reflexion und des kritischen Denkens in primitiven Ge-
sellschaften, in ,, The Primitive World“. S. 115 ff, .

so Die Anfange der Lehre sind in den kurzen philosophischen
Zusammenfassungen etwa der Sutras von Badaravana m'
Brahmanismus oder der Mulamadhyamik Karikas von
Nagarjuna im Mahayana-Buddhismus erkennbar.

c [ch glaube nicht, dald Jaeger recht hat, wenn er Theology’
S. 4, sagt: ,,Theologie ist eine spezifisch griechische geistig0
Haltung. Sie hat etwas mit der groflen Bedeutung zu tun,
die die griechischen Denker dem Logos beilegen, denn da*
Wort theologia bedeutet Erkenntnis Gottes oder der Gotte
mit den Mitteln_des logos. Den Griechen wurde Gott zu™
Problem.” Sehr Ahnliches kdnnte auch von den hinduistische’

5.
5!

a B

5

>

Denkern gesagt werden, denen Gott ebenfalls ,.ein Proble

wurde”. Vgl. audi S.62: ,Sekten, Dogmen und Theolog!

sind in der Tat Schopfungen des griechischen Geistes. (Annv

d. Ubers.: Die Jaeger-Zitate wurden hier aus der engl. A5

gébe zitiert, da die deutsdie Ausgabe in diesen [wie ancl

in anderen] Punkten von der engl. Fassung abweicht.)

Im Vishnuismus bezeichnet der Ubergang von den Alva

zu den Acaryas genau die Entwicklung der Lehre, wie O.fi

Vishnu Narayana, S.59 ff., ausgefiihrt hat. Dem entsprich

im Shivaismus cias Emporkommen der trzAra-Lehrer

Kaschmir, und im Siiden ein Werk wie der Saioa-Siddh”

gS_chomerus, Der Caiva Siddhanta, und Paranjoti, Saiv
iddhanta oder der Siva-hanabodham: A Manual of Sai'

Religions Doctrine). ) o )

»Ein Theologe jedoch ist, gemaR seiner Definition, eine P?'

son, die die Symbole, in denen religiése Erfahrung, gle’f,

welcher Art, sidi ausgedrickt haben, als positive Wirklich

keit akzeptiert”, Gibb, La Structure de la pensee religie’

de I'lslam, S.41. o

&3 W. E. Hocking, Living Religions. S. 94 ff.

“ A a. 0. S 168 o .

s Alan Richardson, Christian Apologetics, S. 125.

o Ferré, Christian Understanding, S. 7. =~

&7 Dilthey, ,,Das Wesen der Philosophie®, in: Gesammei
Sdiriften, V, S. 539-417; Offener Horizont, S. 74.

& Hartshorne, Reality, S. 163, 164.
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69 Jaeger, Theology, S. 55, 56, dt. Ausg. S. 70. .

10 A.a. 0. S.56 (dt. Ausg. S. 70). In allem Denken ist nach Or-
te%a y Gasset (Offener Horizont, S. 75), eineTiefendimension
(oft unbewuf3te grundlegende Uberlieferungen), eine aus be-
wuBten Prinzipien bestehende Grundeber.e und ein dem
entgegengeriditetes Denken, das in verschiedener Form auf-
treten kann, gegenwartig.

11 Poussin, Transactions of the Third International Congress
of the History of Religions, 1908, Il, S.32. Vgl. audi sein
Werk Bouddhisme, S. 8 ff., 54 ff, ] ] .

12 Vgl. auch Becfc/i, Buddhismus, S.22ff. Keith, Buddhist Philo-
sophy, S. 34, betont, der Glaube sei ,,unentbehrliche VVoraus-
setzung” und die ,,Wurzel genauen Wissens®, )

13 Poussin, a. a. O. S. 35 f. Audi Organ, Reason and Experience
in Mahayana Buddhism, JBR, XX (1952?, S. 77 ff.

14 Zur Erleuchtung Buddhas als einer vollstandigen und um-
fassenden Intuition vgl. Keith, Buddhist Philosophy, S.59.

75 Poussin, a. a. O. S. 43: Bouddhisme, S. 150 ff.

10 Farnell, Attributes of God, S.6. .

71 Gardet und Anatami, Introduction a la thcologie musul-
mane.

18 Vgl. Sdiadit, Taklid, El, 1V, 565 ff, )
Smeetman, Islam and Christian Theolqg%/, S. 72 ff,, hat die
Lehren der beiden Rell?lonen nach sieben Hauptthemen
einander gz_egenuberg(_:s_lc It. Zur Beziehung zwischen ratio-
nalem éag i) und traditionellem ésaml) Argument, vgl. Gar-
det und Aliatami, Introduction, S. 55t.

80 Gardet und Anatami, Introduction, S. 309, 547, 572.

B} Nyberg, ApMu'tazila, EI, 111, 787-93.

8 Vgl. die Feststellung von Randall, ,,Symposium®, Journal
of Philosophy, Il (Nr.5, 1954), S. 159, nach der die religidse
Funktion religioser Lehren sich gegenuber jedem Erkennt-
ms_uel(g;lelcrgjgm\t/l\% verhalt. Diese Funktion ist, wie er sagt,
»hicht dazu da, Wissen zu liefern, sondern den Glauben zu
starken®. Sie dienen als ,,Mittel zur Einigung” (S. 162).

" Puech, Le Manichéisme, S. 62: ,,(revelation) C’est une science
absolute, totale et directe, une explication intégrale et evi-
dente de toutes choses*.

? Harnack, Entstehung der christlichen Theologie.

§ Zaehner, Dogma, Hibbert Journal, 11 (Nr.7, 1954), 9 ff.:
Dogmen sind sodann nichts Geringeres als die Vorausset-
zungen, auf denen ein Mitglied irgendeiner bestehenden Re-
ligion sein Leben griindet.’

87 Nielson erortert in seinem Werk ,,Oral Tradition* die Rolle
der miindlichen Uberlieferung im Nahen Osten und im Alten
Testament und veranschaulicht die Methode der traditionel-
len historischen Schule (Engnell). Uber Indien vgl. Renou
und Filiozat, L’Inde classique, S. 515.

8 Vgl. Bertholet, Die Macht der Schrift.

89 Ballou, ed., The Bible of the World; Martin, Seven Great
Bibles; Braden, The Scriptures of Mankind; Leipoldt und
\I\//Ivor?gz, Heilige Schriften; Bouquet, Sacred Books of the

orld.
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9 Leipoldt und Morenz, Heilige Schriften, Kap. VI11-XII. Dor*

wird das Geheimnis, das heilige Schriften umgibt, ihr Gc-

brauch im Hause, ihre Interpretation und ihre magische

Verwendung in der alten mediterranen Welt erértert.

Allein zur Vedanta-Sutra von Bedarayana wurden nidit

weniger als dreilig bhasyas gefunden. Sdiomerus, Caiva-

Siddhanta, S. 6. . )

Dobsdiitz, Interpretation, ERE, VII, 590; Grant, The Bible

in the Church, vgl. auch Bertholet, Uber kultische Moti/'

Verschiebungen, SBPAW, XVIII (1958%, 22; Grant u. a., His-

tory of the Interpretation of the Bible, The Interpreters

Bible, I, 106 ff., 115 ff, 127 ff. .

Goldziher, Koranauslegung; S.84 zum fecunditas_sensus-

Uber Exegese und kalam vgl. Gardet und Anatami, Intro-

duction, S. 59 ff. (Typen von Wortbeocutungen im genauen

(hagiga) und metaphorischen (majaz) Sinn.

Vgl. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, Gesammelte

Schriften, V (1924), S. 517 ff.

% Goldziher, Vorlesungen Uber den Islam, Kap. I1. .

9% Uber die Shahada vgl. Wensinck, The Muslin Creed, Kap-u
Dort wird die Uberlieferung bis in ihre Vorgeschichte z'l'
ruckverfolgt (hadith), bes. S.25f., 27f., 52f., und beson-
IdererSV\ll(()let auf die personliche Form (,,Ich glaube ...“) Sc'
egt, S. .

9 Tgm le, Revelation, S. 91.

9% Sdiaff, The Creeds of Christendom.

9 Jaeger, Theology, S. 91,

100 Neumann, Judaism, S. 224 ff. _

101 Modi, ]:I]:he Religious Ceremonies and Customs of thcParsces.
S. 182 ff.

102 Wensinck, The Muslim Creed. Vgl. Gardet und Anaina'l
Introduction, S. 157 ff., 180.

103 Macdonald, Development of Muslim Theolog¥, Kap. TIT.

194 Elder (Ubers.R/,lA Commentary on the Creed of Islam.

106 Hiigel, The Mystical Element, S. 71.

1% A.a.0.S.65

107 Uber die soziologischen Folgen des ,,Protestes* vgl. Wadl,
Souolo%y of Religion, Kap. V.
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108 Tillich, Systematic Theology, I, S. 60. (

109 Tn seiner Studie ,,Die Absolutheit des Christentums®,
zahlt Troeltsch vier zentrale Themen auf: Gott, die Web'
die Seele und das hohere Leben. T

110 Vgl. Raven, Natural Religion and Christian Theology,

Kap. I.

1 E. % James, The Concept, of Deity. Vgl. audi Cotton<
Christian Knowledge of God; Ferré, Christian Understand'
|n_?;_ Bhattacharyya, The Foundations of Living Faiths.

112 Tillidi, Systematic Theology, I, S. 220.

13 A a. 0., S. 259.

114 Hartshorne und Reese, Philosophers, Vorwort.

115 A a. O, S. 15 ff,, zu den funf Fragen: Ist Gott ewig? Ist Fr
zeitlich? Hat Er Bewulitsein? Hat Er Wissen? SchlieRt Er
die Welt in sich?

110 Thornton, The Christian Concept of God.
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17 Webb, God and Personality, I, S. 159.

18 Tillidi, %stematlc Theology, 1, S. 212.

140 Jaeger, Theology, S. 72. ] o

2 ,,Eine der eindrucksvollsten Eigenarten der mesopotamisdieu
Religion ist die auBerordentlidie Zahl von Goéttern, deren

~Namen in den versdiiedenen religiosen Texten bewahrt

j wurden.” Hooke, Babylonian and Assyrian Religion, S. 25.

2l Usener, Gotternamen; Cassirer, Sprache und Mythos; Far-
nell, The Attributes of God, Kap. HI.

2 Monier-Williams, Hinduism, S. 168.

23 Tillidi, Systematic Theology, I, S. 222.

% Lamotte, Le Traité de la grande vertu de la Sagesse de

Jor Nagarjuna, I, S. 142: ,Le triple monde est peuplé par dieux.”

%5 Cassirer, Sprache und Mythos.

28 Soderblom, Werden des” Gottesglaubens. Kap. IV; Marot.
Der primitive ,Hodigott', S.87; Sidney, The Ethnolo%/ of
Religion and the Problem of Human Evolution, AA 56 (1954),

2. S-1ff-

"7 Widengren, Hodigottglaube im alten Iran. Er behandelt die
Vorstellungen von einem ,,Hochgott” sowie seine Gleidiset-
zung mit Himmelskorpern oder dem Himmel oder mit dem

]n7 Sdiicksal. Vgl. auch Eliade, Traité, Kap. II..

Vgl. Duchesne-Guillemin, Ormazd et Ahriman. )

2 Duchesne-Guillemin, Zoroastre, in: Dumézil, ed., Les Dieux
et les hommes, 11, S. 148 ff., 150. )

-0 Hodgson, Doctrine of the Tnmtx/, S.102. Vgl. audi Ferré,
Christian Understanding, S. 64 ff. Vgl. Soderblom, The Place
of the Christian Trinity, S. 591 ff. Vgl. auch Lamotte, Traité
de Sagesse, I, S. 140. L

1 Hodgson, Doctrine of the Trinity, S. 152,

2 Tillidi, Smstematlc Theolo%/, I, 228.

133 Temple, Nature, Man and God, S. 259 ff,, 505, 519, 521.

4 Zum Begriff to theion in der frihgriediischen Spekulation
vgl. Jaeger, Theology, S.205, Nr.44. Eliade (Traité, S.52)
wendet sidi gegen die Deutung des mana als einer ,,univer-
salen* unpersonlichen Madit. )

5 Sdiebesta, Das Problem des Urmonotheismus, Anthropos,
XLIX (1954), 689 ff.

§ Buber, Ich und Du.

7 Webb, God and Personality, S. 80 ff.

Temple, Nature, Man and God, S. 54.
A.a.0. S512. . ]

0 Tillich, Systematic Theology, I, S. 245. Vgl. audi Ferré,
Christian Understanding, Kap. IT, I11.

* Webb, God and Personality, S. 249 ff. . .

2 Otto, Vishnu Narayana; Sdiomerus, Caiva-Siddhanta,
S. 62 ff.; Uber ekagrata: Otto, Gnadenreligion Indiens,

S.50 ff. .

3 Webb, God and Personality. S. 79.

7 A.a.0O. S.81. . .

5 Farnell, Attributes, S. 116 f., betont die Néhe der Gottheit,
die in der Natur am Werk und in Bewegung ist.

10 Sdiomerus, Caiva-Siddhanta, S. 67 ff., 74 ff. Uber die finf
Shaktis: Paranjoti, Saiva Siddhanta, S. 89 ff.
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W7 Vgl. Poussin, Bodhisattva, ERE, 11 (1910), S. 738 ff.;
motte, Traité de Sagesse, |, S.241 ff. Zur Definition des
bodhisattoa: Wadi, Religious Experience, S. 114 ff.; Dayid'
The Bodhisattva Doctrine.

148 W. E. Hocking, Living Religions, S. HO.

149 Allport, Individual, S.'1 ff.

150 Hartshorne, Reality, S. 148 ff. Vfgl. audi Brightman, The
Problem of God; A Philosophy of Religion, S. 301 ff.

151 Redfield V%ebraucht das englische Aquivalent des deutsche”
Wortes Weltanschauung und schlég_t eine grundliche Un-
tersuchung von ,,world views" vor. die er als ,,die charakte-
ristische Weise eines Volkes, das Universum zu betrachten
definiert. Primitive World. S. 85. ) )

152 Zum Verhéltnis Gottes zur Welt ~gl. die Beitrdge
Whitehead-Sdnde, die betont zu der Auffassung neigt, G<b
brauche die Welt. Hartshorne, Reality, S.1487f.,, versudi
die Uberlegenheit des ,,Gott-mit-der-Welt* iber das ..Gott-
allein®, etwa entsprediend der Uberlegenheit des ,,Konkre-
ten" Uber das ,,Abstrakte”, zweifelsfrel zu erweisen. Schop'
fung ist nach Ansicht Whiteheads keine * of3e ,,Herabl”5'
sung* der Gottheit, sondern ihr ..eigentliches Leben* (S. 20U-
Vgl. Hartshorne und Reese, Philosophers, Einfihrung. Tr-
audi Ferré, Christian Understanding, S. 59 ff., wo die Stel-
Iu_ng von Verhéltnissen im christlichen Denken analysiert
wird.

18 Vgl. die_auRerordentlich komplexe und in hohem Grade
sglstematlsche Kosmologie der sudanesischen Dogon *”d

ambara, zu deren Erforschung die ExRedltlon(_an .
Griaule beigetragen haben (Dien d’eau). Auch Dicterio
Essai sur la religion bambara.

15 Vgl. Milne, Modern Cosmology. Auch Burtt, Types of Reh'
%IOUS Philosophy, Kap. XIV. =

155 Fur die Shaiva Siddhantin ist Shiva das Feuer, das kochend”
Wasser ist das Universum. Shiva existiert unsichtbar il
Feuer. Sdiomerus, Caiva-Siddhanta, S.83.

1% Linton, Ethnology of Polynesia and Micronesia, S. 171 ff.

157 Saussure, La cosmologie religieuse, S. 77.

158 Maspero, Les Religions chinoise, S. 179 ff.

159 Kraemer, Sumerian Religion, S. 56 f.

180 Frazer, Creation and Evolution; Farnell, Greece and Baby'
lon, S.179ff. ]

181 Vgl. die Beschreibung des kosmischen Erwachens des Shakil
Vishnus zu einer ersten reinen Sdidpfung gemal der Abi’.'
budhnyd Sambhita: Schroeder, Pancaratra, S.29ff., in: 1
Descriptive Catalogue of the Sanskrit Manuscripts in th”
ﬁgyaig&gbrary, I (Madras, The Oriental Publishing Co-'

18 Matthews, Ubers., Shiva-jnana-bodham, I, S. 7.

183 Keith, Buddhist Philosophy, S.73. Uber die Weltsystem™
die im Buddhismus das Universum ordnen, S. 92 ff.

181 Otto, Vishnu Nardyana, S. 102, 105 ff.

18 Vgl. Wadi, Sociology of Religion, Kap. IlI.

ico Vgi  Eliacle, Shamanism, S. 299 ff., Uber die Struktur d”s
Kosmos, die axis mundi, usw.
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¥’ Jaeger, Theology, S. 116; deutsche Ausg. S. 154 f.

% Groot, Universismus, Kap. I, II.

0 \/gl. auch Werner, Comparative Psychology, S. 511.

' Les analogies de la creation chez Qankara et chez Proclus,
Revue Philosophique (1955), S. 329 ff.

' Otto, Gnadenreligion, S. 29, 52, 55.

> Leeuw, Bedeutung des Mythus, S. 290 ff. )

' Ridiard Hocking, Some Types of Historical Consciousness
in Chinese and Indian Thoughts, S. 19 ff.

™ Vgl. Jedin, Kirchengesdiidite als Heilsgesdiichte, Saeculum,
V, 2 9954)’ 119 £, . . .

% Selbst Jaspers nennt_,,Christus die Achse der Geschichte®,
Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, S. 8 ff. Vgl. S. 212
uber den Glauben, | L ] ] .

¢ Daniélou, Saint Irénée et les origines de la théologie de I'his-
toire, 227 ff.; Puedi, Temps, histoire et mythe dans le chris-
tianisme _des premieres sciecles, S. 33 ff.

Y Zum christlichen Begriff der Geschidite vgl. Troeltsch, Der

Historismus und seine Uberwindung; Bernheim. Lehrbuch

der historischen Methode; Toynbee, A Study of History, bes.

Bd.VH; Nichols, Religion in Toynbee’s History, Church

History, XXVII (1948). S. 99 ff. Zahn, Toynbee und das Pro-

blem der Geschichte. S. 56 ff.; Reinhold Niebuhr, Faith and

History; Lowith, Weltgeschidite und Heilsgeschehen; Da-

niélou, The Salvation of the Nations, Kap.V; Butterfield.

Christianity and History; Nichols. Church History and

Secular History, Church History, X111 (1944), S. 87 ff. )

Nach Otto, Gnadenreligion, S. 63, verdanken wir dem Chri-

stentum die ,,Rationalitat” der Geschichte.

"> Eliade, Le Mythe.

. A2 0, S 165 257.

w A2 0, S 136, 228. . . .
A.a.O., Kap. IV. Eliade weist nach, da’ nur kleine ..elites*
sich der Situation bewuf3t sind und den , Terror der Ge-

s Schidite® spuren. . . )

Der Anti-Intellektualismus von Nietzsdie, Bergson. Sorel,
Pareto, Klages, Freud und Jung, und sogar Van der Leeuws

& T €ine Erbschaft der Romantik - bereitet dabei den Weg.
Eliade, Le Mythe, S. 229 ff. . ]

¥ Vgl. Randall; The Making of the Modern Mind; Brinfon,

The Shaping of the Modern Mind.

Whale, Christian Doctrine, S. 180. )

Vgl. Wilder, Eschatology and Ethics in the Teachings of

Jesus, bes. Kap. VT (ber die allgemeine Verbreitung der

Spekulation Uber das Zukunftige.

mAao,Ss7

oo Aa O, 8.8 .

Whale, Christian Doctrine, S. 185.

% Qtto, Gnadenreligion, S. 49 ff.

%2 Otto, Reich Gottes und Menschensohn.

% Otto, Gnadenreligion, S. 54. ) o

" Wadi, Typen der religiosen Anthropologie. Vgl. Religious
Experience, Kap. IV. )

' Reinhold Niebuhr, Nature and Destiny.
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1% Hilliard, Man in Eastern Religions. Vgl. auch McKenzW-
Two Religions, Kap.V; und Blecker, ed., Anthropologe
Religieuse. ) o . ]

197 Ratsdiorv, Magie und Religion. Vgl. audi Schubart, Relig>°n
und Eros. ] o

108 Dieterlen, Essai sur la religion bambara, S. 56.

19 Leenhardt, Do Kanio.

209 Elkin, The Australian Aborigines, bes. Kap. VIII.

01 Werner, Comfaratlve Psychology, Kap. XII1.

2 A.a. O, S. 424 )

203 Vgl. versdiiedene Abhandlungen in Actes du Ve congri
d’nistoire des religions, 1929. . _—

24 Tempels, Bantu filosofie; Dieterlen, Essai sur la relig*0il
bambara; Parrinder, West African Psychology. o

205 Uber}gle cnlneswchen Vorstellungen vgl. Groot, Universi*5'
mus, Kap. 1l. .

209 BoFfsset,F;Pie Himmelsreise der Seele, in AR, LV (1901b
45 ff., 97 ff. .

A7 Eliade, Le chamanismo et les archaiques techniques I
Fextase. Zu den taoistischen Auffassungen igl. Maspero, P
Taoisme, S. 15 ff,, 83 ff. ] S«

298 Benedict, The Concept of the Guardian Spirit in Non
America, AAA Mem, XXIX (1923). o )

209 Soderblom, Les Fravashis. Duchesne-Guillemin, L’hoinH!
dans la religion Iranienne, S. 95 ff.

219 Das, A Study of the Vedanta, Kap. VIL .

Al Otto, Vishnu-Narayana, S. 102 ff. ) [

212 Schomerus, Caiva-Siddhanta; und: Meister Eckhart II,\
Manikka-Vassager, S. 52 ff., Mattheros (lbers.), Siva-naril’
bodham; Paranjoti, Saiva Siddhanta.

23 Garbe, Sankhya, ERE, XI, 189 ff,

214 Stevenson, The Heart of Jainism, S. 161 ff. A

26 Keith, Buddhist Philosophy, Kap. IV, V, IX, X, XIIl, XD'
Vgl. Fraurvallner, Die Anthropologie des Buddhismus,

120 ff. .

20 Keith, Buddhist Philosophy, S. 57, 74 ff. Uber Budgaluvadi’
vgl. S. 81 ff., 84 ff,, in: Poussin, Bouddhisme, S. 156 ff.

217 Lamotte, Traité dé Sagesse, S. 45. ]

218 Niebuhr, Nature and Destiny. Vgl. Sevenster, Die Anthr0'

ologie des Neuen Testaments, S. 166 ff.

219 Burtt, Types of Religoms Philosophy, Kap. XVI. Die um
fassendste Bearbeitung der christlichen Lehre von der Sind .
ist nach wie vor: Julius Miller, The Christian Doctrine 01
Sin. Vgl. auch C. Ryder Smith, The Bible Doctrine of Sin-

229 Vgl. Foss, The Idea of Perfection in the Western World-

21 H.B. Alexander, Sin (American), in ERE, XI, 528 ff.

222 Carsartelli, Sin (Iranian). ERE, XI, 564.

23 Davids, Sin (Buddhist), ERE, XI, 555.

24 Uber den Begriff der Stinde im Konfuzianismus vgl. S°°'
thill, The Three Religions of China, Kap. X. )

205 Uber den Begriff der Siinde in Babylon vgl. Hooke, _Baby’°{
nian and Assyrian Religion, S. 99 f. Uber die Stinde in Israfl
\S/gI2.68F1r:fankfort, The Intellectual Adventure of Ancient Afalb
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Vol. die Theorie der drei mala (paca): anava, Karma und
inaya-mala bei den Saiva Siddhantin; Sdiomerus, Caiva-
Siddhénta, I11. Teil. Fur den Sikh gibt es funf Feinde: Be-
gierde, Zorn, Gier, Neigung, Stolz. Vgl. Ferm, ed., Religion
in the Twentieth Century, S. 198. )
Siehe die vergleichende Untersudiung Gber ,,Das das mysti-
sche Zentralerlebnis Hindernde®, in Schomerus, Meister
Eckhart und Manikka Vassager, S. 52 ff., 41 ff. ]
Diese entscheidende Frage bedingte die grof’e Spaltung im
Buddhismus (Hiuayana und Mahayana). Vgl. Wadi, Reli-
Elous Experience, Kap. VI.

arnell, Attributes, S. 181 ff. ] ]
Zu den lebhaften Diskussionen im Islam vgl. Goldziher,
Koranausle(g:ung, S. 1471f
Handman, Christian Doctrine of Grace. . .
In der modernen westlichen Religionsphilosophie wurde die
Auffassung vertreten, dal3 das Tun des Menschen Gott ver-
andert, so dal ,wir spiren kénnen, wie jeder Augenblick
unseres Lebens einen einzigen Wesenszug zur gottlichen Er-
fahrung beitragt... und je gelduterter dieser Wesenszugl_ist,
um so reicher ist das Lében Gottes". Hartshorne, Reality,
S-15i-
Hartshorne und Reese, Philosophers, S. 254.
Sdiomerus, Caiva-Siddhanta, Kap. VI.
Otto, Vishnu-Néardyana, S. 109 ff., bes. 122 ff.; und: Gnadeu-
religion, S. 54.
Uber Madhva vgl. Glasenapp, Madhvas, S. 80 ff.
Stevenson, The Heart of Jainism,
Jaeger, Theology, S. 88; deutsche Ausg. S. 105. )
Uber die Vada7gala|, vgl. Rangadiari, The Sri Vaishnava
Brahmans, S. 57 ff.
Glasenapp, Madhvas, S. 76 ff., 80 ff.
Houlton, The Treasure of the Magi, S. 39. ) ]
Sdiomerus, Meister Eckhart, S.” 158 ff.; Caiva-Siddhénta,
S. 367 ff,, 580 ff. Paranjoti, Saiva Siddhanta, Kap. VIII.
Otto, Vishnu-Nardyana, S. 115.
Glasenapp, Madhvas, S. 98 ff., 108 ff,
Goldziher, Koranausigegung, S. 102 ff.; Subhan, The Nature
of Summum Bonum in Islam, Islamic Culture, XXI (1947),
553 ff.; Schimmel, Zur Anthropologie des Islams, S. 140 ff.
Vgl. Hartshornes Darlegung in: Reality. S. 151, 160.

- Der Ausdruck religioser Erfahrung im Handeln

Zu den ZWiIIinﬁsbegriffen »AKt" und ,Intention”, die der
kontinentalen Phdnomenologie wohlbekannt sind (Brentano,
Husserl, Sdieler, Hartmann), und ihrer Bedeutung vgl. All-
port, The Individual and His Religion, S. 125 ff. Uber das
Judentum vgl. Hesdiel, Symbolism and Jewish Faith,
S. 52 ff. Er betont die zentrale Stellung des Aktes (,,Der Akt
des Studierens ist wichtiger als der Besitz von Wissen®,

. S.731).
Hugel, Selected Letters, S. 261.
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Leeurv, Religion in Essence, S. 376. ) -
Scheier, Vom Ewigen im Menschen. Mit Redit wendet sidi
Mouroux gegen jede Auffassung von der Erfahrung 9%
reiner Passivitat: ,,... disons que I'éprouvé est la fait des
actes aussi bien que des etats”, Rcdierdies de sciences reb’
gieuses, XXXIV (1947), S. 14. Er definiert religiose Erfa*!'
rung als den Akt, durdi den der Mensdi fiihlt, daR er i»
Beziehung zu Gott steht (S. 18).

Burnouf, La science des religions, S. 55.

W. E. Hocklng, Living Religions, S. 46, ..
Will, Le Cuite, 1, 407 ff. Ahnlich Radclifle-Broron, der sid*
auf Loisy und Robertson Smith bezieht: Religion and 8°
ciety, JRAI, LXXI (1945/4@, 54.

Mominckel, Religion und Kultus.

Underhill, Worship, S. 6. Vgl. auch Fremgen, Offenbarung
und Symbol, bes. S. 25 ff., 255 ff. [
Will, Le Cuite, S. 17. Vgl. Frobe-Kapteyn, ed., Mensch un
Ritus, Eranos Jahrbuch, XIX (1950). Eliade, Traité d'histoir
des religions; audi Proceedings of the Seventh Congress i°
the History of Religions, 1951. )

Die offen ‘eingestandene Unvollkommenheit allen Gottes-
dienstes wurde von Taylor hervorgehoben in: Vindication o
Religion, S. 76 f. Zum Judentum vgl. die in diesem Punk
bei aller Verschiedenheit in anderen Fragen Ubereinstn9'
menden Auffassungen von Hesdiel und Kaplan in: John80
ed., Re|I?IOUS Symbolism, Kap. 1V, XII.

Underhill, Worship, S. 27.

Ferré, Christian Understanding, S. 34 f,

Will, Le Cuite, S. 15. r
Bhatidarkar, Collected Works, 1V, S.57f., 78, Gber Arten d®
Andadit; Bhattadiaryya, Religion of the Hindus, Kap-
Iéag??fdlarl, The Sri Vaishnava Brahmans, Kap. XIlII, bei”

Modi, The Religious Ceremonies, S. 85 ff. ) L f

Zu den Versuchen, die Teilnahme an den Riten und 1l

Verstdndnis in der Romisdien Kirdie besonders hervor™l

heben, vgl. die interessante Erdrterung von Koenker, Lit!*

gical Renaissance, bes .Kap. 1V.

Will, Le Cuite, S. 19.

Underhill, The Life of the Spirit, S. 56.

Kay, Christian Worship, S. 16.

Underhill, Worship, S. 77.

Kar, Christian Worship, S. 18, 19.

Will, Le Cuite, I, S. 95.

Zu den Tendenzen im offentlichen Gottesdienst des

(g:enijsswchen Amerika vgl. Schneider, Religion in Twenti6
entury America, Kap. V. . o )

Underhill, Worship, S. 25; Wadi, Religious Experienc

S.45-

Vgl. Firth, Elements of Social Organisation, S. 222 ff.; ell.g
Einschatzung des Wesens und der Funktion des Ritad
durch einen modernen Anthropologen.

Heinz Werner, Comparative Psychology of Mental D.eV
Icpment, S. 402.

3

=

B
30

3
3
ilu
L)

o~

&

4

15

Eliade, Traité, S. 24. )
Marett, Sacraments of Simple Folks.
A.a.0.S.18. ) o
Uber Deutung und Verstdndnis der Motivation kultischer
Akte vgl. Bertholet, Uber kultische Motivverschiebungen,
SBPAW, XVIII (1958), S. 3 ff. o
Buber, Die Erzéhlu_ngen der Chassidim, S. 647.
Zu jungeren Entwicklungen innerhalb des Romischen Ka-
tholizismus in der Gegenrichtung vgl. Koenker, Liturgical
Renaissance. Er bezieht sich auf Moehlers Auffassun? von
der Kirche als eines ,,durch den inneren Geist Igescha fenen
Organismus” (S. 55), im Gegensatz zu Reinholds Beschrei-
bung der Kirche als der ,,gutgedlten, genauen, unwidersteh-
lichen Gewalt perfekter Organisation mit einer ProBagan(_ja-
Front, einer Parteilinie und einer vollstandigen Absorption
des Individuums® (S. 57). .
Bfister, Kultus, in Pauly-Wissowa Real-Enzyklopédie IX,
8p. 2106 ff. Vgl. auch Leeum, Religion in Essence, und Eliade,
Fraité, bes. Kap. X und XL
I[2/Hsowa, Religion und Kultus der Rémer, S. 500 ff.
ramer, Sumerian Religion, und Oppenheim, Assyro-Baby-
lonian Religion, beide in: Ferm, ed., Forgotten Religions,
8. 51f., 751f. Hooke, Babylonian and Assyrian Religion,
8. 26, bezieht sich auf Ekur, ,Das Haus des Berges“, den
beriihmten Tempel in Nippur, dessen Name zu einer all-
emeinen Bezeichnung fur einen Tempel wurde. Vgl. Kap.
. Uber die ziggurat vgl. S. 50.
Eliade, Traité, Kap. X, und unten Anm. 41. o
Groot, Universismus, Kap. XII, XIII. Vgl. Leeurv, Religion
in Essence, Sec. 57. ) )
Averett Hughes, Cycles and Turning Points. o
Wissoiva, Religion und Kultus, S. 566. Uber den rémisdien
Kalender vgl. Foroler, The Religious Experience of the Ro-
inan People, Kap. V.
Eliade, Le Mythe de I'éternel retour.
Koenker, ,,Fur diejenigen, die im liturgischen Leben auf-
gehen, hat der Kirchenkalender vor dem zivilen Kalender
en Vorrang gewonnen; die Einhaltung des Kirchenjahres
Wird als wesentlich zum Verstéandnis der groBen religidsen
Wahrheiten betrachtet”, Liturgical Renaissance, S. 58.
Leeum, Religion in Essence, S. 56. Oesterley, Early Hebrew
Festival Rituals, in: Hooke, ed., Myth and Ritual, Kap. VI.
Fine Beschreibung des Neujahrsfestes findet sidi bei Hooke,
Babylonian Religion, S. 58 ff., Uber sein Ritual vgl. Appen-
dix,S. 105 ff. .
Harrison, Ancient Art and Ritual; Prolegomena to the Study
°f Greek Religion. Vgl. auch O£pe_:nhe|m, Assyro-Babylo-
Hian Religion, und Gaster, The Religion of the Canaanites.
Otto, Das Heilige. Uber Stille, Dunkelheit und Leere als
Mittel zum Ausdruck des Numinosen vgl. Mensdiing, Das
heilige Schweigen. Uber Meditation im Hinduismus vgl.
Sdiomerus, Calva-Siddhéanta, S. 371 (die FUnf Briefe); und
Heiler, Stufen der buddhistischen Versenkung.
Marett, The Threshold of Religion, S. 171.
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Eric Werner, The Origin of Psalmody, Hebrew Union Ah
manach (1954), S. 343 (Dialog, Pantomime, Antiphouie). .
Farnell, The Attributes of God, S. 13 f. Hooke, Babyloniall
Religion, S. 37 ff. ) 1
Uber die weitgehend gesetzlich festgelegten Navaho-GC'
ssan%ig\??l' Wyman, The Religion of the Navaho Indian%
Nath, A Survey of the Sri Chaitanya Movement, S. 131 ii-*
Bargelli™, San Bernhardino di Siena.

Vgl. Reoon, Les Anciens Rituels du Shinto considérés com(1
formules magiques, S. 165 ff, o ‘
Uber die Rolle der Musik im konfuzianischen Kultus vg1
Groot, Universismus, S. 154. . )
Underwood, The Dramatic Representation of Regeneration®
Cuisinier, La Danse sacrée; Granel, Danses et legendes °

2

Heiler, Das Gebet. .
Kzy, Christian Worship, S. 29 ff. ] o
Uber Mesopotamien vgl. Hooke, Babylonian Religion, Kap.
VIH, IX. Er erortert die drei Aspekte der Arbeit des Wahr-
sagers: 1. biru (Vision), 2. purussu (Entscheidung), 3. ittu
(Zeichen deuten); auBerdem werden die Methoden des bar
behandelt.
Eliade, Technlﬂue_s du y%qa. .
Eorol(;g,“;l'he eligious Experience of the Roman People,
ap. )
Heaner, Lustrum, AR, XVI (1925), 134ff.; Wissowa, Reli-
ion und Kultus, S. 527. . )
gl. J. E. Harrison, Greek Religion, Kap. Il, HI; Sdiefte-
loroitz, Die Sundentilgung durdi Wasser, AR, XVII (1914),
353 ff.; Tachibana, Ethics of Buddhism, Kap. XI; Maass,

la Chine ancienne. o . ] ”

Marett, Threshold of Religion, S. 175, 180. Uber diesen Ge

%enstand vgl. auch Harrison, Art and Ritual, S. 45ff. ..
ber den Springtanz der Kanaaniter vgl. Gaster, The Rel

5!

o

Segnen, Weihen, Taufen, AR, XI 51922), 241 ff.; Farnell,

Greece and Babylon, Kap. 1X und 238 ff. Auch Droroer, The

Mandaeans of Iraq and Iran. bes. Kap. VII.

Mensdiing, Vergleichende Religionswissensdiaft, S. 112.

Vgl. auch Eliade, Traité, Kap. V, tber Wassersymbolik.

Modi, The Religious Ceremonies and Customs of theParsees,

Kap. IV und V. Uber das heilige Feuer vgl. Kap. IX.

Farnell, Attributes, S. 186 ff., 190 f.

Tadiibana, Ethics of Buddhism, S. 159 ff. ,,Weder moralisdi

noch religids betreffen Reinheit und Reinigung im Bud-

dhismus allein geistige Dinge” (S. 176). ) )

Hooke (Babylonian Religion, S. 56) vergleicht das &gyptische

und das baHonnlsdle pit-pi. Er hatte auRerdem die ent-
i

82
83
81

5

o

gion of the Canaanites, S. 131 f. ] \
57 gesterley, Sacred Dance. Auch Sachs, World History of t*
ance.
8 Eric Werner, The Origin of Psalmody, Hebrew Union A
manach (1954), S. 327 ff.
% Leeuro, Religion in Essence, Sec. 65.
% Will, Le Cuite, I, 23. .
6l gbﬂ% (fjfle Gabe als Austausch vgl. Mauss, Essai sur le do»’ s
. . )
02 }j/gl. Eark')nell, r(]3reece Igmd Babylon, \?V 2_%0 ff. I;arn%il ergrtesl . sprechende Hindu-Zeremonie mit einbeziehen kénnen.
en Gebrauch von Feuer, Wein, Welhrauch und ander uick, The Christian Sacraments, S. 108.
Opfergaben (Kap. XI11). Uber die Vorstellungen vom §; Marett, Sacraments of Simple Folks, Kap. I.. o
im Alten Orient und in Griechenland vgl. Yerkes, Sacrib6. Zum hinduistischen Samskara vgl. Radhakrishnan, Religion
in Greek and Roman Religions and Early Judaism; Hook and Society, S. 155ff. Die wichtigsten Zeremonien sind
Babylonian Religion, S. 45f., 57 ff.; Pittenger, Christi0 Namensgebung (namakaratta), Einweihung (upanaglana),

85
80

X

Sacrifice. ] « Hochzeit (vivaha) und Begrabniszeremonien (antyesti).

0 Underhill, Worship, S. 48. . » Eulgakoro, The Orthodox Church, S. 131.

o Kay, Christian Worship, S. 19. ] 5 Quick, Christian Sacraments, Kap. V und VI.

5 Leeuro, Religion in Essence, Sec. 50. Landtman, The Act°®® « A.a. 0, S. 106.

Beginnings of Offerings, S. 44 ff. s A-a. 0., S 101

© | eeuro, Religion in Essence, S. 330. . w A.a.0., S 217ff

o7 Andacht ist das beste dana oder Geben*, Poussin, WorshU Vgl. Node, Plellenistic and Christian Sacraments, S. 53 ff.,
ERE, XIlI, 758. ) . er stellt mit Recht fest, daR ,es dort keine Kategorie von

% Tadilbana, The Ethics of Buddhism, S. 228. «» Sakramenten gab“ (S. 60).

© Kay, Christian \Norshlﬁz, S. 20. ) ! o Kay, Christian qushlif, S. 24 ff. _

"0 Hooke, Babylonian Religion, S. 57 f. Er erortert dort di Vgl. Mattuck, Jewish Ethics, S. 131 f., tiber das Studium des
Typen des Gebrauchs eines puhu oder Ersatzes. B Gesetzes als einer Form religioser Andacht und des guten
Proceedings of the Seventh International Congress of « Lebens. . o
History of Religions, 1950, S. 142 ff. . Hooke, BaRxlonlan Religion, S. 56, sagt, nahezu allen baby-

2 Farnell, Greece and Babylon, S. 268 ff., lber Frauen 1l lonischen Mythen sei der Gedanke gemeinsam, daf der

mesopotamischen Tempelritual. »Mensch zum dullu, d. h. zum Dienst an den Goéttern ge-

7 J. E. Harrison, Greek | eli%on; Leeuw, Religion in Essenc j 100 Schaffen ist*.
Sec. 50; Yerkes, Sacrifice. Oesterley, Early Hebrew Festiv .o Eoeroe in ERE, XII, 806.
Rituals. 12 McKenzie, Two Religions, S. 57.
“ Underhill, Worship, S. 51. Wilder, Eschatology and Ethics, S. 151.
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A a. 0, S 154

Groot, Universismus, Kap. I, 1.

Oakeshott, Experience, S.256.

A.a. 0O, S.337. )

Marett, Faith, Hope and Charity, S. 11.

Marett, Threshold of Religion, S. 187 f. .f
Mattuck, Jewish Ethics, Kap. XVIII. ,Das gute Leben

geméﬂ dem Judentum zugleich das religiése Leben” (S. 1*-*
neath, Evolution of Ethics.

Otto, Gnadenreligion, S. 55 ., 62.

Mattuck, Jewish Ethics. ,Die ethische Haltung der

tra%t als_ihren besten Teil den Geist der Andacht in si«
(S. 49). ,,DaR ethische Fihrung den Mensdien zu Gott brino J
|(st dl)e erste Folgerung aus der judisdien Gesetzeslehrc
S. 26).

Damson, The Ethical Religion of Zoroaster.

Donaldson, Studies in Muslim Ethics.

Tachibana, Ethics of Buddhism, S. 257, Vorn dharma,

Sinne von Reditschaffenheit, Gereditigkeit, kann nach sein6

Ausfihrungen ,,gesagt werden, dal es Tugend oder

litdt im allgemeinen umgreift und daher nicht blof3

sdiaffenheit bedeutet, sondern das Ganze der Ethik" 2 ‘

259 f.). Vgl. dort die Zitate aus den Sdiriften Uber .l

jenigen, die auf dem dharma gegriindet und mit sila begaP
sind®,
Donaldson, Muslim Etliics, Kap. Ili; ,,Sharia“, EL.

Mitra, The Ethics of the Hindus.
Preisker, Das Ethos des Urdiristentums, S. 129.
Uber einige allgemeine Grundsétze und Aufzahlun%?ln bc
soliderer Tugenden im Koran vgl. Donaldson, Mush'
Ethics, Kap.
,Im Judentum wurde die imitatio Dei von Philon mit ein?!?
dem Gesetz folgenden Leben ?Ielchgesetz_t“, Mattudc, Je™'l
Ethics, Kap. VI. ,,Die Nachfolge Gottes ist ein durdi Eilll?
hervorgerufenes Motiv*, sagt Wilder, Eschatology, S. 1311"
Vgl. dort S. 151 ff., 200 ff., Gber das Beispiel Jesu. Zu yc,
muslimischen Vorstellungen (al tabadkuk 6: ahldk AHall/.
vgl. Goldziher, Vorlesungen uber den Islam, Kap. I, See- '
Anm. 1. Vgl. dort auch die Nachfolge Mohammeds und
Gefahrten. Andrae, Die Person Muhammeds, S. 190 ff. Aut
Donaldson, Muslim Ethics, S. 60 ff.,, 64. Zum Schiitisch®
Islam vgl. Goldziher, Vorlesungen, Kap. IV, S. 3, 5.
Groot, Universismus, S. 35; Nachahmung des Tao, Vollkoli
menheit und ,,Heiligkeit* werden im Kap. 111 erortert.
Glasenapp, Der Jainismus, S. 359. R ¥
Zu den (funf) Typen christlicher Frommigkeit, einsdiliel3h!
dem der Imitatio, vgl. Kuehn, Toleranz und Offenbarung-..
Vgl. Winternitz, Geschichte der indischen Literatur, S. 263
Poussin, Bouddhisme, Kap. IV, Boddhisattva, ERE, II, 739 1"
Vgl. Saunders, The Ideals of East and West, eine Ubers-h |
uber die Ethiken verschiedener Religionen. Uber den chi'l®
f(lschelr}I Begriff der Tugend vgl. Groot, Universisini '
ap. 1.
Zum Buddhismus: Der Hinayana-B. wird bei Tadlibarli’
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Ethics of Buddhism erortert; der Mahayana-B. bei Poussin,
Bouddhisme, Kap. IV, und Lamotte, Traité de Sagesse.
Weinridi, Die Liebe im Buddhismus und im Christentum,
ERE, 11, 749 ff. _ )
Tadiibana, Ethics of Buddhism, S.55ff,, 65. Vgl. die 227
Vorschriften fur das volle Mitglied des Samgha, S. 80. Vgl.
audi S. 95, 185, und die ausfuhrliche Erérterung der Tugen-
den in Teil II.

Zu den ,Zehn Vollkommenheiten®“, die in der kanonisdien
Literatur nicht vorkommen, vgl. a. a. O, S. 154, Nr. 4.
Lamotte, Traité de Sagesse; Poussin, Boddhisattva, ERE;
und Wadi, Types of Experience, S. 112 ff.

Soothill, Thé Three Religions of China, S.205. Vgl. auch
Kap. X.

Mapspero, Le Taoisme, S.58f., 85ff., bes. 227 ff.; Wilhelm,
Laotse und der Taoismus, S. 46 ff.

Donaldson, Muslim Ethics, S. 14 ff., 24 ff., 159 ff., 79 ff.
Bulgakov, Orthodox Church, S. 149.

Vgl. Mensdiing, Gut und Bdse.

Der Ausdrude religiéser Erfahrung in der Gemeinsdiaft

Eine ausfihrlidiereBehandlung des Gegenstandes findet sich
bei Wadi, Sociology of Religion. Die Bibliographie wurde
seit der funften Auflage (1949) ergénzt.

Pemberton, Sociology of Religion; JBR, VII (1949), S. 55 ff.
Yinger, Present Status of Sociology of Religion, Journal of
Religion, XXXI (1951), S. 194 ff. (Religionssoziologie als ,.ein
Zwelg der wissenschaftlichen Soziologie, nicht wertend, ob-
jektiv, abstrakt”). Zum Problem des_Individuums und der
Gesellsdiaft, vgl. audi Thelen, The Biblical Instruction and
Comparative Religion, JBR, XX (1952), 71 ff. )

In einem sehr anregenden Essay ,,Formen der menschlichen
Gemeinschaft®, Glauben und Verstehen, 11, 262 ff,, erdrtert
Bultmann vier Formen mensdilidier Gemeinschaft: Solche,
die auf der Natur beruhen, auf der Gesdiichte, auf Kkiinst-
lerischen und wissensdiaftlichen Interessen, und auf der
Religion - jede hat ihre Gesetze und ihre Gefahren. Die
religiose Gemeinsdiaft ist auf den Glauben gegriindet; sie
kann eine Gemeinschaft der ,,Berufenen® sein und schlieR-
lich eine Gemeinsdiaft der Liebe.

Radin, Religiose Erfahrung, Kap. 1I. . .

Marett, Threshold of Religion, S. 157; vgl. audi Andrae, Die
Frage nadi der religidsen Anlage. )

Marett, Threshold of Religion, S. 125. Marett erkennt die
Notwendigkeit einer aus dem Konflikt zwisdien assoziativen
und dissoziativen Tendenzen heri ergehenden Ubereinkunft.
In: Sacraments of Simple Folks, S. 161.

Buber, Die Erzdhlungen der Chassidim, S. 228.

Momindcel, Religion und Kultus, S. 125,

An]gfrae, ]!?Ie Frage nadi der religiosen Anlage, S. 26 f., 35 ff.,
46 ff., 51 ff.
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10 Ferré, Christian Understanding, S. 59. Vgl. Hartshorne,
Reality, Kap. I. . . o

1l Mouroux, Sur la notion d’expérience religieuse, Recherches
de sciences religieuses, XXXIV (1947), 10.

2 A.a. 0. S 19

13 Koenker, Liturgical Renaissance, S. 152. ,,.Der Protestantis-
mus istin seinen besten Eigenschaften nicht individualistisch,
jedodi sieht man nidit oft seine beste Seite” (S. 157). )

azl, in: Nature of Christian Worship, Kap. I, ,,Gemein-
schaft in der Andacht* erfordert, dal das gemeinsame Ge-
bet durch eine Anzahl von Mensdien, die sich am selben Ort
zur selben Zeit treffen, dargebradit wird, und daR jeder auf
seine eigenen privaten Gebete verzichtet (S. 47 f.), das Indi-
viduum™ dabei aber keineswegs von der Gemeinsdiaft ver-
schluckt wird (S. 54 ff.).

15 W. E. Hocking, Living Religions, S. 44 ff.

10 Malinowski, Magie, Science and Religion, S.45f.: , Der
Anthropologe hat genug geleistet, wenn er den Wert eines
bestimmten Phénomens flr den sozialen Zusammenschlufy
und fir die Kontinuitat der Kultur aufgezngt hat.“ Rad-
cliffe-Brown, Religion and Society, JRAI, LXXV, S.53 ff-
,,Ein geordnetes soziales Leben héngt von der Gegenwartig'
keit im Geiste der Mitglieder ab und von Gefihlen, die das
A'erhalten des Einzelnen im Verhéltnis zu anderen kontrol-
lieren“ (S. 54 ff).

17 Sociology of Religion, in: Guroitch, ed., Twentieth Century
Sociology, S. 428.

18 A aO.

19 Eine befriedigende vergleidiende Untersudiung uber die

Vorstellung vom Wesen der heiligen Gemeinschaft in der

rimitiven Gesellschaft, in der die Méangel der Theorien von
éoy-Bruhl, Durkheim und der Funktionalisten zu vermei-
den'waren, existiert noch nidit.

Vgl. den Artikel von K. L. Schmidt, The Church, in: Bible

Key Words.

VEI. Jewish Community, in: Landman, ed., Universal Jew-

ish Encyclopedia, VI, 99 ff., 121 ff., Uber mishpaha, edah>

kahal, kenishta, und keneseth.

2 Massignon, L'umma et les synonymes, Revue des etudes
islamique, 1941-46, S. 15C "f,, Gibb, Ummah, Shorter Ency'
clopedia of Islam, S. 605 ff. Der Begriff ist ein Lehnwort; er
bezieht sich auf ,,sprachliche und religiése Gemeinschaften,
die Gegenstand des %ﬁttlichen Heilsplanes sind“. Die Ent-
wicklung fuhrt vom Ummah der Araber zum Ummah der
Moslim. Vgl. auch Lichtenstaedter, Fraternisation (Muakhat)
in Early Islam Society, Islamic Culture, XVI (1942), 47 ff-

23 Zu den Vorstellungen des Samgha im Hinayana vgl. Tadii-
bana, The Ethics of Buddhism, S. 217 ff., 228 f. Nagarjuna
definiert ,Samgha“ als die Wiedervereinigung mehrerer
Bhiksu am selben Ort: Lamotte, Le Traite de la grande
vertu de la Sagesse de Nagarjuna, I, 202 f. Nach Buddha-
gosha setzt das Samgha ,,une communauté de vues et de
préceptes” (a. a. O., Nr. 5) voraus.
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Vgl. H. R. Niebuhr, The Norm of the Church, Journal of

Reli}gious Thought, IV _(1946/47). o

Wadi, Meister 'und Jinger; Leeuw, Religion in Essence,

Sec. 28.

Vgl. die Untersuchungen des fuhrenden franzosischen Reli-
ionssoziologen, Le Bras. V?_I._auch Desroche, Areas and
ethods of a Sociology of Religion, The Work of G. Le Bras,

Journal of Religion, XXXV (1955), 54 ff.

Wadi, Sociology of Religion, S. 50 ff.

A a. 0., S.42.°

\\{\?I. Wadi, Meister und Jiinger, S. 29, 56. .
adi, Twentieth Century™ Sociology, in: Guroitch, ed.,

Twentieth. Century Sociology, S. 451.

Daniélou, Origen, S. 47.

WI.AIIport, Individual, Kap. 11, 1II.
iIssowa, Religion und Kultus, S. 405, Anm.2. Vgl. auch

Sdiubart, Religion und Eros, S. 187 f.

Liston Pope, Religion and the Class Structure, S.91. =

Wollf, fqur Rechtsgestalt der Kirche, Bekennende Kirdie,

S. 254 ff.

Wadi, Sociology of Religion, Kap.V, See.9.

Val. Ledoch die Feststellung Jaegers, Theology of the Earl%_/f

Greek Philosophers, S. 177 #dt. Ausg. S. 202?: »Der Begril

der auctoritas, der spater fur die Haltung der Kirche in

Glaubensfragen so entscheidende Bedeutung erhalten sollte,

fehlt dem praktisdien Denken."

Wadi, Sociology of Religion, S. 555.

A.a. O., Kap. VI1II. .
Brightman Phllosoph¥ of Religion, S. 191,
.The Problem of Truth in Religion®, Studies in History of

Religion, S. 177 ff.

A.a.0,S. 178

Cuisinier, La Danse sacrée, S. 15. . )

Zu den Diskussionen ber den Glaubigen (mu min), den
Sunder (fasig) und den Unglaubigen (kafir) im Islam, vgl.
Gardet und Anatawi, Introduction, S. 49 ff., 550 ff.

Wadi, Sociology of Religion, S. 44 ff. )

Vgl. H. W. Schneider, Religion in Twentieth Century-
America.

Suhard, Growth or Decline: Michonne.au, Revolution in a
City Parish; Bishop, France Alive; Ward, France Pagan?
Fiditer, The Southern Parish, Vol. I.

A.a.0O, S.4

A.a.0., S. 14. o ) _
Vgl. Fiditer, ,,A Typology of Parishioners®, Social Relations
in the Urban Parish, Part |. Er schlagt sedis Kriterien zur
Bes'glmmun? der Mitgliedsdiaft in einer Gemeinde vor: drei
institutionelle (Taufe, Wohnsitz, rassische Herkunft) und
drei Ei_er_sonale (Intention. Befolgung der Regeln und so-
ziale Teilnahme). Auf S. 11 entwirft er folgende vier Typen
von Gemeindemitgliedern; tief Ergriffene, innerlich Betei-
ligte, Gleichgultige und Schlafende.
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JOACHIM WACH

wurde 1898 in Chemnitz ge-
boren. Sein Vater, ein hoher
Verwaltungsbeamter in séchsi-
schen Diensten, war der Sohn
des berihmten Leipziger Rechts-
lehrers Adolf Wach, der mit
Lily  Mendelssohn-Bartholdy,
verheiratet war. Joachim Wadi
legte 1916 am Vitzthumsdien
Gymnasium in Dresden das
Abitur ab, wurde dann Soldat
und madite als Offizier den
Krieg an der Ostfront mit.
Nach Kriegsende studierte er
Theologie, Philosophie und
orientalische Sprachen an den
Universitaten Leipzig, Min-
dien und Berlin un! habilitierte
sich 1924 fir Religionswissensdiaft an der philosophischen Fakultat der
Universitat Leipzig; 1929 wurde er zum a. o Professor ernannt. 1935
wurde Wach seines Amtes in Leipzig enthoben; von Freunden nach USA
eingeladen, lehrte er an der Brown University in Providence (Rhode
Island), bis er 1945 an die Federated Theological Faculty der Univer-
sitdt Chicago berufen wurde, wo er eine fruchtbare Lehr- und Forscher-
tatigkeit entfaltete. Im Sommer 1955 starb Joadiim Wach an den Folgen
einer Herzkrankheit wahrend eines Europa-Aufenthaltes bei seiner
Sdiwester, Frau Susi Heigl-Wadi, in Orselind in der Schweiz, nadidem
er kurz zuvor einen ehrenvollen Ruf auf den Lehrstuhl fiir systematische
Theologie an der Universitat Marburg abgelehnt hatte.

Wachs Verdffentlichungen
sind auf S. 14 und 196/97 des vorliegenden Bandes zusammengestellt.

Zu diesem Buch:

Das vorliegende Buch ist aus Vorlesungen hervorgegangen, die Joachim
Wadi im Herbst 1952 in Indien gehalten und nadi erneutem Durdi-
denken der Probleme 1954 beim American Council of Learned Society
wiederholt hat. Als er dabei war, da. Manuskript fur den Druck vor-
zubereiten, hat ihn der Tod ereilt; sein Freund und Kollege von der
Universitat Chicago, Prof. Joseph M. Kitagawa, hat die Arbeit voll-
endet und dem Buch eine anschauliche Wirdigung von Leben und Werk
des verstorbenen Gelehrten beigegeben.

Wach hatte sidi eine dreifache Aufgabe gestellt: 1. einen Uberblick tber
den Stand der Forsdiung auf dem Gebiet der Religionswissenschaft zu
geben; 2. eine Theologie der Religion zu entwerfen, die den universalen
Zigen in den Ausdruckweisen religiéser Erfahrung durch alle Zeiten
und Volker gerecht zu werden si.dit; 3. aufzuzeigen, in welcher Richtung
sich die kunftigen Beziehungen der Religionen untereinander entwickeln
sollten. So ist dieses Buch zum Verméditnis eines groRen Gelehrten und
eines wahrhaft religiosen Mensdien an die Nachwelt geworden.
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