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Dieses Buch ist die Ausarbeitung eines Vortrags, den ich 
unter gleichem Titel im Herbst 1956 am Rundfunk hielt. 
Auf diesen Vortrag habe ich viele erwünschte Zuschriften 
erhalten. Ich bitte alle, die mir geschrieben haben, um Ent
schuldigung, daß ich nicht Kraft und Zeit hatte zu danken. 
Manche Stellen dieser Schrift bitte ich sie als Antwort auf 
ihre Einwände, Fragen und beschwörenden Ausrufe zu 
nehmen. K. J.

Inhaltsübersicht

Einleitung

1. Der neue Tatbestand................................................................................13
1. Was geschehen ist. - 2. Was man nicht weiß; die Beruhigungstendenz der 
Politiker. - 3. Die Unterscheidung der Gefahren.

2. Die Aufgabe unseres Denkens vor diesem Tatbestand.........................14
1. Erhellung der Situation. - 2. Atombombe und Totalitarismus.

Erster Teil
Wie allgemeine Erörterungen an Grenzen führen: Politik. Ethos. Opfer

Erstes Kapitel:
Das anfängliche politische Denken in bezug auf den neuen Tatbestand 17

1. Die Abschaffung der Atombombe.........................................................17
Scheitern an der Kontrolle

2. Prinzipien eines Wcltfricdenszustandcs.................................................20
A. Formulierung der Prinzipien........................................................ 20
I. Es müssen Bindungen gelten, damit die Gewalt nicht durchbricht, a) An
erkennung der Gesetzlichkeit, b) Verzicht auf Willkür, Souveränität, Veto, 
c) Die Form der bleibenden Gewalt, d) Anerkennung von frei erfolgten Ab
stimmungen. -II . Es gilt der Anspruch an uneingeschränkte Kommunikation,
a) Publizität, b) Prinzip der Wahrhaftigkeit, c) Solidarisches Rcchtsbcwußt- 
scin. - III. In allen Verhältnissen wird die Möglichkeit der Revision offen
gehalten.

B. Die faktische Verwerfung der Prinzipien eines Weltfriedens
zustandes heute............................................................................... 24

Zweiter Teil
Die gegenwärtige politische Weltlage vom Standpunkt des Abendländers

Einleitung 27
Die militärische Situation: a) Die Selbsthemmung des Atomkriegs und ihre 
Unzuverlässigkeit. - b) Die faktischen Rüstungen der Welt. - c) Weltstrategic.- 
d) Kriege im Schatten der Atombombe. - e) Vor dem möglichen Ausbruch 
des Atomkriegs.

5



Erstes Kapitel:
Die Politik, ausgehend vom Nächsten, ist auf das Ganze der Welt 
gerichtet.................................................................................................. 34
1. Der Weltyutand auf Grund der europäischen Expansion von vier

hundert Jahren.................................................................................... 34
a) Die Verkchrscinheit der Menschheit. - b) Der Rückstoß 1914. - c) Das 
koloniale Zeitalter. - d) Das Ende des kolonialen Zeitalters. - c) Möglich
keiten der Gemeinschaft aller Völker. - f) Die Frage nach der neuen Politik: 
Freilassen und Selbstbehauptung. Auf eine Wcltordnung zu.

2. Die neue Politik I: Frcilassen und Selbstbehauptung.........................42
a) Beschuldigungen gegen den Kolonialismus. - b) Der große Verzicht. -
c) Ein neues Wirtschaftsethos. - d) Der Umgang der Abendländer mit den 
früheren Kolonialvölkcrn. - c) Wirtschaftsverkehr und Verträge. - f) Die 
Hilfe an »unterentwickelte« Völker. - g) Das Frcilassen als solches. - h) Das 
Frcilassen unter der russischen Drohung. - i) Nur die Solidarität der Selbst
behauptung ist dem Risiko gewachsen. - k) Zusammenfassung.

3. Die neue Politik II: Auf eine Weltordnung zu.....................................63
a) Mögliche Wege zu einer Weltordnung der Freiheit..................................... 64

Grundirrtum der Errichtung eines Weltstaats. Frieden in der Freiheit der 
Konföderation. Dreifache Politik. Sichausschlicßcn und Koexistenz. Hege
moniale Beziehungen und Untcrwcrfungsvcrhältnissc. Der schwebende 
Zustand.

b) Die einer Ordnung widerstrebenden Weltgcgcnsätzc.................................. 72
Kampf der Gegensätze überhaupt.................... 7 2 
Totale Herrschaft und politische Freiheit: Der Typus der totalen Herrschaft.
Die Lüge im Prinzip. Vergleich der totalitären und der freien Welt. Der 
Kampf der beiden Welten................................................................................ 73
Totale Herrschaft sind Technik........................................................................... 81
Der Totalitarismus und die Völker: Zwei Gegensätze. Rußland.................... 87
Die politische Lage: Rußland, Europa, Amerika, die übrige Welt: Rußland und 
Amerika. Europa besteht nicht mehr aus eigener Kraft. Die abendländische 
Solidarität. Die Weltvcrtcilung und die Grenzen. Drei Tendenzen in der 
Politik der Abendländer: Europa, England, Amerika. Russische Politik. 88

c) Das Prinzip der Neutralität................................................................................. too
Die Gesinnung der Selbstbehauptung ohne Angriff. Historische Herkunft
aus Selbstbcschränkung. Geschichtlich geworden und bewährt. Gefahren 
und Kraft der Neutralität. Neutralität als politische Geschicklichkeit. 
Wandel im Sinn der Neutralität.

4. Möglichkeiten...................................................................................... 108

Zweites Kapitel:
Der Versuch, den Weltfricdenszustand auf Grund des Rcchtsgcdan- 
kens herbeizuführen (Die UNO).............................................................. 110

1. Die hohen Grundsätze der Charta.....................................................110
6

2. Die Enttäuschung beim Studium der Charta...................................... 110
3. Die Realität der UNO bisher..............................................................uz

a) Die Exekutivgewalt ist nicht von der UNO abhängig. - b) Beschlüsse der
UNO werden nicht durchgeführt. - c) Staaten, die die Ziele der UNO gar 
nicht wollen, benutzen die Institution als Mittel ihrer Politik. - d) Nicht 
Rechtsatmosphärc sondern Propaganda. - c) AdvokatischcsDenken.-f) Die
UNO scheitert am Unrecht. - g) Die Instanz der UNO als Mittel, sich der 
Verantwortung zu entziehen.

4. Die Lüge in der UNO..........................................................................117
a) Die Antinomie in der Wurzel der UNO. - b) Der Gesamtaspekt der UNO.

5. Die positiven Chancen der UNO.......................................................... 120

Drittes Kapitel:
Die mögliche Alternative: Totale Herrschaft oder Atombombe. . . 125
1. In der Kriegsgefahr die Grundfrage...................................................123
2. Die politische Situation.......................................................................... 124

a) Totale Herrschaft und Freiheit. - b) Die Rüstungssituation. - c) Die politi
schen Gedanken, um sich vor dem Unheil der Bomben zu retten. - d) Der 
zögernde und der grundsätzliche Verzicht auf die Bomben.

3. Erörterungen der Möglichkeiten der Entscheidung gegen oder für
den Einsatz der Bombe.......................................................................... 129

4. Der Augenblick der Entscheidung.......................................................132
5. Das Opfer.............................................................................................. 135

Viertes Kapitel:
Der ständige Wandel der materiellen Bedingungen und Situationen 
des Menschen.............................................................................................. 137
i-Falls die Atombombe in die Hand vieler Staaten gelangt . . . .137 
2< Wirtschaft und Technik.......................................................................... 138
3- Die Bevölkerungszunahme...................................................................14°
4- Was geschieht, wenn die Atomenergie im Weltfricdenszustand

unser künftiges Dasein trägt?...............................................................142
5- Die Bedeutung dieser Fragen...............................................................146

dritter Teil
Erhellung der Situation des Menschen im Umgreifenden

Einleitung............................................................................................... 149
1- Die gegenwärtige Situation.-2. Aus dem Ungcnügcn zu einer neuen Den- 
kungsweise. - 3. Das Überpolitische in Stufen. - 4. Übersicht des Folgenden.

7



Erstes Kapitel:
Was denken die Forscher?......................................................................155
1. Das Epos der Erforschung der Atomenergie und der Konstruktion

der Atombomben..................................................................................155
2. Der Fortschritt in der Geschichte...................................................... 154
3. Die Auseinandersetzung der Forscher mit der Weltwirkung ihrer

Erkenntnis und Technik......................................................................160
a) Forscher und Politiker......................................................................................162C-1----- - ...Exkurs: Die Erklärung der achtzehn deutschen Physiker in Göttingen 

April 1957: 1. Verbreitung des Wissens. - 2. Die Verantwortung der Phy
siker. - 3. Das politische Urteil für das Handeln der Bundesrepublik. - 
4. Das Nein der Erklärung. - 5. Der ethische Sinn der Erklärung. - 6. Der
Sinn eines Schrittes ins Dunkle. - 7. Zusammenfassung.

b) Forschung und »neue Denkungsart«.............................................................. 173
1. Das Ethos der Wissenschaft. - 2. Die Forscher fordern eine »neue Den
kungsart«. - 3. Die Frage nach der neuen Denkungsart. - 4. Der /Instoß_ ------ o---- -T. —
zur neuen Denkungsart. - 5. Vorläufiger Ansatz zur neuen Denkungsart. - 
6. Widerstand gegen die neue Denkungsart.

Zweites Kapitel:
Die Vernunft..............................................................................................183
1. Was Vernunft ist..................................................................................184

a) Verstand und Vernunft. - b) Abstraktes Denken. - c) Erkennbarkeit und 
Freiheit. - Exkurs über politische Freiheit. - d) Versuch des Unmöglich- 
Scheincndcn. - e) Objektives Wissen und Chiffern. - f) Vernunft als Grund
verfassung. - g) Gegen die Vernunft.

2. Die Gemeinschaft der Vernünftigen.................................................. 194
a) Kommunikation. - b) Treue in der Kommunikation. - c) Schwankungen
in der Kommunikation. - d) Vernunft und Organisation in der Welt. - c) Wie 
das Überpolitische der Vernunft politisch zur Geltung kommt, -f) Der öffent
liche Kampf des Geistes: Zensur oder Freiheit. - g) Liberalität und Strenge. - 
h) Die Verführung der Geistigkeit an sich. - i) Die Grenze des Rechtsan
spruches auf Trennung des öffentlichen vom Privaten.

3. Vernunft kann helfen durch ständig wiederholte Umkehr, ist aber
nicht zu planen......................................................................................209
a) Vom Menschen Hervorgebrachtes muß auch vom Menschen gemeistert 
werden. - b) Schuld und Aufgabe. - c) Was im politischen Zustand das Ethos
der Vernunft fordert. - d) Die unerläßliche Umkehr ist nicht zu planen. - 
c) Zwei Aspekte der Umkehr. - f) Der einzelne Mensch.

Drittes Kapitel:
Die Idee des vernünftigen Staatsmanns.................................................. 216
1. Die Situation des Staatsmanns.............................................................. 216
2. Politiker und Staatsmann......................................................................217
8

3. Staatsmann und Fachmann................................................................. 220
4. Der Staatsmann als Demagoge..............................................................220

a) Realität und Möglichkeit des Menschen. - b) Die Weise der Demagogie. -
c) Einheit von Politik und Ethos. - d) Vertrauen und Kritik.

5. Der Staatsmann und der Totalitarismus.............................................. 225
a) Die Dcrtkwcisc in der totalitären und der freien Welt. - b) Die Aufgabe,
miteinander zu sprechen. - c) Die Erziehung.

Viertes Kapitel:
Wovon an Stelle der Vernunft die Rede sein kann.............................. 229

1. Der gesunde Menschenverstand.......................................................... 229

2. Der politische Realismus......................................................................231
a) Prinzipien realistischen Denkens. - b) Grenzen der Politik: Arthashastra. 
Machiavelli. - c) Machiavellismus. - d) Der politische Realismus und die 
Vernunft.

3. Die kirchliche Religion........................................................................235
a) Das Argumentieren unter Berufung auf Gottes Willen. - b) Gefahren und 
Chancen der Kirchen. - c) Predigen und Philosophieren. — d) Die Wahrheit 
in der kirchlichen Religion.

Fünftes Kapitel: 
Vernunft und Widervernunft im geschichtlich-politischen Welt
wissen ..........................................................................................................251

1. Das Problem: Die geistige Situation für unsere Vernunft . . . .252
a) Der philosophische Glaube : Wissenschaft und Philosophie. - b) Politik und 
Glaubenskampf.

2. Forschung und Totalwissen...............................................................
a) Die Frage nach dem Grundvorgang. - b) Interpretationsmethoden der 
wissenschaftlichen Forschung und ihre Grenzen. Kausale historische Er
klärung. Interpretation der Ideologien.

3- Im Blick auf die Zukunft: Orientierung oder Totalwisscn . . . . 263 
a) Wcitcrschrcitcn und Planung. - b) Grenzen von Voraussagen und Er
wartungen. - c) Totalwissen oder Offenheit in bezug auf die Zukunft.

4- Das Denken des Endes.......................................................................... 274
a) Empirische Aspekte: Tatsachen im Vergleich zu früheren Zeitaltern. Das 
epochale Bewußtsein. Die letzten vier Jahrhunderte. Die Koinzidenz der Ent
wicklungen. Die Geschichte im Ganzen: ein Zwischenaugenblick? - b) Die 
Mythisicrung des Prozesses: Das gnostische Wissen. Beispiele gnostischen 
Enddenkens aus unserer Zeit. Das Gemeinsame und das Widerstreitende in 
der modernen Gnosis. - c) Die These des Endes überhaupt.

9



5. Totalwisscn als Ausweichen vor der menschlichen Aufgabe . . . 287 
a) Die Fiktion des Grundvorgangs. - b) Totalwisscn oder Bescheidung im 
Erkennen. - c) An der Grenze des Erkennens : Weiterdenken. - d) Das Denken 
der Vernunft.

Sechstes Kapitel:
Die Vernunft scheint utopisch..................................................................291

Rückblick. - Die Situation durch die Atombombe. - Äußerungen der Hoff
nungslosigkeit in bezug auf die Vernunft.

1. Vernunft und Demokratie..................................................................292
Einleitung:
a) Die Idee der Demokratie: Der Knoten in der Demokratie. Idee und Ideal.
b) Begriffe der Demokratie. - c) Alternative zur Demokratie.-d) Wahlen und 
Majoritäten. - c) Über die enthüllenden Analysen des demokratischen Wegs: 
Staatsmann und Masse. Die Klage über die Eigenschaften der Menschen. 
Die Unruhe der Einzelnen, die an die Öffentlichkeit drängen. Der Glaube an 
den Menschen. - f) Die Forderungen der Vernunft in der Demokratie. Der 
Volkssouvcrän ist haftbar. Die Aristokratie in der Demokratie. Demokratie 
ist Erziehung.

2. Ist die Vernunft als solche in der Wirklichkeit utopisch? .... 318
a) Die Artung des Menschen läßt nicht auf Vernunft hoffen :

Der Durchschnittscharaktcr des Menschen. - Der Mensch kann nicht 
anders werden.-Sollen ist nicht Wirklichkeit.-Kein Fortschritt des Ethos 
und der Vernunft. - Die Verwandlung der Menschenmassen durch die 
technische Entwicklung.-Gegen die Menge können einzelne Vernünftige, 
wenn es sie gibt, sich nicht behaupten. - Daß in der Drohung durch die 
Atombombe die Vernunft etwas ausrichte, ist ausgeschlossen.

b) Das Wesen der Vernunft selber verurteilt sic zur Ohnmacht: 
Vernunft ist ohnmächtig, weil ihr Denken Verblasen macht. - Vernunft, 
weil sie nicht eindeutig ist, verkehrt sich. - Die Vernunft, weil hochmütig, 
stößt ab.

3. Über die Argumente und Gegenargumente.......................................324
a) Daes Vernunft gibt, kann niemand vorher wissen, was sie vermag. - b) Was 
als Programm Utopie wäre, kann Chiffer möglicher Erweckung vernünftiger 
Kräfte sein. - c) Der Unterschied unserer Situation von der Platos. - d) Sinn
der Philosophie. - Zusammenfassung.

Siebtes Kapitel:
Wo bleibt noch Vertrauen?...................................................................... 327

Einleitung: Noch einmal die Situation heute .......................................327
1. Äußerungen der Hoffnungslosigkeit...................................................328
2. Falsches Vertrauen..................................................................................330

d) Erwartung von Führern und Propheten. - e) Die Aufgabe jenseits von 
Pessimismus und Optimismus.

5. Was tun?.............................................................................................
a) Die Frage des Einzelnen, was er tun solle. - b) Die Voraussetzungen des 
politischen Tuns: daß alle wissen, was im Gange ist. - c) Drei versagende 
Grundhaltungen zum Politischen. - d) Grundfrage: Wodurch ist das Leben 
lebenswert? - e) Zusammenfassung: Von der alten zur neuen Politik.

4. In der Situation heute: Der Mut der Vernunft.................................. 352
5. An der Grenze: Die Möglichkeit der irdischen Katastrophe . . . 355
6. Unsterblichkeit..................................................................................... 358

a) Der philosophische Gedanke und die Chiffcrnsprachc. - b) Vorstellung des 
Seins im Ende, als Realität und als Chiffer. - c) Die Zukunft als Realität und 
als Chiffer. - d) Gefahr des Unsterblichkcitsgcdankcns und Gefahr seines Aus
bleibens. - c) Gegenwärtigkeit.

Bibliographie..............................................................................................366

/it
; n

n

a) Technische Auswege. - b) Der politische Ausweg in den bisherigen 
Bahnen. - c) Der Glaube an die Unmöglichkeit des totalen Untergangs. - 

io



Einleitung

i. Der neue Tatbestand

i. Seit jeher sind neue Zerstörungswaffen zunächst für verbrecherisch 
erklärt worden, einst die Kanonen, zuletzt die warnungslose lorpedicrung 
durch U-Boote im Ersten Weltkrieg. Doch bald wurde durch Gewöhnung 
ihr Dasein eine fraglose Gegebenheit. Heute aber ist die Atombombe 
(Wasserstoffbombe, Kobaltbombe) ein grundsätzlich neues Ereignis. 
Denn sic führt die Menschheit an die Möglichkeit ihrer totalen Vernich
tung durch sich selbst.

Die Bombe auf Hiroshima am 6. August 1945 war die erste. Wir hören: 50000 
bis 150000 Tote! Wenige Tage später fiel auf Nagasaki die zweite. Vor solcher Zer- 
störungsgcwalt kapitulierte Japan. Aber diese ersten schon so erschreckenden Bom
ben waren geringfügig gegen die inzwischen in menschenleeren Gebieten versuchs
weise abgeworfenen Wasserstoffbomben. Wir hören: deren Encrgiccntfaltung über
trifft die der Bombe auf Hiroshima um das fioofachc. Trotz des Entsetzens wollte die 
Welt sich auch jetzt noch beruhigen, bis cs klar wurde, daß das Ausmaß und die Art 
der nachfolgenden Lebenszerstörungen der Berechnung entglitten waren.

Sachkundige sagen mit völliger Bestimmtheit, daß cs heute möglich ist, 
durch die Tat von Menschen die totale Zerstörung des Lebens auf der 
Erde herbeizuführen.

2. Weder die Forscher noch wir anderen wissen, wie weit die Atom- 
waffenhcrstellung im Augenblick gelangt ist. Jeder von uns kann die Tat
sache verstehen, daß Amerika und Rußland (und im Abstand England) 
unter Aufwendung ungeheurer Mittel ständig ihren Vorrat an solchen 
Bomben vermehren und deren Zerstörungskraft steigern. Das Staats
geheimnis deckt die Tatsachen zu. Wir wissen nicht, welche Angriffe mit 
welchen Arten von Explosionen vorbereitet sind. Ob die vorhandenen 
Bomben, wenn sie sämtlich abgeworfen würden, schon ausreichen, um 
die Erdatmosphäre in solchem Maße radioaktiv zu verseuchen, daß alles 
Leben aufhört, ist öffentlich nicht bekannt. Wer zweifeln möchte an der 
Möglichkeit, daß heute schon alles Leben auf der Erde vernichtet werden 
könnte, hat vielleicht recht. Aber in zehn Jahren oder noch früher ist cs 
soweit. Diese geringe Zeitdifferenz vermindert nicht die Dringlichkeit 
der Besinnung.

Es ist anzunchmen, daß die Staatsführcr der beiden Großmächte unter
richtet sind, obgleich man nicht weiß, wie selbst in der Führung die 
Kenntnis der Geheimnisse beschränkt und vereinzelt wird. Was die Führer 
planen, ist vermutlich ihnen selber nicht klar. Ratlos schieben sie hinaus, 
aber bereiten vor, was zu tun für sic alle unmöglich scheint. Der Öffent
lichkeit geben sic keine Kunde, es sei denn etwa in ungeheuren Drohungen
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Chrustschews, die phantastisch anmuten, doch auch keine konkreten An
gaben enthalten. Es ist, als ob nicht nur das militärische Geheimnis, wie von 
jeher, die Staatsmänner zum Schweigen zwinge, sondern schon die Gefahr 
des Wortes. Es geht eine Tendenz durch die Welt, gefördert von den Regie
rungen, die Dinge nicht zur Beunruhigung ihrer Völker werden zu lassen.

3. Man muß unterscheiden:
Erstens: Es bestehen Gefahren sowohl der friedlichen Nutzung der 

Atomenergie wie der Versuche mit Wasserstoffbomben in Friedenszeiten. 
Diese Gefahren scheinen beträchtlich zu sein. Schädigungen (Krankheiten 
und Keimmutationen) können durch ständige Aufnahme an sich zunächst 
geringfügiger Mengen von Radioaktivität entstehen. Aber diese Gefahren 
sind partikulare Probleme und werden wie andere Gefahren untersucht 
und bekämpft. Auch wenn Hunderttausende von Menschen den durch sic 
entstehenden Schäden erliegen sollten, so ist das Verderben doch begrenzt 
und wird durch ständige Bemühung vermutlich in engere Grenzen ge
bannt werden.

Zweitens: Es bestehen im Kriegsfall Gefahren der Zerstörung von bisher 
nicht gekanntem Ausmaß. Die Bomben, ob durch Flugzeuge oder Raketen 
ans Ziel gelangt, vernichten unmittelbar alles Leben in diesem Raum in 
einem mit den Superbomben schon groß gewordenen Umkreis. In einem 
weiteren Umkreis folgt das langsame Sterben der tödlich Getroffenen. Die 
Überlebenden dieses unbestimmt begrenzten Gebietes bemerken im Laufe 
der Zeit Krankheiten oder Mißgeburten unter dem Nachwuchs. Da dieses 
Unheil die großen Städte und ganze Länder treffen würde, spricht man 
heute einmütig von der Zerstörung der Zivilisation im Fall eines neuen 
Weltkrieges. Vor Jahren sagte Einstein: »Ich weiß nicht, welche Waffen 
im nächsten Krieg zur Anwendung kommen, wohl aber, welche im über
nächsten: Pfeil und Bogen.«

Drittens: Es besteht die Gefahr des Untergangs der Menschheit und allen 
Lebens durch die Summierung der Wirkungen bis zur lebensvernichtenden 
Verseuchung der gesamten Erdatmosphäre.

Gemeinsam ist allen drei Gefahren die Ungewißheit, in welchem Maße 
sie existieren. Aber die Vorstellung ist, von Stufe zu Stufe gesteigert, jedes
mal eine grundsätzlich andere : lokale und partikulare Katastrophen ; Unter
gang der Zivilisation; Untergang der Menschheit. Gegen die erste Gefahr 
gibt es technische Vorkehrungen und Versicherungen. Gegen die zweite 
gibt es die Rettung eines Restes durch technisch maximale Schutzmaßnah
men, die einem winzigen Teil erfolgreich zugute kommen können. Gegen 
die dritte, schlechthin neue Gefahr gibt es kein technisches Mittel. Was an
gesichts ihrer möglich ist, soll das Thema dieser Schrift sein.

2. Die Aufgabe unseres Denkens vor diesem Tatbestand

1. Die Atombombe ist heute für die Zukunft der Menschheit drohender 
als alles sonst. Bisher gab es wohl irreale Vorstellungen des Weitendes. Die 
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Naherwartung dieses Endes noch für die damals lebende Generation war 
der sittlich-religiös wirksame Irrtum Johannes des Täufers, Jesus’ und der 
ersten Christen. Jetzt aber stehen wir vor der realen Möglichkeit eines sol
chen Endes. Nicht mehr ein fiktiver Weltuntergang, überhaupt kein Unter
gang der Welt, sondern die Tötung allen Lebens auf der gesamten Erdober
fläche ist die mögliche Realität, mit der von nun an zu rechnen ist, und zwar 
- bei dem wachsenden Tempo aller Entwicklungen - schon in naher Zu
kunft. Die beschwörenden Äußerungen der Forscher müssen erschüttern. 
Wie kann man ruhig bleiben, wenn man das Unbezweifelbare hört!

In dieser Situation ist cs wenig, aber Voraussetzung für alles Weitere, 
nachzudenken: sich zu orientieren - zu sehen, was geschieht - das Mög
liche, die Folgen der Ereignisse und Handlungen zu vergegenwärtigen - die 
Situation in den sichtbar werdenden Richtungen zu erhellen - schließlich zu 
erfahren, daß die neue brutale Tatsache unser Denken bis in den Grund des 
Mcnschscins treibt, dorthin, wo zur Frage wird, was der Mensch ist und 
sein kann.

Die Grundsituation des Menschen ist, daß wir uns in der Welt finden und 
nicht wissen : woher und wohin. Diese Situation wird durch die Möglichkeit 
der totalen Sclbstvcrnichtung anders als früher bewußt. Denn sie zeigt eine 
Seite, an die vorher niemand gedacht hat. Wir müssen uns unserer selbst in 
der neuen Situation vergewissern. Mit unserer Vernunft vermögen wir 
zwar die letzten Gründe nicht zu erreichen, wohl aber das Sein für uns und, 
was wir wollen, zu klären.

2. Der Atombombe, als dem Problem des Daseins der Menschheit 
schlechthin, ist nur ein einziges anderes Problem gleichwertig: die Gefahr 
der totalitären Herrschaft (nicht schon das Problem von Diktatur, Marxis
mus, Rassenthcorie) mit ihrer alle Freiheit und Menschenwürde vertilgen
den terroristischen Struktur. Dort ist das Dasein, hier das lobenswerte Dasein 
verloren. An beiden äußersten Möglichkeiten kommen wir heute zum Be
wußtsein dessen, was wir wollen, wie wir leben möchten, wozu wir bereit 
sein müssen.

Beide Probleme scheinen schicksalsgemäß zusammenzugehören. Sie sind 
wenigstens praktisch untrennbar miteinander verbunden. Das eine ist nicht 
ohne das andere zu lösen.

Die Lösung beider aber fordert Kräfte des Menschen, die ans solcher Tiefe 
hervortreten müssen, daß er selbst in seiner sittlich-vernünftig-politischen Erscheinung 
sich wandelt in einem Maße, daß cs der Wendepunkt der gesamten Ge
schichte würde,
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Wenn ein neuer Weltkrieg kommt, werden sicher die Atombomben fal
len. Wenn das Verhängnis der Atombombe verwehrt werden soll, dann 
darf kein Weltkrieg entstehen. Jeder kleine Krieg bringt schon eine Gefahr, 
daß er zum Weltkrieg führen könnte. Darum darf kein Krieg mehr sein.

Dies wird heute konkret so gedacht: Der Kampf mit Atombomben ist 
faktisch ein Doppelsclbstmord der Gegner. Sie werden es nicht tun. Denn 
die Angst vor den Folgen bezwingt auch ihren bösen Willen.

Dann aber wird weiter gedacht: Weil der Atomkrieg unmöglich gewor
den ist, ist jeder Krieg der Atomgroßmächtc miteinander unmöglich ge
worden. Denn da in einem Weltkrieg auf Leben und Tod irgendwann doch 
der Einsatz der Atombombe droht, wird keine Großmacht mehr wagen, 
den Krieg zu beginnen. Weil er für alle der Vernichtungskrieg würde, kann 
er überhaupt nicht mehr entstehen. Die totale Bedrohung erzeugt die totale 
Rettung. Die äußerste Notsituation erzwingt die Formen politischer Da- 
scinsgcstaltung, die mit der Atombombe auch den Krieg überhaupt un
möglich machen.

Dieser allgemeine Gedanke beruhigt jedoch nicht. Angst allein ist auf die 
Dauer kein zureichendes und kein verläßliches Mittel. Es muß etwas getan 
werden, um Dauer zu erreichen. Daher werden heute zwei Forderungen er
hoben: Erstens: die Atombombe muß abgeschafft werden. Zweitens: ein 
nicht durch Angst allein, sondern durch Recht begründeter Weltfriedens
zustand muß errichtet werden.

i. Die Abschaffung der Atombombe
Der heute allgemeine Gedanke ist : Man soll die Versuche cinstcllcn, man 

soll die Herstellung der Atombomben verbieten und die schon hcrgestcll- 
ten vernichten. Es scheint der einfachste Weg. Zu beschreiten wäre er durch 
einen Vertrag. Bedingung des Vertrags ist die gegenseitige Kontrolle. Nur 
s>e kann seine Durchführung sichern.

Dies wäre der rettende Akt. Mit ihm aber würde sogleich mehr gesche
hen als die Abschaffung der Atomgefahr. Denn unfehlbar wäre mit der ge
genseitigen Kontrolle eine Umformung des politischen Daseins verbunden, 
nämlich der Übergang von dem Zustand der Staaten, die sich wie Bestien 
'm Naturzustand gegenüberstehen, zu einer Staatengemeinschaft, die auf
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das Recht von Verträgen gegründet ist, deren Einhaltung durch Institu
tionen gemeinsamen Ursprungs gesichert wird. Es wäre der Übergang von 
dem Zustand bloßer Koexistenz, die jeden Augenblick durch den Gewalt
akt einer Seite in Krieg sich verwandeln kann, zum Zustand der Koopera
tion, die die Freiheit aller bedingt sein läßt durch die Überordnung gemein
sam beschlossener und durch Vollzugsorgane wirksam gemachter Ver
träge. Es wäre der Anfang des Weltfriedens.

Denn die Folge solcher Kontrolle wäre erstens ein gegenseitiger Einblick 
in alle Verhältnisse, der als solcher schon eine gegenseitige Offenheit ver
wirklichen würde, die den für den Frieden unerläßlichen gemeinsamen Geist 
zur Folge hätte. Die so entstehende Ubiquität der Nachrichten wäre schon 
der Akt des Friedensschlusses in erster Gestalt. Zweitens wäre Folge der 
Kontrolle die freiwillige Einschränkung der Souveränität aller durch die 
faktische Anerkennung der der Staatssouveränität übergeordneten Geltung 
von Verträgen, die, wie alle Verträge, nicht allein auf Vertrauen beruhen 
dürfen, sondern auf eine wirksame Kontrollinstanz angewiesen sind. Diese 
wäre von den vertragsschließenden Staaten über sie selbst zu errichten. Nur 
so wird die Freiheit der Willkür zum Vertragsbruch aufgehoben.

Mit der Errichtung dieser gegenseitigen Kontrolle wäre der erste, schon 
entscheidende Schritt zum friedlichen Weltzustand getan. Von da an wäre 
die Verwirklichung des Friedens unvergleichlich viel leichter, als cs dieser 
Anfang ist.

Die Abschaffung der Atombombe und die Errichtung der wirksamen 
Kontrollinstanz scheinen jedoch unmöglich als ein isolierter, selbständiger 
Vorgang auf Grund verständiger politischer Planung.

a) Die Beurteilung der Verläßlichkeit einer Kontrolle setzt die jeweils er
reichten technischen Kenntnisse voraus. Eine Konferenz zwischen den rus
sischen und amerikanischen und englischen und vielleicht auch anderen 
Physikern (nicht Politikern) müßte klären, welche möglichen und notwen
digen Verfahren zu einer verläßlichen Kontrolle führen würden. Eine sol
che Konferenz hat bisher nicht stattgefunden.

b) Eine Kontrolle kann auf so weiten Gebieten wie den asiatischen und 
amerikanischen gar nicht absolut zuverlässig durchgeführt werden: man 
kann immer unter dem Erdboden verstecken, sogar gewaltige Lager und 
Produktionsstätten. Sollte aber auch die Kontrolle gelingen, so wäre sic 
garantiert nur im Frieden. Alle Staaten, die im Besitz der Konstruktions
geheimnisse sind, könnten im Kriegsfälle die Bomben herstellen und die 
Schnelligkeit solcher Herstellung im Frieden vorbereiten. Schließlich würde 
die Kontrolle um so schwieriger, je leichter die Herstellung der Atombom
ben würde und je mehr Staaten sie in Händen hätten.

c) Wie weit die Kontrolle sich erstrecken müßte, zeigt der amerikanische 
Baruch-Plan (aus der Zeit, als Rußland noch nicht im Besitz der Atom
bombe war). Die gesamte Atomenergie der Erde müßte einer internatio
nalen Behörde unterstellt werden. Diese hätte über alle Uranvorkommen 
der Welt, über alle Industrien, die die Atomenergie gewinnen und verwet’ 
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ten, die Kontrollrechte, und zwar auch über das Eigentum und die Ver
waltung. Ihre Beamten sollten exterritorial sein, wie die Botschafter, sollten 
überall in der Welt, wo und was sic wollen, inspizieren und Aufnahmen 
machen dürfen. In dem führenden Gremium der Behörde entscheidet die 
Mehrheit ohne Vetorecht einzelner.

Dieser Plan, zu dem sich Amerika damals bereit erklärte, während Ruß
land sich zögernd verhielt, sollte jedoch unter einer Bedingung stehen: er 
ist nur durchzuführen zugleich mit allgemeiner Abrüstung. Daher sollten 
auch die schon vorhandenen Atombomben (damals nur amerikanische) erst 
vernichtet werden, wenn der Kontrollapparat funktioniert.

Das Ergebnis ist: Die Kontrolle ist nur möglich mit allgemeiner Ab
rüstung. Erst wenn der Weltfriedenszustand gesichert wird, ist auch die 
ausreichende Kontrolle möglich. Der Gedanke und der Versuch der Kon
trolle allein kann das Ziel nicht erreichen.

Dem Unheil läßt sich nicht begegnen, ohne den Krieg aus dem Gang der 
menschlichen Dinge auszuschalten. Der Krieg, den es gab, seit Menschen 
da waren, müßte aufhören. Was früher in Kriegen entschieden wurde, 
müßte andere Wege der Entscheidung finden. Was bisher an Kräften ho
hen Mutes und ethisch gegründeter Opferbereitschaft oder an abenteuer
lustigem Übermut und vergeudender Wildheit oder an hassender Zer
störungswut in Kriegen zur Geltung kam, müßte andere Bahnen für seine 
Verwirklichung finden. Ohne den Weltfrieden gibt es keine Verhinderung 
des Untergangs der Menschheit. Die Atombombe wäre nur mit annähern
der Sicherheit ausgeschlossen, wenn der Krieg überhaupt unmöglich wäre.

d) Praktisch wird die Kontrolle heute nicht allein darum verweigert, weil 
>e Voraussetzungen des Weltfriedenszustandes nirgends, auch nicht von 
en westlichen Staaten, akzeptiert werden. Der heute entscheidende Grund 

>st: Der Totalitarismus als Herrschaftsform und die Kontrolle schließen 
c 1 aus. Die Kontrolle zulasscn würde für den Totalitarismus bedeuten, 
u seine Herrschaftsform zu verzichten, also abzudanken. Denn diese 
eirschaftsform beruht auf der Geheimhaltung und auf der staatlichen 
enkung der gesamten Publizität. Sie duldet nicht die Freiheit der Nach

achten und die unbeschränkte öffentliche Mitteilung der Gedanken. Jede 
ckanntmachung dessen, was nicht durch den Staat selbst mitgetcilt wird, 

g> t als Spionage oder Landesverrat. Der Totalitarismus und die Menschen, 
j !c tragen, als Führer und als Apparat, müssen sich sträuben gegen die

ontrolle als solche, solange sic sich mit dieser Herrschaftsform identifi
ed en und nicht den umwendenden Entschluß fassen. Sie müssen gegen die

ontrolle an sich aus ihrer Selbstbehauptung notwendig denken: principiis 
° sta. Und diese Stellung selber müssen sie wieder verschleiern und reden, 
V °h s'c grundsätzlich für die Kontrolle bereit seien. Sie müssen über die 

ontrolle ständig so verhandeln, daß sie deren Verwirklichung im Keime 
ersticken. Sie müssen Kontrollen erdenken, die keine sind, weil sie das Ent- 
Sc eidende nicht erreichen, und doch zur Täuschung derer dienen, die sich 
c üpicren lassen von etwas, das nach Kontrolle aussieht.
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Wenn die unfehlbare Wirkung der Kontrolle schon als solcher für die 
Erzeugung des Friedenszustandes mit Recht erwartet wird, so kann diese 
Erwartung auch so ausgesprochen werden : Die Zustimmung zur Kontrolle 
setzt den Willen zu dieser Wirkung voraus. Die Kontrolle bedeutet im Akt 
ihrer Einsetzung schon die Solidarität, die sic bewirken würde. Es wäre ein 
Zirkel, der in der Verwirklichung das Verbindende, Bewahrende, Dauernde 
steigert, so wie ein Teufelszirkel die Zerstörung vorantreibt.

2. Prinzipien eines Wellfriedenszmtandes
Der Weltfriede wird nur durch eine neue Politik möglich sein. Wir ent

werfen die Prinzipien des Weltfriedens in einer Konstruktion aus der Natur 
der Sache, ohne schon nach der Möglichkeit seiner Verwirklichung zu fra
gen. Zwar denken wir keine Phantasie von einem utopischen Reich makel
loser Geister, wohl aber die Konstruktion aus Realitäten der Natur des 
Menschen und seiner Freiheit. Damit gewinnen wir einen Maßstab für das, 
was wir wollen, und für die Wirklichkeiten, die schon da sind.

Der Weltfriedenszustand beruht auf zwei Voraussetzungen. Erstens auf 
dem freien Willen: es soll Recht und Gerechtigkeit statt Gewalt herrschen. 
Zweitens auf der Realität: die Menschcnwelt ist nicht richtig und gerecht 
eingerichtet und wird nie vollkommene Gerechtigkeit erreichen; aber der 
Mensch kann sich bemühen, auf dem Wege zur Gerechtigkeit weiterzu
kommen.

Daher gilt im Dasein nichts als endgültig außer der Selbstbehauptung 
dieses in Freiheit auf Gerechtigkeit gerichteten Lebens.

Alles kann revidiert werden. Neue Realitäten treten auf. Neue Fragen 
werden aufgeworfen. Die Nachprüfung vollzieht sich vorbereitend im 
öffentlichen geistigen Kampf. Sie schreitet zur Verwirklichung in legalen 
Formen, die als Formen selber wieder legal revidierbar sind, aber, solange 
sie bestehen, als durch Gewalt unverletzbar anerkannt werden. Todfeind 
dieser Freiheit ist allein die Berufung auf Gewalt.

Da der Zustand nie der der vollendeten Gerechtigkeit sein kann, so ist er 
nur der Zustand des Rechts, der immer noch Unrecht einschließt, und der 
Zustand der Gewaltlosigkeit, der immer noch ein Minimum von Gewalt 
zur Aufrechterhaltung seiner selbst einschließt. Todfeind dieses Zustandes 
ist aber die Gleichgültigkeit gegen Unrecht und gegen Gewalt. Er ist in 
seiner Selbstbehauptung angewiesen auf die ständige Empfindlichkeit gegen 
das Unrecht und die Ungerechtigkeit und auf die Energie, sie zu korri
gieren.

A) Formulierung der Prinzipien: Die Prinzipien dieses Zustandes in und 
zwischen den Staaten lassen sich auf Grund der beiden ersten Vorausset
zungen in folgenden Sätzen aussprechen :

I. Es müssen Bindungen gelten, damit die Gewalt nicht durchbricht.
a) Die Bindung fordert Anerkennung der Gesetzlichkeit. Verträge werden 

als rechtsgültig anerkannt, solange sie nicht durch neue Verhandlungen ge
ändert werden.

b) Die Bindung fordert Verzicht auf Willkür. Die Überordnung des 
Rechtsgedankens hat daher zur Folge den Verzicht auf absolute Souveränität, 
und weiter den Verzicht auf das Vetorecht gegenüber den Beschlüssen irgend
eines legal eingesetzten Gremiums. Der Verzicht auf absolute Souveränität 
und auf das Vetorecht bedeutet die Bereitschaft, mit den anderen »Souve
ränen« so vernünftig und so glaubwürdig durch ständig sich bewährende 
Handlungen umzugehen, daß eine Verantwortung in Gegenseitigkeit fühl
bar wird und dadurch ein Vertrauen entsteht und wächst.

Dieses Vertrauen ist aber niemals von der Art, daß cs sich nicht sichern 
müßte durch rechtliche Institutionen einer übergeordneten Instanz. Oder 
anders : das Vertrauen selber verlangt in Gegenseitigkeit, daß das, was sich 
in Rechtsformen vertraglich fixieren läßt und durch Rcchtsentscheidungcn 
erledigt werden kann, auch diese Formen annehme. Es geschieht, wie zwi
schen Freunden, zur Erleichterung der Ungewißheit in Daseinsfragen, um 
dadurch freieren Raum für die eigentlich menschlichen Zwecke zu gewin
nen.

c) Es bleibt immer ein Rest von Gewalt. Es ist eine Täuschung, daß das 
Recht als solches sich zuverlässig durchsetze. Wie auch die Wahrheit, und 
nicht nur die Unwahrheit, ihren Advokaten braucht, so braucht das Recht 
Macht, die nicht schon die Macht des Rechts selber ist.

Der krieg kann nur ausgeschaltct werden, wenn es eine oberste Recbts- 
¡nstanZ' gibt, die <?« die Stelle von Gewalt das Recht setzt und die auch die 
tiefstgehenden Meinungsverschiedenheiten und Interessengegensätze zu 
entscheiden vermag. Diese Instanz aber muß über eine wirksame Gewalt 
verfügen, um ihre Entscheidung durchzusetzen und zu erhalten. Wie ein 
Staat nicht die Polizei abschaffen kann, so die vertraglich sich verbindenden 
Staaten nicht die Gewalt, um die unter ihrer Garantie geschlossenen Ver
träge zu sichern. Das Zustandekommen der überstaatlichen, von den Staa
ten cinzusetzenden, mit bisher unerhörter Vollmacht ausgestatteten Bc- 

örden, die Wirklichkeit der Form, in der die immer noch bleibende Gewalt 
a s gemeinsame der Verfügung der Rechtsinstanz unterstellt wird, ist das 
große Problem.

. d) Die Bindung fordert die Anerkennung von Abstimmungen, der Majo
ritätsbeschlüsse, zuletzt der Entscheidung des Volkswillens auf diesem We
ge. Freie und geheime Wahlen sind das Mittel der Erkundung des jeweili
gen Volkswillens.

Wer politisch handeln will, soll das Volk in Kenntnis setzen, cs über
zeugen durch Denken, cs durch Gründe, durch Anschauungen und durch 
Vorbild erziehen. Wahrheit muß auf die Dauer durch das Volk sich be
stätigen lassen. Nur auf diesem Wege gibt es das Hcranwachscn der Men
schen zum Mitwissen der Dinge, zum Begreifen und zum Entschluß aus det
allen Menschen aufgegebenen Umkehr.

Wer in Empörung über die Dummheit der Menge sich gegen die freien 
Wahlen wendet, der vergißt, daß die Herrschenden im Gang der Geschichte 
durchweg (nur in zufälligen Ausnahmen war es anders) nicht klüger, nicht 
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wahrhaftiger, nicht besser, nicht verantwortlicher waren als die Mehrheit 
der Beherrschten, und diese nicht besser als jene, und, daß, je größer die 
Aufgabe wird, es um so mehr auf die Erziehung und Mitwirkung aller 
Menschen ankommt.

Kein anderes Mittel zur Befragung steht uns zur Verfügung als Wahlen 
und Abstimmungen. Daß in diesen das Beste erreicht wird, ist die Verant
wortung eines jeden und vor allem derer, die sich um die Macht bewerben. 
In dem ständigen Kampfe der Geister in der Öffentlichkeit wird offenbar, 
was ist. Nur durch ihn kann der Boden im Mitwissen und Mitwollen des 
dami sich selbst erziehenden Volks, das heißt eines jeden gewonnen wer
den. Freie und geheime Wahlen sind das allein faßliche Mittel der politi
schen Freiheit und des Friedens zugleich. Denn nur in dem Maße, als sic 
der Idee der Demokratie folgen und deren Bindungen anerkennen, sind die 
Staaten zum Frieden fähig.

II. Zur Konstituierung, Bewahrung und Entwicklung der Bindungen bedarf es der 
uneingeschränkten Kommunikation.

a) Freiheit ohne Gewalt ist nur möglich bei Übermittlung der Nach
richten, bei Verkehr der Völker und bei öffentlicher Diskussion, und nur wenn 
dies alles ohne Einschränkung geschieht. Der Akt des beginnenden Frie
densschlusses ist daher die Zulassung der Nachrichtenmitteilung und des 
geistigen Kampfes in der Öffentlichkeit über die ganze Welt, aber so, daß 
beide keiner Zensur unterworfen sind und ohne Gefahr für den Einzelnen 
stattfinden können. Wirkliche, weltweite, unbegrenzte Publizität ist Bedin
gung von Freiheit und Frieden.

b) Das Prinzip der Wahrhaftigkeit fordert: Tatsachen anerkennen; sich 
auf den Standpunkt des anderen stellen; differierende Daseinsintcresscn 
sehen; seine eigenen wirklichen Motive aussprechen.

c) Friedensgemeinschaft ist nur vermöge der Kraft eines öffentlich ver
bindenden Geistes: eines empfindlichen Rechtsbewußtseins, das in der Mehrzahl 
der Fälle jeden sich mitverantwortlich fühlen läßt an geschehendem Un
recht. Nur dann kann das Unrecht nicht das Maß annehmen, daß unwider
stehlich die gewaltsame Empörung eintritt und den Friedenszustand auf
hebt.

Seit den Sieben Weisen aus der Zeit der frühen griechischen Polis gilt in 
einem freien Staat für jeden Bürger der Satz: Das Unrecht, das einem ande
ren Bürger angetan wird, wird mir angetan. Ein freier Rechtsstaat oder eine 
republikanische Regicrungsart (im Sinne Kants) ist nur dort, wo dieser 
Satz sich verwirklicht.

Was unter den Bürgern eines Staats gilt, das gilt in einem friedlichen 
Weltzustand unter allen Bürgern aller Staaten. Dieser Weltzustand fordert, 
durch die Gemeinschaft der Staaten einzugreifen zum Schutze der Men
schen, die irgendwo ihrer Menschenrechte beraubt werden. Wie im Staat 
eine staatliche Instanz, so würde in den friedlich konföderierten Staaten 
jeder Bürger eine überstaatliche Instanz mit Erfolg gegen Unrecht, das ihm 
durch seinen Staat geschieht, anrufen können und dürfen.

Die innere Aufgabe jedes Staates ist untrennbar von dem Interesse am 
Inneren aller anderen Staaten, aber nicht auf dem Wege des Eingriffs eines 
Staats in einen anderen, sondern auf dem Wege des Eingriffs seitens der 
übergreifenden von Staaten eingesetzten Gremien.

III. Damit die im Wandel der Dinge auf tretenden Ungerechtigkeiten der Zu
stände nicht zur Gewaltsamkeit führen, muß eine friedliche Revision aller Verhält
nisse offengehalten werden.

Der Anspruch der Gleichberechtigung der Menschen und Völker ist ein 
anerkanntes Prinzip. Aber mit der Forderung der Gleichberechtigung steht 
im Widerstreit die faktische Ungleichheit der Menschen und der Völker 
durch Naturanlagc (die sich nie endgültig feststellen läßt) an Kraft und Be
gabung, durch ihre sichtbaren Leistungen, durch ihre Taten und deren Fol
gen, durch ihre Menge. Daher kann es nur eine Gleichheit der Chancen 
durch die von außen bedingten Möglichkeiten geben, nicht die Gleichheit 
der Wirklichkeit aller Menschen. Würde man äußerlich eine Gleichheit 
herstellen, so würde sie sich morgen durch die natürliche und ethische Ver
schiedenheit der Menschen wieder in Ungleichheit auch im Äußeren ver
wandeln. Eine über die Gleichheit der Chancen hinausgehende Gleich
machung der Menschen ist die höchste Ungerechtigkeit. Daher ist das Prin
zip der Gleichberechtigung (als einer ethisch-politischen Wahrheit) nicht 
identisch mit dem der Gleichheit (als einer die natürlichen und ethischen 
Realitäten verleugnenden Unwahrheit). Soll Friede sein, so muß das untilg
bare Ungleiche grundsätzlich respektiert werden, damit cs ohne Gewalt
samkeit Rangordnungen entstehen lassen darf.

Aber die Ungleichheiten und damit die faktischen Rangordnungen sind 
stets in Wandlung. Die in ihrem Besitz befestigte Ungleichheit ist unge
recht.

Wohl gibt es eine geschichtliche Kontinuität durch das, was die Eltern 
und Ahnen getan und hervorgebracht haben. Sie haben einen Grund ge
legt, der fortwirkt. Ihm entspringen Berechtigungen durch Herkunft und 
Gründung, aber nur soweit sie sich gegenwärtig glaubwürdig darstellen 
und bewähren. Es gibt nicht endgültig bestehende, für immer gültige 
Wirklichkeiten der Rangordnung durch Geburt, Herkunft, Tradition, 
Besitz.

Prinzip des Friedenszustandes ist daher sowohl die Anerkennung der 
Unterschiede wie die Bereitschaft, die realen Rangverhältnisse auf Grund 
der faktischen Wandlungen der Ungleichheiten zu revidieren, aber nur auf 
gesetzlichem Wege, nach geistiger Vorbereitung.

So müssen auch faktisch ungerecht gewordene politische Grenzen und 
Verträge auf gesetzlichem Wege revidierbar sein. Unterworfene oder sich 
zu einer faktischen Besonderheit entwickelnde Völker sind auf ihren Willen 
hin durch eine überstaatliche Instanz freizugeben. -

Leicht ist die Konstruktion solcher Prinzipien eines politischen Friedens
zustandes. Gedachte und für recht anerkannte Prinzipien sind aber dadurch 
nicht auch schon wirklich.
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Noch leichter ist es, über sie zu lächeln unter Hinweis auf die Realitäten. 
Man nennt sie Utopien, wenn man sich selbst für einen klugen Realisten 
hält. Kant antwortet: »Eine Verfassung von der größten menschlichen 
Freiheit nach Gesetzen, welche machen, daß jedes Freiheit mit der anderen 
ihrer zusammen bestehen kann, ist doch wenigstens eine notwendige Idee... 
Nichts kann Schädlicheres und eines Philosophen Unwürdigeres gefunden 
werden, als die pöbelhafte Berufung auf vorgeblich widerstreitende Erfah
rung, die doch gar nicht existieren würde, wenn jene Anstalten zu rechter 
Zeit nach den Ideen getroffen würden.«

Darum sind jene Konstruktionen keine Utopien, solange sie im Sinne der 
Idee verstanden werden. Sie sind in ihrer Entfaltung ein Schema der Idee, 
deren Erfüllung unendliche Aufgabe bleibt, und sic sind als solche die Maß
stäbe zur Prüfung und Beurteilung der Wirklichkeit und die Leitfäden für 
die Wirksamkeit der Idee in uns.

B) Die faktische Verwerfung der Prinzipien eines Welifriedenszuslundes heute: 
Gegenwärtig läuft die Politik noch in denselben Bahnen wie von jeher, 

benutzt dieselben Mittel und dieselbe Sophistik der Argumentationen wie 
immer. Es ist daher leicht zu zeigen, wie heute noch das Gegenteil jener 
Prinzipien wirksam ist. Sie gelten innerhalb von Staaten nur bis zu einem 
gewissen Grade und damit unzuverlässig, zwischen den Staaten aber ent
weder gar nicht oder, wenn ein wenig, so nur bei einem Teil der abend
ländischen und vom Abendland beeinflußten Staaten.

Die Prinzipien des Friedens aber werden nicht nur faktisch mißachtet. 
Da die meisten Menschen Frieden wollen, werden von den Staatsmännern 
Friedensprinzipicn ausgesprochen. Diese aber sind heute die einer wirklich 
friedlichen Weltordnung gerade entgegengesetzten:

Als unantastbar soll gelten: Die absolute Souveränität jedes Staates; da
her die Forderung der gegenseitigen Nichteinmischung und des Vetorechtes 
in gemeinsam errichteten Gremien. - Die Gleichberechtigung aller in ihrer 
Willkür. - Die friedliche Koexistenz der vermöge total verschiedener 
Rechtsgrundgedanken sich ausschließenden Staats- und Gesellschaftsfor
men bei Verwehrung gegenseitigen freien Verkehrs durch eiserne Vorhänge. - 
Sehen wir diese Prinzipien im einzelnen an :

Absolute Souveränität und Nichteinmischung müssen heute in der Not nur 
darum gelten, weil so der unfehlbare Mißbrauch der Einmischung ver
hindert und der Krieg verschoben wird. Für einen wirklich friedlichen 
Weltzustand wären sie unerträglich. Denn unter rechtlichem Maßstab sind 
die Ansprüche absoluter Souveränität und der Nichteinmischung identisch 
mit dem Anspruch auf die eigene Willkür, in konkreter Situation allein zu 
entscheiden, was rechtens sei, das heißt faktisch auch selber Unrecht tun zu 
dürfen. Sie bedeuten die Bereitschaft zum Vertragsbruch und zum Kriege, 
soweit die eigene Macht cs erlaubt, und die Umstände cs geraten erscheinen 
lassen, sic zum eigenen Vorteil anzuwenden. Der Vorbehalt des Veto inner
halb der beschlußfassendcn Institutionen macht jede Überordnung eines 
Rechtsprinzips über die Staaten unmöglich.

Die Nichteinmischung verwehrt dem rechtlichen Geist, sich als gemein
samer im Verkehr der Staaten miteinander zu entwickeln. Wie jeder Bürger 
eines Staates das Unrecht, das einem anderen geschieht, als ihm selber an
getan empfinden muß, so müßte jeder Staat von dem Unrecht, das den Bür
gern eines anderen Staates geschieht, als von einem ihm selbst widerfahre
nen Unrecht betroffen sein. Weder ein Staat noch eine Staatengemeinschaft 
kann Bestand haben, wenn die Bürger gegen das Unrecht, das Bürger in 
anderen Staaten trifft, gleichgültig bleiben.

Staaten, die eine terroristische Gewalt gegenüber ihren Untertanen üben, 
verwirklichen in sich den Unfrieden durch ihre Gewaltanwendung und be
drohen den Frieden der Welt, weil sie stets bereit sind, solche Gewalt von 
ihrem Staat über die Menschheit zu verbreiten.

Gleichberechtigung macht den Frieden unmöglich, wenn sie eine Gleich
berechtigung der Willkür bedeutet und nicht nur das gleiche Recht, auf 
legalem Wege für seine Interessen cinzutrctcn.

Wer keinen freien Nachrichtenver/^ehr und keine freie öffentliche Diskussion 
aller Fragen in seinem Staate zuläßt, wer nicht das Ringen von Parteien um 
Entscheidungen in freien Wahlen erträgt, der bezeugt, daß er sich unbe
dingt behaupten will als das, was er als dieser Machtapparat ist, was er aber 
ohne Gefahr für sich öffentlich nicht zeigen darf. Denn die Notwendigkeit 
des Verschweigens beweist, daß Unrecht getan wird. Wer etwas der 
Öffentlichkeit entziehen will, will Unrechtes, wenn cs um öffentlich rele
vante, für die Gemeinschaft nicht gleichgültige Handlungen geht. Ver
schweigen, List und Lüge sind schon potentielle Gewalt. Wer die Macht 
oder den günstigen Zeitpunkt zur Anwendung von Gewalt nicht hat, arbei
tet vorläufig mit dem Betrug im Gewände friedlicher Koexistenz- Er bereitet 
durch jede nur mögliche »friedliche« Schwächung des Gegners den end
gültigen Gewaltakt vor. Um ihn zu verwehren, bedarf es der Publizität. 
Nicht nur die Herrschenden müssen miteinander reden, sondern die Vol

er. Eiserne Vorhänge bedeuten Gewalt und Freiheitsberaubung.
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Zweiter Teil:
Die gegenwärtige politische Weltlage 
vom Standpunkt des Abendländers

Einleitung
Die militärische Situation

a ) Die Selbsthemmung des Atomkriegs und ihre Unzuverlässigkeit.- Die beiden 
Großmächte (Rußland und Amerika), die im Besitz der Massen von Atom
bomben sind, befinden sich in folgender Lage: Sie können durch die ge
lenkten Fernraketen mit Wasserstoffbomben alle Städte und Industriezen
tren des Gegners vernichten, ohne in einen Kampf einzutreten, nur durch 
die technische Apparatur, jeder von seinem Heimatboden oder seinen 
Stützpunkten aus. Aber sie können damit doch nicht den Krieg gewinnen. 
Denn jeder setzt sich selber der augenblicklich erfolgenden gleichen Zer
störung durch den Gegcnschlag aus.

Die Physiker sprechen cs aus: Während früher die stärkere Angriffswaffe durch 
stärkere Abwehr pariert wurde, gibt cs jetzt keine Abwehr mehr, sondern nur Ver
geltung. Ein Blitzkrieg kann sein Ziel nicht erreichen, weil er den Gegner nicht durch 
einen Schlag total vernichten würde. Daher kann, wie ein Physiker, der im Dienst der 
Russen arbeitet (Baron Manfred von Ardcnnc), gesagt hat, ein Atomkrieg aus hei- 
term Himmel niemals den Rückschlag auf das eigene Land verhindern, sondern 
tnüßte ihn auslösen. Hans Bcthc hat die Situation so geschildert: Wenn in einem 
engen Bctonkcllcr von zwei mal drei Metern Ausdehnung zwei Gegner sich mit 
Handgranaten bewaffnet gegenüberstehen - wie groß ist die Versuchung, seine Gra
naten als erster zu werfen? Die Meinung ist durchweg: »Wir glauben, daß ein Krieg 
zwischen Großmächten eine Unmöglichkeit geworden ist oder wenigstens in naher 
Zukunft unmöglich werden wird.« (Born)

Nur jener eine einzige Faktor scheint nicht nur eine Ermäßigung, son
dern die Aufhebung des gewaltsamen Kampfes zu erzwingen: Was beide 
Gegner zugleich vernichten würde, ist unanwendbar. Niemand, so scheint 
einleuchtend, wird es wagen, die Atombombe zu gebrauchen, wenn der 
Gegner sie hat. Wenn es keine Abwehr gibt, wohl aber die augenblickliche 
Vergeltung, so sind beide Gegner gelähmt. Würde New York durch eine 
Bombe unter Tötung aller Bewohner in Asche gelegt, dann eine Stunde 
später Moskau.

So einleuchtend dieser Gedanke scheint, es ist doch kein Verlaß auf ihn. 
Der Verzweifelte kann das Äußerste sinnwidrig tun. Angst um den eigenen 
Untergang kann lange, aber nicht in jedem Fall, den Einsatz der Bombe 
verwehren. Erwartet man etwas von den einfachen Verstandsgedanken, die 
rnan in gewohnter Sprache schon Vernunft nennt, so verschleiert man sich

27



die Grenzsituation. Man glaubt an eine Vernunft, die nichts weiter wäre als 
ein Zweckverstand.

Der menschliche Verstand ist in der Praxis nicht verläßlich, am wenigsten in größ
ter Not. Der Anwendung von Waffen, wenn sie einmal da sind, ist durch die Wirk
samkeit des bloßen Verstandes keine zuverlässige Grenze gesetzt.

b) Die faktischen Rüstungen der Welt. - Trotz des Gedankens an die Un
möglichkeit des Atomkriegs (und damit des Kriegs im großen überhaupt) 
rüsten alle Staaten. Diese Rüstungen sind gewaltiger als jemals. Thirring 
hat ausgerechnet, daß die Militärausgaben auf der gesamten Erde täglich 
rund eine Milliarde DM ausmachen.

Es gab eine kurze Zeit, als nur Amerika im Besitz der /Atombomben war. 
Churchill erklärte damals, nur durch die Bomben Amerikas werde Stalin im 
Zaume gehalten, nicht ganz Europa, mit der damals entstehenden erdrük- 
kenden militärischen Übermacht Rußlands, ohne weiteres zu erobern. Denn 
wegen der Abrüstung aller anderen Alliierten wäre cs ihm eine leichte Beute 
gewesen. Seitdem aber Rußland die Bombe besitzt, ist keineswegs der Welt
krieg ausgclöst. Doch rüsten nun beide mit allen Kräften für den Atom
krieg. Sic stellen mit gewaltigen Mitteln her, was sic nie anwenden möch
ten. Sie strengen alle Kräfte an, um diese Waffe so zu steigern, daß sic dem 
anderen dadurch überlegen werden. Man hält den Atomkrieg für unmög
lich, und je stärker die Atomwaffe wird, für desto unmöglicher. Aber durch 
diese faktische Rüstung in einem sich steigernden Wettlauf bereiten sie 
paradoxerweise vor, was sie vermeiden wollen.

Zwischen Amerika und Rußland besteht jedoch heute ein folgenreicher 
Unterschied. Rußland hat die Bombe nur zur einen Hauptsache in der Vor
bereitung seiner Kriegführung gemacht. Es hat die alten Waffen in so gro
ßem Umfange beibehalten und verbessert, daß es mit ihnen und seinen aus
gebildeten Menschenmassen (auch nach einer Reduktion des Mannschafts
bestandes) allen anderen Staaten weit überlegen bleibt. Amerika dagegen 
verlagert seine Rüstung auf die Atombomben und hat die Neigung, die 
Landstreitkräfte und alle alten Waffen in zweiten Rang zu bringen. Ruß
land bewahrt das ganze alte Kriegspotential. Amerika möchte sich auf die 
Abschreckung durch die Atombombe verlassen. Rußland, obgleich es so
wenig wie Amerika den Weltkrieg zu wollen scheint, ist ständig ge
waltsam, wohin es langen kann. Es will keine Ruhe in der Welt, son
dern jede Unruhe benutzen, um entweder »friedlich« die Welt zu er
obern oder um seine Ausgangspositionen für einen künftigen Weltkrieg 
auszudehnen, und weil Ruhe Entwicklung der Freiheit in der Welt 
bedeuten würde. Es läßt daher Heine Staaten Kriege führen, liefert ihnen 
Waffen und Techniker, ohne selbst in den Krieg einzutreten. Und 
Amerika antwortet durch Waffenlieferungen an die von Rußland ange
griffenen oder unter der Drohung eines solchen Angriffs stehenden klei
nen Staaten.

Die Entwicklung der Waffentechnik bringt in kurzen Fristen Neues. 
Schnell werden dann Meinungen laut, das Vorhergehende sei überholt, die 

konventionellen Waffen durch die Atomwaffen, die Bombenflugzeuge durch 
die Raketen, die Stützpunkte durch beliebig zu stationierende Abschuß
basen. Aber in dem Gesamtrahmen der Rüstungen der Welt spielt das 
Überholte zumeist immer noch eine beträchtliche Rolle. Und das Aller
älteste, der Mann mit der Waffe in der Hand, wird im Kriege, falls Men
schen übrigbleiben, immer noch den letzten Akt vollziehen. Man sicht je
doch, daß grundsätzliche »Umrüstungen« erfolgen und daß in den Militärs 
durch die schnellen Neuerungen eine begreifliche Unruhe und Atemlosig
keit entsteht durch die immer wieder anderen Aufgaben.

c) Welt Strategie. - Um 1900 galt es als neu, weltpolitisch »in Kontinenten 
zu denken«. Das war imperialistisch, nicht strategisch gemeint (außer der 
Anlage von Stützpunkten zur Flottenversorgung). Jetzt ist infolge der 
neuen Waffentechniken die Wcltstratcgie entstanden: das globale Denken, 
dem die ganze Erde ein einziges Schlachtfeld wird.

Man kann nur vermuten, was in den strategischen Köpfen Rußlands und 
Amerikas vor sich geht. Es scheint, daß im Westen aus der Ratlosigkeit ver
einzelte Handlungen, Versuche des Neuplanens, ein Durcheinander und 
teilweises Gegeneinander stattfinden. Nicht einmal Europa ist einig, nicht 
Amerika und Europa, nicht die amerikanischen Ressorts unter sich. Da
gegen scheint im Osten eine zentrale Lenkung und Planung des Ganzen 
sich zu vollziehen und konsequent umzugcstalten.

Man sieht Tatsachen, die geographisch bedingt sind : Europa und Ameri
ka sind durch einen Atomkrieg mehr gefährdet als Rußland wegen der 
stärkeren Konzentration der Bevölkerung in den großen Städten und den 
dichten Industriebezirken. Ein Überraschungsangriff ist seitens Rußlands 
leichter mit Erfolg möglich als umgekehrt.

Die wcltstrategisch vorbereitenden Akte sind im Osten und Westen ver
schieden. Rußland errichtet Satellitenstaaten, die faktisch in seiner Gewalt 
Slnd und seinen Befehlen gehorchen. Da sic aber durch Gewalt gehalten 
''''■erden, bergen sie in sich die Gefahr des Widerstands und der Sabotage 
'''•'ährend eines Krieges. Amerika sucht sich mit freien, souveränen Staaten 

verbinden durch Verträge, nicht durch Gewalt. Es errichtet mit Zu- 
st|mmung solcher Staaten Stützpunkte, Abschußbasen, Materiallager, aber 
cs räumt solche Stellungen, wenn ein Staat nach Ablauf eines Vertrags cs 
'erlangt. Es leistet wirtschaftliche Hilfe und gibt militärische Garantic- 
'ersprechcn. Da aber in jedem Fall die politische Gesinnung der Staaten 
^aßgebend ist, gelingt diese Methode, durch die zur Zeit die russische 

eit mit Stützpunkten umstellt ist, nur in ungleichem Maße, am sichersten 
c> den abendländischen Völkern.

p].D1C Tatsache dcr Wcltstratcgie hat zur Folge, daß alle militärischen 
ane kleiner Staaten und lokaler Art zwar sinnvoll für die lokale Situation, 
er abhängig von dem Handeln der Großmächte sind. Sic müssen sich an 

lnen orientieren, ob sic sich ihnen anschlicßen oder ihre Neutralität ver
gehen. Sic haben einen Spielraum, den ihnen die Großmächte lassen, im 

r,cgsfall nur, wenn die Bezwingung oder Vernichtung der Kleinen mehr 

Í
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erfordert als sich für den Gesamtzweck lohnt. Aber sie stehen von vorn
herein im Raum des einen Schlachtfeldes der Erde.

d) Kriege im Schatten der Atombombe. - Die Drohung des Atombomben
kriegs hat bisher keineswegs die Kriege aufhören lassen. Man kann Kriege 
führen ohne Atombombe, wenn auch im Schatten der Möglichkeit der 
Atombombe. Gemessen am Weltkrieg, sind es zwar kleine, lokale, hier 
jedoch furchtbar verwüstende Kriege. Statt des Satzes: Es wird keine 
Kriege geben, weil es Atombomben gibt, muß es vielmehr heißen: Es gibt 
heute Kriege ohne Atombombe.

Sollte es ein schreckliches Vorrecht der Kleinen werden, Krieg zu füh
ren? Sie vollziehen Gewaltakte, um ihren Zustand zu ändern. Sie bedrohen 
ihre kleinen Gegner, um nach alten Verfahren mit Gewalt obzusiegen. Sic 
bedrohen damit zugleich die Großen durch die Gefahr des daraus entste
henden Weltkrieges. Diese Gefahr wirkt cinschüchternd auf die Großen- 
Wenn die Kleinen gewaltsam Verträge brechen, wagen die Großen nicht, 
dem durch Gewalt gebrochenen Recht durch Gewalt Achtung zu vcf' 
schaffen. Aber dies Vorrecht der souveränen Kleinen ist nur möglich, weil 
die Großen nicht einig sind in der Verteidigung der Rechte und Verträge- 
Sie nutzen vielmehr die Akte der Kleinen aus, um die eigenen Macht
positionen gegeneinander zu erweitern oder zu behaupten.

Die beiden Großen spielen dabei nach alten politischen Methoden. Abei 
unausgesprochen stehen sie unter dem Zwang der Atombombe, welch5 
bisher verhindert, daß sic untereinander direkt kämpfen. Antriebe und po
litischer Wille sind wie von jeher, aber sie sind zugleich unter Druck ge
halten. Daher gerät die Welt mit kurzen Zwischenräumen in Situationen, 
die in früheren Zeiten unmittelbar zum Krieg führten, während heute Dro
hungen, Demütigungen, Einschüchterungen wie kaum jemals gedulde1 

werden.
So wird die Atombombengefahr hineingezogen in die alte Politik dc( 

Schläue, der Erpressung. Man spricht es aus : Gute Politik bestehe darin, d¡c 
Dinge bis an den Rand des Krieges zu treiben, ohne in ihn hineinzugeraten- 
Alan appelliert propagandistisch an moralische Motive und versteckt in dc( 
Fülle ablcnkcnder Argumentationen den einfachen Machtwillen, der so als 
nichtexistent behandelt wird. Kurz: Man will zwar die Atombombe nicb1 
einsetzen, aber man hält sie als Drohung in der Hand. So ist das wunder
liche Ergebnis: Je mächtiger die Staaten durch die Bombe sind, desto mclff 
scheinen sie vorläufig gelähmt, während die Kleinen ihre Gewaltakte voll

ziehen.
Was ist nun weiter möglich? Die Großen bemühen sich, um die kämP' 

fenden Kleinen zum Frieden zu bringen, aber nicht ohne Hintergedanken- 
Sie ergreifen Partei und sind fast immer Partei gegeneinander (eine grotesk5 
Ausnahme war es, daß Amerika im Bunde mit Rußland gegen England» 
Frankreich, Israel agierte, auf dem Wege über die UNO). So geraten sic, 
während die Kleinen unter ihrer Duldung, unter ihrem teilweisen Schutt 
mit ihrer Hilfe kämpfen, selber in die Gefahr des zwischen ihnen auszü' 

tragenden Weltkriegs. Es ist, da kein Bewußtsein gemeinsamer Ordnung 
Zusammenhalt, immer nur wie ein Hinausschicben des Weltkriegs. Da 
jeder kleine Krieg verschleiert schon ein Krieg zwischen den Großmäch
ten ist, birgt jeder in sich die Gefahr des Weltbrandes.

Es ist ein radikaler Unterschied zwischen einem dritten Weltkrieg, der 
unter Führung Rußlands und Amerikas auch durch sic selber ausgcfochtcn 
würde, und allen anderen Kriegen zwischen den kleinen Mächten, bei de
nen die Großen nur aus dem Hintergrund mitwirken. Wenn die Großen 
selber einen Krieg führen, so nicht direkt gegen den anderen, sondern 
gegen abhängige Kleine und ohne Atombombe (so Amerika zum Schutz 
eines Angegriffenen in Korea, so Rußland gegen Ungarn).

Die Politik hat heute also zwei Ursprünge: die beiden Großmächte und 
die je besonderen Interessen der vielen kleinen Mächte. Die letzteren brau
chen wie früher, mit den alten Methoden, alle Mittel sich durchzusetzen 
und sind von den mannigfachsten Motiven : nationalen, religiösen, sozialen, 
bewegt. Man will sich behaupten, sich befreien, seine Macht stärken, neue 
Staatsbildungcn schaffen.

Doch keiner dieser Kriege ist wie früher. Der Unterschied ist der, daß 
alle bei ihren Unternehmungen auf die beiden Großmächte blicken, unter 
ihrer Mithilfe oder Duldung operieren, von ihnen Vorteile zu gewinnen 
suchen und sie gegeneinander ausspielen. Und das Interesse der beiden 
Großmächte ist bei allen Kriegen beteiligt. Sie haben stets ihre Hand im 
Spiel. Keiner möchte an Einfluß in der Welt verlieren, jeder ihn vielmehr 
erweitern.

In der Situation heute liegt die gewaltige Spannung zwischen der »Un
möglichkeit« eines Weltkrieges mit der Atombombe und der durch die 
kleinen Kriege ständig geschürten Gefahr, daß cs doch zu ihm kommt.

Das Zeitalter einer »neuen Politik« zeigt sich vorläufig darin, daß seit 
1945 alle kleinen Kriege und Konflikte nicht zum Ende einer Entscheidung, 
sondern nur zu einem Waffenstillstand kamen. Als Rußland selber einen 
Ansatz zur Gewalt über die Grenzen seiner territorial gesicherten Macht 
wagte (durch die Berliner Blockade), wurde diese durch Amerika mit fried
lichen Mitteln (der unerwarteten Luftbrücke von immensen Kosten) abge
zehrt. Als die Israeli 1948, durch Englands Abzug preisgegeben, nunmehr 
vor dem überfall, der von allen Seiten zu ihrer Ermordung einsetzte, sich 
zum neugegründeten Staat zusammenschlosscn und behaupteten, wurde 
dem Austragen des Kampfes (der wider alles Erwarten zum schwer errun
genen, aber überwältigenden Sieg der Israeli zu führen im Begriff war) ein 

nde gesetzt durch englische Drohung mit Luftbombardements; es kam 
r^cht zu einem Frieden, wie in früheren Zeiten nach einem siegreichen 
^ricg, sondern zu einem Waffenstillstand. Im Koreakrieg, im Indonesi

schen Krieg geschah ähnliches: das Ende war Waffenstillstand, nicht 
tiede. »Waffenstillstände« sind das Kennzeichen dieser neuen Politik in der 
eit- Jedesmal droht der Weltkrieg. Jedesmal wird seine Möglichkeit im 
cime erstickt auf Kosten kleiner Mächte. Immer wieder sind die Hand
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lungen, Ereignisse, Worte derart, daß nach allen früheren Maßstäben un
mittelbar der Weltkrieg zu erwarten wäre. Die Spannung solcher Augen
blicke wiederholt sich, und nie ist man absolut sicher, daß das totale Unheil 
nicht einbricht. Aber wenn der Weltkrieg wirklich droht, machen bisher 
die beiden Großmächte halt.

Die Situation ist also: Zwischen dem Äußersten entweder des Atoni- 
bombenkriegs oder des Weltfriedcnszustands gibt es das weite Feld der 
Kriege mit den konventionellen Waffen. Es kommt darauf an, das Augen
maß für den Rang der Realitäten, des faktisch Gegenwärtigen zu gewinnen- 
Man darf die Vorbereitung auf die Möglichkeiten naher Drohungen nicht 
versäumen, weil man nur auf die äußerste Drohung blickt. Das Äußerste 
kann zwar jeden Augenblick eintreten, aber braucht nie einzutreten. Es ist 
für das Handeln zwar eine Grenze aller Möglichkeiten, aber innerhalb die
ser Grenzen liegen die Aufgaben konkreten Tuns.

Wer klein ist-und alle sind heute klein außer den beiden Großmächten-, 
muß mit Krieg rechnen. Es können sich politische Veränderungen auf 
dem Wege über kleine Kriege vollziehen, soweit die Großmächte nicht 
eingreifen oder die Veränderung wollen. Wer sich selbst behaupten will als 
dieses Leben, als dieses Volk, als diese Gestalt des politischen Freiheits
prinzips, muß auf kleine Kriege (klein im Unterschied vom totalen zXtom- 
bombenkrieg, aber furchtbar für ganze Völker wie von jeher) gefaßt sein- 
Wer im kleinen Krieg sich nicht behaupten kann, ist verloren in dieser 
Übergangsphase, in der die in einer ganz anderen Zukunft dann bleibenden 
Völker und ihre Territorien mit ihren Grenzen festgelegt werden. Daher 
ist überall die große Unruhe, im Schatten der Bombe, auch ohne Anwen
dung der Bombe, im Dasein total bedroht zu sein. Keineswegs ist der 
Krieg durch Politik ersetzt, keineswegs ist Rüstung in »alten Waffen«, 
keineswegs der Opfermut des Soldaten im »kleinen« Krieg gleichgültig.

e) Vor dem möglichen Ausbruch des Atomkriegs. - Ich wiederhole die 
gegenwärtige militärische Lage: Amerika und der Westen sind Rußland 
gegenüber an konventionellen Waffen weit unterlegen. - In den Atom
waffen ist Rußland der Stärke Amerikas nähergekommen und ist ihm in 
Raketen zum Transport der Bomben im Augenblick überlegen. - Das 
gesamte Kriegspotential des Westens wäre, wenn cs im Kriegsfall noch 
Zeit hätte, sich zu entwickeln, heute beträchtlich stärker als das Rußlands-

Sollte Rußland den Krieg beginnen - etwa durch Überschreitung der 
Grenze nach dem Westen -, so würde seinen Massenheeren, die mit den 
konventionellen Waffen Europa schnell besiegen könnten, wahrscheinlich 
sofort mit Atomwaffen begegnet. Amerika würde dann den ersten Akt 
mit dieser Waffe vollziehen, würde aber in derselben Stunde den Gegen
schlag erfahren.

Russische Politiker haben erklärt, sie würden nie zuerst die Atombombe einsetzen, 
sondern nur als Vergeltung (solche Erklärungen haben jedoch kaum mehr Gewicht 
als die Friedensbeteuerungen, die längst durch die faktischen Gewaltakte sich selbst 
widerlegt haben). Amerikanische Politiker haben solche Erklärungen nicht abgegeben 
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(sondern nur: sic würden die Atomwaffe nie anwenden, außer wenn sie in äußerster 
Gefahr seien) ; wohl aber haben amerikanische Militärs erklärt, gegen einen russischen 
Angriff auf Europa würde sofort die Atomwaffe in Funktion treten (solche Erklärun
gen haben Gewicht, denn sie würden kaum abgegeben werden, wenn sie nicht ernst
gemeint wären).

Eine Selbsttäuschung wäre es, einen Unterschied zu machen zwischen taktischen 
und strategischen Bomben oder überhaupt zwischen Arten der Atomwaffen. Eine 
»artilleristische« Anwendung der Atomexplosionen würde sofort den totalen Atom
krieg zur Folge haben. Dies ist von russischer Seite ausdrücklich erklärt und hat das
selbe Gewicht wie die amerikanischen Erklärungen: es würde nicht gesagt, wenn es 
nicht ernstgemeint wäre.

In der Verworrenheit dieses Weltzustandes scheint zur Zeit (1957) die 
Kraft der Führung überall abzunehmen. Immer mehr meint man Getrie
bene an die Spitzen gelangen zu sehen. Wenn niemand die Führung hat, 
die er auf Grund seiner Besinnung, aus der Logik der Sache in einer ein
fachen Linie verwirklicht (sei es totalitär: Stalin, sei es durch Kraft der 
ihre Völker überzeugenden Gründe und die Überlegenheit eines persön
lichen Wesens: Churchill, Roosevelt), so entwickelt sich eine Ersatzfüh
rung durch ein Phantom, durch eine gemeinte Führung.

Dann wird man ratlos im Kollektiv der Führung, das sich der öffent- 
ichkeit verbirgt. Man könnte zum Entschluß des Weltkriegs kommen, 
"’eil niemand mehr wagt, nein zu sagen, und zustimmt, obgleich er da- 
ßcgen ist. Jeder hat Angst vor den anderen, und jeder meint, daß der 
andere wolle, was man selbst zwar nicht will, aber zu dem man nun ja 
sagen muß, wenn man seine kümmerliche Machtposition behalten will, 

enn niemand mehr wagt, aus eigener Verantwortung alle anderen gegen 
. !c Verworrenheit der herrschenden und nicht herrschenden Meinungen 

erzcugend hinzureißen zum Rechten, dann geschieht das Unheil, für 
as dann niemand verantwortlich sein will. Aber alle sind mitschuldig 
urch Ausweichen. In potenzierter Gestalt könnte es werden, wie es 1914 

" •'r. Man begann den Krieg, den niemand wollte, für den niemand oder 
a c schuldig waren.
u ^ie Voraussehbarkeit wird immer geringer. Eben noch waren Stalin 
*n Truman da. Mochte der eine erbarmungslos terroristisch verfahren, 

a Ct a°dere besorgt, aber entschieden in der Verteidigung, beide handelten 
uUV'ner Sachlogik heraus, die besonnen bleibt und weiß, was sic sieht 
ve WaS-S¡e wilL Man konnte ihrc Absichten nachdenken (mochten sie 
pCfWerflich oder wünschenswert sein). Sah man damals noch so etwas wie 
W*i 1]rUng *n der WcIt’ SO scheint sie im Augenblick, da dies geschrieben 
ein’ fülirungsloser als je. Man meint nur noch doktrinäre Vorstellungen 
andCrSCItS Und momcntanc Geschicklichkeiten und Ungeschicklichkeiten 
Scj pCrseits zu sehn, spürt nicht das konstante Einfache. So beginnt das 
ges Un<^ d'c üerrscbaft des Zufalls, der nicht mehr als eminent 

. sbildcnde Macht in dcn Dienst der beweglichen Führung gestellt 
craen kann.
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Erstes Kapitel:
Die Politik, ausgehend vom Nächsten, ist auf das Ganze der Welt gerichtet 

t. Der Weltyuland auf Grund der europäischen Expansion von vierhundert Jahren

a) Die Verkehrseinheit der Menschheit. - Die heutige Situation ist das 
Ergebnis der vier Jahrhunderte währenden europäischen Expansion- 
Durch sie ist überhaupt erst - gerade eben, in so kurzer Zeit - die 
Einheit der Menschheit als reale Verkehrseinheit entstanden. Heute kann 
kaum irgendwo etwas geschehen, das nicht alle angeht. In den Zei
tungen finden sich täglich die Nachrichten über Ereignisse des gesamten 
Erdballs.

Diese technisch ermöglichte und heute durch Flugzeuge und Radio
strahlen aufs höchste gesteigerte Vcrkchrseinhcit ist die Voraussetzung 
für die Möglichkeit, sich gegenseitig zu kennen, zu verstehen, aneinander 
teilzunehmen, sich abzustoßen und zu hassen oder zu kooperieren. Ob 
aus dem Weltverkehr eine Weltkommunikation des Menschengeistes er
wächst und wie diese aussehen kann, das ist bisher nicht beantwortet- 
Eine geistig-sittliche Voraussetzung wird hier maßgebend: Ob zwischen 
menschlichen Möglichkeiten ein Bruch besteht, der, da sie sich ausschlic' 
ßen, zu gegenseitigem Sichabschlicßcn und zu dem Vcrnichtungswillei1 
gegenüber dem Fremden führen muß - oder ob es eine die Menschen 
verbindende Vernunft gibt, in der alle sich treffen können, ohne die Diffe
renz ihrer Lebens- und Glaubenswcisen preisgeben zu müssen. Diese 
Alternative wird nicht durch Erfahrung von einem Sosein beantwortet» 
sondern durch den Entschluß der Menschen entschieden, die für das ein6 
oder andere wirken wollen. In allen Völkern liegt eine schwankend6 
Bereitschaft zum Miteinander. Sie ist begründet, sie ist auch vernein1 
worden. Daß die Menschheit eine Wurzel und ein Ziel habe, daß Menschen 
als Menschen zusammengehören durch etwas, das alle Kämpfe zwischen 
ihnen, auch die auf Tod und Leben, übergreift, ist ein Glaube, der zw^ 
verschüttet werden kann, aber nur um den Preis des Verlustes des ver
nünftigen Menschseins selber.

b) Der Rückstoß 1914. - Seit 1914 ist der Strom des Auswanderns fas1 
plötzlich gestaut. Dies weltgeschichtliche Ereignis ist zunächst still und 
unbemerkt cingetreten. Die Welt ist nicht mehr offen, sondern wie mit 
einem Ruck ist alles in seine Grenzen gezwungen. Man kann nicht mchi 
weglaufen. Es gibt keine Chancen in der Weite weder für den Einzelnen 
noch für Bevölkerungsüberschüsse. Der Rückstoß bringt zunächst über
allhin Verwirrung: wie Wasser, das nicht mehr weiterströmen kann, zn- 
rückprallt in Wirbeln.

Die Zeit ist vorbei, in der Menschen sich von der weiten Welt umgeben 
wußten, vor der zwar den meisten graute, die aber Freiheit bedeutete, we^ 
sie dem Wagemutigen offenstand. Jetzt ist die Erde verteilt. Es gibt kein6 
Freizügigkeit mehr.

Diese Freizügigkeit war als globale ein Vorrecht der Abendländer. So
gar Amerika hat schon früh die Einwanderung von Chinesen und Japanern, 
als sic ihm zuviel wurden, verboten. Jetzt ist solches Verbot nichts Beson
deres mehr. Alle großen und kleinen Staaten wählen aus und entscheiden 
im Einzelfall, wen sie zur Einwanderung zulassen.

Wenn die Erde vergeben ist, dann müssen alle sich einrichten auf dem 
Raum, der ihnen mit ihrer Geburt zugehört. Soll Friede sein, muß der 
territoriale Bestand anerkannt werden. Der Satz »Volk ohne Raum« be
gründet kein Recht, sondern bedeutet Krieg. Gegenüber der /Xncrkcnnung 
der Verteilung der Erde scheint cs nur die Alternative des Krieges zu 
geben, von Ausrottungskriegen oder erzwungener Einsiedlung.

Die Verteilung der Territorien heute ist das Ergebnis der bisherigen 
Geschichte, zu einem nicht geringen Teil Zufall. Die einen haben gewal
tige Ländermassen mit reichen Bodenschätzen (Amerika, Rußland, China), 
andere besitzen kleine Länder. Aber mit dem Ruck, der jeder Expansion 
ein Ende setzte, gilt der Zustand, wie er in diesem Augenblick gegeben 
ist, außerordentlich vorteilhaft für die einen, von größtem Nachteil für 
die anderen. Jeder pocht auf den Besitz seines Territoriums. Der Druck 
einer Bevölkerung von auswärts her durch ungleiche Vermehrung be
gründet keinen Anspruch auf Land in den weniger bevölkerten Räumen. 
Australien ließ die Japaner nicht zu, Rußland schließt seine asiatische 
Grenze gegen dieUntcrwandcrung ausChina ab. Landnahme bedeutet Krieg.

c) Das koloniale Zeitalter. - Das Zeitalter europäischer Expansion unter
schied sich von allen früheren Eroberungen, Wanderungen, Koloniebil- 
dungen der Völker durch folgende Momente:

Die abendländische Expansion breitete sich über alle nicht abendländi
schen Völker. Sie war die Eroberung des Erdballs. Aber diese gesamte 
Erde lag dem Zugriff offen als etwas, das als nicht einbezogen galt in 
europäische Rechte und Sitten. Zwischen Europa und der Welt lag ein 
Abgrund: in Europa ein gemeinsames Ethos, eine Gemeinschaft in der 
biblischen Religion, eine rechtlich in unendlich vielen Verträgen und Ver
teilungen fixierte Ordnung - außerhalb Europas war unbesetztes Land, 
das niemandem (nämlich keinem Europäer) gehörte, daher dem Raubzug, 
der Okkupation, der Niederlassung, der Ausbeutung offenstand für jeden, 
der wollte und wagte.

Gelingen konnte diese Expansion, weil gegen die überlegenen Waffen 
der europäischen Technik ein Widerstand auch der asiatischen Völker 
oher Kultur unmöglich war. Diese Völker lebten in ihren weiten, doch 

Irn Verhältnis zum Globus begrenzten Gebieten, ihre eigene Welt für die 
Veit der Menschheit haltend, ahnungslos in bezug auf die über sic herein- 
rechende Gewalt. Die Überlegenheit der Europäer wurde noch gesteigert 

utirch die Gesamtheit ihres rationalen Könnens.
Mit dieser Kolonisation begann für alle Völker der Erde ein grauen- 

aftes Zeitalter. Der Geist einer gierigen Erbarmungslosigkeit und Willkür 
Ävurde allgemein. Begegneten sich die Europäer in diesem Niemandsland 
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der gesamten Erde außer Europa, so gerieten die Zugreifenden mitein
ander in den Kampf um die Beute, so wild wie der gegen die Ureinwohner. 
Während sie in Europa Frieden untereinander hatten, führten sic außer
halb gegeneinander diesen gleichen ungeformten Krieg, ohne Anfang und 
Abschluß, oft in dem Dunkel, aus dem keine Nachrichten nach Europa 
gelangten. So zeugen etwa auf Spitzbergen heute noch umfangreiche 
Grabstätten von namenlosen Kämpfen zwischen Holländern und Eng
ländern, während beide zu Hause in Frieden waren. Das ist in abgelegenen 
Gebieten nur ein Symptom für die Atmosphäre der Rechtlosigkeit und 
Beutelust, die die Europäer über den Erdball verbreiteten. Vielleicht am 
erbarmungslosesten war dieser koloniale Prozeß in Nordamerika. Hier 
wurde die Urbevölkerung im Laufe von Jahrhunderten ausgerottet (Re
servate bewahren dort heute einige Reste von Indianern wie in einem 
Naturschutzpark) und wurden Massen von Negersklaven importiert.

Das Entscheidende in diesem kolonialen Zeitalter war: den Europäern 
galten die Menschen außerhalb Europas nicht in gleichem Sinne wie sic 
sich selbst als Menschen. Wohl galt theoretisch der biblische Gedanke von 
der Einheit des Menschengeschlechts. Aber praktisch waren die fremden 
Völker nicht nur nicht gleichwertig, sondern rechtlos. Nur Christen hatten 
den Wert von Menschen. Die anderen, die Wilden, waren günstigenfalls 
Menschen, die zum christlichen Glauben zu bekehren (jeweils in einer der 
besonderen, sich gegenseitig bekämpfenden christlichen Konfessionen) 
und ihnen damit das Seelenheil zu bringen, als christliche Aufgabe galt. 
Im übrigen waren sie, wenn man sie nicht vernichtete, Gegenstand der 
Nutzung. Keine über Staatsmacht verfügende Instanz hinderte die Euro
päer, diese Menschen zu dem zu zwingen, was ihnen erwünscht war, oder 
sie zu töten.

In der Folge machte man die Nichteuropäer zum Gegenstand der For
schung. Nun wurde unterschieden zwischen den »wilden« Naturvölkern 
und den »Halbkulturvölkern«. Alle aber gehörten als Gegenstand der 
Erkenntnis mit ihren Produkten, und sei es die herrliche chinesische Kunst, 
nur in die Museen für »Völkerkunde«, noch bis in den Anfang unseres 
Jahrhunderts. Sie waren degradiert. Entsprechend galt als Weltgeschichte 
die Kontinuität der Geschichte der abendländischen Völker.

Die Folge dieses kolonialen Prozesses von vier Jahrhunderten war ein 
Haß aller Völker des Erdballs gegen die Europäer. Er mußte bei ihnen 
entstehen, da sic als Rassen für minderwertig gehalten, in dem Geist ihrer 
eigenständigen Kulturen nicht geachtet wurden, da sie, ausgesetzt der 
ruinösen Technik, lange Zeiten in ihrer Ohnmacht ständig gedemütigt 
wurden. Dieser Flaß ist ihnen tief eingeprägt durch Generationen. Sic 
sind mit Recht empfindlich geworden, heute darin so maßlos, daß jede 
leise Erinnerung an dies Vergangene ihre Empörung von neuem entzündet. 
Eine Grundrealität des Daseins der Menschheit ist heute noch dieser offene 
oder verborgene Haß aller, die nicht Abendländer sind, gegen die Abend
länder (gleicherweise gegen Europäer und Amerikaner).
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Man wundert sich, daß der »Nationalismus« etwa in Asien eine viel 
stärkere Realität ist als in Europa. Aber es handelt sich bei dem gleichen 
Wort »Nationalismus« um etwas ganz anderes. Der Nationalismus der 
großen asiatischen Kulturvölker hat seinen Grund in einer wirklichen 
Verschiedenheit ihrer Rassen von denen der Abendländer, die von den 
Amerikanern bis zu den Russen zusammengehören. Er ist ferner verwur
zelt in der gesamten Kultur, die in ihrer Jahrtausende alten Herkunft 
wesensverschieden ist (wobei die indische, chinesische, japanische Welt 
unter sich durch geschichtliche Ereignisse, vor allem durch die Verbrei
tung des Buddhismus, geistig viel inniger miteinander verbunden ist als 
alle mit dem Abendland). Dieser Nationalismus ist weiter begründet in 
einem Minderwertigkeitsgefühl bei der widerwilligen Aneignung der 
abendländischen Technik und Denkungsart, verbunden mit einem Über- 
legcnheitsgcfühl der eigenen religiös-philosophisch gegründeten Lebens
praxis. Diese Menschen sind aufgeweckt aus der vergleichsweiscn Ruhe 
eines Jahrtausende alten ihnen eigenen Unheils und der Jahrtausende alten 
Schönheit und Freude ihres Daseins. Sie sind hincingerissen in die als 
remd empfundene Bewegung des technischen Zeitalters. Während sie 

glücklich scheinen können wie Kinder, wenn sie ihre technischen Erfolge 
aben, sind sie zugleich tief unglücklich. Und Ursache auch dieses Unheils 

'st das Abendland, das sie indirekt zwang, die Technik sich anzueignen 
a s Bedingung ihrer Selbstbehauptung. Am Ende haben sie vom Abend- 
and auch die nationalistische Denkungsart gelernt. Sic übertragen sie, mit 

cndländischcn Denkmitteln sich legitimierend, auf die eigene, ganz 
anders bedingte, Wirklichkeit. Dadurch wird ihr Nationalismus mit einem 

nangemessenen behaftet, brüchig, ist aber im Unterschied von der 
cndländischen nationalistischen Denkweise in elementaren, dunklen An

ziehen befestigt.
Das Ende des kolonialen Zeitalters. - Nachdem durch Jahrhunderte eine 

e bständige Bedeutung nichteuropäischer Völker außerhalb des Mög- 
lc icn zu liegen schien, ist das Ende dieses Zeitalters fast plötzlich gekom- 

'ben. Noch um 1900 schien das Englische Weltimpcrium unerschütterlich, 
n seinem Schatten hatten andere Völker ihre Kolonien. Nach der Ermor
d'1® «fines deutschen Gesandten in Peking durch den Geheimbund der 

oxer griffen England, Deutschland, Rußland, Amerika und andere Staaten 
teCrneinsam durch ein aus Kontingenten aller dieser Staaten zusammen- 
8csetztes Expeditionskorps unter englischer Führung mit einer gefähr
den militärischen Operation ein. Der Kaiser Wilhelm II. entließ seine 

r"ppcn in Deutschland mit den Worten: Pardon wird nicht gegeben, 
cfangene werden nicht gemacht. Als die Operation ausgeführt wurde, 

sOrrimandierte der englische Oberbefehlshaber: the Germans to the front, 
j °'z jubelte man in Deutschland über diese Auszeichnung. Es war das 
eZte Mal eine Repräsentation kolonialistischer Grundgesinnung aus dem 

Wermut abendländischer Staaten.
Schon aber hatte die Wende begonnen. Zu jenem Gewaltakt gegen 
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China hatte man auch Japan auffordern müssen. Japan hatte in seinem 
Krieg gegen China 1895 das Staunen der Abendländer hervorgerufen. 
Es war die erste Macht unter den Fremden, die sich durch Aneignung 
europäischer Kriegstechnik und Organisationsmethoden bewährt hatte. 
1904-1905 bereitete dieses Japan Rußland eine katastrophale Niederlage- 
Ein mächtiges Reich weißer Rasse, halbeuropäisch, eine der größten 
Mächte der Welt, erlag einem asiatischen Staat, der nun selber als Groß' 
macht anerkannt wurde.

Was war geschehen? Anfänglich waren die Weißen wie Götter, denn 
sic hatten das Wunder der Technik in der Hand. Oder sic galten, etwa 
den Chinesen, als Barbaren, die keine Ahnung hatten von der Tiefe, 
Wahrheit und Schönheit menschlicher Bildung und Lebensfreude. Aber 
das Prestige ihrer unüberwindlichen Gewalt lähmte die Völker auch dort, 
wo diese Gewalt nur in winzigen Ansätzen sich zeigte. Die englische 
Weltherrschaft, sagte ein Engländer (Liddell Hart), war ein Bluff. Wenn 
sic aber ein Bluff war, so hat dieser aufgehört, als England und Frankreich 
Millionen von Indern und Negern als Soldaten nach Europa brachten 
zum Kampf gegen Deutschland. Eine gewaltige Steigerung des Selbst
bewußtseins der Nichteuropäer war die Folge. Das können wir auch, 
mußten sie denken, zumal angesichts des Krieges der Weißen unter sich-

Die Völker der Erde, durch europäische Technik unterworfen, standen 
vor der Frage, entweder in Ohnmacht als Objekt der Vergewaltigung zü 
versinken oder sich diese Technik anzueignen, um sich selbst zu behaup
ten. Nach Japan sind heute alle, mehr oder weniger, auf dem Wege. Sie 
haben ihre Freiheit gegenüber den Abendländern beansprucht und mit 
einigen Ausnahmen erreicht. Hire errungene Selbständigkeit aber ist noch 
im Prozeß der Konsolidierung. In den meisten Gebieten - »unterent
wickelte Völker« genannt - ist europäische Technik und Arbeitsweise erst 
noch zu begründen.

Das Zeitalter des Kolonialismus ist zu Ende. Die Herrschaft Europa5 
über die Erde ist zusammengebrochen, seine Weltstellung vernichtet, seit1 
Vorrang dahin, seine eigene Zukunft aufs höchste bedroht. Was wird 
geschehen? Wenn mit dem Wachsen der Menschenmassen von zwei auf 
drei und mehr Milliarden die Abendländer, schon jetzt in der Minderheit, 
immer weiter an Zahl Zurückbleiben und wenn die ungeheuren Massen 
der Nichtweißen im territorialen Besitz des größeren Teils der Erde und 
der größeren Menge der Bodenschätze sich die Technik in gleicher Breite 
und Vollendung wie die Abendländer angeeignet haben, wird sich dann 
diese Mehrheit der Menschen, noch nicht verlassen von dem Wesenshaß, 
den vier Jahrhunderte in ihr erzeugt haben, gegen das Abendland wenden?

e) Möglichkeiten der Gemeinschaft aller Völker. - Mit dem Zusammen' 
brach der kolonialen Herrschaft hat die Technik die Welt erobert und das 
technische Zeitalter für die gesamte Menschheit heraufgeführt, die Ge
schichte zum ersten Male Weltgeschichte werden lassen. Ist das nicht det 
Sieg europäischen Geistes, nicht nur der Wissenschaft und Technik, son- 
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dern der Denkungswcisc in angelsächsischer Aufklärung, im Marxismus, 
im nationalistischen Reden, in der gesamten Rationalität des Organisierens 
und Planens, des Kalkulierens? Ein allen gemeinsames gültiges Wissen 
und Können geht über die Welt. Mag sic cs aufnehmen mit dem Jubel 
von Kindern, die plötzlich ein ungeahntes Können in ihrer Hand sehen, 
oder mit dem Widerwillen dessen, der, indem er es sich ancignet, zugleich 
spürt, daß er sich selbst zerstört - es ist doch immer das gleiche: die 
Unwiderstehlichkeit in der Entwicklung des technischen Zeitalters.

Das ist kein Sieg Eiuropas. Was zwar historisch durch Europa in die 
Welt gekommen ist, das ist unabhängig von diesem Ursprung an sich 
gültig. Es ist nicht eine eigene unvertretbare Kultur, sondern gehört dem 
Menschen überhaupt als rationalem Wesen. Es ist identisch übertragbar. 
Wo cs einmal angccignct ist, ist cs, mit mehr oder weniger Begabung, zu 
ordern, sei cs in bloßer Nutzung, sei es in Teilnahme am weiteren wissen

schaftlichen Fortschritt, sei es in technischen Erfindungen. Die für diese 
>nge notwendige Begabung ist kein Grundcharaktcr oder Dauerzustand 

von Völkern. Die Zahl der Patentanmeldungen ist heute ein gewisser 
laßstab für die Erfindungskraft der Völker. Sie schwankt enorm. Wäh

rend Frankreich im 19. Jahrhundert an der Spitze des Fortschritts stand, 
s>nd heute dort die Patentanmeldungen sehr gering an Zahl geworden.

as höchste Maß haben sie heute in Amerika. Unter den Männern, die in 
er unermeßlich schwierigen Herstellung der Atombombe in Amerika 

er nderisch wirksam waren, befand sich eine große Zahl europäischer 
Migranten aus Deutschland, Italien, Ungarn. Das Gemeinsame ist heute 
as technische Zeitalter der Geschichte. Die Begabungen hierfür sind 

un erechenbar verteilt. Sie werden angezogen von Aufgaben und Chan- 
uen. Sic gehören nicht mehr einigen bevorzugten Völkern. Entdeckungen 
m Erfindungen s*nd etwa in Rußland, in Japan zum allgemeinen Rang 

cnschlichen Könnens aufgerückt.
w ?Cl dieses Gemeinsame vereinigt nicht. Wissenschaft und Technik 
deTlC^ 8leichcrwcise vcrstanden und gekonnt, aber ebensosehr als Mittel 

s ampfes gegeneinander als zur Verbindung miteinander benutzt. Das 
^jncinsame identische Verständnis der Atombombe hindert nicht, sie zur 
w^ni^tung gegeneinander vorzubereiten. Nur die Verbindung in dem, 

nicht bloß den Verstand mit dem Verstand, sondern den Menschen 
em Menschen vereinigt, kann den Frieden bringen.

solcfi0 r’e<^‘c^c Bereinigung setzt Verstehen voraus. Die Möglichkeiten 
^chclC” Urdycrsa^en Verstehens müssen wachsen, je mehr alle mensch- 
schc n crw*rldichungen sich real begegnen können. Das Bild des Men- 
keite1 \andc^ s*c^> cs nicht mehr in die lokale Enge, ohne Möglich
kann1« CS Vergleichs, eingesponnen bleibt. Die Einheit der Menschheit 
bettr“L.erSt durch die wirklich erfahrene Mannigfaltigkeit zu klarem und 
be^ahrtem Bewußtsein kommen.

BCSchre’bung des kolonialen Zeitalters hat dies zunächst ver- 
S1gt, weil es in den früheren Jahrhunderten fast wirkungslos gc- 
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blieben ist. Aber schon während des Vorgangs der Kolonisation geschah, 
obgleich für den Gesamtprozeß vergeblich, das, was den guten Geist des 
Abcndländers wenigstens in Einzelnen bezeugte. Nicht wenige von ihnen 
waren ergriffen von der Menschlichkeit der Fremden, ihrer sittlichen und 
religiösen Tiefe (besonders Chinas und Indiens). Sie verstanden im Um
gang das geistige Leben der Völker mit Liebe und Gründlichkeit und 
kamen bald zur wissenschaftlichen Erforschung ihrer Sprachen, ihrer 
Schöpfungen, ihres Lebens, wie früher der Humanismus zur Erforschung 
der Antike. Sie suchten nicht nur dem Unrecht zu wehren, das diesen 
Völkern angetan wurde, sondern sie öffneten die Möglichkeiten der Kom
munikation der menschlichen Ursprünge, wenn sie sich auf gleichem 
Niveau begegnen, und brachten damit auch für die Abendländer einen 
neuen Reichtum. Sie lehrten die Europäer durch Berichte und Übersetzun
gen der fremden Werke diese außerordentlichen Wirklichkeiten kennen. 
So war es eine große Leistung der Jesuiten in China, aus Verständnis für 
die chinesische Denk- und Glaubensweisc (um in dieser selbst das biblische 
Denken auszusprechen und ein neues ursprüngliches religiöses Leben in 
China zu ermöglichen) die Wirklichkeit Chinas dem Abendland mitzu
teilen. Ihre Berichte wurden eine Grundlage für das, was in Europa über 
China gedacht wurde, etwa von Leibniz, Voltaire, Hegel. An diesen 
großen Zug des liebenden Verstehens schließt sich an, was im Laufe der 
Jahrhunderte weiter geschah und was heute nötig ist. Denn erst wenn das 
Verstehen über die rationalen Denkformen der durchschnittlichen Ver
flachung hinaus ins geschichtliche Wesen trifft, beginnt Kommunikation.

Daß diese heute schon über die Erde hin stattfindc, kann man nicht 
sagen. Denn heute ist die eigene Substanz der großen Überlieferungen wie 
bei uns so in Asien in ständigem Schwinden. Wie das technische Zeitalter 
in Europa das, woraus wir leben, in Frage stellt, uns entwurzelt, so tut es 
das überall in der Welt und auch in den Hochkulturen Asiens. Hier ge
schieht es gewaltsamer, weil ohne den abendländischen Übergang der 
Zeiten des eigenen Hervorbringens der technischen Welt. Fertig und 
übermächtig stürzt diese auf die Menschen, die für sie nicht vorbereitet 
und durch ihre bisherige Kultur nicht für sic geneigt sind.

Wir Menschen treffen uns heute immer weniger von einem je eigenen 
Glaubcnsboden aus, sondern durch Entwurzelung aller in dem Wirbel, 
der unserem Dasein im technischen Zeitalter gemeinsam ist. Die Technik 
mit ihren Folgen ist zunächst ruinös für alle uralten Traditionen der 
Lebenspraxis.

Ein gemeinsames Interesse vereinigt daher heute die Völker der Erde: 
Kann die Technik als ein Werkzeug untergeordnet werden? Noch weiß 
man nirgends, wie. Wird das Ursprünglichere, das zunächst ausgehöhlt 
wurde, auferstehen mit neuer Macht, in neuer Erscheinung, und wird es 
der Technik als der bloßen Dascinsgestaltung Herr werden? Man sieht es 
noch nicht, aber muß es erwarten, wenn man sich des Menschseins im 
Ursprung bewußt ist. Oder wird die Technik absolut und wird sie den 

Menschen zerstören? Das ist ein nicht vollziehbarer, allerdings leicht da
hingeredeter Gedanke.

J) Die Frage nach der neuen Politi/^. - Wir meinen Tatbestände zu sehen, 
finden sie aber in einer unendlichen Verwicklung. Wir machen uns Bilder, 
aber, indem wir sic entwerfen, treffen wir schon nicht mehr ihren Gegen
stand, sondern einen ins Typische gesteigerten und vereinfachten Aspekt. 
Mit dem politischen Gedanken greifen wir in ein Netzwerk ständig beweg
ter Beziehungen des einmaligen geschichtlichen Daseins. Es entziehen sich 
uns die noch verborgenen, aber vielleicht bald mächtig werdenden Kräfte. 
Daher hat sich fast jede bestimmte Prognose als falsch erwiesen (nicht 
Prognosen allgemeinen Charakters der Zustände). Das politische Handeln 
ist stets wie ein Versuch in einem dunklen Ganzen. Es ist durch die Er
fahrung immer wieder von neuem zu bestimmen.

Wir suchen die Grundlinien eines politischen Denkens, das in der Atem
pause vor dem drohenden Ende in eins das voneinander Untrennbare will: 
das eigentliche Menschsein und die Rettung seines Daseins. In den folgen
den Abschnitten versuchen wir diese neue Politik, in unserer Situation 
a’n Ende des kolonialen Zeitalters, zu entwerfen. Für sie sind zwei zu
einander gehörende Grundproblemc maßgebend:

1) Freilassen und Selbstbehauptung: Nur Wahrheit, nicht Lüge in den 
Prinzipien kann dem Frieden dienen. Vom Abendland her gesehen, ver- 
angt ¿¡e Ehrlichkeit erstens das wirkliche Freilassen aller kolonialen Ge
riete ohne Hintergedanken. Zweitens aber verlangt sic angesichts der da
durch entstehenden großen Gefahren als Ergänzung die defensive Selbst
behauptung des Abendlandes.

Daj erste: Die erfolgreiche Freiheitsbewegung der nicht abendländischen 
olkcr ist nicht mehr aufzuhalten. Vergeblich ist cs, in irgendwelchen 
ormen der Vergangenheit, unter noch so großen Zugeständnissen, die 
errschaft irgendwo fortzusetzen. Der Rückzug aus allen kolonialen 

’Cbictcn fordert zugleich die Umkehr des kolonialen Gedankens in sein 
,cgentcil, in die Gesinnung, das Dasein der anderen ihrer eigenen Ver- 

antwortung zu überlassen.
Das zweite: Den ungeheuren Gefahren, die entstehen aus dem Rassen- 

j J> aus kurzsichtigen, verworrenen Akten der Freigelassenen, aus der 
‘■"■üchtigkcit vieler, sich im technischen Zeitalter ihre Lebensform zu 

k la len, aus der Gewaltsamkeit, die sie gegeneinander mit unberechen- 
arcn Folgen entwickeln, ist nur zu begegnen durch die defensive Eini- 

p n.S des Abendlandes. Diese fordert beträchtliche wirtschaftliche Opfer, 
dei IS^a'3C e’nßcwurze'ter Gefühle nationaler Macht und eine Umwandlung 
S 1 technischen, ökonomischen, sozialen Lebensformen. Nur so kann eine 

st'behauptung ohne Aggressivität verläßlich werden.
§t. eine Weltordnung zu: In Freilasscn und Selbstbehauptung ist die 
n^?lniu.n8 der Feindseligkeit noch im Vorrang. Der Frieden fordert, daß 
Q lt; ein Nebeneinander, daß nicht ein Bedrohtsein mit der ständigen 

a t von Explosionen der letzte Zustand sei. Der Sinn der großen 
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Politik muß auf eine Wcltordnung gehen. Diese kann nur ausgehen von 
den gegebenen Staaten, Territorien und Machtverhältnissen. Wir haben 
mögliche Wege und unüberwindbar scheinende Widerstände uns zu ver
gegenwärtigen.

Beide Grundzüge der neuen Politik - »Freilassen und Selbstbehauptung« 
und »Auf eine Weltordnung zu« - sind Probleme der Menschheit. Sic 
haben den Vorrang vor allen besonderen Problemen einzelner Völker 
und Staaten. Sie durchdringen alle Politik, die nicht eng und besinnungslos 
auf lokale und momentane Vorteile sich beschränkt. Beide aber sind heute 
anders als die analogen Konzeptionen früherer geschichtlicher Zeitalter. 
Sie sind nicht an dem Muster der einstigen europäischen Gemeinschaft 
vorstellbar. Denn diese, die in sich zugleich Kriege führte und um Ord
nung ihrer Welt sich bemühte, hatte außer sich das Fremde, sei cs als 
Gefahr (Islam), sei es als Objekte der Ausbeutung (im Kolonialismus). 
Das neue Freilassen und die neue Selbstbehauptung haben in einer nun 
geschlossenen Welt des Globus nichts mehr außer sich. Sie vollziehen 
sich im Rahmen der einen Menschheit auf der Erdoberfläche, nicht im 
Rahmen einer europäischen Welt. Sie können eine Ordnung nicht ver
möge der Gemeinschaft eines einzigen Glaubens erstreben, sondern nur 
vermöge einer noch zu gewinnenden Gemeinschaft der Vernunft. Daher 
kann diese neue Weltordnung nicht repräsentiert werden, weder durch 
eine Reichsidee noch durch die Idee einer allgemeinen Kirche. Diese könn
ten nur zu lügenhaften Ausstattungsstücken eines Weltdespotismus wer
den. Wenn Freiheit, d. h., wenn der Mensch gerettet wird, dann muß er 
sich in einer nicht vollcndbarcn Sclbstcrziehung immer noch erringen. 
In ständiger Gefahr, begründet in den geschichtlich gewordenen Voraus
setzungen, unabschließbar in einem gleichblcibendcn Endzustand, wird 
ein labiler Zustand bleiben, der immer neu zu verwirklichen und zu 
sichern ist.

2. Die neue Politik I: Fr ei lassen und Selbstbehauptung

Der Grundtatbestand ist : Der Gegensatz des Abendlands und der früher 
als kolonial behandelten Gebiete wird durchkreuzt von dem Gegensatz 
Rußlands und des Westens oder des Totalitarismus und der Freiheit. 
Beide, Rußland und Amerika, unterstützen den Antikolonialismus. Ruß
land schürt den Haß und bietet sich und seinen Kommunismus als hilf
reichen Bundesgenossen, aber auch Amerika bietet sich und seine Freiheit 
an. Beide tun cs nicht uneigennützig. Sie kämpfen miteinander um den 
Einfluß bei diesen Völkern. Beide betonen ihren Antikolonialismus und 
beschuldigen den anderen des Kolonialismus. Sie wollen die eigene Macht 
steigern, dem anderen die Ausbreitung verwehren. Im Schatten dieser 
Realität des Kampfes auf den weiten früheren Kolonialgebieten müssen 
wir die Möglichkeiten von Freilassen und Selbstbehauptung sehen. Die 
Durchkreuzung der beiden Gegensätze (Abendland-Kolonialgebiete, 

Amerika-Rußland) fördert einerseits die schnelle, aber noch ganz äußer
liche Befreiung aller Farbigen, trübt andererseits das an sich mögliche 
reine Verhältnis im Freilassen.

a) Beschuldigungen gegen den Kolonialismus. - Schilderungen des kolonialen 
Zeitalters wirken wie Beschuldigungen oder wie Rechtfertigungen. Auf 
das Ganze dieses Vorgangs von vier Jahrhunderten gesehen, durch den 
c'n europäisches Zeitalter, das technische, zum Weltzeitalter wurde und 
damit die Weltcinheit und der Beginn der Geschichte als Weltgeschichte 
sich verwirklichte, sind aber Beschuldigung und Rechtfertigung unange
messen, cs sei denn, man spreche von einer Grundschuld in der Größe 
des Menschen von Anbeginn. Trotzdem: Wir Abendländer sind es, die 
dies angerichtet haben.

Beschuldigungen und Rechtfertigungen im einzelnen treffen durchweg 
etwas Allgemeinmenschliches. Die grausamen, erbarmungslosen, tücki
schen Handlungen beherrschen die Geschichte Chinas und Indiens nicht 
weniger als unsere. Es ist eher eine Auszeichnung Europas, daß in ihm 

,e Selbstbezichtigung wegen der kolonialen Handlungen früh einsetzte 
lmd ständig anhiclt. Und sie war nicht völlig wirkungslos. Die Motive 
cr im Kolonialismus aktiven Europäer waren heterogene: Abenteuer, 
-ust an Gefahr und Gewaltsamkeit, an Wcltcrfahrung und Welterfor

schung in Entdeckungsfahrten, gläubiger Missionswillc, Opfermut im 
lenste Gottes, Goldhunger, Gründung eines in der Heimat verwehrten 

•icicn Lebens auf fremder Erde, politischer Gestaltungswille.
In der Größe des Vorgangs geschah ein schrecklicher Ausbruch mcnsch- 

lc ier Leidenschaften. Die Größe liegt in dem Unheimlichen der Welt
geschichte, jenseits von Gut und Böse. Dies Große und Unheimliche hat 
Niemand beabsichtigt. Niemand darf sich darauf berufen, weder zur Rccht- 
Cr?r!’ung noch Zur Anklage.

d¡ a.n kann zweifeln an der Wünschbarkeit der Befreiung der Völker, 
he’ n-Iema^S *nncre politische Freiheit gekannt haben. Die ganze Mcnsch- 
v-|,1St durch diese Befreiung in das Chaos gelangt. Waren nicht alle 
M CCr V°r detn Ende der Kolonialherrschaft glücklicher - soweit das 
WC?SC'1Cn SC*n können - als nachher? War der Weltfrieden um 1900, der 

‘ verkehr unter englischer Herrschaft nicht ein großer einmaliger Au- 
3 ick m der Weltgeschichte? Doch wir täuschen uns, wenn wir diesem 

UtLa?’iCn nackgcl3en- Wären die Abendländer von politischer Weisheit 
sittlicher Reinheit gewesen, die sie zu Herrschern und Erziehern der 

aUcrSC^'ie^t ^ßkiinicrt hätte, bis unter solcher Erziehung, im Freilassen 
ErdcT'St*^en UrsPrünge der Völker, die politische Freiheit überall auf der 
L e angsam hätte heranwachsen können, so wäre eine solche Kolonial- 
t¡Sc^Chafc v°rzuziehen gewesen. Aber die Abendländer sind in ihrem fak- 
gr RCn ^'Un Sittlich nicht besser und politisch nicht weiser gewesen als die 

^ukurvölker Asiens, wenn auch einzelne Denker und Staatsmänner 
'Veile er^annten’ was geschah, und es besser wollten (wie Engländer zu- 

n 'n Indien). In der Tat hat die Vereinigung von allgemein mensch
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licher Barbarei, von Nachlässigkeit und Gchenlassen, von Genuß der 
Früchte, die von Abenteurern eingebracht worden waren, von zweideuti
ger Verwaltung, imperialistischen Herrschaftsbestrebungen bewirkt, was 
nicht der Weg der Menschheit werden konnte. Den Abendländern war 
einen Augenblick eine Aufgabe in die Hand gegeben, der gegenüber sic 
versagt haben. Die Folgen sind endgültig.

Aber die Nichtabcndländcr sind nicht besser als wir. Die von uns frei 
geworden sind, sind Menschen und nicht Engel. Mit der Freiheit, die ihnen 
im technischen Zeitalter fast in den Schoß gefallen ist (dank vor allem den 
angelsächsischen Impulsen), sind sie vor eine Aufgabe gestellt, die sic nun 
selber lösen müssen. Niemand lenkt sic, niemand erzieht sic. Die Überliefe
rung ihrer eigenen Weisheitslehren haben sie vergessen (wieder ist es un
heimlich: sie scheinen die natürliche Beute totaler Herrschaft zu sein - aber 
nicht notwendig).

Das, was uns so bedenklich erscheint: die ganze Menschheit hincingcris- 
sen zu haben in das technische Schicksal, wird uns noch von keinem Volke 
vorgeworfen. Nicht gegen Technik lehnen sie sich auf, sondern gegen ihre 
Abhängigkeit von weißen Völkern. Gerade die technische Welt, und was 
mit ihr zusammenhängt, scheinen alle zu wollen. Sie übernehmen sie enthu
siastisch, nachdem einzelne Völker aus ihrer religiösen Überlieferung eine 
Weile sich gesträubt, dann gezögert haben. Es ist wie eine Überwältigung, 
nicht durch Menschen, nicht durch eine fremde Kultur, nicht durch Euro
päer, sondern durch die Sache selbst, die dem Menschen als Verstandes
wesen schlechthin, überall gleich, gehört, und alle vor die Aufgabe stellt, 
was sie daraus machen.

Bei der Befreiung der Völker von der Kolonialherrschaft sind neben dem 
elementaren Unabhängigkeitswillen Gedanken maßgebend, die erst die 
Kolonisation selber ihnen gebracht hat. Indem sie sich befreien, setzen sie 
fort, was die Kolonialherrschaft schon begonnen hat. Ohne England wäre 
heute kein Indien (eine große Einheit, mit den Ansätzen gemeinsamer Er
ziehung, gemeinsamen Rechts, mit der industriellen Entwicklung). Über
all spielen die im Abendland oder durch das Abendland ausgebildeten In
tellektuellen die Hauptrolle. Die Völker selber liegen noch großenteils im 
Schlummer der fragwürdig werdenden Traditionen. Aber kein Staat drängt 
zurück in den Zustand, der vor der Kolonialherrschaft war. China und 
Indien behandeln praktisch das, was von uns her gesehen sie so hoch 
auszeichnet und an sich ihre geschichtliche Substanz ist, als ob cs nich
tig wäre.

b) Der große Verzicht. - Für den Weltfrieden, zur Linderung des Hasses 
von mehr als der Hälfte der Menschheit gegen die Abendländer, ist es un
umgänglich, daß diese ehrlich und restlos das Ende des Kolonialismus an
erkennen. Wir haben die Folgen der Situation durchzudenken und die Prin
zipien des aus ihr sich ergebenden politischen Handelns zu entwerfen. Das 
ist leicht, schwer dagegen ist es für die Abendländer und alle anderen Völ
ker, in dem durch den Kolonialismus entstandenen Weltchaos den rechten 

und wirksamen Weg für den Frieden zu finden (und dieser Wcltfriede allein 
kann uns vor der Atombombe retten).

Oas erste ist der große Verzicht. Die abendländischen Mächte müssen 
sich auf ihre eigenen Territorien zurückziehen. Den anderen muß ihre volle 
Unabhängigkeit gemäß ihrem Willen zugestanden werden. Das ist in wei
tem Umfang geschehen. Wo cs noch nicht geschehen ist, da ist ständige 
Unruhe (Vorderer Orient, Nordafrika, in den afrikanischen Gebieten). Der 
Verzicht muß politisch und ökonomisch zugleich sein, um in freier Gegen
seitigkeit auf neuem Grunde politische und ökonomische Beziehungen zu 
gewinnen. Warum und wozu ist der Verzicht für den Weltfrieden notwendig?

Erstens: Die Expansion gelangt an ihr Ende, weil die Erde vergeben ist. 
Wie die Welt im ganzen keinen freien Raum mehr hat, vielmehr die Men
schen nun in diesem Raum, den sic überblicken, sich einrichten müssen, so 
■uuß auch überall im besonderen die Selbstbeschränkung auf die eigenen 
1 erritoricn erfolgen, um von diesem Boden aus den Weltverkehr unter 
neuen Voraussetzungen in wechselseitigem, gleich gewichtigem Interesse 
2u gewinnen durch Verträge, die mit Hilfe gemeinsamer Instanzen gesichert 
Werden können.

Zweitens: Die Völker sind unwillig nicht nur gegen die politische, son- 
ern auch gegen die Wirtschaftsmacht der Abendländer. Die Weise, wie sic 
‘esc erfahren haben, erscheint ihnen - oft nicht zu Unrecht - als Ausbcu- 

iUng, Überlistung, Vergewaltigung. Zinszahlung erscheint ihnen als Tri- 
ut> Gewinnung der Rohstoffe auf ihrem Gebiet unter Heranziehung frei 

geworbener entlohnter Arbeitskräfte aus den Eingeborenen als Raub und 
etsklavung. Das ökonomische Denken, gebunden an juristische Geltun- 

ßen und kalkulierbare Sicherheiten, ist ihnen fremd. Diese Auffassung wird 
Unterstützt durch Übertragung marxistischen Denkens über das Verhältnis 
'°n Unternehmer und Arbeiter auf das Verhältnis von Kolonialmächten 
zu Eingeborenen. Daß diese Auffassung da ist, ist eine gewaltige Realität.
'c ‘st nur zu überwinden dadurch, daß die Freigelassenen ihre eigene Er- 
a rung der Freiheit machen, und daß das Wirtschaftsethos einer verkehrs- 
chnisch geschlossenen Welt aus einem neuen Ursprung eine verbindende 
^Gleichberechtigter wird.

r,tiens: Alle Leistungen der Kolonialmächte, der Engländer in Indien, 
Cr Holländer in Indonesien, der Deutschen in den früheren afrikanischen 

•j.? Onjcn und in Kiautschau und alle die anderen Leistungen, bezeugen die 
und ökonomischen Unternehmungen. Sie brachten 

j Cn Eingeborenen materielle Vorteile. Aber sie sind doch nicht zuerst im 
^tcresse der Eingeborenen geschehen, auch wenn dieses nachträglich be- 
als” S1C^t’8t wurde, sondern aus Eigennutz und aus Lust am eigenen Werk 
VorS°’C^eni' dieses aber hat keinen absoluten Wert, der sich den Vorrang

«allem anderen geben dürfte. Es ist die Wiederherstellung der ewigen 
panß°rdnungen des Guten notwendig, die im technisch-ökonomischen 
tj°tt.SChr*tt Eir »He, für die Kolonialmächte und für die Eingeborenen, ver- 

n telt oder verlorengegangen sind.
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c) Ein nenes Wirtscbaftsethos. - Der Rückzug auf das eigene Territorium 
hat ökonomische Opfer gefordert und wird weitere fordern. Mehr noch: 
Er hat zur unausweichlichen Folge einen Wandel im Prinzip des industriel
len Zeitalters. In diesem Zeitalter lebte die Industrie durch Expansion, 
durch die Erweiterung der Absatzmärkte, den ständig vermehrten Erwerb 
von Rohstoffen dort, wo sie durch die abendländisch organisierte Ausbeu
tung am billigsten zu haben waren, durch den Kapitalexport zur Errich
tung von Unternehmungen in fremden Gebieten. Durch dies alles geschah 
eine wirtschaftliche Inbesitznahme, direkt oder indirekt, gesichert durch 
die Staatsmacht, die den Schutz der geschäftlichen Vorgänge und der Ver
träge übernahm. Jetzt dagegen muß an die Stelle der Expansion nach außen 
die Intensivierung nach innen treten.

Wenn dieser Weg unumgänglich ist, um den Weltfricdenszustand zu er
möglichen, so würden die größten Opfer gering sein gegenüber dem, was 
im anderen Falle zu erwarten wäre. Darum muß das neue Prinzip, das dem 
ökonomischen und technischen Denken absurd erscheint, wenigstens 
durchdacht werden. Das ist Sache der analytischen Energie ökonomischen 
Denkens (die dem Verfasser nicht zur Verfügung steht) in Verbindung mit 
dem neuen ethischen Willen.

Was ohnehin notwendig geschehen wird, kann nur durch freies Wollen 
in eine nicht ruinöse Entwicklung gebracht werden. Im Rahmen allein des 
bisherigen wirtschaftlichen Denkens kann es nicht gelingen. Wenn die 
europäische Expansion die Bedingung des wirtschaftlichen Lebens des 
19. Jahrhunderts war, dann muß mit dem Ende dieser Expansion auch die 
Wirtschaft selbst sich wandeln. Wenn die wirtschaftliche Entwicklung um
schlagen muß aus der Expansion in die Intensivierung, dann ist ein neues 
Wirtschaftsethos notwendig.

Innenpolitisch darf man nicht meinen, solche Probleme, wie das ökono
mische Gleichgewicht und der Weltfrieden, könnten durch eine Institution, 
eine bestimmte Gesetzgebung, einen erdachten heilenden Trick gelöst wer
den. Die Neugestaltung einer der Expansion beraubten, in sich selbst zu 
intensivierenden Wirtschaft wird wahrscheinlich sehr radikal sein. Sic 
kann nur gelingen durch ein neues Ethos, das auch zum neuen Wirtschafts
ethos führt.

Außenpolitisch aber wird unausweichlich sein: Nicht nur die Kolonial
mächte, sondern auch die den Kolonialismus grundsätzlich bekämpfenden 
Staatsmächte (wie Amerika), um so mehr, wenn sie reich sind, können ih
ren Bürgern und den auf ihrem Boden agierenden Industrie- und Handels
gesellschaften nicht mehr gestatten, im Raum der früheren Kolonialgc- 
biete die Ausbeutung der Naturschätze unkontrolliert auf Grund freier 
Verträge zu vollziehen. Der große Verzicht fordert vielmehr die Kontrolle 
des privaten Unternehmertums im Ausland durch die Staaten, die mit poli
tischem Bewußtsein den Verzicht vollziehen.

In der Tat kann die Wirtschaft heute von der Politik nicht mehr getrennt 
werden. Die Methoden, wirtschaftliche Erfolge auf dem Erdball zu gewin- 
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nen> ohne politische Mitverantwortung zu übernehmen, wirtschafdich be
herrschend, aber politisch »neutral« zu sein (Dollarimperialismus), sind zur 
Selbsttäuschung geworden. Wie die Vereinigung von Politik und Wirt
schaft tatsächlich erfolgt, das wird praktisch jeden Tag entschieden, aber 
heute noch in einer vernebelten Atmosphäre. Die geistigen Kämpfe um 
dieses Grundproblem der Politik und Wirtschaft zugleich müssen die 
Sache zur vollen Klarheit bringen.

Es ist eine Täuschung, die Rohstoffgewinnung in der fremden Welt sei 
c’ne Lebensbedingung der freien Welt. Es ist zwar kein Zweifel, daß bei 
der gegenwärtigen Abhängigkeit tiefgreifende wirtschaftliche Krisen cin- 
Vetcn, wenn solche Versorgung ausbleibt. Aber auch große Erschwcrun- 
ßen des wirtschaftlichen Daseins verletzen noch nicht die absoluten Be
dingungen des Lebens. Die Wirtschaft hat heute die Tendenz, ihre beson
deren Interessen für absolute Lebensbedingungen zu erklären. Es ist der 
Stop der Expansion, der das Schicksal und die Wende der Wirtschaft ist. 
Ob die Begrenzung durch den Umfang des Erdballs oder durch den halben 
"tdball gegeben wird, ist grundsätzlich einerlei.

Zwar ist cs unverständig und unzweckmäßig, unausgenutzte Rohstoffe 
m der Welt liegenzulassen. Es ist begreiflich, daß man unter dem Zwang 
vernunftwidriger politischer Kräfte nur unter heftigem Sträuben verzichtet 
Und mit Recht den Vorgang als absurd betrachtet. Aber den Vorrang hat 
dcr Weltfrieden. Wenn dieser aber vorbereitet ist und seinen jeweiligen und 
dauernden Bedingungen nicht zuwidcrgchandelt wird, dann bedeutet der 
verzieht keineswegs Abbruch der Beziehungen und dauernde Preisgabe 
der Rohstoffnutzung. Was unter den Bedingungen des Weltfriedens und 
des neuen politischen Ethos möglich wird, ist nicht absehbar. Wenn die 
Geschäftsinteressen, statt absolut zu sein, gemäßigt und unter Kontrolle 
gehalten werden, dann ist die freie Entwicklung der Beziehungen zur frü
heren kolonialen Welt wieder offen ohne die Form der Expansion und ist 
dcr Zugang zu den Rohstoffen über die Welt in gegenseitigen Beziehungen 
'viederherzustellcn.

Wir dürfen uns in der freien Welt nicht mehr düpieren lassen durch wirtschaft- 
uchc Forderungen, die unantastbar seien. Von dem in Deutschland (sogar von vielen 
d°tt damals bedeutenden Nationalökonomen) im Ersten Weltkrieg erhobenen An
spruch: »Ohne das Erzbcckcn von Briey kann die deutsche Wirtschaft nicht leben« 
bls Zu Edens: »Der Suczkanal ist die Lebensader Englands« und- zu der gegen
wärtigen These: »Europa braucht unbedingt das öl des Vorderen Orients« und in 
anderen derartigen Behauptungen steckt immer nur: cs ist eine jedesmal bcträcht- 
hche ökonomische Schwierigkeit zu lösen, vielleicht ein katastrophal scheinender Zu
stand zu überwinden. Aber viel schlimmere sind schon überwunden worden. Man 
IT>uß wollen und die Wege finden in der Kooperation aller Staaten der freien Welt - 
diese Kooperation und die großen Opfer an Glorie, Prestige, Souveränität, in vor
übergehenden materiellen Beschränkungen, an Preisgabe von Privilegien sind eine 
Voraussetzung. Wird die Verwirklichung dieser Voraussetzungen durch den Gang 
der Dinge erzwungen, so ist die Lage viel katastrophaler als bei ruhiger, rechtzeitiger 
cthisch-politischcr Besinnung und bei dem Schwung, der das Leben ergreift, das 
rechtzeitig in Freiheit tut, was als unausweichlich erkannt wird.
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Die entscheidende Kraft kann nur das neue Ethos sein. Ein solches Ethos 
wird nicht nur gedacht, sondern im einzelnen Menschen gelebt, und im 
Raum der zum Bewußtsein gelangten Realitäten getan. Es kann nicht ge
macht werden. Erweckt durch neues Verstehen der alten großen Übcrlic- 
lieferungen, wirkt cs ursprünglich in der philosophischen Lebenspraxis von 
Menschen unseres Zeitalters.

Erst aus solchem Ethos, das durch die Einzelnen den Ernst erhält, wird 
auf dem Wege über die Politik die unbeschränkte Freiheit wirtschaftlichen 
Handelns unter Bedingungen gestellt, die die Staaten sich in ihren Geset
zen schaffen. Dies gelingt nicht allein durch gleichsam technische Opera
tionen, sondern aus dem Ethos in den durch dieses beseelten zweckmäßi
gen Einrichtungen. Daß diese, indem sie die Freiheit der Willkür ein
schränken, nicht lähmen, sondern die ethische Energie im wirtschaftlichen 
Tun steigern, das ist die große Aufgabe.

Die Freiheit der Willkür darf das Unternehmertum nicht für sich be
anspruchen, weder im eigenen Lande, noch im wirtschaftlichen Verkehr 
mit den Menschen in anderen Ländern oder mit diesen Ländern im ganzen. 
Nur unter der Kontrolle der eigenen Staaten kann die wirtschaftliche Tä
tigkeit im Umgang mit den Fremden deren Frciheitswillen unangetastet 
lassen. Die Politik muß den Vorrang haben, das heißt: das Handeln, das 
den Gesamtzustand auf den Weltfrieden hinlenkt.

d) Der Umgang der Abendländer mit den früheren Kolonialvölkern. - Heute 
wird öffentlich verworfen, was früher durchweg geschah und heute noch 
weiter geschieht: Der Kapitalexport in zwar riskanten Anlagen, aber mit 
großem Gewinn, unter dem Schutz der heimischen Staatsgewalt, im Um
gang mit Eingeborenen, die den Mechanismus kalkulierender Wirtschaft 
nicht kennen, unter Verwendung der Arbeitskraft der Eingeborenen, die 
Lohn erhalten und materiell besser leben, aber so, daß ihr Leben leer, des
sen Genüsse nichtig werden, weil die Substanz ihrer Überlieferung durch 
den neuen Betrieb zugrunde geht in der Täuschung des Glanzes der tech
nischen Zivilisation als solcher.

Man hat gedacht, die Völker zu erziehen, wie es in großem Maßstab die 
Engländer - oft mit gutem Willen - für Indien taten. Aber sic haben we
sentlich doch nur bringen können: Schulwissen, Technik, Organisation, 
Verwaltung, Recht, das, wodurch heute dank England ein Indisches Im
perium ohne England vorläufig möglich ist. Völker aber wollen sich selbst 
erziehen, nicht erzogen werden. Sie wollen aus ihrer überlieferten Sub
stanz sich mit dem Neuen von Technik und Wirtschaft aus eigener Initia
tive auseinandersetzen.

Wenn der Kolonialismus abgebaut ist, kann doch im Leben der anderen 
Völker nie der frühere Zustand wiederkehren. Da der Kolonialismus da 
war, ist das ungebrochene Leben allein aus dem eigenen geschichtlichen 
Grunde nicht wiederherzustellen. Die Völker haben mit der abendländi
schen Technik auch abendländisches Denken - wenn auch meistens in 
schlechter, mißverstandener Gestalt - kcnnengclcrnt. Sic haben abcndlän- 
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dische Vergnügungen auf deren niedersten Stufen aufgenommen. Es tritt 
bei den durch zivilisatorische Lebensform geprägten Menschen die Grund
haltung des Nichtsglaubens in den Vordergrund (bei Asiaten unbewußt 
noch getragen von buddhistischen und hinduistischen Lebenshaltungen, 
die sic - wenn sie zu Intellektuellen geworden sind - als Glaubcnsinhalt 
verleugnen). Nihilistische Denkungswciscn werden von diesen Schichten, 
die doch in den Formen ihrer Lebensriten, ihres überlieferten Benehmens 
noch verharren, gern als die Wahrheit aufgenommen. Das aber bedeutet, 
daß der moderne geistige Kampf um den Lebenssinn, um das Menschen
bild, um die Einsicht in Transzendenz heute über die gesamte Erde geht. 
Er steht am Anfang. Er verlangt Freiheit der Kommunikation.

Falsch ist cs, die abendländische Zivilisation für die allein richtige zu 
halten, den technischen Fortschritt und den Besitz an materiellen Gütern, 
die Erhöhung des Lebensstandards an sich schon als Glück zu betrachten. 
Der Wandel des kolonialistischcn Geistes bedeutet das Freilassen anderer 
Möglichkeiten des Lebens. Keineswegs brauchte die gesamte Erde in die 
Technisierung cinbezogen zu werden als in die vermeintlich einzige Zivili
sation. Es geschieht aber und wird wahrscheinlich vollendet, sowohl durch 
die Anziehungskraft auf alle (denn sie wollen doch daran teilhaben), wie 
durch den eigensüchtigen Nutzungswillcn der Unternehmer (seien cs Ge
sellschaften oder die Staaten selber) aller Rassen überall in den Völkern.

e) Wirtschaftsverkehr und Verträge. - Der wirtschaftliche Verkehr der 
Völker im technischen Zeitalter kann nur unter Einhaltung gemeinsam an
erkannter Regeln stattfinden. Dieser Verkehr wird von allen gefordert, 
auch von den Totalitären hinter den Eisernen Vorhängen, die sic für die
sen Zweck unter staatlicher Kontrolle öffnen.

Der Abbau des Kolonialismus und der große Verzicht, der Rückzug auf 
das eigene Territorium der Abendländer bedeutet weder Abbruch der Be
ziehungen noch Verweigerung des Handelsverkehrs. Damit aber diese Be
ziehungen rein und redlich sein können, ist zunächst die Freiheit der früher 
kolonial beherrschten Völker notwendig.

Wenn man weiß, daß diesen selben Völkern aus den Folgen ihres Frci- 
hcitswillens zunächst materieller Schaden, vielleicht größeres Elend als 
jemals, erwachsen wird, so ist dies kein Grund zum Sichaufdrängen. Die 
Eingeborenen überall müssen, so scheint cs, die Erfahrung machen, an die 
sic nicht glauben, wenn sie sic nicht wirklich gemacht haben. Erst dann 
'Verden sie aus eigener Initiative die Kooperation suchen.

Nach dem Abbau des Kolonialismus ist daher die große Frage, wie nun 
dcr wirtschaftliche Verkehr stattfinden kann. Es geht nicht mehr mit der 
früheren Selbstverständlichkeit, die Menschen anderer Völker einmal der 
Eorm nach als Wesen der eigenen Art zu behandeln, ein andermal sic tat
sächlichzu verachten und zu vergewaltigen, sei cs durch Waffen, sei es durch 
List. Aber auch die Voraussetzung, sie kämen uns etwa mit einem allen 
Menschen gemeinsamen Geist des Geschäfts am Maßstab des ehrbaren 
Kaufmanns und Technikers entgegen, ist heute ebenso falsch wie die Mei
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nung, der Abendländer sei ihnen in der Mehrzahl der Fälle etwa in solchem 
Ethos begegnet.

Die große Frage ist, bestimmter gefaßt, unter welchen Bedingungen Ver
träge möglich sind, die ehrlich gemeint, in ihrem Sinn beiden Teilen gleich 
klar bewußt sind, unter gleichen Voraussetzungen der Kenntnisse statt
finden, so daß nicht nur tatsächlich der Nutzen auf beiden Seiten gleich, 
sondern auch frei gewollt ist.

Verträge verlangen bei beiden Partnern einen gleichen Geist: Beide müs
sen wissen, was sic tun, und müssen halten wollen, was sic versprechen. 
Wer auf andere Weise Verträge schließt, schließt eigentlich keine Verträge. 
Er verkleidet in Vertragsform seine Überlegenheit an Macht und Können 
oder seine Ohnmacht, die duldet, aber durch List etwas gewinnen möchte.

Wer nicht weiß oder wissen will, was ein Vertrag ist, für den ist er eine 
mißbrauchte Form. Er faßt sic heimlich auf als Gewaltakt oder als Betrug 
und ist in der Folge, je nach Lage, bereit, den Vertrag zu brechen. Ohne den 
gemeinsamen Geist der Vertragstreue ist ein echter Vertrag und ein wirt
schaftlicher Verkehr nicht möglich, gar nicht im technischen Zeitalter. 
Also muß, wenn dieser Verkehr sein soll, er auf mehr gegründet sein als 
auf das Vertrauen des Geschäftsgeistes. Er braucht Garantien, die einen 
Zwang vorschen oder andere Sicherungen gewähren. Beides wird aber 
von dem schwächeren Teil als Gewalt und als Beraubung seiner Freiheit 
empfunden. Die eingeborenen Völker, die nicht durch eigene Initiative 
in den Weltverkehr eingetreten sind, sondern über die der Verkehr ge
kommen ist, haben kein Vertrauen, und mit Recht, da sic sich, ohne zu 
wissen wie, in Fesseln gelegt fühlen. Die Abendländer haben kein Ver
trauen, und auch mit Recht, denn sie machen die Erfahrung, daß die Ver
träge nicht gehalten werden.

Der Freihcitswillc der Völker hat heute die Konsequenz, daß man die 
bisherigen Verträge, die ohnehin nach Belieben seitens der eingeborenen 
Mächte gebrochen oder annulliert werden (Ägypten, Indonesien, Persien 
u. a.), entweder liquidiert oder aus neuen, bewußt formulierten Voraus
setzungen erst wieder frei begründet. Das aber setzt, wenn Gewalt als 
Mittel der Durchsetzung der Verträge verworfen wird, eine geistige und 
sittlich-politische Entwicklung der Eingeborenen voraus.

Wie das geschehen soll, ist nicht anzugeben. Nur dies: Für die Möglich
keit des Friedens ist Voraussetzung die Aufgabe der bisherigen Fiktionen. 
Die Einsicht in die reale Lage sagt: Verträge können nur geschlossen wer
den mit exakten Garantien auf Gegenseitigkeit, ohne Betrug, unter beider
seitigem Vorteil. Die gegenseitige Voraussetzung der Verläßlichkeit for
dert, wenn das Vertrauen echt ist, zugleich die Festlegung dessen, was bei 
Vertragsbruch zu geschehen hat. Ist das nicht möglich, so ist auch kein 
ehrlicher wirtschaftlicher Verkehr möglich. Für den Frieden aber ist besser, 
keinen wirtschaftlichen Verkehr zu pflegen, als unehrliche Verträge zu 
schließen. Die Forderung der Freiheit wird von den Völkern mit Recht er
hoben, aber doch nur, wenn sic auch imstande sind, aus dieser Freiheit sich 
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selbst zu helfen, und nur wenn sic die Freiheit der Willkür in die gesetzlich 
geordnete Freiheit verwandeln können (sonst würde die Forderung be
deuten: Ihr seid verpflichtet, uns die Freiheit zu lassen, aber auch, uns 
ständig die materiellen Mittel zu geben, diese Freiheit nach unserer Lebens
lust und Willkür zu gebrauchen, ohne teilzunehmcn an der klärte der Ar
beit und Lebensordnung im technischen Zeitalter).

f) Die Hilfe an '¡nmtercntwic/^elie« Völker. - Der hohe und bcrcchtigteAn- 
spruch der Völker auf Unabhängigkeit und Sclbsterziehung sieht in der 
Realität zunächst ganz anders aus.

Has furchtbare Elend, die Unterernährung und das Hungersterben in 
vielen Gebieten der Erde schreien nach Hilfe. Aber immer nur ein Tropfen 
auf den heißen Stein ist die unmittelbare materielle Hilfe von Abendlän
dern aus christlichen Motiven. Deren Leistungen sind bewunderungs
würdig, und für die wenigen Beschenkten werden oft Lebenschancen er
öffnet. Diese Leistungen bezeugen eine hilfreiche Gesinnung — es ist gut, 
daß sic da sind -, aber sie verändern nirgends den Gesamtzustand des 
Elends. Und was die augenblickliche Not der Menschen fordert, das for
dern nicht etwa die Staaten, die das Dasein der Not als ihre eigene Sache 
behandeln möchten und sich durch solche Hilfe gedemütigt fühlen.

Aber diese Staaten fordern nicht weniger, sondern mehr: wirtschaftliche 
Hilfe für ihre Entwicklung im ganzen. Dem kommt entgegen der in der 
freien Welt ausgesprochene Grundsatz von der »Hilfe an unterentwickelte 
Völker«.

Schenkungen haben stattgefunden auch an »entwickelte« Völker. In der 
Notlage nach dem Krieg erhielten europäische Völker Hilfe von Amerika 
gemäß dem Marshallplan. Gemeint war die »Initialzündung« für den wie
der in Gang zu bringenden Wirtschaftsbctricb. Diese Hilfe hatte den Sinn, 
daß der, dein geholfen wird, dadurch sich selber helfen kann. Solche Hilfe 
Wirkte in einigen Fällen Wunder, aber schon bei den europäischen Völkern 
sehr verschieden.

Anders die Hilfe für »unterentwickelte« Völker. Diese Hilfe soll sie erst 
h>ncinbringen in das technische Zeitalter, ohne daß sic selbst durch ihre 
Lebensform gesinnungsmäßig auf die Denk- und Arbeitsweise dieses Zeit
alters vorbereitet sind. Wirtschaftliche Hilfe ist vergeblich, wenn die Vor
aussetzungen fehlen, sic nutzen zu können. Es ist nicht nur ein Unheil, in
folge des Konkurrenzkampfes abendländischer Ölgcscllschaften orientali
sche Despoten mit Dollarmillioncn zu überschütten, weil das Öl, mit dem 
sic nichts anfangen können, in ihrem Boden ruht. Es ist auch ein Unheil, 
durch »Wirtschaftshilfe« einzugreifen, wo sie nur Geschenk bleibt und 
nicht in eigene Arbeitsspontaneität sich umsetzt. Sie fällt in einen Abgrund, 
der nicht zu füllen ist. Die Völker werden nur immer begehrlicher. »Unter
entwickelten Völkern« ist materiell nicht zu helfen, wenn sie die Hilfe als 
Mündung der Selbsthilfe gar nicht wollen. Aber es ist ihnen ihr Raum zu 
lassen, auf ihre Weise zu leben, zu hungern, in Massen geboren zu werden 
und hinzusterben. Sic haben das Recht zu ihrer Freiheit. Es ist ihnen jedoch 
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surditat und Deckname für den Despoten). Wir müssen warten, welche 
Verantwortung sic erfahren und übernehmen.

h) Das Freilassen unter der Wirkung der russischen Drohung. - Das bisher Er
örterte wäre einfach und eindeutig, wenn das totalitäre Rußland nicht wäre. 
Denn der Umgang der freien Welt mit den früheren kolonialen Gebiete» 
steht unter dem Druck der russischen Drohung. Wir müssen in Kauf neh
men, daß die nicht abendländischen Völker sich den Russen in die Anne 
werfen können. Mit Erfolg zu bekämpfen ist das nur durch das Nicht
kämpfen, das darin liegt, als freier Partner bereit zu sein, wenn der andere 
in Freiheit, ehrlichem Willen und Wahrhaftigkeit entgegenkommt.

Es vollzieht sich der Konkurrenzkampf um die gewaltige Masse der frü
her kolonial beherrschten Völker. Die Situation ist: die Mächtigen bewer
ben sich darum, den Kleinen Geschenke leisten zu dürfen. Die Kleinen 
provozieren sie, indem sie die Mächte sich um sic bewerben lassen, in der 
Meinung, selber dabei frei zu bleiben. Die Kleinsten noch spielen Rußland 
gegen Amerika aus, das Gegenteil hört man nicht; cs wird verborgen 
vermutlich dasselbe sein. Das Ganze wird ein für alle bedrohlicher 
Zustand.

Die berechtigte Sorge Amerikas ist, daß die früher kolonial beherrschten 
Völker, wenn man ihnen nicht ihre Wünsche erfüllt, Rußland anhcimfallcn. 
Daher wird die Nachgiebigkeit gegen diese Völker immer größer. Das 
mächtige Amerika nimmt die unverschämtesten Herausforderungen hin, 
als ob es schwächer sei als irgendeine orientalische Marionette. In der Tat 
führen die kriegerischen Aktionen des Totalitarismus in Verbindung mit 
seiner friedlichen Gebärde in diesem Kampf gegen die angelsächsische 
Großmacht zu einer ständigen Einschränkung des Besitzstandes und des 
Prestiges der freien Welt. Vertragsbrüche größten Ausmaßes werden vom 
Westen auf Verlangen Amerikas hingenommen, da es derentwegen nicht 
die Gefahr des Weltkriegs wagen will. Dagegen bestehen die Totalitären 
dort, wohin sic einmal ihren Fuß gesetzt haben, rücksichtslos auf ihren 
Verträgen und scheuen nicht äußerste Gewalt des Terrors. Die Staaten der 
freien Welt aber geben Positionen auf, gewähren Souveränitäten, wo sie 
bis dahin selber herrschten, immer in der Erwartung, man werde nachher 
um so treuer zu ihnen halten. Das Gegenteil ist meistens der Fall. Die 
Methode scheint gerecht; sie ist die unausweichliche Umkehr des früheren 
kolonialen Verhaltens. Sic wird aber illusorisch, wenn Rußland in anderen 
Formen, unter anderen Namen, unter Schütting des antikolonialistischcn 
Hasses der Farbigen eine Herrschaft erstrebt, die furchtbarer als alle frü
here koloniale Herrschaft sein wird. Die alte koloniale Herrschaft wird von 
den Völkern aus vierhundert Jahren gekannt; man sicht sic, die heute zum 
Gespenst geworden ist, noch als Wirklichkeit. Die russische Herrschaft 
dagegen wird von der Welt noch gar nicht gekannt außer in den von Ruß
land terrorisierten Gebieten. In Jordanien zog England ab, als der jorda
nische Staat es forderte. Was dagegen in Ungarn Oktober 1956 geschah, 
scheint auf die Auffassung der nicht abendländischen Welt gar keinen Ein- 

d^U ki ^Cmac^lt 2u haben : Was man nicht selber erfahren hat, gelangt durch 
A °^e ^orstc^unS m der Phantasie nicht zur Wirkung.

n die Stelle des Kolonialismus ist keineswegs die Unabhängigkeit und 
CI eit aller Völker der Erde getreten. In einem großen Teil haben sie 

, C nicht die Fähigkeit, frei sein zu können (man sieht sic in sich selbst 
sch°‘tlSC^ Wcr^cn> z- ’n Indonesien; cs ist möglich, vielleicht wahr
ist C,n 1Ch’ daß Indien, das kraft englischer Strukturen noch eine Einheit 
u rj11! C^- ^Cr sch°n vollzogenen ersten Spaltung in zwei Teile - Pakistan 

n ”d‘en ~ ’n zahlreiche Herrschaften sich auflöst und sich ohne Idee 
Vit Zer^e*scht wie in seiner ganzen früheren Geschichte). Die meisten 
fr°- Cr cmPfinden aus der kolonialen Vergangenheit her die Methode 
rcien Verkehrs und freier Wirtschaft als Unterdrückung, gestützt vom 

j arx*sr»us in der Verwerfung der kapitalistischen Welt. Die neuen For- 
c» der Herrschaft, die an die Stelle des Kolonialismus treten, sind ihnen 

keine Erfahrung, wohl aber ein bejahtes Paradies, eine utopische 
r nung, die in der Realität Terrorismus wird. Die Totalitären verschleiern 

V’ m dCt Anklage des Kolonialismus die eigenen Bestrebungen, um die 
° Cr durch »Befreiung« schrittweise in völlige Abhängigkeit von sich 

die St 2U br‘ngcn> Unter der Anklage des Imperialismus verschleiern sic 
neue Weise ihrer eigenen erstrebten Weltherrschaft. Es ist merkwürdig, 

J es heute nicht verfängt, vom russischen Imperialismus, vom russischen 
S'.° on*alismus zu sprechen. Die Welt (außer dem Abcndlande) glaubt 

nicht daran.
^lan spricht von dem Kampf um das Vakuum, das, zwischen den Mäch- 

Cn Rußlands und des Abendlandes, der größere Teil der Erde ist. In 
cser Weltlage ist die Frage: Welches Risiko muß die westliche Welt 

®’ngchen auf die Gefahr hin, daß asiatische und afrikanische und amerika- 
•schc Völker sich auf Rußland stützen, wenn man ihnen die Erfüllung 
ttschaftlicher Begehren versagt? Darauf die Antwort:
9 ^cr Aspekt der Weltlage kann so erscheinen, als ob der Kampf der abend- 

dc 1S,c'lcn Mächte untereinander auf dem Boden des gesamten Erdballs, wie cr in 
j,Cl Kolonialzeit stattfand, heute nur mit anderen Methoden sich fortsetzc. Der 
yRußlands und Amerikas bedient sich dazu der »Hilfe an unterentwickelte 

0 ’er«. Der Kampf mit diesen Mitteln bringt den Westen in offenbaren Nachteil 
genüber Rußland. Die Propaganda der Freiheit des Westens wird nur als Pro- 

dcr altbekannten kolonialistiscb.cn Gesinnung empfunden. Die Propaganda 
Cs Totalitären als Marxismus dagegen tritt als Verheißung auf, der Glauben gc- 

vdrd. Die Chance des Westens besteht nur unter der Bedingung, daß cr die 
an°tlVe aus der Zeit des Kolonialismus wirklich und restlos preisgibt, seine Absage 
ile Kolonialismus durch Redlichkeit überzeugend werden läßt. In den Methoden 

Trugs und der Gewalt ist Rußland überlegen, vor allem wegen seiner cinhcit- 
c len außenpolitischen Führung (im Gegensatz zur mangelnden Solidarität der West- 

•lchte), dann wegen der völligen Skrupellosigkeit des Totalitarismus.
^*e Meinung des Westens, den Totalitarismus von Asien und Afrika fernhaltcn 

? können durch Wirtschaftshilfe unter dem Ethos der freien Marktwirtschaft, könnte 
. 11 politischer Irrtum sein. Denn bei diesem Wirtschaftsethos fühlen sich diese Völker 
lr>imer im Nachteil, während sie zum Kommunismus drängen als dem unbestimmten54
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Paradies, das sie blind begehren, ohne cs zu kennen. Soweit dies der Fall ist, würde 
alle Hilfe auf die Dauer nur ihre Kraft stärken, auf dem Wege zum Kommunismus 
fortzuschrcitcn, bis sie der totalen Herrschaft verfallen und die Tür des Zuchthauses 
für sic zugcschlagen ist. Der Westen würde sich durch das mit der gegenwärtigen 
Weise der Hilfe nur kurzfristige Aufhalten russischen Einflusses täuschen lassen und 
in der Tat seinen Gegnern Waffen liefern. Wenn sic dem Totalitarismus verfallen, so 
ist er durch Mittel der Hilfe, die in keiner gemeinsamen Gesinnung geleistet wird, 
nicht abzuwehren, am wenigsten dadurch, daß man sich zum Komplicen von Poli
tikern, Abenteurern, Fürsten (faktisch gegen deren Völker) macht, die in kritischer 
Lage bedenkenlos Vorteile seitens der Russen vorzichcn (auch wenn sic bei deren 
Annahme durch deren Folgen schließlich in die Sklaverei der Russen geraten) oder 
die durch ihre Völker, die dann von vornherein im Bunde mit den Russen sind, ver
jagt werden.

2) Es ist die Frage in jedem einzelnen Falle, ob noch freie Staaten und Völker 
den Schutz der ehrlich antikolonialistisch gewordenen Mächte des Abendlandes gegen 
die totalitäre Eroberung ihrerseits ehrlich wollen. Gegen die russische Einmischung 
bleibt nur die Nichteinmischung. Nur die Redlichkeit des abendländischen Bereit
seins, dem der redliche Willen zu gemeinsamem Schutz entgegenkommt (wie anschei
nend im Falle der Türkei), kann wirklich hilfreich sein (und nur dann auch Waffen
lieferung). Diese Bereitschaft darf nicht den leisesten Ansatz eines Sichaufdrängcns 
enthalten. Anders ist nicht zu helfen. Das Risiko der Zusammenballung des größeren 
Teils der Menschheit im totalitären Terror gegen das Abendland und alle anderen 
freien Völker ist unumgänglich.

Es kann einem in Fiktionen sich ergehenden Denken scheinen, daß außerhalb der 
totalitären Welt in der freien Welt ein Drittes möglich sei. Die als Bandungstaaten 
vermeintlich zusammcnhaltcndcn Völker, die einen großen Teil der Menschheit um
fassen, sind in ihren politischen Vertretern der Meinung, sic brauchten keiner der 
beiden Welten sich anzuschlicßcn. Sic halten sich für frei, möchten neutral und am 
Ende gar Vorbild sein. Das ist bei ihrer offenbaren Verworrenheit ein Irrtum.

3) Die Freiheit der Schwebe zwischen Ost und West, um die eine Seite gegen die 
andere auszuspiclcn, ist eine Fiktion, die nur in diesem Zwischcnaugcnblick eine 
gewisse Realität hat. Die Schaukelpolitik ist Schläue der Bedenkenlosen, ihr schein
bar erfolgreiches Vorbild Tito. Auf die Dauer bedeutet gerade diese Schwebe den 
Eintritt in das Totalitäre. Es ist heute eine über die Welt verbreitete politische Dumm
heit in der Schläue des Ausnutzens der Situation zwischen Ost und West, gefördert 
durch die eigene Unzuverlässigkeit des Westens, dessen einzelne Staaten immer wie
der ihr unehrliches Spiel zu eigenem und aller Verderben treiben.

4) Die Gefahr kann durch ständige Nachgiebigkeit seitens der Westmächte nicht 
abgewendet werden. Die eigene Erfahrung von der russischen Unterdrückung ist den 
Völkern nicht dadurch zu ersparen, daß man sich ständig von ihnen erpressen läßt, 
sondern nur durch ihre eigene Einsicht, die erst zur wirklichen Kooperation mit der 
Einsicht des freien Abendlandes führen würde. Es kommt auf die freie Beziehung 
der früheren Kolonialgebietc zu den westlichen Staaten an. Wo diese von den Völ
kern, die die russische Gefahr kennen, gefunden ist, sollte cs ausgeschlossen sein, daß 
zuungunsten solcher Staaten eine Nachgiebigkeit gegen andere, zweideutige Staaten 
stattfände aus augenblicklicher Opportunität und Sorge.

5) Der »Kampf« kann nur gelingen ohne Kampf, nämlich durch Vorbild im 
freien Verkehr. Die Abendländer müßten zuerst die Wandlung finden und verwirk
lichen. Überzeugen kann nur der unaggressive, glaubwürdige Wille zur Gemeinschaft, 
ohne Machtwillen. Der Erfolg ist nicht gewiß. Aber gewiß ist, daß unser Schrecken 
vor den Milliarden anderer Menschen begründet ist und dadurch wachsen muß, daß 
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Abendländer ihnen so lange falsch begegnen, als wir selbst noch nicht geworden 
sind, was wir sein sollen.

6) Politische Freiheit als Regierungsart ist europäischer Herkunft, gegründet in 
ßnechischcr und römischer Wirklichkeit und Dcnkungswcisc und im germanischen 
^enosscnschaftsgcdanken. Solche Rcgicrungswcisc hat Mittel und Formen, die wie 

isscnschaft und Technik übertragbar scheinen (etwa Repräsentativsystem, Gcwaltcn- 
tc‘lung usw.) Sic wären dann nicht an das Abendland gebunden, sondern allen Men- 
schcn zugänglich. Aber cs genügt nicht, wie für die Technik, der Verstand. Es muß 
Cln Grund im Menschen zur Geltung kommen, den wir zwar für einen allgemein 
Menschlichen halten, der cs aber vielleicht nicht ist. Was die Nichtabendländcr tun 
'verdcn, müssen wir abwarten. Sie können sich zur Freiheit entwickeln nur durch 
clbstcrzichung im Blick auf die andere Welt; wir können sie nicht erziehen außer 

dadurch, daß wir selbst ein besseres Vorbild werden. Und wir können nur bereit 
C|ben für sic, wenn sic wollen.

Müssen die Völker sich in der Schlinge des Totalitären fangen, um 
Sclbst die Erfahrung dessen zu machen, von dem wieder frei zu werden 
dann für lange Zeit, vielleicht für immer, zu spät ist? Ist cs sicher, daß sie 
diesen Weg gehen? Keineswegs, wenn auch für viele Völker wahrschein
lich.

Wenn das Risiko der Erweiterung der russischen Machtsphärc heute 
Unausweichlich ist, so wird es doch eingeschränkt durch unzweideutig 
verläßliche Bundesgenossenschaft mit den Völkern, die aus freiem Willen 
die Solidarität mit dem Westen suchen. Es wird weiter eingeschränkt 
durch die Bereitschaft, in freien Verträgen, auf Grund der Vertragskon- 
dnuität, um die wirtschaftliche Kraft überall, wo der Wille dazu in Klar
heit da ist, gegenseitig zu stärken. Eingeschränkt wird es auch durch die 
Anziehungskraft der freien Lebensform des Westens, wenn diese reiner, 
ehrlicher und unter den westlichen Staaten selber solidarischer wird, als 
s*c cs jetzt ist. Die Solidarität aller freien Staaten, die heute noch nicht 
besteht, würde erst entscheidend dieser Gefahr begegnen.

Eines Tages wird sich vielleicht der Geist der Asiaten gegen die russi- 
Sche Unterdrückung wenden, wenn sic deren Erfahrung gemacht haben. 
Vielleicht kommt der Tag, wo die Russen sich ihnen als die Abendländer 
erweisen, die schlimmer sind als alle vorhergehenden. Dann würden 
schließlich unter Bedrohung von China her die Russen den Bund mit dem 
•Abendland suchen. Doch das alles steht noch längst nicht im Raum realer 
Politischer Erwägungen.

Im Interesse der Völker, im Gang der eigenen Selbstbehauptung, im 
“lick auf den unserer Verantwortung aufgegebenen Weltfrieden ist das 
Risiko unausweichlich, die freigclasscncn Völker würden von Rußland in 
Seinen totalitären Betrieb, sie nutzend und verzehrend wie die eigene 
Bevölkerung, cinbczogen werden. Dies Risiko ist mit der ehrlichen Um
kehr des kolonialen Prinzips notwendig verbunden. Die Forderung ist 
und bleibt: frcilassen! Wenn die Totalitären dies offenbar nicht tun, aber 
Bit die betroffenen Völker dieses zu tun scheinen, so kann nur deren Frei
heit selbst entscheiden, welcher Auffassung sie folgen wollen.
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i) Nur die Solidarität der Selbstbehauptung fann dem Risiko gewachsen sein. - 
Das Risiko ist nur zu rechtfertigen unter einer Bedingung: Der Entschluß 
der Selbstbehauptung des Abendlandes muß durch verläßliche Solidarität 
verwirklicht werden. Entweder erreichen wir nicht unsere, bisher ständig 
wieder verratene, Solidarität und werden vernichtet, oder wir ergreifen 
solidarisch das der Natur der Sache nach unumgängliche Risiko. Unsere 
Selbstbehauptung kann nur gelingen durch rechtzeitigen freiwilligen und 
esten Zusammenschluß der Völker des Abendlands, Europas, Amerikas 

und aller anderen freien Staaten auf der Erde, soweit sie frei sind nicht 
nur der Form nach, sondern im sittlich-politischen Bewußtsein der Be
völkerung. Nur ein einiges Europa in Verbindung mit Amerika und allen 
Staaten freier Regierungsart ist der Selbstbehauptung fähig.

Die Solidarität muß nunmehr alle politischen Motive durchdringen. Sic 
kann fest bleiben durch das Wissen, wie furchtbar wir alle gemeinsam 
bedroht sind. Dieses so unbequeme, zur Voraussicht und zum Opfer 
zwingende Wissen darf nicht verschleiert werden. Wunschdenken, Neu
tralismus (der wegen seiner Blindheit und Charakterlosigkeit so verächt
lich ist wie Verrat), Vertrauen auf einen Automatismus im Gang der 
Dinge zerstören die Solidarität.

Für uns Abendländer hilft nur eines: in radikalem Verzicht auf 
Weltherrschaft sich zugleich zu ermannen zur Selbstbehauptung im 
absolut verläßlichen Zusammenschluß. Wird dieser Weg von uns 
nicht gegangen, so sinkt die Welt tiefer in das Chaos und in den ihm 
entsprechenden Totalitarismus, oder sie geht durch die Bomben ganz 
zugrunde.

Die Solidarität ist noch keineswegs erreicht. Die Selbstbehauptung der 
freien Staaten ist heute so schwach, weil die Solidarität mangelt. Es ist 
beunruhigend, fast unbegreiflich angesichts der Weltlage, daß die Eini
gung noch so fern scheint. Alle reden davon. Aber das kleinste Opfer, 
wenn es verlangt wird, läßt schon die Versuche in dieser Richtung zer
brechen. Man darf aber nicht festhalten an Resten alter Herrschaft (heute 
vor allem seitens Englands und Frankreichs) und damit die Solidarität 
faktisch verderben. Halbheit in der alten Politik und Halbheit im Fordern 
einer neuen läßt die politische und geistige Verwirrung der westlichen 
Welt entstehen, die von den Russen mit Erfolg gesteigert wird. Es ist, 
als ob man sich in die Selbstvernichtung stürze durch den Betrieb der 
alten Diplomatie, der Politik gegeneinander, der Entschlußunfähigkeit, 
der Verantwortungslosigkeit einer entartenden Demokratie, in der jeder 
Eigenwille, jede Meinung, jedes Interesse, jedes Privileg ihr absolutes 
Recht beanspruchen, sowohl innerhalb dieser Demokratien wie im Ver
kehr der demokratischen Staaten miteinander. Wollen die Demokratien 
ihre Freiheit retten, so müssen sie sie zur Verantwortung werden lassen. 
Erst dadurch verwirklicht sich Demokratie und wird der Rettung wert. 
Daß dies noch nicht genügend geschehen ist, zeigt sich u. a. an folgenden 
Erscheinungen :
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’) Das Nationale innerhalb Europas behauptet sich mit Recht nur noch als eigene 
ebensform, überlieferte Anschauung, als Sprache, Geist und Erziehung. Als Macht- 

pnnzip eines Staates aber hat cs nicht nur sein Recht verloren, sondern wird zum 
vidcrsachcr der abendländischen Einheit. Staatsgrenzen sollten ohnehin in Europa 

’ninier mehr zu Grenzen von europäischen Verwaltungsbezirken werden. Schon gibt 
Cs bedeutende »Europäer« als einzelne Persönlichkeiten. Aber sic haben im Denken, 
2*cht im politischen Handeln gewirkt. Noch dürfen wir nur auf Persönlichkeiten 
v'-unial in kleineren Staaten) unsere Hoffnungen setzen. In den größeren europäischen 

raaten scheint der alte Nationalismus noch unverwüstlich: Zuerst die eigene Nation 
® dieser Staat, erst ihre besonderen Interessen, erst ihre Wcltstellung, die zu cr- 

u^cn jede für ihre Aufgabe hält, dann erst Europa. Beispiele sind zahllos aus allen 
Curopäischcn Staaten. Churchill schien seine wundervolle Europaredc in Zürich 1946, 
schließend mit den Worten »Europa arise«, vergessen zu haben, als er wieder eng- 
>scher Premier war. Und nach dem politischen und militärischen Versagen unter 
'den in der Suczkrisc, die die Stellung und die Macht Englands, wie sic wirklich 

•dnd, offenbarten, konnte der neue Premier Macmillan den Satz sprechen: »Groß- 
r>tannien ist groß gewesen, ist groß und wird groß bleiben.« Nicht nur die Staats

männer ließen sich vom nationalen Stolz leiten. Im Sommer 1956 nach dem Gewalt- 
®treich Nassers waren in englischen Häfen, als Kriegsschiffe in das Mittclmcer aus- 
■cfen, begeisterte Massen anwesend.

2) Die politische Einigung ist nur. zu sichern durch die Begrenzung der Souverä- 
n>’ät aller abendländischen Staaten im Verhältnis untereinander. Nur dadurch würde 
ute Selbstbehauptung gegenüber jedem möglichen Angriff der totalitären und gc- 

8amtcn übrigen Welt unüberwindlich. Aber diese Solidarität ist noch schwach. Es ist 
ctschrcckcnd, wie erfolgreich Rußland seine Macht steigert mit dem seit alters gül- 
bgen Grundsatz jeder bedenkenlosen Eroberungspolitik: »divide et impera!« Es ist 

chuld allein des Abendlandes, der freien Völker, daß diese Politik in solchem Um- 
ang wie heute gelingt. Gelenkt von ihren Eigeninteressen, zuletzt in der grotesken 
' tcigcrung, daß Rußland im Bunde mit Amerika (wegen Ägypten) England und 

rankreich am Suezkanal den Rückzug befahl, und es zuließ, daß Bulganin London 
U1’d Paris mit Atombomben drohte, woraufhin sie (wenigstens dem Zeitpunkt nach) 
nachgaben. Amerika setzte sich im Bunde mit Rußland gegen freie Völker durch (und 
’’senhower erklärte stolz: Zum ersten Male hat sich Amerika unabhängig gemacht 

v°n der asiatischen Politik Englands und Frankreichs). Gestehen wir cs: cs war der 
schmachvollste und dümmste Augenblick der abendländischen Politik heute! Wohl 

atten England und Frankreich am Bruch der Solidarität mindestens die gleiche 
chuld durch ihre politische Unklarheit und Unklugheit. Denn sic mißachteten das 

^'llschwcigcndc und unumgängliche, sittlich-politisch zu rechtfertigende hegemoniale 
erhältnis der größten Macht innerhalb der freien Welt in bezug auf die Beschlüsse 

cCr Außenpolitik. Niemand darf unter dem Gesichtspunkt der Solidarität außen
politisch handeln, ohne mit Amerika vorher einig geworden zu sein. Amerika hat 
c ,c analoge Verpflichtung gegenüber den kleineren Mächten. Es muß Rücksicht neh
men auf die wirklichen, nicht fiktiven Interessen der einzelnen freien Staaten, aber sic 
dem Gesamtinteressc der gemeinsamen Selbstbehauptung unterstellen. Die große 
'■ dtpolitik kann nicht durch Mehrheitsabstimmung verschiedener Staaten bestimmt 
"erden. Die Solidarität fordert, sich zu fügen. Daher hat im Konfliktsfall Amerikas 
'“'Ue, selbst wenn er unrecht hat, im jeweiligen Augenblick den Vorrang. Aber solche 
Solidarität hegemonialer Verhältnisse hat nur Bestand bei einem Treueverhältnis in 
( ,egenseitigkeit unter Ungleichen. Diese verwirklicht sich im Beraten, im Mitein- 
anderreden, Aufmerksammachen, im Hören auf die Gründe und in der Einsicht aus 
der Vergegenwärtigung der Gesamtlage und der Abschätzung der besonderen Motive 
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und Wünsche. Konstituiert sich nicht das Treueverhältnis, das für alle irgendwann 
harte Verzichte zur Folge hat, so hat die Freiheit versagt. Dann ist ihr der zentral 
dirigierte Wille der totalitären Großmacht schlechthin überlegen.

Es müßte das höchste Prinzip der freien Völker sein, daß ihre Solidarität durch 
nichts gefährdet werden kann. Jedes Opfer hätten die einzelnen Völker zu bringen: 
dies Opfer ist immer noch besser als insgesamt die Freiheit zu verlieren. Sonst würde 
am Ende bezeugt, daß cs keine des Schutzes und der Selbstbehauptung würdige Frei
heit war. Die Menschen, denen sie durch ihre Geschichte zugewachsen ist, und nut 
diese Menschen, tragen die Verantwortung für das, was durch den Verlust dieser 
Freiheit der ganzen Menschheit geschehen wird.

3) Daß der Totalitarismus die Freiheit vernichtet, ist keineswegs in das Bewußt
sein aller Menschen gelangt. Viele Intellektuelle des Abendlandes denken schwammig 
und neutralistisch. Die Mächte des Totalitären, ihre Vorstufen, ihre Wegbereiter zei
gen auch in der westlichen Welt, daß der Freihcitsvcrlust im Totalitären eine Möglich
keit im Menschen überhaupt, auch ohne die zentrale russische Planung hat.

Die Zentralisierung einer terroristischen Gewalt, wie sie im technischen 
Zeitalter möglich ist, steht gegen den freien Bund von Staaten. Daher 
liegt in der freien Welt alles am Vertrauen zum Bunde miteinander, wäh
rend in der totalitären Welt das Mißtrauen aller gegen alle durch eiserne 
Bande zur Zusammenwirkung gezwungen wird. Das Vertrauen als Lebens
bedingung der freien Welt aber verlangt, ohne cs erzwingen zu können, 
daß kein Staat mit Mächten außerhalb des freien Bundes für Eigeninter
essen konspiriere.

Die Militärblöcke der totalitären und der freien Welt unterscheiden 
sich. In der totalitären Welt werden sic unter hartem Zwang ohne ge
meinsames Ethos einheitlich gelenkt als Satellitenstaaten. In der freien 
Welt erreicht man sie in der Form der Bündnisse, die aber nur so viel 
bedeuten, als sie Ausdruck einer Freiheits- und Kulturgcmeinschaft und 
einer gemeinsamen offenen Atmosphäre der Gesinnung sind.

kJ Zusammenfassung. - Wenn die verläßliche Einigung Europas und des 
gesamten Abendlandes nicht geschieht, bevor cs zu spät ist, so wird 
Europa überrannt und ist auch Amerika in der Folge verloren. Es müßte 
zur rechten Zeit etwas so Radikales geschehen, wie es für einen Teil 
Europas in einem Augenblick höchster Not Churchill 1940 vorschlug: 
alle Engländer und Franzosen sind mit einem Schlage Bürger eines Staates 
gleichen Rechts, um sich zu behaupten gegen das totalitäre Hitler-Deutsch
land. Diesen bestimmten Vorschlag nun etwa auf das gesamte Abendland 
zu übertragen, scheint nicht notwendig. Aber etwas, das eine analoge 
Bindung brächte, muß jeder, der sich die Lage nicht verschleiert, für 
dringend halten. Bei der gegenwärtigen Waffentechnik ist es zu spät, bei 
Kriegsbeginn nachzuholen, was vorher versäumt wurde. Das war für die 
Angelsachsen in der Vergangenheit möglich, wenn auch unter gewaltigen, 
die vorher schon ratsamen weit übersteigenden Opfer. Heute würde es 
vergeblich sein. Voraussicht und ihre Verwirklichung ist Bedingung der 
Rettung. Wenn die Demokratien den Gebrauch ihrer Freiheit stecken 
lassen im Augenblicklichen, so haben sie das sittliche Recht auf ihre Frci- 
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heit verwirkt. In die Völker selbst muß die Einsicht dringen. Die Staats
männer versagen, die sic nicht überzeugend zur Wirkung bringen.

Aus der Geschichte ist ein großes Beispiel von Voraussicht Thcmistokles. Er riet 
cn Athenern, alle Einkünfte der Bergwerke von Laurion zum Bau einer Flotte zu 

Verwenden, um dem persischen Koloß aus dem Osten gewachsen zu sein, der sicher 
Clncs Tages über Griechenland hcrfallcn würde. Seine einfache Voraussicht und das 
materielle Opfer der einsichtigen Athener hat Griechenland und die abendländische 

rciheit gerettet, als zehn Jahre später tatsächlich der Angriff mit allen Kräften des 
Riesenreichs erfolgte.

Wie behaupten wir uns in der steigenden Flut des Chaos? In ihm hat 
3>sher eine einzige totalitäre Macht einen gewaltigen Kriegsapparat auf- 
RCba.Ut und verstärkt ihn jeden Tag unter Ausbeutung ihrer gesamten 

evölkerung, auf Grund eines Planes, den in einem totalitären Staat 
Wenige fassen können, um ihn allen, die davon nicht wissen, faktisch auf- 
^-izwingcn. Dagegen steht die Freiheit der Völker nur dann fest, wenn 
1 rc Freiheit selber aus Einsicht vermag, was der Terror erzwingt: das 
große Opfer an materiellem Gut, an Lebensstandard und nichtigem Ver
gnügen; wenn die Staatsmänner unter viel verwickcltcren Bedingungen 
'crmögcn, was Thcmistokles vermochte: die Völker selber zu überzeugen.

Der Weltfricdc ist heute nur durch den Totalitarismus bedroht (Hitler 
’rach 1939 den Krieg mutwillig vom Zaun, da cr sich im Besitz seiner 
nberlcgcnen Rüstung wußte); Rußland vergewaltigte die baltischen Staa- 
tCn (Litauen, Lettland, Estland), Polen und Ungarn u. a. - cs veranlaßte 

lc Kriege in Korea und Indochina. Wenn die Menschen nicht unter Er
pressung die Sklaverei wählen, dann ist der Weltfricdc nur durch Selbst- 

ehauptung der freien Welt zu retten, die den Angriff seitens der Totali
tären abschreckt und eine Entwicklung einleitet, in der am Ende ein 
Hatürlicher Weltfricdc möglich wird. Die Selbstbehauptung kann nur 
’inter Risiko geschehen: Wir wissen nicht, was die anderen, die jetzt das 

akuum heißen, tun werden. Was sie aber tun werden, liegt auch daran, 
pVIC wir uns verhalten. Wir müssen mit der Möglichkeit rechnen, daß sie 
*st alle hineintaumeln in den Totalitarismus. Wir werden das nicht mit 
ewalt, sondern nur durch Überzeugung' hindern können. In diesem 

^a”rn ist das einzige Mittel die Kampflosigkeit von unserer Seite bei 
ereitschaft zur Kooperation, in zusammentreffender Freiheitsgesinnung 

’"id Wahrhaftigkeit, für das, was wir als freie Menschen wollen.
Die einzige Waffe, die keine Waffe der Gewalt ist, steht, wie allen 
c»schcn, so dem Abcndlandc zur Verfügung: die Wahrheit. Der Kampf 

^Cr beiden Welten ist der zwischen Lüge und Wahrheit, aber so, daß das 
°’alitäre vom Prinzip her auf der Lüge sich auf baut und dadurch mäch- 

*■’8 Wird, die freie Welt nicht wahrhaftig genug ist und dadurch schwach 
Wird.

Die Macht der Wahrheit ist nicht kalkulierbar. zXber sie wird zwischen Totali- 
‘ ri$mus und Freiheit entscheidend sein. Die Selbstbehauptung der freien Welt for- 

rt> daß sie in sich durch unablässige Selbstcrziehung wahrhaftiger wird. Das ist 
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schwer und nicht zu planen. Dann aber fordert sic, was leichter ist: in bezug auf 
Tatsachen und Gedankenrichtigkeit in der Öffentlichkeit eine viel stärkere Aktivität 
der Aufklärung zu entfalten als heute geschieht. Die Energie der planmäßigen Lüge 
vom Totalitären her ist heute noch größer als die Energie ständiger klarer Darlegung 
der Tatsachen durch die geistige Arbeit des Westens. In den täglichen Nachrichten, 
in der Tagespresse und in den Schriften müßte die Unwahrheit der totalitären Welt, 
wie sie die anderen belügt und sich selbst in ihre eigene Unwahrheit verstrickt, nicht 
nur hier und da entlarvt werden, was schon geschieht, sondern es müßte immer wie
derholt, an immer neuen Erscheinungen gezeigt und zugleich in größerer Einfachheit 
ür a c offenbar werden. Sogar in der Vertretung marxistischen Denkens entfalten 

die Literaten vom Osten aus dem Erbe der Philosophie mehr Kraft als ihre Gegner 
im estén, denen es sich nicht zu lohnen scheint, da sic ja Bescheid zu wissen meinen, 
und die die Macht philosophischen Denkens nicht kennen.

Kampflosigkeit setzt voraus die stärkste Rüstung für den Fall des An
griffs seitens des totalitären Kriegsapparats. In dem Kampf um das Va- 
-uum gilt nicht: Offensive ist die beste Defensive. Es gilt auch nicht mehr 
ür den Fall höchstgespannter Rüstung, die vor dem Losschlagcn scheint. 

Aber es gilt: Nur die zuverlässige Einigkeit, die Solidarität in der Vor- 
ereitung der Verteidigung und in dem Umgang mit dem Totalitären wie 

mit den Staaten des Vakuums, und die Gemeinschaft im Opfer kann den 
geschlossenen Körper bilden, der sich als Ganzes zu behaupten vermag, 
während auch das größte seiner Glieder verloren wäre, wenn es sich auf 
sich allein verlassen wollte.

Die Selbstbehauptung im eigenen Bereich darf keine, auch nicht die 
geringste offensive Handlung vollziehen, um diesen Bereich zu erweitern, 

ur im Falle des Angegriffenwerdens, auch wenn nur ein kleiner Staat 
unter den solidarisch Verbundenen vom Totalitarismus vergewaltigt wer- 

cn sollte, schlägt diese Defensive nun in eine gewaltige Offensive um 
unter Einsatz von allem.

flledllche Verhalten, das nur die Selbstbehauptung, aber in 
ahrheit und Wirklichkeit keine Erweiterung will, läßt das containment 

nicht umschlagen in das rolling back (es sei denn durch vertragliche Ver
einbarungen, die eine Verständigung zwischen dem totalitären Rußland 
un der freien Welt über Völker brächten, die ihrer Herkunft und Wesens
art nach zum Westen gehören, wie Ostdeutschland, Ungarn, Polen).

Die¡opferbereiten freien Völker wollen, wenn sic sich treu bleiben, die 
c iuld des Gebrauchs der Atombombe wegen der Konsequenz der Ver

nichtung der ganzen Menschheit nicht auf sich nehmen. Das bedeutet aber, 
die gewaltige Rüstung in konventionellen Waffen zu leisten unter unver
meidlichem Sinken des Lebensstandards. Wie aber die Selbstbehauptung 
der Freiheit auch nicht möglich ist ohne die Bereitschaft zu dem totalen 

pfer, in dem die Menschheit zugrunde gehen würde, soll in einem späte
ren Kapitel erörtert werden.

Die Mee der Selbstbehauptung, welche aus Kraft, nicht aus Schwäche verzichtet, 
daher den Frieden will, nicht die Eroberung, war im Deutschland des Ersten Welt
kriegs da, ohne zur Geltung zu kommen. Max Weber plädierte von Anfang an für 
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einen Frieden ohne Annexionen und ohne Entschädigungen. Als Deutschlands erste 
iege cs in den Taumel des Gewinnens brachten, sagte cr: Friede ohne Vorteile auf 

einer Seite, kein Quadratmeter /Annexion, keine Kriegsentschädigungen! Die Selbst
behauptung als solche ist für Deutschland genug. Sein Prestige wird steigen, seine 
Ehrlichkeit offenbar werden, seine Rolle in der Welt in freier Konkurrenz unbe

einträchtigt sein. Der fürchterliche Irrtum dieses europäischen Bürgerkriegs muß als 
rrtum liquidiert werden. Standgchalten zu haben, ist Ehre genug. Diese Idee der 
clbstbchauptung hat sich damals nicht durchsetzen können.

Heute ist die Lage ähnlich für das Abendland. Nach früheren Maßstäben handelt 
c® sich um Preisgabe von Macht, von Positionen, von Prestige. Auf dem Wege 

■eses Verzichts, wenn auf ihm nur alles getan wird zur Errichtung der gemeinsamen, 
solidarisch haftenden, ehrlich in eins klingenden Selbstbehauptung, liegt die einzige 

nance der Bewahrung unserer Freiheit, unserer Lebensweise, unserer geschichtlichen 
berlicfcrung, aber auch die einzige Chance des Weltfriedens und der Freiheit der 

Welt.

Noch ist die Weltlage nicht so, daß Politik auf einer einzigen Ebene 
gleichartiger Staaten möglich wäre. Wie die Vielfachheit aussieht und wie 
Votzdem darin Willenstcndenzcn und Möglichkeiten auf eine Weltord- 
nunß zu sich zeigen, ist Thema des nächsten Abschnitts.

Die neue Politik II : Auf eine Weltordnung %u

Freilassen und Selbstbehauptung genügen nicht. Damit ist noch kein 
riedc. Wie können zwischen den wesensverschiedenen Staaten die Be

gehungen sich so gestalten, daß der Weltfricdc gewonnen wird?
Der Weltfrieden schien um 1900 durch eine Weltordnung gesichert, die 

le englisch-europäische war. Aus dem Kolonialzeitalter hatte sich zum 
erstenmal in der Geschichte diese Ordnung der Erde gestaltet, die uns in 

Cr Erinnerung märchenhaft scheint. Kriege waren lokal und wurden als 
formal, als letzte Rückfälle in eine überwundene Vergangenheit emp
anden. Aber das Jahrhundert des Weltfriedens enthüllte sein unwahr- 

aftiges Wesen 1914. Weil in der Tat keine Weltordnung da war, wurde 
.er Cur°päische Krieg zum Weltkrieg. Er entfesselte die Mächte und 

ólker der Erde. Die Frage der Weltordnung ist neu und eigentlich nun 
Überhaupt zum erstenmal wirklich gestellt.

Jede Idee einer künftigen Wcltordnung muß von dem gegenwärtigen 
ktischen Zustand der Welt ausgehen. Daher ist Voraussetzung des Nach- 
enkens eine Kunde von dem gegenwärtigen Zustand der Völker und 
aaten, von dem gesamten, durch Menschen besiedelten und geformten 
obus. Wir gewinnen solche Kunde, immer in beschränktem Maße, 

yrch die Mitteilungen, die von Erfahrenen zu uns gelangen. Menschen, 
le in fremder Welt ihr Brot verdienten, Kaufleute, Techniker, Diploma- 

tcn> Missionare, Offiziere, Kolonialbeamte, Reisende, Journalisten usw. 
ßeben in ihren sehr ungleichwertigen Schriften Erscheinungsbilder, Erleb
nisse im Umgang, gehörte Meinungen und Urteile. Weiter gibt es Samm- 
ungcn von Materialien, von wirtschafdichen und statistischen Mittcilun-
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gen, von Dokumenten politischer und juristischer Natur. Man liest Er
zählungen von den Ereignissen unserer Zeit, wie es kam und wie es her
ging und wie es an Ort und Stelle aussah.

Jeder Gedanke an eine Wcltordnung kann sich nur auf Grund solcher 
Kunde von der Realität konkretisieren. Aber auch der Kundigste kennt 
nicht »die Realität«, sondern nur ein unerschöpfliches Feld von Tatsachen 
und unübersehbaren Kausal- und Sinnbeziehungen. Das Wissen von die
sen Realitäten ist wohl stets auch falsch betont. Bilder täuschen durch 
Evidenz und Plastik der Darstellung. Die Realität selber ist zudem in 
schnellem Wandel. Eine vergleichende Lektüre von Reisebeschreibungen 
aus dem letzten Jahrhundert bis heute zeigt, daß, was eben noch wirklich 
war, es schon nicht mehr ist. Falsche Vorstellungen aber sind zugleich 
selber eine wirksame Realität. Der mit ihnen gemeinte Sinn eines Tuns 
und dessen faktische Wirkung treffen sich nicht. Aber die Koinzidenz- 
von gemeintem Sinn des Tuns und faktischer Wirkung findet fast nie 
statt. Daher ist in allem Tun auch falsches Vorstellen und unvollständiges 
Wissen ein Faktor.

Auch nur einen Abriß der Vorstellungen von der Realität der Menschen
welt im gegenwärtigen Augenblick kann ich nicht geben (auch weil sic 
mir selber nicht zur Verfügung steht). Nur unter dem Gesichtspunkt 
»Auf eine Weltordnung zu«, die den Frieden bedeutet, versuche ich einige 
Tatsachen- und Gedankenbereiche zu erörtern. Ich möchte die Tendenzen 
wahrnehmen, die in ihnen auf eine Wcltordnung hinweisen könnten, und 
die großen Gegensätze, die ihr widerstreben.

a) Mögliche Wege %u einer Weltordnung der Freiheit.
Grundirrtum der Errichtung eines Weltstaats. Heute wird von vielen wie 

selbstverständlich gedacht: Alle Menschen sind gleich, alle Staaten sind 
gleicher Art, alle Territorien der Staaten sind mit ihren Grenzen gleichen 
Rechtes; überall wollen die Menschen dasselbe, ihre Freiheit. Damit legt 
sich eine Abstraktion über die Wirklichkeit der Erde. Auf Grund dieser 
Abstraktion sind Sprechweisen, Argumentationen, Ansprüche erwachsen.

Im früheren Europa gab es, auf dem gemeinsamen antiken und bibli
schen Grunde, bei allen Kämpfen eine gewisse Gemeinschaft der Vorstel
lungen und Rechte zusammcnhaltendcr und aufbauender Art. Fleute gibt 
cs keine Weltgemeinschaft in jenem alten Sinn europäischer Gemeinschaft, 
sondern nur jene Abstraktionen. Diese sind einer sophistischen Nutzung 
fähig, aber nicht wirksam zum Aufbau des Friedens.

Auf der Unwahrheit der Abstraktion hat man den Gedanken von der 
Weltordnung als Wcltstaat gegründet. Man müsse den Weltstaat errichten 
mit Weltparlament, Weltpolizei, Weltwährung usw. Auf diesem Weg 
aber kommt man nicht voran, weil man die Wirklichkeit nicht nur über
springt, sondern auch vergewaltigt.

In der Realität könnte es einen einzigen Weltstaat nur geben durch gewaltsame 
Welteroberung. Sollte eine solche sich ereignen, so wäre zwar Frieden, aber die 
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schrecklichste Despotie. Siegt die totalitäre Welt, so stabilisiert sic ihren Terrorismus, 
a die ständige verzweifelte Unzufriedenheit der Menschen nur durch ihn in Ruhe 

Schalten werden kann. Aber auch wenn in einem Endkampf die freie Welt siegen 
Würde (falls überhaupt Menschen übrigblcibcn), so würde doch fast derselbe Ter- 
forismüs die Folge sein. Denn der Krieg würde im Kampfe mit dem Drachen den 
ur die Freiheit Kämpfenden selber durch seine alle Menschen restlos cinspannende 

c ^organisation in einen Drachen verwandelt haben.

■Denkt man aber die abstrakte Illusion eines Wcltstaats, der durch Ver
trag errichtet würde, mit einer zentralen Polizei zur Aufrechterhaltung 

es Friedens, so würde unfehlbar irgendwann die Despotie derer ent- 
e ton, die diese Gewalt in Händen hätten. Denn jede Macht, die alle 
e)v31t in einer Hand konzentriert, vernichtet alsbald die Freiheit. Die 
0 tische Freiheit kann nur im Gleichgewicht von Gewalten - wie es seit 

. Crn Altertum in vielen Modifikationen verwirklicht und gedacht worden 
~ gerettet werden. Menschen brauchen als Menschen die Kontrolle und 

as ^grenzende Maß. Dieses wird in der Realität nur gelingen, wenn 
^gliche Gewalt durch andere mögliche Gewalt im Zaume gehalten wird, 

n cs also - in unserem Fall - viele Polizeigcwalten auf der Erde gibt. 
de°C i'Uvcr^ss*ß begrenzte, das heißt gesetzlich gelenkte Gewalt muß in 
Ql" Vielfachheit bleiben, weil nur dezentralisierte, aber überall unter dem 

esctz stehende Gewalt die Chance bietet: wenn eine Gewalt despotisch 
Cn möchte, werden die anderen zusammenstehen, um die gesetzlos 

‘-tuende willkürliche Gewalt im Keim zu vernichten. Aber diese Chance 
*■ gebunden an die bleibende Gefahr.

de pC- "! ^Cr Freiheit der Konföderation. Daher kann eine Weltordnung 
2 1<reibeit nur die Form einer Konföderation in einem bleibend labilen 
se?stand haben. Sie kann nicht von vornherein eine Wcltkonföderation 

d*e ohne Rücksicht auf Staatsverfassungen und Lebensformen auch 
föd1111 Wesen Ungleiche in den Schein einer Verbundenheit brächte. Kon- 
die<‘1'atlOn hann wirksam nur bestehen durch Verträge zwischen Staaten, 
Uri^'n Politisch freier Verfassung mit unbeschränkter Öffentlichkeit leben 

j^die gemeinsam ihre Freiheit bewahren wollen.
, le Konföderation freier Staaten umfaßt bisher und für uns unabseh
jnn ^eit nicht die ganze Welt. Daher liegt außerhalb des Kreises, der 
e ̂ alb der Konföderation als Völkerrecht sich verwirklicht, für die 
[p, a,11tc übrige Welt noch ein anderes Recht, das Kant in der Idee seines 

!irgerrechts bezeichnete, aber nicht näher ausführte. Es sind also zwei 
gu^Cn Zu unterscheiden: der Völkerbund freier Staaten und die Vcreini- 
c 1 S allcr Staaten in einem Weltbürgerrccht zum Zweck der Aufrccht- 
läi r tUn£ des Friedens. Die Nichtuniversalität des Völkerbundes - vor- 
f^. « ~ 1st die Folge der Voraussetzung, daß zu ihm nur freie Völker 

g sind.
iescr Völkerbund wird heute nicht nur durch das politische Ethos 

Cl 0 das allein zwischen freien Staaten den Ewigen Frieden mit Erfolg 
'cbt, sondern zugleich erzwungen durch die Bedrohung der Freiheit,
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und zwar erstens durch den Totalitarismus und zweitens durch die sub
stantiell noch ziellose Empörung der gewaltigen Völkermassen in den 
früheren Kolonialgcbieten. Die freien Völker, die entschlossen die Prin
zipien des Kolonialismus aufgeben, können, während sie einst Groß
mächte waren, jetzt nur noch als Kleine im Ganzen der Konföderation 
(ihrem Kantischen Völkerbunde) sich behaupten. Der Rückzug auf die 
eigenen Territorien hat zur Folge nicht nur den Verzicht auf Eroberungen, 
sondern auch auf das Festhalten früherer Weltgeltung. Das Bündnis der 
Verzichtenden ist die einzige Form ihrer Selbstbehauptung.

Dreifache Politik.- Es gibt heute die Politik der freien Völker, die des 
Totalitarismus, die der Masse der Völker der Erde, die weder totalitär 
noch frei sind.

Die freien Völker möchten politisch so leben, daß sic durch ihre Regic- 
sungsart und ihr Verhalten Anziehungskraft für die anderen Völker haben. 
So könnte durch deren freien Eintritt, auf Grund ihrer eigenen Entwick
lung zur politischen Freiheit, der Völkerbund, der bisher nur die Kon
föderation der aus Freiheit schon zum rechtlichen Friedensbunde fähigen 
Völker war, am Ende weltumfassend werden. Die Gemeinschaft des Völ
kerbundes kann nacheinander jedes einzelne Volk, das zu innerer politi
scher Freiheit gelangt ist, nicht vorher, aufnehmen.

Der Totalitarismus dagegen will erzwingen. Er sucht die Welteinheit 
des Friedens als Eroberung durch sich selber. Er benutzt überall den Haß, 
um sich mit den Unterdrückten, Unzufriedenen, Hoffnungslosen zu ver
bünden. Im Schein der Unterstützung der Freiheit in den Leidenschaften 
der Empörung bringt er in seine Gewalt, was cr dann terroristisch beherr
schen würde. Nicht ein Völkerbund in Freiheit, sondern totale Herrschaft 
in Unterjochung durch einen Terrorapparat ist das Ziel.

Die Völker, die weder frei noch totalitär sind, sind das Feld, auf dem jene 
beiden großen Prinzipien der Freiheit und des Totalitarismus miteinander 
ringen. Sie werben gleichsam um die Völker. Diese aber benutzen ihre 
vorläufige Zwischenposition, um sich Vorteile von beiden Seiten zu ver
schaffen als Nutznießer der Situation, gar in dem Bewußtsein einer über
legenen unbefangenen sittlichen Haltung. Sie handeln in ihrer Schwäche 
und Selbsttäuschung widerspruchsvoll, faktisch grundsatzlos. Sic er
gehen sich in der Schaumschlägerei moralisch-politischen Geredes.

Sichansschließen und Koexistenz- Freiheit und Totalitarismus schließen 
sich in ihren Grundsätzen aus. Dazu steht die freie Welt unter der realen 
Drohung des expansiv Totalitären, der Totalitarismus fühlt sich bedroht 
durch das bloße Dasein der Freiheit in der Welt. Da aber beide, angesichts 
der Folgen der Atombombe, nicht miteinander Krieg führen wollen, er
finden sie die »Koexistenz« als das Minimum einer friedlichen Welt
ordnung.

Reine Koexistenz, die durch Aufhebung jeder Berührung auch jeden 
Kampf aufheben würde, kann nur bei radikaler Isolierung bestehen. Die 
physisch eine Erdoberfläche und die in einem einzigen Ursprung wurzelnde 
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Menschheit würden gespalten in zwei. Dann wäre nur ein einziger Pakt 
notwendig: keinerlei Überschreitung der Grenze zwischen den beiden. 
Es ist, als ob zwei Welten wären, die voneinander nur wissen, daß sic da 
sind. Wie der Planet im ganzen faktisch geschlossen ist, so könnten aus 
seiner Oberfläche zwei Teile je in sich geschlossen sein. Für beide je ein- 
2eln ist das Problem, das für die Menschheit im ganzen angesichts der 
einen jetzt gekannten und verteilten Erde aufgetreten ist: Wie kann man 
Eben ohne Expansion? nur daß dieses Problem nun zweimal, unabhängig 
Voneinander, gelöst werden müßte.

Man braucht solche Koexistenz zweier isolierter Gebiete nur durchzu
senken, um zu sehen, daß sie unmöglich ist. Das faktische Intercssicrtsein 
Ser Menschen an dem, was auf der anderen Seite geschieht, was dort zu 
lernen, zu kaufen ist, - dann die Wissenslust, zu erfahren, was dort ist, 
V’ohin immer der Mensch dringen kann, - schließlich die ursprüngliche 
Einheit im Wesen des Menschseins, seine grundsätzliche Kommunikations
fähigkeit durch Sprache schließen diesen Weg aus.

Wenn Koexistenz aber nicht radikal ist, so ist schon Kooperation und 
dann im Widerstreit Kampf. Denn Verkehr ist als solcher schon Anfang 
beginnender Kooperation oder beginnenden Kampfes. In bloßer Koexi
stenz befanden sich die Völker der Erde vor dem beginnenden Weltver
kehr. Mit dem Verkehr ist beides zugleich: Kooperation und Kampf, ent
standen. Da Rückkehr zur bloßen Koexistenz unmöglich ist, kann der 
Eegriff Koexistenz nur eine partikulare Bedeutung haben.

Der Wille zur Koexistenz oder der Vorschlag, zu. koexistieren statt zu 
kämpfen, ist zweideutig im Ursprung. Er meint entweder vorläufige Zu
lassung der politischen Lebensform des andern, um durch partikulare 
Kooperation schrittweise bis zur Aufhebung der bloßen Koexistenz und 
Zur Kooperation auch im ganzen zu gelangen. Oder cr meint - in der 
Atempause vor dem totalen Krieg - die partikulare Kooperation als bes
sere Vorbereitung zu diesem Krieg, den man doch nicht riskieren will.

Die »politische Koexistenz« ist ein Gedanke, mit dem die Welt heute 
s,ch täuscht. Man will den Verkehr miteinander, die Kooperation in wirt
schaftlichen, kulturellen, sogar politischen Fragen, nämlich in bezug auf 
jene großen Gebiete der Erde, die weder frei noch totalitär sind. Aber in 
^Cr je eigenen, wcsensverschicdcnen politischen Verfassung, in den Prin- 
21picn der totalitären und freien Welt, soll Koexistenz herrschen. Diese 
Sphäre wird für tabu erklärt. Das aber ist nicht zu verwirklichen. Tritt 
^an miteinander irgendwo in Verkehr und geht man sich gegenseitig 
lrgendwo an, so geht man sich faktisch überall an. Wo man sich angeht, 
existiert man nicht bloß nebeneinander. Koexistenz als Zustand von Ruhe 
und Frieden ist nicht möglich, wenn sie nicht als völlige Isolierung beider 
Seiten voneinander durchgeführt wird.

Mir der Formel der Koexistenz verbirgt der eine Teil seinen faktischen 
Willen zur schließlichen Welteroberung durch Gewalt, der andere Teil 
Sc¡nen Willen zur Welteroberung durch geistige Überzeugung. Jener muß
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vor allem die Wirkung dieser Überzeugungskraft fürchten, wenn seine 
eigenen Völker erfahren, was die Freiheit ist. Dieser muß die totale Gewalt 
fürchten, die, wenn sic nur Chancen hat, aus der Verschlossenheit ausbricht.

Die Bereitschaft zur Koexistenz (als der gegenwärtig einzigen Friedens
möglichkeit) versteckt eine Erwartung, die beide Seiten vom Verlauf der 
Dinge haben. Der Totalitarismus erwartet gemäß dem marxistischen Den
ken den notwendigen inneren Zusammenbruch der kapitalistischen Welt. 
Diese Welt wird ganz von selbst in eine Entwicklung gelangen, an deren 
Ende sie ohne kriegerischen Kampf dem Totalitarismus anhcimfällt. Die 
freie Welt dagegen erwartet, daß der Totalitarismus, da er dem Grund
wesen des Menschen widerspreche, sich notwendig im Laufe der Genera
tionen erweichen und auflösen müsse; die eingeborene Freiheit des Men
schen werde ihn durchbrechen. Man brauche nur zu warten, dann werde 
die ganze Welt frei; die Menschen werden sich brüderlich in ihrer Mannig
faltigkeit unter gemeinsamen Voraussetzungen politischer Freiheit ent
falten.

Aber diese Erwartung wurde auf beiden Seiten unsicher. Sic schwankt 
je nach den Ereignissen des Tages. Infolgedessen findet der Kampf - 
noch ohne Weltkrieg - so statt, daß beide gegen die Gefahr durch den 
anderen sich dadurch schützen möchten, daß sic die erwartete Entwicklung 
beschleunigen.

Dieser Kampf ohne Krieg und doch in ständigem Hinblick auf den 
Krieg wird nur zum Teil mit den uralten Methoden der Politik geführt. 
Heute kommen dazu wesentlich neue Methoden, die auf beiden Seiten 
verschieden sind (Possony). Wir werfen einen Blick nur auf den geistigen 
Kampf um die Vorstellungen und Antriebe der Menschen in beiden Lagern.

Hier ist das Wesentliche, daß das eine Lager seine Völker absperrt von 
Nachrichten, Gedanken, Diskussionen aus der freien Welt, das andere 
gerade die Aufhebung jeder Erschwerung dieses Verkehrs verlangt. Der 
Kampf wird daher auch ein Kampf um diesen Verkehr selbst. Der Totali
tarismus will die freie Publizität nicht, nicht die Allseitigkeit des eigentlich 
menschlichen Verkehrs durch die Öffentlichkeit, weil die bloße Wahr
nehmung der Freiheit der anderen seitens der eigenen Bevölkerung diese 
zum Aufstand gegen das Totalitäre ermutigen würde. Daher machte er 
diese Wahrnehmung seinen Völkern durch Abschluß unmöglich, will den 
Verkehr unter Kontrolle halten und möglichst eng beschränken. Die freie 
Welt dagegen will den Verkehr erweitern zu einer bis in das letzte Haus 
dringenden Publizität des Weltgeschehens und des Denkens der Menschen.

Weil die freie Welt die schrankenlose Publizität zu ihrer Lebensbedin
gung hat, muß sie auch dem Totalitarismus die geistige Wirksamkeit in 
ihr selbst gestatten. Dieser nutzt bedenkenlos die Freiheit, die er in seinem 
eigenen Herrschaftsgebiet vernichtet hat, um mit allen Mitteln der Täu
schung in der Propaganda für die Gerechtigkeit, Größe und Wahrheit 
seines Weges zu wirken. Dies ist mit erschreckendem Erfolg möglich vor 
allem aus zwei Gründen: i. Der Zustand des Totalitarismus sieht völlig 
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anders aus für die, die ihn, in einer freien Welt lebend, erstreben, als für 
die, die darin sind und ihn erleiden. Die Phantasie der meisten Menschen 
reicht nicht aus, sich vorzustellcn, was realiter doch in der Welt schon da 
,st. 2. Es ist eine Bereitschaft vieler Menschen in der freien Welt, in ihrer 
Unzufriedenheit, Bodcnlosigkcit, ihrem Schlcchtwcggekommensein, ihrer 
Empörung, ihrem Bewußtsein überflüssig zu sein, hinzudrängen zu einem 
Weltzustand, der ihnen als Erlösung erscheint. Der Totalitarismus ist die 
Gefährliche geistig-politische Erkrankung der Menschheit auch in der 
freien Welt. Daher findet nur in dieser Welt das sittlich-politische Ringen 
'm geistigen Tun statt. Hier allein ist der Kampfplatz. In der anderen 
Welt ist dieser Kampf verboten. Die eigentlich verantwortliche Entschei
dung fällt vorläufig allein innerhalb der freien Welt. Diese würde sich 
Sclbst aufgeben, wenn sie gegen das Geistige, auch wo cs lügt, zum Zwang 
Griffe. Sic muß sich selbst vertrauen, daß aus ihrer Freiheit schließlich die 
Wahrheit hervorgeht. Sic hätte ihr Recht verloren, wenn sic sich selbst 
dogmatisiertc und dann statt dem freien Denken ihrerseits erst der Gewalt 
vertraute. Aber alle Totalitären und Neutralsten, obgleich ihnen in der 
freien Welt nichts geschieht, sind Verräter an dieser Welt, unter deren 
Bedingungen sie selber leben und denken. Und hier ist der Kampfplatz, 
hier die weltgeschichtliche Entscheidung.

In der totalitären Welt, wo deren Erfahrung den Menschen bis in die 
letzte Faser ihres Wesens gegenwärtig ist, ohne daß die meisten in der 
Dumpfheit der kontrollierten Publizität der Lüge es zu klarem Bewußtsein 
bringen können, würde eine Explosion erfolgen, wenn die Publizität un
beschränkt würde.

Der Zustand der Absperrung des geistigen Verkehrs zwischen den 
Welten ist Bedingung der Möglichkeit der großen Lügen, die heute über- 
all vernebeln wollen. In diesem Zustand finden alle die anderen Kampf
mittel statt und werden die Vorbereitungen getroffen. Daher können die 
»Koexistierenden« heute den Kampf in den heftigsten Formen führen, in 
denen des Kalten Krieges, der alles möglich macht, nur das eine aber ver
meiden soll, den totalen Krieg selber. Weil die beiden Großmächte den 
Krieg als den Untergang aller bisher nicht wollen, wird der Zustand einer 
äußersten Spannung heute noch durchgehalten.

Aber cs wäre eine Täuschung, zu meinen, daß Koexistenz in dem be
schränkten und unwahrhaftigen Sinn Dauerzustand sein könnte. Der 
Totalitarismus kann das Dasein der Freiheit, das ihn als solches schon 
bedroht, nicht dulden. Freiheit darf nicht möglich sein. Daher strebt er 
nach Wclteroberung mit jedem möglichen Mittel. Die freie Welt kann das 
Dasein des Totalitären wegen dieser ständigen Gefahr der Gewaltanwen
dung nicht schweigend dulden. Sie sucht es durch Wahrheit von innen 
ber in dem Bereich der totalen Herrschaft, soweit sie dorthin dringt, und 
durch Wahrheit in der übrigen Welt zu schwächen.

Hegemoniale Beziehungen tend Unterwerfungsverhältnisse. Was gegenwärtig, 
'Venn nicht Weltordnung, so doch das ist, was in zwischenstaatlicher Poli

69



tik das augenblickliche Leben im Frieden noch bewahrt, besteht in drei 
Formen: in hegemonialen Beziehungen, in Unterwerfungsverhältnissen, 
in Einflußsphären. Hegemoniale Beziehungen verwirklichen sich in der 
freien Welt heute durch den Vorrang Amerikas. Satellitenstaaten bestehen 
im Kreis um Rußland. Einflußsphären sind unklar abgegrenzt, werden 
von beiden Seiten in der übrigen Welt faktisch beansprucht und sind das 
Feld ständiger Unruhe.

Hegemoniale Verhältnisse sind unumgänglich im Bund der freien Völker. 
Sie sind nicht ausdrücklich durch Verträge anerkannt, weil eine Sache des 
politischen Vertrauens, der politischen Treue und des politischen Taktes. 
Sie beziehen sich nur auf die Bildung des Willens in der Außenpolitik, 
d. h. gegenüber dem Totalitären und gegenüber der großen Masse der 
Fluktuierenden, die politisch vorläufig noch keine eigenständige Macht 
sind. Diese hegemonialen Verhältnisse brauchen nirgends in die innere 
Freiheit der Staaten und Völker cinzudringen. Die Kleinen haben das 
Recht, mitzureden und zu raten, aber nicht selbständig ohne Zustimmung 
der hegemonialen Macht oder gegen sie entscheidend zu handeln. Jeder 
Abendländer hat gleichsam zwei Vaterländer, das seines Herzens, seiner 
Herkunft, seiner Sprache, seiner Ahnen, und das des sichernden Bodens 
seiner politischen Wirklichkeit. Jene Vaterländer sind viele, dieser Boden 
ist heute noch einer: die Vereinigten Staaten von Amerika.

Die freien Staaten werden in den hegemonialen Verhältnissen durch 
Eigenmächtigkeiten und Treulosigkeiten ständig geschwächt. Die Freiheit 
in diesen Beziehungen konstituiert bisher nur unzureichend die gemein
same Selbstbehauptung, weil sic jeden Augenblick umschlägt in Willkür. 
Das Bewußtsein des Ganzen und seiner Forderungen, deren Erfüllung 
die Bedingung des Am-Lebcn-Bleibens jedes Einzelnen ist, ist nicht aufzu
zwingen. Freiheit kann nur durch einsichtige Freiheit bestehen.

Herrschaft über Satellitenstaaten hat einen grundsätzlich anderen Charakter. 
Wie die Freiwilligkeit der Gemeinschaft in der Außenpolitik hier herab
gesetzt ist zu dem Mechanismus des Gehorsams, so ist auch die Freiheit 
im Inneren der Satellitenstaaten aufgehoben zugunsten einer totalitären 
Verfassung. Ungarn war das Beispiel, wie der Gehorsam erzwungen wird 
durch fremde militärische Gewalt gegen ein ganzes Volk. In allen Völkern 
finden sich einige Volksverräter, die durch Terror mit Hilfe der Fremden 
den Willen der Fremden durchsetzen.

Satellitenstaaten haben als Folge völliger Unfreiheit (unter dem Namen 
der Selbständigkeit) eine unfruchtbare Unruhe, die nur mit Gewalt erstickt 
wird oder mit Gewalt ausbrechen kann.

Die Vergewaltigung von Völkern, die frei sein wollen, als Satelliten
staaten gibt es nur im Raum des Totalitären. Diese Vergewaltigung wird 
von der freien Welt vorläufig geduldet, weil die Alternative der Weltkrieg 
wäre. Es war ein unehrliches Versprechen der Republikanischen Partei bei 
der ersten Eisenhower-Wahl, Trumans containment zu übertrumpfen durch 
ein rolling back. Diese unverantwortliche Ermunterung für die Satcllitcn- 

Staaten führte zur grausamen Enttäuschung des sich auflehnenden ungari
schen Volkes, als es Eisenhowers Worte hörte: Wir haben die Ungarn nicht 
Zum Aufstand ermuntert.

Die Kooperation freier Staaten im hegemonialen Verhältnis und der Ge
horsam von Satellitenstaaten werden beide als »Blockbildung« bezeichnet. 
Aber die Blockbildung der unaggressiven Selbstbehauptung freier Staaten 
■riiteinander ist etwas ganz anderes als die Blockbildung durch faktische 
Eroberung im Kleide von Verträgen unter der gewaltsam zwingenden 
fremden Militärmacht. Es gehört zu den Verwirrungen des Sprachge
brauchs heute, daß Wcscnvcrschicdenes und zum Teil Entgegengesetztes 
mit demselben Namen benannt wird.

Der schwebende Zustand. Der politische Weg der Welt geht entweder über 
die Selbständigkeit der Völker zu einer neuen Ordnung, in der, solange die 
Selbstbehauptung der Freiheit gegen das Totalitäre dazu zwingt, die heute 
sichtbare freie hegemoniale Beziehung notwendig ist. Oder der Weg geht 
Zum universalen Totalitarismus, für den alle gegenwärtigen Verwirrungen, 
Ressentiments, Illusionen, Ideologien nur die Erweichung oder Fanati- 
sierung der Menschen bedeuten, die durch diese Vernunftwidrigkeiten 
vorpräpariert werden, um dann im Totalitarismus einer Herrschaft unter
worfen zu werden, die, solange sic noch nicht wirklich da ist, alle Probleme 
Zu lösen scheint. Nach ihrer Verwirklichung aber, auch wenn dann fast alle 
die Enttäuschung und das Entsetzen ergreift, läßt sie keine Umkehr mehr 
Zu.

»Kein Wcltstaat, aber eine Weltkonföderation«, diese Forderung hat 
Mangel und Vorzug: Mangel, weil sie eine Wcltvollcndung in beständiger 
Ordnung als für den Menschen unmöglich erklärt (die sich im totalitären 
Despotismus täuschend anbictct);-Vorzug als das mögliche Beste; denn da 
die Welt nicht richtig und gerecht als ein gleichbleibender Dauerzustand 
cinzurichten ist, bleibt jeder Zustand, der die Möglichkeit des Besseren, die 
Freiheit, bewahrt, notwendig labil.

Weil die Vollendung nie da ist, bedarf es der ständigen Verbesserungen. 
Diese sind infolge des Wandels aller menschlichen Dinge immer wieder aus 
neuen Situationen zu finden. Die Wege führen, wenn sie gewaltlos bleiben, 
über die Gesetzlichkeit der Einsichtigen. Durch sie werden die Entschlüsse 
’n die Form friedlichen und freien Geschehens gebracht.

Das menschliche Leben ist jederzeit ein Übergangszustand, der sich heute 
Zur Krise mit der Möglichkeit des totalen Untergangs gesteigert hat. Wird 
dieser Übergangszustand mit den Kriegen, die zu ihm gehören, überwun
den, so konsolidiert sich der Weltfrieden, wenn er nicht der Kirchhofs
friede einer totalen Herrschaft ist, doch nur so, daß eine ständige Kriegs
gefahr bleibt, zwar nur am Rande als mögliche Drohung, aber zugleich als 
Stachel für den Ernst des Handelns im nie absolut sicheren Friedenszustand.

Friede in Freiheit ist gebunden an die Gefahr des Kriegs. Krieg aber 
Wird heute zum Untergang der Menschheit. Man kann fragen: Gehört 
Freiheit etwa nur zum Übergangszustand der Geschichte zwischen Vor
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geschichte und dem Ende der Menschheit und besteht die Alternative : Ent
weder Untergang des Daseins des Menschen überhaupt durch ihn selbst 
oder die Endkonsolidicrung in einem Friedenszustand totaler Herrschaft, 
in dem menschliche Existenz in dem Sinne unserer Geschichte von Jahr
tausenden nicht mehr möglich ist? Dem bloßen Verstand nach kann cs so 
aussehen. Niemals aber wird der Freiheitswille des Menschen, durch den er 
sich erst als Mensch weiß, diese Alternative als zwingend anerkennen. Er 
wird immer den labilen Zustand, mit Kriegsgefahr und Untergangsmög
lichkeit, vorziehen, der dem Wesen des Menschscins in seiner unaufhalt
samen Bewegung angemessen ist. Sollte er aber einst die absolute Ruhe 
eines Friedens seines Daseins in endloser Zeit verziehen, dann würde er 
aufhören, Mensch zu sein, zugunsten eines funktionalisicrten Daseins cxi- 
stenzlos sich wiederholenden Lebens.

b) Die einer Ordnung widerstrebenden Weltgegensätze.

Kampf der Gegensätze überhaupt. - In den Gegensätzen von totaler Herr
schaft und politischer Freiheit meinen wir heute einen wirklichen Gegen
satz von Prinzipien zu sehen (nicht von Völkern). In dem Gegensatz von 
antikolonialistischem Haß und eigensinnig fcstgehaltencn Resten kolonia
ler Herrschaft meinen wir geschichtlich begründete, tief eingewurzelte 
Feindschaftsgcfühle wahrzunehmen.

Gegensätze aber wie die von Kapitalismus und Sozialismus, von libcra- 
listischcm und marxistischem Denken scheinen überholt als sachgemäßer 
Ausdruck eines realen Kampfes. Sie sind nur noch Sprechweisen im Kampf 
um anderes. Gegensätze von Meinungen (Vorstellungen, Ideologien) kön
nen ursprünglich zwar Gegensätze realer Spannungen sein, die sich in je
nen Meinungen zum Bewußtsein bringen. Solche Vorstellungen aber leben 
fort, wenn ihr geschichtlicher Grund schon verschwunden ist, und ver
schleiern dann die neue Wirklichkeit. Das Gewebe der wirklichen und der 
nur gemeinten Gegensätze ist kaum durchschaubar.

So groß aber die Bedeutung der geistig zum Ausdruck kommenden Ge
gensätze auch für die Folgen auf den Gebrauch der Gewalt ist, die Realität 
sagt uns doch unüberhörbar, daß die faktische Gewalt, die auf der be
wußten Organisation der militärischen und industriellen und agrarischen 
Kräfte beruht, im Augenblick der einbrechenden Weltkrise alles entschei
det.

Alle Gegensätze werden daher Übergriffen von den faktischen, über mili
tärische Gewalt verfügenden Großmächten, heute Rußland und Amerika 
(sie brauchen es keineswegs lange zu bleiben; nach der Organisation Chinas 
etwa kann schon in drei Jahrzehnten alles anders liegen). Wo die Fronten 
der Realität in den über Gewalt verfügenden Mächten aufeinanderstoßen, 
sind sie kaum je in Klarheit, sondern, real nur gestützt auf Organisation der 
Macht, inhaltlich so vieldeutig, daß die Menschen kämpfen auch gegen das, 
was sie selber als Meinung vertreten, und verraten, was sie sich als Ziel ge
setzt hatten. Der Kampf geht faktisch vor sich in einer Konfusion der Mci- 
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nungen, die dann nur noch durch eines gelenkt wird, die faktische Gewalt 
und ihre Ergebnisse.

Insofern sind die Wcltgcgcnsätzc, die in Meinungen, Intercsscndiffcrcn- 
Zen, Haßgcfühlcn liegen (aus denen eine unübersehbare Vielfachheit von 
Konfliktsmöglichkeiten entspringt), vordergründig gegenüber der organi
sierten Macht der Gewalt. Diese nutzt entweder die Konflikte, um sie zu 
steigern, wenn sic durch ihre Auswirkung der eigenen Macht vorteilhaft 
sind. Oder sic sucht solche Konflikte bcizulegcn, wenn sie ihr unvorteil
hafte Wirkungen haben. Solange das Interesse der Selbstbehauptung einer 
Gewalt entscheidet, ist noch nicht die Macht der Konföderation wirklich, 
die mit einiger Zuverlässigkeit im Interesse zugleich des allgemeinen Frie
dens und der Freiheit die Konflikte zu gerechter Lösung zu bringen sucht. 
Sie würde durch Kooperation innerhalb des Ganzen der bis dahin freien 
Welt in natürlicher Treue sich stabilisieren, und darüber hinaus durch Ge
rechtigkeit in Urteil und Tat helfen.

Noch sind die Großmächte die augenblickliche Realität der Gewalt, die 
s'ch im Kampfe miteinander alle Gegensätze dienstbar machen. In den für 
die Gewalt vordergründigen Gegensätzen kann aber in der Tat das Tiefere 
liegen, das die Großmächte überdauert und sich vielmehr ihrer als wech
selnder Gestalten gleichsam bedient. Einen solchen tiefen, ihrerseits 
’■ibergreifenden und weltgeschichtlich entscheidenden Gegensatz sehen 
Wir heute in dem Gegensatz von politischer Freiheit und totaler Herr
schaft.

Totale Herrschaft und politische Freiheit. - Wer heute nicht politisch träu
men will, muß klar sein über totale Herrschaft, sowohl über das Faktische 
Jhres Daseins, als auch über ihren Sinntypus, wie er in seinen Konsequen
zen konstruierbar ist (Hannah Arendt; ihre Einsicht sowohl wie ihr offen
haltendes Fragen halte ich heute für unumgänglich, wenn wir uns die totale 
Herrschaft sachgemäß klären wollen). Man muß die Methoden des totalitä
ren Kampfes kennen (und deren Verschiedenheit vor und nach der Macht
ergreifung) (Possony). Man muß von der Funktion des Geistes in dieser Welt 
wissen (Milosz).

Der Typus der totalen Herrschaft. - Die totale Herrschaft läßt keine Parteien 
Zu. Sic selbst gründet sich auf die eine einzige Partei, die den Namen der 
Partei aus der Zeit, als sie in der freien Welt um ihre Machtergreifung 
kämpfte, beibehält. Die Partei bleibt eine Minderheit, auserlesen aus der 
Bevölkerung und ständig durch sich selbst kontrolliert und gesäubert.

Sie erklärt, so völlig identisch mit den Arbeitern und Bauern und dem 
gesamten Volk zu sein, daß sie jede Bewegung gegen sich als Bewegung 
gegen die Arbeiter und Bauern und gegen das Volk klassifiziert. Die Arbei
ter haben daher kein Streikrecht mehr. Denn da sie durch den Staat Eigen
tümer aller Betriebe sind, würden sie ja gegen sich selbst streiken, was 
Widersinnig und verbrecherisch wäre. Oder: der Führer ist das Volk. 
Gegen den Führer zu denken und zu handeln, ist Aktion gegen das Volk 
selber und daher Volksverrat.
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Die Herrschaft der Partei kennt keine legale Opposition, sondern nur 
Gegner, die, weil sie unfähig (wegen Herkunft oder angeborener Artung) 
oder weil sie schlechten Willens sind, ausgerottet (»liquidiert«) werden. 
Daher der Terror, der jedoch, weil er die Form der Herrschaft selber ist, die 
Fiktion der Existenz gefährlicher Gegner unter verschiedenen Namen auf
rechterhält, um die wirkliche Opposition des elementaren menschlichen 
Freiheitswillens mit ihnen diffamierend zu benennen (Konterrevolutionäre, 
Faschisten, Kapitalisten, Nationalisten, Imperialisten).

Die soziologische Erscheinung des neuen Zustandes ist die der Einheit 
von Staat und Gesellschaft, die Aufhebung aller Gcwaltentcilung zugunsten 
der einen führenden Gewalt der Partei, aus der die Regierung hervorgeht. 
Der Unterschied der »Klassen« (die Kapitalisten sind charakterisiert durch 
ihren Privatbesitz an den Produktionsmitteln) ist ersetzt durch den Unter
schied des Ranges der Funktionäre. An Stelle des Privateigentums tritt die 
Verfügungsgewalt über die Arbeit aller und über die Produktionsmittel 
durch den Staat, aber in Gestalt der kleinen führenden Schicht. Diese sind 
nunmehr die Ausbeuter. Der Unterschied an Einkommen, Lebensstandard 
und Luxus wird faktisch größer als in den »kapitalistischen« Ländern. Der 
Arbeiter und Bauer hat seine Freiheit verloren unter dem Namen des Mit
besitzers an allem Eigentum, woraus für ihn jedoch in seinem faktischen 
Zustand des wehrlosen Ausgebeutetscins nichts folgt.

Dieses Bild ist jedoch nur der erste Aspekt. »Diktatur«, »Herrschaft einer 
neuen Klasse« sind nicht unrichtige, aber ungenügende Kategorien. Wir 
stehen erstaunt, betroffen, verzweifelt vor einem Phänomen, das in der Füh
rung selber seinen Sinn zu verlieren scheint und daher auch nicht mehr 
sinnvoll verständlich ist:

Es wird ein Zustand geschaffen, in dem Verhaftungen, Deportationen, 
Hinrichtungen ohne öffentliche Gerichtsverfahren, ja, oline Angabe des 
Grundes an die Betroffenen jederzeit durch Regierungs- und Polizeiakte 
möglich sind. Das gesamte Leben wird funktionalisicrt, jeder Mensch plan
mäßig an seine Arbeitsstelle gesetzt. Jeder ist ersetzbar. Diese Funktionali- 
sierung ergreift im Zirkel die Führung selber. Jeder Mensch ist in der tota
len Herrschaft in sie einbezogen.

Die totale Herrschaftsform ist der Terror an sich. Sic braucht die ständ ige 
»Säuberung« und die wechselweise Vergewaltigung irgendwelcher Grup
pen, neuer Machtanhäufungen oder Klassenbildungcn (der Armee, der 
Polizei, der industriellen Manager, der Bauern, des Apparats selber).

Aber wer und was ist es denn, was führt, säubert, sich behauptet? Die 
Antwort, es sei der Machtwille von Einzelnen oder von Gruppen, ist wieder 
nicht unrichtig. Aber er trifft nur das überall in der Geschichte Gleiche. Es 
ist etwas, das als Parteilinie bezeichnet wird oder als die wahre Lehre. Doch 
auch das ist unzureichend, denn Parteilinie und Lehre wurden durch Um
deutung der eigenen Geschichte und der vorliegenden Doktrinen stets neu 
in nicht berechenbarer Wandlung umgebildet (gegen »Revisionisten«, 
»Dogmatisten«, gegen »Rechts-« und »Linksabweichungen« je in der 

gegenwärtigen Situation des unaufhörlichen Kampfes). Wenn auch die 
Lehre der Partei als der letzte vermeintlich feste Punkt von der Herrschaft 
*n Anspruch genommen wird, kann doch auch sie es nicht sein; denn sic 
Wird je nach Bedarf manipuliert und ist faktisch nur die Fiktion eines Fest
stehenden. Es ist das unheimliche Geheimnis eines wirksamen Mittel
punkts, der, nachdem totale Herrschaft als Terror da ist, jeden, auch den 
leweiligen Diktator, in den Machtwillcn der Menschen, ihre Selbstbehaup
tung hineinzwingt. Das Mißtrauen aller gegen alle, die Bedrohung jeder 
Macht durch andere Macht, die Unmöglichkeit einer in der Atmosphäre 
des Vertrauens sich konstituierenden dauernden Herrschaft setzt einen 
Sclbstvcrnichtungsprozeß zugleich mit dem Aufbauprozeß der gewaltigen 
Militär- und Industriemacht in Gang.

Die Lüge im Prinzip. - Es ist ein gleichsam automatisches Geschehen, 
das von der Maschine sich nur dadurch unterscheidet, daß es von nieman
dem erdacht wurde und daß niemand cs zu lenken vermag. Jeder, der 
bincintritt, wird hincingezogen in dies ungeheure Ganze, das mit unzer- 
tuißbaren Stahldrähten einspinnt, mit erbarmungslosen Schneidewerken 
Zerstückelt, mit Zweckhaft wirkendem Massenverbrauch Türme von Babel 
errichtet. Es kann nur als Ganzes zerschlagen werden oder zusammenbre- 
ehen und Stillstehen wie eine Maschine, in die Sand gerät.

Aber dieser Automatismus ist doch durch Menschen bewirkt. In ihm 
offenbart sich eine ständige Möglichkeit des Menschen nun in, neuer, ver
nichtender Form. Nur mit den Mitteln der Technik ist diese Herrschafts
form zu verwirklichen. Aber nicht die Technik als solche ruft sie hervor. 
Was in allen technischen Großunternehmungen analog ist, ist auch in der 
totalen Herrschaft da, aber ist hier nicht das Spezifische. Dies ist vielmehr 
die Lüge als Prinzip. Wahrheit und Lüge, Wirklichkeit und Fiktion werden 
so vereint, daß nichts Helles entsteht, sondern die radikale Lüge selber 
Wirklichkeit wird. Dieses Phänomen vergegenwärtigen wir in einigen 
Aspekten :

Die Führung hat nicht nur die absolute Gewalt. Sic erhebt in ihrer je
weils gegenwärtigen Gestalt den Anspruch, so irrtumsfrei, so weise zu sein, 
daß sie das Monopol auf die Wahrheit hat. Grundsatz ist, daß die Bevölke
rung, der Mensch in seiner Durchschnittlichkeit, nicht jedem Wissen aus
gesetzt werden darf. Das wahre Wissen ist in der Hand allein der politischen 
Führung. Auf Grund dieses Wissens ist die Führung legitimiert zur allein 
von ihr bestimmten Erziehung und Schulung in den Grundanschauungen, 
Zur allein von ihr bestimmten Propaganda, zur Zensur allen geistigen Tuns, 
daher zur Aufrichtung der Eisernen Vorhänge um das eigene Territorium 
Zwecks Verhinderung des Einströmens freien Denkens und unerwünschter 
Nachrichten.

Da alle Wahrheit bei der Staatsführung ist, gilt ihr Vorrang an Gewalt 
Zugleich als Vorrang des Rechts und der Wahrheit. Rcchtskontrolle ist 
ebenso überflüssig wie Prüfung der Grundlehre in kritischer Diskussion. 
Eine Kritik der Führung und der Doktrin ist ein Kampfakt, der als Staats-
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verbrechen zur Vernichtung des Täters führt. Jeder Versuch der durch Un
ruhe des Volkes selber unruhig werdenden Führung, eine leise Freiheit des 
Geistes, eine Kritik zuzulasscn, erweist sich als eine Öffnung der Schleusen 
und muß schnell rückgängig gemacht werden. Die gewaltlose geistige 
Spontaneität wird mit Gewalt unterdrückt. Erst recht gibt cs keine Freiheit 
politischen Handelns, keine Versammlungsfreiheit, keine Freiheit zur 
Parteigründung.

Etwas anderes ist die Freiheit in Naturforschung und Technik. Totale Herrschaft 
züchtet gleichsam, wie ein Amcisenstaat seine Nahrung gebenden Läuse, seine Tech
niker. Sic werden mit allen Vorteilen bedacht, gelangen in den Besitz außerordent
licher Mittel. Aber allein die Brauchbarkeit der Leistung entscheidet. Die Freiheit 
erstreckt sich nicht auf die grundsätzlichen Auffassungen in der Naturerkenntnis 
und gar nicht auf deren öffentliche Vertretung im freien Geisteskampf.

Gegen die Austragung durch Gewalt, die im Augenblick durch das Da
sein der Atombombe gebändigt ist, steht die Macht der Menschen, die sich 
verstehen und vertragen wollen. Verbinden kann nur Wahrheit. Die im 
Ernst und unter allen Umständen miteinander reden wollen, setzen voraus, 
daß es Gemeinsames gibt, das nur als Wahrheit zu treffen ist. Und sie haben 
das Vertrauen, daß im Menschen als solchem, auch unter Feinden, die auf 
Leben und Tod kämpfen, die Wahrheit etwas ist, wodurch man zusammen
kommen kann.

Die Sprache ist das Mittel solcher Vereinigung. Man kann sich nur ver
stehen in einem Gültigen, einem übereinstimmend Gemeinten, und kann 
darin gemeinsam auch verstehen, daß man entgegengesetzter Auffassung 
ist und diese erörtern und vielleicht am Ende aufheben, vorläufig aber an
erkennen, daß man noch nicht einmütig ist (agree to disagree). Man kann 
durch die Sprache lügen, indem man wissend sagt, was falsch ist. Dann 
belügt man den anderen, nicht sich selbst, und mißbraucht die Sprache. 
Aber nun ist ein weiterer Schritt möglich. Aus dem Lügen entsteht der Zu
stand, daß der Lügende schließlich glaubt, was er lügt, daß dann Wahrheit 
und Lüge ihren Unterschied verlieren. Die Sprache gewinnt den Charakter 
der Beliebigkeit. In jeder Tonart, jeder Argumentationsweisc, jeder Den
kungsart, unter wechselnden Maßstäben und Idealen wird, immer mit 
gleicher Selbstverständlichkeit, gesprochen und stets auch vergessen, was 
früher gesagt wurde. Von der schamlosen Lüge, die augenblicklich als 
solche erkennbar ist, bis zur unentwirrbaren Verlogenheit im ganzen geht 
die Unwahrheit, die mit der Kraft des Schauspielers, der sich selbst nicht 
als Schauspieler bis in den Grund durchschaut, vorgetragen wird. Man hat 
sich in die eigene lügenhafte Welt verfangen. Die Worte haben ihren gleich
bleibenden Sinn verloren. Man versteht unter ihnen einmal das gleiche wie 
der Gegner, dann das Gegenteil davon. Und darin auch begründet man die 
Beweglichkeit des Sinnes als Wahrheit durch eine zu einer spezifischen 
Sophistik verwandelten Dialektik.

In der totalen Herrschaft (ob sie nationalsozialistischer oder kommunisti
scher oder anderer Gestalt ist) ist dieser Zustand erreicht, der dem Prinzip 
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’m Grunde der anonymen Maschinerie entspricht. Es tut sich ein Abgrund 
auf, über den hinweg zwar gesprochen wird, aber keine Sprache mehr ver
binden kann. Es ist die Frage, ob hier eine Grenze ist, wo das Sprechen 
selber schon Täuschung wird, und wo das Miteinanderreden nur noch be
deutet, wer dabei den anderen vernebelt und betrügt, wobei jeder seinen 
Gegner nur vernebeln kann, indem er schließlich auch sich selbst vernebelt. 
Die Intellektuellen im Bereich totaler Herrschaft stellen sich in den Dienst 
der großen alles fundierenden und alles durchdringenden Lüge. Wie das 
geschieht, wie vielfach die Lüge schillert (während die Wahrheit in der Idee 
eine ist), wie virtuos und wie unerträglich das Leben dieses Lügengeistes 
wird, hat Milosz anschaulich gezeigt. Die totale Herrschaft braucht diesen 
Geist, solange die Beherrschten noch Menschen sind. Die Intellektuellen, 
die fähig sind, ständig modifizierend immer das Eine zu sagen, das nicht 
die Wahrheit, sondern die Lüge ist, sind daher ein kostbarer Stand. Sie 
s*nd, wenn sie auf ihre Freiheit und den Ernst der Wahrheit völlig ver
nichtet haben, materiell bevorzugt und haben einen hohen Lebensstandard.

Die Konstruktion des Prinzips erschöpft nie die lebendigen Menschen, 
die zu seinem Träger geworden sind. Daher folgt aus der Einsicht in das 
Prinzip nicht, daß die Beziehung zu ihnen abgebrochen werden müßte. 
Niemals darf politisch die Beziehung des Miteinandersprechens abbrechen, 
auch wenn der Gegner sein Sprechen nicht als Mitteilung zum aufgeschlos
senen Sichtreffen im Wahren benutzt. Jedes Miteinanderreden zwischen 
Menschen birgt noch die Möglichkeit in sich, daß man doch schließlich in 
Wahrheit zueinander kommt. Es besteht die untilgbare Voraussetzung, daß 
’n jedem lebendigen Menschen, mag er dem bösen Prinzip auch verfallen 
scheinen, die Möglichkeit des anderen liegt.

Man darf sich das ungeheure Problem, das hier angedeutet ist, nicht leicht 
machen. Die Lüge ist universell von mannigfacher Gestalt. Die Wahrheit 
hat Falschheit in sich selbst (vgl. in meinem Buch »Von der Wahrheit«, 
Seite 475 bis 600). Das Spezifische im Totalitären ist die Grundtendenz und 
ihre Radikalität. Die Lüge liegt schon im Prinzip seiner Doktrin.

Vergleich der totalitären und der freien Welt. - Nur in der Konstruktion 
ergibt sich ein klares Bild. In der Realität ist das Bild getrübt, weil in 
beiden Welten auch die Gegenkräfte zur Geltung kommen. Die Menschen 
unter totaler Herrschaft können trotz allem nicht in bloße Funktionen ver
wandelt werden. Da sic Menschen bleiben, muß das Regime Bereiche der 
Freiheit zulasscn. Es werden Ventile geöffnet, wegen der sich zeigenden 
Gefahr alsbald wieder geschlossen und anderswo von neuem geöffnet. In 
der freien Welt andrerseits gibt es viele Abirrungen, sind die Ansätze 
totalitärer Neigungen eine ständige Verführung, vor den Aufgaben der 
Freiheit auszuweichen.

Beide Welten haben ihre Überlegenheit. Die totalitäre Welt ist überlegen 
durch die einheitliche Lenkung. Sic kann durch Planung über alle Kräfte 
der Bevölkerung verfügen. Sie kann ihr politisches Tun verbergen, wäh
rend sic Einblick erhält in fast alles, was in der freien Welt geschieht und
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gewollt wird. Ihr Schweigen wird durch keine Öffentlichkeit enthüllt. Was 
sie im jeweiligen Augenblick will, bleibt - abgesehen von dem, was sic 
selber glaubwürdig mitteilt - für die andern ein Geheimnis.

Die freie Welt ist stark durch die Freiheit. Denn diese führt 211 tieferen 
Einsichten, auch zu wissenschaftlichen Erkenntnissen grundsätzlich neuen 
Charakters. Sie läßt allen Spontaneitäten Raum. Sic erwirkt ihre innere 
Sicherheit durch das in weitgehend verläßlichen Institutionen durchge
führte Rechtsprinzip. Sie kennt die gegenseitige Kontrolle. Sic lebt durch 
Öffentlichkeit, deren freie Diskussion und freie Konkurrenz Bedingung 
der Erweckung aller Kräfte der Einzelnen ist. Auch was politisch getan 
wird, muß sich öffentlich rechtfertigen.

Die totalitäre Welt ist schwach nach innen und stark nach außen. Denn 
nach innen kann sic ihre Herrschaft nur durch Terror bewahren. Nach 
außen aber kann sic auf dem Boden der freien Welt unter Nutzung der die
ser Welt eigenen Regeln durch die totalitären Methoden einheitlich ge
führter, mit gewaltigen Mitteln ausgestatteter Planung sowohl ihre Pro
paganda treiben wie subversive Organisation bilden. Jener Propaganda 
kann die freie Welt allein durch ihre geistige Kraft aus dem Ethos ihres 
Prinzips Herr werden, indem sic sie am Ende wirkungslos versanden läßt. 
Dieser Organisationen dagegen-der beginnenden totalitären Staatsbildung 
im freien Staate - muß sic durch Wachsamkeit und polizeiliche Maßnah
men unter Führung der Gesetze Herr werden. Sic darf nicht die Methoden 
des Totalitären selber gebrauchen; denn dadurch würde sic ihr eigenes 
Wesen zerstören.

Die freie Welt ist stark nach innen und schwach nach außen. Ihre Stärke 
nach innen beruht auf der freien Zustimmung und Mitwirkung der Be
völkerung. Ihre Schwäche nach außen liegt in der Zerspaltcnheit der freien 
Staaten untereinander und in dem Mangel einheitlicher Konzentration aller 
Kräfte auch in jedem einzelnen Staat. Sobald die freie Welt von außen im 
ganzen angegriffen wird, ist sie zunächst unterlegen, weil sic nicht in sich 
zusammengefaßt zu solchem Kampf gerüstet und bereit ist. Sie braucht 
dann Zeit, um ihre überlegene potentielle Kraft für solchen Augenblick 
erst zu entwickeln. Sie könnte verloren sein, wenn ihr diese Zeit nicht ge
währt wird.

Der Osten ist dem Westen überlegen, soweit die Einheitlichkeit durch 
Nachrichtenabsperrung und Zensur, durch Schulung in der allgemeinen 
öffentlichen Sprechweise, durch Aufhebung der Denk- und Redefreiheit 
Stärke verleiht. Er kennt keine anderen Denkweisen außer so, wie sic ihm 
in Zerrbildern von überwundenen, jetzt reaktionär, anachronistisch, ver
brecherisch gewordenen Denkweisen gezeigt werden. Aber diese Stärke 
ist bedroht durch das nur mit dem Menschen selber zu vernichtende kri
tische Denken, das sogar durch die in Zerrbildern dargestellten Gegner
schaften noch angeregt wird.

Der Westen ist dem Osten überlegen, sofern die Ungebundenheit der 
Lebensformen und Denkweisen neuen Versuchen Raum gibt, die Frische 
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und den Wagemut fördert, die Energie des Einzelnen steigert. Aber diese 
Stärke wird Schwäche, soweit die Vielfachheit nicht mehr aus dem Grunde 
des Glaubcnsernstcs sich nährt, sondern in der Bodcnlosigkeit des Spiele
rischen ihre Kraft zur Bestimmung des Lebens verliert, und soweit sic dann 
von den eisernen Apparaturen des technischen Zeitalters zur bloßen Ver
kleidung herabgesetzt und schließlich abgeworfen wird. Dagegen aber 
Wirkt die Wicdcrhcrstellungskraft der Freiheit.

Der Osten hat eine Ideologie, der Westen keine, weil beliebig viele. Im 
Osten wird eine Ideologie als die allein wahre erzwungen, im Westen sind 
alle Ideologien frei gelassen, sich geistig zu zeigen, miteinander in Kampf , 
2u treten unter den Bedingungen des Rechtsschutzes, den der politische 
Zustand der Freiheit gewährt. Sie werben für und gegeneinander durch 
Gedanken und Leistungen, durch Vorstellungen, Bilder, Symbole und 
durch ihre besonderen menschlichen Lebensformen und deren Praxis.

Der Osten hat die Ideologie des Kommunismus, der Westen nicht etwa 
die des Kapitalismus. Vom marxistischen Denken wird ihm nur suggeriert, 
Cr habe die Ideologie des »Kapitalismus«.

Liegt Kraft oder Schwäche im Mangel einer herrschenden Ideologie? Ist 
ohne Ideologie eine Glaubcnskraft wirksam, die sich nicht an doktrinale 
Bekenntnisse zu binden braucht? Das ist die Schicksalsfrage des Menschen 
und seiner Freiheit. Auf sic erfolgt die Antwort durch keine Theorie, durch 
kein Wissen, sondern durch den Menschen und seine Freiheit selbst. Jeder 
gibt sich selbst die Antwort durch seinen Entschluß, wo er stehen, für was 
er leben und kämpfen wolle. Nicht aber folgt die Antwort durch das kläg
liche Fordern der Glaubenslosen, man müsse der kommunistischen Glau
benskraft des Ostens eine gleich starke Glaubcnskraft des Westens ent
gegensetzen. Wie macht man das? Soll man einen Glauben als Mittel zum 
Zweck erfinden oder wiederherstellen? Vergeblich. Hier ist nichts zu 
»machen«, nichts zu planen. Was zu tun möglich ist, wird im dritten Teil 
dieser Schrift zum Thema.

Der Kampf der beiden Welten. - Er hat einen zweifachen Charakter, den 
geistigen und den gewaltsamen.

Der geistige Kampf findet nur im Bereich der freien Welt statt, denn im 
Bereich der totalitären Welt ist er verboten. Sofern aber trotz Eiserner Vor
hänge Nachrichten dorthin gelangen und jeder totalitäre Mensch, der ins 
-Ausland gelassen wird, Erfahrungen macht, und dann für die übrige Welt, 
die weder frei noch totalitär ist, ist der Kampf als Wettkampf der Lebens
formen möglich.

Man möchte denken: Die Lebensform, die allen ein größeres Glück, eine 
größere Unbefangenheit, dazu materielles Wohlergehen schafft, die durch 
Produktiv- und Erfindungskraft den Vorrang hat, die die Mannigfaltigkeit 
menschlichen Denkens und Lebens und seiner Schönheit ermöglicht, wird 
Gegenstand der Freude und wird Ansporn, auch auf solchen Weg zu ge
langen. In diesem geistigen Kampf durch Bezeugung der Freiheit in der 
Prägung des einzelnen Menschen wird jeder Mensch der freien Welt durch
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sein Dasein dann eine Niederlage, wenn er für die andere Welt nicht über
zeugend wird, weil cr die häßlichen Seiten mißbrauchter Freiheit in Will
kür, Übermut, Eigennutz zur Erscheinung bringt. Die freie Welt ist nur 
zu retten, wenn ihre Glieder sic auch bewähren. Wo dies aber geschieht, 
kann sich der Haß derer steigern (aus der anderen undaus der eigenen Welt), 
die sich minderwertig fühlen und zerstören möchten, was sie doch nie er
reichen zu können meinen.

Der geistige Kampf des Totalitären auf dem Boden der freien Welt ist 
für die freie Welt gefährlich durch die dem Totalitären überall entgegen
kommenden Motive. Es wirkt der Zauber eines Paradieses, der aber nur 
besteht, solange man nicht selbst darin lebt, sondern sich durch Vorstellun
gen und durch gegebene Versprechen Wunschträumc erfüllen läßt: Als 
eine Sozialreligion bemächtigt sich der Menschen der Inhalt solcher Träu
me. In dem Sinne, in dem Marx die Religion als Opium für das Volk auf
faßte, hat er selber ein neues Opium geschaffen. Es wirkt aber auch der An
blick der Gewaltapparatur als solcher, an der Menschen, zugleich gehorsam 
und gewalttätig, teilnehmen möchten zur Steigerung ihres Dascinsgcfühls. 
Auf andere wirkt das Totalitäre durch das Negative an sich. Es sagt nein 
zu fast allem, was war und ist; es steht im Bunde mit allen Unzufriedenen, 
Empörern und Verzweifelten in der Welt. Der im Menschen verborgene 
Haß wird als grenzenloser, totaler Zcrstörungswillc mächtig. Aus solchen 
Ingredienzien (Paradieseszauber, Lust an der Gewalt, nihilistischer Haß 
totalen Vernichtungswillcns) setzt sich der Trank zusammen, der in der 
freien Welt von nicht wenigen getrunken wird. So geschieht die Vor
bereitung der Menschen zu dem Wahnsinnsakt, sich hineinzustürzen in den 
Abgrund. In uns selber liegen die Mängel, ohne die das Totalitäre nicht die 
Propagandakraft hätte. Diese Gefahr aber gehört zur freien Welt. Sic muß 
gewagt und bestanden, sie darf nicht eingeschränkt werden, wenn in der 
freien Welt der Mensch sich selber finden und das Recht dieser Welt be
zeugen soll.

Ist aber die totale Flerrschaft faktisch konstituiert in einer Großmacht, 
dann sind die Methoden der Gewaltausübung nach innen und nach außen 
verschieden. Nach innen bewirkt sie den »Frieden«, der den Kampf ersetzt 
durch einseitige übermächtige Gewaltausübung des Systems bis zur regel
mäßigen Vertilgung eines Teils der eigenen Bevölkerung. Nach außen 
führt sie den »Kalten Krieg« unter dem Schleier der Koexistenz. Sic er
zeugt und lenkt Organisationen in der ganzen Welt, die die Gewalt vor
bereiten, durch die sie das Bestehende umstürzen wollen. Sie macht die 
freien Staaten sorglos, sucht unter ihnen die Differenzen zu steigern, nutzt 
alle Schwächen, Unredlichkeiten, Ruhebedürfnisse, Eigenintcresscn für 
ihren totalitären Zweck. Dabei entfaltet sie bei der Einfachheit ihres zu
gleich geheimnisvoll wirkenden Prinzips in der Hand der hochbegabten 
Russen eine überlegene Intelligenz. Iri der Anpassung an die Situationen 
geschickt und bedenkenlos, wirkt sic (für den bloßen Betrachter großartig 
in der Konsequenz) mit Methoden folgenden Charakters :
80

Ein Mittel ist der Schein der Gemeinschaft. Man täuscht den Gegner - 
mit größtem Erfolg -, indem man ihn glauben lehrt, man könne Zusammen
arbeiten. Es ist erstaunlich, wie die Offenbarkeit gröbster Gewaltakte diese 
Täuschung doch immer nur für einen kurzen /Augenblick aufhebt.

Die freie Welt will meistens sich nicht die harte Tatsache eingestehen: 
Zwei Prinzipien der bis in die letzten Verzweigungen unseres Lebens drin
genden politischen Herrschaftsformen sind da und schließen sich gegen
seitig aus. Es sind nicht zwei auf gleicher Ebene sich gcgcnübcrstchende 
Prinzipien. Sic haben keinen gemeinsamen, sie noch irgendwie verbinden
den Sinn, denn sic sind nicht Standpunkte, von denen aus man miteinander 
diskutieren kann. Die Sprache verbindet nicht mehr, weil der Sinn der 
Worte ins Gegenteil verdreht wird, und dies wiederum in ständigem Wech
sel stattfindet. Es handelt sich auch nicht um Glaubensformen, zwischen 
denen, so fern sic sich stehen und so sehr sie sich bekämpfen mögen, etwas 
■verbindet gegen die Leere und Wildheit des Nichtglaubens. Es handelt sich 
u>n das Mcnschscin selber, das einer dem andern abstreitet. Zwischen Frei
heit und Totalitarismus handelt cs sich um Sein oder Nichtsein.

Was aus dem Prinzip der totalen Herrschaft getan wird, ist in jedem Fall 
schlecht. Es kann nur den Schein der Übereinstimmung mit dem Erwünsch
ten haben. »Es ist doch auch Gutes daran«, »Es wird doch auch Gutes ge
leistet«, solche Auffassung ist Täuschung. Hier, wo cs um das Prinzip des 
Lebens selbst geht, ist radikal, ohne Kompromiß nein zu sagen, ist der 
luziferische Schein des Guten zu durchschauen - oder man ist dem bösen 
Prinzip schon verfallen. •

Es ist die Überlegenheit des Totalitarismus, diese Unvereinbarkeit jeden 
Augenblick zu wissen, cs offen auszusprechen, dann wieder zu verschleiern 
und die Gegenmeinung, die auf Miteinanderreden und Sichvcrständigen 
rechnet, nur als Schwäche des Gegners zu benutzen. Das Totalitäre will 
nicht das allen Menschen Gemeinsame, nicht die Möglichkeit freier Ent
faltung von Menschen und Völkern, nicht die Erweiterung der Chancen, 
nicht die ständig auf gesetzlichen Wegen öffentlichen Ringens zu gewin
nende Korrektur der immer noch bleibenden und immer neu auftretenden 
Ungerechtigkeiten allen menschlichen Daseins. Es verwehrt, was den 
Kampf in einen geistigen verwandelt und dann die Entscheidungen auf 
Abstimmungen gründet und den Frieden sichert. Es will kompromißlos 
die Macht eines Staatswesens allein durch Gewalt als solche behaupten, für 
die cs alle Ideologien, alle nationalen und menschlichen Freiheitsmotive 
fcum Schein einsetzt, um sie in der Tat zu vernichten.

Totale Herrschaft und Technip. - a) Das technische Zeitalter ist universell. 
Die Welt hat sich in den letzten Jahrzehnten mit steigender Schnelligkeit 
nicht etwa europäisiert, aber technisiert. Die Technik verwandelt mit der 
Arbeitsweise auch die Wirtschaftsweise und das gesamte Leben. In ihr lie
gen Tendenzen, die heute gemeinsame Probleme aller sind.

Die unermeßliche Glücklosigkcit, die mit der Technik in die Welt 
kommt, in dieser technischen Welt selber zu überwinden, ist die gemein- 
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same Aufgabe aller Menschen in diesem Zeitalter. Wie sic aber aufgefaßt 
und unter welchen Voraussetzungen sic gemeistert werden oder nicht, 
unterscheidet die Völker. In der Weise der Begegnung mit diesem tech
nischen Zeitalter gibt es zwei entgegengesetzte Möglichkeiten: entweder 
geschieht die Begegnung im Sinne der Rettung menschlicher Freiheit unter 
der Idee des Menschen und seiner Größe oder im Sinne der Verwendung 
der Technik zur gesteigerten Knechtung unter den Irrlichtern irgendeines 
Heils und einer Scheingröße (wie im Nationalsozialismus und Kommunis
mus).

b) Der Gegensatz der heute sich verwirklichenden Möglichkeiten geht 
meistens unter den irreführenden Namen Marxismus und Kapitalismus, 
nicht unter den treffenden Namen Totale Herrschaft und Freiheit. Was 
heute geschieht, wird unklar gesehen, wenn man beide Gegensätze identi
fiziert. Der Marxismus hat zum Mittelpunkt seiner Doktrin den Begriff des 
Privateigentums an den Produktionsmitteln als des Unheils und seiner Ab
schaffung als des Heils. Unter dem Begriff des Privateigentums werden alle 
Schrecklichkeiten des technischen Zeitalters versteckt, all das, was sich 
überall in diesem Zeitalter aus der Struktur der Arbeit und Wirtschaft für 
die Dascinsform des Alltags ergibt und allen früheren Dascinsformcn 
ein Ende setzt. Die Welt wird durch das marxistische Denken düpiert. 
Es handelt sich primär gar nicht um die Frage nach dem Privateigen
tum an den Produktionsmitteln. Die freie Welt kämpft gegen die aus 
dem privaten Eigentum sich ergebenden Monopole, um gegen sic die 
Freiheit zu bewahren. Die totalitäre Welt dagegen beseitigt mit dem 
Privateigentum die Monopole zugunsten des einen Staatsmonopols, um 
nunmehr alle Freiheit im Namen des Gemeineigentums zu vernichten. 
Primär ist vielmehr die Frage nach der faktischen Organisation der Arbeit 
und der Weise der faktischen Verfügungsmacht über sie. Diese Macht wird 
ohne formelles Privateigentum größer als cs jede Macht der Wirtschaft 
innerhalb der freien Ordnungen ist.

Zwei Maßstäbe pflegt man zur Beurteilung der Sozialsysteme, die das 
technische Arbeiten ordnen, anzuwenden : erstens den der Produktivfyaft, 
die man objektiv, quantitativ und qualitativ fcststellcn kann; hier liegt etwa 
der in Statistiken sich ausdrückende Wettkampf zwischen Rußland und 
Amerika. Der zweite Maßstab ist der der relativen Zufriedenheit des mensch
lichen Lehens in den beiden Sozialsystcmcn und zugleich ihr Wert an Mög
lichkeiten menschlichen Gehaltes, menschlicher Würde und Freiheit; diese 
qualitativen Unterschiede sind einer vergleichenden objektiv zwingenden 
Feststelibarkcit nicht wie statistische Daten zugänglich.

c) Das Abendland, Europa und Amerika, und in teilweiser Nachfolge das 
zaristische Rußland und Japan haben die wirtschaftliche Verwirklichung 
der technischen Arbeit selber hervorgebracht. Anders die übrige Welt. 
Was bei uns mit der Entwicklung der Industrie zugleich entstand, die 
Menge der gelernten Arbeiter, der Techniker und Unternehmer (heute ver
wandelt zum Manager), das müssen andere Länder erst erwerben. Sic 
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müssen das Analphabetentum überwinden, die Erzichungsvoraussetzun- 
gen für die Entwicklung brauchbarer Arbeiter gewinnen. Damit wird aber 
Zugleich eine geistige Freiheit in den Bevölkerungen erweckt. Wer lesen 
und schreiben lernt, lernt auch anders denken, und wer denkt, leidet anders 
Und entwickelt neue Impulse.

Orci Wege der Aneignung der im Abendland entstandenen Technik sind 
daher zu beobachten: Erstens die faktische Übernahme und Entwicklung 
Zu eigenem Können (Japan). Zweitens der Aufbau der industriellen Arbeit 
durch totalitären Zwang (China). Drittens das Am-Lcbcn-Haltcn durch 
ständige Hilfe (die »unterentwickelten Völker«):

*) Wenn die Alternative aufgcstellt wird, die nichtabcndländischcn Völ
ker müßten entweder unter abendländischer Hilfe und Leitung faktisch 
unselbständig existieren oder unter totalitärem Zwang sich technisieren und 
damit ihre nationale Unabhängigkeit gewinnen, so ist Japan das Gegen
beispiel. Japan begann in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, in 
c‘nem frühen Stadium des technischen Zeitalters, zu lernen und dann die 
noch im Werden begriffene Technik selbständig zu entwickeln. Es wurde 
cinc moderne Industrie- und Großmacht, behauptete seine völlige Unab
hängigkeit, aber entwickelte eine freie Wirtschaft wie das Abendland.

Für diesen Weg scheint es heute zu spät, wenn andere Völker ihn gehen 
möchten. Jetzt muß plötzlich und ganz die industrielle Revolution nach- 
ßeholt werden. Die moderne Technik, wie sie jetzt geworden ist, gedeiht 
nicht mehr auf dem Boden einer vorindustriellen Welt durch die Initiative 
Einzelner in freiem Wettbewerb. Es bedarf der großen Unternehmungen 
m einem Umfang, den nur eine Staatsmacht planen und durchführen kann. 
Oie Aufgabe ist gestellt: Wie soll ein ganzes Volk zugleich und mit einem 
Schlage folgendes verbinden: aufzuhören, analphabetisch zu sein, unter
richtet zu werden - so daß cs fähig wird, die zur.Industrie brauchbaren 
Arbeiter hervorzubringen -, die Widerstände zu überwinden, die aus der 
gesamten Tradition der Lebensformen und des Glaubens sich machtvoll 
gegen die Industrialisierung wehren, große Unternehmungen im Zusam
menhang des Lebens der ganz neu zu fundierenden Gemeinschaft technisch 
Zu verwirklichen?

2) Selbstbehauptung (nationale Unabhängigkeit) ist heute an Technik ge
bunden. Das scheint für die Führer Chinas die Alternative gewesen zu sein. 
Eür die Technisierung wählten sie totale Herrschaft und diese mit der mar
xistisch-kommunistischen Doktrin. Sicht man die Situation so, dann ver
birgt sich hinter der Fassade dieser Doktrin der Eintritt Chinas in das tech
nische Zeitalter, die Aneignung der Technik im ganzen, ohne Einschrän
kung, um seine Unabhängigkeit und Größe zurückzugewinnen. Denn die 
Politik des Abendlandes gegenüber China war, vor allem im 19. Jahrhun
dert, von beispielloser Willkür und Rücksichtslosigkeit, eine Kette immer 
Schlimmerer Demütigungen, schließlich ein Zustand der Ausbeutung durch 
die Fremden, die sie durch erzwungene Privilegien um so leichter voll
ziehen konnten.
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Tschiangkaischek blieb in Abhängigkeit von Amerika, wurde Christ, 
konnte sich der Korruption nicht entwinden, die die führenden chinesi
schen Kreise im Umgang mit den Fremden durchdrungen hatte. Der Kom
munismus in China ist die erfolgreiche Unabhängigkeitsbewegung dieses 
großen Volkes, das seine Jahrzehnte dauernden Bürgerkriege beendete, 
zum erstenmal wieder seine alte territoriale Ausbreitung erreichen konnte 
und jetzt im Inneren seinen Eintritt in das technische Zeitalter mit Be
schleunigung vollzieht, allein von Rußland zögernd unterstützt. China ist 
heute totalitär, aber nicht russisch und vielleicht auch nicht im Geist einiger 
Führer des Regimes grundsätzlich totalitär, wie Hitler oder Stalin, oder 
jedenfalls anders totalitär. Es könnte sein, daß China nur vorläufig diesen 
Weg zur Wiederherstellung seiner im kolonialen Zeitalter verlorenen Unab
hängigkeit und zur Verwirklichung seines modernen technischen Aufbaus 
geht.

China, dieses größte Volk der Erde, das in Jahrtausenden neben dem 
Abendland einen anderen höchsten Sinn des Menschseins gelebt hat, ist in 
seiner mit Erfolg beanspruchten Unabhängigkeit nur äußerlich mit der von 
Tito auf die Dauer vergeblich beanspruchten Unabhängigkeit zu verglei
chen. Wenn China wegen der durch Amerika so gewollten weltpolitischen 
Situation sich vorläufig mit Rußland verbündet, so steht cs doch von vorn
herein zu ihm keineswegs in einem Satellitcnverhältnis.

Eine Frage, die, praktisch zu spät, für die historische Einsicht nicht gleichgültig 
wäre, ist diese: Wäre cs möglich gewesen, daß Amerika seine Politik mit den Kom
munisten in China gemacht hätte? Hätte Amerika die Technisierung Chinas in totali
tärer Form unterstützen und in der Wcltpolitik einen großen Bundesgenossen ge
winnen können? Was Rußland getan hat, hätte Amerika vielleicht ausgiebiger und 
besser tun können: Keine Soldaten, aber viele Techniker schicken, keine Vorteile zu
ungunsten Chinas beanspruchen, die Technisierung durch große Kredite fördern. 
Sind es politisch-doktrinäre Vorurteile, die das verhinderten? Oder hätte China 
doch den Amerikanern nie Vertrauen geschenkt? (Vgl. Golo Mann.)

Sollte das marxistisch-totalitäre Denken nur eine Fassade sein für das 
Motiv der nationalen Wiederherstellung eines Volkes von sechshundert 
Millionen als Großmacht im technischen Zeitalter, so ist doch diese Fassade 
keineswegs gleichgültig. Denn sic bedeutet in den Schulen und damit für 
die nächsten Generationen: Einprägen marxistischer Denkweise und vor
läufiger Abbruch der gesamten konfuzianischen, taoistischen und bud
dhistischen Kulturüberlieferung, die nur Widerstand gegen das industrielle 
Zeitalter ist.

Es ereignet sich ein ungeheurer Vorgang in China, noch tiefer greifend 
als die Zersetzung der abendländischen Überlieferung in Religion, Philoso
phie, Kunst und Lebensweise durch das auf Wissenschaft begründete tech
nische Zeitalter. Noch 1918 schrieb der Sinologe de Groot angesichts der 
beginnenden Modernisierung in China: »Zweifellos ahnt die erhaltende 
Partei, daß Änderung Selbstmord ist, aber wird sie ... den Beweis erbrin
gen, daß das Tao des Weltalls und der Menschheit wohl erschüttert, jedoch 
nicht zerstört werden kann? ... Sollte es in der Ordnung der Welt be- 
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stimmt sein, daß das grausame Werk des Abbruchs seinen Fortgang nehme 
ünd die Tage von Chinas alter universistischer Kultur somit gezählt 
sind - dann sei wenigstens ihr letzter Tag nicht auch der Tag des Ver
derbens eines durch ausländische Einflüsse ins Unglück gestürzten Millio
nenvolkes I«

Was über China plötzlich gekommen ist, nachdem es sich lange ge
sträubt hat, ist aber dasselbe Problem, das für alle Völker und für die Abend
länder selber gestellt ist. Was de Groot sagt: Wenn »China eine Erneue- 
tUng, eine Wiedergeburt« durch moderne Wissenschaft und Technik er- 
ieben werde, dann werde »China kein China, die Chinesen keine Chinesen 
mehr sein«, das gilt für alle Völker der Erde. Ist ihr Ende im tech
nischen Zeitalter der Anfang ihrer neuen Existenz? Der Wunsch des 
Sinologen für China tut nicht weniger uns selber not. China ist jetzt 
auf dem Wege, gewaltsam zu tun, was wir langsam und mit verschlei
erter Gewaltsamkeit durchgeführt haben und weiter zu treiben im Be
griffe sind.

Die Chinesen wirken aus der Vergangenheit von Jahrtausenden her, sind 
unersetzlich und unübertroffen durch hohe Philosophie, Religion und 
Kunst, durch eine tief cingcprägte Humanität des Maßes und des Gleich
gewichts der Kräfte. Sie haben eine so große Geschichte, daß man glauben 
kann an ihre Substanz. Wir sind mit ihnen vom Ursprung des Menschseins 
her verwandt. Sie sind bewunderungswürdig und liebenswert. Ein Ver
stehen mit ihnen in Frieden wäre das Natürlichste.

Es ist für China trotz der gegenwärtig dort geredeten marxistischen Dok
trin durchaus offen, wie dieses Volk aus einer jahrtausendealten Substanz 
s‘ch wicdcrhcrstellt und dann die Wahrheit seiner uralten Überlieferung in 
neuen Gestalten verwirklicht. Wir dürfen nach solcher Vergangenheit er
hoffen, daß China im technischen Zeitalter seine eigene neue Gestalt der 
Freiheit hervorbringen wird. Jetzt lebt China offenbar im Bewußtsein einer 
ttn Wachsen begriffenen Kraft, für die der Gegensatz Freiheit - Totali taris- 
mus in der großen Bevölkerung noch nicht akut ist (aber im Kreis der 
Führer und Intellektuellen schon ständige Unruhe erzeugt). China ist in 
bezug auf diesen Gegensatz nicht neutral, sondern von ihm noch wenig 
berührt. Außenpolitisch ist es zur Zeit in dem Wcltgegensatz Rußland- 
Amerika mit Rußland verbunden, ohne mit dem Bolschewismus eins zu 
sein. Daß in diesem Bunde China der übrigen Welt gegenüber mit Rußland 
kooperiert und bedenkenlos die Versklavung von europäischen Völkern 
öffentlich billigt und rühmt (Ungarn), mag für uns ungeheuerlich sein, aber 
cs spielt für das, was China in sich selber tut, vielleicht kaum eine Rolle. 
Wenn es sich gegen abendländische Freiheit stellt und sich heute zum To
talitarismus hält, so könnte das auf die Dauer ein zu überwindendes Miß
verständnis seiner selbst sein.

Falls Mao für die chinesischenFührer typisch ist, so würde seine Geistig
keit darauf deuten, daß der Totalitarismus in China keineswegs sein end
gültiges Nichts verwirklicht. Zu so schönen Gedichten modernen Gehalts
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und alter Kultur wie den seinen wäre keiner der Totalitären Rußlands oder 
Deutschlands je fähig gewesen. Für China ist cs vielleicht noch nicht die 
Zeit, in dem Weltgegcnsatz der politischen Freiheit und des Totalitarismus 
sich zu entscheiden. Aber die Situation kann sich schnell entwickeln. 
Machtpolitisch steht China ohnehin erst im Beginn der Entwicklung seines 
industriellen Potentials auf seinem ausgedehnten Territorium mit unermeß
lich reichen Bodenschätzen. Doch technische Entwicklung, wenn sie ein
mal eingesetzt hat, kann schnell gehen. Dann stehen 600 Millionen Chinesen 
neben 200 Millionen Russen. Sibirien ist das Gebiet, wohin zunächst der 
chinesische Bevölkerungsdruck sich wenden könnte. Wenn dann aber 
China über die gegenwärtige Form einer totalen Herrschaft wirklich für 
immer zum Totalitarismus käme, und wenn cs, dessen Prinzip entsprechend, 
einst zur Wclterobcrung schreiten würde, dann käme cs zum Wcltunhcil, 
und die Atombombe würde alles auslöschen.

3) Was die Hilfe an unterentwickelte Völker zur Folge haben wird, ist 
unklar. Den Weg Japans nachzuholen, scheint für sic schwer möglich. Den 
Weg Chinas zu wiederholen, scheint durchaus möglich. Heute ist das 
größte Beispiel für diese mögliche Alternative Indien. Indien lebt noch 
durch festgehaltenc Überlieferungen des Englischen Imperiums. Seine 
Industrialisierung schreitet fort, aber nicht wie in englischer Zeit und nicht 
im Tempo Chinas. Es braucht Hilfe, bekommt sic von Rußland wie vom 
Westen. Die Masse der großen Bevölkerung, vieler Rassen mit vielen 
Sprachen, lebt dumpf dahin. Nur eine kleine Schicht abendländisch erzo
gener Intellektueller herrscht, wird gewählt und bestimmt vorläufig den 
Weg. Der Kommunismus wächst, ohne im Augenblick schon bedrohlich 
zu sein. Es herrscht eine Freiheit ohne gelebte und bewußte Freiheit. Der 
Sache nach besteht eine Konkurrenz zwischen China und Indien. Ist ein 
eigener indischer Weg in der Freiheit überhaupt möglich (wie ihn Japan 
gegangen ist), oder wird die blutige Verwirrung im Zerfall cintretcn und 
am Ende der Totalitarismus die Herrschaft gewinnen?

Im gegenwärtigen Augenblick sind Indien und China noch ohne ent
scheidendes militärisches Gewicht. Doch reden sie mit. Indien ist neutra
listisch mit starker Rücksicht auf Rußland. China ist mit Rußland im Bunde. 
Doch wesentlich ist etwas anderes. Beide haben, gesteigert nach ihrer eben 
erworbenen Unabhängigkeit, ein mächtiges Sicherheitsgefühl einfach durch 
die Größe ihrer Territorien, die Kontinenten gleichkommen, und durch die 
Masse ihrer Bevölkerung (gemeinsam mit ihren Ncbcnländern fast die 
Hälfte der Menschheit), und durch den jahrtausendealten Grund ihrer Ge
schichte. Sie erwarten die unzerstörbare Dauer für ihre Völker, die solange 
trotz aller Katastrophen zu überdauern vermocht haben. Sie haben Zeit. 
Aber das ist angesichts des Faktums der Wasserstoffbombe ein Irrtum ge
worden. Ihre Länder sind wie die gesamte Erdoberfläche dem tödlichen 
Unheil ausgesetzt, auch wenn kein fremder Soldat in jener Zeit der Ver
nichtung der Menschheit ihren Boden betreten würde. Nicht weniger als 
für andere Völker ist das Interesse Indiens und Chinas, zur Rettung der 
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Menschheit überhaupt und damit ihrer selbst durch Denken und Tat mit- 
2uwirkcn.

Auf längere Frist gesehen wird China, beim Fortdauern der Menschheit, 
gewiß einc Weltmacht ersten Ranges sein. Auf kurze Frist gesehen, sind 
J 'uerika und Rußland die beiden allein entscheidenden Großmächte. Dar
um ist heute für die Gefahr des Untergangs durch den Weltkrieg wesent- 
lch an sic zu denken.

Der Totalitarismus und die Völker. - Zwei Gegensätze: Totalitarismus und 
Jeiheit sind Gegensätze von Prinzipien, Rußland und der Westen Gegcn- 
^t2c geschichtlicher Substanzen. Beide Gegensätze brauchen nicht auf die 
Dauer zusammcnzufallcn. Völker sind nicht Prinzipien. Das russische Volk 
uat mehr Möglichkeiten als jenes Prinzip der totalen Herrschaft, wie das 
deutsche Volk mehr als das totalitäre Prinzip im Nationalsozialismus. Die 
. r’nzipicn der politischen Freiheit und des Totalitarismus wandeln beide 
'lrc Gestalt und können wie Funktionen erscheinen, hinter denen das Tic- 
^rc> Dauernde der geschichtlich gewordenen großen Völker wirksam ist.

'c Russen sind nicht identisch mit dem Totalitarismus.
Zwischen den Prinzipien der totalen Herrschaft und der Freiheit ist kein 

chrlicher Kompromiß möglich. Wohl aber können Völker sich begegnen, 
uueh wenn sic von jenen Prinzipien gegensätzlich beherrscht sind. Denn 
Völker sind wie einzelne Menschen stets die Wirklichkeit, an der die Prin- 
2|pien nur eine teilweise Realisierung gewinnen. Daher kann sinnvoller
weise die Kompromißlosigkcit gegenüber dem entgegengesetzten Prinzip 
uicht totale Feindschaft zu einem Volke bedeuten. Der »Kreuzzug« gegen 
c'n Volk setzt dieses herab. Er beruht auf einer Fiktion, die, weil sie den 
Gegner im ganzen vernichtet, Zurückschlagen muß.

Rußland: Das russische Volk, von mächtiger Kraft der Seele, Unglück
en durch eine Geschichte teils der Knechtung durch Mongolen, teils eige- 

ncr gewaltsamer Herrschaftsstrukturen, vital ursprünglich und kraftvoll, 
Crgrcifend durch religiöse Hingabe und Opfer, ist heute dem Totalitaris
mus verfallen. Rußland gehört zum weiteren Abendland: Die Russen sind 
^eiße. Sie sind durch das byzantinische Christentum geprägt. Rußland ist 
2ugleich abendländisch und asiatisch. Es ist nicht ein Teil des Abendlands 
^er romanisch-germanischen Völker, die im Rahmen der katholischen 
Kirche und der späteren protestantischen Bekenntnisse einc mehr als tau
sendjährige Geschichte hatten. Diese allein hat die moderne Welt und das 
tCchnischc Zeitalter begründet. Rußland kannte niemals die politische Frei
heit des Abendlandes (die mittelalterliche Städtefreiheit, die auch im Westen 
Kußlands zur Geltung kam, blieb eine wirkungslose Ausnahme), kannte 
Weder die Kämpfe unseres Mittelalters zwischen Kaiser und Papst, noch 
^'0 Kreuzzüge, noch mittelalterliche Dome und Dichtungen, noch die 
Renaissance, noch die Reformation, noch die philosophischen und wissen
schaftlichen Entwicklungen. Erst seit dem 17. und 18. Jahrhundert eignete 
es sich als gelehriger Schüler manche Ergebnisse abendländischer Ent
wicklung an, vor allem die Technik, brachte bedeutende Naturforscher 
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und Historiker hervor, gelangte unter westlichem Einfluß zu einer groß
artigen eigenen Dichtung, die der Weltliteratur angehört, ergab sich der 
deutschen Philosophie, zuletzt dein Marxismus.

Rußland kolonisierte anders als Europa. Es nahm nicht teil an der Welt
eroberung, sondern eroberte in langsamem Prozeß in ständigem Vordrin
gen nach dem Osten die jeweils nächsten Gebiete Asiens, bis cs durch den 
ganzen weiten Kontinent an den Stillen Ozean gelangte. Es machte halt vor 
den großen Kulturvölkern, den Indern und Chinesen. Daher hat cs trotz 
seiner gewaltigen kolonialen Eroberungen, da diese nur auf primitive 
Völker ohne machtvolles, in eigener Kultur gegründetes Sclbstbcwußtscin 
trafen, nicht das Ansehen einer Kolonialmacht, so wenig wie Amerika, das 
in analogem Vordringen nach dem Westen die Indianer bis an den Stillen 
Ozcan vernichtete.

In Deutschland ist die totalitäre Herrschaft des Nationalsozialismus auf 
dem Boden einer sittlich-politisch entarteten Demokratie (nach einem ver
lorenen Kriege unter unerfüllbaren Friedensbedingungen) erwachsen, in 
Rußland auf dem Boden einer durch Jahrhunderte ununterbrochenen des
potischen Herrschaft. Für die Auffassung der Weltlage ist notwendig: den 
russischen historischen Ausgangspunkt im Despotismus zu sehen, aber den 
Despotismus nicht mit der totalitären Herrschaft zu verwechseln.

Die politische Lage: Rußland, Europa, Amerika, die übrige Welt.
Rußland und Amerika. Tocqueville veröffentlichte 1855 seine kurzen, nie 

überbotenen, prophetischen, erst heute berühmt gewordenen Sätze:
»Es gibt auf der Erde zwei große Völker, die von verschiedenen Punkten aus

gehen und zum nämlichen Ziele vorrücken, die Russen und die englischen Ameri
kaner.

Beide wurden in der Finsternis groß, und indes die Blicke der Menschen auf andere 
Gegenstände gerichtet waren, haben sic sich plötzlich in den ersten Rang der Natio
nen gestellt, so daß die Welt fast zu gleicher Zeit ihre Entstehung und ihre Größe 
erfuhr.

Alle anderen Völker scheinen ungefähr die ihnen von der Natur bestimmten 
Grenzen erreicht zu haben, mit der Verpflichtung, sich darin zu behaupten, aber 
diese beiden befinden sich noch in ihrem Wachstum... Jene allein marschieren leich
ten Schrittes in einer Bahn, deren Grenze das Auge noch nicht erblickt.

Der Amerikaner kämpft nur mit den Hindernissen der Natur. Der Russe dagegen 
mehr mit den Menschen. Der erstere bekämpft die Wüsten und die Barbarei. Der 
andere wird beschuldigt, die Zivilisation in ihrer vollen Rüstung zu bekämpfen. 
Der Amerikaner erwirbt seine Eroberungen meist mit dem Pfluge und der Russe, 
außer seinen jetzigen Grenzen, mit dem Schwerte seiner Krieger.

Um seinen Zweck zu erreichen, stützt sich der Amerikaner auf das persönliche 
Interesse und läßt, ohne sic zu leiten, die Kraft und die Vernunft der Individuen 
handeln. Der Russe dagegen vereinigt gewissermaßen in seinem durch seinen Cha
rakter verehrten Autokraten die ganze Macht des Staats. Durch die Freiheit wirkt 
vorzüglich der Amerikaner und der Russe durch die Knechtschaft.

Beide gehen aus von verschiedenen Punkten, und ihre Bahnen sind verschieden; 
nichtsdestoweniger scheinen beide, nach einer uns noch geheimen Absicht der Vor
sehung, bestimmt zu sein, jeder in seiner Obhut eine halbe Erde zu halten.«

Jn der Folge haben Nietzsche, Max Weber, Spengler Rußlands Größe, 
seine Zukunft und seine Gefahr für Europa gesehen und in großartigen 
Bildern festgchalten.

Jetzt scheinen Rußland und die totale Herrschaft identisch zu sein. In 
Deutschland konnte die Scheinidentität nur von außen aufgelöst werden. 
In Rußland ist die Menschheit darauf angewiesen, was die eigenen Kräfte 
des großen russischen Volks von innen vermögen.

Rußland und Amerika stehen als die beiden einzigen Großmächte heute 
Unbestritten da. Diese Weltlage hat zur Folge, daß heute zwar noch alle 
Staaten wie immer zunächst an sich selbst denken und daß die Ereignisse 
anfänglich aus ihren lokalen Gründen entstehen, daß dann aber doch alles 
entschieden wird durch die Bezüge zu Rußland und Amerika. Diese beiden 
Dächte werden genutzt, gegeneinander ausgespielt. Alles verschiebt sich 
dadurch, wie Rußland und Amerika es gehen lassen, eingreifen, ihre Ent
schlüsse fassen.

Bei der überragenden Macht der beiden Großen ist der militärische 
^cltzustand paradox. Die beiden sind auf das ängstlichste bedacht, nicht 
Miteinander in Krieg zu geraten. Sic wagen alles in Worten, in herab
setzenden, dem anderen das totale Unheil voraussagenden Reden. Aber 
sie halten an, wo die Gefahr eines kriegerischen Kampfes zwischen ihnen 
droht. Sic sind rücksichtsvoll, wenn diese Grenze nahekommt (so Amerika 
gegenüber der Vergewaltigung Ungarns durch Rußland). Denn beide 
‘ragen die Verantwortung für die mögliche Zerstörung der Menschheit, 
■ihre Entschlüsse ragen in eine andere Dimension als die all der Kleinen, 
d*e ihre Kriege führen.

Jn dem Gegensatz dieser beiden im Augenblick größten Organisationen 
der Gewalt liegt aber die Möglichkeit ihres plötzlichen Ausbruchs und 
Mit ihm die Entscheidung über das Leben der Menschheit. Als in der 
Spannung wegen Ungarn das russische Volk damals, wenigstens in seinen 
Studenten, unter dem Hauch einer möglichen Freiheit in Unruhe geriet, 
ak ob ein neues Leben keime, als die Herrscher die Gefahr für sich sahen 
und die Kraft des freien, für sie im Abendland inkarnierten Geistes fürch
teten, als daher die totale Herrschaft sogleich ihre Zügel straffer zog, und 
aIs die Herzen aller abendländischen Völker für Ungarn schlugen, da rief 
’m November 1956 bei einem für Gomulka gegebenen Gastmahl Chrust- 
Schcw zu den westlichen Diplomaten : »Ihr mögt uns nicht... wir werden 
cUch begraben.« Etwas sonst Verborgenes wurde offenbar. In dem Lapsus 
Persönlicher Erregung konnte man damals, als gerade Bulganins Drohung 
Mit Atombomben über London und Paris ausgestoßen war, spüren : Nicht 
Mir Marxismus, nicht nur ein Staatsprinzip und eine Sozialreligion spra
chen hier, gar nicht die Großherzigkeit des russischen Volkes, sondern 
vielleicht etwas Elementares, das in Rußland unter mongolischer Herr- 
Schaft sich bei einem Teil der Menschen festgesetzt hatte: der asiatische 
Daß, das Bewußtsein, verachtet zu sein. Dieser Haß hat jetzt das Wissen 
von dem Besitz der organisierten eigenen Gewalt als einer Übermacht, 
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wenn auch noch nicht über die Welt, so doch über alle Abendländer, d|C 
im russischen Bereich, in Ungarn oder in Rußland selbst auftraten, und 
über ganz Europa, wenn cs nicht von Amerika geschützt wird. Dieser 
Haß brach in diesem Augenblick rücksichtslos aus. Da schien nicht der 
Geist Iwans des Schrecklichen, nicht der Geist Lenins, sondern der Geist 
Dschingiskhans zu sprechen, nämlich die Bereitschaft zu der in den Mitteln 
bedenkenlosen Unterwerfung von Völkern, auch um den Preis ihrer Aus* 
rottung und der Zerstörung ihres Landes. Solcher Wille brutaler Gewalt 
legt lieber eine Wüste um sich, als daß er eigenes unabhängiges Leben 
neben sich duldet. Aber man würde nicht nur irren, wenn man das russi
sche Volk, sondern schon, wenn man Chrustschew als Menschen mit 
diesem Geist identifizieren wollte, der einen Augenblick sich kundgab- 
Jeder Mensch bleibt ansprechbar, erst recht, wenn er an weltgeschichtlich 
entscheidender Stelle seiner größten möglichen Aufgabe sich bewußt wird- 

Europa besteht nicht mehr aus eigener Kraft. Europa hat nicht die Macht, 
selbständige Wcltpolitik zu treiben, weder Frankreich noch England und 
auch nicht ein Bund aller europäischen Staaten. Mehr noch: Das Fort
bestehen Europas ist nur dank Amerika möglich. Ohne Amerika ständen 
die Russen längst am Atlantischen Ozean.

Was würde geschehen, wenn der russische Totalitarismus in einem 
geschickt gewählten Augenblick zur Eroberung Europas schritte? Amerika 
hat sich nach dem Kriege, zumal durch die Beschützung Berlins, groß' 
artig bewährt. Amerika hat dadurch in Deutschland wie in Europa eit1 
Sicherheitsgefühl geschaffen, in dem wir heute noch gedeihen. Ist nun 
auf den Schutz Amerikas in jedem Falle Verlaß, zumal fast alle curopäi' 
sehen Völker in verblendeter Torheit Gefühle der Abneigung gegen 
Amerika haben? Amerika lebte bisher in einem Friedenswillen fast uff1 
jeden Preis, außer wenn es in seiner Existenz sich unmittelbar bedroht sah' 
Daher neigte es dazu, Europa gegenüber abseits zu stehen, bis infolgc 
eincs ihm selbst widerfahrenen Gewaltaktes sein Volk billigte, was seine 
Staatsmänner vorher nicht tun konnten (nach der deutschen Erklärung 
des uneingeschränkten U-Boot-Krieges 1917; nach Pearl Harbour 1941)- 
Nicht in jedem zukünftigen Fall ist darauf zu rechnen, daß Amerika den 
möglichen Verlust Europas als unmittelbare tödliche Bedrohung seiner 
selbst begreifen würde, wenn cs dies auch in dem letzten Jahrzehnt 
getan hat.

Kriege ohne Atombombe könnten, wenn nur Rußland und Amerika 
nicht miteinander kämpfen, große Ausmaße annehmen. In Europa wäre 
bei solchem Krieg ohne Wasserstoffbombe, also noch ohne Gefahr für 
die Menschheit im ganzen, der russischen Armee nur eine solche gewach
sen, die mit den alten Waffen standzuhalten vermöchte. Wenn ein Augen
blick gewählt wird, in dem Amerika nicht eingreift, kann Europa vom 
bolschewistischen Totalitarismus auch heute noch ohne Atombomben 
wahrscheinlich schnell erobert werden, was nach 1945, als alle freien 
Völker, nicht aber Rußland, abrüsteten, leicht gewesen wäre, wenn nicht 

Amerika geschützt hätte, damals durch seinen Alleinbesitz der Atom
bombe. Worauf ist Verlaß, wenn die Amerikaner außerhalb ihres Kon
vents, in neuer Blindheit auch für ihr eigenes Schicksal, nicht kämpfen 
Sollten, die Russen aber mit ihren Soldaten und der Fülle der konventio- 
nellcn Waffen sich auf Europa würfen und hier handeln würden wie in 
Ungarn, ohne den Wasserstoffbombenkrieg zu beginnen?

Dieser politische Grundtatbcstand, daß Europa sich nicht mehr allein 
helfen kann, vielmehr, nur auf sich selbst gestützt, verloren ist, sollte bei 
allcm politischen Handeln der Europäer nicht einen Augenblick vergessen 
"'erden. Ihn anzuerkennen, wie cs unbeirrbar Adenauer tut, ist Bedingung 
einer gegenwärtigen friedlichen politischen Weltordnung.

D/e abendländische Solidarität. Sic setzt voraus das gemeinsame Bewußt
en der ungeheuren Bedrohung aller und das gemeinschaftliche Bewußt
sein der Zusammengehörigkeit in der einen, in mannigfachen Gestalten 
^scheinenden europäischen Welt in Jahrtausenden, begründet in der grie
chischen Antike, der jüdischen Bibel Alten und Neuen Testaments und 
dcr römischen Ordnungspraxis, die gemeinsam die christliche Überliefc- 

ur*d die großartige Entfaltung von Philosophie und Wissenschaft, 
Kunst und Dichtung, von politischer Freiheit in den neueren Jahrhundcr- 
tcn hervorgebracht haben.

Die Solidarität verlangt heute bedingungslosen Zusammenschluß aller 
Vropäischcn freien Staaten und Amerikas. Er wird gewollt, aber nicht 
erreicht, und er wird ständig verletzt. Die europäischen Kontinental
sten suchen Anlehnung an England (welches Getue von allen Seiten, 

England sich verpflichtete, einige Divisionen auf dem Festland zu 
haben, und welche Enttäuschung, als cs bei seiner Umrüstung sein Ver
sprechen nicht hielt!). Aber England treibt Empire-Politik und zieht im 
Konfliktsfall die Interessen des Empire den europäischen vor. England 
seinerseits sucht Anlehnung an Amerika. Wenn es aber, in Verletzung des 
hegemonialen Treueverhältnisses, eigenmächtig im Falle Suez vorging 
niußte cs die Demütigung durch Amerika erfahren und sehen, daß Amerika 
C|ner eigenen Wcltpolitik den Vorrang gibt.

Die politische Ordnung der abendländischen Staaten ist ein Anfang der 
Wcltordnung. Wenn die Freiheit dieser Staaten, die innenpolitisch die 
Freiheit zu verwirklichen suchen, es nicht vermag, in verläßlicher Einheit 

operieren, so werden sic mit der Lässigkeit ihrer eigenen Ordnung ihr 
freies Dasein insgesamt verlieren. Freiheit verdient nur der, der sie recht 
?-u gebrauchen versteht. Nur wenn sic zu leisten vermag, was totale Herr
schaft durch eisernen Zwang bewirkt, kann sic bestehen. Ihre Ordnung 
lst der Ansatz zur Wcltordnung, ihr Versagen die Hoffnungslosigkeit in 
hezug auf Weltordnung überhaupt.

Ein Beispiel für den Nichtbcstand einer abendländischen Ordnung sind die Ereig
nisse von 1956. Ägypten nimmt rechtswidrig durch einen Gewaltakt den Suczkanal 
ln seinen Besitz. Amerika versagt eine ernstliche Mithilfe zur Wiederherstellung des 
^cchts. England und Frankreich vollziehen nach Monaten einen Gewaltakt gegen 
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Ägypten, um den Suczkanal wieder in den Besitz der rechtmäßigen Eigentümer z“ 
bringen. Amerika steht mit Rußland im Bunde gegen ein gemeinsames abendländi
sches Interesse, während cs gleichzeitig die Ungarn, die rechtmäßig für ihre Freiheit 
gegen fremde Besetzung kämpfen, im Stich läßt. Israel steht vor der wachsenden 
durch russische Waffenlieferungen ermöglichten Rüstung Ägyptens, die den aus
gesprochenen Zweck hat, Israel zu vernichten. Es steht im Bunde und nicht im 
Bunde mit England und im Bunde mit Frankreich bei der Suczaktion. Israel, diesem 
abendländischen Staat, wird von Amerika die Garantie der Grenzen versagt, wäh
rend Amerika den Rückzug verlangt und seinen offenbaren Verteidigungsakt als 
Gewaltakt anklagt. In all diesen Vorgängen zeigte sich die ganze Verwirrung des 
Bewußtseins der Abendländer. Die politische Ordnung des Abendlandes ist nicht 
da. Sic wird solange nicht kommen, als alle abendländischen Staaten die alte Politik 
ihrer eigenen Interessen mit den alten Motiven, Ansprüchen und Mitteln fortsetzen. 
Einc neue Politik ist notwendig. Diese aber ist nur unter sittlich-politischen Voraus
setzungen möglich, nur in einer Umkehr des abendländischen Menschen, die cr immer 
schon in Einzelnen vollzogen hat, die nun aber durchgreifend in allen, die die Politik 
bestimmen, vollzogen werden müßte.

Politisch liegt der Beginn einer Weltordnung in der verläßlichen Eini
gung des Abendlandes zur Selbstbehauptung. Europa und Amerika um
fassen die Staaten, die sich gegenseitig unbedingten Schutz, wie Eid
genossen, unter Einsatz von Gut und Leben, gewähren müßten, falls ein 
einziger von ihnen, und sei cs nur der kleinste, von außen angegriffen 
würde.

Eine zweite Frage ist, wie diese Gcsinnungsgrundlagc sich Einrichtun
gen gibt zu gegenseitiger Beratung und Kontrolle, wieweit die Beziehun
gen hegemonialen Charakter gewinnen müssen, wieweit dagegen die Ent
schlüsse auf Abstimmungen zu gründen möglich wäre (nicht der Majorität 
von Staaten, sondern der Majorität der freien, in freien Staaten lebenden 
Menschen), also ein Sichcinfügen unter die Mehrheit stattfinden solle.

Einc dritte Frage ist, welche Staaten zu diesem Bündnis des Abendlandes 
gehören. Jedenfalls nur die, die freiwillig in den Bund eintreten, und dann 
die, die ein Recht darauf haben durch ihre geschichtliche Herkunft und 
gegenwärtige Wirklichkeit. Ursprüngliche und bewährte Freiheit müssen 
Zusammenkommen. Nicht die Existenz des Staates ist ausreichend, son
dern die Verläßlichkeit des Ethos seiner Bevölkerung, der Politik und 
Wirtschaft, die er treibt. Es sind Staaten zu diesem Bunde fähig, die nicht 
dem Abendland ursprünglich zugehören. Der Islam, selber durch die 
biblische Anschauungswclt begründet, ist kein Gegengrund.

Es müßte klar sein, daß nicht machtpolitischc, nicht militärische, nicht 
geographische Gründe den Eintritt in diesen Bund auf Leben und Tod 
ermöglichen oder befördern dürfen. Nur Gesinnung, Lebensweise, Denk
weise in der Kontinuität einer Bewährung und das dadurch bedingte un
mittelbare Verstehen zwischen den Bevölkerungen dürfte maßgebend sein. 
Alle Völker können sich zwar im Laufe der Zeiten dorthin entwickeln 
und die Mitgliedschaft, die sic etwa begehren, dann auch gewinnen. Aber 
das setzt diese Kontinuität voraus. Es genügt nicht ein einfacher Staatsakt 
einer gegenwärtigen zufälligen Regierung.
92

Es wäre von größter Bedeutung, wenn vor dem vielleicht einmal ent
stehenden abendländischen Völkerbund schon jetzt in der Zeit notwendi- 
8er gemeinsamer Selbstbehauptung ohne ausdrücklichen Bund die Gren
on dieser Welt klar und in das allgemeine Bewußtsein dringen würden.

Diese Grenzziehung des Abendlandes kann nicht äußerlich erfolgen. 
Entscheidend ist nicht die Geographie, sondern der geschichtliche Mensch 
J*nd das Wesen seiner Freiheit und die Zusammengehörigkeit durch Her- 
kunft und Schicksal und Mitcinandcrlcbcn. Die militärischen und ökono
mischen Interessen vergessen diese allem anderen vorhergehende Substanz. 
Dann aber schwanken die Urteile und widersprechen sich. Ich erlaube mir, 
U’nigc Urteile aus der Idee des Abendlandes heraus beispielsweise vorzu- 
ut'ngcn.

Spanien lebt unter einer Diktatur, aber ist keineswegs totalitär. Es gehört ohne 
Reifel durch Geschichte und gegenwärtige geistige Wirklichkeit zum Abendland, 
;cnnt die Freiheit und Würde des einzelnen Menschen. So unerfreulich sein Regime 
st» cs ist nicht dauernd. Spanien gehört substantiell in das Abendland. Deutschland 

War zwölf Jahre unter Diktatur und davon sieben Jahre totalitär. Es gehört trotzdem
Abendland.

Staaten abendländischer Völker, die zur Zeit unter dem russischen totalitären 
*<cgitne stehen, wie Ungarn, Ostdeutschland, Polen, Rumänien, Tschechoslowakei, Bulgarien, 
gönnen wegen der Weltlage, wie sic in ihrer ganzen Härte durch die Atombombe 
bcstcht, nicht durch Gewalt befreit werden. Aber die Seele des Abendlandes soll für 

offcnbleibcn. Jugoslawien ist unter Titos Regime zwar nicht totalitär, aber als 
^‘ktatur kommunistisch und dem totalitären Rußland zugewandt und im Fall 
Ungarns für die Unterdrückung von Ungarns Freiheit cingetreten. Es kann in solcher 
gestalt unmöglich dem abendländischen Bunde angeboren; die Völker dieses Staates 
pbcr gehören ihrer inneren Neigung und ihrem Wesen nach zum Abendland, wie am 
hndc das russische Volk selber, obgleich sein gegenwärtiges Regime zum Gegenpol 
^worden ist.

AW, ein Staat erst seit zehn Jahren, gegründet von Juden, ist von den abend- 
andischcn Staaten, auch von Rußland, Indien u. a. anerkannt, ist Mitglied der UNO. 
Aber cs ist nicht anerkannt von den umliegenden arabischen Staaten. Sein Dasein 
u°d seine Grenzen sind weder von Amerika noch von einer anderen Großmacht 
ßaranticrt.

Israel ist als Heimstätte für Juden begründet durch feierliche englische Zusagen, 
p ist als Staat entstanden, als die Engländer 1948 ihr Mandat aufgaben und aus 

Castina abzogen, ohne für eine Ordnung nach ihrem Abzug Vorsorge zu treffen. 
Es blieb den Juden in Palästina nichts anderes übrig, als selbst ihre staatliche Ord- 
n.Ung zu schaffen. Am selben Tage schon fielen alle umliegenden Araberstaaten über 
s*c her, um sic auszutilgcn. Es ging für alle Juden in Palästina um Leben und Tod. 
brc Selbstbehauptung gegen Gewalt durch Gewalt hat den Staat in der Wirklichkeit 

8cßründct. Damit ist seine Tatsache da. Rechtliche Überlegungen können nur sagen, 
die Niederlassung der Juden ohne Gewalt erfolgt war, der Landkauf Stück um 

ttick nach den Gesetzen ohne Betrug und Übervorteilung, ihre Leistung durch 
Arbeit und Unternehmung erstaunlich wurde. Niemals konnte vor 1948 von Er- 
?berung die Rede sein. Der Z-ustand aber, der durch einen Krieg geschaffen wird, 
'st Qie durch Recht zu begründen oder zu verwerfen. Er ist da und nunmehr neue 

°raussctzung von Rechten. Daß dieser Zustand für die Israeli so ungünstig ist 
Und bleiben muß (weil die Grenzen nur durch Gewalt erweitert werden könnten), 
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beruht auf dem Eingriff der Engländer, die den siegenden Juden mit ihrer Luftwaffe 
•drohten und sie zum Waffenstillstand zwangen, aber keinen Frieden zu errichten 
-vermochten (der einem Israel als Sieger ohne Zweifel gelungen wäre). Die Folg6 
dieses Waffenstillstands war die Unbcrcitschaft aller arabischen Staaten, Frieden 
■schließen, ihr wirtschaftlicher Boykott und die von ihrer Seite wachsende Drohung» 
Israel zu vernichten.

Warum aber ist dies alles geschehen? Es war die Folge der Schuld der gesamte0 
Christenheit, in der die Juden durch Jahrtausende immer wieder an Leib und Leb6” 
bedroht, beraubt, verjagt, ermordet wurden. Die Tötung von sechs Millionen Juden 
durch Hitler-Deutschland machte die Rettung der Überlebenden in einer ungewiss60 
Zukunft (in der das gleiche sich anderswo wiederholen könnte) zur Notwendig!«60'

Was durch die Schuld Deutschlands und die Mitschuld der großen abendländisch60 
Staaten einschließlich Amerikas geschehen ist, die unumgängliche Selbstbehauptung 
der verlassenen, mit dem Tod bedrohten Juden im Jahre 1948, bedeutet jetzt ein6 
Vcrpßichtung des gesamten Abendlandes. Israel hat 1956 reagieren müssen gcg6°' 
über ständigen Einfällen von Mordtrupps, gegenüber dem Boykott aller arabisch60 
Staaten, gegenüber dem ägyptischen Verbot der Fahrt seiner Schiffe durch d6° 
Suczkanal, vor allem aber gegenüber den umfangreichen, durch gewaltige russisch6 
Waffenlieferungen ermöglichten militärischen Vorbereitungen Ägyptens auf ‘Ier 
Sinai-Halbinsel. Sic hatten ausgcsprochencrmaßcn den Zweck, Israel als Staat 
vertilgen, das heißt zugleich die jüdische Bevölkerung umzubringen. Keine Mach1 
der Welt half den Juden in Israel im entscheidenden Punkt, denn keine garantiert6 
Israels Grenzen und keine erzwang den Frieden. Wenn die israelischen Juden nid1' 
kampflos auf ihr Dasein verzichten wollten, mußten sic etwas tun. Die Katastroph6 
stand bevor. Im Zusammenhang mit partikularen Interessen Englands und Frank' 
rcichs schuf Israel durch sein militärisch hervorragendes und politisch maßvoll65 
Handeln eine Lage, die nun, weiter offenbar und dringlich geworden, die Welt vof 
die Frage stellt: Wird Israel der Friede gegeben statt des trügerischen Waffenstill' 
stands, und wird dieser Friede von den abendländischen Mächten cinschließlid1 
Amerikas garantiert?

Warum ist diese Frage für das Abendland so bedeutungsvoll, obgleich cs sich ol° 
ein winziges Völkchen handelt? Die Juden überall und der Staat Israel gehören a°f 
eine einzige Weise zum Abendland. Einst haben die Juden durch die biblische 
Religion dem Abendland die Tiefen aufgeschlossen, aus denen für uns noch in allei11 
Unheil das Leben möglich, durch die Gottesgewißheit die Menschenwürde unantast
bar wurde. /Xus Jesus spricht der Jude in seiner überwältigenden Leidenskraft und 
Liebe, in seiner alle Bande zerreißenden Unbedingtheit, in seiner Gottcsgcwißhcit 
noch am Kreuze mit dem Psalmwort: »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen!« Durch das Alte und das Neue Testament (das fast ganz von Juden stammt) 
haben sic das Christentum in die Welt gebracht. Damit haben sic neben den Griechen 
und Römern den Boden des Abendlandes, aber den festesten und tiefsten Boden 
gelegt, der alles trägt. Die heutigen Juden sind die Nachkommen derer, die den 
Schritt zum Christentum paulinischcn Charakters nicht taten (Jesus und die Ur
gemeinde fühlten sich noch als Juden im Gottesglauben, der für die Juden längst 
den universalen Sinn der einen Wahrheit angenommen hatte). Dadurch haben die 
Juden die unvergleichliche und einzige Stellung als Gründer des Christentums und 
als Ausnahme vom Christentum zugleich.

Das Dasein der Juden kann jederzeit der Stachel zur Rettung der Seele des Abend- 
länders werden durch ihre Unbequemlichkeit, durch ihre Infragestellung der christ
lichen Dogmatik, durch die Größe ihres Duldens, ihres Opfers (in dem das Schicksal 
Jesu wirklich wiederholt zu werden scheint, wie es zuerst ihrem Bewußtsein erschien

Jahves des Deutcrojcsaias), durch ihre Illusionslosigkcit (die das Unheil 
cr Welt nicht wegredet in falschem Trost oder stoischer Starrheit). Hier lebt etwas 

Ursprung des Christentums, der im kirchlichen Christentum oft verschleiert 
unwirksam geworden ist. Das Dasein der Juden in ihrer Wirklichkeit erinnert 

ns> damit wir nicht versinken.
Pür die jeweils andersgläubigen Konfessionen (als die historischen Schalen des 

°en Wahren) ist die jüdische Gesetzlichkeit mit ihrem Ritualismus und Talmudis- 
s so absurd wie Gottmenschheit und Trinität. Man muß diese Dinge dem Kon- 
lonellcn überlassen, das Übergriffen und beseelt wird von dem einen Gemcin- 

^‘Hen, der Wirklichkeit Gottes selber, wie sic die jüdische Bibel Alten und Neuen 
^cstamcnts ergriffen und zur Grundlage des Abendlandes gemacht hat. Dieses eine 

C1neinsamc - in der Chiffre des Bundes mit Gott - wird verraten, wenn die Juden 
traten werden.
kci'l'' Cr abendländisch denkt, weiß: Israel gehört durch Überlieferung und Wirklich- 
G 11 ßanz und gar zum Abendland. Die Juden und nun ihr Staat Israel müßten auf 
j’tund einzigartiger Verpflichtung in den Bund der abendländischen Sclbstbchaup- 
] e*ngcschlossen sein. Ein Angriff auf Israel müßte einen Angriff auf das Abend- 
' P Sclbcr bedeuten und die Folgen eines solchen Angriffs haben. Weil aber Israels 

J Risches Dasein im Vorderen Orient unbequem ist, gibt cs überall Gründe, sich 
0,1 ihm zu distanzieren. Hier aber ist Halbheit und Unentschiedenheit Symptom des 

y Rn-polit ¡sehen Zustandes des gesamten Abendlandes, der, wenn cr anhiclte, zum 
^derben unser aller würde. Das Abendland kann Israel nicht preisgeben, ohne sich 

kc' St Prc*S2ußc'3Cn- Hat das Abendland hier keine Solidarität, so hat cs überhaupt 
mc verläßliche Solidarität und wird sterben. Geht Israel unter, so geht das Abend-

‘ tl unter - nicht wegen der Einbuße einer winzigen Machtposition auf der Erde und 
n,gcr Millionen Menschen, sondern wegen seiner sittlich-politischen Verderbnis. 
D/e W'ellverteilnng und die Grenzen. Heute sind die Grenzen weder für 

as allgemeine Bewußtsein noch durch die faktische Politik überall fest- 
Die militärpolitischen Zweckmäßigkeiten und die wirtschaftlichen 

ntcrcssen regieren fast allein. Die dadurch erzielten augenblicklichen Vor- 
.Cl c haben aber die Schwächung der abendländischen Selbstbehauptung 
lrn ganzen zur Folge und damit die Hemmung einer etwa entstehenden 
nit%lichen Wcltordnung.

Der Wcltfricde verlangt, daß die Grenzen der Territorien klar und da- 
nilt die gegebene Verteilung der Erde anerkannt wären. Dann blieben 
^Ur vertraglich begründete Korrekturen möglich ohne Drohung von 

cWalt. Noch ist nicht zu sehen, wie das verwirklicht werden könnte. 
2 ’cr cs ist ohne Zweifel: Wenn der Kalte Krieg um die Verschiebung

Ct Grenze der Machtsphären nicht beendigt wird durch Respektierung 
Cr bestehenden Grenzen, so wird eines Tages aus dem Kalten der Heiße 

Kl'lcg, und cs fallen die Atombomben.
Im gegenwärtigen Weltzustand, in dem es vergewaltigte Satelliten

daten gibt und militärische Stützpunkte auch auf nicht abendländischen 
ebictcn und die bedenkenlose Aktivität wirtschaftlicher Interessen, die 

,Cttl politischen Ordnungssinn zuwiderhandeln, wäre eine Grenzziehung 
Cr>kbar, die zwischen Rußland und Amerika die bestehenden »Interessen

sphären« bestimmt, aber die übrige Welt frei läßt von Infiltration von 
c>den Seiten. Das erst würde »Koexistenz«, wenigstens in einem bestimm- 
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baren Sinn, bedeuten, ist aber durchaus unwahrscheinlich. Denn der 
Kampf hört nicht auf, solange die Prinzipien der totalen Herrschaft und 
die der Freiheit gegeneinanderstehen.

Das koloniale Zeitalter hat gelehrt, daß nur, wo Siedlungskolonien 
entstanden sind, die Erde neu verteilt wurde: so erweiterten sich Rußland 
und Amerika, jenes nach Osten, dieses nach Westen, beide bis an den 
Stillen Ozean; Engländer gründeten in Kanada, Australien, Neuseeland 
abendländische Staaten mit abendländischer Bevölkerung. Außerdem sind 
damals durch Mischung der Rassen selbständige Staaten entstanden (io 
Mittel- und Südamerika). Wo aber eine bloße koloniale Herrschaft er
richtet wurde, ist sic heute abgeschüttelt. Wo eine winzige Minderheit 
von Siedlern faktisch über die Eingeborenen herrscht, sind unhaltbare 
Zustände erwachsen, die nach einer Zeit von Greueln und Gewaltsam
keiten mit der Selbständigkeit der Eingeborenen enden werden (Südafrika, 
nordafrikanische Staaten).

Noch gibt es weite, fast unbesicdelte Gebiete, Wüsten und Steppen- 
Wenn in diesen Gebieten öl gefunden wird, werden sic mit einem Schlag0 
von größter Wichtigkeit. Wo Wüste und Eis herrschen, ist die Welt nicht 
endgültig verteilt. Moderne Technik vermag aus solchen Gebieten von 
Menschen bewohnte Länder zu machen. Sahara-Projekte zeigen cs. Für 
solche Unternehmungen, mag es Ölausbeutung oder Fruchtbarmachung 
sein, gibt cs durch die Erfahrung der kolonialen Zeit eine Lehre. Wo immer 
die Anlagen zur Ausbeutung der Naturschätze entstehen und unter Füh
rung der Abendländer durch einheimische Arbeitskräfte bearbeitet wer
den, da entsteht eine einheimische neue Schicht, die trotz ihres Wohler
gehens oder gerade infolge dieses Gehobenseins Instinkte gegen die 
Fremden weckt. Eines Tages werden die Anlagen »nationalisiert«, d. h- 
enteignet.

Drei Tendenzen in der Politi/^ der .Abendländer. Es gibt europäische Na
tionalpolitik, englische Empire-Politik, amerikanische Weltpolitik. Für 
die abendländische Selbstbehauptung durch die beginnende Weltordnung 
ist es notwendig, daß diese drei Zusammentreffen. Das kann nur gelingen, 
wenn alle drei sich begrenzen: Die Nationalpoliti^dct europäischen Staaten 
muß sich unter den Vorrang des abendländischen, europäisch-amerikani
schen Interesses stellen, die Empire-Politi^sich dem europäischen Interesse 
Englands, die amerikanische IP'dtpoliti!^ der abendländischen Selbstbehaup
tung im ganzen unterordnen. Noch aber setzt jede von den dreien faktisch 
sich selbst absolut.

Europa: Für Europa könnte gelten, was Max Weber einst von Deutsch
land sagte: cs habe die Aufgabe, die Freiheit zu retten zwischen russischer 
Knute und angelsächsischer Konvention. Darin liegt einc Wahrheit'als 
Anspruch Europas an sich selbst. Aber nie mehr kann diese Rettung als 
Rettung durch selbständige, souveräne politische Macht gemeint sein. Wir 
sind absolut solidarisch mit Amerika und wissen, daß wir verloren sind, 
wenn wir es nicht bleiben.
96

Die Einigung Europas, sofern sie als Freiheit von Amerika gemeint ist, 
8*^ dem europäischen Geist, der Freiheit des Einzelnen, die dem Europäer 
In der unerschöpflichen Umwelt seiner überall gegenwärtigen jahrtau
sendealten Vergangenheit möglich ist. Diese Freiheit ist durch die Lcbcns- 
Pfaxis wohl faktisch von amerikanischer Lebensart abweichend, aber auf 
p.Clr*c Weise gegen Amerika auszuspiclen. Die Amerikaner selber sind 
, Ur°päcr und nicht ohne Liebe hellhörig für das, was ihnen aus Europa 
iOrnmt, wenn es gut und lebendig und nicht stolz, nicht dummer Anspruch 
'>Ori Unwirklichkeiten ist. Das europäische Sclbstbewußtscin wird eng, 
jCnn cs s*ch gegen Amerika wendet. Was ist Europa, wenn Amerika, 

Urch europäische Herkunft abendländisch, nicht selber Abendland in 
^cinschaft mit Europa ist!

icllcicht ist europäische Selbstbehauptung weltgeschichtlich eine Frage 
/stcn Ranges, wenn mit dem Untergang Europas auch die Freiheit der 
¿Aschen überhaupt verloren wäre; vielleicht nur eine Frage zweiten 
. an8es, wenn Amerika auch allein die Freiheit zu retten vermöchte, was 

°ch politisch und geistig ganz unwahrscheinlich ist.
. pür uns ist Europa das nächste. Sofern Freiheit Prinzip der Politik ist, 

^’c Selbstbehauptung Europas für uns die Selbstbehauptung des freien 
J Aschen. Daher kann sie nicht gegen Amerika stehen. Amerika selber 
rVunscht die politische Einheit Europas, die cs nicht fürchtet als Konkur- 
^Cn2> sondern begehrt als Stärke des einzigen zuverlässigen, weil wesens- 
y rwandtcn Bundesgenossen. Eine Freiheit der Welt um den Preis der 

Cfnichtung Europas ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern scheint uns 
'"‘Möglich.

England: England ist ein Glied Europas und ist die Vormacht eines Em- 
lfe; Es hat in den letzten beiden Jahrhunderten seine Politik als Empire 

^cführt, war in der Tat noch vor einem halben Jahrhundert die Ordnungs
echt der Welt, konnte, bis U-Boote und Atombomben wirklich wurden, 
U-.rc^ Se¡ne insulare Lage sich geschützt fühlen und in Distanz zum euro- 
^aischen Kontinent denken, auf dem es seine Politik jederzeit gegen den 

stärksten Staat zugunsten der anderen betrieb.
d Das alles hat sich radikal verwandelt. Das Empire ist nur noch ein Bund 
¡ Cr Cnglisch sprechenden Siedlungskolonien, nicht mehr ein Weltreich. Die 

^ülare Lage schützt nicht mehr. England ist faktisch ganz und gar ein 
lcd Europas, beim Untergang Europas auch selber verloren, nur mit 

llr°Pa existenzfähig.
s Ueute ist seine Politik noch gefährlich zweideutig. Es lebt mit Gespen- 
j °tn der Vergangenheit, nicht anders als auch Frankreich und Deutsch
iw mit den ihrigen. Es hat noch das Streben, als Weltgroßmacht fortzu- 
QStehen , und hat dieses vergebliche Streben durch die eigene Entwicklung 
sQt Wasserstoffbombe mit einem Schein von Möglichkeit umgeben. Es 

für sich allein seine Sicherung durch Amerika (und demütigt sich), 
St in Solidarität mit Europa. Es geht mit den europäischen Festlands- 

aaten in alter Weise um; wie mit Schachfiguren seines Spiels. Daher fällt
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es immer wieder aus der Reihe und ist das wenigst verläßliche der europäi
schen Glieder. Es ist ein weiter Abstand zwischen dem Ethos des Englän
ders im Privatleben, so überzeugend und liebenswert für andere Völker, 
und der Politik, die ihm den Namen des »perfiden Albion« eingetragen 
hat, das alle anderen Völker heimlich als fremde verachtet, aber in der Mei
nung, sic klug zu behandeln, wenn cs ihnen Rechte und Freiheiten dar
bringt und noch dadurch, weil gelenkt von den eigenen Interessen, mit 
ihnen nur operiert. Seine sture Politik im Vorderen Orient seit Jahrzehn
ten, auf deren Bahnen nun die Amerikaner, nachdem sie die Engländer ver
drängt haben, fortfahren, ist ein Symptom des Haftens an heute gänzlich 
überholten Vorstellungen.

England und Europa gehören nicht nur, wie immer, der geistigen Her
kunft nach zusammen, sondern heute auch politisch und militärisch. Eine 
abendländische Ordnung liegt auf der von England nur gelegentlich, zö
gernd und wieder zurücknchmcnd, betretenen Linie, auf der im Konflikts
falle die Rangordnung gilt: erst das Abendland, dann Europa, dann Eng
land mit seinen Empire-Beziehungen.

Amerika: Amerika hat nie Wclteroberung erstrebt. Es hatte genug m*c 
sich selbst und der Inbesitznahme seines riesigen Kontinents zu tun. I*1 
beide Weltkriege ist cs erst spät, widerwillig und auch dann ohne Erobc- 
rungsabsichten eingetreten, weil hineingezogen. Im Ersten Weltkrieg war 
der die amerikanischen Rechte bedrohende unbeschränkte U-Boot-Kricg 
seitens Deutschlands der Anlaß zum Eintritt, der vermutlich auch sonst, 
nur später, erfolgt wäre, wenn England in tödliche Gefahr geraten wäre- 
Denn die Vernichtung Englands hätte seine eigene Existcns bedroht. In1 
Zweiten Weltkrieg war es ähnlich: Frankreich versagte gegen Hitler, auf 
dem Festland zunächst auch England. Dann rüstete England mit Einsatz 
aller seiner Kräfte und kämpfte, fast schon bezwungen, unerschütterlich- 
»Blut, Schweiß und Tränen« entmutigten es nicht, als es unter Churchill5 
Führung die letzte Bastion des freien Europas hielt. Aber mit England hat 
doch erst Amerika (durch Technik, die mit Mut gehandhabt wurde), und 
dieses nur im Bunde mit Rußland (durch Menschenmassen, die unendlich 
geduldig, gehorsam litten und starben), Hitler-Deutschland überwunden- 
Zweimal konnte die Verspätung unter großen Opfern eingeholt werden- 
Ein drittes Mal würde wegen der modernen Waffentechnik eine Verspä
tung nicht mehr zu korrigieren sein. Daher ist cs jetzt eine Schicksalsfrage 
der Menschheit, ob Amerika die Wcltpolitik, in die es gegen seine Absicht 
geraten ist und in der es die entscheidende Verantwortung für den Gang 
der Geschichte überhaupt hat, nun für immer und zuverlässig ergreift oder 
sie mit der alten Tendenz zur Isolierungspolitik nur als Verteidigung 
amerikanischer Interessen betreibt.

Der Ansatz zur Weltordnung, die nicht Welteroberung und nicht Stre
ben nach dem Weltstaat, sondern die Ordnung in der Freiheit aller wäre, 
liegt heute in der amerikanischen Weltpolitik, aber nur dann, wenn diese 
nicht bloß eine Gebärde kurzsichtiger amerikanischer Interessenpolitik ist. 
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Es ist immer die Gefahr, daß darüber hinaus Amerika nichts tut und denkt: 
Cs genügt, die eigene Macht durch Waffentechnik, strategische Stütz
punkte, Kauf der armen Staaten (Hilfe für unterentwickelte Völker) zu 
sichern, und im übrigen werden die Dinge der Natur des Menschen ent
sprechend überall von selbst zur Freiheit führen, wenn man nur nicht cin- 
greift. Dieses Denken ist um so schlimmer, wenn es gleichzeitig erlaubt, 
überall seine wirtschaftlichen Interessen zu verfolgen, diese formell von der 
Politik zu trennen, faktisch aber die Politik in ihren Dienst zu stellen, und 
damit aufs heftigste cinzugreifcn, aber ohne Verantwortung für das Ganze, 
geblendet und beruhigt durch falsche und abstrakte Vorstellungen. Da
gegen kann Amerika heute die ihm in der weltgeschichtlichen Situation 
Zugefallcnc Aufgabe im Dienste der Freiheit festhalten, die Chance seiner 
eigenen Selbstbehauptung allein in der faktischen Konföderation der freien 
Völker erkennen, Europa als einen Teil seiner selbst anschcn und die Welt- 
Politik der Freiheit unter wirklichem Frcilassen aller früheren kolonialen 
Völker und Staaten führen. (Dann kann cs nicht mit Feudalherren, Wüsten
königen und Sklavenhändlern, statt mit den Völkern selbst, seine Politik 
fachen - wegen der Ölinteressen - und nicht der Welt das Schauspiel 
bieten, solche Kreaturen durch seinen Präsidenten mit allerhöchster Feier
lichkeit empfangen zu lassen, während gleichzeitig ein Gespräch mit dem 
englischen Premier verweigert wird.)

Die Weltpolitik Amerikas müßte koinzidicren mit der Selbstbehauptung 
des Abendlandes. Diese Weltpolitik dürfte weder durch englische Empire- 
Politik, noch durch Kolonialpolitik eines europäischen Staats, noch durch 
andere besondere außenpolitische Interessen einzelner Staaten durch
brochen werden.

Russische Politik: Noch sind vielleicht für einige Jahrzehnte die beiden 
Großmächte der Welt abendländische Völker: Amerika und Rußland; 
Amerika als Vormacht des schwachen Bundes der freien abendländischen 
Völker, Rußland mit seinen vergewaltigten Satellitenstaaten. Die durch 
Rußlands Politik erstrebte Weltordnung ist bisher nur als Ordnung durch 
Vergewaltigung zu erkennen. Wir sehen vom Anfang des bolschewisti
schen Staats an seine ständig wachsende Macht. Rußland greift an, wenn 
die Situation es erlaubt: der Krieg gegen Finnland, die Vergewaltigung der 
baltischen Staaten (Vertragsbruch, Deportation eines großen Teils der Bc- 
völkcrung). Es versucht Erpressungen mit Angriffsdrohungen, die es dann 
n>cht ausführt. Seine gewaltig gewachsene Macht hat es nirgends zur För
derung des Weltfriedens verwendet. Es stiftet vielmehr Unruhe, Unfrieden 
Und veranlaßt Kriege (Korea, Indochina), um dadurch Wege zur eigenen 
^dachtcrweiterung zu finden.

Seine Politik ist überall von gleichem Prinzip, aber sie ist in den Me
thoden verschieden gegenüber denen, die in der übrigen Welt in den Be- 
r(,ich seiner Gewalt geraten, gegenüber den europäischen Staaten, gegenüber 
Amerika, gegenüber der IFe//, die als Vakpum gilt.

Was es im eigenen Bereich tut, hat man gesehen an Ungarn, an Polen, 
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an der Tschechoslowakei usw. Diese Völker leben daher in tiefster Unzu
friedenheit. Gegenüber den europäischen Staaten operiert cs mit den kom
munistischen Parteien, die diese Staaten erobern sollen (etwa auf dem Weg 
über die Volksfront usw.). Gegenüber Amerika operiert cs mit militär
politischer und wirtschaftlicher Wcltstratcgie. Gegenüber dem Vakuum 
der Völker verbindet es sich mit allen Impulsen der Unzufriedenheit, dem 
Hasse gegen das Abendland, den nationalen Erregungen, dem wirtschaft
lichen Elend - und dann mit der Lust an der Technik als solcher, an Ord
nung und Gehorsam. Es sind Völker, die niemals innere politische Freiheit 
gekannt haben, Kraft und Energie auch einer despotischen Regierung be
wundern, ein elementares Selbstgefühl ihrer Rasse haben. Sic fühlen sich 
den Russen näher als den anderen Abendländern. Und die Russen tun alles, 
um sie zu verführen zu dem Sprung, mit dem sic sich der totalen Herrschaft 
unterwerfen. Es ist ein Faktum, daß zahlreiche nichtabcndländischc, früher 
koloniale Völker oder deren Führerschichten den Kommunismus für das 
Beste halten, ahnungslos, was die totale Herrschaft ist, die an die Stelle des 
erträumten Paradieses tritt.

Man wird russisch-totalitäre Politik immer falsch beurteilen, wenn man 
nur nach den Regeln der Machtpolitik zwischen Staaten denkt. Diese Re
geln sind nicht aufgehoben, vielmehr von den Russen raffiniert gehand
habt, aber einem Absoluten unterworfen, das die einzelnen politischen 
Handlungen nach jenen Regeln allein nicht berechnen läßt. Nur die Tat
sachen der russischen Politik durch Jahrzehnte können uns belehren. Die 
politischen Argumentationen gehen ins Endlose, wenn man die einfachen 
Grundlinien der großen Politik des Totalitären nicht jeden Augenblick 
gegenwärtig behält.

Das totalitäre Rußland will nur einc Weltordnung, die Welteroberung 
ist mit dem Ziel der Universallösung totaler Herrschaft. Es will also keine 
Weltordnung, sondern ist die Macht, die vorläufig jede Wcltordnung, eine 
vom Abendland ausgehende Wcltordnung freier Staaten, zerstören 
möchte. Es setzt uns unter den vielleicht heilsamen Druck: Nur wenn das 
Abendland rein und wahrhaftig durch eine Selbsterneuerung auf den Weg 
gelangt, der eine Weltordnung in Freiheit für alle ermöglicht, kann es sich 
selbst behaupten.

c) Das Prinzip der Neutralität.

i) Die Gesinnung der Selbstbehauptung ohne Angriff. Neutralität hat einen 
mehrfachen Sinn. Man will sich aus einem Kampf heraushaltcn, um un
betroffen zu bleiben. Oder man will seine Kräfte sparen, um dann am Ende, 
wenn die anderen abgekämpft sind, die Übermacht zu haben als Schieds
richter der Welt (Stalin 1939). Beide Weisen der Neutralität gehören zu den 
vielen Geschicklichkeiten und Listen. Sie sind daher faktisch auch nur als 
vorübergehend gemeint.

Ganz anders einc Neutralität, die ernst macht mit der Idee der Selbst
behauptung ohne den Anspruch auf Machterweiterung. Sie ist für alle andc- 
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ren ohne Gefahr, denn sie wird auch den Besiegten unter ihnen nicht in den 
Rücken fallen. Diese Neutralität will die Gewalt ausschließlich und in je
dem Falle nur gegen den gebrauchen, der in das eigene Territorium ein
dringt.

Solche Neutralität ist kein Ausweichen vor dem Opfer. Sie über
nimmt die größten Anstrengungen für die Verteidigungsrüstung. Sic ist 
entschlossen, im Ernstfall lieber unterzugehen, als sich unterwerfen zu 
lassen.

Aber sie hält den Zustand der Gewaltlosigkeit für den menschenwürdi
gen. Diesen will sie durch Verhandlungen und Verträge begründen und 
aufrcchterhalten. Daher verwirklicht sie ein spezifisches Ethos mit anderen 
Begriffen als die Politik sonst: Anders ist ihre politische Verantwortlichkeit 
(denn sic nimmt nicht das Schicksal der Welt auf ihre Schulter), anders ihre 
Ehre (denn sic verwirft das Prestige der Macht und den dazu gehörenden 
Stolz), anders ihre Herrschaft (denn sic will nicht Herrschaft, sondern Frei
heit auch in der eigenen Gemeinschaft), anders ihre Diplomatie (denn sie 
^>11 offen, nicht listig verhandeln).

Tacitus (Germania 35) spricht von den Chaukcn an der Küste der Nordsee, einer 
Völkerschaft, »die unter den Germanen die angesehenste ist und dabei ihre Größe 
doch lieber durch Gerechtigkeit zu behaupten sucht. Ohne Habgier, ohne Herrsch
sucht, still für sich, reizen sie zu keinem Kriege, erlauben sich keine Plünderungen 
und Räubereien. Das gerade ist der vorzüglichste Beweis ihrer Tapferkeit und ihrer 
Stärke, daß sic ihre Überlegenheit nicht durch Ungerechtigkeiten zu erlangen suchen, 
koch haben alle ihre Waffen in Bereitschaft und, wenn cs die Umstände erfordern, 
ein Heer, der Männer und der Rosse eine große Menge; und auch wenn sie sich 
ruhig verhalten, bleibt ihr Ruf derselbe.«

Diese Neutralität ist eine ethisch-politische Gesinnung an sich ungc- 
Schichtlichen Charakters. Die Frage ist, wie und unter welchen Bedingun
gen sic historisch auftritt.

2) Historische Plerfynft aus Selbstbeschränkung. Ein kleines Staatswesen, 
Bas sich behaupten will, gelangt im Kampf mit Großmächten zur Einsicht 
Sc¡ncr Ohnmacht in der Weltpolitik. Es zieht sich auf sich zurück und läßt 
Run das Ethos sich entfalten, durch das es sich in seiner Kleinheit zu be
haupten vermag. Die Neutralität war zuerst die Bedingung zur Aufrecht
erhaltung der politischen Freiheit. Aus dieser Notwendigkeit wurde das 
Ethos einer grundsätzlichen Neutralität veranlaßt, nicht geboren.

Dieser Entschluß ist nur in einem Volke möglich, das sich, wie die 
Schweiz, die Freiheit seines Staatswesens zugleich mit der Freiheit jedes 
Einzelnen erwirbt und immer neu befestigt in den unaufhörlichen Ge
fahren. Denn nur solange der Einzelne seine eigene Freiheit erwirbt durch 
Bio Freiheit des Staates, ist die Neutralität des Opfers wert. Daß die größte 
Freiheit der einzelnen Menschen nur in kleinen Staaten möglich ist, ist 
Richt ein von selbst cintretcndes Geschenk, sondern das Ergebnis des ver
läßlichen gemeinsamen Opfermutes.

Dies Opfer ist, wie in der Selbstbeschränkung der Neutralitätspolitik des 
Ganzen, so in der freien Selbstbeschränkung des Einzelnen notwendig. 
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Denn die Freiheit aller Einzelnen bringt die Gefahr, daß im Zusammenhang 
der großen weltgeschichtlichen Bewegungen das Volk des neutralen Staats 
durch Parteinahme für die Mächte des jeweiligen Zeitalters (etwa : Katholi
zismus und Protestantismus, Österreich und Frankreich, Deutschland und 
Frankreich) in sich selbst zerfällt. Denn einerseits ist die Freiheit, in Fragen 
des Glaubens, der Weltanschauung, des Urteils über die verschiedenen 
politischen Prinzipien des eigenen Zeitalters in eigener Seele mitzulcbcn, 
notwendig für die freie Weite des Bewußtseins, andererseits aber, wenn das 
Staatswesen der Freiheit sich behaupten will, ist dies nur möglich, wenn die 
jeweils entstehenden Parteien kraft der Selbstbeschränkung ihrer Freiheit 
dem Staatsganzen unter allen Umständen den Vorrang geben, sich ange
sichts der Gefahr seines Zerfalls gegenseitig tolerieren. Das Staatsethos 
verlangt, den Kampf untereinander auch bei äußerster Heftigkeit nicht bis 
dahin zu treiben, daß jeder für sich den eigenen Staat erobern will (gar mit 
Hilfe auswärtiger Mächte), um mit diesem Staat vielleicht wieder einzu
greifen in die große Geschichte. Die Neutralität freier Selbstbehauptung 
ist nur solange möglich, als die Kraft der Selbstbeherrschung dem Einzel
nen wie dem Ganzen eigen ist. Ein freies und daher neutrales Volk vertraut 
auf die ständige Selbsterziehung in seiner Gemeinschaft.

Diese Sclbstcrzichung hat ihre Kraft darin, daß der Leidenschaft der Ge
sinnungen doch das Maßhaltcn aus dem freien Entschluß der Einzelnen 
überlegen ist. Wenn der Grund der Gemeinschaft in der Freiheit liegt, so 
kann die zwingende Institution als solche nicht in jedem Fall die letzte In
stanz sein. Die in organisierten Machtstaaten geltende Formel »Nur kein 
Bürgerkrieg« wird daher hier nicht unbedingt anerkannt. Für den Macht
staat ist der Bürgerkrieg tödlich und wird mit Gewalt und Gesinnungs
terror verhindert. Für den freien neutralen Staat bleibt cr einc Möglichkeit, 
die cr, wenn auch als eine schreckliche Gefahr, doch offenhält, weil sonst 
die Freiheit selbst bedroht wäre. Werden den kleinen Selbstverwaltungs
körpern so große Freiheiten gelassen, daß etwa im Erzichungswesen oder 
in der religiösen Organisation die eigenwillige Verwirklichung den Geist 
des Ganzen unmöglich machen würde, und wird vorn Außenstehenden 
darauf als eine Absurdität der Freiheit hingewicsen, mit der Frage, was 
dann geschehe, so ist die Antwort: »Dann gibt cs eben Bürgerkrieg.« Er 
bleibt die Grenze, wenn das Ganze des Staats auf die Freiheit der Gesin
nung gegründet ist. Wenn aber diese Grenze einmal überschritten wird, so 
wird doch noch im Überschreiten aus dem eingeprägten Ethos her das 
Bewußtsein der Gemeinschaft bewahrt. Während Bürgerkriege in unfreien 
Völkern (Spanien) und in Völkern, die noch nicht die innere geistige Frei
heit gewonnen haben, sondern gebunden bleiben an weltanschauliche Ver
absolutierungen in der Politik, daher an moralische Diffamierungen des 
Gegners und an eine Kreuzzugsstimmung im Kampf (Amerika im Sezes
sionskrieg), vielleicht die grausamsten von allen waren, wird der Bürger
krieg eines innerlich freien Volks von vornherein mit dem Ziel des Frie
dens geführt. Daher bleiben die Aktionen von der Art, daß die Versöhnung 

nicht zu schwer wird, bleibt die Tendenz zur Demütigung des Gegners aus, 
ist in jedem Augenblick die Verhandlungsbereitschaft da.

3) Geschieht lieb geworden und bewährt. Sittlich-politische Neutralität muß 
Unterschied von der nur für den Augenblick gewählten Neutralität

geschichtlich wachsen und sich bewähren. Denn ihr Träger ist ein Volk, das 
sich an ihr entwickelt hat, nicht ein Vertragsparagraph in internationalen 
Abmachungen. Wenn ein solches Volk die Garantie seiner Neutralität von 
außen sucht, so ist diese eine Bestätigung und Sicherung der Neutralität, 
nicht ihr Grund.

Nur einer so gewordenen, gleichsam substantiellen Neutralität kön
nen andere Mächte Vertrauen schenken. Daher ist sie nicht ohne 
Weiteres als Staatsprinzip plötzlich durch rationale Erwägungen einzu
führen.

4) Gefahren und Kraft der Neutralität. In Großstaaten zwingen Macht
organisationen alle in Ordnungen, die die Freiheit einschränken. Die Ge
fahren des großen Staats sind: Freiheitsberaubung der Bürger im Interesse 
der zusammengefaßten Macht nach außen, Geringschätzung des einzelnen 
Menschen als Menschen, Übermut des Herrschens durch Organisation der 
Macht, Erziehung des Einzelnen zum Gehorsam statt zur Verantwortung, 
Simplifikation aller Dinge.

Der neutrale Kleinstaat erlaubt die höchste Freiheit des einzelnen Bür
gers. Die Gefahr der Neutralität ist eine ganz andere: Die materiellen Vor
teile der Neutralität können verführen zum Wohlleben im Geschäfte
machen und zum Nutznießerdasein. Das Nichtdabeisein in vermeintlicher 
Gefahrlosigkeit läßt den Opfergedanken verlorengehcn. Es kann ein 
Pharisäertum entstehen, das die seine eigene Gefahrlosigkeit bedrohenden 
Mächte nur moralisch verurteilt, die der Situation entsprechende Verant
wortlichkeit aber verschwinden läßt. Der Blick in die Abgründe politischen 
Tuns trübt sich in dem selbstzufriedenen Glauben an eine mögliche Har
monie und richtige Welteinrichtung, wenn die Menschen nur so wären wie 
man selber. Alle Probleme scheinen lösbar. Dann kommt einc Falschheit 
’m Daseinsbewußtsein überhaupt zur Geltung.

Diese Abgleitungen aber sind keineswegs das Wesen dieser Neutralität. 
Es ist vielmehr der hohe Ernst (wie bei der Großmacht das Bewußtsein, 
Verantwortlich zu sein für den Gang der Geschichte), verantwortlich zu 
sein durch die Freiheit des Einzelnen für die Vorbildlichkeit des opfer
mutigen Wagnisses, sich unaggressiv auf seine geringe, aber voll eingesetzte 
Kraft zu stützen, lieber unterzugehen als sich zu unterwerfen, in jedem Fall 
ein Fanal der Freiheit zu bleiben. Es ist die Freiheit jedes Einzelnen im 
neutralen Kleinstaat, ohne Drang zum Mchrsein in selbstgewähltcr Be
schränkung, ohne Eroberungswillen opferwillig zu leben.

Der Verantwortung der Großmächte entspricht eine andere Verantwor
tung der Neutralität: der Menschheit zu dienen durch Bewahrung eines 
Ortes, an dem in allem Kampf die Kämpfenden sich noch treffen können 
Zum Gespräch; das gewaltlos Menschliche sichtbar und rein zu erhalten; 
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den Gedanken der Hilfe statt den des Kampfes mit gleichen Opfern wie die 
Kämpfenden zu erfüllen.

Politische Neutralität ist nicht zu verwechseln mit geistigem Neutralis
mus. Die politische Neutralität bezieht sich auf den Kampf mit Gewalt und 
beruht auf sittlichem Entschluß. Der geistige Neutralismus dagegen läßt 
alles in irgendeiner Weise gelten, entzieht sich und ist die Folge des unver
bindlichen, ästhetischen Zusehens. Politische Neutralität erstreckt sich da
her nicht auf das Urteil des Einzelnen. Da sie nur stark sein kann in Einheit 
mit dem Ethos, wäre sic selber verloren, wenn die Menschen, die sic tragen, 
neutralistisch würden. Denn der Neutralismus ist die Erweichung des 
Charakters. Innerhalb des neutralen Staates aber, der nur durch entschie
dene, nicht durch neutralistische Menschen möglich ist, werden alle Mög
lichkeiten der menschlichen Welt ausgefochtcn im geistigen Kampf.

j) Neutralität als politische Geschicklichkeit. Es ist heute in aller Welt viel 
die Rede von einer Neutralität, die sich nicht hineinziehen lassen solle in die 
Antithese von Freiheit und Totalitarismus als die Antithese von Amerika 
und Rußland. Man möchte einerseits sich heraushaltcn aus dem Unheil 
eines zukünftigen Weltkriegs, andrerseits gegenwärtige Vorteile gewinnen 
aus seiner neutralen Stellung.

Ein Beispiel ist die Schaukelpolitik Titos. Er möchte sich der Bindung entweder 
in hegemonialen Verhältnissen oder in Satellitcnbeziehungcn nach beiden Seiten 
entziehen. Er möchte um sich werben lassen, um in Freiheit Geschenke anzunchmen. 
Er möchte als winzige Staatsmacht die Großmächte gegeneinander ausspiclcn. Wenn 
er damit eine Weile Erfolg gehabt hat, so wird doch solche Neutralität an eine Frist 
gebunden sein. Keine der Großmächte wird ihm mehr trauen. Er wird sich entschei
den müssen, entweder seinen eigenen nicht eigentlich totalitären Parteidespotismus 
dem russischen zu konformicrcn und sich auslöschen zu lassen oder seinen Despotis
mus hinüberzuführen in eine schon von einigen seiner früheren nächsten Freunde 
(die jetzt im Gefängnis sitzen) gesehene Weise der freien demokratischen Formen 
und damit ein schwaches, aber gesichertes Glied des Westens zu werden.

Die große übrige IP?//.-Japan, Indien, Vorderer Orient, das sich befreiende Afrika, 
ist entweder (Japan) wissend (und gleichwertig der westlichen Politik) oder eine wie 
von jeher unklar brütende Masse wie Indien, oder eine Menge gärender Völker, die 
nur negativ wissen, was sie wollen. Sie können auf die Dauer ihre Neutralität nicht 
wahren. Sie stehen in näherer und fernerer Beziehung ihrer Interessen zu den beiden 
Großmächten. Sic sind eine weiche, aber explosive Masse. Nur in dem Maße als sie 
einem wirklichen Zustand der Freiheit ihrer Völker in Lebensformen einen Ausdruck 
geben, werden sic fähig, an einem heute noch nicht institutionellen Völkerbund teil
zunehmen, der von Amerika-Europa (dem Abendland) gebildet werden müßte mit 
inneren hegemonialen Beziehungen, soweit diese notwendig sind zur einheitlichen 
Außenpolitik der Selbstbehauptung der Freiheit in der Welt.

Der Neutralitätsgcdankc spielt seine verwirrende Rolle für Deutschland oder für 
eine mitteleuropäische Zone oder für Europa im ganzen. Entscheidend ist, daß in der 
heutigen Weltlage noch, wie in aller früheren Geschichte, der erörterte eigenständige 
Neutralitätsgcdankc, der nicht bloß politische Geschicklichkeit meint, ausschließlich 
sehr kleinen Staaten gehören kann. Nur sie können wegen ihrer Winzigkeit von der 
Verantwortung für den durch Gewaltakte sich vollziehenden Gang der Geschichte 
entbunden werden und dabei den positiven Sinn der Neutralität erfüllen.
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Man denkt heute gelegentlich an ein geeintes Europa, das stark genug wäre, sich 
selbst zu behaupten, und das in einem Konflikt Rußland-Amerika neutral zu bleiben 
Vermöchte. An Mcnschcnzahl und industrieller Potenz (mit Einschluß Englands) 
hätte cs vielleicht die Möglichkeit. Voraussetzung aber wäre das Opfer einer ent
sprechenden Rüstung. Dies Opfer dürfte nicht geringer, müßte eher größer sein als 
das der beiden Großmächte. Aber Europa begehrt seinen hohen Lebensstandard, 
seine Muße und sein gegenwärtiges Daseinsglück. Es tut nicht aus Freiheit, was 
Rußland durch Zwang verwirklichen kann. Es ist auch nicht im Besitze der Roh
stoffe, Bodenschätze und der gewaltig entwickelten Industrien Amerikas.

Aber selbst wenn Europa täte, was cs könnte, wenn cs alle seine inneren Rivali
cen begrübe, die es beherrschenden Relikte der Vergangenheit abwürfe, so wäre 
dies zwar großartig, aber nur zur Steigerung seines Wertes als Bundesgenosse Amc- 
r>kas und als Glied des sich selbst behauptenden Abendlandes. Seine Neutralität 
Vare auch dann unverantwortlich. Sic würde den Aufbau der Selbstbehauptung des 
Abendlandes verhindern, das allein im Ganzen und nicht in Teilen Bestand haben 
w‘td. Europa könnte nicht, ohne selbst in größte Gefahr zu geraten, neutral bleiben, 
Venn der Totalitarismus Amerika angreift. Nur im Falle, daß in Amerika selber in 
der Zukunft einmal der aggressive Wille einer Weltherrschaft oder die Ungeduld in 
der Unruhe durch das Dasein des Totalitären die Oberhand gewinnen sollte, könnte 
Europa mit seiner dann gedrohten Neutralität eine bremsende Wirkung haben gegen
über seinem einzigen Freunde, ohne den es selbst nicht sein könnte. Aber cs könnte 
s°gar dann nicht faktisch neutral bleiben. Denn wenn Amerika militärisch vernichtet 
Vürdc, würde Europa folgen (wie umgekehrt). Nur wenn in Amerika selber die 
totalitären Tendenzen zur Herrschaft kämen (die in McCarthy und seinem wenn 
auch vorübergehenden Erfolg sich für die freie Welt erschreckend zeigten), würde 
Europa die Aufgabe Zufällen, um jeden Preis, jeder Gefahr trotzend, allein die 
Selbstbehauptung abendländischer Freiheit zu wagen, wobei alle die seine Freunde 
Varen, die dann in ihrer Staatlichkeit die Freiheit durchgcbildct hätten. Man kann 
n>cht wissen, wer das sein wird, ob Ostasiaten, Inder, Neger. Nur auf die Frei
heit käme cs dann an, nicht auf Rasse, nicht auf nationale Herkunft, nicht auf 
Religion.

Das Ziel des geeinten Europa wäre nicht Neutralität, sondern im Bunde mit 
Amerika, durch das bloße Dasein beider, der Boden einer faktischen Wcltordnung 
Unter Frcilassen aller anderen zu sein. Die Stabilität würde bestehen durch die eigene 
hiacht und die Lebensform, die sich reinigen müßte dahin, wo sie für alle Welt einen 
Vünschcnswcrtcn Charakter gewinnt, und nicht, wie heute noch, ein Gegenstand 
begreiflichen Hasses für fast die ganze übrige Welt ist.

6) Wandel im Sinn der Neutralität. Die Wende unseres Zeitalters vom 
europäischen zum globalen Dasein hat Folgen für den Sinn der politischen 
Neutralität.

Im europäischen Gefüge standen sich im Kriegsfall Staaten gegenüber, 
die, weil angehörig einer gemeinsamen Kultur und der sic verbindenden 
biblischen Religion, sich gegenseitig achteten. Sie führten ihren Krieg im 
Elick auf den kommenden Frieden in einer grundsätzlich gleichbleibenden 
Welt. Daher brauchte nicht Partei ergriffen zu werden, da keine Bedrohung 
der Menschheit im ganzen stattfand. Ein Staat, der keine Erweiterung 
Volite, konnte als neutral anerkannt werden. So wurde die aus eigenem 
Ursprung erwachsene Neutralität der Schweiz von den europäischen 
Mächten später bestätigt und garantiert.
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Die Situation ist heute verwandelt. Im Zweiten Weltkrieg hat erstens 
der Krieg von vornherein als Verbrechen gegolten. Er war nicht mehr un
ter jene Schranken gehalten, durch die auch eine garantierte Neutralität 
respektiert werden konnte. Der Krieg war zweitens nicht mehr ein euro
päischer (wie im Beginn noch der Erste Weltkrieg), sondern von Anfang 
an in seinem Sinn ein Weltkrieg, und zwar ein solcher, in dem die freie 
Welt mit dem totalitären Rußland gegen das totalitäre Deutschland stand. 
Dieser Weltkrieg hat gelehrt, was in Zukunft zu erwarten ist. Wenn der 
Angreifer totalitär, also Verräter am Geist Europas und des Abendlandes 
ist, wenn cr ein politisches Prinzip vertritt, das die Freiheit aller Menschen 
vernichten will, dann ist Neutralität nicht mehr mit dem gleichen Sinn zu 
erfüllen wie vorher. Denn jetzt wird die alte Neutralität nicht von beiden 
Seiten wie früher garantiert. Für die totalitäre Seite ist sic belanglos und 
wird je nach Lage überrannt (nur aus Opportunitätsgründen hat Hitler die 
Schweiz - im Unterschied von Holland, Belgien, Dänemark, Norwegen - 
unberührt gelassen und hat manchmal geschwankt). Neutralität, die die 
Selbstbehauptung der Freiheit bedeutet, erregt den Unwillen des Totali
tären, daß überhaupt ein solcher politischer Zustand da ist. Er soll nicht 
sein. Für die freie Seite aber wirkt die Neutralität, als ob der Neutrale sich 
außerhalb der Interessen der Menschheit stellt. Denn der heutige Weltkrieg 
vollzieht sich nicht in dem durch eine gemeinsame Gesinnung geschlosse
nen Raum, sondern als totaler Vernichtungskrieg. Die Menschheit ist zer
fallen in Staatsprinzipicn, die nicht zusammenkommen können (wie cs in 
den neueren Jahrhunderten noch absolutistische mit freien Staaten konn
ten).

Es ist zur Frage geworden: Ist die politische Neutralität noch zu be
haupten, wenn die Alternative Freiheit - Totalitarismus alle politischen 
Ereignisse und Entschlüsse bestimmt? Wird sich der Sinn der Neutralität 
verwandeln ?

Sie wird von beiden kämpfenden Gegnern höchstens als etwas an sich 
Unerfreuliches toleriert, nicht aber im Grunde anerkannt. Daher ist die 
Neutralität im Nachteil. Wer auch immer siegt, der Sieger wird den neutra
len Staat, wenn cr ihn nicht vernichtet, doch nicht achten, vielleicht seine 
Neutralität ihn büßen lassen. Die Neutralität ist der Welt nicht erfreulich, 
und sic wird sich selber ungewiß.

In dieser schlimmen Lage hat die Neutralität aber immer noch ihre alten 
Rechtfertigungsgründe: für sich selbst als menschenwürdige Ordnung, für 
die anderen als Hilfe da zu sein. Der neutrale Staat erweist sich den Groß
mächten, obgleich sic ihn in der Katastrophe verwerfen, doch als nützlich. 
Er vermag, wenn Staaten untereinander brechen, die Interessen von deren 
Bürgern in diplomatischen Beziehungen zu vertreten. Er kann Funktionen 
der Kontrolle und des Schutzes und sogar der Polizei übernehmen, für die 
die Kämpfenden nur zu einem Neutralen Vertrauen haben. Er gibt den Ort 
her, an dem Todfeinde sich treffen können, wenn sie doch miteinander 
reden wollen.

106

Aber heute genügt das nicht mehr. In der Zeit der Wende vor dem Un
tergang aller kann Neutralität vielleicht einc neue hohe Aufgabe im In
teresse aller bedeuten. Ein neutraler Staat könnte Symbol der friedlichen 
Möglichkeit für alle werden. Die geschichtlich bewährte, in der Freiheit und 
fieni Opfermut eines kleinen Volks gegründete Neutralität, wenn sie jetzt 
°och aufrechterhaltcn wird, könnte in der sie negierenden Umwelt ein be
gründetes Selbstbcwußtsein haben: Im Zerfall der Menschheit soll ein 
Mahnmal sein. Wenn cs gelingt, dies zu errichten, bleibt ein Strahl der 
Hoffnung in der Welt und die Ermutigung für alle schon dadurch, daß 
diese Menschen noch da sind.

Das Opfer, durch das die Neutralität ihre Kraft hat, wird geleistet durch 
d'e Stärke der Rüstung. Es liegt in der Bereitschaft, so zu kämpfen, daß der 
Angriff eines der Großen für diesen keine Bagatelle ist. Wer wagt, auf dies 
neutrale Wesen, das gepanzert ist in einer Abwehrrüstung unter Ausnutzung 
aller besonderen Möglichkeiten seines Territoriums, zu beißen, muß an 
dem Biß selber sterben können. Das würde nur geschehen, wenn der Opfer- 
Mut des Volks so groß ist, daß es all sein Gut und Leben einzusetzen ver
mag. Wenn die Großmächte dies glauben, wird ihr Angriff gewaltig er
schwert. Das neutrale Volk würde allerdings im Weltkrieg an den Folgen 
der Atombomben zugrunde gehen wie alle. Die Radioaktivität macht an 
keinen Grenzen halt. Sollte cs zum Opfer der Menschheit im ganzen kom- 
Men, würde auch das neutrale Volk mit ihr versinken.

Der neutrale Staat vertritt das nie ganz auf hörende Minimum des Mensch
seins aller, das, sobald es in den Kämpfenden wieder erwacht, eine Stätte 
finden muß, wo cs in einer Atmosphäre des Friedens und der Freiheit sich 
Medererkennt und ermutigt wird. Es ist unerläßlich, daß auch in der 
Kreuzzugsstimmung, in der cs um alles zu gehen scheint, doch ein Ort 
bleibt, so winzig er sein mag, wo der Mensch als Mensch gilt, weder ver
fielen an das Totalitäre noch an eine bestimmte Erscheinung der sich für 
vollendet haltenden Freiheit. Das Außerordentliche zu leisten, ist vielleicht 
Hst unmöglich. Aber es ist eine hohe Idee, die sagt: Es ist nicht zu er
jagen, daß die Menschheit in zwei Teile zerfällt, die nur als Bestien mit- 
C|nander kämpfen.

Unberechenbar ist, ob das Dasein der neutralen Freiheit in gewissen 
Augenblicken den anderen nicht nur solche Vorteile verschafft, daß das 
Dasein dieser Neutralität von allen begehrt wird, sondern ob ihr nicht die 
Menschlichen Sympathien von überallher zufließen. Das wird nur dann ge
schehen wenn das Verhalten des neutralen Staats und seiner Bevölkerung 
fien bezwingenden Eindruck macht, der Bewunderung und Liebe er
weckt. Das kann in Wirklichkeit nur durch den großen beschwingenden 
Zug der neuen politischen Aufgabe geschehen.

Seitdem die Welt vergeben ist, cs keine Weite und Ferne mehr gibt, Er
oberungskriege zur Austilgung der anderen werden müssen, wird die Ein
sicht in diese neue Situation notwendig. Man kann nicht mehr, was man 
fifüher konnte.
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Die Aufgabe in dieser Situation hat eine Ähnlichkeit mit der Umwen
dung, die einst im politischen Willen der kleineren Staaten erfolgte, als sic 
sich des Nichtkönnens des bis dahin Unternommenen bewußt wurden (der 
Schweiz nach Marignano, Schwedens nach dem Scheitern Karls XII.). Der 
Ursprung jener früheren Neutralität, nämlich die Erfahrung der Grenze, 
könnte in Wiederholung vielleicht zum Ursprung für das politische Wollen 
aller Völker werden. Das Ethos der eigentlichen Neutralität, wirklich in 
kleinen Staaten bis in die Lebensform und das Dascinsbcwußtsein des ein
zelnen Bürgers, könnte Wegleitung zur Wcltordnung werden. Das Mo
ment der Neutralität kleiner Mächte, die Selbstbeschränkung, würde uni
versell. Die Großen sind, wenn der Versuch einer Wclteroberung die Ver
nichtung der ganzen Menschheit zur Folge hat, in der gleichen Lage wie 
einst die Kleinen, wenn ihre Weltpolitik ihre eigene Vernichtung nach sich 
ziehen mußte. Aber zu verwirklichen ist die Idee nur, wenn alle Groß
mächte in ihr Übereinkommen. Sonst bleibt noch immer die Verantwortung 
der Großen durch ihren Besitz an Macht und Gewalt für den Gang der Welt
geschichte. Würden sic aber einmütig in der Sclbstbcschränkung, grund
sätzlich für immer, wie einst die kleinen Neutralen, so würde alles »neu
tral«. Keine Großmacht würde mehr um Erweiterung kämpfen, könnte 
dies aber durch die Kraft des eigenen Opferbringens ohne Schwäche ver
wirklichen. Wenn alle Staaten »neutral« werden, hören die Kriege auf.

Solange es aber noch nicht soweit ist, ist der neutrale kleine Staat heute 
ein vorwegnehmender Repräsentant der Idee, soweit cr sic tatsächlich in 
seinem Bereich schon verwirklicht. Die Bedeutung des neutralen Klein
staates wird sich durch die überzeugende Kraft seines Wesens erweisen, 
wenn er, beherrscht von dem Ernst des Opfergedankens, aufgeschlossen 
für die heute drohende Frage des allgemeinen Untergangs, mitlebt im 
Ganzen der Weltereignisse, das er nicht lenken, aber durch sein Dasein 
vertretungsweise erleuchten kann.

4. Möglichkeiten

Die große Frage ist, ob heute unter der Drohung des totalen Untergangs, 
trotz aller Gegengründe, noch Chancen sind und welche. Wir greifen für die 
folgenden Erörterungen zwei entgegengesetzte Möglichkeiten der gegen
wärtigen Situation heraus: 1. den Versuch, den Weltfricdenszustand durch 
die UNO zu gewinnen; 2. die in einem kommenden Augenblick vielleicht 
akut werdende Situation, wählen zu müssen zwischen der Preisgabe der 
Freiheit an den Totalitarismus und der Selbstbehauptung der Freiheit, aber 
unter dem Risiko des totalen Untergangs, des Selbstopfcrs der Menschheit.

Wenn das Ergebnis dieser Erörterung zunächst bedrücken wird, muß 
am Ende um so entschiedener die Frage nach einer neuen Politik entstehen. 
Ist eine andere Ebene der Denkungsart möglich, als sic bisher war? Wenn 
cs keinen Ausgleich gibt zwischen totaler Herrschaft und politischer Frei
heit, so wäre es doch möglich, daß die Völker, die unter diesen Prinzipien 
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teben und selber mehr sind als solche Prinzipien, sich unter dem Druck der 
Weltsituation verwandeln. Wenn der Wcltanschauungskrieg zum Unter
gang aller führt, wird die Einsicht möglich, daß der Mensch mehr ist als 
Träger solcher Weltanschauungen. Der Westen erkennt, daß der gemein
schaftliche menschliche Frciheitswillc von ihm noch keineswegs verwirk
echt, sondern im weitesten Umfang verkehrt ist. Der Osten erinnert sich, 
Was er preisgegeben hat, und sieht, wie das Prinzip, das er in den ersten 
Propulsen seiner Revolution gar nicht als solches gemeint hatte, ihn in eine 
Ausweglosigkeit geführt hat. Beide wandeln sich. In beiden Bereichen 
Werden die Menschen mehr als jemals zu Menschen, durch Erfahrung und 
Einsicht, durch den Willen zur Umkehr, die beiden Machtbereichen not
wendig ist und in der beide sich treffen.



Zweites Kapitel:
Der Versuch, den Weltfriedenszustand auf Grund des Rechtsgedankens 
herbeizuführen (Die UNO)

i. Die hohen Grundsätze der Charta der Vereinten Nationen

Die Grundsätze, mit denen die Charta beginnt, sind großartig. Man 
meint, nun müsse wirklich der Frieden beginnen. Eine Gesinnung spricht 
sich aus: Glaube an die Menschenrechte, an Würde und Wert der Persön
lichkeit, an die gleichen Rechte von Mann und Frau, von großen und 
kleinen Völkern. - Gerechtigkeit, — Achtung vor den Verpflichtungen aus 
Verträgen, - der Wille zur Duldsamkeit und zum friedlichen Zusammen
leben als gute Nachbarn.

Das Ziel ist, kommenden Generationen die Geißel des Krieges zu er
sparen, erstens durch die Anerkennung dieser Grundsätze und ~»r/7r//r durch 
die Einrichtung besonderer Verfahren, die bewirken, daß Waffengewalt 
nicht mehr gebraucht werde, cs sei denn im gemeinsamen Interesse.

Aber bald ist unsere Enttäuschung groß, zunächst schon beim weiteren 
Studium der Charta, dann im Blick auf die bisherige Realität der geschaffe
nen Organisation, schließlich in der Einsicht, daß das Prinzip der Lüge, das 
bisher stets Wesen und Unheil der Politik war, sich rücksichtsloser als je
mals durchsetzt.

2. Die 'Enttäuschung beim Studium der Charta

Die Charta spricht mehr von Empfehlungen als von Handlungen der 
UNO. Ihr Verfahren gipfelt in der Entscheidungsunfähigkeit (wenn das 
Interesse einer der Großmächte beteiligt ist). Noch gut klingt die Be
stimmung, daß zu einem Beschluß des Sicherheitsrats sieben von elf 
Stimmen notwendig sind. Dann aber folgt, daß unter diesen sieben Stim
men sich als Zustimmende die fünf ständigen Mitglieder befinden müssen 
(China, Frankreich, Rußland, Großbritannien, Vereinigte Staaten von 
Amerika), das heißt: daß diese fünf Staaten, nur sie, ein Vetorecht haben. 
Darüber hinaus aber verlangt die Charta das gleiche souveräne Recht aller 
ihrer Mitglieder. Die Verpflichtungen, die in der Charta so zahlreich aus
gesprochen werden, sollen die Souveränität keines Staats aufheben. Das 
heißt: Jeder hat noch zu entscheiden, wann die Verpflichtung für ihn gilt.

Weiter liest man: Wenn cs über Empfehlungen hinaus zu Handlungen 
kommen soll, so sind vorgesehen zunächst Sanktionen ohne Waffengewalt, 
dann demonstrative Maßnahmen von Streitkräften und schließlich ge
waltsame Eingriffe von Streitkräften. Aber keine dieser Handlungen kann 
von den Vereinigten Nationen direkt vollzogen werden, sondern nur von 
solchen Mitgliedstaatcn, die von der UNO dazu angefordert sind. Die 
eigentliche Entscheidung liegt also bei ihnen, nicht bei der UNO. Dadurch 
enthüllt sich die Fiktion, ein auf gesetzlichem Wege durch eine Institution
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Crkanntcs Recht habe realen Bestand auch dann, wenn die Exekutivgewalt 
fehlt. Denn obgleich die Mitgliedstaaten nach der Charta verpflichtet sind, 
dcm Sicherheitsrat auf sein Ansuchen Streitkräfte zur Verfügung zu stellen, 
s° beruht die Ausführung doch auf ihrem guten Willen. Sic ist nicht durch 
befehl zu erzwingen. Eine durch die UNO verurteilte Gewalt ist aber nicht 
2u bekämpfen durch ein Recht, das nicht Verfügung über eine solche Ge
walt hat, die jeder anderen Gewalt überlegen ist.

Eine weitere Schwäche und Unredlichkeit zugleich: Die Vereinigten 
Nationen haben ausdrücklich nicht das Recht, »sich mit Fragen zu befas- 
Scri> die im wesentlichen zu den inneren Angelegenheiten irgendeines Staa- 
tcs gehören«. Solche Angelegenheiten den Grundsätzen der Charta zu 
Unterwerfen, sind die Mitglieder nicht verpflichtet. Aber wie verhält sich 
dicse Bestimmung zu der anderen, daß nur solche Staaten Mitglieder wer
den können, die fähig und gewillt sind, diese Grundsätze anzuerkennen? 
^ur Staaten, welche die in der Charta formulierten Grundsätze nicht nur 
Clnen Augenblick mit Worten, sondern in der Praxis und in der ständig ge
übten Denkungsart und Begründungsweisc anerkennen, könnten auf ihrer 
Basis miteinander in friedlichem Zustand leben.

Der Geist der Sprache ändert sich völlig, wenn die Charta von ihren 
G’undsätzcn auf ihre Institutionen kommt. Diese sind zahlreich, umständ- 
lich, voller Vorbehalte. Es ist, als ob eine Institution errichtet würde, die 
s'ch in ihrer Wirksamkeit durch sich selber lähmt.

Gegen solche Enttäuschung beim Studium der Charta läßt sich sagen: 
Oie UNO ist keine Rechtsinstitution, sondern eine politische Institution. 
Sic hat nur innerhalb ihrer Organisation auch einen Gerichtshof zur Ent
scheidung von Rechtsfragen errichtet. Die Charta unterscheidet ausdrück- 
lch »Streitigkeiten rechtlicher Art«, die dem Internationalen Gerichtshof 

V°rgelcgt werden sollen, von politischen Fragen. Auch diese aber sollen 
durch sic ohne Gewalt gelöst werden. Der Zweck der Institution ist aus
drücklich: »gemeinsame Maßnahmen zur Unterdrückung von Angriffs- 
^ndlungcn und anderen Friedensbrüchen zu ergreifen und durch friedliche 
Mittel und in Übereinstimmung mit den Grundsätzen der Gerechtigkeit 
u°d des Völkerrechts die Lösung von internationalen Streitigkeiten herbei- 
^führen«. Wie aber soll das geschehen? Das Ziel der UNO ist: »inerster 
B’nie eine Lösung auf dem Wege der Verhandlungen, der Untersuchung, 
dcr Vermittlung, des Vergleichs, der Schiedsgerichtsbarkeit herbeizufüh- 
te°«. Dann aber werden die Mittel ins Auge gefaßt, durch Auftrag an Mit
glieder Gewalt anzuwenden gegen erkannte Gewalt, als ob dadurch die 

als solche eine Macht besäße, ihren Beschlüssen Nachachtung zu 
Erschaffen.

Ist das im ganzen nun ein rechtlicher oder ein politischer Vorgang? Ent
weder wird durch den jeweiligen Mehrheitsbeschluß der Gemeinschaft nach 
^nhören und Durchdenken der Fragen unter dem Maßstab der Gerechtig
keit einc Entscheidung herbeigeführt, die eigentlich als Rechtsentscheidung 
Verneint ist, Oder cs wird nach Verhandlungen ein Kompromiß herbei- 
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geführt, in dem die Beteiligten sich einigen, wie cs immer schon in politi
schen Fragen geschehen ist, wenn sie von den Interessierten nicht als 
Lebensfragen angesehen wurden oder wenn es als vorteilhaft galt, die Aus
tragung durch Gewalt noch hinauszuschicben. Zu dem Kompromiß würde 
man nur die Interessierten, nicht das Gremium der achtzig Staaten brau
chen. Es wird aber offenbar mehr erstrebt als politischer Kompromiß bei 
Konflikten durch Aushandeln seitens der Interessierten. Es wird weniger 
erstrebt als ein Rechtsvorgang, durch den Streitigkeiten friedlich entschie
den werden. Doch Politik soll hier einerseits zum Rechtsvorgang werden, 
sofern sic die Gewalt aus ihren Mitteln entfernt, aber andererseits kann sie 
es nicht werden, weil Souveränität und Veto es verhindern. Was wird mit 
dieser Zweideutigkeit, dieser Unbestimmtheit des Scheinhaften im Grunde 
dieser Institution, in der Realität erreicht?

j. Die Realität der UNO bisher

Durch ein Jahrzehnt hat sich folgendes gezeigt:
a) Die Exekutivgewalt ist nicht von der UNO, sondern allein von der Politik, 

der souveränen Mächte abhängig. - Die UNO drängt zur Entscheidung auf dem 
Boden des Rechts, um den Krieg auszuschließen. Sic drängt zu einer Macht 
mit Exekutivgewalt, um die Befolgung ihrer Entscheidung zu erzwingen- 
Aber Sanktionen wie militärische Eingriffe sind nur möglich, wenn die 
souveränen Entschlüsse der Großmächte mit UNO-Beschlüsscn koinzi- 
dieren (wie im Fall Suez die von Amerika und Rußland).

Eine UNO-Polizeitruppe, bestehend aus den Kontingenten einzelner 
Staaten, bedeutet keine Exekutivgewalt der UNO. Denn faktisch bleibt 
jedes Kontingent unter dem Oberbefehl seines Staates, der cs jederzeit ab
berufen kann. Es agiert also nur, solange dieser Staat es will. Eine solche 
UNO-Macht hat keine Kampfkraft, sondern ist nur ein Symbol der Gegen
war der UNO. Ihre Verletzung würde Folgen haben durch das Urteil des 
Teils der Weltmeinung, welcher der UNO in dem betreffenden Falle zu
stimmt, oder durch eine Großmacht, die nun bereit wäre, sich mit ihrer 
ganzen Kraft hinter die UNO zu stellen. Diese Situation ist noch nicht er
probt worden. So sind UNO-Truppcn zwar in weitem Maße, aber nicht 
ganz zu einer Täuschung geworden.

b) Beschlüsse der UNO werden nicht durchgeführt. - Der Beschluß, Ägypten 
habe den Israeli die Durchfahrt durch den Suezkanal nicht zu verwehren, 
wurde von Ägypten nicht befolgt und von der UNO nicht durchgeführt. 
Der Beschluß, England und Frankreich hätten das Feuer in Ägypten einzu
stellen und die Truppen zurückzuzichen, fand, wenigstens der Zeit nach, 
erst Gehorsam, als Rußland mit Atombomben auf Paris und London drohte 
und »Freiwillige« nach Ägypten schicken wollte.

Umgekehrt: wenn die UNO zu agieren scheint, handelt nicht eigentlich 
die UNO. Als Amerika den Südkoreanern zu Hilfe kam, war es Amerikas 
Wille, der sich durch die UNO legitimieren ließ (was nur durch Abwesen-
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beit Rußlands möglich war) und kleine, an militärischer Kraft unerhebliche 
Kontingente anderer Staaten als UNO-Dekoration erhielt.

c} Staaten, die die Ziele der UNO gar nicht wollen, benutzen die Institution als 
Mittel ihrer Politik- - Für diejenigen, die nicht wollen und auch nicht er
warten, daß von den großartig proklamierten Zielen der UNO irgend 
etwas erreicht werde, ist diese Institution ein bewußt gehandhabtes Täu- 
schungsmittcl geworden im Dienste ihrer je eigenen Politik.

Die UNO bietet ihnen die Möglichkeit zu Gesprächen und Informatio
nen. Sic öffnet ein Feld für weithin gehörte Weltpropaganda. Man küm
mert sich im Ernst gar nicht um die Meinung der UNO. Man benutzt sic, 
'Hehr oder weniger bewußt, mehr oder weniger geschickt, mehr oder weni
ger bedenkenlos als Mittel der Gewaltpolitik alten Stils. Dieser Umweg 
aber ist nur darum gesucht und gefunden, weil man Begründung seines 
Tuns durch Recht angesichts der Weltmcinung - wie es seit jeher in den 
öffentlichen Erklärungen der Politiker geschah - nicht für gleichgültig 
hält.

d) Nicht Rechtsatmosphäre, sondern Propaganda. - Die Institution der UNO 
’St in ihren Grundsätzen eine Kundgebung des Respekts für das Recht. 
Sie bezeugt, daß ein Rechtsbewußtscin in der Welt da ist und fordert. Noch 
hn Mißbrauch liegt diese Huldigung für das Ethos, das im Menschen als 
Menschen vorausgesetzt wird, auch wenn cr dagegen handelt. Diese Hul
digung liegt aber nur darin, daß cs für nicht ganz unwirksam gehalten 
wird, sich zum Recht zu bekennen. Man möchte die eigene Sache als recht
lich gegründete überzeugend machen. Man will den Gegner ins Unrecht 
SctZen, sich selbst vor dem eigenen Volke und vor der Weltmeinung recht
fertigen.

Aber so wird mit der sittlichen Rechtsidcc ein listiges Spiel getrieben. 
Getäuscht werden die eigenen Völker und die Welt; die Vertreter der 
gegnerischen Mächte sollen düpiert werden. Das faktische Geschehen in 
der UNO bezeugt, daß man ihr Prinzip, Gewalt durch Recht abzulösen, 
nicht etwa nur einschränkt, sondern preisgibt, außer als Schein für das Be
dürfnis der Menschen, die Recht verlangen.

Jedoch hat die Weltmcinung selber Kraft nur in freien gesetzlich re
gierten Ländern. Die totalitären oder despotischen oder überwiegend anal
phabetischen Staaten kümmern sich kaum um die Weltmeinung, wohl aber 
Um die öffentliche Meinung in den freien Staaten. So wird die UNO be
nutzt als ein Mittel der Schwächung der freien Länder. Denn im Unter
schied von den freien Völkern entsteht in der übrigen Welt keine spontane 
Weltmcinung aus den alle Menschen verbindenden Motiven von Freiheit 
Und Gerechtigkeit. Das sah man am Ausbleiben der Wirkung des über alle 
hfaßen gewaltsamen und völlig rücksichtslosen Unrechts der Russen gegen 
öas ungarische Volk. Tschu en Lai sprach demonstrativ in Moskau, in 
Polen und in Ungarn an Ort und Stelle für das russische Recht in Ungarn. 
Nehru nahm erst sehr spät und zögernd Abstand von der russischen Ak
tion in Ungarn und erhielt seinen Lohn durch das russische Veto gegen
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einen im Sicherheitsrat wegen Kaschmir zuungunsten Nehrus mit Mehr
heit gefaßten Beschluß.

Da in der UNO mit Hilfe des Rcchtsgedankens doch nur Politik ge
macht wird, so wird der Rechtsgedankc selber diskreditiert. Es entwickelt 
sich die zynische Stimmung, die weiß, daß geschwindelt wird. Schamlos 
läßt man nicht zur Geltung kommen, was unbequem ist; man verschweigt, 
antwortet nicht, wo man nicht mag. Tatsachen und Gründe hört man gar 
nicht an, wenn sic einem nachteilig sind, sondern prüft sic nur nach dem 
Grad ihrer Brauchbarkeit für die eigenen politischen ZxVeckc.

Daher herrscht an dem Verhandlungsort der UNO keine Atmosphäre 
des Rechts. Jedes Mitglied der Gremien fühlt sich durch nichts verpflichtet 
als nur durch die politischen Weisungen seines Staates. Es gibt hier in den 
Diskussionen nicht die Feierlichkeit des Ernstes, mit dem Menschen ein
treten in die Erforschung von Tatbeständen, um in uninteressierter Objek
tivität zu finden, was Recht ist (derartiges wird aber gelegentlich von Kom
missionen geleistet wie in dem großartigen UNO-Bcricht über Ungarn, ein 
Jahr nach der Tat). Die Herrschaft hat in dem Verhandlungsgcschehcn ent
weder die freche Lüge oder in feinerer Form das advokatorischc Denken.

e) A.dvokatorisches Denken. - Der Advokat kann mit dem juristischen 
Denken zwei entgegengesetzte Möglichkeiten verwirklichen. Er kann die 
sittliche Persönlichkeit sein, die mit der Kraft des Geistes, der Schärfe der 
Begriffsbestimmungen, der Klarheit der Konstruktion aus seinem verläß
lichen Sinn für das Recht der Gerechtigkeit wirkt. Oder er kann der So
phist werden, der mit den gleichen, aber nun formalisierten Methoden kraft 
des Intellekts durch Konstruktion düpiert. Er steht gesinnungslos im 
Dienst von wechselnden Auftraggebern und Mächten. Ihm ist cs selbst
verständlich, Interessen zu dienen, die er nicht prüft und die ihm an sich 
gleichgültig sind. Er vertritt diese Interessen mit allen aufzutreibenden 
Gründen, mit Umdeutungen, mit suggestiven, den tatsächlichen Befund 
abblendcnden Unterscheidungen, mit wandelbaren Auslegungen, schließ
lich mit dem Beibringen sentimentaler Motive, die als lügenhafter Ersatz 
des hellen nüchternen Rechtssinns dienen müssen. Er kann Recht in Un
recht, Unrecht in Recht verkehren, »die schwächere Sache zur stärkeren 
machen« und umgekehrt.

Im Raum der UNO sehen wir bisher mehr diesen zweiten als den ersten 
Typus. Die hohe juristische Leistung der rechtlichen Durchdringung der 
menschlichen Verhältnisse ist der Boden, auf dem, ihn selber preisgebend, 
die sophistische Täuschung geschieht. Es ist die Übertragung der Politik 
in den Bereich, der die Überwindung der Politik werden sollte. Der politi
sche Advokat ist die Figur, die in der UNO einen Betrieb beherrscht, von 
dem die Welt sich benebeln lassen möchte, um Ruhe im Bewußtsein der 
Herrschaft des Rechts zu finden. Zwar ist die Welt immer wieder erschreckt, 
wenn die Lüge offenbar wird, aber auch immer wieder bereit, dies zu ver
gessen, weil sic sich an die Rechtsidec klammert, die doch dem Ganzen zu
grunde liegen muß. Sie erwartet in diesem Raum den großen Staatsmann, 
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der kraft seines juristisch hellen Geistes die Nebel des politischen Advo
katen als ein machtvollerer, weil rein im Dienst der Gerechtigkeit denken
der Advokat zu durchdringen vermöchte. Er würde das Recht zur Gel
tung bringen. Denn das Recht setzt sich nicht von selber durch. Es braucht 
so gut wie das Unrecht den Advokaten. Nur der Bund ethisch verläßlicher 
Gesinnung mit der Kraft, die auch dem Intellekt des Sophisten durch den 
c'gcncn Intellekt überlegen ist, hat in der Realität dauernden Erfolg. »Gute 
Leute, aber schlechte Musikanten« scheitern in der Öffentlichkeit, weil sic 
nicht klar zu sagen vermögen, was ist und was sie wollen, und weil sie 
darum auch nicht überzeugend handeln.

f) Die UNO scheitert am Unrecht, und zwar am Unrecht, das sie in sich 
selber aufnimmt, und am Unrecht, dem sie in der Welt nicht widersteht.

In der Charta heißt es, daß die Mitgliedschaft denen offen steht, die nach 
dem Urteil der Organisation fähig und gewillt sind, die Verpflichtungen 
der Satzung zu übernehmen. Aber nun sind mit gleichem Stimmrecht in 
der UNO Staaten vertreten, deren Bevölkerung zu großem Teil analpha
betisch ist, die Sklavenhandel kennen, die die Menschenrechte mit Füßen 
treten. Es gehören der Organisation Staaten an, die gar nicht selbständig 
sind (Ukraine), dagegen nicht das kommunistische China mit seinen 600 
Millionen Einwohnern. Rußland und totalitäre Staaten gründen sich fak
tisch auf Prinzipien, die den Grundsätzen der Charta widersprechen. Von 
Vornherein ist die UNO gegründet, um zwischen Amerika und Rußland 
trotz grundsätzlich abweichenden Rechtsdenkens die Form einer Bezie
hung zu finden, als ob man sich im Rechtsgedanken träfe.

Der Versammlung der Vereinten Nationen gehören also bei formeller 
Gleichheit höchst verschiedene und im Sinne der Charta fragwürdige 
Staaten an. Das Urteil über die Qualifikation der einzelnen Staaten im 
Augenblick der Gründung und bei den Neuaufnahmen in den folgenden 
Jahren ist offenbar nicht in der Anschauung der wirklichen Zustände am 
Maßstab der Charta (»fähig und gewillt, die Verpflichtungen der Satzung 
Zu übernehmen«) getroffen worden. Eine gegen das Recht gleichgültige 
Politik war von vornherein in der Auswahl der Mitglieder schon wirksam. 
Diese Auswahl ist unter politische Bedingungen, nicht unter die Grund
sätze der Charta gestellt.

Eine Folge dessen ist, daß zahlreiche Staaten in jedem Fall ohne Aus
nahme für die Positionen stimmen, die Rußland vertritt, andere, nicht so 
Zuverlässig, für die Positionen Amerikas. Ein freies unabhängiges Urteil 
ist selten wirksam. Der Grundsatz, daß kleine Völker dasselbe Recht 
haben wie die großen, entschleiert sich in der Praxis.

Daß der politische und nicht der Rechtsgedanke maßgebend ist, führt 
Zu offenbaren Widersprüchen. Amerika will dem kommunistischen China 
keine' Aufnahme in die UNO gewähren. Denn Chinas kommunistische 
Staatsverfassung ist illegal durch Gewalt zustande gekommen, und der 
Rest des früheren China (Formosa) besteht nur fort unter amerikanischem 
Schutz. Im Vorderen Orient aber will Amerika innerstaatliche gewaltsame 
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Umwälzungen als vollendete Tatsache anerkennen. Dieser Unterschied 
kann nur politisch, nicht aus einem Rechtsgedanken begründet werden.

Die UNO, die so viel Unrecht in ihr eigenes Denken und Tun auf
nimmt, kann auch dem Unrecht nicht wehren, das in der Welt geschieht.

Der allgemeine Zustand menschlicher Ordnung ist dieser: Wenn die zwischen
staatlichen wie die innerstaatlichen Beziehungen auf den Boden des Rechts gebracht 
werden sollen, so darf das Maß des noch immer bcstchcnblcibcndcn Unrechts nicht 
einc gewisse Grenze überschreiten. Geschieht dies doch, so greifen die Benachteiligten 
zur Gewalt, weil ihnen gegenüber die Rechtlichkeit offenbar selber nur die Form 
einer für sic tödlichen rechtswidrigen Gewalt ist. Dann ist der Raum geöffnet für 
die opfermutige Empörung in der Wahrheit des Rcchtsgcdankcns, aber sogleich und 
untrennbar auch für die Willkür und die Lust an der Gewalt. Der Mißbrauch des 
Rechts erweckt die Gewalt, die zwar immer rechtswidrig ist, aber nun aus einem 
Grunde kommt, der selber das Recht will, doch zugleich auch aus einem Grunde, 
der vielmehr die eigene Gewalt an die Stelle des Rechts setzen will.

Diesen Grundzustand, dem die Kriege entspringen, hat die UNO nicht 
verändert. Den bestehenden Rechtsordnungen in der Welt ist sic keine 
Stütze geworden; die Ungerechtigkeiten kann sic nicht beschränken. Wer 
in der Welt, vom Unrecht zertreten, Recht begehrt, klopft bei der UNO 
vergeblich an. Nur wenn Interessen großer Mächte dies Rcchtsbcgchren 
unterstützen, kann es Erfolg haben.

g) Die Instan^ der UNO als Mittel, sich der Verantwortung %n entziehen. - 
Die UNO wird von Mächten, die die Gewalt haben, je nach dem Fall und 
ihrer Wahl, als Gebilde für die Manipulationen der Politik zur Instanz 
erhoben, ist aber nicht als wirkliche Instanz da.

Amerika sicht sich vor mannigfachem Unheil der freien Welt. Freie 
Völker - noch nicht es selbst - müssen Vertragsbrüche großen Stils er
leiden oder sich vor tödlichen Bedrohungen seitens des Nachbarn sehen. 
Amerika, durch seine Macht der Träger der weltgeschichtlichen Verant
wortung für die freie Welt, verhält sich dazu auf zweifache Weise:

i) Entweder: Es will nichts tun, da cs ihm zu riskant oder politisch nach 
innen oder außen unerwünscht ist. Es entzieht sich der Verantwortung, 
gegen tödliches Unrecht cinzuschreitcn, indem cs die UNO vorbaut, die 
doch machtlos ist. Es wählt die höhere Instanz unter Nutzung der in der 
Welt konventionell gewordenen Illusion, einc solche Instanz könne ohne 
Exekutivgewalt die Gewalt ohne Gewalt aus der Welt schaffen. Aber die 
reale Verantwortung in der Geschichte hat nur der, der zugleich im Besitz 
der Macht ist, die über die Gewalt verfügt, nicht eine unwirkliche, ganz 
und gar abhängige, ständig auch in ihrem Dasein nur manipulierte Instanz.

Man drückt sich um die Entscheidung und das Wagnis mit der Gebärde 
hoher Rechtlichkeit. Damit läßt man geschehen, was zu verhindern das 
wirkliche Recht verlangt. Man begründet das Nichtstun mit seinem Ge
horsam gegen die Rechtlichkeit der Scheininstanz.

Warum aber weigern sich Staatsmänner und Völker, ihre Verantwortung zu er
füllen, die ihnen an ihrem geschichtlichen Ort durch ihre faktische Macht zufällt? 
Es ist in der abendländischen Welt seit 1918 ein Ruhebedürfnis, ein Wille zum Genuß 
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der Prosperität. Man will nicht wissen, was man doch eigentlich weiß. Es wieder
holen sich die Selbsttäuschungen der Völker, die sich den realen Horizont durch 
Kulissen verstellen lassen, zu denen sic Vertrauen haben möchten, um die Gegen
wärtigkeit ihres Dascinsglücks zu haben, das ihnen doch nur in der verzehrenden 
Hast des Erwerbens und Genießens zuteil wird. So glaubte man an den Frieden und 
d>c Reparationen von Versailles 1919. So hielt man sich immer wieder an pnpierne 
Sicherheiten und aufgczwungcnc Verträge. Man ließ geschehen, was Schritt für 
Schritt zum Wcltunhcil Führen mußte, wenn cs nicht im ersten Anfang erkannt und 
n]lt Opfcrwillcn bekämpft wurde: den japanischen Einmarsch in die Mandschurei, 
d‘c Eroberung Abessiniens durch Mussolini, die Rheinlandbcsctzung durch Hitler, 
die gewaltige deutsche Aufrüstung. Man paktierte, weil man auch einen kleinen, noch 
kst risikoloscn Krieg nicht wollte; man wollte nicht die Last einer Rüstung; man 
ßab nach, als cs gefährlich wurde, bis München; man ließ sich erpressen. Denn man 
Wollte nicht die andere Seite der Alternative, den Krieg, als Möglichkeit ins Auge 
fassen. Es sollte keine Alternative geben. Heute ist cs ebenso, aber in dem einen Punkt 
ßanz anders: daß cs jetzt die Atombomben gibt. Glcichgcblicbcn ist, daß man der 
Verantwortung ausweicht.

2) Oder: Amerika behält sich die Gewaltanwendung vor, wenn das 
C18ene Interesse nach seiner Meinung unmittelbar auf dem Spiel steht. Im 
entscheidenden Augenblick bricht die Tatsache durch, daß das mensch
wehe Dasein zuletzt auf Gewalt gegründet ist. Die Verweigerung der eige- 
ncn Verantwortung durch Abtretung an die Entscheidung der UNO ist 
also zugleich nicht ernstgemeint. Denn die Verantwortung ist in der Tat 
niemals erfüllt durch Festhalten an abstrakten Prinzipien und einer irrealen 
Instanz, sondern erst durch Übernehmen der geschichtlichen Wirklichkeit.

Man läßt das Unrecht geschehen, solange man sich nicht selbst tödlich 
bedroht glaubt. Man bleibt kurzsichtig gegenüber dem Unheil, das sich 
Schließlich gegen einen selbst wenden muß. Man will nicht durch Urteils
htaft schon im Keim sehen, was, gewachsen, die ungeheuerste Bedrohung 
'vird.

4' Die Lüge in der UNO

«) Die Antinomie in der Wurzel der UNO. - In dem Ursprung der Charta 
hegt eine verhängnisvolle Unklarheit. Die UNO will die Gewalt als Mittel 
der Politik aus der Welt schaffen. Aber sie ist angewiesen auf die Gewalt 
der Mitglicdstaaten, welche nach Versagen aller anderen Mittel dem durch 
die UNO erkannten Recht durch kriegerische Gewalt Nachdruck ver
schaffen sollen.

Die verwandelte Politik soll in einem Raum des Rechts stattfinden, das 
die alleinige Verfügung über die Gewalt hat, aber diese Gewalt steht in 
der Tat nicht zur Verfügung, sondern bleibt wie bisher in der Willkür 
vielcr souveräner Staaten. Der Krieg soll zur Polizeiaktion im Dienst des 
Rechtes werden, bleibt aber nichtsdestoweniger Krieg.

Bei dieser Unklarheit werden die Prinzipien der Charta in der Praxis 
’n ihr Gegenteil verkehrt. Ihr Mißbrauch wird zu ihrem lügenhaften Ge
brauch. So geschieht, was immer geschah: verhandeln, Versuch der Ver
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ständigung und des Ausgleichs einerseits, andererseits der Wille des eige
nen Interesses auch um den Preis von Gewaltanwendung. Ein Rechtsver
fahren würde unter der Voraussetzung stehen, daß unter keinen Umstän
den Gewalt angewendet wird, man sich vielmehr dem Spruch eingesetzter, 
rechtsprcchcndcr Instanzen unterwirft. Das offene Verhandeln würde un
ter der Voraussetzung stehen, daß man unter allen Umständen den Kom
promiß will, also beiderseits nachzugeben bereit ist und nicht anerkennt, 
daß es in Daseinsinteressen unlösbare Fragen gibt. Beide Voraussetzungen 
sind nicht gegeben. Vielmehr haben den faktischen Vorrang die Willens
entschlüsse der souveränen Staaten. Und die UNO wird zu einem bloßen 
Moment des Vcrhandlungsspiels, das außerhalb der UNO schon statt
findet und in die UNO seine Wirkungen erstreckt und stets in bezug auf 
mögliche Gewalt steht. Die UNO ist nicht, was sie zu sein beansprucht. 
Sie repräsentiert eine Unwahrheit in ihrem Grunde.

Diese Unwahrheit würde man wahrscheinlich deutlicher sehen, wenn man genau 
wüßte, wie die Charta zustande gekommen ist. Es scheint, daß die Gründung in’ 
wesentlichen ein Spiel zwischen Amerika und Rußland war. Beide Großmächte woll
ten nichts von ihrer Souveränität aufgeben, hielten die Gründung aber für nützlich. 
Der Wille, den Weltfricdenszustand zu erreichen (welcher Wille auf beiden Seiten 
die Erwartung der friedlichen Weltcrobcrung durch das eigene politische Prinzip in 
sich schloß), wurde von Anfang an durchkreuzt von konkreten politischen Tenden
zen. Die mitwirkenden Amerikaner mußten die Charta so fassen, daß sich nicht 
Wilsons Schicksal mit seinem Völkerbund wiederholte (/Ablehnung durch den Kon
greß), die Russen so, daß sie nicht in den Grundsätzen der Charta, die ihren eigenen 
politischen Prinzipien ins Gesicht schlugen, gefangen wurden. So koinzidierten von 
beiden Seiten her, wenn auch aus verschiedenen Motiven, die Tendenzen, die Charta 
so zu gestalten, daß Einschränkungen und Vorbehalte und Ausnahmen eine wirkliche 
Bindung ausschlosscn, die Formulierungen vielmehr immer Auswege für eine ent
gegengesetzte Argumentation offcnüeßcn. Die Charta entsprang weder dem Kopf 
eines Mannes, der ein alles zusammenfassendes Gebilde von logischer Deutlichkeit 
und Widcrspruchslosigkeit entworfen hätte, noch der Einmütigkeit eines gemein
schaftlichen guten Willens. Ihre Unbestimmtheiten verschleierten die ursprüngliche 
Mischung unvereinbarer Absichten.

b) Der Gesamtaspekj der UNO. - Die UNO ist wie eine Bühne, auf der 
ein unverbindliches Spiel eingeschaltet ist zwischen die realen Aktionen 
der Großmächte. Sie stellt die Scheinkommunikation dar, in der die 
Großmächte verbergen, was sic tun wollen, indem sie sich unter die etwa 
achtzig größeren und kleineren Staaten stellen und die Gleichberechtigung 
aller anerkennen. Aber in jeder der für eine einzelne Großmacht wesent
lichen Sachen durchbricht diese das Spiel.

Die Staaten benutzen diese Bühne, um sich ein Gesicht für die Welt
öffentlichkeit zu geben und den Gegner durch dieses Spiel zu überlisten. 
Das Ganze ist ein Schleier, hinter dem jeder tut, was er will, wenn seine 
Gewalt und die Chance der Situation cs ihm gestatten.

Es finden endlose Reden statt und dann Abstimmungen, die keine Fol
gen haben außer bei denen, die es als vorteilhaft ansehen, sich ihnen anzu
schließen, oder die als kleine Mächte dazu gezwungen werden. So ist die
ti8

ein dirigiertes Organ der großen Mächte, das zwar nicht immer 
berechenbar zu dirigieren ist, das aber jeder benutzt, während sich fast 
abc den Beschlüssen entziehen können außer den kleinen Staaten, die 
nicht im Schutz einer Großmacht stehen. Frei vom Zwang der UNO- 
bcschlüssc sind nur die großen Mächte selber und andere, soweit sie 
Praktisch nicht ohne weiteres bezwingbar sind.

Die augenblickliche Situation (Winter 1956/57) scheint diese zu sein: Amerika 
7/bchtc seine Politik durch die UNO machen und dadurch sich decken. Zu diesem 
z-ycck muß cs jeweils die Mehrheit gewinnen, also um die Staaten sich bemühen. 
U‘csc sind zum Teil Blöcke, die immer gemeinsam stimmen. Aber weder der russi- 
Schc noch der amerikanische Block hat die Mehrheit. Die fluktuierende Masse der 
anderen entscheidet oder gar die gemeinsame Stimme von Rußland und Amerika, 
die möglich wird, wenn das benachteiligte Volk keine Macht von Belang und nie
mandes Hilfe hat, also geeignet ist, daß auf seine Kosten gehandelt wird.

Hinter der UNO arbeitet die alte Diplomatie in Besprechungen kreuz und quer. 
.s kann scheinen, daß man sich im geheimen über etwas einigt, über das man öffent- 
lch nicht reden will. Andere sprechen sogleich von Machenschaften, die sic nie 
ancrkcnncn werden. Eisenhower schreibt während der Suczkrisc an Ben Gurion, daß 
Sracl einen Rückzug nicht bereuen würde, und erklärt, Amerika sei nicht der Auf- 

fassung, daß Ägypten die Schiffe Israels daran hindern werde, durch den Suez-Kanal 
ü°d durch den Golf von Akaba zu fahren. Die Äußerungen Israels sind viel bcstimm- 
tcr; Falls Gewalt gegen die Schiffahrt im Golf von Akaba gebraucht werde, so halte 
Cs s¡ch auf Grund des Artikels 51 der Charta zur Selbstverteidigung für berechtigt 
ünd werde Gewalt mit Gewalt erwidern. Ben Gurion sagt, die Worte des Präsidenten 
v°n Amerika und die Persönlichkeit Eisenhowers bedeuteten ihm mehr als ein Vcr- 
*tai>. Amerika aber erklärt, daß cs keine moralischen Zusicherungen gegeben habe. 
Isfacl betont, nur auf Grund solcher seinen militärischen Rückzug vollzogen zu 
tlaben. Alles geschieht in öffentlich unbestimmten, sehr allgemeinen, auch mchr- 
deutigen Äußerungen, die unter Freunden zwar das Sicherste sind, bei Indifferenz 
nl>cr einen Schein darstcllcn, der zu nichts verpflichtet. Inzwischen tut der ägyptische 
Diktator, was er will, weil er als Marionette Rußlands in jedem Fall auf dessen Hilfe 
tcchnct. Solange Amerika die UNO als das wesentliche Mittel seiner Politik sicht, 
findet cs sich an die Unvernunft und scheint wie gelähmt.

Es ist gespenstisch, wie vor dem Wcltunheil im Raum der mit Welt
autorität ausgestatteten UNO Fiktionen wirksam sind, die eigentlich jeder 
'Vciß und an denen doch jeder tcilnimmt. Die UNO scheint auf dem Wege 

totalen Lüge ihres Daseins zu sein.
Die Institution, die dazu dienen soll, die Gewalt aus der Welt zu Schaf

en, ist ihrerseits eine Verkleidung der Gewalt. Sie sollte den Weg be
schreiten, auf dem das Prinzip der bisherigen Politik, die mit der Gewalt 
stets verbundene Lüge, zugunsten von Recht und Wahrheit verschwindet, 
^ber dieser Weg wird selber zu einer Methode, die Lüge in raffinierten 
Verdrehungen und brutalen Akten erst recht zu verwirklichen. Für den 
Rustand der UNO ist diese Lüge das Merkmal, daß sic bisher ein Ort der 
’Dimer gleichen Politik ist. Und doch bleibt die Frage, ob auf solchem 
öoden ein neues politisches Denken und Handeln gewonnen werden 
könnte, in dem das Recht nicht nur gedacht, sondern auch wirksam 
'vürde.
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J. Die positiven Chancen der UNO

Es ist leicht, Kritik zu üben, wie eben geschehen. Aber man darf dar
über nicht die außerordentlichen Anstrengungen auch des guten Willens 
vergessen, die hier gemacht worden sind. Wo Selbsttäuschungen statt
finden, wo der Zustand die Atmosphäre mannigfach abgestufter Unwahr
haftigkeit ist, wo feinere und faustdicke Lügen ein Opcrationsmittcl sind, 
da braucht keineswegs alles Schwindel zu sein. Es ist vom Gründungsakt 
her ein Wille am Werk, der etwas durchsetzen möchte, was die Rettung 
des Friedens bringen könnte. Es gehört Mut und Geduld ehrlicher Staats
männer dazu, dies festzuhaltcn gegen die Überflutung durch den in den 
Souveränitäten sich kundgebenden Gewaltwillcn und gegen das Ersticken 
in der Unwahrhaftigkeit.

Man soll die Stimme der tätigen Staatsmänner hören. Spaak schrieb 
nach der Suez-Affäre 1956 in den Foreign Affairs: Obgleich die Vereinigten 
Nationen bis zu einem gewissen Grad den Krieg verhindert hätten, 
fürchte er, daß sic nicht dem Rechte zum Durchbruch verhalfen. Die 
Charta müsse geändert werden. Er weist auf die wesentlichen bekannten 
Punkte: Das Vetorecht müsse verschwinden; eine Abstimmung müsse 
entscheiden können. Staaten, die das internationale Recht verletzen, müß
ten ausgeschlossen werden. Eine schlagkräftige UNO-Armcc sei zu bilden. 
In den Beschlüssen müsse das weniger Wichtige vor dem Wesentlichen 
zurückstehen.

Aber solche positiven Vorschläge sind in ihrer Eindeutigkeit auf ihre 
Wirkung im Augenblick zu befragen. Auf dem angegebenen Wege würde 
eine UNO entstehen als eine Gemeinschaft der freien Staaten, Rußland 
aber ausgeschlossen werden. Etwa vor die Wahl gestellt (im November 
1956), sich aus Ungarn zurückzuziehen oder aus der UNO ausgeschlossen 
zu werden, hätte mit größter Wahrscheinlichkeit Rußland den Ausschluß 
gewählt. Die Welt zerbräche in die zwei Lager. Die UNO wäre nicht mehr 
die UNO. Die UNO-Armcc wäre nur die einc Armee der Partei, die der 
anderen gewaltigen Armee Rußlands gegenübcrständc. Aber die Grün
dung der UNO hatte doch den Sinn, eine Wclteinhcit der Mächte zu 
schaffen. Mag diese noch so gering sein, noch so unwahrhaftig sein: so
lange sic besteht, ist die Aufgabe, zu sehen, wie die Einheit gestärkt, wie 
die Wahrhaftigkeit vermehrt werden könne. Zur Wahrhaftigkeit gehört 
auch die Anerkennung, daß eine UNO ohne Rußland nicht mehr die UNO 
wäre und daß sic ohne China nicht die UNO bleibt. Aber kann der Wille 
zur Wahrhaftigkeit die Anerkennung der Unwahrhaftigkeit in sich auf
nehmen?

Das wäre nur möglich als Versuch, zu sehen, wieweit man dadurch zur 
besseren Wahrheit gelangt. Im Fall der UNO bedeutet das: Wenn jede 
Veränderung der Charta das Einverständnis zwischen Amerika und Ruß
land voraussetzt, um die Wclteinhcit nicht zu verlieren, so ist einc Wand
lung der praktischen Wirksamkeit der UNO doch nur mit der Umkehr 

des sittlich-politischen Bewußtseins zu erwarten, das erst die unerläßlichen 
Veränderungen der Charta zur Folge hätte. Dieses Bewußtsein könnte an 
viclen Orten der Erde entspringen, aus Lichtpunkten zur Flamme werden. 
Erst dann, wenn die UNO der bereite Rahmen für die Erfüllung hinreißen
der Impulse würde, könnte ihre Funktion wirklich den Frieden sichern. 
Eaß ein solcher Rahmen bcrcitstcht, ist vielleicht etwas wert.

Eie UNO zeigt der Weltöffentlichkeit doch mehr als die Diplomatie 
der einzelnen Staaten. Ein Organ der Menschheit - und sei cs noch so 
^■serabcl - zeigt sich der Menschheit. Es wird offenbarer, was ist - die 
prächtige Idee des Friedens und der Einheit der Menschheit. Es vollzieht 
Slch die Enthüllung des Scheins, der Lüge in der Politik - bis in die Reali
tät der Lüge in der UNO selber. Es ist die Frage, ob das Versagen der 
ßegenwärtigen Institution, ob die öffentlichen, weltweiten Erörterungen 
d°r Gründe dieses Versagens, ob die Diskussion, die die Rechtlichkeit 
aus der Einseitigkeit ihres Mißbrauchs in die Allseitigkeit für alle treibt, 

die Taten des Unrechts seitens der UNO - ob dies alles nicht zur in
direkten Erziehung der Menschheit werden könne. Die schlimmen Erfah- 
rungcn mit der UNO würden das Bessere nicht erzeugen, aber erwecken 
Und in Bewegung bringen. Was sonst als ein Denken Einzelner wirkungs- 
°s blieb, ist zur öffentlichen Frage und Bewährungsmöglichkeit gewor
den. Die Sorge um das große Ziel könnte gesteigert, die Umkehr des 
1 ‘enschcn selbst veranlaßt werden.

Noch ist der Zweifel begründet: Kann die UNO überhaupt umgebaut 
'■'■’erden? Steht ihr nicht das Schicksal des Völkerbundes (der Genfer Liga) 
bevor? Ist nicht die Weise ihrer Gründung schon zugleich der Keim ihres 
Verderbens? Ist, was mit Lüge beginnt, auf den Weg der Wahrheit zu 
Gingen? Antwort: Nur weil unter den Impulsen des Anfangs auch der 
ßbte Wille war, ist dieser Weg vielleicht nicht völlig ausgeschlossen. Die 
^’ahrc Idee mußte sich gefallen lassen, in Einrichtungen gesteckt zu wer
den, die sic selber fast, aber nicht ganz, auf heben. Denn die Lüge wurde doch 
n°ch zur Hingabe an die Wahrheit, in die als Maske sie sich verkleidete.

Bei allem Zweifel, allem Unwillen, aller Empörung darf man diese zwar 
b'cht ersticken, muß sich aber fragen: Was soll geschehen, wenn die UNO 
Erschlagen wird? Etwa eine neue Gründung mit klarem, wahrhaftigem 
'Villen aller Beteiligten? Dies würde den Zerfall der Welt in zwei oder 

’hehr Blöcke zur Folge haben, in mehrere UNOs, die dann keine UNO 
Iilchr sind. Daher würde ein Umbau ebenso wie einst die Gründung nur 
durch ein Einverständnis zwischen Amerika und Rußland möglich sein. 
ö|s heute kann einc neue Politik nur im Schein einer neuen Gründung, 
d‘e in dcr Tat aite Politik geblieben ist, stattfinden. Würde der Schein zur 
Wirklichkeit werden und aufhören, Schein zu sein, so würde zugleich die 
^herrschende Bedeutung Amerikas und Rußlands zurücktreten. Von 
deren Gnaden besteht heute die UNO und ist cs all den Staaten erlaubt, 
s’ch als Glieder dieser UNO wichtig zu fühlen und ihr Selbstbcwußtscin 
E steigern.
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Wird das eigentliche Ziel der UNO, der Weltfrieden, nicht erreicht, so 
könnte sic doch vielleicht vorläufig einen Beitrag leisten zum Hinaus
schieben der Atempause unseres gegenwärtigen Friedens. Allerdings kann 
man nie wissen, ob durch die UNO als Zwischenschaltung wirklich eine 
Hemmung des Krieges erfolgt, oder ob sic nicht nur in der Zeit, wo ohne
hin keine Großmacht den Krieg will, nur diesen Zustand zum Ausdruck 
bringt, und ob sie nicht im Augenblick des Gewaltwillens, der seine 
Chance zu sehen glaubt, als nichtiger Schein einfach außer acht gelassen 
wird. Mit ihr ist noch nicht eine zuverlässige Hemmung errichtet gegen 
den Ausbruch der Gewalten in die totale Vernichtung. Aber die Institution 
der UNO, außer der es keine andere gibt, ist immer noch das Minimum 
einer Chance.

Allerdings würde die UNO eine Gefahr für die freie Welt, wenn diese 
sich die Realitäten vernebeln ließe. Es könnte sein: Die freie Welt klam
mert sich an die UNO und versäumt das Notwendige; sic verläßt sich auf 
etwas, auf das kein Verlaß ist. Daher ist das ständige Bloßlegen des Ver
sagens, wie es in der Weltpresse geschieht, fortzusetzen. Die Bejahung 
der Existenz der UNO kann nur dann zum Heile sein, wenn man sich 
nicht über sie täuscht.

Die UNO zu zerschlagen, wie seinerzeit den Völkerbund, ist leicht. Es 
geschieht, wenn der Gewaltwille einer der Großmächte sich endgültig 
offenbart und es für zweckmäßig hält, dies zu zeigen. Oder cs geschieh0 
aus der dann verantwortungslos werdenden abstrakten Wahrhaftigkeit 
der freien Staaten, die die ständige Dupierung nicht mehr ertragen wollen» 
aber ohne Fähigkeit, etwas an die Stelle der UNO zu setzen.

Heute ist die UNO durch keine andere Institution zu ersetzen. D¡c 
Realität der feindlichen Großmächte, die hinter ihr steht, und die Schein' 
haftigkeit ihres künstlichen Daseins können sic jeden Augenblick zerbre
chen. Dann, sagt man wohl, beginnt das Chaos. Nein.es ist schon da. D¡c 
UNO, wie sie heute ist, ist das zweideutige Gebilde, das, selbst im Dienste 
dieses Chaos, es doch in Ordnung überführen möchte.

Die UNO ist mehr als nichts. Da es im Augenblick unmöglich ist, da5 
Handeln der großen und kleinen Mächte sofort, durch einen Umschlag 
der Gesinnung, zum Frieden zu bringen, ist die UNO ein Operations
mittel, wenn es auch noch so schlecht funktioniert, um in nicht vorausseh
barer Weise doch dem Frieden zu dienen. Trotz allen Widersinns steckt 
in der UNO ein Sinn. Trotzdem sie so groteske Täuschungen entstehen 
läßt, leistet sie selber etwas, das gegen diese Täuschungen steht. Di6 
Überführung des Angstzustandes der Menschheit als fragwürdigen Grun
des des Friedens in den Rechtszustand als echten Grund des Friedens ist 
in der UNO wenigstens proklamiert. Noch sehen wir nicht, wie die Labili' 
tät des Friedens, der durch Angst besteht, in die Stabilität des Friedens» 
der durch eine Organisation des Rechts gehalten wird, stattfinden soll- 
Die UNO aber gibt den Rahmen für den Fall, daß eines Tages die Be
wegung zum Recht wie ein Sturm durch die Menschheit ginge.

drittes Kapitel:
Die mögliche Alternative: Totale Herrschaft oder Atombombe

bi der Kriegsgefahr die Grundfrage

Da der Krieg der Großmächte heute die Wahrscheinlichkeit des Unter
gangs der Menschheit in sich schließt, wird cr fast um jeden Preis ver
mieden. Aber doch nur »fast«. Denn es bleibt die Frage, unter welchen 
Umständen wer und wann die Selbstbehauptung durch Gewalt voll
zieht.

Die freie Welt möchte der unermeßlichen Verantwortung genug tun, 
’Odern sie der Gewalt mit Rechtshandlungen begegnet, solange die Gewalt 
nicht geradezu tödlich für die Freiheit überhaupt wird. Wo Amerika 
sPürt, daß Rußland eingreifen könnte, ist es wie gelähmt; es wird grenzen- 
i°s nachgiebig gegen Diktaturen und Wüstenkönige, mit denen sich nicht 
°cdcn läßt, wird ungerecht gegen freie Staaten. Auch die totalitäre Welt 
lst von der Sorge um das Dasein der Menschheit ergriffen. Wo Rußland 
sPürt, cs könne selbst in den Krieg mit Amerika gerissen werden, zuckt 
Cs Zurück. Es ist eine auf beiden Seiten aufs höchste gesteigerte Sensibilität, 
bei der aber doch von beiden Seiten versucht wird, wie weit man, gleich
em bei gemeinsamer stillschweigender Friedensverabredung, durch Dro
hungen wohl gelangen könnte. Dieser Friede liegt auf einem Vulkan, aus 
dem jeden Augenblick der Ausbruch erfolgen kann, der alles begräbt. 
Ds ist die unheimliche Lage heute, daß bei einem Konflikt das Drohen 
Zl>r Realität des Weltkriegs werden kann. Keine der beiden Großmächte 
darf sagen, daß sie unter keinen Umständen einen Weltkrieg wolle. Denn 
damit würde sic sich der fortschreitenden Gewalt der anderen gegenüber 
Wehrlos machen. Jede muß drohen, daß irgendwo eine Grenze ist, an der 
s‘c nicht weicht. Wo sic aber liegt, das steht nicht fest (die Lage kann 
c,nen gewissenlosen Staatslenker herausfordern, die Drohung zu nutzen, 
°hne sic realisieren zu wollen, dann aber selber gefangen zu sein und 
>>n¡cht mehr zurück zu können«).

Wird in dieser Gefahr die beschwörende Frage gestellt: Ist cs denn 
nicht ausgeschlossen, daß Menschen sich zum Einsatz der Atombombe 
Cntschlicßcn könnten? - so wird die Antwort heute nur allzu deutlich 
gegeben. Die beiden Großmächte stellen die Bomben her. Sie weigern 
s'ch, sie bedingungslos abzuschaffen. Tatsächlich heißt das: die Bomben 
s°Ucn unter Umständen, die jeden Tag eintreten können, zur Wirkung 
kommen (während man sagt, sie sollten nur zur Abschreckung dienen).

Wollen wir diese Antwort zur eigenen machen? Oder soll man auch 
inseitig, auch ohne Kontrolle des anderen, die Atombombe an sich ver
werfen, hier der Drohung keine Drohung entgegensetzen, sich des Be- 
S1°Zes der Atombombe entäußern, weil es sich nicht mehr nur um Krieg, 
Sondern um die Vernichtung der Menschheit handelt? Oder ist eine andere 
Antwort möglich, ja unumgänglich?
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Diese Frage ist rational unlösbar. Aber für unser gesamtes politisches 
Bewußtsein ist es notwendig, die Möglichkeiten der Antwort klar zu 
vergegenwärtigen.

2. Die politische Situation

Bevor wir antworten, ist die politische Situation zu kennzeichnen.
a) Totale Herrschaft und Freiheit: Die Frage hätte einen grundsätzlich 

anderen Sinn, wenn sie allein zwischen freien Nationen zu beantworten 
wäre. Ob Amerikaner, Franzosen, Engländer, Italiener, Deutsche herr
schen würden, keiner würde und könnte die nationale geistige Substanz 
des anderen und sein Menschsein vernichten. Nun aber ist heute die Frage 
verbunden mit der Alternative: totale Herrschaft oder Freiheit. Es handelt 
sich um die Bewahrung der Möglichkeit der Politik selber und damit der 
Menschenwürde. Denn Politik ist nicht nur auf Gewalt bezogen, sondern 
wesentlich auf Freiheit. Sic will im Umgang mit der Gewalt gegen sie die 
Freiheit gewinnen durch maximale Überführung aller menschlichen Be
ziehungen in Rechtsbeziehungen.

Politik kann auf zweifache Weise aufhören: entweder wenn die Gewalt aus der 
Welt käme, oder wenn die Gewalt zur Alleinherrschaft käme und der Mensch in dem 
durch zentrale Planung dirigierten Terrorapparat seines Menschseins beraubt würde. 
Damit der Mensch nicht nur Mensch bleibe, sondern mehr und besser Mensch werde, 
muß die Möglichkeit der Politik bewahrt werden.

b) Die Rsutnngssitnation: Die atomaren Großmächte, Amerika und Ruß
land, meiden den unmittelbaren Krieg gegeneinander. Beide aber wenden 
alle ihnen mögliche Energie auf die Steigerung der Zerstörungswirkung 
der von ihnen massenhaft hergestellten Bomben. Amerika scheint zur Zeit 
noch einen erheblichen Vorsprung in den Bomben zu haben, aber mit den 
Raketen zu ihrer Beförderung ins Hintertreffen geraten zu sein. Rußland 
kann von seinem Territorium aus mit seinen Raketen die Bomben nach 
Amerika befördern und zielen; Amerika kann nur von seinen näher an 
Rußland gelegenen Abschußbasen auf begrenzte Entfernung mit Raketen, 
auf weitere nur mit Flugzeugen ans Ziel gelangen.

Rußland hat ein gewaltiges Heer mit alten Waffen, Amerika nur ein 
kleines. Rußland ist in einem Krieg ohne Atombomben der übrigen Welt 
durch Massenhaftigkeit seiner Heere und durch die Bedenkenlosigkeit 
auch gegenüber dem Leben der eigenen Soldaten überlegen. Was würde 
geschehen, wenn der russische Totalitarismus und Amerika miteinander in 
offenen Krieg gerieten? Der Totalitarismus hätte dann seine Übermacht 
durch Menschenverschwendung gegenüber allen Ländern an seinen Gren
zen. Er hatte vorher schon die Überlegenheit durch Ausbeutung der eige
nen Bevölkerung zur waffentechnischen Vorbereitung des Krieges. Ame
rika dagegen möchte seine Menschen schützen, sie in möglichst geringem 
Umfang den Gefahren des Krieges aussetzen. Es neigt daher dazu, auf 
die alten Waffen, welche die Massenheere verlangen, zu verzichten, iß 

dieser Hinsicht relativ wehrlos zu werden und die Gefahr abzuwälzen auf 
das rein technisch Überwältigende, im Vertrauen auf die Atombombe. Die 
soldatischen Wirklichkeiten und Notwendigkeiten werden wcggcschobcn 
In das technische Können und seine totale Brutalität, in der Hoffnung, die 
Drohung werde genügen, der Krieg werde nicht ausbrechcn.

Dies Vertrauen auf die Technik hat nun den schlimmsten Stoß erhalten, 
a>s die Amerikaner begriffen, daß Russen ihre Atombomben mit ihren 
Raketen auf die großen amerikanischen Städte und Industriezentren wer- 
fcn könnten, während die Russen selber ihre Arbeitsstätten in einem riesi- 
8Cia Kontinent viel mehr verteilt haben. Wohl sind durch die russischen 
^assenheere vorläufig nur die europäischen Staaten bedroht (und alle an 
Rußland grenzenden Länder). Aber der Sieg Rußlands in diesen Gebieten 
Würde die Vernichtung Amerikas zur weiteren Folge haben. Die Tatsache 
^er Rüstung eines riesigen Volkes mit allen alten und neuen Mitteln der 
^affentcchnik, unter dem Zwang zu niedrigem Lebensstandard, ist da. 
Sie ist nicht wegzureden.

Die Situation wird von Monat zu Monat schrecklicher. Wird das Dro
ben mit der stets stärker werdenden Atomproduktion nie in Wirklichkeit 
Urr>schlagen? Werden russische Massenheere einen Weltkrieg führen in 
i-uropa und Asien, ohne daß die Atombombe gebraucht wird? Beides ist 
^Wahrscheinlich'. Man sieht vor sich einen Weltkrieg, in dem doch mit 
allen Waffen gekämpft würde, von der Superbombe bis zum Revolver - 
aber dann, wie dieser Kampf selber getilgt würde durch den Untergang 
aMer in der Radioaktivität.

Die Beruhigung, es sei nur Drohung, wäre verhängnisvoll. Wer unter 
keinen Umständen die Bombe anwenden will, brauchte sie auch nicht her- 
^Ustcllen. Er hätte sich dem, der sic anzuwenden bereit ist, schon unter
worfen. Drohung durch Bomben gegen die Drohung des die Bomben 
besitzenden Gegners wäre, ohne Bereitschaft, Ernst zu machen, auch keine 
Drohung mehr. Man würde sich täuschen in der Meinung, es handle sich 
Urn eine bloße Drohung und um das Gleichgewicht der Drohungen. Eine 
n'cht ernst gemeinte Drohung ist keine Drohung.

c) Die politischen Gedanken, um sich vor dem Unheil der Bomben %u retten: 
^Ue Staaten überlegen sich aus der durch ihren geographischen Ort und 
‘hte faktische Macht und ihre Bundesgenossenschaft gegebenen Welt- 
Pctspcktivc, wie sie die Kriegs- und Atomgefahr für sich so gering wie 
Möglich halten könnten. Diese Überlegungen sind vielfach und veränder
lich. Sic gehören zur jeweiligen Waffentechnik und zur praktischen Politik 
des Augenblicks. Die Kombination kommender Möglichkeiten sind fast 
^^erschöpflich. Man spekuliert; welche Motive die Großmächte (und auch 
andere Mächte) haben und wie sie sich wandeln könnten. Man erörtert 
^je grundsätzlichen Gedanken, ob unter Umständen gegenüber einem 
^-oloß Schwäche mehr sichern könne als Stärke oder gerade umgekehrt. 
Man erwägt, ob eine militärisch verdünnte oder gar neutrale Zone durch 
Mitteleuropa hindurch zwischen Ost und West für diese Zone oder für
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den Weltfrieden oder für beide gute Chancen böte. All solche Gedanken 
sind unumgänglich, können aber nur richtig werden, wenn sic die Gesamt' 
situation, die Weltstrategie, die große Politik der herrschenden Mächte, 
vor allem den für den Westen so schwer zu verstehenden russischen Totali' 
tarismus, keinen Augenblick vergessen.

Deutschland und Europa haben in der Wcltstratcgie je nach dem Standort ein 
anderes Ansehen. Für Amerika ist Europa strategisch ein Vorfeld. Es ist wichtig für 
Abschußbasen, durch die Amerika möglichst nahe an Rußland herankommen möchte 
(was bald mit der Entwicklung der Raketen unerheblich werden könnte). Es ist ein 
Industriepotential, das dem Gegner nicht in die Hände fallen darf. Es ist eine GrupPc 
von Bundesgenossen, an deren Schicksal Amerika nächsten Anteil nimmt; denn in 
Europa liegt seine eigene Vergangenheit, der cs sich verpflichtet fühlt. Da aber 
Europa doch nicht selber Amerika ist, kann der Amerikaner leichter auf den Ge
danken kommen, etwa gleichzeitig mit Rußland seine Armee aus Europa zurückzu
ziehen, an einen militärisch neutralen Raum zu glauben, und, letztlich ohne Ver
ständnis für die Radikalität des totalitären Prinzips, Europa dadurch faktisch dem 
Zugriff Rußlands in einem für diesen geeigneten Augenblick preiszugeben.

Für Rußland ist Europa ein Ort seines Umkreises, in dem es für sein Bewußtsein 
durch die amerikanischen Stützpunkte bedroht ist. Es ist ferner ein Gebiet stärkster 
industrieller Potenz, als Gegner gefährlich, als Unterworfener eine Verdoppelung 
der eigenen Kraft. Für Rußland wäre Europa besser vernichtet als auf Seite des 
Gegners.

Für Europa ist Rußland in unmittelbarer Nähe. Europa ist dem plötzlichen An
griff Rußlands, auch ohne Atombomben, ausgesetzt. Es fragt daher sowohl nach dcf 
eigenen Sicherheit gegen einen partikularen, lokal bleibenden militärischen Gewaltakt 
wie nach seiner Sicherung gegen Atombomben in einem Weltkrieg.

Ständig ändern sich die besonderen Situationen und Möglichkeiten bei gleich
bleibender Grundsituation. Eine gewaltige Rolle zu eigenem Schutz und zu brem
sender Wirkung gegen den Ausbruch des Weltkriegs könnte ein wirklich geeintes 
Europa spielen. Seine Mcnschcnzahl, seine Industrie, seine Intelligenz und Über
lieferung ist heute, militärisch und weltstrategisch gesehen, eine ohnmächtige Summ6 
von Rivalitäten, Eigeninteressen der Staaten, Mißtrauen ohne eine zur Macht wer
dende Zusammenarbeit. Es hat eine auch in der Addition der einzelnen Staaten 
gegenüber Rußland verschwindend geringe Rüstung, die dazu heute noch verteil1 
ist in Algerien und im englischen Restempire. Europa könnte - aber nur unter dem 
Opfer mancher seiner Nichtigkeiten, seiner Ansprüche auf hohen Lebensstandard, 
seiner nationalen Souveränitäten, der sein Blut saugenden Gespenster der Vergangen
heit - wieder ein Faktor der Geschichte werden und dadurch allein auch sich selber 
retten.

Heute geht über die ganze Welt ein Gedanke, der vielen wie die Rettung 
scheint. Man fordert die Einstellung der Versuche mit den Wasserstoff
bomben. Diese Einstellung wäre - so meint man - ein erster Schritt. Sic 
wäre ohne Kontrolle möglich, da das Stattfinden solcher Versuche durch 
die physikalische Beobachtung auch außerhalb des Territoriums des die 
Versuche anstellenden Staats festgestellt werden kann.

Diesen Schritt, gegenseitig auf weitere Atombombenversuche zu verzichten, hat 
Rußland angeboten, Amerika verweigert. Stevenson hat 1956 im Wahlkampf d¡6 
Einstellung der H-Bombcn-Versuche gefordert, Eisenhower aber geantwortet: nut 
im Rahmen allgemeiner Abrüstung unter gegenseitiger Kontrolle werde cr einem 
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Verbot der H-Bombcn-Versuche zustimmen. Amerika werde seinen Vorsprung ver
lieren, wenn die Versuche aufhörten. Man darf sagen: Nicht aus »Menschlichkeit«, 
sondern weil der technische Vorteil bei Rußland wäre, kam das Angebot von ihm, 
das seinerseits jeden Vorschlag Eisenhowers für kontrollierte Abrüstung, auch nur 
für gegenseitige Luftinspektion, geschweige von weiteren Kontrollen, ablchntc.

Was auf den ersten Blick so einfach scheint, ist doch nur im Zusammen
hang aller anderen Schritte und Gefahren richtig zu beurteilen. Wenn ein 
einzelner Schritt, der zwar nach Abrüstung aussieht und nach Verringe
rung der Bombengefahr, in der Tat aber der militärischen Macht einer der 
beiden Seiten mehr Abbruch tut als der anderen, so ist seine Forderung ent
weder verlogen (seitens der bcvorteiltcn Macht) oder dumm (seitens des 
gedankenlosen Zuschauers). Die Frage aber des Vorteils kann vielleicht 
nicht eindeutig beantwortbar sein; dann kann eine Diskussion sinnvoll 
bleiben. In jedem Falle aber ist diese Frage faktisch eine täuschende Ab
lenkung vom eigentlichen Problem. Die Atomgefahr wäre in der Tat nicht 
Verringert durch Einstellung dieser Versuche in Friedenszeiten. Eine Ein
schläferung gegenüber der wirklichen Gefahr wäre die Folge.

Gesteigert wird diese Ablenkung durch die Forderung: Eine der beiden 
Großmächte solle aus eigener Initiative erklären, sie werde für ein Jahr die 
^ersuche einstellcn und nur, wenn in dieser Zeit die andere Macht nicht 
frlge, die Versuche nach einem Jahre wieder aufnehmen.

Freda Wüsthoff hat die Forderung zuerst ausgesprochen. Die Sache wird ganz ins 
Moralische gesetzt. Der eine soll dem anderen gegenüber als der Bessere auftreten 
(so wie ¡n hellenistischer Zeit Philosophen wohl einander als Tugendbolde bekämpf
en). Man soll eine gute Gesinnung durch eine äußere Handlung (vielleicht eine 
e*nem selber vorteilhafte) beweisen und dadurch den anderen im Kampf über
trumpfen. Es ist eine Aufforderung zu der fatalen Methode, den Beweis der Tugend 
als Mittel im höchst untugendhaften Kampf zu benutzen. Es ist weiter die Methode, 
das Denken der Menge durch Fixierung auf eine scheinbare Einfachheit stumpf zu 
niachcn für die Anschauung der gesamten Situation und ihrer Realitäten. Diese 
Simplizität rational-moralischen Denkens hat eine den Blick beschränkende Über
zeugungskraft. Erstaunlich, daß auch Theologen solchen Vorschlag sich zu eigen 
Bemacht haben.

Die dem Menschen gestellte Aufgabe, die Bomben los zu werden, würde 
auf solchem Wege täuschend zu einer leichten Lösung gebracht. Statt zur 
Umkehr zu finden, die die Voraussetzung einer Rettung ist, würden die 
Menschen leben wie bisher. Begierig greift man nach jeder Möglichkeit, das 
Ziel der Ausschaltung der Atombomben zu errcichern, ohne sein Leben 
handeln zu müssen. Vergeblich, denn es ist unendlich mehr und anderes 
vom Menschen in dieser Situation heute gefordert, als von der Angst be
freit zu werden und alles beim alten zu lassen.

Das Unheil wird nicht beschworen, wenn nicht das Wesen der Sache 
ständig im Bewußtsein bleibt. Der Weg der Rettung wird erst beschritten, 
''Venn die Möglichkeit des Kriegs überhaupt getilgt, die totale Abrüstung 
Unter totaler Kontrolle vollzogen wird. Das aber ist nur durch eine Wand
lung der Lebensverfassung der Menschen erreichbar. Diese setzt eineWahr
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haftigkeit voraus, die schon durch jene Ablenkung gerade verhindert wird. 
Es kommt auf die Bedingungen des Friedenszustands an. Solange diese 
nicht im ganzen gesehen und verwirklicht werden, ist das Herausheben 
eines Aktes vergeblich und unwahrhaftig. Es ist die Folge einer blinden 
Angst, die sich an irgendein zunächst Greifbares klammert, oder cs ist die 
Folge einer List zu eigenem Vorteil.

Bevor die Wandlung zu einer neuen Lebensverfassung nicht im Gang 
ist, ist die Einstellung der Bombenversuche wirkungslos für das Wesent
liche. Sie ist nur zu erwarten, wenn durch sie die Macht für keinen Staat 
mehr geschädigt wird als die des anderen. Diese Einstellung, obgleich als 
solche noch kein Schritt zum Frieden, wäre übrigens ein höchst wünschens
werter Akt im Sinne der Gesundheitsfürsorge. Für die Abwehr des totalen 
Unheils würde sie noch nichts bedeuten. Und man soll die Größenordnun
gen nicht verkennen : Was würde selbst der Tod von Tausenden von Men
schen an Knochenkrebs oder die Entstehung von tausenden Mißgeburten 
bedeuten gegen die Austilgung der Menschheit und allen Lebens auf der 
Erde überhaupt I

d) Der zögernde und der grundsätzliche Verzicht auf die Bomben: Die Unklar
heit, die Atombombe eigentlich nicht gebrauchen, aber auf sie auch nicht 
verzichten zu wollen, liefert sich dem Totalitarismus aus, ohne cs sich ein
zugestehen. Man erliegt dessen Erpressung wie einst die westlichen Staaten 
den Erpressungen Hitlers. Zuerst nimmt man Vertragsbrüche hin und läßt 
sich dadurch, wenn auch zunächst nur außerhalb seines Territoriums, ver
gewaltigen. Dann läßt man durch Gewaltakte gegenüber anderen freien 
Staaten, da man ja selbst nicht unmittelbar betroffen ist, die Positionen der 
totalen Herrschaft sich erweitern, die sich vorläufig noch hütet, die terri
torialen Grenzen der relativ Mächtigen geradezu zu verletzen. Schließlich 
aber, nach Vorbereitung der Weltsituation, bricht das Totalitäre auch in 
diese Grenzen ein.

Was geschieht dann? Entweder ist man in der Masse bereit, die Freiheit 
zu verlieren, weil der Totalitarismus längst in den Geistern auch der freien 
Welt gewuchert ist; nun wird er, auch wenn er von außen kommt, von 
vielen sogar mit Begeisterung angenommen. Oder man sieht jetzt die 
äußerste Situation und entschließt sich, mit allen Mitteln Widerstand zu 
leisten, und kämpft mit vollendetem Opfermut, diesmal aber (anders wie 
1939) vergeblich, auch wenn man nun zur Atombombe greift. Denn die 
Waffentechnik läßt heute keine Zeit mehr, wie es noch das letzte Mal war. 
Zu lange hatte man den Erpressungen nachgegeben.

Anders der grundsätzliche Verzicht: Niemals darf die Atombombe fallen, 
niemals werde ich, wird mein Staat sich daran beteiligen. Aber wer dazu 
entschlossen ist, hat bereits auf den Widerstand gegen die totale Herrschaft 
verzichtet und sich ihr in der heutigen Weltlage schon ausgelicfert. Wenn 
der zum bedingungslosen Verzicht auf die Atombombe in der Tat Ent
schlossene meint, einen solchen Verzichtwillen dürfe man haben, aber aller
dings nicht aussprechen, so ist dieser Rettungsversuch lächerlich. Das 
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Schweigen, das hinausschieben möchte, was es durch die im Schweigen 
vcrborgene Bereitschaft doch schon fördert, wird schnell offenkundig.

Die Lage ist heute: Nachdem alles versäumt wurde: die Abschaffung der 
Atombombe unter gegenseitiger Kontrolle, der Schutz der freien Welt 
durch die alten Waffen (das heißt das ständige Opfer der Bevölkerung in 
d_cr militärischen Ausbildung und durch wirtschaftliche Leistung für die 
^riegsvorbereitung); nachdem weiter versäumt wurde die politisch zu- 
'Crlässig organisierte, in der Gesinnung aller Abendländer gegründete 
°lidarität der freien Staaten - kann der Augenblick cintretcn, wahrschein- 

Ich plötzlich, wo die Anwendung der Atombombe entschieden werden 
’Uuß von ¿cn Männern, die dann vermöge der Bedingungen und des Me- 
chanismus des politischen Aufstiegs am Steuer stehen. Zu spät ist es dann 
Ur andere Möglichkeiten.

Erörterungen der Möglichkeiten der Entscheidung gegen oder für den Einsatz 
der Bombe

Pur diese These ¡Unter keinen Umständen soll die Atombombe zur Wirk- 
Samkeit kommen, lautet das eindrucksvolle Argument: Wenn alle Men- 
Schen und das Leben überhaupt zerstört würden, darf es keinen Atomkrieg 
Eben. Denn für jedes sinnvolle Tun ist Voraussetzung, daß das Leben 

c'bt, nicht mein Leben, nicht einmal das Leben meines Volkes, aber das 
•eben von Menschen. Daher ist cs besser, sich sogar dem Totalitarismus zu 

Eterwcrfcn als den Atomkrieg zu wagen.
D>n Widerspruch gegen diese These scheint menschenfeindlich. Denn 

U’Cr widerspricht, dem fehlt das Vertäuen, daß, wenn der Mensch nur lebe, 
!r auch den Weg zum lebenswerten Leben wieder finden werde. Wer den 
‘ Ansehen liebt, hat die Zuversicht, daß die Chancen des Menschen nicht 
^Cfnichtet werden können, wenn er nur lebt. Man dürfe rechnen auf die 
j. Endlichkeit der Möglichkeiten. Nur eins dürfe man nicht: diese Mög- 

*chkeitcn mit dein Leben selber total abbrechen.
( Diese These wird weiter begründet: Für die Freiheit das Leben wagen, das konn- 

Einzelne. Sic starben für die Freiheit der Überlebenden. Nicht aber könnten 
Wischen das Recht haben, diejenigen mit in das Risiko des Todes zu reißen, die 

wollen. Wohl hätten Menschen ihre Völker unter dem Rufe »Lieber tot als 
(| ‘ av« mitgerissen, auch wenn die Menge vielleicht nicht wollte. Sic haben das Leben 
gCrcr nicht geachtet, die bloß um zu leben sich dem Rufe versagten. Sie haben nicht 

8 Schonung für sie das Wagnis unterlassen, sondern den eigenen Opfermut als 
^'gebend für alle angesehen. Heute aber hätte das Risiko, welches das Dasein aller 
’ 5°schen in die Waagschale werfe, auch alles verändert. »Lieber tot als Sklave« 

tc nicht mehr, selbst nicht angesichts des Totalitarismus, wenn das Dasein der 
j '■Uschhcit im ganzen durch den Kampf auf dem Spiele steht. Vielleicht denkt einer: 

Werde mir das Leben nehmen, wenn der Totalitarismus siegt; ich sterbe lieber, 
^aß ¡eh in totaler Lüge leben muß. Aber ich werde nie zugeben, daß man die Atoni- 

'>toC wcr^en
"eiter geht die Begründung: Wer um seine Freiheit kämpft, darf nicht töten den, 
auf Gewalt verzichtet und um jeden Preis leben will. Denn dieser hat doch dann 
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sein Recht auf Leben in der Knechtschaft. Der für die Freiheit sich selbst Opfernd 
darf für seine Sache den höheren Rang dann nicht mehr in Anspruch nehmen, wen” 
die um jeden Preis ihr Leben Begehrenden die Sache derer vertreten, die 'zuerst ufi 
vor allem wollen, daß überhaupt Menschen sind.

Schließlich wird begründet: Wohl wurden in allen Kriegen viele Menschen übet' 
flüssigerweise getötet. Als im letzten Krieg die Bomben auf die Städte fielen, wußte 
man, daß eigene Mitbürger, die als Gefangene dort waren, daß unter den Deutsche!1 
die heimlich den Alliierten Verbündeten nicht geschont wurden. Man konnte nie11' 
wählen. Wenn aber die unvermeidlich Mitgetroffenen alle Menschen sind, dann f°f 
dert die andere Situation auch einen anderen Entschluß, nämlich den, den Kampf-1^1 
überhaupt zu unterlassen.

Gegen diese Begründungen der These ist zu antworten: Wer sagt, u*11 
jeden Preis müsse die Menschheit am Leben bleiben, ist nur glaubwürdig’ 
wenn er weiß, was der Totalitarismus ist: die von uns erlebte und vorhcf 
geschilderte Verwandlung der menschlichen Lebensbedingungen dorthi”’ 
wo der Mensch aufhört, er selbst zu sein. Der Totalitarismus schafft deI1 
Frieden als eine Wüste, die gegen revoltierende menschliche Ansprüche 
doch immer wieder durch Gewalt hcrgcstellt wird. Der totalitäre Weltst””1 
würde die Atombombe, die nun er allein zur Verfügung hätte, dosiert ”” 
wenden ohne Gefahr für das Leben der Menschheit im ganzen. In dci 
Stufenfolge seiner Terrorakte würde er sic benutzen, wo cr ausrotten odet 
auch nur eine Empörung schnell erledigen will. Was im Totalitarismus 1,11 
erwarten ist, ist der Phantasie so schwer zugänglich, weil sein Charak1^ 
menschlich unmöglich scheint, daher als Wirklichkeit nicht geglaubt W¡r '

Wer mit dem Risiko des Endes der Menschheit sich gegen den Total11’ 
rismus wehren will, kann den Vorwurf hören: Wir alle müssen Erniet^1 
gungen auf uns nehmen oder können doch in diese Situation geraten. y 
ist ein stolzer, menschenwidriger Übermut, sie zu verweigern, statt sic e*^ 
zubauen in das dem Menschen gestattete Selbstbcwußtscin. Aber, so W” 
zu erwidern, es ist etwas anderes, ob die Erniedrigung das gesamte Dasd*1’ 
jede Stunde aller Menschen entmenschlicht.

Wer noch in der Welt als einem Konzentrationslager ein lebcnswcrtC 
Leben für möglich hält, muß bedenken: das Vertrauen in den Menschen15 
nur berechtigt, soweit er einen Spielraum für seine Freiheit hat. Dieser 1 
die Bedingung seiner Möglichkeiten. Das bloße Leben als solches wäre 111 
dem Falle vollendeter totaler Herrschaft nicht etwa das Leben der Tiere 1 
der Verschwendung der Natur, sondern es wäre eine künstliche Entsd^ 
lichkeit totalen Verzchrtwerdens durch den technischen Verstand der Mc”
sehen selber. £

Bei allen diesen Argumentationen gegen und für das letzte Risiko 
nicht vergessen werden, daß beide Parteien mit einer Sicherheit rechnen, & , 
nicht besteht: dem totalen Untergang der Menschheit durch die Supc^ 
bomben, der totalen Zerstörung des Menschenwesens durch die tot” 
Herrschaft. Vielmehr hat keine der beiden Entscheidungen die Zerstört1”- 
der Menschheit als Leben oder als lebenswertes Leben zur sicheren Folg1,
Keine Situation ist absolut hoffnungslos.

Auf der einen Seite: Technisch gibt es noch keine Handlung dieser Art. 
^ohl ist denkbar die Grenze, daß jemand einst an dem Hebel einer Ma
ghine stände, deren Auslösung sei cs den Erdball in den Weltraum zer- 
stäuben, sei cs die Oberfläche der Erde in den Zustand lebloser Materie ver
ätzen würde. Aber diese Grenze ist längst nicht erreicht. Wer heute in die 
^age käme, die äußerste Möglichkeit wagen zu müssen, wird cs in der 
Hoffnung tun, daß cs nicht wirklich bis zum Äußersten kommt. Es ist zwar 

Cl” Kampf unter dem ungeheuerlichsten Wagnis. Aber niemand kann sicher 
Wissen, ob mit dem Abwurf der ersten Wasserstoffbombe die weiteren Ab- 
Wi|rfe wirklich bis zum Untergänge der Menschheit sich fortsetzen. Der 
ct2te Bombenwerfer muß selber leben können, um sein Werk zu vollen- 
en. Nur wenn eine einzige Handlung die gesamte Erdoberfläche erreichen 
onnte, wäre diese durch einen Menschen, der damit zugleich sich selbst 
'Crnichtetc, möglich. Wenn aber die totale Zerstörung nur durch eine 

Urnmicrung vieler Bombenwürfe erreicht wird, so bleibt die Frage nach 
erri Augenblick, in dem erst der Untergang der gesamten Menschheit un-
Wendbar würde. Vielleicht würde doch ein Rest bleiben. Von den Orten 

Cr’ an denen noch Leben ist, begänne von neuem, was wir uns konkret 
’’’cht vorstcllen können. In Jahrzehnten oder Jahrhunderten würde die 

c,nigung der Erdoberfläche von der erzeugten Radioaktivität erfolgen 
sie wieder zugänglich machen.

Äuf der anderen Seite: Niemand kann gewiß wissen, daß durch den To- 
ahtarismus mit der Freiheit schließlich das Wesen des Menschen vernich- 
ct Werde. Der Totalitarismus kann sich wandeln und von innen her selbst 

^Stören. Das Mcnschcndascin kann von neuem die Freiheit und damit 
Se*ne Möglichkeiten ergreifen.

Nach beiden Seiten hin - der endgültigen Zerstörung des Menschcn- 
asc¡ns durch die Atombombe, der endgültigen Zerstörung des Menschen

äsens durch den Totalitarismus - ist der Gang bis zur wirklichen End- 
^pltigkeit hin nicht zu berechnen. Des Menschen Aufgabe ist vielmehr, in 
pCr Ungewißheit des Ganzen mit dem Wissen innerhalb der ihm gegebenen 

Crspektiven die Wahl zu treffen. Sie läßt sich nicht errechnen. Vielleicht 
“Nl cr (jas> was £Qr uns wje endgültige Vernichtung der Freiheit aussieht, 
^rch das Wagnis des Untergangs allen Lebens abzuwehren suchen. Dann 
^°tt er in den Horizonten, die uns Menschen zugänglich sind, die For- 

Cfung, sich nicht preiszugeben an die totale Gewalt, sondern in Gemein- 
Jaft sich gegen sie zu wehren, mit jedem Risiko, aber bis zuletzt mit der 
ance des Gelingens. Vielleicht aber soll es, weil die Bomben da sind, sich 
totalen Herrschaft unterwerfen. Dann hört cr in den ihm zugänglichen 

, °tizonten die Forderung, alles zu erleiden, sogar die Entmenschung im 
'-■-Staat, nur weil unter allen Umständen das Leben von Menschen sein

’ rn*t dcr Erwartung, es werde das Menschenwürdige sich dem über alle 
^^aßcn leidenden, duldenden, in Funktionalisierung und Lüge verschwin- 
^Men Menschen doch wiederherstellen. - Beide wagen alles in der Hal- 

»Noch am Grabe pflanzt er die Hoffnung auf!«
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Diesem doppelten »Vielleicht« gegenüber denken wir : Der Mensch hat, 
vom Tier unterschieden, stets das Risiko aus seiner Freiheit für seine Frei
heit. Wenn er für die Freiheit das Leben der Menschheit in die Waagschale 
werfen sollte, so will cr, wenn er das Wagnis eingeht, keineswegs sterben, 
sondern leben, aber frei sein. Wenn ihm dies nicht mehr möglich schien, so 
galt bisher denen, die aufbauende Geschichte machten, die Freiheit mehr 
als das Leben.

Sollte es anders geworden sein? Sollte die Situation heute den Menschen 
veranlassen zu seinem tiefsten Sturz, zur Preisgabe seiner Freiheit, und 
sollte er darin die Erfüllung der ihm gegebenen Aufgabe sehen? Was er 
dann noch wäre, wäre nicht mehr, was wir bisher einen Menschen nannten-

Oder sollte heute wie immer gelten, daß nicht die Ehrfurcht vor den’ 
Leben an sich, sondern die Ehrfurcht vor dem Leben, das des Lebens wüt' 
dig gelebt werden kann, soweit dies in der Freiheit des Menschen liegt, der 
letzte Maßstab ist?

Der Satz darf nicht mißverstanden werden. Das Wagnis des Lebens im Kampf 
mit der Gewalt, die alle vergewaltigen will, ist etwas radikal anderes als der Eingrl* 
in das Leben aus eugenischen Torheiten, rassischem Wahn, medizinischem Irrtum. D|C 
Ehrfurcht vor der Chance und dem Wert jedes einzelnen Menschenlebens schließtcS 
aus, ein vermeintlich als lebensunwert erkanntes Leben des einzelnen Menschen 
zutasten.

Das Leben, das zu retten der zur Freiheit geborene Mensch alles tut, W3® 
möglich ist, ist mehr als Leben. Darum kann das Leben als Dasein, wie d$s 
einzelne Leben, so alles Leben, eingesetzt und geopfert werden um dcS 
lebenswürdigen Lebens willen.

Der Augenblick der Entscheidung

Ein Augenblick einer ungeheuerlichen Entscheidung kann cíntrete*1' 
Niemand kann sie durch einen bloßen Gedanken vorwegnehmen. KciOc 
Argumentation vermag die Entscheidung nach der einen oder andere11 
Seite zu erzwingen. Denn hier wird mehr getan als was sich aus allgemeine11 
Prinzipien ableiten läßt.

Die Frage kann nur mit dem Gewissen dessen oder derer, die die Tat i*11 
entscheidenden Augenblick vollziehen oder unterlassen, beantwortet wei
den. Im letzten Augenblick werden cs wenige Menschen, wird es vielleicht 
nur ein Mensch sein, der die Entscheidung fällt. Was für Menschen es sei*1 
werden, in welchen Denkweisen sie sich bewegen, mit wem sic in Freund' 
schäft und Rat verbunden sind, ist unberechenbar. Aber die Vorstellung 
dieser Wirklichkeit muß den höchsten Ernst erwecken in jedem, der polit*' 
sehen Führern zustimmt, sie wählt, ihnen vertraut. Die Bedeutung diescf 
Akte ist schon in den kleinsten, der großen Politik scheinbar fernste*1 
Kreisen da. Jeder ist mitverantwortlich, ohne daß er die Wege des Auf
stiegs der Politiker und die Zufälle, durch die sic in entscheidende Per
donen gelangen, überblickt. Welchen Menschen die Bahn geöffnet wir^’ 

das bestimmen überall die Zustände der Gemeinschaft. Was im kleinen ge
schieht, ist nicht nur stellvertretend für das große Geschehen,sondern kann 
durch unvoraussehbarc Konstellationen dorthin die verderblichen Men
schen oder wahre Staatsmänner bringen. Welchem Menschen der Einzelne 
sich verbindet, welche Zeitgenossen cr verehrt, von welchen er lernt, auf 
Welche er, unmerklich sich selbst formend, blickt, das ist eine Grundwirk
lichkeit und dieVerantwortung jedes Einzelnen. Dort entspringt, was amEn- 
de dic/lrt der politischen Führer bestimmt, die zur Macht gelassen werden.

Auch der Augenblick der Entscheidung und die Situation, aus der er ent
steht, ist nicht vorauszusehen. Aber cs ist sinnvoll, im versuchsweisen Ent
scheiden für erdachte äußerste Situationen die Gewissensfrage zu klären. 
■Argumentationen erweitern den Raum der uns bewußten Möglichkeiten. 
Sofern wir uns Orientierungen schaffen und im denkenden inneren Handeln 
c*Oe Haltung gewinnen, bereiten wir im gegenwärtigen Tun vor, was die 
Zukunft erwirkt.

Wir wollen nicht blind in die Situation geraten. Das Vorwegnehmen von 
Möglichkeiten hat Folgen für die Entscheidung selber. Unredliche "Vor
stellungen einer täuschenden Beruhigung verschwinden; die Grenzsitua- 
t’on in ihrer Härte wird offenbar. Die Wirldichkeit selber stellt ihre für das 
endliche Denken unlösbare Frage.

Unheimlich ist die Frage: Ist diese Tat, wenn sie zur totalen Vernichtung 
dcr Menschen führen kann, absolut böse? Hat das erlaubte Wagnis des 
Lebens eine Grenze? Ist auf die Atombombe bedingungslos zu verzichten? 
°öcr kann der Sinn der Entscheidung Einsteins, der in der Bedrohung der 
^elt durch den Hitlcrischcn Totalitarismus zur Herstellung der Atom
bombe riet, wiederkehren? Kann, was damals, im Grundsätzlichen freilich 
nOch ahnungslos, geschah, in neuer bewußter Gestalt zur Entscheidung 
kommen ?

Wir gelangen wieder in die Situation, die über das Politische und über 
das bloß Moralische hinausführt dorthin, wo der Opfergedanke in neuer 
Gestalt seinen Ernst gewinnt.

In aller bisherigen Geschichte kehrte der Augenblick wieder, wo das 
^erhandeln aufhörte und die Gewalt entscheiden mußte - wie man früher 
Sagte: wo Menschen am Ende sind und der Himmel sprechen soll. Diese 
kVeise der Entscheidung ist heute grundsätzlich verwandelt. Einst war die 
Entscheidung gesucht mit der selbstverständlichen Voraussetzung des 
überlebens des Siegers. Jetzt ist diese Voraussetzung hinfällig.

Der Augenblick der Entscheidung, so plötzlich cr kommen mag, wird 
ftestimmt von all dem, was bis dahin geschieht. Unser Nachdenken kann 
’hn nur zur Klarheit bringen. Er könnte als gedankenloses Tun des Nicht- 
ßewollten sich ereignen. Daß cr, wenn er eintritt, die Entscheidung wenig
stens aus höchstem Bewußtsein entspringen läßt, ist die Forderung und 
Leistung des Philosophierens.

Denken wir an dieser Stelle nur an einige reale Möglichkeiten: Da ein Weltkrieg 
teit Menschenmassen und alten Waffen ohne Atombomben heute die Überlegenheit 
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der Totalitären zeigen würde, so würden die Ereignisse schnell an einen Punkt führen, 
an dem für die freien Staaten die Frage sein wird: Anwendung der Atombombe oder 
Hinnahme des Totalitarismus? Wagnis der Mcnschhcitsvcrnichtung oder Preisgabe 
der Freiheit? Einmütig sind zwar alle: die Atombombe muß verschwinden. Nicht 
einmütig ist man im Westen in der Frage: Was sollen wir tun, wenn cs um Leben 
oder Tod der Freiheit geht? Die /Atombombe würde wahrscheinlich, wenn auch nicht 
sicher, alles Leben zerstören. Die Beraubung der Freiheit durch den Totalitarismus 
würde das Leben lebensunwert machen, wenn auch nicht sicher für alle Zeiten.

Wenn der Weltkrieg in einer Situation wie der gegenwärtigen ausbrächc, ist cs 
wahrscheinlich, daß eine Macht sogleich die Superbomben anwendet, schon in der 
Erwartung, daß auch der Gegner sic gebrauchen werde, aber in der Hoffnung, 
durch den ersten Überraschungsschlag den Gegner sogleich auf die Knie zu 
zwingen.

Oder es steigert sich die Spannung. Jeder erwartet, der andere könnte losschlagcm 
Es wird ein Punkt erreicht, wo die Entscheidung eine Sache von Stunden ist. Aus
bruch des Krieges und die ersten Kricgshandlungcn würden unter einem ungeheuren 
Druck unmittelbar tödlicher, vom Gegner drohender Gefahr stehen. Die zu ent
scheiden haben, fühlen sich nicht mehr frei. Jeder meint, cr handle nur, weil der 
andere ihn zwinge, zu tun, was er eigentlich nicht will. In jenem furchtbaren Augen
blick würde, wer die Katastrophe in Gang setzt, zu handeln glauben, weil der andere 
es tun will. Niemand will, und cs geschieht doch.

Auf dem Weg zu diesem /Augenblick kann cs etwa so gehen: Wenn der Totalitäre 
droht, erpreßt und, wie schon oft, ohne Krieg sein Ziel erreichen möchte, dann 
kommt der Augenblick, in dem die freie Welt der Drohung nicht nachgibt. Nun glau
ben die drohenden totalitären Führer, ihren Mißerfolg im eigenen Kreise und vor 
ihrem Volk nicht ertragen zu können. Sie wollten nicht, aber nun meinen sie, die Dro
hung verwirklichen zu müssen, wenn sie selbst politisch überleben wollen. Die freie 
Welt aber will der Drohung widerstehen, da sic ihr diesmal als der Anfang der end
gültigen Unterwerfung erscheint. Beide sehen sich gedrängt, dem Zerstörungsprozeß 
den Lauf lassen zu müssen, und beide werden den Gegner für den /Angreifer er
klären.

Es können Stimmungen zu gewaltsamem Austrag drängen. Im Westen kann die 
Geduld aufhören. Die ständige Spannung und der Rüstungswettlauf werden un
erträglich. Es erfolgt eine Explosion der Leidenschaft, zumal wenn in späteren Ge
nerationen, die den Krieg nicht mehr kennen, die Vorstellung des Unheils ihre Wit' 
kungskraft verliert. Im Osten wird vielleicht für die Tyrannen die Bedrohung von 
innen und außen so groß, daß sie im Bewußtsein ihres mächtigen Militärapparats 
zur Selbstbehauptung des Nichts schreiten.

Wenn der Kampf ohne Atombomben beginnt, aber doch in der Folge um alles 
geht, so wird der Unterliegende zur letzten Möglichkeit greifen, auf jede Gefahr 
hin, um der Chance für seine Rettung noch einen Spielraum zu geben und um äußer
stenfalls wenigstens den Gegner in den eigenen Untergang hineinzuzichen : entweder 
Sclbsterhaltung (sei cs der Freiheit oder des Totalitären) oder Untergang aller.

Die friedliche Gewalt ist so erbarmungslos wie die kriegerische. Daß sie still und 
langsam und schrittweise vor sich geht, bis der Augenblick zwar nicht der unmittel
baren physischen Vernichtung des Gegners, aber der Beraubung seiner Subsistenz
mittel cintritt und damit der Hunger, macht für den Einzelnen den Endeffekt nicht er
träglicher. Daher kann der Durchbruch mit physischer Gewalt gegen die hoffnungs
los erscheinende Einschnürung durch friedliche Gewalt immer dann geschehen,wenn 
diese letztere der Gerechtigkeit dauernd ins Gesicht schlägt. Die verzweifelte Revolte 
könnte von kleinen Staaten ausgehen.

Wie es auch gehen wird, klar und aus dem Gewissen wird die Entschei
dung nur dann fallen, wenn die Alternative Freiheit oder Totalitarismus 
wirklich unausweichlich ist. Niemand kann hier neutral bleiben, niemand, 
der Verantwortung kennt, der Mitentscheidung sich entziehen, außer dem 
»Heiligen«, der ohne jeden Anspruch in der Welt lebt, keine Verantwor
tung für sic hat, daher nicht kämpft, der der Gewalt keine Gewalt ent- 
ßegensetzt, das Böse ohne Widerspruch erleidet, jeden Augenblick bereit 
lst> sich klaglos quälen und vernichten zu lassen.

Das Opfer

Im physischen Kampf der Gewalt gelten Wagnis und Opfer des Lebens. 
Hein Mcnschscin ist ohne Opfer. In der Situation heute ist die Wahl zwi
schen zwei Möglichkeiten: Entweder wird das Dasein der Menschheit über
haupt zum Opfer, ohne daß die überwältigende Mehrzahl der Menschen 
d‘cs will. Durch das Wagnis ihrer Minderheit vollzieht sich das Sclbst- 
°pfer des Menschendaseins überhaupt. Ihm ist ein Ende gesetzt, weil der 
Mensch nicht frei sein kann. Oder die Menschheit opfert ihre Gewalt als 
Mittel zur Durchsetzung ihrer Zwecke im Kampf untereinander, das heißt 
aber: das Menschsein selber wandelt sich, nicht als vcrcrbbarcbiologische 
Konstitution, sondern als geschichtliche Erscheinung, in ständiger ge
fährlicher Schwebe seines bedrohten Wesens.

Man kann fragen: Muß es dem Menschen möglich sein, alles zu wagen, 
auch das Dasein der Menschheit, damit angesichts dieser Möglichkeit der 
Htnst entsteht, ohne den die von jeher geforderte Verwandlung des Men
schen nicht vollzogen wird? Soll der Blick auf die Möglichkeit dieses 
tQtalen Wagnisses und die Bereitschaft zu ihm der Ursprung eines neuen 
Menschen werden?

Oder soll, wenn diese Umkehr nicht stattfindet, der Untergang aller sein ? 
Soll die Menschheit, wenn sie nicht den Weg findet, auf dem die sittlich
politische Gemeinschaft die Wirklichkeit wachsender Gerechtigkeit ist, zu- 
ßtundc gehen? Wenn aber dieser Weg nicht gefunden wird, liegt dann die 
Substanz des Menschseins dort, wo das Scheitern kein Einwand mehr ist, 
*0 vielmehr die letzte Wirklichkeit und Wahrheit des dem Menschen auf- 
ßegebenen Ernstes sein Untergang ist?

Oie Frage ist möglich, aber niemand kann die Antwort geben. Nur mythische 
Antworten aus geschichtlicher Urzeit liegen vor. Gott sandte die Sintflut. Als die 
àuliche Verwahrlosung der Menschen zu groß wurde, faßte cr den Beschluß, die 
Menschen untergehen zu lassen; denn sie waren des Lebens nicht mehr würdig. Schon 
c'nrnal war die Sintflut da, aber auch die Rettung Noahs. Und am Ende versprach 
Gott, sic nie zu wiederholen.

Goethe sagte in seiner Weise angesichts des hereinbrcchcndcn neuen Zeitalters 
(zu Eckermann, 23. 10. 1828): »Klüger und einsichtiger wird die Menschheit werden, 
aber besser, glücklicher und tatkräftiger nicht, oder doch nur auf Epochen. Ich sehe 
tiie Zeit kommen, wo Gott keine Freude mehr an ihr hat und cr abermals alles zu- 
sanimenschlagcn muß zu einer verjüngten Schöpfung. Ich bin gewiß, es ist alles da
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nach angelegt, und es steht in der fernen Zukunft schon Zeit und Stunde fest, wann 
diese Verjüngungsepoche eintritt. Aber bis dahin hat es sicher noch gute Weile.«

Diese mythischen Vorstellungen haben Handlungen Gottes vor Augen. 
Heute aber steht keine kosmische Katastrophe in Frage, die über den Men
schen kommt, sondern was die Menschen selber vollziehen durch tech
nisches Können. Wenn ihr Handeln die Selbstausrottung bewirken würde, 
so kann nur ihr Handeln selbst cs verhindern.

Das '1 or in die Zukunft führt in jedem Fall durch das Opfer, entweder 
durch das Opfer des Menschendascins in das Nichtsein der Welt für uns 
oder durch das Opfer menschlicher Daseinsintcressen in das Werden eines 
Menschen, der er selbst ist.

Wenn nach all den von Menschen in der Geschichte gebrachten Opfern 
ihres Lebens nun das totale Opfer der Menschheit als Möglichkeit in den 
Blickkreis tritt, so bleibt aber einc Zweideutigkeit:

Ist cs Verzweiflung? Aus Verzweiflung erfolgt der Umschlag der Todesbereit
schaft im Wagnis um des eigentlichen Lebens willen zum Todesdrang dessen, der nicht 
mehr leben mag. Der Opfermut, der leben will, schlägt um in den Opferdrang, der 
sterben will. Das Wagnis aus Menschenliebe schlägt um in den Vernichtungswillcn 
aus Menschenhaß.

Oder ist es Notwendigkeit aus dem unbegreiflichen Grund der Dinge? Notwen
digkeit ist es nur als Opfer für die Ewigkeit. Gott spricht, wie in der Wirklichkeit 
der Liebe, so in dem Opfermut des Allcswagcns, das durch keinen Zweck in der Welt 
genügend begründet ist, aber sich stets auf einen solchen bezieht. Daher ist dieses 
Opfer nicht im Abenteuer, sondern nur im Verwirklichungswillen, der vor der 
Transzendenz hinnimmt, wenn er scheitert. Das Opfer liegt nicht im Zauber, son
dern meint Dauer des Bauens in der Zeit, aber weiß sich, wenn alles wie ein Zauber 
zu vergehen scheint, aufgehoben in der Ewigkeit.

Weil aber Wahrheit in dem Ernst liegt, der den bedingungslosen Wider
stand leistet gegen das, was das Leben entwürdigt, so gehört zum Men
schen die Möglichkeit des Opfers, das durch keinen Zweck in der Welt ge
nügend zu begründen ist, aber den Zug der Vernunft hat durch ein Ziel in 
der Situation der Welt selber. Wenn alles zu tun ist, um die Atombombe 
auszuschalten, so unter der Bedingung, daß es nicht um den Preis der Mög
lichkeit eines eigentlich menschlichen Lebens geschehe. Wenn das Opfer 
des Daseins der Menschheit ausbleiben soll, so kann das nur geschehen 
durch ein Opfer, das an Größe diesem entspricht: das zur Umkehr des 
Menschen selber notwendige Opfer von Dascinsbcfangenheiten. Dieses 
Opfer würde erst ein Leben begründen, das des Lebens würdig ist.

Viertes Kapitel:
Der ständige Wandel der materiellen Bedingungen und Situationen des 
Menschen

Die Erörterungen der vorhergehenden Kapitel standen unter der Vor
aussetzung des gegenwärtigen Zustands: Nur zwei Staaten, Rußland und 
Amerika, sind im Besitz der Bomben und dadurch Großmächte. Aber nicht 
Hur das wird sich ändern, sondern die Technik und Wirtschaft überhaupt, 
die Menge der Erdbevölkerung. Wenn cs aber zum Wcltfricdcnszustand 
kommt, dann auch zu neuen, schweren und drohenden Problemen.

1 ■ Falls die Atombombe in die Hand vieler Staaten gelangt

Heute sind nur Amerika und Rußland im wirksamen Besitz der Atom
bomben. Allein an dem Entschluß von einem dieser beiden liegt cs, ob die 
totale Vernichtung in Gang kommt. Zwischen ihnen scheint im Augen
blick noch das stillschweigende Abkommen zu bestehen, diesen Weg nicht 
Zu beschreiten.

Aber aller Wahrscheinlichkeit nach wird dies ein vorübergehender Zu
stand sein. Schon ist England nachgefolgt. Frankreich plant das gleiche. 
Wahrscheinlich wird cs weitergehen. Man las aus London, November 1956 
(Reuter) : »Britische Atomforscher haben ein Verfahren entdeckt, durch das 
die Herstellung von Wasserstoffbomben so billig werde, daß auch kleinere 
Nationen sich eigene Vorratslagcr anlcgcn könnten. Die Entdeckung wird 
a's Staatsgeheimnis behandelt, da sie enorme Sicherhcits- und Verteidi- 
Sungsprobleme aufwcrfc.« Vorläufig ist die selbständige Herstellung der 
spaltbaren Produkte noch gebunden an den Aufwand sehr großer Kosten, 
den Besitz von Uranerzen, an technische Kenntnisse und Fähigkeiten hohen 
Maßes. Wenn aber das spaltbare Material »für friedliche Zwecke« über die 
'Welt geht und in aller Hände kommt, so kann es grundsätzlich auch über
all für Bombenhcrstcllung verwertet werden, eventuell unter Heranziehung 
fremder Techniker.

Wenn cs soweit kommt, dann ist die atomare Drohung, statt von zwei 
Mächten auszugehen, universell. Kleine Staaten könnten in der Verzweif
lung, aus Übermut ohne Verantwortung, alles wagen. Wo solcher Ent
schluß auftritt, da wird diesen Menschen gleichgültig, was aus der Mensch
heit wird. Dem übermütigen Nihilisten aber ist das Leben der anderen so 
Wmig wert wie das eigene.

Dann wird die Welt noch ganz anders auf dem Vulkan leben. Fleute wer
den dessen kleinere Ausbrüche, die doch überall schon die Vorboten des 
totalen, vernichtenden Ausbruchs sind, noch gelöscht. Heute liegt die 
letzte Entscheidung noch allein bei den zwei Mächten. Gemessen an dem, 
Xvas kommen würde, ist die Lage noch einfach. Der Weltkrieg liegt nur in 
*Wei Händen. Wenn aber überall die Bomben den Staaten zur Verfügung 
stehen, dann wird die Lage ganz unübersichtlich. Obgleich, was getan wird, 
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immer noch von Menschen getan wird, ist cs in die Entscheidung so vieler 
Orte gelegt, daß der Gang der atomaren Zerstörung wie ein nicht mehr be
herrschbares Naturgeschehen werden kann. Solche Voraussicht hat eine 
erschreckende Wahrscheinlichkeit.

2. Wirtschaft und Technip

Es ändert sich die Technik, mit ihr die Arbeitsweise und mit dieser die 
Wirtschaftsform und soziale Ordnung. Heute etwa steht man am Beginn 
der Automation. Es muß sich die Wirtschaftsordnung ändern, wenn der 
Wirtschaft die Expansion genommen wird, durch die sie anderthalb Jahr
hunderte blühte.

Die Sachkunde der Ökonomen, die ihre wirtschaftlichen Erkenntnisse 
für absolut allgemeingültige, und auch die, die sie als allgemeingültig für 
bestimmte Wirtschaftszcitalter behaupteten, hat uns in konkreter Situation 
nicht selten getäuscht. 1914: » Der Krieg ist wirtschaftlich nicht länger als 
wenige Monate möglich.« Vor 1945: »Es ist unmöglich, eine total zer
störte Wirtschaft wiedcrherzustellen.« Der Gang der Dinge hat erwiesen, 
wie das wirtschaftlich unmöglich Scheinende doch möglich wurde. Es 
handelt sich um Opfer, die man, wenn man so spricht, nicht bringen will, 
die aber, wenn sie erzwungen werden, keineswegs den Untergang zur 
Folge haben. Die neue Situation stellt jedesmal die Aufgabe einer Wand
lung. Diese kann rein ökonomisch bleiben zum Verderben des Menschen 
oder im Medium des ökonomischen den Menschen zur Besinnung über
haupt und im ganzen drängen.

Von den ökonomischen Dingen vermag ich nicht einmal im Ansatz zu 
reden. Sie aber zu kennen, ist für das ethisch-politische Wollen wesentlich. 
Das Einfache und Grundsätzliche müßte durch die Arbeit der Forscher 
leuchtend für alle heraustreten. Männer, die die Kenntnisse der gegenwärti
gen wirtschaftlichen Realitäten und die analytische Kraft erworben haben, 
sie aufzufassen und in Zusammenhang zu bringen, sollten nicht in das 
immer Kompliziertere sich verlieren, weder in die beliebig zu vermehrenden 
statistischen Daten noch in die beliebig zu konstruierenden und zu kombi
nierenden technischen Möglichkeiten.

Man muß zu den Prinzipien und zu den real herrschenden Kräften gelangen, um 
mit der Abstraktion zugleich wirkliche und wirksame Einsicht zu gewinnen. In den 
meisten Wissenschaften kehrt derselbe Fehler wieder: sic verlieren sich ins Endlose. 
Erkenntnis entsteht, wenn die Dinge im dcnkcrisch entworfenen Zusammenhang 
zugleich mit Bewährung durch Realitäten gesehen werden. Das geschieht nur durch 
die unvorhergesehene Erfindungskraft des Forschers. Nur wo toan der Endlosigkeiten 
Herr wird, da ist Erkenntnis.

Erst diese Forscher könnten in der Klarheit der Abstraktion wie der kon
kreten Befunde durch die Analyse der Industrien, Organisationen, Wirt
schaftsformen, der Trusts und der Banken dahin führen, wo man die ethi
schen Entscheidungen am Werk sieht, in den Einzelnen und im Geist des 
Ganzen.
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Durch den Marxismus ist cs ein Gemeinplatz geworden, daß das Mate
rielle unseres Daseins, die Weise der Arbeit und Wirtschaft alles mensch
liche Tun als den Überbau dieser Grundlage bestimmen. Der Gang der 
Geschichte wurde, für die Menschen in früheren Zeiten unmerklich, ge
lenkt durch den Wandel der Technik und der durch sie bedingten Arbeits
methoden. Seit dies infolge der Schnelligkeit der neuen Veränderungen be
wußt wurde, ist heute die Wirtschaftsforschung zu einer für die praktische 
Politik maßgebenden Wissenschaft geworden. Sie ist für die Wirtschaft sel
ber und für die Staatsregierungen das Mittel ihrer Planungen und Ent
scheidungen.

Nicht Gemeinplatz, aber nicht weniger wahr ist die Ergänzung: daß die 
Arbeit, die Wirtschaftsweisen, die sozialen Formungen bestimmt werden 
von sittlich-religiösen und geistigen Motiven. Max Webers Erkenntnisse 
der geschichtlichen Gestalten des Arbeitsethos sind noch nicht in das all
gemeine Bewußtsein gedrungen.

Zwischen zwei Thesen geht die Diskussion: » Alles liegt an der Technik, 
läßt sich machen; man muß nur die richtigen Einrichtungen treffen«, - 
und: »Alles liegt am Ethos, man muß glauben und wollen, dann ergibt sich 
das technisch Machbare als Mittel.« Und der dritte sagt: »Beides ist not
wendig, aber die technische und die ethische Entwicklung haben nicht mit
einander Schritt gehalten; heute muß man die vernachlässigte ethische Ent
wicklung nachholcn.« Die beiden ersten Positionen sind jede für sich un
genügend und falsch, weil sie zuviel behaupten; die dritte ist geradezu 
Gisela, weil sie Wcsensvcrschicdcnes unter den gleichen Fortschrittsgedan
ken und die Form des zu Machenden bringt.

Wir müssen einsehen: Die Wirtschaft oder irgendeine ihrer Gestalten 
'st nicht das Absolute. Sie ist nicht der Maßstab für alles, was wir sind und 
sein können. Sie ist zwar so unentbehrlich wie das Wasser für das Leben, 
das ohne Wasser sofort stirbt. Aber sie ist so wenig wie das Wasser schon 
das Leben. Die Wirtschaft empfängt ihren Sinn erst durch das, wofür sie 
stattfindet und was nicht Wirtschaft ist.

Die Wirtschaft selber wird durchdrungen durch die Motive, für die sie 
stattfindet. Daher sind bei gleicher Arbeitstechnik so verschiedene Ord
nungen möglich und wirklich.

Der Mensch muß sich den Forderungen der Wirtschaft nur soweit beu
gen, als sie der Sache entspringen und daher unumgänglich sind. Kalku
lieren und Bilanzieren läßt sich nicht abschaffen, wenn ein Unternehmen 
Erfolg haben soll, gleichgültig, ob es im totalitären Rußland oder im kapi
talistischen Amerika stattfindet. Die Wirtschaft ist Sache eines Planes und 
bei heutiger Technik eines zentralen Planens kleinerer oder größerer Wirt- 
Schaftskörper. Wenn heute ein Kampf der Wirtschaftsformen stattfindet, 
So handelt es sich um die Orte und den Umfang des Planens und um die 
Verfügungsmacht der Planenden. Entweder findet totale Planung durch 
den Staat selber statt. Oder eine staatliche Ordnung gibt den Rahmen der 
Gesetze, innerhalb dessen Planungen aus persönlicher Initiative statt
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finden können. Diese gesetzliche Ordnung geschieht gleichsam als Planung 
des Nichtplanbaren durch Errichtung von Grenzen und Bedingungen der 
planenden Tätigkeit.

Der Gegensatz dieser beiden Ordnungen ist radikal. Jede wird politisch 
geschützt. Aber die eine wird selber politisch gelenkt, die andere im Rah
men der Gesetze frei gelassen. Der Gegensatz der beiden Ordnungen bleibt 
unvereinbar, selbst wenn ein gigantischer Betrieb in der freien Welt Ana
logien zum Betrieb unter der totalen Herrschaft aufweist. Freiheit und Un
freiheit im Ganzen des Daseins sind nicht Extreme, sondern ein Entweder- 
Oder. Der Gegensatz wirkt sich aus in der Praxis der Arbeitsweise, in der 
inneren Verfassung der Menschen, in der Lebensführung.

Die Bedingungen des Lebens sind nicht das Leben selber. Das Leben 
kann versinken in das Wirtschaftliche, wenn dieses als das Absolute gilt. 
Dann wird die Freiheit des Menschseins verloren, sowohl unter der totalen 
Herrschaft in der zentralen Planung wie unter der politischen Freiheit in 
dem Betrieb, der sich faktisch dem totalitären nähert.

_L Die Bei>0l^cr/{fi¿sz»nabme

Zwischen der Vermehrung der Menschen (die Erdbevölkerung betrug 
in Millionen: Im Jahre 1800: zirka 775; im Jahre 1850: zirka 1075; ”n 
Jahre 1900: zirka 1560; heute zirka 2700), der Vermehrung der Nahrungs
mittelproduktion, der Vermehrung des Energiebedarfs besteht ein Zu
sammenhang. Man fragt, was bei der steigenden Kurve in Zukunft 
werden wird. Bei der Mehrheit der nicht abschätzbaren Faktoren ist eine 
Voraussage über das Maximum der Erdbevölkerung nicht möglich. Aber 
cs ist kein Zweifel, daß es besteht. Die stille, im Augenblick unmerkliche, 
im ganzen ungewollte Vermehrung der Erdbevölkerung bedroht den 
Frieden durch eine elementare Tatsächlichkeit.

Ungleiches Wachstum der Völker durch Geburtenzahl geschah bisher 
unkontrolliert. Es erreichte jeweils einen Punkt, wo der »Bevölkerungs
drucke auf die angrenzenden Gebiete entstand. Man wanderte aus, strömte 
in weniger besiedelte Räume ein, kolonisierte und eroberte. »Volk ohne 
Raum« war noch vor kurzem der klagende Anspruch, der schon den Willen 
zum Krieg bedeutete. Man behauptete, anderswo sei von minderwertigen 
Rassen bewohnter Raum, der dem wachsenden kraftvollen Volke wider 
das ewige Naturrecht der Tüchtigkeit vorenthaltcn werde. »Volk ohne 
Raum« war zum bösen, hochmütigen, verabscheuungswürdigen Kriegs
ruf geworden.

Das ungleiche Wachstum der Völker zeigt dem Blick auf die gesamte Menschheit 
heute folgendes Bild: Wohl findet fast überall auf der Erde Vermehrung statt, aber 
heute nähern sich die abendländischen Völker einem Bcvölkerungsstillstand, während 
die asiatischen (und auch die afrikanischen und südamerikanischen) Völker die 
Schnelligkeit ihres Bevölkerungswachstums noch von Jahr zu Jahr steigern. Heute 
leben in Asien (außer Rußland) 1150 Millionen Menschen, in Europa und den abend
ländisch besiedelten Ländern Amerikas und Australiens 680 Millionen. Eine Ver- 
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Gehrung, die für Europa in der Vergangenheit liegt, scheint in den asiatisch-afrika
nischen Völkern erst zu beginnen. Chinas Völker sind von 315 Millionen (im Jahre 
>9ii) auf 470 Millionen (1941) und heute (1958) auf etwa 600 Millionen gestiegen; 
die Völker Indiens sind von 1931-1941 um 50 Millionen gewachsen (die Angaben 
nach Schuster 1951). Der Eindruck der Massen Ostasiens und Indiens, hungernd 
und unruhig, sich gewaltig vermehrend wie eine wachsende Flut, die über den Erd
ball rasen kann, wenn diese Massen im Besitz von Technik und Waffen sein werden, 
lst überwältigend. Was heute noch nicht droht, droht in wenigen Jahrzehnten und 
N’uß bedacht werden. Kann man Abflüsse schaffen, Deiche bauen, oder kann man in 
Gemeinschaft aller eine Ordnung finden?

Was in vergangenen Zeitaltern Geltung hatte, als noch tatsächlich weite 
Räume der Erde frei waren und als der Kampf um Raum und das Aus
weichen in andere Räume ein Grundzug des universalen Geschehens war, 
das ist heute grundsätzlich anders geworden. Alle Bevölkerungsvcrmeh- 
tung ist nun auf beschränkte Räume angewiesen, wenn Friede bleiben soll. 
Was kann geschehen?

Die territorialen Grenzen sind erstarrt. Diese Erstarrung scheint zum 
Anrecht zu werden, wenn durch das Maß der Bevölkerungszunahmc die 
Bevölkerungsdichte sehr stark verschieden wird. Dann gibt es friedliche 
Wege: Einwanderung wird gestattet, Bodenerwerb zugclassen, der Aus
gleich der Bevölkerungen kann nach freiem Willen der Einzelnen unter 
Staatskontrolle geschehen. Was früher durch Bevölkerungsvcrmchrung 
2u gewaltsamen Eruptionen führte, das muß jetzt in rechtliche Formen 
gebracht werden. Aber dieser Weg kann nur in einzelnen Fällen Erfolg 
haben (wenn das beiderseitige Interesse von Einwanderern und Einwan- 
Bcrungsland besteht), cr muß im ganzen jedoch von geringer Bedeutung 
bleiben.

Die Übervölkerung ist bisher stets nur lokal gewesen, im Ganzen der 
Erde aber nie aufgetreten. Man hat die Vorstellung erdacht von einem 
Natürlichen Gleichgewicht, das sich nach einem harten »Naturgesetz« 
Bumer wieder von selber herstellc. Es geschah durch Seuchen, Hungers- 
Nöte, Kriege. Die Härte dieses Naturgesetzes führt zu immer größeren 
Katastrophen. Einmal erkannt, ist cs durch den Plan der Menschen in der 
Weise seiner Durchsetzung zu korrigieren. Ordnung und Beschränkung 
vermögen durch den Willen der Menschen, wenn sie als Erdbevölkerung 
Niiteinander Übereinkommen, die Entwicklung ohne Katastrophe zu ge
halten durch Geburtenbeschränkung.

Um der kriegerischen Explosion infolge von Überbevölkerung der Erde 
Zu entgehen, gibt es nur diesen Ausweg. Die ungehemmte Vermehrung, als 
Natürlicher Anspruch überall bejaht, von Kirchen und Staaten gar gefor
dert, ist als solche schon ein potentieller Eroberungsakt. Geburtenbe
schränkung dagegen wird einst ein unumgänglicher Friedensakt sein. Die 
Unbegrenzte Vermehrung als solche würde, wenn der Erdraum zu eng ge
worden ist, schon als Gewaltakt gelten. Daß dies noch nicht der Fall ist, 
Und daß man keine bestimmte Grenze der Menschenzahl, die auf der Erde 
Rben könnte, berechnen kann, schiebt das Problem nur in die Zukunft. Es
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1st ein politisches Problem ersten Ranges. Aus der Notwendigkeit, den 
bneden zu wahren, um nicht den Untergang aller zu bewirken, muß 
irgendwann die sittlich-politische Forderung der Geburtenbeschränkung 
sich ergeben.

Daß die Geburtenbeschränkung in einem Staate möglich ist, zeigt eine 
frühere vorübergehende Epoche der japanischen Geschichte. Sic universell 
zu machen fordert, daß alle Staaten an ihr teilnehmen (oder daß ein ohn
mächtiger Rest dadurch gezwungen würde, daß seine Überschreitung der 

c urtenzahl das Elend von Hunger und Sterben unter Abschließung 
seiner Grenzen zur Folge hätte). Es würde ein Zustand durch Staatsver- 
rage begründet werden, m denen die gegenseitige Verpflichtung zur Ein

haltung einer bestimmten Bevölkerungsmenge stipuliert wird.
le Verwirklichung der Sache scheint uns heute fast ausgeschlossen. Es 

handelt sich um eine der vielen »Unmöglichkeiten«, die doch möglich sind, 
weil der Wille des Menschen entscheidet, und die verwirklicht werden, 
wenn die Menschheit nicht durch die Bomben sich selbst vertilgt.

Man steht vor der Alternative: Entweder wird unter totalitärer Welt- 
errschaft durch planmäßige Geburtenbeschränkung und durch Ausrot- 
ung uberzahhger Menschenmassen für die erträgliche Anzahl jeweils 

lebender Menschen gesorgt. Oder es wird in Freiheit durch Verträge unter 
Kontrolle wirksamer Instanzen aus gemeinschaftlicher Einsicht die Ge
burtenbeschränkung erreicht.

In beiden Fällen bleibt eine unaufhaltsame Bewegung. Im einen Fall wird 
sie dirigiert durch brutale Gewalt gegenüber der Fortpflanzungswillkür 
einsichtsloser Massen. Im anderen Fall wird sie geführt auf Grund von Ver
tragen durch freie Einsicht vernünftiger Menschen. Ein abschließend 
stabiler Zustand ist nicht möglich.

4' ^asehiträg^ Wenn dk AtOmenergie im Weltf^ensZ,.stand unser künftiges

Die Chance ist ungeheuer: Was der Krieg geschaffen hat, die Beherr
schung der Atomenergie, könnte den Frieden bewirken. Während die 
Atombombe verschwindet, würde die Atomenergie ein neues Zeitalter der 
Arbeit und Wirtschaft herbeiführen.

Die Sorge um das Ende der Kohlen und des Öls, das in absehbarer Zeit 
bevorsteht ist überwunden. Man rechnete aus, wann die Bodenschätze, die 
die Grundlage unseres technischen Zeitalters sind (Kohle, Erdöl) ver
braucht sein werden. Es handelt sich um Jahrzehnte, höchstens Jahr
hunderte, nach denen das Ende unserer technischen Zivilisation oder viel
mehr ihre Reduktion auf begrenzte Maße mit einer viel kleineren Bevölke
rung unausweichlich schien. Jetzt wird die Atomenergie an ihre Stelle 
treten.

Innerhalb des technischen Zeitalters ist der Schritt zum Atomzeitalter 
der größte, der getan wurde. Wenn das Atom nicht die Vernichtung bringt, 

stellt es das gesamte Dasein auf neuen Grund. Gleichzeitig erfolgt die 
schnelle Entwicklung der Automation. Würde dann das Zeitalter der 
'•nege hinter uns liegen, so würde sich ein an sich nicht utopisches, viel

mehr, man weiß nicht wie weit, real mögliches Bild ergeben:
Gewaltige Energiemengen stehen einer automatisch arbeitenden Appa- 

ratur zur Verfügung, die alle Gegenstände menschlichen Bedarfs mit einem 
• bnimum von Arbeit hervorbringt und schwere körperliche Arbeit, auf 
der das bisherige Menschendasein beruhte, vollends zum Verschwinden 
rächte. Nur im Übergang wird cs vielleicht Probleme der Arbeitslosigkeit 

ßcben. Dann folgt ein Zustand kurzer Arbeitszeiten für alle Menschen. Das 
-eben würde seine Vollendung nicht in der Arbeit, sondern in der Muße 
lr>dcn. Was früher für eine einzige aristokratische Minderheit galt, wird 

mm allen Menschen zuteil. Die Ziele, die früher wenige Bevorzugte haben 
konnten, können jetzt zu Zielen aller Menschen werden. Es sieht aus, als ob 
das irdische Paradies bcvorständc. Die technische Formung unserer irdi- 
Schen Umwelt würde unser Dasein befreien, aber diese technische For
mung würde uns nicht mehr beherrschen, sondern nur den Boden bereiten. 
J,c spontane, schaffende Tätigkeit in der Muße wäre unbeschränkt. Diese 

ücie Tätigkeit wird zum Teil erfüllt von den Berufen des Arztes, Seel- 
s°rgers, Juristen, Forschers, Technikers, Lehrers. Der Arzt würde wieder 
Arzt werden, statt in technischen Apparaturen zu versinken, der Seelsorger 
d’e Besinnung vermitteln, statt in sozialen Betriebsamkeiten sich noch ver
beren zu müssen. Alle haben Zeit, durch Studien und Informationen zu 
^wissenden der Ereignisse und zu Mitverantwortlichen der politischen 
Handlungen zu werden. Zum Teil wird die freie Tätigkeit den persön
lichen Neigungen, der Vergegenwärtigung des ewig Wahren in dem un
erschöpflichen Reichtum der Welt, vor allem der Familie und der Erzie
hung der Kinder zuwachsen. Alles aber wird freies geistiges Tun, geboren 
aus der Muße, als ein neues Ethos der Disziplin menschlicher Tätigkeit, 
hüt der belastenden Arbeit verschwände zugleich auch die Faulheit.

Solche Erwartungen gab es, seit die moderne Technik aufkam. Manchen 
Kopf ergriff der Enthusiasmus, welch herrliches Leben bevorstände. Die 
flacht über die Naturkräfte, die Entlastung des Menschen von der seine 
Kräfte verzehrenden körperlichen Arbeit, die Befreiung zur Entfaltung 
aller Möglichkeiten der Seele und des Geistes stand bevor.

Aber in der technischen Entwicklung geschah bisher ganz anderes. Es 
trat in vielen Menschen die Empörung und die Wut auf, daß solche Be
freiung vielmehr die Fesselung an den Zwang neuer, ungewohnter, alle 
2eit raubender Arbeit war - daß die traditionelle Arbeit und die mit ihr 
Zusammenhängenden Lebensformen zerstört wurden - daß unerwartetes, 
nie gekanntes Unheil in die Welt kam.

So ist auch heute das erwartete Paradies zweideutig. Bisher unbekannte 
Probleme treten auf.

a) Was werden die Menschen mit der »Freizeit« ihrer Muße anfangen? 
Es waren immer auch innerhalb der aristokratischen Schichten nur wenige, 
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deren Wesen in der Muße spontan zu erfüllender Tätigkeit gelangte. Wenig 
Menschen, so scheint es, können sich allein beschäftigen. Die Mehrzahl er
trägt kaum eine Stunde Einsamkeit.

Wenn nun die Freizeit nicht, wie bisher, zur Erholung von der Arbeit 
dient, sondern selber das Leben erfüllen soll, was geschieht dann? Es kann 
das gegenwärtige Verfahren fortgesetzt werden. Den Massen wird darge- 
boten, was es ihnen ermöglicht, nicht zur Besinnung zu kommen und nicht 
auf eigene Initiative angewiesen zu sein. Man technisiert das Vergnügen, 
das die Freiheit erfüllt. Das Vergnügen wird eine andere Arbeit (etwa im 
unheiligen Sport). Es wird Sensation des Zuschaucns in der ständig wech
selnden Inszenierung von Ereignissen. In dieser Zerstreutheit wird die Frei
zeit, statt Muße zur Vertiefung und Entfaltung zu sein, vielmehr zu einer 
entleerten Funktion, zu einer anderen Form der Sclbstentfremdung.

Wer dem in der Freizeit Ratlosen helfen will, wird doch immer den An- 
Spruch an den Einzelnen stellen müssen, dessen eigene Initiative zur Er
füllung seines Lebens in der Freizeit nur erweckt, nicht bewirkt werden 
kann. Die Mitverantwortung für das, was aus dem Menschen, bei jedem 
durch sich selbst, wird, ist unaufhebbar. Die Freiheit müßte durch die Ur
sprünglichkeit im Einzelnen erfüllt werden.

Wäre dies auf die Dauer nicht möglich, dann bliebe neben der Menschen
verachtung (»Die Rasse taugt nicht viel«), aus der leicht der Menschen
haß würde, nur die Hoffnungslosigkeit in bezug auf die Zukunft. Aber die
selbe sich verwandelnde Denkungsart, die allein den Frieden ermöglicht 
und den totalen Untergang verwehrt, würde auch die Muße erfüllen und in 
ihr die Höhepunkte des Menschseins verwirklichen. Der allgemeine Geist 
in Erziehung, Überlieferung, Lebensform würde auch die schlecht Be
gabten und Sclbstflüchtigen hineinziehen zu einer bescheidenen Selbstver
wirklichung. Wie jetzt der Teufelskreis der sich hervortreibenden Nichtig
keit in den Sensationen des Leeren auch die hineinzuzichen scheint, die sich 
sträuben, und wie er mitwirkt auf dem Wege des totalen Unheils, so würde 
dann umgekehrt der rettende Kreis auch sich der Widerwilligen bemächti
gen. Der heilende Kreis ist heute schon sichtbar in Einzelnen und kleinsten 
Kreisen, aber noch in der Haltung des »Trotzdem«.

b) Mit dem Ausbleiben der Kriege verschwinden nicht die Antriebe, die 
in ihnen zur Geltung kamen: die Wildheit, die Abenteuerlust, das Rauben 
und Vergewaltigen - der Drang, sich dem bloßen Leben überlegen zu wis
sen im Wagnis des Lebens - das Einstchcn für eine Sache, für die zu sterben 
beschwingt - auch der Jubel des Triumphierens wie das Leiden und Dul
den des Unterliegens - die Idee des Soldatischen, in der Ordnungswillc und 
Sichfügcn in Gehorsam, Opferbereitschaft, Mut und Verläßlichkeit ange
sichts der Todesgefahr in der Kameradschaft sich zusammenfanden.

Man kann diese Antriebe nicht auslöschen. Also, so ist der planende Gedanke, 
muß man ihnen einen Spielraum einer unschädlichen Auswirkung verschaffen oder, 
wo solche Spielräume gegeben sind, diese erhalten. Man denkt: Lebensgefährliche 
Möglichkeiten im Sport, im Bergsteigen, in naturwissenschaftlichen Versuchen könn- 

ten als Ventile wirken. Der Kampfgeist (der Aggressionstrieb) könnte im gefährlichen 
-’piel befriedigt werden; die Lust zu glänzen, im Virtuosentum. Der Opfermut könnte 
s*ch umsetzen in den großen Verzicht und in das Wagnis großer Verluste (der Um- 
ienkung des Kampfes aus der Gewalttätigkeit des Krieges auf andere, kaum weniger 
grausame, aber nicht zur sofortigen leiblichen Vernichtung führende Methoden der 
^aseinsbeschränkung), die soldatische Kameradschaft in die Bildung von Freundes
kreisen der Vernunft mit ihrer Treue und ihrem Einsatz.

Aber bei solchen Überlegungen erreicht man nie die Substanz des Wirk
lichen. Es ist ein äußeres Planen von etwas, das sich dem Wissen und dem 
planenden Vermögen entzieht. Man kann Möglichkeiten darbicten, wie in 
der Pflege eines Gartens. Aber es handelt sich nicht um Bäume und Pflan
zen, sondern um Menschen: und der Mensch kann sich nicht gleicherweise 
Wie pflegend über anderes Leben, so als Mensch über die Menschen stellen. 
Alle Pädagogik hat die Grenze ihres Planens dadurch: daß der Mensch dem 
Menschen entgegenkommen muß auf einc unberechenbare Weise.

Von einem dauernden Frieden hieß cs früher, daß cr den Menschen er
schlaffe und schließlich verderbe. Jetzt aber wäre die Frage anders. Denn 
der dauernde Friede käme nicht als Geschenk, sondern nur auf Grund der 
Entwicklung von Motiven, die selber Spannung und Stärkung bedeuten. 
Eisher wurde nach Fricdenszciten der Krieg begehrt auch aus einem Drang, 
der die Ruhe und Langeweile und die Fadheit des Gesichertseins nicht mehr 
Crtrug. Dieser Weg wäre im Wcltfricdcnszustand nicht nur versperrt einer
seits durch die Angst vor dem maßlos Entsetzlichen, andrerseits durch den 
Zwang des Rechts, das sich konstituiert hat. Vielmehr würde der Gesamt- 
Zustand, in dem dieser Friede gründet, so voller Fragen und Gefahren sein, 
daß jene Ruhe und Langeweile gar nicht mehr aufkommen könnten.

c) Die Bewirtschaftung der Atomenergie bringt Möglichkeiten zu 
Machtkonzentrationen (Salín), die für die Freiheit so gefährlich werden 
können wie eine zentral dirigierte Polizei im Weltfricdcnszustand.

Die Tendenz zu dieser Struktur einer absoluten Macht liegt darin, daß 
der Staat, nicht der freie Unternehmer die Beherrschung der Atomenergie 
ünd die Herstellung des spaltbaren Materials unter Indienststellung der 
Forscher und Techniker im Kriege hcrvorgcbracht hat. Auch nicht der 
größte Industrickonzern hätte die gewaltigen Kosten mit dem Risiko des 
Mißlingens investieren können, die hier für Forschung und Versuch not
wendig waren. Wenn die Atomenergie zur Grundlage der Industrie und 
damit alles von ihr abhängig wird, dann entsteht auch die Abhängigkeit 
Von den Staaten, die das Atommaterial liefern, oder von einer internationa
len Behörde.

Sollte aber der freie Kauf unter Konkurrenz mehrerer möglicher Liefe
ranten stattfinden, dann könnte die zentrale staatliche Verfügungsgewalt 
s>ch auf anderem Wege wiederher stellen. Bau und Betrieb der Atomwerkc 
fordern ungewöhnliche Sicherungen gegen mögliche Explosionen, die in 
Weiterem Umkreise eine verheerende Zerstörungskraft hätten. Mag die 
Sicherung noch so groß sein, eine absolute Garantie ist nie möglich. Daher 
ist eine Versicherung der Bevölkerung in der Umgebung der Atombetricbe 
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notwendig. Solche Versicherung kann keine private Gesellschaft wagen. 
Das Ausmaß der Schäden wäre unberechenbar groß. So kann nur der 
Staat selbst versichern. Dadurch hat cr die Gewalt über alle Betriebe durch 
seine Genehmigung und seine Kontrolle. Man durchschaut heute die Mög
lichkeiten noch nicht, aber fürchtet eine politische Gefahr für die Freiheit 
aller.

Mit den Kriegen würde die Gefahr totalitärer Herrschaft nicht auf
hören, sondern ihren Ursprung verlagern in die Realitäten der Verfügung 
über die Atomenergie. Das Glück des Friedens würde nicht ausschließen 
das langsame Entstehen totaler Herrschaft und die gewaltsame Lösung 
elementarer Probleme durch zentrale Verfügungen auf Grund von Statistik 
und Planung. Solche friedliche Diktatur könnte, wie heute die totale 
Herrschaft, allen die Freiheit nehmen mit einer ähnlichen Durchschlags
kraft der Maßnahmen. Die bisherigen kriegerischen Kämpfe wären in das 
Wirtschaftliche übertragen. In beiden Fällen drängen sic zu totalitären 
Strukturen, sobald wenigen alle Macht in die Hand gegeben wird. Der 
Wettkampf der Weise des Könnens und Leistens und Schaffens hört auf, 
wenn er ersetzt wird durch die Operationen, mit denen einige sich in die 
Position der absoluten Verfügungsgewalt über die Atomenergie bringen, 
und mit denen andere sich bemühen, von dieser Energie einen Teil zu 
erhalten, was dann Lebensbedingung ist.

j. Die Bedeutung dieser Fragen

Die erörterten Fragen fordern Antworten durch Verwirklichungen. Ein 
Ruck im Wesen des Menschen, das auf gleichbleibender Naturgrundlagc 
geschichtlich erscheint, wird geschehen müssen.

Dieselben Kräfte, die der Atombombe Herr würden dadurch, daß der 
Krieg verschwände, würden auch imstande sein, diese Antworten zu 
geben. Gelänge die Ausschaltung des Kriegs aus dem menschlichen Leben, 
so würde auch die Meisterung der Schwierigkeiten eines kriegslosen 
Atomzeitaltcrs gelingen. Die Horizonte, die sich hier öffnen, können uns 
beflügeln, so zu leben, daß Chancen für die Zukunft gefördert werden- 
Aber wenig läßt sich im bloßen Gedanken vorwegnehmen.

Wenn der Mensch gegenwärtig handeln muß, im weitesten ihm erreich
baren Horizont, so kann er doch nie das Ganze, in dem er steht, über
blicken. Er sieht auf den Prozeß, der, indem er ein Bild von ihm gewinnt, 
sich schon verändert. Er kann wohl besondere Entwicklungstendenzen 
wahrnehmen, nicht aber ihn im ganzen voraussehen. Hat die Situation 
sich gewandelt, muß er neue Gesichtspunkte finden, um der Notwendig
keiten ansichtig zu werden, unter deren Bedingung nunmehr sein Handeln 
steht. Dem Menschen ist keine Ruhe vergönnt in einer vollendeten Welt
einrichtung. Nicht einmal eine Vorstellung von ihr kann er gewinnen, 
vielmehr nur die Einsicht in ihre Unvollendbarkeit. Wir werden uns frei 
machen müssen von der Neigung, einen schließlich vortrefflichen End- 
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2ustand als Ziel anzusehen. Die Welt ist nicht richtig einzurichten, solange 
s*c weitergeht in der Zeit.

Von unserem Zeitalter an wird in Zukunft nie mehr die Gefahr ver
schwinden, daß das Ende der Menschheit durch Handlungen von Men
schen cintritt. Dieser Gefahr muß ständig begegnet werden, um sie immer 
von neuem zu überwinden. Unter diesem Druck kann der Mensch zu 
seinen höchsten Möglichkeiten gelangen. Im Augenblick, da er sie, in der 
Ruhe des Scheins endgültigen Gelingens, preisgibt, wird die äußerste 
Drohung sogleich wieder real und sein bloßes Dasein am Ende doch ver
boten sein. Ein nicht mehr wankender Ernst ist vom Menschen gefordert; 
cs kommt im Gang der Dinge auch auf ihn selbst an; cr soll wissen, was 
Jeweils zu wissen möglich ist. Dann wird cr vor dem unlösbar Scheinenden 
oicht verzweifeln. Wenn cr wirklich mit ganzem Ernst will, zeigen sich 
unvorausgesehcnc Hilfen. Sic bleiben aus, wenn cr passiv geschehen läßt.

Entweder wächst der Mensch durch Freiheit zu sich selbst und hört 
^cht auf in der Spannung solchen Wachsens oder er hat sein Recht zu 
leben verwirkt. Er muß seines Lebens würdig sein oder cr vernichtet sich.



Dritter Teil:
-Erhellung der Situation des Menschen 
1X1 Umgreifenden

Einleitung

11 Die gegenwärtige Situation

Wir müssen immer wiederholen: Heute ist die neue, durch den Men
gen selbst hervorgebrachte Situation, daß er die Fähigkeit erlangt hat, 

le Menschheit und alles Leben auf der Erde zu vernichten. Früher hat 
as Unheil Staaten und Völker vernichtet, doch das menschliche Leben 

selber war wieder da. Unheil und Leben gingen immer weiter. Jetzt aber 
kann es enden. Der Grundvorgang des Unheils ist der uralte, der jetzt zum 
^rsten Male statt des bisherigen partikularen Verderbens den totalen 

Hergang der Menschheit herbeiführen kann.
Seit Jahrzehnten wurden wir uns bewußt, entweder vor dem Untergang 

oder vor den Toren zu einer neuen Wirklichkeit zu stehen. Der Eintritt 
ln sie ist noch nicht gefunden. Wir stehen heute in der Situation, in der 
die Geschichte der Menschheit zu der nicht mehr nur geistigen, sondern 
realen Krise kommt, aus der der Untergang der Menschheit hervorgehen 
'v,rd oder einc neue Wirklichkeit des Menschscins selbst.

In allen Kreisen der Staatsmänner, Forscher, Denker, Dichter und 
Künstler und überall in der Bevölkerung finden sich die Einzelnen, die in 
rcdlichcm Bemühen und doch ratlos leben. Es ist für sie niederschlagend 
°der beschwingend, die Mitverantwortung zu spüren für das, was wird.

Aus dem Ungenrigen einer neuen Denfctingsweise

Es hat sich gezeigt: angesichts der Atombombe genügt es nicht, die 
realen Möglichkeiten und die denkbaren Gestalten eines Weltfriedens im 
a^gemcincn und die politische Weltlage im besonderen zu erörtern. Wenn 
das Dasein der Menschheit in Frage gestellt ist, muß das Wesen des Menschen 
Irn ganzen ergriffen werden und zur Antwort in Tat und Denken kommen.

Eie Grundsituation des Menschen selber wird damit von neuem be
wußt. In unserer Zeit offenbart sich auf unüberhörbare Weise, was ist, 
Seitdem aus dem Kreislauf des sich in Generationen nur identisch wieder
holenden (nur in sehr langen Zeiten sich verändernden) Naturgeschehens 
der Mensch hindurchgebrochen ist zum Denken und damit zur Geschichte.

Dies Bcwußtwerdcn im ganzen erfolgt aber nicht durch eine einzige 
Dcnkungsweise. Alles, was in den beiden ersten Teilen vorgebracht wurde,
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stieß an Grenzen in unlösbaren Fragen. An ihnen machte sich etwas ande
res fühlbar als das, was in der bestimmten rationalen Objektivität zugäng
lich ist. Wenn von diesem anderen oder aus ihm gesprochen wird, so 
treten wir zwar mit jedem Satz notwendig auch in das Medium der Ratio
nalität zurück (ohne das würde das denkende Verstehen aufhören); aber 
nun ist unser Ziel der Gehalt des anderen neuen Denkens, in dem wir 
unseren Boden finden, uns unserer letzten Antriebe vergewissern, unsere 
innere Verfassung finden und erzeugen, in der wir Ruhe suchen. Erst 
wenn dies geschieht, kann das vorhergehende Denken seinen Sinn erhal
ten. Erst wenn ein wenig von jener Ruhe gewonnen wird, die nicht die 
Sturheit des Unbetroffenseins ist, sondern die philosophische Klarheit im 
Grunde, ist der Ernst verläßlichen Handelns möglich.

Das Überpoliiische in Stufen

Das rein politische, realistisch genannte Denken des bloßen Verstandes 
erreicht die Vordergründe, aber nicht die Wirklichkeit der entscheidenden 
Motive des Handelns. Im Versagen der Politik sahen wir daher das Über
politische, und zwar zunächst in Gestalt der moralischen Forderung. Sie ist 
ausgesprochen und wirkt seit den Propheten, aber nur vereinzelt; all*3 
sagen, sie sei wahr; aber nur wenige scheinen an sic zu glauben. Man ist 
ihrer überdrüssig. In der Tat ist sie nicht für sich allein zur Verwirklichung 
fähig. - Dann blickten wir auf das Opfer: Die Grenzsituation des Daseins 
verlangt den Umgang mit der Gewalt, sei cs in Selbstbehauptung, sei cs 
in Unterwerfung; das Opfer ist unumgänglich; Menschen opfern sich in1 
Wagnis des Lebens, Völker im Wagnis des Kampfes um ihre Freiheit gegen 
Übermacht; oder sic opfern sich in Gewaltlosigkeit, wenn sic diese kon
sequent bis zu ihrer Vernichtung oder Versklavung treiben lassen. In 
dieser Grundsituation der Gewalt findet in Orientierung an der möglichen 
Gewalt der politische Kampf statt, dessen Sinn durch den Vergleich von 
Gesinnungsethik, Erfolgsethik, Verantwortungsethik deutlich wurde. 
Oder es kommt zum physischen Kampf Dieser Kampf aber hat infolge dei 
technischen Wirklichkeit seinen Charakter völlig geändert. Er ist unsolda
tisch geworden. Daher wird das Problem des Kampfes durch Gewalt 
heute neu und grundsätzlich aufgerollt, ist jedoch bisher weit entfernt von 
einer Lösung.

Im Scheitern des Moralischen zeigte sich der Opfermut, im Scheitern 
des Opfers die Vernunft. suchen den Raum zu gewinnen, der allum- 
greifend in der Vernunft (nicht schon im Verstand), d. h. im philosophi
schen, jedem Menschen eingeborenen, aber meist verschütteten Denken, 
die Bedingungen zur Geltung kommen läßt, unter denen allein Moral und 
Opfermut ihren Sinn vollenden und der Weg der Rettung und Entfaltung 
nicht nur für den einzelnen Menschen, sondern auch für das gemeinschaft
liche Leben im Gang der Politik gefunden wird.

Die höhere Stufe der Vernunft hat Wahrheit aber nur in der Wirklich
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keit der vorhergehenden. Keine Stufe ist in sich abzuschließen, keine zu 
überspringen. Das realpolitischc Denken, auf sich beschränkt, treibt ins 
Nichtige und am Ende in den totalen Untergang. Das Moralische führt 
als selbstgenügsame Moral in die Abstraktionen logischer Konsequenzen 
Ur>d in den Rigorismus des nach Gesetzen beurteilten Tuns. Der Opfermut 
gerät in das blinde Opfer, in dem das Übcr-sich-hinaus-Scin zugleich das 
b'chpreisgeben des Sclbstseins wurde. Und umgekehrt: Die Vernunft 
)vird leer, wenn sic nicht ihren Leib hat in der Realistik, in der Moral, 
'm Opfer.

Die überpolitische Wirklichkeit von Moralität, Opfermut, Vernunft 
Zc*gt die Ursprünge. Unsere Lebensauffassung wird von dorther bestimmt. 
Der in ihnen sprechende Ernst ist uralt, aber vergessen in der Verstandes
welt technischer Zivilisation, bis diese selber nun an einen Punkt geführt 
bat, wo sic sich vor dem selbstbcreiteten realen Abgrund sieht.

In der Vernunft hört das Gewaltsame auf. Von ihr her gewinnen die 
Selbstbczwingung im Moralischen und der Opfermut erst Führung und 
eigentlichen Sinn.

Moral, Recht, Opfermut sind selber Vernunft, weil Vernunft nur in 
Ihnen, nicht als bloße Vernunft wirklich werden kann. Die Vernunft weist 
h'n und durchdringt. Aus ihr finden Gesetz und Opfermut erst ihre Be
stätigung.

Es ist erschreckend, daß das Herrlichste, daß Erkenntnis, Moral, Opfer
mut zum Unsinn werden können, wenn Vernunft sic nicht lenkt.

Vernunft ist Befreiung und darin das große Wagnis. Denn sie kann sich 
n>cht endgültig halten an den festen Gesetzen, Gegenständen, Taten, 
Gedankenfiguren, in denen sie sich verleiblicht. Ohne Vernunft werden 
Erkenntnis, Moral und Recht zu etwas Totem; ohne Vernunft versinken 
s>e im Doktrinalen, im Lieblosen, im Zwang und im Funktionellen. Weil 
Vernunft in keinem erkennbaren Ort endgültig zu Hause sein kann, bleibt 
s*e das Wagnis des Unerrechenbaren, dies aber nicht im verführenden 
Dunkel der nächtigen und unterirdischen Götter, sondern in der ins Un
endliche möglichen, nie vollendeten Helligkeit.

Vernunft hält Kopf und Herz offen, sie ermutigt den Ernst, sie ist selber 
^>e sanfte Gewalt, die allem, und selbst der Gewalt, Grenze und Maß setzt. 
Sie überschreitet sich selbst im »Vertrauen«, von dem am Ende die Rede 
sein muß.

Wirklich aber wird Vernunft immer erst durch das alltägliche Leben aus 
'let inneren Verfassung des vernünftigen Menschen - durch Belebung des 
Gemeinschaftlichen mit dem Sich-auf-einander-Verlassen in dem, was kei
nem Vertrag erreichbar ist -, durch Hervorbringung von Ordnungen, 
Gesetzen, Institutionen, die durch sie ihren Sinn und ihre Grenze haben.

Es ist die eigentlich philosophische Aufgabe, vernünftig zu denken, die 
Wirksamkeit der Vernunft zu umschreiben, an Beispielen fühlbar zu 
machen. Durch Vernunft bewahren Erkenntnis, Moralität und Opfermut 
erst ihren verläßlichen Sinn. Denn Vernunft verlangt Erkenntnis des Ver- 
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standes: man muß wissen, was ist, um wissen zu können, was man will. 
Sie verlangt Moralität: ohne als gültig erfahrene Forderung kein gehalt
volles Handeln. Sie verlangt Opfermut: ohne über das Leben hinauszu
greifen kein gegenwärtig erfülltes vernünftiges Leben.

4. Übersicht des Folgenden

Für unsere Darstellung bleibt jetzt im dritten Teil der letzte Schritt des 
Nachdenkens der Politik in ihrer Lenkung durch das Überpolitischc. Denn 
Moralität und Opfermut enthalten ihre Wahrheit erst unter der Bedingung, 
aufgenommen zu werden in die übergreifende Vernunft. Hier kommen wir 
zum Einfachsten und Schwierigsten.

Wir fragen zunächst die Forscher, die den neuen Tatbestand in die 
Welt gebracht und die Öffentlichkeit darüber informiert und selbst eine 
»neue Denkweise« gefordert haben. Was sic bisher sagten, ist jedoch fast 
immer ein Zweckhaftes Verstandesdenken, der Denkungsart der Forschung 
entsprechend.

Nicht selten klingt es, als besäßen oder erwarteten sie ein einfaches Re
zept, das man einsehen und ohne weiteres befolgen könne. Aber so geht 
der Weg nicht voran. Das Denken der Forscher selber drängt zu dein 
anderen Denken. Bei der »neuen Denkweise«, von der sie sprechen, kommt 
es auf die Umwendung der Denkungsart selber an, auf eine »Revolution 
der Denkungsart«, zu der Naturforscher und Techniker durch ihre wissen
schaftliche Denkweise nicht mehr und nicht weniger befähigt sind als alle 
anderen Menschen.

Was kommen wird, liegt an der Freiheit der menschlichen Vernunft- 
Alles, was in ihren Diensten der Verstand erwägen und planen kann, ist 
kalkulierbar, sie selber aber nicht. Hört darum das Denken auf? Keines
wegs. Wir versuchen daher, von der Vernunft zu sprechen. Was ist sic? 
Wie zeigt sic sich? Wie im politischen Denken, wie im Handeln? Wie im 
geschichtlichen Erkennen und in der Auffassung unserer Situation? Wie 
behauptet sie sich gegen Zweifel?

Am Ende aber wird uns die letzte Frage unumgänglich: Wenn die Ver
nunft versagt, wenn alles zu scheitern scheint und doch der Mut der Ver
nunft sich behaupten will, woher dann noch Vertrauen?

Erstes Kapitel:
Was denken die Forscher?

Nicht Generäle und Politiker, sondern Forscher und Techniker haben 
Querst den neuen Tatbestand rückhaltlos mitgetcilt. Durch sic kann heute 
jeder wissen, was im Gange ist. Sie haben nicht an der Verschleierung teil- 
ßenommen. Sic selbst sind aufs höchste erschreckt. Ihre nüchterne und 
rcdliche Geistesart, die in der Forschung, inhaltlich nicht gebunden durch 
absolute Voraussetzungen, so außerordentliche Resultate brachte, hat sich 
Vctantwortlich gefühlt, der Welt zu sagen, was ist. Wir schulden ihnen 
Dank.

Mancher ist geneigt, die Forscher wegen des Unheils, das durch die Ent
deckung der Atomenergie in die Welt gebracht ist, anzuklagcn. Mancher 
CtWartet: wie sie dem Menschen die Verwendung der Atomenergie in die 
Wand gegeben haben, so müssen sic ihn auch lehren, wie cr sich nun mit 
*br zu verhalten habe; wer etwas hervorbringt, muß auch lehren, mit dem 
blervorgebrachtcn recht umzugehen; wer so Unerhörtes geleistet hat, muß 
auch dies Unerhörte zu bändigen verstehen. Daher hören manche auf die 
bewunderten Forscher als auf die großen Einsichtigen. Andere halten ihr 
Wort, wo es über das Ressort der Physik hinausgeht, für belanglos. Sehen 
'v*r zu, wie Recht und Unrecht verteilt sein mögen.

J- Das Epos der Erforschung der Atomenergie und der Konstruktion der Atom
bomben1

’938 spaltete Otto Hahn in Berlin den Urankern. 1942 ließ Enrico Fermi 
’n Chikago die erste durch Menschen gelenkte Kettenreaktion laufen. 1945 
v-’ar die Atombombe fertig, die zuerst zur Probe über einer amerikanischen 
Wüste fiel, dann auf Hiroshima.

Diese schnelle Entwicklung war eine Folge des Krieges. Die Sorge, 
blitler würde durch die deutschen Physiker die für möglich gehaltene 
Atombombe schaffen und damit unfehlbar Herr der Welt werden, führte 

Investition von einer halben Milliarde Dollar für einc unsichere Sache, 
die aus bloß wirtschaftlichen Motiven in Friedenszciten unmöglich ge
wesen wäre. Vom Plan bis zur Erreichung des Ziels vergingen drei Jahre, 
^¡e Durchführung verlangte den außerordentlichen Scharfsinn und Ein- 
bdlsreichtum einiger bedeutender Forscher und Tausender von Mitar
beitern.

Dieser Gang von der Uranspaltung bis zur Atombombe steht innerhalb 
der umfassenden Entwicklung der Erkenntnis des Atoms seit dem Ende 
des 19. Jahrhunderts (in Frankreich, England, Dänemark und Dcutsch-

1 Jungk hat dies Epos anschaulich und ergreifend, mit Objektivität dargestellt. Er 
flitzt sich auf die bisher veröffentlichten Dokumente und auf persönliche Informa
tionen bei den meisten der einst beteiligten, heute noch lebenden Persönlichkeiten. 
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land). Es ist bei Jungk zu lesen: Während der ersten Jahrzehnte die en
thusiastische Forschungsstimmung produktiver Köpfe in Göttingen, wo 
sich um die führenden Mathematiker und Physiker Studenten aus aller 
Welt sammelten, unter denen fast alle sind, die später am Weg zur Atom
bombe mitwirkten; dann der Zerfall der großen Gemeinschaft infolge der 
Vertreibung der Juden durch Hitler-Deutschland und durch die neue Si
tuation der entsetzlichen Bedrohung der Welt durch den Despoten und 
seine Armee, schließlich nach dem Abwurf der Atombombe der Streit 
unter den Physikern selbst, deren einige auf dem beschrittenen Wege kon
sequent bis zur Wasserstoffbombe weiterdrängten, während andere, zö
gernd oder klar, Widerstand leisteten, viele einfach ratlos waren. Nach' 
einander sieht man: zuerst das freie Zusammenwirken der Forscher m 
einer Welt des Friedens, als ihnen unerhörte Erkenntnisse aufgingen " 
dann die großartige, organisierte Gemeinschaftsarbeit in Amerika, als 
unter dem Druck der Freiheitsbedrohung der Welt durch Nazi-Deutsch
land die Anspannung des Denkens, die Hingabe alles Könnens an den 
einen Zweck auf das höchste gesteigert wurde - dann die zerbrechende 
Gemeinschaft eines nun ständig unfreier werdenden, vom Enthusiasmus 
entleerten, von Mißtrauen durchsetzten, kontrollierten Industriebetriebes.

Was in Amerika auf Anregung Szilards (der auch in der Folge die Be
deutung des physikalisch Möglichen in der jeweiligen politischen Situation 
besser als die meisten Physiker durchschaute) durch den Brief Einsteins an 
den Präsidenten Roosevelt begann, dann zunächst unter Leitung der Phy* 
siker stand, bald aber immer mehr zugleich unter die Führung von Staat 
und Armee geriet, was als eine zunächst freie Organisation größten Opfcr' 
willens der Forscher im Einsatz für die Freiheit der Menschen bald immcr 
mehr militärisch kontrollierte Unternehmung wurde, ist geschichtlich 
denkwürdig ebenso durch die Größe der Leistung wie durch den Zerr'* 
der »Familie« der Forscher im Streit.

2. Der Dortschritt in der Geschichte

Sprechen wir vom »Grundvorgang des Unheils«, so fragen wir: Ist d,c 
Atombombe vielleicht nur ein Symptom? Ist die Freimachung der Atom' 
energie nur ein Ereignis im Gang eines übergreifenden Geschehens? Wd' 
ches ist dieses? I

Weiter wäre die Frage: Ist dieser Grundvorgang als solcher ratio"11 
durchsichtig, weil alles, was in ihm geschieht, vom Menschen erdacht» 
konstruiert, verwirklicht wird, daher auch von ihm durchaus, zumal i*11 
Rückblick, begriffen werden kann, da aus der Natur der Sache jcdcf 
Schritt notwendige Konsequenz ist? Oder liegt dieser Grundvorgang 
Ganzen eines undurchschaubaren, nur mythisch zu beschwörenden Gc' 
heimnisses?

Der Grundvorgang ist auf den ersten Blick der FortschrittsproZc 
menschlicher Technik, beginnend mit dem ersten Werkzeug und dcC

cucrerzeugung, und schließlich, unermeßlich und planvoll sich entfaltend, 
ai,f Grund wissenschaftlicher Naturerkenntnis.

Es gibt nur einen Fortschrittsprozeß, den der Rationalisierung. Alles an- 
,Crc von Menschen schöpferisch Hervorgebrachte ist je einzig, eine Folge 
Cr Offenbarungen des Seins im Menschen. Es gelangt zu Höhepunkten 

Und Vollendungen, die nie identisch wiederholbar sind, aber verstanden 
\,Cr.^cn können und alle Folgezeit, soweit sie dafür offen ist, angehen. Sie 
a cjn sind eigentlich geschichtlich. Nur die Rationalisierung läßt sich, so- 
'Vcit sic gewonnen ist, identisch wiederholen und ins Unabsehbare erwei- 
. rn. Sic kann von allen Menschen identisch übernommen werden. Es ist 
lrrcführcnd, den Fortschrittsgedanken von hier, wohin er gehört, zu über- 
^a8en auf alle Gebiete des Geistes und auf die Geschichte im ganzen.

Cnn hier gilt cr nur insoweit, als die Fortschritte der Rationalisierung 
a Cl" anderen menschlichen Tun, auch dem je einzigen geschichtlich 
c ^öpfcrischen und existentiellen, Mittel der Verwirklichung und Bedin- 

ßlIn8cn seines Daseins bringen.
k Oer technische Fortschrittsprozeß geschieht überall, wo Menschen le- 

Cn- Er ist rückwärts erschließbar als sehr langsamer Prozeß von Jahr- 
llnderttausenden, deutlich erkennbar als Prozeß von fünf Jahrtausenden, 
Cr erst seit vier Jahrhunderten (nach verlorenen Ansätzen im Altertum) 

* gelöst wurde durch einen grundsätzlich anderen Fortschrittsprozeß : die 
Methodische Naturwissenschaft als Mittel technischen Könnens. Dieser 
^Uc> zunächst noch langsame Prozeß ist seit der zweiten Hälfte des

• Jahrhunderts in einen immer schnelleren, schließlich atemberaubend 
Orantrcibcndcn Gang geraten, in dem wir heute stehen. Die Leistungen 

e*nzclner Forscher und Techniker sind wie zwangsläufig. Sie erscheinen, 
Jcnn sic der Natur der Sache nach als der je nächste Schritt an der Zeit 
^nd. Die hervorbringenden Individuen sind ersetzbar. Selbst wenn - im 

ang des zumeist schon anonymen Geschehens - ein Genie neue Ent- 
Cckungen macht und wir bewundernd zusehen, bleibt doch die Lage: es 

nur eine Frage kürzerer oder längerer Zeit; hätte dieser Mensch cs nicht 
®etan, dann ein anderer. Im ganzen ist die Geschichte der Wissenschaften 
^nd der Technik ein einziger großer Fortschrittsprozeß, zwar mit be
achtlichen Rückschlägen, aber mit der Richtung auf das weitere Voran

gehen.
In diesem Prozeß steht, was heute technisch geschieht. Der uralte Weg 

c_Ct Technik, ohne den der Weg des Menschen undenkbar ist, ist heute an 
Punkt gelangt, an dem die Frage an den Menschen, was er mit der 

Gcchnik machen will, neu gestellt ist. Jederzeit hat Technik zur bauenden 
^staltung der Umwelt gedient, jederzeit auch zur Zerstörung. Heute hat 

lc technische Möglichkeit den Sprung getan von vereinzelten Zerstörun- 
Cn Zur totalen Zerstörung allen Lebens auf der Erde.

b Die Angst vor dieser Gefahr hat zu dem Gedanken geführt: es wäre 
esser gewesen, man hätte nie die Freimachung der Atomenergie gefun- 
Ctl> daher auch nie die Atombombe konstruiert. Könnten wir wählen, so 
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müßten wir auf die Atomenergie verzichten, lieber alle Schwierigkeiten 
infolge der Begrenzung der uns sonst zur Verfügung stehenden Energie 
auf uns nehmen als diese Gefahr. Wer so denkt, muß aber zu der Konse
quenz gelangen: es wäre besser gewesen, auf die technische Entwicklung 
überhaupt von vornherein zu verzichten. Denn wenn diese Entwicklung 
einmal in Gang gekommen ist, läßt sie sich nicht an einer bestimmten Stelle 
stoppen oder gar rückgängig machen, außer durch die Zerstörung des Le
bens, die mit dem Träger der Technik auch diese selber beendigen würde- 
Die Verneinung des letzten Schritts der Technik hat zur Folge die Ver
neinung des Beginns aller Technik.

Was der Mensch im Fortschrittsprozeß der Technik hervorbringt, dap 
ist eine je neue Realität seiner Daseinsmöglichkeiten. Ohne vorher z11 
wissen, wohin es führt, ohne ein Endziel, ohne den Willen zum Ganzen 
der Technik, gelangt er durch seine technische Schöpfung in je neue Si
tuationen, die an ihn die Frage stellen, was cr daraus macht, darin tut, 1° 
welchem Sinn er ihrer Meister wird oder ihnen erliegt.

Wer ja sagt zum Dasein des Menschen, wer denkt, daß cr ein Mensch 
ist und weiß, daß der Mensch nicht schon ist, was er sein kann und sei*1 
soll, daß sein Wesen vielmehr die ganze Chance ist, über deren Ausgang 
er zum Teil selbst entscheidet, der muß erkennen, daß der Weg der Tech
nik unumgänglich ist. Der Mensch bringt, ohne cs vorher berechnen zu 
können, durch seine Technik seine Situation, heute nun die äußerste» 
hervor.

Darum die Lust im Erkennen und Erfinden. Dabei zu sein und mit zu 
tun und Kunde zu erhalten von dem Geleisteten, bringt dem Mensche*1 
einen berechtigten Stolz. Aber das Wissen von unabsehbaren Möglich' 
keiten ins Unendliche bringt mehr noch die Bescheidung, die allen große11 
Forschern eigen ist: wie winzig doch sei, was sic getan haben. Und <lcf 
Blick auf die entsetzlichen Möglichkeiten bringt den Schrecken, def 
zweifeln lassen kann, ob der Weg, der doch der Weg des Menschen ist’ 
ein rechter sei.

Der innere Widerstand gegen das empirisch forschende Erkennen ufü 
gegen die Technik ist uralt (manche Forscher sind in früheren Zeiten ab 
Zauberer und Tcufclsdiener angesehen worden). Zuweilen hat die U*1' 
heimlichkeit die Forscher selber überfallen. Es wäre von Interesse, diese*1 
Zug in der Biographie der Forscher der Jahrhunderte zu verfolgen. In u*1' 
serem Zeitalter erzählte man von Bosch, der im Ersten Weltkrieg mit Hab# 
die Stickstoffsynthese im Dienste der Kriegsführung nutzte (ohne <he 
Deutschland den Ersten Weltkrieg nicht so lange hätte durchhalten ko*1' 
nen), daß ihm im Alter nicht geheuer war, was er getan hatte. Von O**0 
Hahn, der selber mit der Atombombe nichts zu tun hatte, aber durch sei*16 
Uranspaltung 1938 den ersten Schritt der Entwicklung tat, der zu i*11 
führte, wird öffentlich berichtet, wie persönlich erschüttert er bei der Nad1' 
richt von der Bombe auf Hiroshima war, als ob er selber die Sache angc' 
richtet hätte. Er hat in der Tat diese einzigartige Stellung, durch bloße 
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Kenntnis, ohne den Gedanken an einc Bombe, die spezielle Entdeckung 
gemacht zu haben, mit der cs anfing. Vor ihm war wohl die große Ent
wicklung der Atomforschung - Curie, Rutherford, Einstein, Bohr, Heisen- 
berg u. a. - die Voraussetzung. Nach ihm ging der Gedanke alsbald auf die 
Bombe.

Die widerstrebenden Regungen entspringen dunklen Ahnungen, die 
Schon seit Anfang unserer Geschichte aufgetreten sind. Es waren entgegen
gesetzte Impulse. Man sah die Größe der menschlichen Macht. Man sah die 
Hybris des Menschen und das Unheil seines Tuns.

Der Wille zur Größe ist schon in den Menschen, die Gott nach der Schöpfung von 
1 iann und Weib sprechen hörten: »Bevölkert die Erde und macht sic euch untertan 
WH herrscht über die Fische im Meer und die Vögel am Himmel und alles Getier.« 

leset Hcrrschaftswillc über die Natur ist in neuer Zeit durch den Technizismus 
aeons zu radikalem Ausdruck gekommen, nun aber in der uneingeschränkten Gc- 

st*dt, die die moderne technische Gesinnung begründete.
Aber ebenso alt ist der Impuls, der sich gegen die rationale Entwicklung wehrt. 

01 Sündenfall hat der Mensch die Frucht vom Baum der Erkenntnis gegessen. Gott 
Saßt: »Er ist geworden wie unser einer.« Damit cr nicht auch noch vom Baum des 
hebens esse, der ihm Unsterblichkeit bringen würde, wird cr aus dem Paradies ver
geben. Was ist die Folge? »Im Schweiße deines Angesichts sollst du dein Brot essen, 
>ls du zum Erdboden zurückkehrst, denn ihm bist du entnommen. Denn Erde bist 
uu Und Erde wirst du wieder werden.« Aber dieses den Menschen aus allem bloßen 
‘^aturgcschchcn herausnehmende Schicksal ist gleicherweise sein Unheil und seine 
Größe. Angesichts des Mythus der Austreibung aus dem Paradies geht zwar die 
^lagc über die Sünde und ihre Folgen durch die Zeiten, aber in neueren Jahr
hunderten auch der Jubel über die menschliche Aufgabe. Bei Milton sagt der Engel 
' hchael zu dem vertriebenen Adam: »Nun füge zu dem Wissen auch die Tat ... 
Uann läßt du ungern nicht dies Paradies, du trägst in dir ja ein viel seligeres.« Adam 
und Eva trockneten die Tränen bald: »Vor ihnen lag die große weite Welt, wo sie 
uen Ruheplatz sich wählen konnten, die Vorsehung des Herrn als Führerin.«

Nicht tatenlos ein beständiges Glück zu genießen, sagte Kant, ist der Sinn des 
1 ‘enseben. Es wäre ein Leben wie das des Viehs. Daß er durch Freiheit in den Gang 
’•einer Geschichte tritt, vorangetricbcn durch unendliche Aufgaben, läßt ihn erst zum 
1 Menschen werden. Er soll ein Mensch werden, der des Lebens würdig ist.

In China sahen die Taoisten eine Urzeit vollendeter Harmonie und reiner Glück
seligkeit: »Geister und Dämonen plagten niemanden, das Wetter war herrlich, die 
Zehntausend Dinge waren makellos, und kein Lebewesen starb vor seiner Zeit ... 
Niemand tat etwas, und doch geschahen alle Dinge stets von selbst« (Tschuang-tse, 
übersetzt von Walcy). Dieser Zustand wurde zerstört durch planendes Tun, durch 
Erfindungen, durch Ackerbau, durch Ordnungen, durch Gesetze, durch Moral, also 
^Urch alles, was Denken ist oder in sich schließt. Zu dem Unheil gehört die Technik.

Tschuang-tse erzählt die Diskussion zwischen einem Schüler des Konfuzius und 
Clncm alten Gärtner. Der Konfuziancr sieht diesen sein Gartenland bewässern, indem 
Cr mühselig mit seinem Gefäß die Stufen in der Wand seines Brunnens hinab- und hin- 
aufsteigt, um das Wasser zu holen. Er sagt dem Gärtner: Es gibt eine Vorrichtung, 
-lehbrunnen genannt, mit der man bei sehr geringem Kraftaufwand viel Wasser 
bcraufholcn und das Land schnell bewässern kann. Auf den Vorschlag, dieses be
queme und wirksame Verfahren zu wählen, antwortet der Gärtner mit Entrüstung 
Und Verachtung: »Wo cs arge Vorrichtungen gibt, da wird auch der Gebrauch arg 
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sein, und wo der Gebrauch arg ist, da werden auch die Herzen arg sein. In wessen 
Brust aber ein arges Herz ist, der hat die unverdorbene Reinheit seiner Natur be
fleckt, hat den Frieden seiner Seele getrübt ... Ich kenne diese Erfindung wohl, 
aber würde mich schämen, sie anzuwenden« (übers, von Waley). Wilhelm über
setzt denselben Text: »Wenn einer Maschinen benützt, so betreibt cr all seine Ge
schäfte maschinenmäßig; wer seine Geschäfte maschinenmäßig betreibt, der bekommt 
ein Maschinenherz. Wenn einer aber ein Maschinenherz in der Brust hat, dem gebt 
die reine Einfalt verloren. Nicht daß ich solche Dinge nicht kennte; ich schäme mich, 
sie anzuwenden.«

Der Gärtner geht weiter in seinen Vorwürfen gegen alle Denker, die sich mit 
Formen und Ordnungen beschäftigen: »Wenn ihr imstande wärt, alle eure Geistes
kräfte zu vergessen und euren ganzen Formenkram wegzuwerfen, dann könntet ihr 
es vielleicht zu etwas bringen. Aber ihr vermögt nicht einmal, euch selbst in Ordnung 
zu halten.« Betroffen von Leben und Lehre dieses Gärtners sagt der Schüler des 
Konfuzius: »Wer den Ursinn festhält, hat völliges Leben ... Der berufene Heilig6 
lebt mitten unter dem Volk, und niemand weiß, wohin cr geht. Wie übermächtig 
und echt ist seine Vollkommenheit! Erfolg, Gewinn, Kunst und Geschicklichkeit sind 
Dinge, die keinen Platz haben im Herzen dieses Mannes.« Konfuzius aber, als er 
diesen Bericht hört, sagt: »Die Grundsätze der Urzeit zu verstehen, bin ich nicht 
fähig.«

Hier in China im letzten Jahrtausend vor Christus wird die Idee des Heils für 
den Menschen in seinem gemeinschaftlichen Zustand diskutiert. Das Natürliche, def 
Urzustand, wird gegen das Unnatürliche, Gewordene, Verkehrte gesetzt. Aber def 
Urzustand kann in der Tat nicht rein und konsequent gedacht werden. »Wenn rnan 
den Menschen erlaubt, zu tun, was ihnen von Natur aus zukommt, so tragen sic 
Kleider, die sie selbst gewoben haben, und essen Nahrung, die sic selbst gezogen 
haben.« Also ist in diesem Urzustand schon Arbeit und Ackerbau, Herstellen von 
Geräten, der radikale Unterschied zu den Tieren. Wo liegt der Unterschied zwischen 
dem »natürlichen Gerät« (dem Gefäß, in dem der Gärtner Wasser trägt, den ein
gehauenen Stufen, auf denen er auf und ab geht) und der »argen Erfindung«? Man 
wird Unterschiede in den Stufen der Technik bestimmt aussprechen können; man 
wird die Sprünge sehen zu einem jeweils neuen Prinzip1. Aber man wird das Ganze 
der Entwicklung nur willkürlich an einer Stelle anhalten können, an der Natur in 
Unnatur übergehe. Der Sprung zwischen heilsamer, beherrschter und heilloser, gc' 
waltsamer Technik liegt auf jeder Stufe. Auf jeder Stufe ist auch der Gegensatz von 
Gewohnheit des Traditionellen und Lust am Neuen wirksam.

Mythen von Paradies und Urzeit sind Chiffern eines harmonischen Zu
standes, der als in sich geschlossen und als bleibendes Glück geträumt wird 
im Gegensatz zu dem unaufhaltsamen Anderswerden, dem Disharmoni
schen, nie zur Einstimmung zu bringenden Dasein in der Zeit. Wird er aus 
einer Chiffer zum Programm wirklichen Lebens, so entweder für das Leben 
des Einzelnen, des Weisen, der unbetroffen von dieser Welt durch sie hin
durchgehen will, oder für das Leben der Gemeinschaft, das durch eine Re
volution zum harmonischen Glück gebracht werden soll. Beides kann nur 
widerspruchsvoll, daher inkonsequent gedacht und nur zugleich ruinös ge
tan werden. Realisierung mythischer Chiffern ist selber ein neues, nicht not

1 Über die Prinzipien moderner Technik im Unterschied von der früheren meine 
Schrift: »Ursprung und Ziel der Geschichte«.
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wendiges Unheil im unumgänglichen Unheil des Vordringens in der Zeit. 
Auf diesem Wege ist Maschincnzcrschlagen wie Maschinenromantik glei
cherweise wider die Vernunft.

Die Frage drängt sich auf: Ist die Möglichkeit, alles Leben auf der Erde 
durch den Menschen zu vernichten, nur die letzte Phase des ohnehin in sei
nem Wesen schon immer zugleich zerstörenden technischen Prozesses? 
Oder ist dieser Prozeß von jeher die Bedingung gewesen, unter der die 
Möglichkeiten des Menschen sich erst entfaltet haben, und ist nur die mit 
>hm jederzeit verbundene Gefahr auf ihren Gipfel gelangt? Die Technik ist 
keineswegs an sich der totale Zerstörungsprozeß, sondern sie gibt dem 
Menschen beide Chancen.

Die Deutung und der aus ihr folgende Anspruch wären diese: Der Mensch 
lst ein grundsätzlich unvollendetes Wesen, das noch »nicht fcstgestcllte 
Der« (Nietzsche). Er selbst hat noch zu entscheiden - durch Entscheidung 
Unzähliger Einzelner -, was aus ihm wird.

Der Mensch kann erkennen, also soll er erkennen, denn dieser Weg ist 
sein Wesen. Er kann technisch der Naturkräfte sich bemächtigen,also seller 
es tun ; denn dies schafft ihm die immer weiter greifenden Bedingungen für 
neue Möglichkeiten.

Die Technik, durch ihn hervorgebracht, bedroht ihn durch ihn selbst, 
n»cht an sich. Denn die durch die Technik entstandenen Situationen sind 
Aufgaben für ihn. Er selbst soll anders werden, um diesen neuen Situatio
nen gewachsen zu sein. Entweder wandelt er sich, oder er vernichtet durch 
seine Technik, des Lebens nicht würdig, wider seinen Willen sich selbst.

Schon im Ansatz der Menschwerdung war dies Wagnis. Nicht wie eine 
Derart lebt der Mensch glcichbleibend fort durch unermeßliche Zeiten, bis 
die Naturvorgängc langsam die vererbbaren Wandlungen des Lebens oder 
plötzlich vernichtende Katastrophen vollziehen. Der Mensch hat, als cr in 
die von ihm selber hervorzubringende Geschichte trat, ohne cs zu wissen, 
’n einer vergleichsweise sehr kurzen Frist von einigen Jahrtausenden sein 
Leben gewagt. Die Not und das Böse treiben ihn voran (in ihrer Überwin
dung wird cr mehr als cr war) oder sic verschlingen ihn. Im Versagen vor 
der Aufgabe lebte er nicht fort wie die Tiere, sondern er würde sich und mit 
Sich alles Leben vernichten.

Wir wissen nicht von einem Plan und Ziel des Ganzen. Wir sprechen, als 
°b er bestehe: nämlich der Aufschwung des Menschen selber, aber so, daß 
Cr, wenn cr ihn nicht nimmt, zum Tod verurteilt ist.

Denken wir, so vollzieht sich in jedem von uns die Entscheidung, ob wir 
uns selber im Aufschwung wollen, oder ob wir gedankenlos im Vorder
gründigen uns herumtreiben und an das Unheil verfallen. Wollen wir uns, 
so müssen wir mit Wissenschaft und Technik auch wollen, daß die höchste 
Gefahr gewagt werde: wird sic nicht bestanden, so hat der Mensch sich sei- 
nes Daseins nicht wert erwiesen. Zwar können wir keinen Plan im ganzen 
denken oder unsererseits verwirklichen, aber wir können teilnehmen an dem 
Gange sowohl der Gefahren wie der Möglichkeiten und Verwirklichun
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gen, uns aufschwingen ins Ungewußte, das ständig heller wird, oder uns 
verderben ins Dunkle.

Daher kann keinen Forscher ein Vorwurf treffen, weil er entdeckt und 
erfindet, was die Gefahren bringt, deren Sinn die Bewährung und Verwand
lung des Menschen selber ist. Die Forscher sind Glieder in der Kette derer, 
die die Möglichkeiten bringen, die der Mensch zum Heil oder Unheil er
greifen kann. Diese Forscher treiben die Situation voran, damit wir erfah
ren können, was wir wollen müssen, wenn wir Menschen sind. Damit erst 
werden wir uns des Ganzen des Menschseins, seiner Ursprünge und Chan
cen bewußter, wenn sie uns auch über die Bestimmtheit der Forderung des 
Tages hinaus unbestimmt bleiben.

Weil die Forscher selber Menschen sind, stehen auch sie in der Situation 
und vor der Frage: was aus den Folgen ihres Tuns werden solle und könne 
kraft unserer Freiheit. Was sic getan haben, war ihnen in den Konsequen
zen nicht bewußt, heute so wenig wie in früheren Zeiten. Darum erschrek- 
ken sie.

Den ganzen gewaltigen Prozeß der Rationalisierung, von der die Tech
nik ein Teil ist, kann der Mensch zu seiner Steigerung oder Vernichtung 
werden lassen. Ohne diese Gefahr, in der cs um sein Sein oder Nichtsein 
geht, kann er nicht seinen Weg als Mensch gehen.

Aber auf die Rationalisierung und Technik ist das Leben nicht zu grün
den. Sie sind Mittel, nicht Zweck. Aus anderem Ursprung kommt, was 
ihrer Herr wird, ihm Maß und Sinn gibt. Dieser andere Ursprung aber wird 
durch sic erweckt, daß es sich zeige: der Mensch als er selbst. Bleibt er aus, 
so wird das Dasein des Menschen mitsamt der Technik und Rationalisie
rung bald ein Ende haben.

Der »Grundvorgang« ist nicht schon der fortschreitende Rationalisic- 
rungsprozeß und in ihm die Forschung und in dieser die moderne Tech
nik, sondern dieser selbst liegt in der Hand eines Ursprünglicheren : der 
menschlichen Freiheit.

Die Auseinandersetzung der Forscher mit der Weltwirkung ihrer Erkenntnis 
und Technik

Auf Forscher, die, angesichts der Folgen ihrer Erkenntnisse vom Grauen 
erfaßt, zum Guten wirken möchten, hört die Menschheit als auf die höchste 
Instanz der Wahrheit. Aber das Verhalten der Forscher bezeugt mehr Rat
losigkeit als Einsicht. Einstein, der Roosevelt zur Herstellung der Atom
bombe veranlaßt hat, in der Sorge vor Hitler und den deutschen Physikern, 
die möglicherweise im Begriff standen, sie zu machen, sie Hitler in die 
Hand zu geben und Hitler-Deutschland die Weltherrschaft zu bringen, 
warnte nach dem Kriege die Welt, daß sie dem Untergang verfallen sei, 
wenn sie auf diesem Wege weiterschreite. Wenn aber die Intelligenz der 
Forscher und Techniker, zumal mit Hilfe noch nie in solchem Maße für 
wissenschaftliche Zwecke aufgebrachter Staatsmittel, einmal in Gang gc- 
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Fracht ist, so kann eine gutwillige Warnung kaum etwas ändern. Die Wissen
schaftler werden zu Tausenden als gelernte Arbeiter das Werkzeug des 
'aatswillcns, der maximale Zerstörungswerkzeuge haben will, um ständig 

^cm Gegner überlegen zu sein. Viele Physiker tun, was von ihnen ver- 
anßc wird, bleiben befangen in ihren technischen Aufgaben und gedan- 
enlos in bezug auf das Ganze. Einigen schlägt unklar das Gewissen; sic 

2ößcrn, sic entziehen sich der Mitarbeit an den Werkzeugen der Zer
störung.

In der Tat ist von den Forschern die Lösung der Schwierigkeiten, die 
l,rch ihre Leistungen in die Welt gekommen sind, nicht zu erwarten. Denn 

'yenn sie zu diesen Fragen das Wort ergreifen, so sind sic nicht mehr Auto
rität kraft ihrer Wissenschaft, sondern nur Menschen, die wie alle anderen 

prüfen sind mitzudenken. Ihnen verdankt die Welt die Kunde des tech- 
n,sch Tatsächlichen und Möglichen. Doch das rettende Wort vermögen sic 
‘ s Forscher nicht zu sagen. Es von ihnen zu erwarten , beruht auf dem mo- 

Crncn Wisscnschaftsabcrglaubcn, der meint, unser Leben sei auf Wissen- 
Schaft zu gründen und durch Wissenschaft zu lenken.
. Von anderswoher kommen die Entscheidungen, die sich bewußt werden 
J.11.1 Politischen und philosophischen Denken. Dieses aber liegt nicht auf der 

>nic des gewohnten wissenschaftlichen Denkens. In dessen Fortsetzung 
S1nd nicht einmal die eigentlichen Fragen zu erreichen, die in Politik und 

'losophischcr Lebenspraxis Antwort, Urteil und Entschluß verlangen. 
le Denkungsart der Forscher kann nur einc Voraussetzung an materialer 
unde bringen. Die Probleme entstehen nicht auf der Ebene ihrer Den- 
ngsart. Ein ganz anderer Ursprung kommt hier zur Geltung.

k Üas politische und philosophische Denken, das jedem Menschen zu- 
^°himt, ist dem Menschen als Menschen eigen und für niemanden zu ent- 

lren. Die Politik ist für die Zwecke des Daseinsheils des Menschen an der 
b acht orientiert, an der grundsätzlich jeder, auch wenn er es nicht weiß, 
.^teiligt ist; spezialistischc Sachkunde gibt es hier nur in den Mitteln und 
n den Informationen über gegenwärtige Realitäten, nicht in den Motiven 

ihrer Verantwortung. Die Philosophie ist das Denken, durch das der 
cnsch sich vergewissert, was ist und was er will, seinen Sinn ergreift und 
s dein Ursprung zu sich kommt.
Physik, Technik, Wissenschaften sind Sache von Spezialisten, deren 

§ er*ntnisse und Können je für besondere Aufgaben notwendig sind. Diese 
e"p künde in den eigentlichen Wissenschaften ist schwierig zu erwerben, 

ordert ausdauerndes spezialistisches Studium und Übung, aber sie ist 
§ Bends von der Art, daß jeder Mensch als Mensch sie braucht. Was dieser 
^ehkunde in Politik und Philosophie etwa analog wäre, das braucht da- 

Sen jeder Mensch. Diese »Sachkunde« zu erwerben, dazu ist die Lebens- 
,a U'ung selber gefordert und der Einsatz nicht nur des Verstandes, son- 
e^n des ganzen Menschen mit seinen ursprünglichen Motiven.

i.Ckt íc^er Mensch kann überall sachkundig sein, nicht jeder ist ein 
ysiker. Jeder aber hat als Mensch grundsätzlich an Politik und Philoso- 
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phic teil, erhebt mit Recht den Anspruch, hier überzeugt werden zu müssen 
und nicht durch autoritative Mitteilung zur einfachen Hinnahme kommen 
zu dürfen. Jeder will wissen, was er eigentlich will. Zu Hilfe kommen ihm 
politisches und philosophisches Denken, aber nicht entscheidend durch 
wissenschaftlichen Unterricht, sondern durch Erhellung dessen, was er 
schon weiß.

a) Forscher und Politiker. - Der Forscher ist als solcher apolitisch. D)C 
Richtigkeit seiner Erkenntnis hat mit Politik nichts zu tun. Diese Richtig' 
keit bleibt identisch, ob der Forscher selber totalitärer oder freiheitlicher 
Gesinnung ist. Aber Forschung kann politische Folgen haben. Die Richtig' 
keiten, die sie an den Tag bringt, können einer politischen Macht unci- 
wünscht und daher Gegenstand der Verfolgung sein. Sic können tech
nisch anwendbar werden, vor allem in der Waffentechnik. Allein dieser 
letzte Fall ist unser Thema.

Der Zusammenhang von Wissenschaft und Politik hat erst in den1 
Augenblick die Welt erschüttert, in dem die Zerstörungskraft der Bombe” 
maßlose, nicht mehr verläßlich berechenbare Stärke gewann. Die Forscher 
erschraken. Viele meinten, ihre Pflicht als Forscher sei nicht erfüllt mit dei 
Hingabe ihrer Resultate und der Verwirklichung technischer Mögli”'1 
keiten. Aber was sollten sic weiter tun? Es wurde klar: als Forscher g11 
nichts außer der Aufklärung der Öffentlichkeit, als Menschen das, ""’s 
jedem anderen, was allen Menschen als Pflicht obliegt. Beobachten Wr 
aber, was Forscher gesagt und getan haben:

Ein Forscher denkt selbst politisch und wird aktiv, um der Herstellu”# 
äußerst wirksamer Waffen den Weg zu bahnen. Das geschah durch Szil”1 
und den berühmten Brief Einsteins an Roosevelt. Ihr Motiv verstärkt si”'1’ 
wenn der mögliche Gegner, der alle politische Freiheit zerstören wütd”» 
selber wirklich die Bomben herzustellen vermag. Das äußerste Vorantr”1 
ben oder mindestens das Gleichgewicht ist politisch geboten. Im Forsch”, 
scheiden sich zwei Motive: Entweder will cr nur die Naturerkenntnis ” s 
solche oder er sucht Erkenntnis zum Zwecke der Anwendung. Dort stc ’ 
am Anfang die reine Idee des Wissens, hier der Zweck. Im Falle der Ato'11, 
bombe: Entweder will der Forscher die Erkenntnis des Atoms als sol”1 
oder er sucht die Erkenntnis, um durch technische Mittel die Drohu”b 
durch Tyrannen, denen Völker gehorchen, abzuwehren.

Nun aber, nachdem die Bombe da und in ihrer Wirkungskraft erka”’1^ 
ist, trennen sich die Forscher abermals in ihrer Gesinnung: Einige ””1- 
Worten auf die Drohung der möglichen totalen Vernichtung: Das 
unter keinen Umständen sein. Diese Forscher werden aktiv, um die 
Stellung von Bomben mit immer weiter gesteigerter Zerstörungskraft z, 
verhindern und geraten in die Rolle von Staatsverrätern. Oder sie sag”1^ 
Wenn cs geschieht, will ich damit nichts zu tun haben. Dann wenden s 
sich anderen Forschungen zu und verweigern die Mitarbeit, was in fr”1 1 
Staaten ohne Gefahr möglich ist. Denn nur die Totalitären sehen den 5” 
der Wissenschaft allein im Dienst für den Staat und verurteilen dessen Vßi

Weigerung als Sabotage. Dagegen ist für die freie Welt der Sinn der Wissen
schaft überpolitisch und genügt sich selbst.

Andere antworten: Der Weg der Waffentechnik ist zunächst unumgäng- 
lch. Nicht durch Lähmung der Bombcnherstellung im eigenen Staat, 

sondern durch politische Motive, die die Gegner gemeinschaftlich bewc- 
ßcn, ist der Ausweg möglich. Solange diese Gemeinschaftlichkeit nicht er
reicht ist, muß und will ich an der maximalen Entwicklung der Zcrstörungs- 
’raft mitarbeiten, in der Hoffnung, daß das Maximum am ehesten zur Be- 

Slnnung aller und dann zu den Konsequenzen des Friedens zwingt.
Wieder andere - die meisten - dienen, ohne sich weitere Gedanken zu 

fachen, der eigenen Staatsmacht in ihrem Beruf als Forscher und Techni- 
Cr und gleichsam als gelernte Arbeiter für die Aufgaben, die ihnen gestellt 

"erden. Die Verantwortung haben nicht sic, sondern trägt die Staatsfüh- 
Sie selber wollen nur ihre Sache so gut wie möglich leisten. Man hat 

pS ft’r unsere Welt kennzeichnende Phänomen Spaltung zwischen Be
arbeit und Gewissen genannt. Wo die eine sich vollzieht, schweigt das 

. cre- Für die Befehlsausführung im Beruf weiß sich der Ausführende 
(j¡C . verantwortlich. An das Endziel wird nicht gedacht, denn cs ist nicht 

eig”ne Sache. Jeder ist nur ein Glied in der Ausführung des Ganzen. 
cnn dies Ganze ein Verbrechen ist, so hat nicht er es befohlen. Es ist nicht 
gäbe seiner Entscheidung, sondern, wenn er überhaupt daran denkt, 

"I/dr ihn unentrinnbares Verhängnis.
b lese Probleme und Möglichkeiten sind während des Dramas der Atom- 
Sch*11^0 *n dGn USA erlebt, erlitten und durchdacht worden von den Por
la ^rn’ ^cren bedeutendste die Emigranten aus Italien, Ungarn, Dcutsch- 

. waren, gehetzt von der mordenden Tyrannei, ohne Schutz bei ihren 
st nen Völkern. Einmütigkeit - nämlich die Bombe herzustellen - bc- 
n ‘ J nur solange, als Hitlers Gewalt die Drohung war, und solange man 
n 1 nicht wußte, wie weit Forschung und Technik mit den Superbomben 

V1 gelangen würden.
J.j. .aC'1 ^Cm Abwurf der ersten Versuchsbombe, in einem Augenblick, als 
^.^"Deutschland schon vernichtet war und cs sich nur noch um die Bc- 
Das des Krieges gegen Japan handelte, entstand die erste Ratlosigkeit.

Grenüum führender Forscher, das auf Trumans Frage wegen des Ab- 
fiir ,s der Bombe auf eine japanische Stadt antworten sollte, erklärte sich 
¡hrc 2n Abwurf. Sogleich waren zahlreiche andere Forscher dagegen. Aber 

, Orgen fanden keinen Ausweg. Die Meinungen waren vielfach und 
^selten.

anle°.ianSe Rußland die Atombombe noch nicht besaß, dachte man, daß die 
je c- 1 ian'sche Bombe nun für immer den Weltfrieden sichern würde, ohne 
gc^lngesctzt werden zu müssen. Andere hatten auf Grund ihrer Erfahrun-

Und '^besondere der Zerstörung Hiroshimas kein absolutes Vertrauen 
afrikanischen Politik; sie hatten die Sorge, amerikanische Brutalität 

Schiae ®ombc, wenn Amerika keine Gefahr des gleichartigen Gcgcn- 
ags drohe, zu eigener Weltherrschaft anwenden können. Einer - so
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wird berichtet - sah eine Rettung nur in einem Gleichgewicht der Bomben
macht zwischen Amerika und Rußland und wurde - Vorsehung spielend - 
zum Verräter durch Mitteilung von Bombcngchcimnissen an Rußland.

Die meisten Forscher, so scheint cs, gelangten nicht zu radikaler Klarheit. 
Darum kamen sie nicht dorthin, wo die neue Grenzsituation erfahren wer
den mußte. Nur uneingeschränkte Redlichkeit verwehrt es, die Realität 
dieser Grenzsituation zu verschleiern und sie zu umgehen durch irgendeinen 
Ausweg vom Typus der bisherigen politischen Aktionen in den gewohn
ten Horizonten. So konnte dieser wunderliche Aspekt des Tuns und 
Denkens vieler Forscher entstehen: Erschrocken vor dem, was sie an
gerichtet haben, fordern sie mit Friedensgedanken einc Lösung, indessen 
sie die Sache wcitcrtrcibcn. So intelligente Männer wollen und wollen 
nicht; sie verhalten sich wie Kinder und sprechen von Tragödie.

Jungk berichtet von den Forschern nach dem siegreichen 
Tellers (der die Wasserstoffbombe sofort und einschränkungslos voran
trieb) gegen Oppenheimer, der zögerte: »Sie sahen in Teller nicht m'r 
einen Verräter an einem Berufskollegen, sondern das lebendige Beispiel 
und die Verkörperung des Verrats an den Idealen der Wissenschaft 
(in diesen Gedanken des »Ideals der Wissenschaft« liegt die ganze Un
klarheit und das Unrecht des Urteils gegen Teller). Von einem früheren 
Mitarbeiter Tellers, der schwieg, meint Jungk: »Vielleicht denkt er, w,c 
mancher andere Atomforscher heute, daß Teller gerade dadurch, daß ct 
den Rüstungswahnsinn wie kein anderer befürwortete, durchlebte und am 
die Spitze trieb, zum Instrument eines göttlichen Willens wurde und den 
Frieden herbeiführen half?« Oppenheimer sagte 1956 aber zu einem 
Sucher: »Wir haben die Arbeit des Teufels getan. Aber nun kehren W* 
zu unseren wirklichen Aufgaben zurück«, nämlich sich ausschließlich dcr 
Forschung zu widmen.

Exkurs: Die Erklärung der 18 deutschen Physiker in Göttingen, April
Während in Amerika die Atombombe hergestellt wurde, geschah

nichts von dem, wovor die Furcht in Amerika so groß war. C. F. von Weizsäckcr 
berichtet schlicht und glaubwürdig, »daß wir deutschen Physiker gar nicht vor d<c 
Entscheidung gestellt worden sind, ob wir Bomben machen wollten oder nicht. Hät
ten wir vor dieser Entscheidung gestanden, so hätten sicher verschiedene von u°s 
verschieden reagiert ...«, und weiter »daß wir auch gar nicht auf den Gedanke'1 
gekommen sind, man könne in Amerika ernstlich versuchen, Atombomben zu bauen- 
Wir haben die Schwierigkeit des Problems gekannt und vielleicht noch etwas übet' 
schätzt, und wir haben die in Amerika verfügbaren Hilfsmittel unterschätzt • • ' 
So waren wir selbst von der Nachricht von der Bombe auf Hiroshima völlig über
rascht.«

Die deutschen Physiker standen außerhalb des weltgeschichtlichen, des wissen
schaftlichen, technischen, politischen Dramas der Atombombe, obgleich sic an dessen 
Voraussetzungen entscheidend beteiligt waren. Ohnmächtig, übergangen und über
holt, auf dem wissenschaftlichen Felde erst wieder den Anschluß findend, ergriffen s|C 
im April 1957 das Wort, erteilten Rat und gaben eine Willenserklärung ab. Sie traten 
ein in das politische Drama. Nicht alle, aber der größere Teil der namhaften Physik«1”’ 
unter ihnen die weltberühmten Otto Hahn, Heisenberg, von Laue, unterschrieben d*1
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in Deutschland

okunient anläßlich der ihnen bckanntgcwordcncn Pläne zu einer atomaren Be
waffnung der Bundeswehr.

Sic weisen zunächst auf Tatsachen hin: »Taktische Atomwaffen haben die zer
störende Wirkung normaler Atombomben.« - »Jede einzelne taktische Atombombe 
oder Granate hat eine ähnliche Wirkung wie die erste Atombombe, die Hiroshima 
zerstört hat.« - »Für die Entwicklungsmöglichkeit der lebenausrottenden Wirkung 
^Cr strategischen Atomwaffen ist keine natürliche Grenze bekannt.« - »Durch Ver

teilung von Radioaktivität könnte man mit Wasserstoffbomben die Bevölkerung 
cr Bundesrepublik wahrscheinlich heute schon ausrotten.«

Dann sagen sic: »Unsere Tätigkeit, die der reinen Wissenschaft und ihrer An- 
'■’■endung gilt und bei der wir viele junge Menschen unserem Gebiet zuführen, belädt 

mit einer Verantwortung für die möglichen Folgen dieser Tätigkeit. Deshalb 
nnen wir nicht zu allen politischen Folgen schweigen.« Diese Verantwortung bringt 

Slc Zu zwei Erklärungen:
Erstens: »Für ein kleines Land, wie die Bundesrepublik, glauben wir, daß cs sich 

cutc n°ch am stärksten schützt und den Weltfrieden noch am ehesten fördert, wenn 
ausdrücklich und freiwillig auf den Besitz von Atomwaffen jeder Art verzichtet.« 
2 weitens: »Jedenfalls wäre keiner der Unterzeichneten bereit, sich an der Her- 

. c yng, der Erprobung oder dem Einsatz von Atomwaffen in irgendeiner Weise zu 
Eiligen.«

Diese Erklärung kann auf den ersten Blick überzeugend wirken: Hier spricht der 
persönliche Wille bedeutender Männer, dem Verhängnis, wenn cs sein sollte, nicht 
“tch das eigene wissenschaftlich-technische Können Vorschub zu leisten. - Hier 

.5 'ebt sich der überpolitische Geist selbstbewußten Gewissens gegen den verwerf- 
■¿^ 1C? Anspruch der Staatslenker, daß jeder dem Staat in jedem Fall für seine Zwecke 
u Dienst verpflichtet sei. - Hier wird das heute sinnvolle deutsche politische Be

wußtsein offenbar: Der Verzicht auf die Großmacht (wie er in früheren Zeiten von 
et Schweiz, von Schweden, von Holland vollzogen wurde) und damit das Er- 

\w"Cn ^Cr Aufgabe des Kleinstaats, das Freiwerden von allen Antrieben zu einer 
v ’ederhcrstcllung. Nicht noch einmal der Weg zur Weltmacht; nicht noch ein drittes 

an jct2t vielmehr die mögliche Größe im kleinen, die Erfüllung des vom Klcin- 
Beförderten politischen Ethos I

erweigern der Mittäterschaft, persönliche Freiheit, deutsche Politik, das konnte 
^schwingen. Doch bei näherem Mitdenken wird man stutzig. Es stimmt etwas nicht. 
l-u*C ^klärung, bemerkenswert durch den Rang der Forscher wie durch ihre Wir- 

nß in Deutschland, fordert einc Prüfung.
'• Die Verbreitung des Wissens. - Zweifellos ist ihr großes Verdienst, die Kunde 

ly ßrundlegcndcr Tatsachen in Deutschland so zu verbreiten, wie es keiner der 
de Cr’^cn Erklärungen von Einstein, Otto Hahn, Born gelungen ist. Die Autorität 
a^r ^acßkundigen hat durch ihr geschlossenes Auftreten und dadurch, daß sic sich 
da d!e Bundesregierung wandte, die Aufmerksamkeit des ganzen Volkes erregt und 

erreicht, was kein Einzelner vermochte.
aijW' ^ie Verantwortung der Physiker. - Die Erklärung leitet ihre Verantwortung her 

s den Folgen der wissenschaftlichen Tätigkeit. Die Forschungen bringen der Atom- 
^0,ubcntcchnik die Mittel. Die Ausbildung des Nachwuchses zieht die Menschen 

i*1’ d*e Bomben hcrstcllcn und handhaben können. »Deshalb können wir nicht 
en politischen Folgen schweigen.«
lc Verantwortung kann zweierlei Sinn haben. Es wäre der Schluß denkbar, daß 

8C^Cn ^cr Bösen Folgen Forschung und Unterricht in der Atomphysik einzustcllcn 
i c°- Eine solche Verantwortung würde die Aufhebung der Voraussetzungen ver- 

ßcn, wenn diese so katastrophale Folgen haben können. Oder die Verantwortung 
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ist gemeint als ein spezifischer Anspruch, als Forscher und Lehrer der Atomphysik 
über politische Dinge zu urteilen, nicht nur wie jeder Staatsbürger, sondern mit be
sonderer Autorität.

Die erste Konsequenz der Verantwortung ist nicht gemeint. Man denkt nicht 
daran, Forschung und Unterricht in der Atomphysik einzustcllcn. Vielmehr wird 
unterschieden: Forschungen und Unterricht zur friedlichen Verwendung der Atom
energie und zur Herstellung der Bomben. Die ersteren werden bejaht, die Teilnahme 
am zweiten verweigert. Ist aber die Grenze zu ziehen? Dient das eine nicht dem 
anderen? Jeder der durch die Ausbildung Geschulten kann doch später der Atom
bombe zu Diensten stehen. Denn jeder hat später die freie Entscheidung, was er 
mit seinen Kenntnissen machen will. Forschung und Unterricht in der Atomphysik 
zur friedlichen Verwendung der Atomenergie zieht die Menschen heran, die die 
Bomben herstellcn können. Die Forscher sind also doch bereit, diese Verantwortung 
für die Folgen ihres Tuns, die sic nicht wollen, zu übernehmen.

Weil sie diese Verantwortung übernehmen, beanspruchen die Forscher nun als 
solche, mitzureden bei der Verwendung der Atomenergie und Forderungen zu stellen. 
Weil die Forscher in der Tat das Feuer bcrcitstellcn helfen, nehmen sic sich ein 
spezielles Recht, politisch zu urteilen, um das Feuer zu löschen. Aber die Verant
wortung dafür, daß richtige Forschung und solide Ausbildung stattfinden, die im 
Gang des menschlichen Erkennens und technischen Fortschrcitcns liegen, ist selber 
noch nicht die Verantwortung für die Politik, durch die die Folgen dieses Ganges 
zum Heil oder Unheil werden können. Und die erste Verantwortung (für die 
Qualität der Forschung und der Ausbildung des Nachwuchses) hat nicht die 
zweite, die politische Verantwortung zur Folge.

Die Vortrefflichkeit bei der Erfüllung der ersten Verantwortung bezeugt keines
wegs eine besondere Fähigkeit zu politischen Vorschlägen oder Impulsen im Sinne 
der zweiten Verantwortung. Die politischen Urteile der Forscher haben ihren Grund 
in ihrer Unruhe. Denn die Forscher sind doch nicht nur Forscher, sondern Menschen 
und Staatsbürger. Dann aber sprechen sie nicht als Physiker. Der Zusammenschluß 
als Physiker zum Zwecke einer politischen Erklärung ist sinnwidrig. Autorität der 
Physiker und Autorität politischer Weisheit geraten irreführend ineinander.

5. Das politische Urteil für das Handeln der Bundesrepublik. - Wenn die Physiker übet 
den Sinn atomarer Rüstung für Deutschland urteilen, so sprechen sic als deutsche 
Staatsbürger wie jeder andere, ob Arbeiter oder Bundeskanzler. Jeder Bürger soll 
grundsätzlich sachkundig sein, wenn es sich etwa um die Frage handelt, was sein 
Staat als kleiner Staat, der sich der Grenzen seiner Macht bewußt wurde, tun solle- 
Hier folgen die großen Volksentscheidungcn, die kein Einzelner allein fällt, an 
denen aber jeder Einzelne teil hat. Es ist etwas ganz Einfaches, für dessen Beurtei
lung cs außer dem Wissen, das allgemein verbreitet werden kann, keiner anderen 
Voraussetzung bedarf als der Vernunft des Menschen. Jeder Deutsche muß in dei 
Erkenntnis des Ortes, an dem sein Staat in der Welt steht, den großen Verzicht voll
ziehen und die eigentümliche Aufgabe sehen.

Bevor wir die Göttinger Erklärung befragen, wo sie stehe, vergegenwärtigen wir 
unsere staatliche Situation. Deutschland, herkommend aus seiner totalen Katastrophe, 
besteht politisch durch die Entscheidungen der Siegermächtc, nicht durch eigenen 
Willen und eigene Kraft. Seine Staatsform ist ihm aufoktroyiert. Westdeutschland 
hat durch den Willen der Westmächte die freie demokratische Staatsform. Ost
deutschland hat durch den Willen Rußlands die totalitäre Staatsform. Die Deutschen 
im Westen sind in der Mehrheit vorläufig einverstanden, konnten dank der west
lichen Politik ihre wirtschaftliche Blüte durch ihre Tüchtigkeit frei entfalten un£l 
formell die Souveränität zugestanden erhalten. Die Deutschen im Osten sind in
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er Mehrheit gegen das Regime, können ihre Tüchtigkeit unter dem ausbeutenden 
"angsregime nicht zur Entfaltung bringen; freie Wahlen werden ihnen versagt; 

nur unter wachsendem Terror ist der Bestand dieses Staates möglich. Beide Staaten 
?a cn Sicherheit nicht durch sich selbst, sondern durch die Großmächte, deren 

1 en sic das Dasein ihrer Staatsform verdanken. Sie können den eigenen Bestand 
nur m Verbindung mit den Großmächten bewahren, durch die sie sind. Darum ist 
‘ rc Politik auf die der Großmächte bezogen, aber auf eine im Osten und Westen 
neterogenc Weise.

I ür die kleinen Staaten wie für die beiden Deutschland, auch für Frankreich, 
\\7 and. U‘ a‘ Die Außenpolitik dieser »souveränen« Staaten ist faktisch in die 

c tpolitik der Großmächte so cinbezogcn, daß sic entweder in freien hegemonialen 
deCr ln Un^rc*cn Satcllitenvcrhältnissen unter Führung der Großen auf das Ganze 
bi/ ?^Cnschhc*t bezogen ist. Dabei ist für jeden das eigene Interesse unlösbar ge- 

uidcn an die Macht, durch die allein die eigene begrenzte Sicherheit besteht.
aber muß Deutschland wählen, in welchem Großmachtraum cs an der Sichcr- 

W*C tc‘inchmcn will. Im Osten hat cs keine Wahl, sondern wird vergewaltigt. Im 
SQCStCn *st ’hm die freie Wahl zugestanden. Es hat sie getroffen, aber noch nicht 

zuverlässig, daß neutralistische Tendenzen ausgeschlossen wären oder gar die 
^lßUnB> Ctwa durch mögliche Beziehungen zu dem Osten einen Druck auf den 

osten zu eigenen Gunsten auszuüben (was bei Adenauer ausgeschlossen ist, ist es 
Ic *• auch bei jeder Partei).
, at aber Westdeutschland gewählt, welchem hegemonialen Großraum es sich an

cia IC .n w*d> dann tritt eine unausweichliche politische und ethische Konsequenz 
kci" au^cnP°bdsches Denken muß ein sich cingliedcrndes weltpolitisches Den
im SCIn ^*C B*ndunß an das gewählte Ganze hat den Vorrang vor etwa erdenkbaren 
¡IriC^:SScn Sc’ncr Eißcnmacht (im Osten dagegen befindet cs sich ohne freie Wahl 
7 ustand des vergewaltigten Satellitenstaates, in dem nicht Treue gilt, sondern 
^ang).
dc Da« militärisch alles Lokale zugleich im Rahmen der Wcltstrategic gedacht wer- 
vOlrjInuß, ist heute offenbar. Was in dieser Wcltstrategic vom amerikanischen und 

russtschcn Standpunkt eine atomwaffenfreic Zone in Mitteleuropa, was eine 
^ffenfreie wcstdcutscbc Bundesrepublik bedeutet, ist eine partikulare inilitä- 

q c lc Frage. Jede Partei wird sehen, welche Vorteile und Nachteile für sic und den 
st/kncr entstchcn. Die Motive der Bewohner dieser Zonen sind durchweg nicht welt- 
j, ‘ cß|sch, sondern lokal. Sie möchten sich am liebsten aus dem allgemeinen Unheil 
stik'Ushaltcn und jedenfalls kein Schlachtgebict, kein Gebiet der heftigsten Zer
be Un® Wcrclcn- L’io russische Drohung, immer wieder an alle in seinem Umkreis 
’and • Cn Saaten wegen der Atombombe gerichtet, steigert die Angst. Für Dcutsch- 
WorfISt Lage besonders unglücklich, weil ein Teil der totalen Herrschaft unter

en, ein Teil in freiem Bunde in hegemonialer Ordnung des Abendlandes steht.
(j a/u ist zu sagen: 1) Militärisch lassen sich viele Möglichkeiten erdenken,unter 
L n “lc Verwüstung deutschen Gebiets und die Ausrottung seiner Menschen (je nach 
abe C 1 f l'ront von russischer oder amerikanischer Seite) eine entsetzliche Gefahr ist, 
Siti ,Ur<-baus keine Gewißheit in der sich ständig wandelnden wcltstrategischcn 
Ver" tlOn Unt' *^ren Kombinationen. Deutschlands geographische Lage ist nicht zu 
Wc- Crn' ES ’St au^ beiden Seiten Randprovinz entweder des Ostens oder des 
schltCnS> stratcgisch auf beiden Seiten ein Vorfeld (analog dem Randgebiet in gc- 
1¡C °SScnen Staaten). Diese Lage kann nur durch den Weltfrieden von der in ihr 
dea/*1 Cn sonst unaufhebbaren Gefahr befreit werden. Es gibt kein Entrinnen aus 
ßcH ®c°graphischen Ort. 2) Die Gefahr Deutschlands ist bei den waffcntcchnisch 

nßen Entfernungen die Gefahr ganz Europas.
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In der Zeit vor dem Weltfrieden bietet die einzig mögliche Sicherheit nur die Ein
heit und Solidarität des weltweiten Abendlandes. Diese Einheit ist militärisch not
wendig in der Wcltstratcgie, sie ist zur Selbstbehauptung aller unumgänglich, sie 
ist geistig gefordert. Jede Politik, die auch nur droht, den Primat der Einheit des 
Abendlandes (darin heute der Hegemonie Amerikas) preiszugeben, ist faktisch selbst
mörderisch und geistig treulos gegen das Abendland, gegen die Wurzeln unserer 
gemeinsamen Herkunft.

Politik und militärische Wcltstratcgie sind heute untrennbar. Jeder Versuch einer 
Trennung ist ein Versuch, den Gegner zu überrumpeln. Wenn man meint, politisch 
etwas zu erreichen, indem man militärstrategische Vorteile preisgibt, so wird man 
leicht einen ephemeren, also illusionären Vorteil um den Preis eines dauernden, also 
realen Nachteils eintauschen. Es bleibt zwar im Einzelfall zu prüfen. Im allgemeinen 
werden militärische Rückzüge nicht gegen politische Dinge, sondern gegen militä
risch gleichwertige Rückzüge des Gegners ausgetauscht werden müssen.

Nach solchen Erinnerungen fragen wir nun: Wird in der Göttinger Erklärung 
deutlich, ob sic in diesem Bewußtsein der Weltlage und unserer politischen Realität 
als Bundesrepublik ihren Standort hat, oder in welchem anderen ? Sic scheint die für 
uns Deutsche unumgängliche vernünftige Einsicht zu besitzen. Hat sie aber auch die 
Konsequenzen dieser Einsicht gegenwärtig?

Die Forscher sagen: Sic »fühlen keine Kompetenz, konkrete Vorschläge für die 
Politik der Großmächte zu machen«; sic sagen aber zugleich, daß »ein kleines Land 
wie die Bundesrepublik ... sich heute noch am besten schützt und den Weltfrieden 
noch am ehesten fördert, wenn cs ausdrücklich und freiwillig auf den Besitz von 
Atomwaffen jeder Art verzichtet«. Indem sic (nicht kompetent) Amerika und die 
NATO-Staaten gar nicht fragen und auch nicht berücksichtigen, betonen sie (kompe
tent) zwar die Winzigkeit der deutschen Macht, erheben aber den Anspruch der 
Unabhängigkeit dieses Deutschland in seinen weltpolitisch relevanten Entschlüssen-

Die politische Erklärung der Physiker besagt, die Bundesrepublik sollte ihrer 
Armee verbieten, die Ausrüstung mit Atomwaffen anzunehmen. Das ist auf Grund 
der von den westlichen Siegermächten der Bundesrepublik gewährten Souveränitäts
rechte möglich. Aber was formalrechtlich erlaubt ist, ist darum nicht auch schon 
politisch erlaubt. Die Frage ist: Was verlangt das Treueverhältnis in der gemein
schaftlichen Selbstbehauptung des Abendlandes? Heute ist die NATO das unzu
reichende, aber einzige Gebilde zum militärischen Schutz des europäischen Abend
landes. Würde cs eine Schwächung der NATO-Armee im ganzen bedeuten, wenn 
der deutschen Armee Waffen vorenthaltcn würden, die die anderen Glieder dei 
NATO-Armee besäßen? Es kann sich in der Atombombenfrage niemals um Deutsch
land allein handeln, sondern nur um eie Verteidigung des Abendlandes, in das West
deutschland, solange cs nicht unter totale Herrschaft gelangen will, mit eingeschlosscO 
ist. Wenn diese Verteidigung nicht unter einheitlicher Führung steht, ist sic schwach- 
Deutschland kann seine Gründe vorbringen, wenn cs militärisch etwas anderes, al® 
geplant wird, für besser hält, so auch in Erörterungen über die Bedeutung der euro
päischen NATO-Armee und ihrer Glieder gegenüber dem gegenwärtig überlegenen 
Koloß Rußland, und über die aus dieser Lage zu ziehenden Folgerungen (die Ec- 
klärung bestreitet m. E. zu Unrecht die Kompetenz von Deutschen zu Rat und Vor
schlag für alle Staaten des Abendlandes, insbesondere Amerika). Aber im eigenen 
Interesse und in dem Treueverhältnis, ohne das die freie Welt keinen Bestand haben 
kann, muß Deutschland dem einen Führungswillcn sich fügen. Tut es das nicht, dann 
ist alle Solidarität der freien Staaten, aller Schutz gegen den Totalitarismus wenig 
wert (die englische und französische Politik der letzten Jahre ist nicht vorbildlich, 
sondern furchtbar enttäuschend).
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Die gegenwärtige reale Lage für Deutschland hat folgende Momente: Deutsch
cod hat nicht die Erlaubnis, Atomwaffen hcrzustcllcn. Nichts spricht dafür, daß 

c lc Atommächtc bereit wären, solche Bewilligung zu erteilen. Einc Mitwirkung der 
deutschen Physiker zur Herstellung deutscher Atombomben steht für absehbare Zeit 
n>cht zur Frage. - Es scheint von der NATO geplant, nicht unmittelbar, aber für 
^P-'ter, die deutsche Armee mit Atomwaffen auszurüsten, jedoch so, daß die Ver- 
ugung über den Gebrauch praktisch von der Leitung der NATO-Armee, nicht der 
putschen Armee abhängt. Die noch nicht cingctrctcne, aber vielleicht kommende 
üuation ist also die, daß Deutschland als ein Glied der NATO-Armee wie die 

anderen Glieder ebenfalls mit Atomwaffen ausgerüstet werden kann, die nicht 
cutschland hcrstcllt. - Die deutsche Armee ist faktisch nicht die eines souveränen 
a?ts. sondern unter den Formen einer relativen Souveränität das Glied einer Ge

meinschaft, ohne die sie selber nicht wäre. - Im einzelnen kann sich durch Fortschritt 
' Waffentechnik und durch Entschlüsse der Großmächte alles schnell ändern. Gleich 
’ C|bt allein der Sinn der Selbstbehauptung des freien Abendlandes.

Die Göttinger Erklärung hat diese reale Lage im ganzen nicht gegenwärtig. 
Pflc bezieht sich nur auf den einen Punkt: die absolute Verwerfung der Atomwaff
en für ¿¡c deutsche Armee. Die Forderung ist beschränkt, beziehungslos zur 

c,t und ein bloßes Nein. Dadurch scheint sie in ihrem Sinn so leicht faßlich und 
a,,nchmbar.
fü S'C f°rdert von dcr Bundesrepublik einen politischen Akt von größter Tragweite 

_Ur Deutschland. Er liegt in der Tendenz zum Neutralismus, ohne daß dieser selbst 
'Crtretcn würde. Der Neutralismus erwartet, in Verblendung, eine Schonung durch 
tn . ,and> c'n Besserwegkommen durch Isolierung, einen Vorteil des Aus-dem-Spiel- 

c,bens und macht sich dadurch politisch fragwürdig für die Macht, die allein ein 
gewisses Maß von Sicherheit auch für Deutschland verbürgt. Soweit ist hier also 
j cht von Atomwaffen überhaupt, sondern von vermeintlicher Sicherung Deutsch
öd5 durch Fernhaltcn von Atomwaffen die Rede. Die Wege aus dem Unheil können 

r °ur für die Welt im ganzen, nicht allein für ein kleines Land gefunden werden. 
as für Deutschland konkrete politische Urteil kann der einfachste Mann wie der 
cll'gcntcste Forscher allein aus der Anschauung der politischen Weltlage im ganzen 

ßc'v'nnen.
j Der Verfasser der Göttinger Erklärung will ausdrücklich den Schutz des eigenen 
da'1' i dcn des Weltfriedens. Gedanken und Handlung beziehen sich zwar auf 
a.aS.'S'acbste> das Interesse der Bundesrepublik Westdeutschlands. Aber damit wird 
ö 1 der Wille zum weitesten Sinn, dem Verschwinden der Atombombe, ausgespro- 
U Cl1- Doch es bleibt eine Zweideutigkeit: In der Erklärung scheint die Sicherheit der 
(]”n^Csrcpublik wichtiger als der Weltfriede. Aber sic will durch die ylusschaltung 
°Cn Bundesrepublik aus dem Umgang mit Atomwaffen gerade dem Weltfrieden dic- 
q'1- bie geht mit dem Willen zum Weltfrieden wohl im unbestimmt allgemeinen 
Si^dsatz den rechten Weg. Doch verläßt sie diesen wieder, wenn sic Deutschlands 
tei als solche faktisch zum letzten Ziel macht. Die Sicherheit der Bundes- 
m/u k *st nur durch den Weltfrieden, und ihr relativer Schutz ist nur durch Amerika 
]} *’ lcb- Deutschland kann seine Sicherheit nicht isolieren, ohne sic zu verlieren. 
dt> ? diese Sicherheit besteht allein zunächst im Schutz durch den Westen, danach 
du V c’ne Sicherheit der Welt infolge des Verhaltens der Großmächte zueinander, 
v(j]p 1 den Weltfrieden. Wenn aber die Erklärung meint, daß die Bedrohung der Be- 
U). \CrunS der Bundesrepublik sich verringern lasse durch isoliertes Vorgehen und

‘Cn f’reis einer militärischen Schwächung und daß damit dem Weltfrieden gedient 
hc e’ S° ’St ^as n'cht nur nicht cinzuschen, sondern gefährlich für die geringe, 

tc noch bestehende Sicherheit selbst.
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Gewissens 
unheilvoll

Doch die Erklärung, die aus einem Anlaß, der Möglichkeit zukünftiger Ausstat
tung der deutschen Armee mit Atomwaffen, stattfand, hat sich ein weiteres Ziel ge
steckt. Dafür ist charakteristisch, daß dieser politische Akt auf die faktische Politik 
des Augenblicks gar keine Rücksicht nahm. Die Forscher begehren und erwarteten 
gewiß nicht den Applaus von Ostdeutschland und Rußland her. Sie fühlten trotz 
Bezugnahme auf die Bundesrepublik offenbar keine politische Verantwortung für 
diese Politik im ganzen. Sic schritten über diese Politik hinweg, indem sic ein Ab
solutes ins Auge faßten. Sic wollten jedenfalls viel mehr, etwas Weltpolitisches, durch 
das sic sich gerechtfertigt sahen, wenn sic auf die Situation keine Rücksicht nahmen. 
Der Augenblick der Erklärung scheint in diesem Sinne zufällig. Was ist dies Um
fassende, vom Augenblick Unabhängige?

4. Das Nein der Erklärung. - Das Nein ist nicht das des persönlichen 
der Forscher, das dem Einzelnen verwehren kann, in den Dienst eines ihm 
scheinenden Staatswillens zu treten. Vielmehr wird dieses Nein zu einer Forderung 
an das politische Handeln der Bundesrepublik. Es ist nicht nur das Nein, das in der 
Verborgenheit vom freien Einzelnen getan wird, sondern die Forderung des Neins 
des Staates.

Das persönliche Nein ist unangreifbar, solange cs reiner Gewissensakt ist, dahcf 
nur faktisch geschieht und sichtbar nur würde, wenn andere cs in die öffentlichkc» 
zögen. Es ist unangreifbar aber auch nur dann, wenn alle Folgerungen dieses Nci° 
auch persönlich gezogen werden. Ein solches Nein ist nur aus einer Wirklichkeit 
zu verstehen, von der her auf eine Mitverantwortung für den Gang der Dinge m 
dieser Welt überhaupt verzichtet wird.

Offenbar hat das Nein der Forscher nicht diesen Charakter. Man darf ihm viel' 
mehr die Gesinnung zugrunde legen, die die Verantwortung für innerwcltlichcs Tu» 
und seine Folgen in dieser Welt übernehmen will. Den Schritt in die Wahrheit ti» 
sic nicht direkt durch einen losgelösten Gewissensakt, sondern auf dem Wege über 
das Handeln in der Welt unter positiven Leitideen für diese Welt. Solche Verant
wortung sucht im Blick auf das Ganze und durch Orientierung in der gegenwärtige0 
Realität ihr Tun zu finden. Dann kann jedes Nein nur einen Sinn haben, wenn cS 
Moment eines positiven Tuns ist, das sich in dieser Welt ausweist. Das Nein dcf 
Physiker, das zugleich das Nein der Bundesregierung gegen die Ausrüstung ihtcf 
Armee mit amerikanischen Atomwaffen bewirken möchte, hat nicht den Sinn der 
Wcltlosigkeit, sondern den, zur Sicherheit Deutschlands und zum Weltfrieden beiz»' 
tragen. Hier gilt nicht das Nichtbetciligtscin des Einzelnen, sondern das Sich-nicht' 
Beteiligen dieses Staates. Daher ist die Kundgabe der Physiker als Kundgabe des 
Nichthandclns doch selbst ein Handeln im Zusammenhang des Geschehens mit dei 
Atombombe.

Dieses Nein ist darum an seinen Folgen in der Welt zu prüfen. Man kann niel» 
umhin, in diesem Nein eine Schwächung der einen Seite der Staatcnwelt zu sehen» 
nämlich der, in der diese Physiker leben. Nur beiläufig war der öffentliche Lärm, d3® 
Reden der Beteiligten (der Politiker, Generale, Theologen usw.), die Sensation f»r
das Publikum.

Das Nein weist keinen positiven Weg. Weder Sicherheit Deutschlands noch Wd£' 
frieden werden gefördert. Die Mitwirkung der Physiker, die weiter ausgebildet wer* 
den, wird dem Staatswillcn zur Verfügung stehen. Selbst dann, wenn im Ernstfall 
die praktische Entscheidung von jedem Einzelnen vollzogen werden muß, würde dct 
Ausfall der Neinsager doch nur für diese Einzelnen entscheiden, nicht für den GaOß 
der Dinge, weil die anderen Physiker und die Physiker der übrigen Staaten die Sad1C 
weitertreiben. Das Nein kann den sich dadurch Entlastenden nur außerhalb des Gc' 
schchens stellen, nicht die Atombombe verhindern. Es ist die Politik des »ohne mich«-

Aber vielleicht will dieses Nein mehr. Will cs Wirkungen erzielen durch ein in 
1'm sich aussprechendes Ethos? Will cs durch ethische Mittel politische Resultate 

wirken? Sozusagen mit dem Ethos manipulieren?
... ^ Per ‘thitche Sinn der Erklärung. - Die Erklärung beruft sich auf Verantwortung, 

o ein ethischer Anspruch auftritt, darf und muß cr auch ethisch geprüft werden. Es 
' nclclt sich um den objektiven ethischen Sinn der Erklärung, nicht um die Moral der 

unterschreibenden Persönlichkeiten, die sich in jenem Sinn irren kann oder ihn nicht 
bemerkt.

Soviel man weiß, sind diese Physiker gar nicht zur Mitarbeit vom Staat auf- 
in 1 Crt‘ S’c verweigern hypothetisch, was sein könnte, aber nach Lage der Dinge 

Jsehbarcr Zeit kaum zu erwarten ist. Die Verweigerung der Mitarbeit ist zur 
, ** gegenstandslos. Trotzdem könnte auch solche prophylaktische Erklärung in dem 

• e wahr sein, als ein sich selber klares, opferbereites Ethos sich kundgibt. In der 
rlcsrcpublik ist bei den gegenwärtigen Zuständen eine solche Erklärung vielleicht 
oloscr als irgendwo in der westlichen oder gar in der totalitären Welt. Die 

miuesrepublik, die wenig Autorität und deren Regierung nur ein begrenztes An- 
sich° •5C* dCr ^cutsc^cn Bevölkerung hat, wird ohne Gefahr diskreditiert. Es gibt 

"ine moralisch formulierte Position kund, die Ansprüche macht, Aufsehen 
»ach Ct^*Sc^cn Ernst erregt. Dies geschieht kollektiv in einem Lande, das 
eine C'Cn Erfahrungen der Nazizeit vermuten läßt, daß in kommenden Situationen 

r starkcn Staatsmacht manche ausgebildeten Physiker sich gehorsam zeigen 
wurden.
Ans^ d*c Erklärung nicht nur als private Gcwisscnsentschcidung, sondern als 
di S?rucb an andere gemeint ist, geht aus einer Bemerkung von Weizsäckers hervor, 
Bu |Wc*1 ’"b schc» unwiderrufen) von Zeitungen im Bericht über ein Gespräch von 
"kei Cs':anz'cr> Generälen und Physikern mitgcteilt wurde. Von Weizsäcker betonte, 
I^C,n Wissenschaftler, der dieser Bezeichnung würdig sei, würde sich hergeben, um 
c]agr,1,VCrsucilc u,'ü Forschungen für militärische Zwecke auszuführen«. Die Folge ist, 
arb ’ 1C Erklärung nicht nur deutsche Physiker diffamiert, die in Zukunft etwa mit- 
hc ltCn w°rdcn, sondern indirekt auch die Physiker Amerikas und Rußlands, die 

an der Atombombe beteiligt sind.
üas \^er- e>nei "ls - Von Weizsäcker schreibt in bezug auf
'v'ch •°tttn®cr ^c*n ~ als eine politische Handlung - einen für unser Thema ungemein 
p. “ßcn Satz: »Vielleicht erweisen der Welt auch die Menschen einen bescheidenen 
lie ’ dle’ °f'nc zu wissen, wohin sic dieser Weg führt, für ihre Person die Betei- 

an allem, was mit den neuen Waffen zu tun hat, verweigern.«
nla]ol?Scr Gedanke weist auf eine Grundsituation des menschlichen Handelns. Nie- 
W i*St ^cr Erfolg mit Gewißheit vorauszusagen. Immer geht der Weg des verant- 

lchen Menschen unter maximaler Erhellung doch in ein Dunkel. Die Verant- 
auf Ung *St n,c abstrakt. Sic wird übernommen in der konkreten Situation in bezug 
VQr 1 as Ganze durch je bestimmte Handlungen. Aber alles Handeln führt in eine 
pj 'Vcß nicht duchschaubarc Zukunft und hat Folgen, die nicht vorhcrgcschen waren. 
]5 Cr Sata Cromwells: »Der kommt am weitesten, der nicht weiß, wohin er geht«, 
ZCi Zwar kann nur maximale Klarheit auf Grund des Durchdenkens der sich 
sCn^pnt'en Situation, das selber schon gelenkt ist von einer Hellsicht für das Wc- 
'leti IC’1C> ZU ^Cn Elandlungen führen, die in der Tat Schritte auf einem Wege wer- 
Vo'r* C’Cr C’n Pos*tlves Ziel erreicht. Aber kein Mensch kann im ganzen rational das 

,1Usschen, worin er sich schon bewegt. Erst im Rückblick sicht cr, was cr getan hat, 
•pu^Cs geschehen ist unter einer unbegreiflichen Führung, durch die sein Planen und 

Un^ d'c entgegenkommenden Ereignisse wie ständige Fragen und Antworten 
an»tncntreffen.

170 '7l



Hat das Göttinger Nein als politische Handlung einen solchen Sinn? Man wird 
zweifeln und eher die Frage stellen, ob hier nicht durch das bloße Nein, ohne Durch
denken all dessen, was zu erfassen möglich ist, im Gegensatz zu Cromwells Satz 
durch einen negativen Akt nur ein Schritt in absolutes, unaufhellbarcs Dunkel getan, 
aber nicht der Sinn eines Weges in das sich erhellende Dunkel beschritten wird. Es 
wäre ein zufälliger Akt, der nicht im Zusammenhang der Führung politischen Ge
schehens stände, auch nicht aus einem umgreifenden politischen Gedankenzusammen
hang erfolgte, daher politisch unverantwortlich wäre.

Doch mit jenem unbestimmten Satz, in dem eine Tiefe verborgen liegt, meint von 
Weizsäcker, wie seine folgenden Sätze zeigen, wohl etwas anderes. Er meint, d*c 
Weigerung der Göttinger sei »wahrscheinlich eine sehr primitive Weise, eine Eigc0' 
schäft zu üben, die der Mensch des Atomzeitalters wird besitzen müssen, wenn er der 
Herr und nicht der zum Untergang verurteilte Sklave dieses Zeitalters sein will- 
die Distanz zum Apparat«. Dieses ständig erörterte und nur von wenigen für ih«c 
Person, aber noch gar nicht im Ganzen der Gemeinschaft gelöste Problem betrifft d¡c 
Lebensverfassung im Umgang mit Technik und allen ihr analogen Apparaturen. Daß 
für die Lösung dieses Problems auch nur das geringste getan sei, wenn man °cl11 
sagt zur Mitwirkung bei der Atombombe (noch dazu, ohne es radikal mit allen Kon
sequenzen zu tun), sehe ich nicht ein. Es scheint mir nicht einc »primitive Weise« 
der Übung einer Eigenschaft, sondern eine nur verneinende Distanzierung durch dns 
»ohne mich«. Zwei Problemkreisc, »Beherrschung der Technik« und »Verzicht au 
Gewalt«, die sich nur berühren, werden vermengt in von Weizsäckers Satz: »Ma*1 
soll nicht alles machen, was man machen kann.« Dieser so unbestimmte Satz ist ¡0 
jenen beiden Fällen anwendbar und in seiner Allgemeinheit nichtssagend, solange cf 
nicht konkret gedeutet wird.

7. Zusammenfassung. - Die Göttinger Erklärung scheint uns mehr ein philos0' 
phisch als ein politisch bedeutendes Ereignis zu sein. Als solches hatte cs keine reale, 
sondern eine enthüllende Wirkung. Der Bundeskanzler geriet in Zorn, hatte in sei°e0J 
Instinkt recht, aber zeigte, daß er in der Sache der Atombombe noch nicht Beschei« 
wußte. Und er bezeugte durch seine Erregung, daß hier ein Nerv der Dinge beruht« 
war. Aber er, wie die übrigen, begnügte sich am Ende, durch konventionelle Glättung 
in höflichen Formulierungen die Sache versinken zu lassen. - Der General sagtc; 
Eine Truppe, die nicht im Besitze der besten Waffen sei, sinke ab im Kampfgeist u°‘ 
Selbstbewußtsein. Aber er sagte nicht, ob sie absinkt, wenn sie weiß, daß sic mit d«'11 
Atomwaffen nur umgehen, jedoch im Ernstfall sic nur benutzen könne, wenn def 
Wille der NATO und Amerikas ihr den Schlüssel zur faktischen Verwendung zl,r 
Verfügung stelle. - Die Forscher meinten vielleicht einen politischen Akt zu voll' 
ziehen, deuteten ihn als ethischen (als Gewissensakt). So konnten sic an ihm als ab' 
solutem fcsthaltcn und erklärten Ende September 1957 öffentlich in Heidelberg, daß 
sie alle ohne Ausnahme zu ihrer Erklärung ständen. Aber sie gaben keine gemei0' 
same Erwiderung auf die kritischen Angriffe. Es war das Verhalten von Männer0’ 
die trotzig zu ihrer Sache stehen, nicht von Forschern, die erwägen und prüfen. S,c 
stellten in Aussicht, daß einzelne von ihnen antworten würden, wo der Angriff »sack' 
lieh« gewesen sei.

Was aber ist hier »sachlich«? Jedenfalls nicht der Austausch von Höflichkeit^0 
und Anerkennungen, wenn jeder weiter tut wie bisher und nur wiederholt, was cf 
gesagt hat. In bezug auf die physikalischen und technischen Aussagen ist die Sach' 
lichkeit ohne Zweifel, mitzuteilen, was in einem prüfbaren Sinn richtig ist und i°’ 
Fortschritt korrigiert wird. Hier ist spezifische Sachkunde vorausgesetzt! In bezug a° 
die westdeutsche Politik wären sachlich alle Erörterungen der Lage, der Zusammc°' 
hänge und Konsequenzen. Hier ist die Richtigkeit wohl in Details, in Daten de« 
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e°graphic und Statistik erreichbar und gemeinschaftlich einsehbar. In der Auffas
sung der Realität im ganzen aber ist so viel Unsicherheit, daß sachlich hier die Bereit

bit zum Hören, zur Kritik ist, aber auch die jeweilige entschiedene Feststellung 
“°d Beurteilung im erhellenden Interpretieren mit dem Vorbehalt, sich irren zu 

nnen. In bezug auf die Frage des Gebrauchs der Atomwaffen überhaupt wäre 
lieh aber die Erörterung, die sonst ethisch, theologisch und philosophisch heißt.

*c Sachlichkeit geht also vom partikular-wissenschaftlichen Erkennen bis zur An- 
c auung des Sinns persönlichen Tuns. - Unsachlich ist das gedankenlose Preisen 

Un Schelten. Sachlich ist der Wille zur Wahrheit in jedem Sinn, auch zum Mit- 
>f1SSCn der existentiellen Wahrheit und Unwahrheit in den Akten des einzelnen 

nschcn. - Unsachlich ist die Emotion ohne Denken, die Aggression ohne einen 
Aktivierbaren Sinn, das Sichcntziehcn, wo Tatsachen und Gedanken unbequem 

garden, seine »Meinung« sagen und auf ihr bestehen, als ob man die anderen nicht 
0«e- Sachlich wäre die uneingeschränkte Offenheit.

n der Göttinger Erklärung scheint eine hintergründige Vieldeutigkeit zu liegen, 
ocm einzelnen Bestimmten eine Unbestimmtheit der Grundhaltung sich zu ver- 
rßen. Aber das Verdienst der Erklärung bleibt: das große Thema öffentlich fühlbar 

ßemacht zu haben. Die Spannweite zwischen dem Sinn angebbarer Handlungen, die 
s lcn vom Nächsten, und dem umgreifenden Sinn des Friedens in unserer gc- 

^h'lichcn Weltlage ist faktisch, wenn auch keineswegs mit klarem Bewußtsein 
Betreten. Wahr und richtig sagt die Erklärung, wenn heute der Weltkrieg noch 

ba| ‘ndert wird durch die gegenseitige Angst vor den Wasserstoffbomben: »Wir 
I? t.Cn diese Art, den Frieden und die Freiheit zu sichern, auf die Dauer für unzuver-

Ssiß» und wir halten die Gefahr im Falle ihres Versagens für tödlich.«

p Forschung und »neue Denkungsart«. - 1. Das Ethos der Wissenschaft. - 
urschet, am bewegtesten Einstein, haben von der Wissenschaft selbst, 

^!e die Gefahren gebracht hat, auch die Rettung erhofft. Denn der Geist 
er Wissenschaft soll als solcher der der Wahrhaftigkeit, Vernunft und 
enschlichkeit sein. Darin liegt eine große Wahrheit. Aber sie gilt nur 

Ur einen Urprung der Wissenschaft, nicht für die Wissenschaft selbst, 
n’eht für den vom Ursprung sich lösenden, doch faktisch noch voran- 
chreitcnden modernen Wissenschaftsbetrieb. Das ist näher zu sehen.

\vPCr philosophische Geist gibt der Wissenschaft erst Sinn. Er will, daß
1Ssenschaft sein soll. Er kennt das Leben in der Erkenntnis als Würde 

Cs Menschen. Dieser Geist der Redlichkeit und der Liebe zur Welt, die 
pkannt werden will, ist der Ursprung des universalen Wissenwollens.

r stellt den Anspruch, sich durch nichts, durch keine Befangenheiten 
Ur>d Vorurteile, täuschen zu lassen. Er entwickelt die Methoden zwin- 
8ender Erkenntnis in unausgesetzter Selbstkritik. Er ist unerläßlich. Große 

Orscher geben ein Beispiel, so Kepler. Von wem die Wissenschaft Besitz 
^griffen hat, meint cr (die folgenden Zitate nach Caspar), aus dessen Her- 

kann unmöglich das Ethos verschwinden. Denn das Erkennen der 
atur ist ein Nachdenken der Gedanken des Schöpfers. Das Erkennen 
er Sternbewegungen, des Himmels, das Begreifen der ewigen Ord- 

nungcn, nicht in spielenden Phantasien, sondern in der Zusammenwirkung 
Mathematischer Entwürfe mit empirischer Beobachtung, d. h. liier Mcs- 
Sungcn, prägt dem so erkennenden Menschen eine gewisse Ähnlichkeit 
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mit den göttlichen Werken ein. Solche Erkenntnis zähmt seine unordent
lichen Begierden. Sie läßt ihn Liebe gewinnen »zur Gerechtigkeit, Lin
digkeit, Ehrbarkeit und Holdseligkeit«. Daher auch Keplers Gleichgültig' 
keit gegen Priorität. Als man ihm mitteilte, Galilei trage Keplers Gedan
ken als seine eigenen vor, antwortete cr, mitnichten halte er Galilei zurück, 
seine Sachen für sich in Anspruch zu nehmen. »Mögen diese und andere 
Geheimnisse Gottes die Garamanten und Inder vernehmen, mögen S1C 
auch meine Feinde verkünden, mag auch mein Name untergehen, wenn 
nur der Name Gottes, des Vaters der Geister, dadurch erhöht wird.«

Wissenschaft heißt nun aber heute nicht dieser philosophische Ursprung, 
durch den ihr Dasein Sinn hat, sondern der moderne Gang der Forschung, 
der die zwingenden Erkenntnisse bringt. Die Richtigkeit der Erkenntnis 
löst sich vom Ursprung, der sic suchte. Der verlorene Ursprung wird nicht 
mehr bedacht. Denn die Kriterien der Richtigkeiten gelten unabhäng'S 
von jenem Ursprung. Sie bestehen, gleichgültig welches die Impt*lsC 
waren, durch die sie gefunden wurden. Der Fortgang der Forschung, 
wenn sie einmal in Gang gesetzt ist, ist möglich als Betrieb des Intellekt5 
ohne jede Motive. Die Entdeckung wird zu persönlichem Ruhm, dcl 
Besitz der Priorität leidenschaftlich verteidigt. Die Erkenntnis wird nütz' 
lieh und dann des Nutzens wegen gesucht.

Jenes philosophische Motiv schließt die Wahrhaftigkeit im ganzen ein, 
das Erkenncnwollen, wo immer cs möglich ist. Denn man weiß, daß 
ganze Leben unter Mephistos Drohung steht: »Verachte nur Vermin * 
und Wissenschaft, des Menschen allerhöchste Kraft, so hab’ ich die'1 
schon ganz gewiß.« Aber die Wissenschaft, losgelöst von diesem umgrc1' 
fenden und sinngebenden Motiv, betrieben als jeweilige Spezialisierung 
allein nach dem Kriterium von Richtig und Unrichtig, geht wohl auf dcf 
Straße des fortschreitenden Erkennens, jedoch sind ihre Träger keineswegs 
verläßlich außerhalb des besonderen Gebiets, auf dem nicht zu täusche*1 
Bedingung ihrer Reputation ist. Mit der Richtigkeit der Forschung *st 
nicht auch die Wahrhaftigkeit des Forschers überhaupt zu erwarten. Da5 
wissenschaftliche Ethos der verläßlichen Richtigkeit in der Forschung *st 
keineswegs als solches verbunden mit dem Ethos verläßlicher Wahrhaftig' 
keit des Forschers.

In der wissenschaftlichen Forschung als solcher liegt noch nicht di'- 
verbindende Gemeinschaft der erkennenden Menschen. In ihr verbindet 
sich allgemein für alle nur der Verstand, dieser bloße Punkt des Bewußt' 
seins überhaupt, in dem jeder mit jedem sich verstehen kann, weil da5 
Verstandene logisch oder empirisch zwingende Erkenntnis ist. Es ist d¡c 
Gemeinschaft der gleichen Erkenntnis in der Konstruktion der Atom' 
bomben, die man doch dann gegenseitig zur Vernichtung brauchen kann- 
Man sucht die Gemeinschaft zur Förderung der Erkenntnis hier auch m*t 
dem ärgsten Feinde. Die Wissenschaft ist nicht die weltcincnde Macht, 
der wissenschaftliche Vorkehr nicht Zeichen von Freundschaft und Vcf' 
trauen. Das ist cr nur dort, wo das sinngebende Grundmotiv der Wisscn- 

5chaftliehkeit Menschen existentiell verbindet, sie in der gcmeinschaft- 
c en Arbeit zu Freunden werden läßt durch diese Arbeit, weil in ihr 

philosophische Motiv, der Geist der Wissenschaft, gegenwärtig bleibt. 
° schickte Rutherford jenem langjährigen russischen Mitarbeiter und 
eund, als dieser bei einer Reise in die Heimat von Stalin zurückgehaltcn 
tue, sein kostbares Instrumentarium zur Fortsetzung der Forschung 

■ c 1 Rußland. Was ging die Forscher die Politik an I Nur was in der Wissen
’s t mehr als Wissenschaft ist, erzeugt die seltene wahrhafte Gemcin- 

t in der Idee. Die losgelöste Wissenschaft dagegen erzeugt diese 
cmeinschaft gerade nicht.

nis a,^*C W*ssenschaft ~ als der Fortschritt der zwingenden Naturerkcnnt- 
deV *^rCn c'ßcncn Sinn nicht begreifen kann und nie zureichend begrün- 

daß sie sein soll, ist sie auch unfähig, den Ausweg aus der Unhcils- 
ung zu zeigen. Heute entbehrt sic in ihren Trägern häufig jenes hohen 

j 1 °s°phischcn Impulses, wenn sie betrieben wird als eine Arbeit der 
■***ßcnz, die wie jede andere ernähren, Stellung und Ansehen ver- 

sind Cn kann (Rutherford, Einstein und viele andere, auch heute Lebende, 
. ergreifende Ausnahmen). Die losgelöste Wissenschaft, wie sic fak-

L lst und ständig fortschrcitct, ist als solche weder menschlich noch 
nunftig, sondern von neutraler Gleichgültigkeit außer gegen dies, daß 

ist T'-’ Se*n S°H’was s‘c hn^ct- Die Motivation des Wissenschaftsbetriebes 
keineswegs notwendig verbunden mit der Humanität im Ursprung des 

'Entliehen Wissenwollens.
g D,e Forscher fordern eine imene Denkungsart«. - Einstein hat in seiner 
auf SC-^a^t 3n italienischen Naturforscher von 1950, als cr schon hinwies 
/U. d’c technische Möglichkeit der Zerstörung jeglichen irdischen Lebens 

des scheint sich diesem verhängnisvollen Ablauf der Dinge zu fügen«),
, ti auf die einzige Möglichkeit der Rettung gewiesen: »Die entfesselte 
g ac‘lt des Atoms hat alles verändert, nur nicht unsere Denkweise ... Wir 
juchen eine wesentlich neue Denkungsart, wenn die Menschheit am 

t<: cn bleiben soll.« Worin besteht sie? »Die Menschen müssen ihre Hal- 
g gegeneinander und ihre Auffassung von der Zukunft grundlegend 

k ern.« Worin aber liegt diese Änderung? Einstein sagt: in den Metho
Ji*}’ die Gewalt »darf nicht mehr Mittel der Politik sein«, das heißt der 

r’cg ist abzuschaffen. Einstein schließt: »Im entscheidenden Augenblick - 
. ich sehe diesem schwerwiegenden Augenblick entgegen - werde ich 
'c aller mir verbleibenden Kraft meine Stimme erheben« (aber der »ent- 

y lcidcnde Augenblick« wäre gewiß zu spät für eine solche Stimme; die 
CrWandlung der Denkungsart müßte unter den Menschen sich verbrei-

- was Zeit braucht -, um im »entscheidenden Augenblick« wirksam 
C’n Zu können).

Seitdem sprechen viele Physiker von der heute zur Formel gewordenen 
euen Denkweise« als von dem, was kommen müsse. Born z. B. sicht 

enselbcn Weg wie Einstein: die Abschaffung des Krieges überhaupt, die 
^e'Valtlose Politik. »Heute ist nicht mehr viel Zeit verfügbar; es kommt 
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darauf an, daß diese unsere Generation es fertigbringt, umzudenken. Wenn 
sic cs nicht kann, sind die Tage der zivilisierten Menschheit gezählt.«

Ganz anders als Einstein und Born spricht ein Naturforscher wie Op
penheimer (zitiert nach Jungk). Bei Oppenheimer ist von »Schönheit« die 
Rede, von »unserer Fähigkeit, sie in weltfernen, seltsamen, ungewohnten 
Plätzen zu entdecken«, von Wegen, die »in einer großen offenen windigen 
Welt in Existenz halten«. »Das ist Vorausbedingung des Menschen, und 
unter dieser Bedingung können wir helfen, weil wir einander lieben.« Ij1 
solchen Sätzen sehe ich nur das Ausweichen ins Ästhetische, ins »Kulti
vierte«, in ein existentiell verwirrendes, verführendes und in bezug auf die 
Realität einschläferndes Gerede. - Wieder anders weist Pauli auf einen lang 
vernachlässigten »inneren Heilsweg«. Er hält »die Vorstellung vom Ziel 
einer Überwindung der Gegensätze, zu der auch eine das rationale Ver
stehen wie das mystische Einheitserlcbcn umfassende Synthese gehört, für 
den ausgesprochenen oder unausgesprochenen Mythus unserer eigenen, 
heutigen Zeit«. Die »Wicdcrancrkcnnung eines inneren Hcilswegcs« soll 
zu einer »neuen Bescheidenheit« führen. Mir scheint auch mit solchen Vor
stellungen keine existentielle Wandlung getroffen zu sein. Es ist eher ein 
Ausweichen ins Mystische. - Diese Naturforscher bezeugen mit solchen 
Äußerungen ästhetischen oder mystischen Charakters zwar ihren Antrieb, 
der aus einem neu erfahrenen Ungcnügcn naturwissenschaftlicher Einsicht 
entspringt. Aber sie bringen das, was sie suchen, da es in den ihnen ge
wohnten Dcnkungswcisen gar nicht liegt, nur als ein Bildungswissen, das 
unverbunden neben ihrer beruflichen Tätigkeit einhergeht.

3- Die Drage nach der neuen Denkungsart. - Das Wort von der neuen Den
kungsart rührt an den entscheidenden Punkt. Vielleicht aber ist bisher m>t 
der »neuen Denkungsart« von den Forschern nur ein Wort ausgesprochen- 
Sie wissen dann nicht, was sie eigentlich fordern, und mißverstehen ihren 
wahren Antrieb, wenn sic die neue Denkungsart selber entwickeln. Aber 
man muß den Sinn, den Ursprung, die Weise, die Folgen dieser neuen 
Denkungsart sehen.

Manche Forscher neigen zum Vertrauen, daß die Menschheit sich eini
gen werde auf Grund einfacher rationaler Schlüsse, die jeder Verstand als 
zwingend anerkennen müßte, oder sic werden, wenn dies versagt, aus
weglos pessimistisch. Es ist rührend, wie sie der Verständigkeit vertrauen, 
und daß sic meinen, selber schon soweit zu sein, schon so zu leben, daß, 
wenn alle ihnen folgen würden, die Rettung da sei. Es ist erschreckend, 
wenn sie - bisher nicht öffentlich - alle Hoffnung aufgeben. Beide, die 
Vertrauenden wie die Hoffnungslosen, scheinen nicht zu ahnen, welche 
tiefe Verwandlung in der Denkungsart, nämlich das Durchdringen des 
Verstandes durch Vernunft, stattfindcn müßte. Nur mit einer Wandlung 
des Lebens zum vernünftigen Leben würde jener Schritt getan, der bei 
den Menschen, die den Gang der Dinge in die Hand bekommen werden, 
die rettenden Entschlüsse, Worte und Taten ermöglichen könnte.

Die »neue Denkungsart«, das »Umdenken«, liegt nicht in der Fort- 
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Sctzung der alten Denkweise, weder in der Richtung technisch-wissen- 
\ F j lc*len Denkens noch in der Richtung politischen Zweckdenkens, 

der \Crn ^C8C der wissenschaftlichen Denkungsart, die zur Entdeckung 
r i tomenergie geführt hat, ist eine Lösung der durch das Dasein der 
tomboinbe aufgeworfenen Probleme nicht möglich.

phU -^nstoß Zttr neuen Denkungsart. - Die Atombombe erweckt aus dem 
osophischen Schlummer eines Fortschrittsglaubens, der ein grundlos

£ ,rn,stisches Vertrauen hat. Es wird wieder ernst, nicht nur wie schon 
u ler durch Kriege, Seuchen, Hunger, sondern durch den drohenden 
Vd UntCr8ang dQr Menschheit.

ob - Ct- We’g a^s Einzelner, daß cr sterben muß - und lebt vielleicht, als 
,5s ni^t so sei. Obgleich cr seinen Tod nicht eigentlich glauben kann, 

abe Cr d°ch gewiß. Daß die Menschheit untergeht, ist nicht gewiß, 
r möglich, ja, wahrscheinlich. Aber dies ist kein unabänderlicher Na- 

jn °rßang- Es liegt am Menschen selbst, ob es dahin kommt oder nicht. 
he • ICSCr PcrsPcktive muß das Leben anders werden als unter der bis- 

VOrStCUun§ c‘ncs unabsehbaren Weitergangs der Geschichte des 

dic^^Cr crsch“ttcrt die neue Lage wirklich? Gewöhnt man sich nicht an 
Ie Gefahr? Lebt man nicht dahin, da cs ja heute noch nicht unmittelbar 

^cit ist? Lenkt man sich nicht ab durch besinnungslose Aktivität in ge- 
wartigen Unternehmungen? Ist dem Menschen nur je sein eigener Tod 

°u Bedeutung, nicht aber der Untergang der Menschheit, der für ihn 
, fs anderes bewirken würde als auch seinen Tod, den er ohnehin ster- 
bcn wird?
v ^cr diese Fragen bejaht, hält so wenig vom Menschen und vermutlich 

s’ch selbst, daß, wenn er recht hat, in der Tat keine Hoffnung bc- 
Ü11ll> dcr Anstoß zur Umkehr dann gar nicht stattfindet. Er hat keine 
Sc|? S^aubwürdige Erfahrung von Menschen, in denen das Menschsein 

Cr durch alle Trübungen hindurch uns begegnet, und keine Erfahrung 
n den Wirklichkeiten in der Geschichte, die durch dieses gegenwärtige 

t Cnschscin erst ganz überzeugend werden. Ihm nivelliert sich alles in ein 
j^bulcntcs Grau, in dem das Mcnschscin und seine Möglichkeit aufhört. 

attc er recht, so sähen wir jetzt den Anfang vom baldigen Ende.
k, 'aCw*g *st> daß der Anstoß zur neuen Denkungsart nur dort geschehen 
l^arin, Wo jcncs Versinken in die existentielle Passivität der horizont- 
^Schränkten vitalen Arbeitsaktivität sich nicht vollendet, wo der Mensch 
qC ursprüngliche Möglichkeit des Menschseins nicht verliert, seinen 
f*lund in der Vergangenheit nicht preisgibt und dessen Forderung hört, 

die Zukunft mitbauen will, an Kinder und Enkel im physischen und 
listigen Sinne denkt, sich als Beauftragter weiß im Gang der Dinge, ein 

atzhaltcr ist für die Kommenden und ein Treuhänder zur Bewahrung 
Cs Anvertrauten.

¡h ^aS a^er heute Anstoß zur neuen Denkungsart werden kann, ist nicht 
r Ursprung. Denn dieser liegt vom Anfang her im eigentlichen, sich von 
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der Transzendenz geschenkten Menschsein, das in jedem Neugeborenen 
wieder da ist. Der Anstoß erweckt die neue Denkungsart, aber erzeugt sic 
nicht. Sie ist in gegenwärtiger Situation vielmehr eine neue Gestalt der ur
alten, vom Menschen schon immer in der Umkehr gefundenen Denkungs
art.

j. P'orlätifiger Ansate^ %ur neuen Denkungsart. - Hört das Denken auf, wenn 
es keinen bestimmten Gegenstand mehr zeigen kann, wenn aus ihm nicht 
in direkter sachlicher Schlußfolgerung ein Vorschlag, eine Einrichtung 
sich ergibt? Oder gibt es ein Denken, das gegenstandslos vergegenwärtigt, 
was zu innerem Handeln wird?

Ist Schweigen angemessen, wo kein Weg zu weisen ist? Wenn das 
Denken in jede mögliche Gestalt gegenständlichen Wissens, in jede mög
liche Mitteilbarkeit seiner Sachen cingctreten ist, und wenn cs dann an d*c 
Grenze der Greifbarkeit und an die Grenze aller objektiven Bestimmtheit 
gelangt ist, hört cs dann nicht auf? Und ist darüber hinaus nichts?

Keineswegs. Hier erfolgt der Schritt vom bloßen Verstandesdenken 
zum umgreifenden Vernunftdenken. Mit ihm wird der Mensch selbst i»1 
ganzen verwandelt. Die jederzeit »neue Denkweise« ist die Umwendung, 
die in Menschen geschah, seitdem philosophiert wurde. Zwei Akte sind zu 
vollziehen. Der erste ist: die Grenze der alten und gewohnten Denkung5' 
weisen einzusehen. Dann wird klar, daß zur Rettung die Fortsetzung 
dieses Denkens auf der gleichen Ebene vergeblich ist. Der zweite Akt aber 
ist: zu erfahren, daß das Denken mit dem Überschreiten des bisherige11 
Denkens nicht aufhört, daß man sich hier nicht dem Dunklen überlassen 
muß und darf, auf das als Gefühl, Instinkt, Takt man sich gern beruft, 
sondern daß man sich des umfassenden Denkgrundes bewußt werden 
kann, aus dem auch der Verstand, seine Forschung, Planung und Technik 
die objektivierenden Schritte tut. Diese bedürfen der Führung.

Dieses neue Denken kann dem, der nur Anweisung und Planung w¡H> 
nichts mehr sagen. Aber es kommt dem zu Hilfe, der durch die letzte Ziel' 
losigkeit aller Planungen und Ziele ratlos geworden ist. Denn er hat d*c 
Ohnmacht des Verstandes erfahren, das Leben der Existenz, den Entschluß 
führen zu können. Wenn er die Ratlosigkeit nicht mit dem Lärm der zer
streuten und als solcher nichtigen Unternehmungen übertäuben und nicht 
in Gedankenlosigkeit versinken will, dann retten ihn die Gedankenvoll' 
Züge der neuen Denkungsart, die ihre Wahrheit erst mit der Umwendung 
des Denkenden, nicht als bloßes Denken von etwas haben. Sie erzeuge*1 
mit dem Erkennen von Sachen eine innere Haltung des Sehens, der Unter
scheidung, des Urteils. Im Gebrauch der alten rationalen Denkmethoden 
selber, die keinen Augenblick zu entbehren sind, wirkt sie sich aus als einc 
bewegte Ordnung des Weltbewußtseins.

Es ist also in der Wende ein Zweifaches zu vollziehen : Zunächst von’ 
Planen, vom bestimmten Wissen der Möglichkeiten des Geschehens zur*1 
philosophischen Denken aus dem Umgreifenden; - und dann von dor* 
wieder zurück zum Denken in jener Welt des Wissens und Planens. D*e 
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erste Wende führt im Denken zur Verwandlung des Menschen mit diesem 
en en, die zweite zur Auswirkung dieser Wandlung in der Welt mit der 
0 ge der neuen Richtung im Gang der Ereignisse. Die einc Wende ist 

P)lnC die andere nicht möglich. Die Vernunft setzt den Verstand voraus. 
eJ- erstand, der sich genügen wollte, bliebe leer an Gehalt.

g.. us dem vernünftigen Denken folgt nicht in logischer Konsequenz von 
rutZCn> ?On^crn 111 der Wirklichkeit des so denkenden Menschen die Füh- 
in^ sc’ncs gegenständlichen und planhaften Denkens. Es bewährt sich 

^er Wirklichkeit, es geht nicht beziehungslos neben ihr her.
].e *?SC Philosophischen Gedanken nur in dem Sinn von Sätzen zu den- 
sq0? .1St noch n*cht die Wirklichkeit dieser Gedanken. Denn das philo- 
nur ISC'1C Denken, das in der Sprache sich mitteilt, ist in solcher Gestalt 
in • V^ran^asscncles und vorbereitendes Denken. Solche Vorbereitung kann 
p C crn> der diese Denkbewegung zunächst unzureichend nur in der 
¡h^1 Aussage von Sachinhaltcn versteht, zu dem Sprung führen, der 

’n die Wirklichkeit bringt. Erst dann ist die Kraft dieser Gedanken da. 
p _ sPrachlichc Mitteilung ist nur der Abglanz, aber als solcher die einzige 
°‘ni der durch Mitteilung sich konstituierenden Gemeinschaft der Men- 

ve Cn S?^st (n*cht nur der Gemeinsamkeit ihres Verstandes). Im Abglanz 
gewissert sich der Denkende und kommt zu sich der im Hören Mit- 

U°d Weiterdenkende.
ße gegen die neue Denkungsart. - Unser aller Denken ist ein-

lnt *n ^Cn Erstand und seine Zweck-Mittel-Vcrhältnisse (und muß 
aijC dann, wenn cs den Verstand überschreitet, doch mit jedem Schritt 
lehr ln bleiben). Wo das umwendende, aber nicht gegenständlich bc- 
ha en^c Denken uns begegnet, sind wir immer zu fragen geneigt: Was 
W?,1^ darn*t machen? Welche Anwendbarkeit hat cs? Was soll ich tun? 
u ,C1C Einrichtung ist zu treffen? Die Gewohnheit rational-zweckhaften 
irn o .CC^lnisclien Denkens verlangt auf alle praktischen Fragen eine Antwort 
bl’ lnne cincr Anweisung. Auch wenn das neue Denken einen Äugen
iß tormal gelungen sein sollte, neigen wir dazu, mit jenen Fragen schnell 
selb3S a^tC Zurückzufallen. Das neue Denken gewinnt den Mut zu sich 
W 1 V a^e*n ln der Umkehr unseres Inneren, nicht durch irgend etwas Auf- 

,vöarcs> äußerlich Bestehendes, nicht durch eine sichtbare Leistung.
nie C-f *n Gewohnheiten des Verstandes lebt, kommt aber tatsächlich 
ulajrr"t.dem Verstände aus. Daher hören wir von dem Rationalisten manch- 
q* Plötzlich das pathetische Reden in vielen Gestalten, zum Beispiel als 
sc^1C^c nat*onalen, marxistischen, optimistischen, pessimistischen, rcligiö- 

Charakters. Es ist dann Dekoration am Rande oder Äußerung dunkler 
QnsPrüchc und Rechtfertigungen und Tröstungen. Obgleich damit der 

bezeichnet wird, von dem her in ganz anderer Weise als in der der 
ane und Programme kommen müßte, was not tut, wird dieser Ort doch 

]. _. r ausgcfüllt durch neue Rationalisierungen, Objektivierungen, Leib- 
J’ßkeitcn, illusionäre »Wissensinhalte«, die die Denkungsart keineswegs 

ern- Aber sie sprechen, in diese alte Denkungsart zurückfallend, etwas 
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Phantastisches aus, bei dem man sich beruhigt, indem man sich über die 
Lage hinwegtäuscht, die mögliche Verwandlung versäumt und den gc' 
wohnten Weg, nun noch mit Blindheit geschlagen, weitergeht. Wir alle 
neigen dazu, das in der Umwendung Gedachte selber sogleich in das plan' 
hafte, rationale, objektivierende Denken zurückzunchmcn, um es faßl>cI1 
zu machen. Dadurch verliert es seinen Sinn.

Die Verstandesgewohnheiten, unbemerkt zum Absoluten gesteigert, 
sind wie eine Barriere, die uns den Weg zur Vernunft versperrt. Mit Un- 
willen sträuben sich diese Gewohnheiten gegen alles, wodurch sic, ohne 
sich darum aufgeben zu müssen, über sich hinausgelangen sollen : »Reden 
eines Trunkenen«, »Schwärmerei«, »Romantik« sind abwehrende Klass'" 
fikationen seitens des Verstandes. Was er nicht fassen kann, schiebt er 
rücksichtslos, ohne sich auf ein Verstehen einzulassen, beiseite. Wenn es 
sich um praktische Fragen handelt, ruft er etwa aus: »Lamentiere nicht, 
sondern sage, was zu tun ist!« »Predige nicht, sondern zeige den W’cg-<( 
»Entwirf keine Zaubereien der Spekulation, sondern halte dich an <he 
Wirklichkeit!«

Wo die Situation die Umwendung des Denkens zur Vernunft fordert, d3 
kann statt des Aufschwungs zur Vernunft in der Tat der Absturz in das If' 
rationale geschehen. Mit jenen Ausrufen hat der Verstand nur dann um 
recht, wenn cr Vernunft und irrationales Dunkel für dasselbe hält. 
»Lamentieren« oder »Predigen« oder »Zaubern« stattfindet, da ist alle*' 
dings alle Vernunft verloren. Vernunft ist vielmehr die einzige Rettung, 
wenn Menschen, ratlos in der Ausweglosigkeit des Verstandes, sich plötZ' 
lieh in das Irrationale stürzen wollen, in Lamentieren, Predigen und Z3Ü' 
bern geraten. Der Mensch ist mehr als Verstand. Dieses Mehr kann in def 
Dunkelheiten des Irrationalen sich mißverstehen oder in der Helligkeit dcr 
Vernunft zu sich kommen. -

Der Unwille gegen die umwendende neue Denkungsart hat seinen d' 
gentlichen Ursprung darin, daß der Mensch nicht cr selbst werden w ' 
Der Unwille wird zur Abwehr dagegen, als man selbst beansprucht 
werden, das heißt er hat seinen Ursprung in unserer Verschlossenheit. W,f 
möchten uns nicht zeigen, nicht bloßstcllen, nicht als uns selbst einsetzen-

Verschlossenheit als Schweigen: Wo im Raum der gewohnten Denkung5' 
art des Verstandes der Weg nicht weiter geht und Schweigen diesem Vei' 
Stande angemessen scheint, da braucht der Mensch in seiner Vernunft nicht 
zu verstummen. Das Schweigen wird erst dann wahr, wenn es nicht leere5 
Verstummen, sondern erfülltes Schweigen ist, in dem ein neues Denke11 
wächst, das indirekter Mitteilung fähig wird. Liegt im Schweigen nicht d‘c 
Tiefe des sich emporarbeitenden Denkens, das das eigentliche Denke11 
inneren Handelns ist? Ist daher jedes absichtliche dauernde Schweigen, voi 
allem das Schweigen gegen sich selbst, nicht schon unwahrhaftig? Ist nichc 
vielmehr die äußerste Offenheit gefordert, um den Grund des Schweigen5 
als Quelle neuen, ursprünglichen Denkens und indirekten Mitteilens «h 
Kommunikation zu bringen?

Verschlossenheit als Verweigerung des Selbstseins: Der Mensch will Anwei
sungen folgen können, ohne sich selbst cinsetzen zu müssen. Er will in 

eserve bleiben, sich nicht aussetzen. Er will irgendwo unberührbar sein. 
a^S Cr se^st nicht beansprucht, nicht befragt, nicht in Gefahr seines 

c bstbewußtseins gebracht sein. Dies aber bedeutet: Er will nicht cr selbst 
®c|n. Denn das Unberührbare, im Hintergrund Gehaltene, sich nicht Offen
dendo erweist sich vielmehr als Verzweiflung des Nichtseins. Kierkc- 

gaard hat unüberbietbar diesen Kreis der ihrer selbst nicht bewußt wer- 
C”dcn Verzweiflung im »Manselbstscinwollen« und dem »Nichtman- 
C j-?tSe*nwo^en<< aufgezeigt.
1 cC.r ^nwiße gegen das umwendende Denken ist das Sträuben dagegen, 

"ke F*nz<dncr Verantwortung zu haben. Man will nicht als Wahrheit aner
kennen, daß cs am Einzelnen, bei jedem an ihm selbst, liegt, was ist und 
x,as aus der Menschheit wird. Man will nicht leben und verwirklichen 
unjer solchem Druck.
G le Vernunft als das Offenbarwerden im Ursprung ist Bedingung alles 

Uten. Die Verschlossenheit oder das Nichtoffenbarwcrdenwollen ist der 
'gentliche Ursprung des Bösen.

erschlossenheit als Verabsolutierung des Verstandes: Der Verstand distan- 
Crt> Was er denkt, die Dinge und den Menschen, zu einem Gegenüber, das 

-u denken den Menschen selbst, der denkt, nicht miteinbezieht.
2 S* das Festhalten am Greifbaren des Verstandes als dem letzten uns 
yU8‘lnglichen nicht schon ein Sich verbergen? Ist daher das sich auf den 
c.Crstand beschränkende Denken nicht im ganzen eine Unwahrheit, weil

Weise der Verschleierung? Es ist sie, wenn es nicht aufgenommen ist 
ein umgreifendes Denken, das die Umwendung im Menschen als Aus- 
w und Folge hat>

cr bei der Distanzierung durch den Verstand bleibt, will sich selbst 
crschlosscn halten. Er setzt den Verstand absolut. Wenn dagegen durch

Verstand die Distanzierung des Denkenden zu den Dingen und zu 
Selbst im umgreifenden Raum der Vernunft erfolgt, so läßt solche Di- 

anzicrung durch sie selber den Menschen in seinem Innersten sich dem 
’ehtc aussetzen, also aufschlicßen.

unserer denkenden Existenz ist der sich in sieb verschließende Vcr- 
Wlc eine Mauer, die uns beschränkt, ohne daß wir es recht merken.

,lr möchten alles, worauf cs ankommt, in der Objektivierung haben, die 
Vlr erkennen und beherrschen können. Wir wollen alles als Technik, aber 

nc den Grund, auf dem Technik erst Halt, Maß und Sinn hat. Wir wollen 
*cht das Denken, das allen Plänen nicht nur Richtigkeit, sondern Gehalt 

«lbt. Wir wollen nicht das Denken als inneres Handeln. Wir wollen, was 
bin ist, auch noch in seinem Ursprung gleichsam als ein anderes vor 
hinsteUcn.

k wir möchten die Geschichte erkennen und lenken, als ob wir selbst da- 
. Cl nicht mit in Frage und Einsatz kämen. Wir suchen daher Erkenntnisse 
n Psychologie, Soziologie, politischen Wissenschaften, um Mittel der Len
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kung in die Hand zu bekommen, was nur in Einzclzusammcnhängcn recht 
ist. Aber wir erwarten mehr. Wir entwerfen uns Bilder des Ganzen, 
Grund derer wir urteilen, was getan werden muß, dieses Ganze zu lenken- 
Wir möchten mit diesen Bildern, die Aspekte (Fassaden) sind, als Reali' 
täten operieren und uns selbst dahinter verschlossen halten. Alles möchten 
wir »machen«, und wenn cs nicht gemacht werden kann, verzweifeln wif> 
statt zu uns selbst zu kommen und in den Ursprung zu gelangen, aus dem 
alles Machen erst Sinn und Führung erhält.

Damit geraten wir in die existentielle Konfusion, in der wir alles in die so
genannten Sachen legen und von uns selbst meinen abschcn zu können- 
Aber damit geraten wir zugleich auch in die Sach^pnfusion, indem wir un
kritisch die Methoden des Erkennens nicht unterscheiden. Hinter beiden 
Konfusionen verbergen sich uncrhclltc Antriebe: die totale Resignation, 
die Verzweiflung, der Wille zum Tode, verbirgt sich der Zustand empö1' 
ten Beurteilens aller Dinge, der Revolte gegen das Dasein.

Es ist in uns ein sich selbst nicht bewußter Drang, uns im Innersten, d-’s 
wir für dunkel, unberechenbar, als solches schon für tief halten und Gel' 
tung beanspruchen lassen, gegen die Berührung zu wehren. Der Verstand, 
an sich das Gegenteil zu diesem verworrenen Dunkel, wird selber zum 
Mittel, die Unberührbarkeit zu schützen. Dann besteht der Verstaut 
trotzig auf sich selbst und verweigert sich jenem Dunkel, das unbehelligt 
bleibt.

Aber der Verstand kann ganz anders - seine eigenen Grenzen begrc*' 
fend - mit seiner Kraft im Dienste der Vernunft stehen. Für ihn ist beides 
dunkel, die Verworrenheit des Unberührbaren und die Vernunft. Aber cf 
braucht nicht, sich degradieren lassend, zum Mittel der Verschlossenheit, 
jenes Dunkel stehen zu lassen, indem er sich zugleich in seinem Trotz von 
dorther nährt und dabei selber falsch wird. Er kann sich der Vernunft 
willig untcrordncn und dadurch erst auch selber zu seiner freien Entfaltung 
gelangen. Dann erweist sich der Verstand als das unumgängliche Mitte 
der Vernunft, die ständig über den Verstand hinausgeht, ohne den Vef' 
stand zu verlieren.

Das Dunkel des Unberührbaren und die Helle der Vernunft ist de1' 
große Gegensatz, zwischen dem wir uns entscheiden, wenn wir wir selbst 
werden. Aus dieser Entscheidung entspringt die »neue Denkweise«.

Diese ist im Denken zugleich das Selbstsein des Menschen, der denkt- 
Er verbirgt sich nicht mehr, sondern ist ganz dabei als der, der er ist und 
wird. Die neue Denkweise läßt ihn offenbar werden, sich selbst zugleich 
und dem anderen und allen, die mit ihm sind und mit denen cr ist, dort, v?° 
er mit sich selbst eigentlich identisch, das heißt vernünftig ist.

Zweites Kapitel:
Dlc Vernunft

Me^aS nCUe Denken ist das uralte, das bisher nicht durchdrang, um den 
ist d’SC ln Gcmc*nschaft zu prägen und zu führen: Es ist die Vernunft, 
und *C’ Philosophic. Philosophie hat sich selbst zu erwecken, zu ermutigen 
stud‘SIC^ 2U vcrw*rkl>chcn. Ist also unser Vorschlag: Treibt Philosophie, 
ArbeiFt Philosophie I etwa der Vorschlag, sic in der philosophischen 
p „ unserer Zeit, wie sic in den Büchern und Zeitschriften und Kon- 
Be Crichten vorlicgt, zu studieren? Keineswegs. Aber die Forderung ist: 
isti Ty* CUCh im Philosophieren, das im Menschen als Menschen wirksam

■ leses hat durch die Jahrtausende in großen Philosophen Gestalt an- 
jst ”niCn> von denen Kunde zu erhalten, jedem Menschen zu wünschen

> er Muße hat und sich besinnen will (und wieviel freie Zeit steht den 
ncn§ Cn hlcnschcn zur Verfügung, außer den Managern und den Bcscsse- 
SophUn^' dCn untcr Zwangsregimen Ausgebeuteten). Nur in der Philo- 
keh11C cs die Klarheit gegen die Unphilosophie, d. h. gegen die Ver- 
jC(|erunß der Vernunft. Nur dort wird in Weite und Tiefe bestätigt, was 
licl lensch in sich birgt, durch seine Besinnung sucht, in der Verwirk- 

seiner Existenz findet.
pi •? ^Cü Real'tät unseres gegenwärtigen Daseins vermag akademische 
njj <iS°P^‘c’ die auf ihre Wissenschaftlichkeit pocht, gar nichts. Nicht 
keh a . crkenntn*s» wie in allen Wissenschaften, tut not, sondern Um-

’ Wlc s*e seit Sokrates und Plato zu vollem Bewußtsein gekommen ist. 
j^Cl Philosophiert, wendet sich nicht nur an den Verstand, aber unter 
anUt]ZUng dieses mit den Wissenschaften maximal entwickelten Verstandes 
■ en Menschen selbst. Philosophierend vermag der Mensch keine neue 

umtc Erkenntnis zu gewinnen (als ob cr zu den Wissenschaften auch 
. 1 eine andere Wissenschaft hinzubrächtc). Philosophie als solche
¡nne^t n’cht Vorschläge, Pläne und Programme, sondern sic kann die 
ih CrC ^Zcrfassung wecken, aus der dann diese faßlichen Zweckhaftigkciten 

fen führenden Sinn haben.
|. enn Vernunft eine Voraussetzung ist, die vor allem Bestimmten 

das wir im Gegenständlichen, Moralischen, Rechtlichen ergreifen, 
W ^Cw*nnt doch Vernunft selber Gestalt nur in diesem Bestimmten. 
Wij00 W'r aus der Vernunft handeln und diskutieren, so verwirklichen 

doch nur mittels solcher Einsenkung in das Faßliche die Vernunft 
selber.

Wst“ . Wlr nun darzulcgen haben, muß inhaltlos anmuten und unver- 
Sij d*>ch bleiben, wenn wir nicht die Frage, wozu cs zu brauchen sei, 

Pendieren. Gegen unsere Neigung, bei allem zu fragen, was wir damit 
\V C 1Cn können, müssen wir lernen, zweckfrei zu denken. Des Menschen 
s Cscn fordert, daß zweckfreie Selbstbestimmung, absichtslose Vergewis- 
. . n8 uns dorthin bringe, wo Grund und Führung all unseres Tuns 

lrksam wird.
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1. Was Vernunft ist

a) Verstand und Jz ernttnfl : Es ist ein Irrtum, zu meinen, die Einigung dct 
Menschheit werde durch die Wissenschaften gefördert und schließlich 
verwirklicht. Wissenschaft ist Sache des Verstandes. Die durch ihn be- 
wirkte Einmütigkeit ist die der zwingenden Erkenntnis, die nicht die 
Menschen vereint, sondern den identischen Punkt ihres Denkenkönnens 
bezeugt. Einmütig begreifen sie alles Technische und die Atombombe. 
Erst die Vernunft kann Menschen im Ganzen ihres Wesens vereinen.

Den nach allen Seiten zu entwickelnden, den reinen und kritischen Ver
stand braucht die Vernunft in jedem Augenblick. Nicht einen Schritt 
kann sie ohne ihn tun. Aber sic verliert sich nicht in ihm, sondern führt 
ihn.

Die Vernunft ist gleichsam der Ort, an dem und von dem her wir lebet1, 
wenn wir zu uns selbst kommen. Von ihm wird unablässig jede rational0 
Möglichkeit, die Rationalisierung ins Unendliche vorangetrieben. Aber 
die Vernunft selbst ist rational nicht faßlich. Alles, was für uns Sinn hat, 
hat ihn von ihr her. Sie selber ist, als ob sic nicht sei, aber dieses Nichts 
ist die Lebensbedingung allen Ernstes.

Vernunft erzeugt neue Dcnkungsweisen, die mit dem Verstand über 
den Verstand hinausführen. Sie heißen die philosophischen. Sie sind das 
wesentliche Denken, das die Dcnkungsweisen des Verstandes, die wissen* 
schaftlichen, moralischen, juristischen Sacherkenntnisse, bewegt, so daß 
sie erst aus dem philosophischen Denken ihren Sinn erfahren, den sie 
durch sich selbst nicht begreifen, und die Führung gewinnen, ohne die s¡c 
ins Endlose und Nichtige geraten. Das Vertrauen auf solche Denkungsart 
und ihre Mitteilbarkeit ist die Kraft des Philosophierens.

b) Abstraktes Denken: i. Jeder Begriff vollzieht eine Abstraktion. Inso
fern ist Abstraktion ein Mittel aller Klarheit des Verstandes und dadurch 
der Vernunft. Nur was bestimmt, daher in Unterscheidung und Gegensatz 
gedacht wird, ist klar gedacht.

Obgleich ohne Abstraktionen keine Klarheit ist, macht das Hängen* 
bleiben in Abstraktionen wirklichkeitsfremd. Abstraktes Denken wird un
wahres Denken, wenn ein endlich Bestimmtes den Anspruch erhebt, be
ziehungslos an sich wahr zu sein, das heißt wenn cs verabsolutiert 
wird.

Anders als dieses abstrakte Denken des bloßen Verstandes nimmt das 
vernünftige Denken die Abstraktionen in sich auf, um mit ihnen über sie 
hinauszuschreiten und damit zur Wirklichkeit zurückzukehren. Dieses 
konkrete Denken ist erfülltes, anschauliches, gehaltvolles Denken. Es 
selber vollendet sich nicht in sich. Das konkrete Denken benutzt die 
fruchtbare Abstraktion als Mittel der Klarheit. An ihr sich haltend, dringt 
es tiefer in die Wirklichkeit ein. Aber es läßt nicht fortgleiten das, worauf 
es sich bezieht, woher es kommt, wodurch cs Gehalt und Sinn hat: die 
Wirklichkeit selber.
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*• Beispiele ans der Politi^: In unserer Darstellung begegnete uns die 
a sch werdende Abstraktion in politischen Anschauungen, Vorschlägen, 

r erungen immer wieder. Ich greife einige Beispiele heraus : 
ci/X0/ZirW^fW der Praxis: Die -»Zuständigkeit«, läßt im Ressortdenken das
UnjnC?,C^c'lri'n’<tc Tun verabsolutieren, ohne Rücksicht auf das Ganze vollziehen 
n wie einen Tumor im lebendigen Körper, trotz gegenseitiger formeller Ancrken- 

er Zuständigkeiten, zum Schaden des Geistes des Ganzen wuchern.
es 1 3n sPr*c'n von »Interessen«, die alles bestimmen. Aber in Wirklichkeit kommt 
Be - an’ wc*c^c Interessen es sind, wie man sich ihrer bewußt ist, wie sic durch 
po]. .. twcrdcn sich wandeln und unter Führung gelangen können, wie sic von den 
Int ' Crn Uü^ ^Cn fassen vertreten werden. Für die Abstraktion ist ein definiertes 

eresse absolut, für das konkrete Denken aber cinzuordncn und zu gestalten. Die 
str 11?tUnB von »Interessen« ist durch ihre Selbstauffassung stets in Gefahr, an Ab

otonen zu verfallen. Durch Isolierung werden die Interessen selber verletzt.
s>nd for<^crt abstrakt das »Opfer«, etwa für bestehende Staaten als solche, wie sic 
jjas ’ ur das Glück kommender Generationen, für den »Führer«. Man meint über 
ist ’ 1 Ct rccbncnd verfügen zu können, cs von anderen bringen zu lassen. Konkret 
Ra C °Ch das Opfer erst, wenn cs z. B. in der sittlichen Substanz, die aus der Vcr- 
s¡c^’Cnhc*c von den Ahnen her unsere Gegenwart trägt und für die Nachkommen 
l) Verantwortlich weiß. Doch auch solche Bilder von Vergangenheit und Zukunft 
den U] Cn ^aS Opfer nicht, sondern sind Chiffcrn im freien Bewußtsein des Opfcrn- 

’ cr in der Würde des einzelnen Menschen und jedes Einzelnen in seiner Ge
schäft der Ewigkeit opfert.

p /” !trabte Auffassungen des Grundgeschehens : Zum Beispiel: Die heute geläufige 
Res K • d‘c ethische Entwicklung sei nicht der technischen entsprechend voran- 
lun tlttCn> *st nur abstrakt, ohne Vergegenwärtigung gedacht. Denn was Entwick- 
die^i°^Cr Pc’rtachtitt im Technischen heißt, hat keine Parallele in dem, was ethisch 
Rtu ^^hr heißt. Der Fortschritt des übertragbaren Wissens und Könnens ist etwas 
st sätzlich anderes als die sittliche Umkehr, die durch alle Jahrhunderte jederzeit 
ünd V Ct’StCtS an d*c Einzelnen gebunden ist. Die Verstandesarbeit des Fortschritts 

le existentielle Gründung des sittlichen Menschen sind unvergleichbar.
Ab P VcrrncintBche Ei des Kolumbus: Man meint durch eine Abstraktion unter 
Einf 1Un8 Von allcr anderen Wirklichkeit die Lösung der Probleme wie etwas ganz 

achcs in der Hand zu haben: so einen Begriff des Aggressors, so den Gedanken 
stcll Arglosigkeit und Freigeld, so etwa auch das Mittel zur Erzwingung der Ein- 
cincUn£ der Atombombenversuche. Freda Wuesthoff und die ihr Folgenden nehmen 

absolut überparteilichen, von allen Situationen der wirklichen Politik, allen 
HuR|ar*SChen Realitäten absehenden Standpunkt ein. Sie sagen: Der Staat, mag es 
in i and °dcr Amerika sein, solle erklären: Ich stelle alle Atombombcnvcrsuchc ein 
¡c^ et Erwartung, der Gegner werde es auch tun; - tut er nicht das gleiche, so muß 
So . nach Ablauf eines Jahres die Versuche widerstrebend wiederaufnehmen. Der 
stcp andcinde Staat gilt durch diese einzige Handlung als der an sich sittlich höher- 
8cn c°de; darüber hinaus wird der Gegner ihm gar folgen müssen, weil das »Gewis- 
nCn" ?Cr Welt es verlangt. Der Grundirrtum dieses abstrakten Denkens ist, zu mei- 
Scb’In diesem Vorschlag spreche eine Instanz, die aus einer gemeinsamen, uns alle 
«tä °n.Verbindcnden Welt (als ob diese schon da sei) die ganz einfache, so klar ver- 

so heilvolle Forderung stellt; - ihre Wahrheit gelte unabhängig von allen 
und waffentechnischen Realitäten; - es sei gar nicht zu fragen, ob ihre 

ü 1 Ung für den einen machtpolitisch vorteilhafter als für den anderen sein könne 
1 °b etwa ein politischer Trick den eigenen Vorteil auf solche Weise ethisch cin-
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kleiden könne. Die Abstraktion einer unabhängigen Eindeutigkeit vernachläs51 
die Realität, in der die Frage für die verschiedenen Staaten durchaus nicht gleich >c

Allgemein kann man sagen: Die bedenkenlose Politik macht sich diese b-c,ß ' 
zum abstrakten Denken (gerade bei denen, die am wenigsten »denken«) z“nU ¡|¡’ 
indem sic bei Verhandlungen ständig die Fragen voneinander trennen will, d*c 
tärischcn von den politischen, die politischen von den wirtschaftlichen, die 
schaftlichen von den kulturellen. Jedoch die Wahrheit vernünftigen Denkens m 
zwar auf ihrem Wege die Unterscheidungen, trifft aber die Entscheidungen so, 
in ihren Motiven alles miteinander zusammenhängt.

Die Staatspolitik löst sich von dem Interesse des Ganzen der Staatenn eh : Sclbstbc 3U 
tung isoliert sich, wenn sie die Selbstbehauptung aller anderen nur als 
nicht als ihrerseits berechtigtes Interesse ansicht. Die Selbstbehauptung ist kon 
mit der anderen, wird abstrakt in ihrer Isolierung. ¡lt>

So wird die amerikanische Politik, die konkret das Ganze der freien Welt ver 
abstrakt, wenn sie die anderen nicht als Partner, sondern als Vorfeld im Kamp 
Rußland ansicht. Solche falsche Abstraktion gab sich etwa in Worten Eiscnho"^^ 
während der Suczkrisc kund: zum erstenmal sei die Unabhängigkeit der amer^ 
nischen Politik in Asien von den Intentionen Englands und Frankreichs gewon 
worden. Diese stolze, abstrakte Selbständigkeit zahlte den Preis, im Bunde mit 
land gegen England vorzugehen.

3. Die Macht der Abstraktion dient der konkreten Einsicht. Aber 
Gcfangcnheit in der Abstraktion schließt ab von der Wirklichkeit.

Wegen der Herrschaft von Abstraktionen und des heute noch dur 
schnittlichcn Mangels an Erziehung im vernünftigen Denken sicht ■ 
Treiben der Politiker oft etwa so aus: Es wird in den Vordergrün 
agiert. Mit dem Ton, etwas Wesentliches zu sagen, etwas Neues v°r 
schlagen, werden wiederum Abstraktionen hervorgebracht, die ' 
Schleiern und die Aufmerksamkeit zur Abwechslung auf einen ande 
Punkt lenken, das eigentliche Handeln aber hinauszögern. Es bleibt sch 
fen, was nicht geweckt werden will. Der Politiker macht fort, weil 
gegenwärtig eine Position besetzt und etwas repräsentiert, wohinter ‘ 
lange nichts steht, als keine Idee die bewegende Kraft ist, in der die 
nunft sich mit der Wirklichkeit trifft. Er muß den Völkern etwas sa® 
So wird eine schwankende, leicht zu erschütternde und leicht wiederb1 
gestellte Befriedigung bewahrt. Befriedigt ist ein Publikum, das _.£ 
begehrt und Blüte der Wirtschaft und Lebensstandard und Vergessen 11 
im Vergnügen. Befriedigt ist der Politiker, der von sich reden macht nJ1 ’ 
weil er einen Augenblick gesehen und angehört wird, sein Dasein B’ . 
Man wartet auf das große Ereignis: die Verständigung, den Frieden, u 
meint schon auf dieses Ziel hinzuwirken. Man ist beweglich in der Er2 
gung und Glättung von Wellenkräuseln an der Oberfläche, ratlos vor n 
ankommenden, noch unsichtbaren Wogen der Sturmflut. Es wird n'c 
ernst, nicht ernst genug. Es ist noch, wie es immer war und wiederkcb 
vor 1914, vor 1933, vor 1939. Man will nicht wissen. Man läßt an S|C 
herankommen, was man nicht ändern zu können meint. ,

Gegen diese Welt des Weitertreibens in den Unentschiedenheiten stc 
nun die auf, die zu enthüllen meinen und zu sagen wissen, was gct‘
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Crden soll, damit alles gut wird. Es sind die Projektenmacher, die Fana- 
•^r je einer Abstraktion.

s'nd d CrS W*C jCnC ^asse ^cr Spieler und diese vereinzelten Gegenspieler 
*hrc C*C ^Cnsc^en> die sich der Vernunft anvertrauen. Wer denkt, so ist 
¡.jcy runderfahrung, ist selber nur im Erwachen, noch nicht zur vollen 
sch ■ ?r'vac^t- Dieses Denken zeigt und überwindet die Abstraktionen, 
ßc|„ C *■ auf aus Beruhigungen, Bequemlichkeiten, Gemütlichkeiten und 
därn^^ Fanat*smen. Es sucht die fast immer wieder schnell ge- 
gegen^0’ vergessenen Ausbrüche, die aus dem vulkanischen Boden 
sPtecl Cn Bctr’cb auf der Oberfläche erfolgen, zu angemessenem Aus- 

c icn der in dieser Verwirrung verborgenen Wahrheit zu bringen.
n>cht d’ C!‘a.sscr dieser Schrift bemüht sich um solches Denken der Vernunft. Er hat 
hclfCn ° ^sunß *n der Hand und kennt kein Ei des Kolumbus. Er möchte mit- 
straktiam Durc^dcnken, um der Wirklichkeit näher zu kommen. Er sucht die Ab- 
Wirft ?ncn> sofern sic ein Mittel sind, die Wirklichkeit besser zu erreichen. Er ver- 
se¡u m*C> S°^crn s*c Zur Fixierung von Positionen werden, die immer ungenügend 
bloße X SCn-' glaubt, daß rückhaltloses Durchdenken mehr erzeugen kann als 
Mühend . n*ttcl *n dem scheinbar unwiderstehlich voranschrcitendcn, sich im 
dem D C? *rtschaftslcbcn verbergenden Prozeß zum Abgrund hin. Er sucht das 
nur in 1n Cn Vcrbundenc innere Handeln. Es kommt an auf das Wachwerden, nicht 
Vcrnünf<’ZU^ aU^ d*CSC Und ìcnc Tatsache, sondern in der Grundhaltung des eigenen 
Vctgestc ak° k°nkrct denkenden Wesens. Er wendet sich an Menschen, die nicht 

p n w°Uen. Aber cr weiß, wie weit cr von seinem Ziel entfernt ist.
Echo 1St, C’n Grundfaktum unseres Daseins, daß wir von Abstraktionen 
\Vas p Cht s*nd> durch die wir sehen, was ist. Aber wir können einsehen, 
für fa]°^1C SaSt: »Alles Faktische ist schon Theorie.« Das heißt: Was wir 
Setzun SC1 Cfklaren, ist unausweichlich schon gesehen unter den Voraus- 
^eststel]Cn C'ncr Begr¡fflichkeit, durch die wir überhaupt erst sehen und 
dic xv¡1.en können. Durch diese Einsicht werden uns die Formen, durch 
täuScLlr Schcn> nicht zur verzerrenden oder verfärbenden Brille, die uns 
her fas’ Son<krn zum Mittel, die Wirklichkeit hell werden zu lassen. Da- 
hrtci]'c SC? W*r d*e -Idee der Vorurteilslosigkeit, durch die wir der Vor- 

Der* r C W*r stand'g brauchen, zugleich Herr werden.
Und de ljC^cnsat2 zwischen den Abstraktionen bloß rationalen Meinens 
’Soli» Crn ^cnkcn aus der Anschauung des Wirklichen, zwischen dem sich 
schliCßnclcn Verstand und der allaufgeschlossenen, den Verstand in sich 
^irkliCß^Cn’ Vernunft ist folgenreich. Das doktrinale Denken glaubt die 
\Viri\.C ^keit schon zu kennen. Die Offenheit der Vernunft sucht die 
bQr y nkeit immer noch fragend und hörend ins Unendliche zu erfahren, 
ittefi ) Crstand wird vergeblich von der Angst zu Hilfe gerufen, die mit 
bliC|_ tenden Abstraktionen opportunistisch nur Auswege für den Augcn- 

^'c Vernunft sucht das Leben aus dem Grunde, das, mit dem 
sehCr^en dcs ungeschlossenen Ganzen, der Wirklichkeit ins Angesicht 

1Cn wagt. Nur das Ertragen des Blicks in das Antlitz der Gorgo, 
schc: s°Wohl den Ernst wie das Wissen hervorbringen, die für die Ent- 

Ungcn im Gang der Welt gefordert sind.
187



Zu den falschen Abstraktionen greift der Mensch, der das Konkrete 
scheut, weil er selbst sich nicht wandeln will. Er verfängt sich in den 
Abstraktionen wie in einem Halt, durch den er seiner selbst gewiß zu sein 
meint. Man will bleiben, wie man ist, will aber eine äußere Hilfe. Man Wi 
ungeschoren bleiben, nicht mitgerissen werden im Aufschwung zum BcS 
seren, nicht Opfer bringen.

4. Die Abstraktionen des Verstandes führen ins Leere oder in d>c 
Fanatismen. Die Konkretionen liegen in der Geschichtlichkeit unsere* 
Existenz. Die Vernunft vermag auf die Existenz zu hören; sic treibt sic 
hervor, wenn sie, in uns gegenwärtig, mit der Wirklichkeit unseres Wesen5 
identisch wird.

Daher gehört zur Schwebe des unendlichen Möglichen die Entschiede11' 
heit des gegenwärtigen Entschlusses, zum eigentlichen Denken die WBk' 
lichkeit.

c) Erkennbarkeit und Freiheit: Für das neue Denken ist einc Einsic^ 
gefordert, die jeder Mensch besitzt, aber damit noch nicht weiß. Sic 15 
von Kant zur Klarheit gebracht. Sie ist einfach, aber schwer fcstzuhalt60' 
Wir können diese Einsicht für unser Thema so aussprechen : c

Was ist der »Grundvorgang im Ursprung des Unheils«? Man hat ihn 
vielfache Weise gesehen: Psychologisch: als die Wildheit des gewalttätig^ 
Menschen, die Raubgier - als die Lust an Gefahr und Abenteuer, an dc<_ 
Erfahrung der Überlegenheit über das Leben im Wegwerfen des Lebe*1 
usw. Ökonomisch : als das blinde Eigeninteresse, das unter Verlust des Sim1^ 
für die Rangordnung des Wesentlichen alles unterwirft dem nivelliere*1 
den Geld an sich, in dem der Mensch sich selbst entfremdet ist. Technik1 
als der Prozeß, der durch intelligente Erfindungen die Werkzeuge 
Produktion wie zur Vernichtung zugleich hervorbringt, bis cr dazu ß 
langt, eine unbegrenzte Produktion und eine totale Vernichtung zu ef^ 
möglichen. Politisch: als verkehrte Einrichtungen der Machtpragm*11' 
(der Herrschaftsweise), die die staatliche Gemeinschaft zu ruinösen 
lungen bringt, auch wenn die überwältigende Mehrzahl des Volkes cs °*C 
will. - Diese und andere Auffassungen sehen einerseits das uralte, inir^Cg 
wiederkchrendc Geschehen, das sie allgemein formulieren, andrerseits 
jeweils Neue, das sie im Gang des historischen Prozesses beschreiben ll!*^ 
erklären. Auf diesen Wegen geht in der Tat unser Erkennen der objekt* 
feststellbaren Erscheinungen ins Unendliche hinein voran. Der Forschet1» 
auf Grund der Voraussetzung, daß die Dinge nach erkennbaren NotWcl5_ 
digkeiten geschehen, ist keine Grenze gesetzt. Nur eine Grenze besteh*' 
daß diese gesamte Erkenntnis nicht den Grundvorgang an sich errcic ’ 
sondern seine Erscheinungen in den Formen, in denen sic je nach G 
sichtspunkt sich uns zeigen.

Nun ist cs ein folgenreicher Irrtum, diese erkennbaren Erscheinungen Zu Vl' t 
wechseln mit dem Sein an sich. In den erkennbaren Erscheinungen hecrsc*1 
Notwendigkeit. Aus dem Sein an sich aber entspringt Freiheit. Freiheit ist 1 
der Welt der Erkennbarkeiten nicht anzutreflen und bleibt unbegreifl*c '

Al
u r vetgcwisscrn uns ihrer durch unser eigenes Tun. Es ist unmöglich 
Er| W1<^e*sinn*g> mit Freiheit umzugehen wie mit etwas, das cs für unsere 

Kenntnis gibt, das man also behandeln, mit dem man operieren und kal- 
chof10-1 kann’ °der das man auch auf Grund einer Wissenschaft der Psy- 
■ °8le> etwa psychotherapeutisch, wicdcrherstellcn kann. Dieser Grund- 
Volp01 VCr^e^rt trotz der bewußtlosen Selbstverständlichkeit, mit der cr 

°gen wird, die Wahrheit unseres Scinsbewußtseins. Er wird, wenn wir 
m unser planmäßiges Handeln gründen, ruinös. Freiheit zeigt sich im 

nikat’Cn ^an^n dcs Menschen, der er selbst wird, spricht in der Kommu-
* ‘on von Existenz zu Existenz. Aber es gibt sic nicht als Gegenstand 

Cp.. ^enntnis.
ailcJC Einsicht in die Disparathcit von Erkennbarkeit und Freiheit wird, 
lieh • W.Cnn Wlr Slc gewonnen haben, so leicht vergessen, weil wir als end- 
Gef" lnflenwcscn uns ständig wieder cinfangen lassen in das täuschende 
s°lut Lq1S unseres Bewußtseins, das die erkennbaren Gegenstände für ab- 

hat Clln 111311 den Unterschied von Erkennbarkeit und Freiheit begriffen 
ni^80.810^ man auch: Der »Grundvorgang im Ursprung des Unheils« ist 

c‘n erkennbarer Prozeß, weder ein psychologischer noch ein ökono- 
dip ler> nocb cin soziologisch-politischer, noch ein geschichtlich notwen- 
cing1” (nocb ein metaphysischer), sondern cr ist für Menschen innerhalb 

.S Undurchschaubar Umgreifenden die Folge der Akte seiner Freiheit. 
erkeCnC ^rozesse» d¡e zum Teil in einem ständig zu erweiternden Umfang 
poiCnn'3ar Slnd, sind insgesamt doch nur Symptome, Erscheinungen oder 
v „n dessen, was in den freien Entscheidungen ursprünglich getan oder 

gumt wird.
he i'0 Frc‘hcit selber wird heller und umfassender sich offenbaren, je un- 
sch’ ltan^ter die Erforschbarkeiten ergriffen werden, aber auch um so ent- 
he¡f>C^.ener’ ie klarer das Wissen von den Grenzen dieses Wissenssinns, das 

*• >c klarer das methodische Bewußtsein ist.
giCt(’ "rs '‘ber politische Freiheit: Politische Freiheit ist der reale Zustand einer Re- 
tCs 'bßsart des Staates. Als solcher ist sie erkennbar. Was Thukydides oder Mon- 
k'ibc CU °^er Tocqueville oder Max Weber unter politischer Freiheit verstanden 
acht2*1’ 'S’cb bestimmt aufzeigen und in der Erfahrung des Staatslcbens bcob- 
cti. C°- Uamit tritt sic in mannigfachen Gestalten auf. Die politische Freiheit ist eine 

Rubare Realität.
b'rc¡^r. aber zu dieser politischen Freiheit ist selber ein Akt der existentiellen 
tjci] eitl Uie politische Freiheit ist nicht identisch mit diesem Willen. Die existen- 
"lü ... rcikclt> von der die Rede war, gibt es, wo Menschen sind. Sie ist vorpolitisch 
au^.H’ol itiseli. Sic ist die persönliche Freiheit des Selbstseins und scheint möglich 
Ms In '-■uständen politischer Unfreiheit. Sie ist überall möglich, solange ein Mensch 
Al)^ Selbst da ist. Dagegen ist politische Freiheit nur bei einem Teil der Völker des 
lir CtUlandes, seit den Griechen und den republikanischen Römern, aufgetreten. 
t¡Sc^ “en wir sic also nicht so wichtig zu nehmen? Ist sie, als ein Gegenstand poli
sh Ct Erkennbarkeit, nicht etwas Vereinzeltes in der Welt, das nicht für alle Mcn- 

gültig und gefordert ist?
!c Trennung der beiden Freiheiten darf uns nicht täuschen. Politische Freiheit 
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ist nicht dascinsfähig ohne die Leidenschaft aus dem Ursprung existentieller Freiheit- 
Politische Freiheit wird substanzlos und verschwindet, wo sic nicht bezogen ist au 
die tiefere Freiheit des Menschen als Menschen.

Aber auch existentielle Freiheit ist in ihrer Verwirklichung in der sichtbaren 
Erscheinung gefährdet oder schließlich vielleicht unmöglich, je mehr die politische 
Unfreiheit von der Art ist, daß sie den ganzen Menschen und die gesamte Bevölke
rung in allem, was getan und gelebt wird, unter Zwang setzt. Die politische Un
freiheit fast in aller menschlichen Geschichte mit Ausnahme jenes schmalen Streifen5 
- oft unterbrochen - innerhalb der abendländischen Geschichte, hatte die Unfrcihclt 
des Menschen selbst keineswegs zur Folge, aber nur weil sic unter früheren Lebens
bedingungen die Menschen in weitem Umfang faktisch frei ließ. Erst die modern^ 
Technik hat mit der Allgegenwart des Staatswillcns durch den Verkehr und al c 
anderen Mittel, die die Technik an die Hand gibt, die völlige Versklavung aller er
möglicht. Darum wird erst heute das, was im Abendland die immer bedrohte Sache 
einiger weniger Völker war, zur Existenzbedingung aller Menschen. Jetzt verlangt
anders als jemals bisher, der Mensch als Mensch, um sich überhaupt verwirklichen 
zu können, die politische Freiheit. Es gibt in der Unfreiheit nicht mehr wie früher 
die Auswege in die Weltlosigkcit einsamer Gebiete, gibt nicht den breiten Spiclraun1 
faktisch freien Lebens.

Sicherung gegen die totale Herrschaft (die erst mit den Mitteln der modernen 
Technik möglich geworden ist) bringt nur die politische Freiheit. Die großen asiat’ 
sehen Völker und alle andern eignen sich diese Technik an. Vermögen sic sich ebensn 
die Formen politischer Freiheit anzucigncn, die ihre Menschen gegen die Folgen ‘1er 
Technik schützt? Ist wie die Technik so auch die politische Freiheit übertragbar?

Wir antworten wieder: Die erkennbare politische Freiheit ist als Wirklichkd1 
gebunden an die unerkennbare existentielle Freiheit. Diese aber liegt im Menschen 
als Menschen. Ist sie durch die Technik in ihrer Verwirklichung bedroht, so muß s'c 
zur Rettung des Menschen überall die politische Freiheit suchen. Wenn die Foriti6*1 
politischer Freiheit nicht übertragbar sind wie technische Möglichkeiten, da der Si0*’ 
und das faktische Gelingen der freien Institutionen, dieser erkennbaren FrcihcÜ- 
gebunden ist an die unerkennbare existentielle Freiheit des Menschen, so ist hcu1<: 
die große Frage der politischen Freiheit in aller Welt: Wie kann geschehen, daß tl,c 
bloß formelle, gleichsam technische Freiheit nicht zum Übergang zu totaler Hcfi 
schäft, sondern wirkliche Freiheit wird? Freiheit ist unablösbar von Autorität; s°h 
stanticlle Freiheit hat ihren Gehalt durch geschichtliche Überlieferung; Freiheit >st 
gebunden an gehaltvolle Ordnung aus der Gemeinschaft in der Freiheit.

(I) Versuch des Unniöglich-Scheinenden : Die Vernunft läßt sich umschrcibcl1’ 
aber nicht definieren. Sie ist zu erwecken, aber nicht zu erkennen. Sic ¡st 
kein Gegenstand planenden Willens, sondern läßt uns in ihrem unendliche11 
Raum den Weg finden, auf dem wir zu uns selbst und zugleich zu den Not 
Wendigkeiten der Dinge und zu dem Schicksal gelangen, in dem und 
wir sind.

Darf man es wagen, von dem zu reden, von dem zu reden nicht mögl*^1 
scheint, wenn doch alles auf dieses ankommt? Alle Philosophie hat dies gc' 
tan. Und sie ist sich in ihren größten Erscheinungen zugleich der Unmög' 
lichkeit bewußt geworden. Aber nicht, um nun zu schweigen, sondern t"11 
die Unmöglichkeit selber in den philosophischen Gedanken aufzunehmcO- 

Welchen Sinn hat das? Auf diesem Wege sind die tiefsten Verbindung*-11 
zwischen Menschen gestiftet, ist der Ursprung in uns erhellt worden, daS’ 
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^.as Uns traßc> der Grundvorgang von dem, was durch uns ist. Mit diesem 
hc^ Cn W*r<^ ^crnun^t wirksam, offenbart sich (im Medium der Bcstimmt- 
das^R ^cs Verstandes, in denen allein wir sinnvoll denken können) 
Gut C1C1 dcs ^em Verstände verborgenen Geschehens, aus dem alles 

c und Wahre und Große, was Menschen vermocht haben, entsprun
gen ist.

Der Vorwurf wird immer sein : was gesagt werde, sei unbestimmt und 
eutuch; man wisse dadurch nicht, was man nun denken und tun solle.

^auf ist nur zu antworten:
rcri)yMf; Unmöglich ist hier dieselbe Bestimmtheit, wie wir sic mit unse- 
ncn erstand in bezug auf endliche Dinge, Ziele, Mittel und Pläne gewin-

. 'elmehr ist der Entschluß zu einem anderen Denken notwendig, das 
011 jeher das eigentliche Philosophieren war. Ohne dieses aber bleibt alle

'ehe Erkenntnis, alles Zweckhafte Handeln, das alltägliche Tun boden- 
los Nichts.

un¿?i Gefordert ist eine andere Weise der Bestimmtheit in Bewegung 
¡ " k Cr8cßcn™tigung dessen, was in Worten und einzelnen Sätzen und 
fad Cltcn^cn Gedankengängen nicht erreicht wird. Dabei ist der Leit- 
desCn V°n greifbaren Erfahrungen und das Anknüpfen an die Bestimmtheit 
^Endlichen unentbehrlich, aber sie täuschen, wenn sic als solche und 

t als bloße Brücke benutzt werden.
Qbjefyives Wissen und Chiffern: Das neue (uralte) Denken geht hinaus 
d-as endliche Denken, das an Gegenständen haftet. Als spekulatives 

pj kcn 'st cs das Transzendieren über den Verstand in den Ursprung des 
j...Cnbcns selber. Solches spekulative Denken ist von gewaltiger Wirkung 

r den, der es vollzieht und hörend nachvollzieht. In Begriffen, begriff- 
(ojCn Bewegungen, in Bildern und Gleichnissen, in der Kraft der Chiffern 

er Symbole) hat cs in Jahrtausenden eine Sprache geschaffen.
'eses Denken ist vieldeutig in einem Raum voller Spiegel und Gegen

iw ^enn cs rein und redlich bleibt, hält es alles Gesagte in der Schwe- 
c- Es erreicht darin die Sclbstvcrgcwisscrung des Ernstes. Aber cs ist als 

'rii • l*C^ ßew*chlig nicht schon an seinen Inhalten zu erkennen, sondern 
diesen erst an der Weise, wie cs denkend getan wird.

. enn dieses Transzendieren aus Anlaß des Ungcnügcns in der Welt ge- 
Jcht, entspringt cs doch aus der Gegenwart des Umgreifenden alles Um- 
'renden. Es wird nicht getrieben von dem, worüber cs hinausgeht. Es 

'fo gezogen von dorther, wohin es geht.
<u diesem Denken führt kein Aufstieg, als ob cs die Konsequenz von 
rhergehenden Schritten oder von Voraussetzungen wäre. Vielmehr führt 
n ihm als dem Ursprünglichen her der Abstieg in die Verwirklichung, 

e 'hm erst Dasein und Leib in der Zeit gibt.
öics transzendierende Denken findet im Menschen als Menschen statt. 

s kann in philosophischer Methodik zu begrifflicher Klarheit kommen; es 
auch in Besinnung und in natürlicher Frömmigkeit seine reale volle 

raft haben. Ohne im Denken zum Selbstbewußtscin gekommene Philoso
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phie kann dieses Transzendieren zwar schwer gegen den bloßen Verstau 
und seine Negationen mit begründender Sprache sich wehren. Aber auch 
dann noch kann sie in Leben und Taten und Worten sich aus unbefangen1’1 
Gewißheit unbeirrbar behaupten. Auf seinem Boden wird das Denken ab 
praktische Einsicht entscheidend für den Gang der Dinge.

Praktische Einsicht und Transzendieren vollziehen sich im Raum der 
Vernunft. Von der Umkehr aus der gewohnten, sich in sich genügenden 
Denkweise des Verstandes in die der Vernunft hängt ab, was aus dem 
Menschen wird.

Vernunft selbst ist unabhängig. Man kann ihre Träger töten, doch ma'1 
kann sie selbst nicht zur Funktion von äußeren Mächten in der Welt, nichf 
von Staaten und Kirchen machen. Aber Vernunft kann diese alle durch
dringen.

Dieses Denken ist nicht Mittel zum Zweck der Sclbstcrhaltung dcf 
Menschheit. Es würde vergeblich in einen Plan aufgenommen, der cS 
immer nur ruinieren würde. Aber wenn cs ist, so kann ein Leben die Folßc 
sein, das durch Freiheit, gegen die Drohung der Atombomben, auch da* 
Dasein der Menschheit retten würde.

Jedoch kann dieses Denken als leere Intellektualität und als literarisch^ 
Ästhetizismus zu nichts werden. Als Artistik ist es nur noch eine dufhc 
gebundene Spielerei: es bezaubert wegen seiner einst edlen Herkunft, abtf 
es verdirbt (wie die erotische Zügellosigkeit) durch Schwächung des Sclbst 
seins; es verliert die Vernunft, der es einmal entsprang; es erweicht de'1 
Menschen im Schein tiefer Wahrheit und macht ihn bereit zum blinde1 
Gehorsam. Was dieses Denken ist, zeigt sich in dem, was der Denkende tu'- 
Wo es aber wahr, vom Ernst der existentiellen Verantwortung des Dcl1 
kens getragen ist, da ist es ein freies, erhellendes Spiel : sein Inhalt und seinL 
Bewegung bringen durch Chiffern zur Gegenwart, was kein Verstau 
wissen kann und was doch das Leben trägt.

f) Vernunft als Grundverfassung: Vernunft ist in uns die Grundverfassung’ 
die von anderswoher in diese Welt der Realitäten tritt, aber so, daß die Au 
gäbe, die uns von dorther gestellt ist, nur hier in dieser Welt lösbar ist’ 
Allein durch Vernunft gewinnen wir die Distanz zu uns sclbst und zu dcl1 
Dingen, aber so, daß wir zugleich mit Leidenschaft als wir sclbst in ihnC1 
leben (statt skeptisch oder angeekelt oder unbetroffen daneben zu stehe11/ 
Durch Vernunft sind wir davor bewahrt, uns zu verfangen in Beschränk1 
heiten, die fälschlich zum Ganzen, in Endlichkeiten, die fälschlich zum 11,1 
endlichen Absoluten werden. Wir sind bewahrt vor dem Abgleitcn in nicb1 
wissende und nichtwisscn-wollende Unbewußtheit. Vernunft schenkte u'1’ 
die Hörkraft für das Wesentliche und für die Rangordnung der Dinge. $|C 
lehrt uns, uns zu bescheiden und das zu ergreifen, was zu tun möglich 'sl- 
und hält uns in der Spannung, nicht zu versäumen, was uns als Chance gc 
geben wird. Dies gelingt, wenn die Vernunft des Alltags erst die Vo’ 
bereitung und nachher die Verwirklichung der großen Entschlüsse ist, m 
entscheiden zwischen Heil und Unheil. 

y1 Ur ‘m einzelnen Menschen ist der Ursprung der Verwirklichung von 
zu r?Un^' Für ¡cdcs Wort, das cr spricht, für jede leichtfertige Redensart 
b Cn Gingen, auch den politischen, für jedes übereilte Urteil, jede Un- 
t¡^ScC,nncn'lc*t ’st cr ebenso verantwortlich wie für das Ausbleiben der Mo- 

Zur Freiheit und zur Solidarität mit freien Menschen.
soll *C Ycrnunft*st nicht schon in der Summe klarer Gedankcnaktc. Diese 

er vielmehr entspringen einer das Leben tragenden Grundstimmung.
^Sc erst heißen wir Vernunft.

1 eb Cr d*CSC Stimmung überkommt uns nicht als heitere oder als trübende 
vOnei?Svcrfassung; s>e ist den Schwankungen der Vitalität, obgleich sie 
^toz'ß Cn £est°rt wird, nicht unterworfen. Sic geschieht nicht als vitaler 

unter08/ ^t*mniun§ der Vernunft ist nicht eingeboren. Sic wird erworben 
tcal°r V°raussetzungcn, die ihr günstig sind, ohne daß ihr Sinn an diese 
st¡i|Cri Voraussetzungen ihrer Verwirklichung gebunden wäre. Nur im 
g n, unablässigen Kampfe um sic kann sic wachsen. Nur im immer neuen 

ßl gen aus der Vernunftwidrigkeit heraus ist sic da.
dur ?1St das e*gentlich Menschliche. Was sonst menschlich ist, leuchtet erst 
Seli^1 S’C *n seincr Reinheit auf. Sic ist die hohe Stimmung des Menschseins 

aHe T° ^at Kraft in der Jugend so gut wie im Alter. Aber sic ist durch 
g. . Cnsphascn in ständiger Gefahr, zu versagen. Nie ist sic vollendet.

t]i¡r,fC.lst nur gemeinsam. Der Einzelne, für sich allein, kann nicht ver- 
^'g sein.

£r Crnur>ft liegt im Innewerden der Umwelt, in der Arbeit des Bauens, des 
lieh °r 3S iCtzt und ft*1 d‘c Nachkommen, sic liegt im Kampf des fried- 
der T? Wettbewerbs, im Schauen des Schönen, im Denken des Wahren, in 
se¡n Nullung des Lcbcnsschicksals. Vernunft vertraut dem Menschen und 
den.Crri Freihcitswillcn, dem ungreifbar und unerrcchenbar dieTranszen- 

pi" ?U ^*lfc kommt.
vCf die Vernunft: Gegen die Vernunft steht der Drang zur Selbst- 
bC1.n.1C'ltUng und stehen die Daseins- und Denkweisen, die einc solche vor- 
tig], 'íen> steht die Lässigkeit des Zusehens, steht die atemlose ruinöse Tä- 

QClt> clic unfähig wird zu erfülltem Leben.
ba<,C^Cri Vernunft steht das vermeintliche Recht auf Verschlossenheit, 

hlicht-offenbar-werden-Wollen verlangt, nicht gefragt zu werden, 
tdf Clßt, verschließt sich auch dem Nächsten und sich selbst, unter Bc- 
bjSjln§ auf die für den konventionell geformten Umgang mit Recht gültige 
t¡e]i'tet:*On- Was aber im Intimsten mit dem Offenbarwerden des existen- 
Ve Cn Grundes geschieht, ist die Voraussetzung aller Wahrhaftigkeit und 

Gnur»ft in der Welt.
fott’CßCn die Vernunft steht auch der Anspruch auf Vergessen. Man schiebt 

’ XVas man doch weiß. Es soll cin Strich unter das unerwünschte Vcr- 
h(ir. c gemacht werden, damit es als erledigt gilt. Man will nicht davon 

Cr1, »Das Moralische versteht sich von selbst«: warum davon reden! 
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Böses ist getan: warum alte Wunden aufreißenI Schreckliche Tatsache** 
bestehen: warum sie nennen und sagen, was ohnehin bekannt ist! Was 
aus dem Felde der Aufmerksamkeit gebracht wird, ist damit wie **|C 
existent. Es ist nicht mehr nötig, seine Folgen in sich zur Geltung kom<** 
zu lassen. Man weiß es zwar, aber lebt, als ob man cs nicht wisse. Die 
nunft aber fordert, nicht zu vergessen, jedes Wissen nicht nur im Gcdac 
nis, sondern in wirksamer Erinnerung zu bewahren, verwehrt dagcge ’ 
»die Zeit zu vertreiben«, sich zu betäuben in Arbeit, Betrieb, Leistung 
erfolg, sich zu zerstreuen im Vergnügen. -

In dieser Schrift ist es in solcher Beiläufigkeit nicht möglich, angemcs^ 
zu sagen, was Vernunft sei1 *. Ich versuche im folgenden den Blick m’r 3 * 
eine politisch relevante Seite der Vernunft zu richten, diealsübcrpolit‘sC 
Kraft das politische Denken und Handeln entscheidend bestimmen ka^^ 
obgleich sic selbst keine sichtbare organisierte Gestalt annimmt: die 
meinschaft der Vernünftigen.

¿. Die Gemeinschaft der Vernünftigen

Für die Politik ist die Vernunft wesentlich, weil sie für die Gemeinst '■ 
aller im Staat und in den Institutionen den Grund legen sollte.

Aber die durch Vernunft erzeugte Gemeinschaft ist zunächst immcr 
Gemeinschaft Einzelner, die sich finden und ohne Vertrag, ohne Orga11'“^ 
tion, ohne cs auszusprechen, die verborgene Solidarität der Vernunft ' 
wirklichen. Diese Wirklichkeit ist überpolitisch. Sic muß in die Politik c jj, 
greifen, wenn diese auf den Weg des Bauens und Dauerns gelangen sCj5 
Sie ist nicht selbst in die Politik hineinzuziehen. Sic ist und will mchf 
Politik, wenn die Politik zur leidenschaftlich von ihr ergriffenen Sa 
wird, die das Dasein aller Menschen begründet oder verdirbt, daher 
gäbe eines jeden sein muß (alle großen Philosophen, sogar die Gt° 
unter den Mystikern, waren politische Denker). .

Auf das Dasein der Gemeinschaft der Vernünftigen ist nicht 
einen politischen Faktor zu rechnen. Aber Vernunft kann ein solcher 
den, wenn sie den planenden Verstand dahin lenkt, sein Tun auf 
Mögliche zu begrenzen und damit ihn zu verpflichten, in allem Gcpla’’ 
die Chancen offen zu lassen, damit die Vernünftigen sich treffen und W'r 
und zur Entfaltung kommen. Alle Einrichtungen sind daraufhin zU.ng- 
denken. Sic sind nur gerade so weit zu regeln, als für die Sache unumß*1^ 
lieh erforderlich ist, darüber hinaus aber ist eher das Risiko erträgt , 
Fehler im Betrieb in Kauf zu nehmen als den Raum zu verengen, in g¡e 
die Vernunft der Einzelnen wachsen und zur Geltung kommen kann- 

1 Eine Hilfe für die Besinnung der Vernunft möchte mein Buch »Die großen f
sophen«, 1957, sein, das den Leser im Raum der Vernunft, in dem er immer schon
oder leben könnte, heimisch werden lassen möchte. - Über »Vernunft« hab®
geschrieben in »Vernunft und Existenz«, 1935; »Von der Wahrheit«, 1948, S- 1
121, 906-1021; »Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit«, 1950.

So n *War nur wachsen, wenn sie in den Menschen da ist. Ist sie nicht da, 
standT^01” man e*nC mcc^an*sc^c Apparatur mit Menschen, die nur Ver- 
Sc¡n , en- Das Ganze funktioniert wie eine Maschine. Es wird ein Da- 
^'escs aS niC^t menschenwürdig ist und sinngemäß mit dem Untergang 
tun S Xcr^or^cncn Daseins überhaupt endet. Alle menschlichen Einrich- 
sclbef11’ d*e m*t Menschen als Gliedern arbeiten, müssen den Menschen 
liehe f a^S dCr Möglichkeit nach vernünftig voraussetzen, wenn sic mcnsch- 
sin Cn Charakter bewahren sollen. Nur wenn Vernunft erwartet wird, kann 

g^8egenkommen.
Ein- iSC Irreal> ctwas organisatorisch zu gründen auf die Gemeinschaft der 
denke nCn> ^er Vernünftigen. Die Gründung der Organisation muß an alle 
c¡n ' n Un^ daher maschinenähnliche Organisationen aufbauen. Es ist aber 
scha'f^rC*^Cn^Cr ^ca^smus> dabei zu wissen, daß nur durch die Gemein
dient Ct Vernünftigen der Geist des Ganzen entsteht, dem die Maschine 
Mas ¿'nd dcr den ständig auftretenden Schwierigkeiten gewachsen ist. Wie 
Selbst -lnCn Verletzungen repariert werden müssen, Leben aber sich 
WCllll helfen vermag, so müssen maschinisierte Institutionen zerfallen, 
lvan'l d*e Vernunft des sic beseelenden Geistes sie lebendig zu ver- 
q n vermag, ihre Störungen zu reparieren, ihre Selbstbehauptung im 
effe].’00 2u sichern weiß. Schwächung des augenblicklichen Lcistungs- 

s vann Symptom der Stärkung des soliden Lebens sein.
S¡c ClnC Orßan*sation kann die Vernunft und ihr Gewissen hervorbringen. 
Pliz^Ct2t S*e Voraus- D’c Organisation als solche kann sich ins Endlose kom- 
VcjCfCn ur*d muß dabei die Vernunft vernichten. Die durch Vernunft auf 
rlln . h,n entworfene Organisation wird bei aller rationalen Komplizie- 
chcn Cln^ac^* bleiben. Sic ist bei jeder Einrichtung gedacht unter Hinhor- 
Mc. die Vernunft der Einzelnen, durch die jede Organisation erst 

jySc dichkeit hat und auf die Dauer einen Sinn erfüllt.
App^C ^eute s>ch steigernden und vervielfachenden Organisationen der 
hC|1 ' ate gipfeln in den Spitzen, an denen zwar Menschen am Steuer ste- 
^¡es ÖCr s°h-hc> die selber dem Apparat unterworfen, »apparatisiert« sind.

SC Gebilde sind zum Untergang verurteilt: Entweder werden sie cinge- 
traJ11°ken ln revolutionären Krisen und machen neuem, vernünftig gc- 

llCrr* Menschscin Platz. Oder sie vollziehen, ohne Willen dazu, aber 
°'lnc Widerstand, mit der Bombe die Vernichtung der Menschheit. 

gCs Cl wird überall mit Recht gegen Bürokratie, Apparat, Mechanismus 
Spi^^en. Aber alle Planung scheint diese nur zu vermehren und wie ein 
\vas ncr*netz die Menschen wie Fliegen zu töten. Dagegen steht allein das, 
t¡j>c a's Phantasterei verworfen wird: die stille Gemeinschaft der Vernünf- 

d’e bei wenigen beginnt und schließlich zur Gemeinschaft aller wird 
(L ade Apparatur in ihrer Struktur begrenzt und mit vernünftigem Geist

R iringt
Cn wir nun von ^'cscr Phantasie, die nach unserer Einsicht doch die 

■’gc rettende Wirklichkeit des Menschen ist.
Kommunikation. - Alles Vertragsmäßige und rechtlich Erzwingbare,
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alles Versprechen und Worthalten ist zwar die unser gemeinsames Dasein 
ermöglichende Zuverlässigkeit, aber doch noch äußerlich im Vergieß1 
zur Verläßlichkeit vernünftiger Kommunikation. In ihr ist die OflcnhO1 
ohne Grenze, geschieht alle Fixierung mit Vorbehalt der umgreifende!’ 
Wahrheit, ist das irrende Sprechen verstattet, weil die Bereitschaft z”r 
Korrektur uneingeschränkt bleibt, ist sogar das Beleidigende ohne Gv 
fahr des Bruches, weil es anerkannt und verziehen wird in der umgrC1 
fenden Bindung der Existenzen. Hier aber erwächst auch die existente 
größte Ratlosigkeit, wenn solche Kommunikation sich im Vordergn”1 
irgendwelcher Festigkeiten zu verrennen, an persönlichen unbcrührbarc° 
Realitäten, die wie durch cin Tabu geschützt werden, zu stranden schein1 
Denn in der Kommunikation ist die einzige wirkliche Garantie des Sei”- 
zu erfahren. Fallen wir aus der Kommunikation heraus und scheint 
munikation überhaupt zu scheitern, so sehen wir das Nichts oder < 
Wüste des Daseins verlorenen Existierens. Wir haben nur noch Bezieh’111 
gen zueinander, eine Ordnung gemeinsamen Daseins, aber in der Tat d 
absolute Distanz. Falsch Gesagtes findet keine Erörterung mehr, sondc* 
wird nur abgewiesen, bleibt unerhellt. Solcher Umgang gerät in das 
heil entgegengesetzter Entgleisung : entweder halten wir uns in absol”1^ 
Distanz oder werfen uns in Verzweiflung der Einsamkeit einander gr”’1’ 
los aus unerhellbaren Motiven an den Hals. .0

In der Kommunikation der Vernunft ist einc gemeinsame Instanz, d¡c ., 
der Kommunikation sclbst erst zur Klarheit kommen soll. Man kann an ® 
nicht gegeneinander appellieren, sondern sie nur gemeinsam finden. *' 
gibt cs nicht wie bei politischem, geschäftlichem, beruflichem Verband^ 
die Willenserklärungen, die dann unberührbar dastehen. Dem Zur-Sprac 1.(_ 
Bringen ist keine Grenze gesetzt. Jede Grenze ist vernunftwidrig, wenn 
auch dem Verstände, den Konventionen, dem gesunden Menschen'^ 
stand, der Psychologie einleuchtcn mag. Das Gespräch führt in den Stu 
der Diskussion von der Ebene der Angabe endlicher Gründe (die bis $ 
letzt der unentbehrliche Leitfaden bleiben) bis zur Ebene des Lautwctncl 
existentieller Ursprünge.

Hier gibt es keine »letzten Standpunkte«, die man formulieren kön1’1 
Der letzte Standpunkt, als letzter ausgesprochen und als der meinigc 
hauptet, ist Abbruch der Kommunikation oder ihre Beschränkung aul .’ j, 
was unter gegenseitiger Anerkennung dieser Standpunkte noch mög11^ 
bleibt. Und doch ist schon das Einnehmen letzter Standpunkte verni’1’ 
widrig.

Das Preisgeben logisch letzter Standpunkte als existentiell absoluter ’ . 
deutet zugleich Einschmelzen des Eigenwillens oder des Eigensinns- 
Rückkehr zu dem im weitesten Sinne konventionellen Verkehr respek’1^ 
ich letzte Standpunkte beim anderen und nehme sic auf mich als Aspekt 
Spiel unserer Rollen. Bei grenzenloser Kommunikation dagegen, die al ¡ 
die der Vernunft ist, wird erstrebt, wenn auch schwer erreicht, die uf’ 
schränkte Offenheit, in der alles gewagt und alles korrigiert werden ka 
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lc Korrektur ist selber als Akt der verbindenden Kommunikation nur 
und • Wenn ^cr Sprechende dem Irren sich aussetzte, sich bloßstelltc 
odCrCS-S|IC’1 nun crst zeiSt’ °b er damit auf einen erhellenden Weg geriet 

]ijßi-U5 s°lche unbeschränkte Kommunikation gewagt wird, da ist Vcr- 
tfägc <eit ^CS Menschen sclbst, nicht nur seiner Versprechen und Vcr- 

c T'er/e in der Kommunikation. - Die Gemeinschaft der Vernünftigen 
stör : lt: SICh iC(^cm Vertrag und jeder Organisation. Diese würde zer- 
fta n> WaS nUr 111 l'rc*heit ursprünglich bleibt. Jede materielle Dascins- 
ist^C kann und s°h ln Verträgen geordnet werden. Was bestimmt faßlich 
Un’dUntCr^C^t s°lchcr Ordnung bis zu hohen Ebenen, etwa bis zur Ehe 
äußc2Ut beruflichen Verpflichtung. Um so verantwortlicher, weil jeder 
srk rCn Ordnung sich entziehend, ist die Kommunikation in der Gemein- 

der Vernünftigen.
w . ^ulosigkcit unter denen, die der Vernunft folgen, ist nicht möglich, 
Wc a°er dcr Schein der Treulosigkeit beim Abirren im Urteil, in den Be
los Un.£en des Herzens, in dem verderblichen Meinen, der andere sei treu- 

^Cm skeptischen Gedanken: Warum soll Treulosigkeit der Ver- 
Sie*^en nicbf möglich sein?

beine 1St Unrnögl*ch, weil der Mitteilbarkeit von Gründen und Motiven 
gUtcC Grenze gesetzt ist und weil die Erhellung des einmal dagewesenen 
steqpj^bcns dort zur Einmütigkeit führen muß, wo es, auch bei schärf- 
nCri . ’^erenzen der Vordergründe des Meinens, für die einmal Vcrbunde- 
ßtii J* ^er Substanz ihrer Geschichtlichkeit wesentlich ist. Die Vorder
teil C Reiben in Bewegung, werden nicht (außer versuchsweise zur Er- 
offeU?^ a*s Standpunkte fixiert. Kein Wort ist unwiderruflich. Die sich 
ktcn arcnde Mitteilung führt schließlich noch bei tiefer Differenz kon- 
ZUr 11 handelns und Liebens zur Einmütigkeit in der Offenheit, aber nicht 
V 1 nerkennung eines Tabu. Bewegungslos in eherner Ruhe ist nur die 
t¡Or) Usset2ung des Willens zur Vernunft, zur grenzenlosen Kommunika- 
*hit ’ ^Cr VOn cl°rtl‘lcr bewegenden, der Möglichkeit nach jeden Menschen 

^Kdetn Menschen verbindenden Liebe.
Ittercnnung durch Differenzen ist objektiv möglich: wir alle gehen in die 
tefi abcr einmal das Treffen in der Kommunikation der Vernunft wirk-
PQ1 stattfand, da ist etwas Untilgbares. Ihm die Treue zu halten, hat zur 
nic^e> ^‘e eigenen Abirrungen wie die des anderen zu ergreifen, reifen und 

2ur Trennung werden zu lassen. Denn die Abirrungen auf dem einmal 
Grunde können nicht böse sein, sondern nur wie Bezauberungen, 

n Slc mcht vielmehr umgekehrt Wahrheit sind, die den anderen Liber
ty muß. Das gelingt nicht im Schweigen, sondern im Reden und im 

^C1 Offenheit ohne Verstecken, ohne sich in den Hintergrund eines 
^fvats zurückzuziehen.

tk Schwankungen in der Kommunikation. - Die Gemeinschaft der Vernünf- 
lst in aller Verläßlichkeit kein identisch bleibender Zustand. Zwi- 
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sehen den einzelnen Menschen ist cs wie ein Näher- und Fernersein in dcf 
Verbundenheit. Wenn Liebe in der gemeinsamen Teilnahme an dem ver* 
nünftig Übergreifenden, nicht nur in dunklen Sympathien ihren Grund 
hat, so fällt und wächst ihre Kraft in der Zcitfolgc in dem Spielraum ihr°f 
unerschütterlichen Wirklichkeit. Sie sinkt etwa, wenn dem einen scheint, 
der andere liebe Unwürdiges, in seinem Blick verkehre sich die Rangord
nung des Substantiellen. Vernunft führt unsere Urteile über den Gchal* 
geistiger Erscheinungen, über das Gewicht von Menschen, über das Gu’° 
und Böse der laten. Obgleich die Wahrheit solcher Urteile nie feststeht, 
sondern selber in Bewegung bleibt, keines Menschen Vernunft in de*1 
Besitz der ganzen Wahrheit gelangt, so ist doch die kommunikative Ver
bundenheit zwischen Menschen jeweils erfüllt in der Einmütigkeit solche* 
Urteile. Obgleich es keine objektive Instanz gibt, die entschiede, wird, 1,11 
entrinnbar in Gegenseitigkeit, der Einzelne getroffen, wenn die Urteil0 
des anderen im konkreten Fall durch ihren Sinn das Gewicht seines Ur
teilens überhaupt zu vermindern oder zu steigern scheinen.

Diese Grundverfassung in der Bewegung der Kommunikation läßt sie'1 
in Bildern treffen: Es ist wie ein ständiges Steigen und Sinken vcrborgcflC* 
existentieller Kräfte, die die liebende Kommunikation selber wachsen ui> 
fallen lassen, ohne daß Gefahr für die Kommunikation selber entsteh*' 
Denn sie kann, wo sie einmal wirklich war, nie verschwinden. Aber cs h'h* 
nicht, sich aus gutem Willen zu sträuben und seine Neigung zum andere11 
nur um so stärker zu fühlen, weil sic zu sinken droht. Hier regiert eine Ge
walt, die als solche wirkt und überwindbar ist nur in wiederholender Gr11” 
dung der Einmütigkeit, die dann vielleicht anders ist, als jeder der beiti'-’” 
es vorher meinte. Nur schnöde Gleichgültigkeit bloßen Zusehens, die sehe” 
in kommunikationslose Distanz getreten ist, könnte unbetroffen sinken laS 
sen, was war. Aber die Kraft dieses Gewesenen vermag sich besser wicd°r 
herzustellen, wenn sic bedroht schien. Und selten wird eine Kommunikati0” 
ohne bis an die Grenze der Katastrophe gehende Auscinandcrsctzui’.*’ 
wachsen können. Denn ruhige Gleichmäßigkeit ist nur die Schönheit 
Sympathie, nicht die zum Menschen gehörende Wahrheit der Vernunft ¡*” 
Leben der Zeit.

Wir spiegeln einander zugleich damit, wie jeder ein Spiegel der übrig0” 
Menschen ist. Die Wertschätzungen, deren Verantwortlichkeit begründ0* 
ist von einem gemeinsam Geglaubten, aber gänzlich Unbestimmbaren u*1 
Inappellabel her, verlieren oder gewinnen selber an Wert. Was Giordan0 
Bruno vom Eros der Geschlechter sagt: »Hinneigung der Geliebten z” 
ganz gewöhnlichen Persönlichkeiten mißfiel mir vor allem, da sic dem U'0 
benden jede Hoffnung raubt, bei der Geliebten durch die eigene größ°r.c 
Würdigkeit den Vorzug zu erlangen«, das gilt analog von aller Liebe z"1 
sehen Menschen.

Wir sind wie Funken, aufglimmend zu hellerem Leuchten, verschW1” 
dend bis zur Unsichtbarkeit, wechselnd in ständiger Bewegung im Ga<lU 
des Lebens. Die Funken sehen sich, und jeder flammt heller, weil cr andofC 
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t C t- ^cr Eros der Vernunft verbindet, ohne Verabredung und Vertre- 
der^a^CS’ WaS ‘eilc^tcC- Und wo ein gesehenes Leuchten abnimmt, da ist 
jOr chincrz zugleich auch als Verlust an der eigenen Leuchtkraft. Das 
durV^11 n*mnit durch Blindheit, durch Einlassen mit dem Dunklen, 

das Befreunden mit dem Widervernünftigen.
in I* *St W*C C*I1C 8ro^c’ n*c Zu fixierende Gemeinschaft der Funken, selten 
der”CI .’leibender Höhe. Von jedem wird verlangt, zu dulden, wenn an- 
nehn’ ^ern Luziferischen (den Irrlichtern) zuwendend, an Glanz ab
er 'n0'1’an Gewicht ihres Urteils verlieren. Von jedem wird verlangt, daß 
Sink C‘Ct*eren^ *n S*Ch selbst die Schuld sucht in beiden Fällen: ob er ein 
R¡chf0 Zu sebcn meint oder selbst in dieses Sinken gerät. Es gibt keinen 
fahr Cr' N*emand we*ß endgültig über den anderen Bescheid. Aber die Er- 
bc-jUng dcs Aufleuchtens und Verglimmens, des Hin und Her zwischen

, n> Und die durch keinen Willen zu verhindernde Gewalt des dadurch 
b¿C,1SCn^cn und fallenden Eros ist das unbegreifliche Schicksal der ver- 
sick(CnCn rncnschlichcn Gemeinschaft derer, die einander überhaupt an- 
Efos'g ,Wcrdcn» der Gemeinschaft der Vernünftigen. Daß dies nicht der 
p s vitaler oder geistiger, leidenschaftlicher oder spielender Nähe und 
ist ’C> Sonc^crn der Eros einer höheren Welt von Vernunft und Existenz sei, 
heit "nC <~’run<^Scwißllcit für diese seiber. Aber zugleich ist die Ungewiß- 
dsch ’ Erfahrung des Fallens und Steigens der Leuchtkraft, die iden- 
itn • *St m’t ^cr Zuwendung zu dieser Welt der Vernunft und Existenz, 
als ClnZc^nen Eall wahr oder täuschend sei. Sic wird gegen den Willen, 
cjCr)UriUl11ßänglich, erlitten. Es ist ein Schwanken, nicht ein Vcrschwin- 

ni ?*CS(Ì Erfahrung des Schwankens spricht sich offen aus. Sie teilt sich 
\v 1a's absolutes Wissen, das recht hätte und sein Urteil fällte. Sie ist, 

Slc s*ch als Faktum konstatiert, immer als Frage gemeint zur Selbst- 
An Un£ den Sprechenden durch die Antworten, die cr hört, und für den 

gesprochenen, ob cr vielleicht vergessen hatte.
r lr haben die Neigung, das Unausgesprochene stehenzulasscn. Aber es 

Cft die Arbeit des Gedankens und die Erhellung der Herzen. Was nur 
ßessen wird, ist in der Tat nicht vergessen, sondern wühlt und kann als 

c Wirken, das die Kommunikation verdunkelt und von einander ent- 
L Was zueinander gehört.

e¡ as Miteinander als solches ist eine Abstraktion. Die Chance im Mit
ili! an^Crsein zwischen je zweien ist, daß beide als sie selber stärker werden 
y1 Grund des Menschscins. Die Chance nicht preiszugeben, bezeugt das 
a^t.trauen zum Menschen als Menschen. Die Chance als solche aber schon 
§.S ‘bre Verwirklichung vorauszusetzen, bezeugt eine vor der wirklichen 

lt?at*on ausweichende Selbsttäuschung.
li k1CSc Bequemlichkeit kann verhängnisvolle Folgen haben. Die Unwirk- 

ukeit des noch wirklich Scheinenden kann mißbraucht werden. Es kann 
c eine Falle wirken, wenn schließlich der Schein der Kommunikation zu 
C1n tückischen Mittel des Daseinskampfes wird.
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Wie herrlich dagegen die andere Möglichkeit: Heute in dieser wachsen' 
den Not, und in dieser Vergessenheit so vieler, in diesem Strom ansche*' 
nend unaufhaltsamen Unheils, in dieser Welt des Schwindens einer noch 
verläßlich tragenden faktischen Gemeinschaft, in dieser zunehmenden Enf' 
wurzelung von Menschen aus ihrer bodenständigen Geschichtlichkeit, 10 
diesem absichtslosen Verrat der Völker an ihrer eigenen Überlieferung " 
können Menschen sich treffen, die sich verbinden in Vernunft, Liebe» 
Wahrheit. Sie können gründen, woraus unberechenbar neue Welten ei 
wachsen werden. »Die Wahrheit beginnt zu zweien.« Dieses Nietzsche 
Wort darf jede Gemeinschaft von Einzelnen, vor allem unter totalitären, 
aber doch nicht weniger in freien Regimen (wenn das Leben in ihnen 7-11 
»totalen Konventionen« wird), bestätigen. Hier ist die bleibend mögl>c^c 
menschliche Substanz, die kräftigste, verläßlichste.

Alle Freiheit liegt im einzelnen Menschen. Was durch Freiheit geschehe«1 
soll, kann nicht abgewälzt werden auf Vorgänge, Einrichtungen, sozid0 
gisch erkennbare Kausal- und Sinnzusammenhängc. Die Freiheit liegt i’1 
der Tiefe, vor der alle jene Zusammenhänge zu Vordergründen werden- 
Sie kann nur vom Einzelnen, von vielen Einzelnen ausgehen, die sich, d|L 
äußeren Gcmeinschaftsgcbildc überschreitend, in der Kommunikation vo«1 
Mensch zu Mensch erst eigentlich begegnen.

d) Vernunft und Organisation in der Welt. - Vernunft gewinnt in Geb’ 
den, Werken, Institutionen, Gesetzen, Ordnungen eine Sprache, die 
hört, Sprache zu sein, wenn das Leben der Vernunft selber aus ihnen vcf 
schwindet. Denn sie sind wirklich nicht schon als ruhendes Bestehen, so*1 
dern erst in der Auffassung, Wirksamkeit, Tätigkeit durch die Einzeln1-’1' 
in der Zeit.

Die Quelle der Vernunft liegt daher für alle Dinge in den Einzelnen Up 
ihrer Kommunikation, in der Gemeinschaft der Vernünftigen, sei es, 
sic sich lebenwährend verbinden, sei cs, daß sic nur einen Augenblick s¡c 1 
treffen und in der Vernunft sich begegnen. Was immer in der Welt 
schieht, ist entweder ein Mechanismus am Ende verworrener Sinnbezügc 
und Kausalitäten, oder cs ist getragen von dem, was diese führt.

Der Grund der menschlichen Dinge ist nicht schon die sichtbare Orga’11 
sation, die Gemeinschaft in den Institutionen, sondern in ihnen erst die 
mcinschaft der Vernünftigen. Ihre Wahrheit kann aber nicht anders sieb’ 
bar werden als in jenen Realitäten selber. Die Gemeinschaft der VernüU 
tigen läßt sich als solche nicht organisieren. Es gibt »keinen Trust der a1' 
ständigen Leute«. Diese wesentlichste, weil alles tragende Gemcinsch«1 
besteht durch eine Verläßlichkeit ohne Vertrag. Sie ist in ihren Leistung4-’11 
uneinklagbar.

Die Gemeinschaft der Vernünftigen, die selber nie Organisation werd’;11 
kann, darf sich, ihrem Sinn folgend, nie nur abseits halten. Sie sollte 
alle Organisationen eindringen, in alle Staaten und Kirchen und Genosse’1 
schäften. Denn diese alle haben nur durch die Vernünftigen ihren 
sprung und ihr Leben. Die Vernünftigen sind überall gegenwärtig wie d’4" 

bi¡S1j lt^arc Kirche. Wo sic nicht sind, ist leerer Betrieb, Mechanismus des 
Dal0 G^nScs der Dinge, Verholzung und Zerstörung.

me’ 11?r Notwendigkeit, daß die nicht verabredete, aber faktische Gc- 
lich ^er Vernünftigen zur Geltung kommt in allen Gebilden mensch- 
Schaft r^nunBcn> *n Staaten, Parteien, Kirchen, in Schulen, in Gewerk- 
Hoch Cn> ln Bürokratien. Die Vernünftigen bilden eine Gemeinschaft auch 
¿¡c p^UCf durch alle Gegensätze hindurch, durch die Konfessionen, durch 
Ein- ,)rtClcn’ durch die Staaten. Diese Gemeinschaft ist überall da, wo der 
(Bish nC Crwackt und sich in dem Raum sieht, in dem ihm auch andere 
rufe VeteinzcB, zerstreut) sichtbar werden, ohne daß man sich darauf be- 
Ünd 'ann' ^enn potentiell gehört jeder Mensch in diese Gemeinschaft. 
Sp 111Crnand hat cin Recht, diese Gemeinschaft öffentlich für sich in An- 
mCrC 1 zu nchmcn. Im Hier und Jetzt ist diese Wirklichkeit als solche im- 
pi„ .UnausgcsPr°chen. Denn gesprochen wird im Faktischen, Greifbaren,

\ViCn.’ Erkcnnbaren.
n’sat f uns überzeugen von der unumgänglichen Macht alles Orga- 
großOriSC^Cn’ a^Cr auck von ^cr Ohnmacht der Organisationen in allen 
die I r'V ?ntsckc’denden Fragen. Sie finden keinen Entschluß, ihnen fehlt 
den pC. S‘ckt’ Denkendes Auge und Kraft der Entscheidung eignet allein 
t¡On lnzelnen und ihrer Gemeinschaft der Vernünftigen. Die Organisa- 
man '^lrd ratlos, wo der gewohnte Betrieb nicht zureicht - dann ernennt 
Soll( Clne ncue Kommission, »was immer geschieht, wenn nichts geschehen 
keih ’.Und wenn man zugleich die Täuschung begehrt, als ob der Ratlosig-

^bgeholfen würde.
stit aber über alle fragwürdig werdenden Organisationen und In- 
dc utlf,nen und Programme und Betriebe und Tagungen hinaus das retten- 
ip¡t j Cre aB cln aucb noch zu Machendes und zu Planendes, wieder 
Jcd CC a^tCn Denkweise in diesen Kreis gezogen werden kann, was dann? 
br¡^n^a^s lst cs nicht eine ncue Sache für Leute, die ihr Leben damit ver- 
Scin^Cn’ Von Tagung zu Tagung zu reisen, zu reden, zu hören, gesellig zu 
I-j ’ ^Solutionen zu fassen und nichts zu bewirken, weder im inneren 
(j e‘n noch im äußeren Tun, weil sie das solchem Betrieb schlechthin 
tc àngliche, das sie vielleicht irgendwann einmal spürten und begehr- 
pi ’Irn Betriebe selber ersticken. Denn es ist kein Gegenstand des Wissens, 
Üb n?llS Und Machens. Die Wirksamkeit dessen, was, aller Organisation 
Ref- C^Cn> diese führen sollte, kann durch nochmalige Organisation nicht 
T-j ?r^crt, sondern nur diskreditiert werden. Organisation ist da für die

<C'C an rca^ ßrcifbaren Aufgaben. Wie in diese die Vernunft eindrin- 
tann, das allein ist die Frage.

\v , Überpolitische der Vernunft politisch zur Geltung ppmmt. - Nur
s¡C’ln das, was vor aller Politik wirklich ist, Führung der Politik wird, 

Wege zur Rettung sichtbar. Nur wo in Kommunikation fürein- 
vWläßliche Menschen verwirklichen, was Vertrauen findet, kann die 

j. ’Esche Gemeinsamkeit aller auf die Bahn der Vernunft kommen. Wo
1 Vernünftige begegnen, da ist der Keim auch alles öffentlich Guten.
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Das Überpolitische, das das Politische ordnen muß, ist nicht eine In* 
stanz, die objektiv errichtet werden könnte. Sic ist nicht da außer in dcr 
Gemeinschaft der Vernünftigen selbst, deren Dasein doch nicht fcstgestcllt 
werden kann. Erst von dieser unobjektivierbaren Instanz, die als solch6 
von keiner Gewalt beschützt ist, kommen die verläßlichen Motive für d*6 
Gesetze, Institutionen und für die Auslese der Menschen zur Erfüllung dcr 
Aufgaben (in deren Ordnung jeder seinen Platz haben sollte). Der Zu" 
stand, der aus der Vernunft erwachsen kann, als ob in dem verbindenden 
Ethos dieses Ganzen die Vernunft erweckt sei, ist nur möglich, wenn er i*1 
jedem Menschen aus seiner Freiheit mitbegründet wird. .

Einc Zündung der Vernunft vollzieht sich zwischen Mensch 
Mensch. Der Einzelne wird durch den Einzelnen und durch das öffentlich6 
Wort angesichts konkreter Aufgaben getroffen. Glaubwürdig ist, was **llS 
einem T.eben kommt, das selber bestätigt, was cs geistig hervorbringt. Ü*c 
Glaubwürdigkeit der Menschen beginnt im kleinsten Kreis intimer Ge
meinschaft der Vernünftigen. Sie breitet sich aus in der Öffentlichkeit, 1111 
bewußten Widerstand gegen das Vernunftwidrige. .

Jedem Einzelnen ist Verantwortung aufcrlcgt dafür, worauf er hört ufl 
wofür cr im Konkreten wirkt. Aber eine organisatorische Förderung mot*1' 
lischcr Erneuerung ist nicht möglich. Ihre Organisation wäre schon ihlC 
Selbstaufhcbung.

Die Realität der Gemeinschaft der Vernünftigen ist nicht zu beweise11' 
Aber man kann auf sic weisen und ihrer Möglichkeit vertrauen in de*11 
Maße, als man selbst für sic zu wirken sucht. Man kann von dieser Mög 
lichkcit und jedem Ansatz ihrer Verwirklichung bewegt sein in der Nüch
ternheit, die weiß, daß die Gemeinschaft der Vernünftigen und nichts 
deres die Politik auf einen rechten Weg zu bringen vermag.

Das Schicksal der Menschheit hängt daran, wie die Gemeinschaft der Vcf 
nünftigen in der politischen Wirklichkeit zur Geltung kommt. Keincswcg5 
ist der Erfolg der Vernunft gewiß. Was kein Zwang leisten kann, sonde*"1’ 
allein die Freiheit der Vernunft, das gedeiht doch nur dann, wenn die*6 
Freiheit sich selbst zu führen vermag.

Ein Element dieser Wirklichkeit ist der öffentliche Kampf des Geistes- 
ist eine Bedingung für die Ausbreitung der Gemeinschaft der Vernünftig6*1' 
Nicht durch Gesetz und Gewalt, sondern durch nichts anderes als die H6’ 
heit als solche ist dies möglich, und zwar durch die Freiheit aller, die 1111 
Kampf keine Grenze des Offenbarwerdens und Offenbarmachens kenn6’1 
darf. Von diesem so leicht Mißverstandenen soll jetzt die Rede sein.
f) Der öffentliche Kampf des Geistes: Zensur oder Freiheit. - Als Plato d|C 

Macht von Dichtung, Musik, Kunst für das Ethos jedes Menschen c*' 
kannte, zog er für seinen Idealstaat die Folgerung, sie alle unter Zensur *ilJ 
stellen. Homer sei mit Ehren aus dem Staat zu entfernen, da er verderb 
liehe Götterlehren verkünde. Ethisch erweichende Musik sei zu verbiete*1' 

Die Voraussetzung dieses Gedankens ist: Herrschen sollen die Phil0 
sophen, die unter den von ihnen geschauten Urbildern der ewigen Ide6*1 

best'1’ 1C a^w*sscnd durchschauen, was ist und was geschieht, daher allen 
lniIpten Gesetzen und Ordnungen durch ihre Einsicht überlegen sind, 

kan a Cr So^c^lc Philosophen, die mehr als Menschen wären, nicht geben 
jy’rriu^ l,nter Menschen ein anderer Weg gegangen werden.

Solche 7°n PlatO ßcmeinte Zensur können Menschen nicht vollziehen, 
hab ensur, die immer wieder von kirchlichen und staatlichen Gewalt- 
ßede'f angestrcht wird, ist zu bekämpfen, weil der Geist nur in Freiheit 
holen1Cn ^ann’ ^ntcr dem Druck des Zwanges kann der Geist wieder- 
■nit d U°d var**eren, aber nicht schaffend hervorbringen. Die Zensur würde 
Unl-ra'11 2ußlcicb die Möglichkeit der Wahrheit ersticken, mit dem 
auf r V1" Zußlcich das Korn ausrotten. Daher muß jeder Mensch sein Recht 

AbC1CS ^crvor^r*nßen haben.
Sl4r a|Cr der Sinn der Platonischen Forderung besteht dennoch. Nicht Zen- 
Ist 1V Vcrantwortung für das, was er hervorbringt, bejaht und verneint, 
die y lnßllng einer wahren und hcilvollen Wirkung des Geistes. Wenn aber 
gc¡S(-Crantwortung häufig versagt und verführende, ethisch verderbliche 
xVci |®C Schöpfungen die Öffentlichkeit durchdringen und beherrschen, 

Weg ist dann ohne Zensur möglich?
beh C^Cn *n ^cr Paradoxen Situation : Nur in Freiheit können wir eigent
derb 11Cnsc'lcn werden, aber frcigclassen geraten wir auf Wege des Ver- 
fCn ^.ns' Wollte - unangemessen gesprochen - Gott selbst durch Eingrci- 
glcici^ ?cnsur lenken, so würde cr zwar das Wahre treffen, damit aber zu- 
öa ff d*e Von *hm geschallene Freiheit des Menschen rückgängig machen. 
\ver(j Uns aber immer nur Menschen Zensur über Menschen ausüben, so 
ZeIlsCn dle Zensurierenden grundsätzlich dieselben Mängel haben wie die 
^kt UJICrtcn‘ Beide vollziehen menschliche Akte, daher häufig irrend. Die 

Cr Zensur aber sind Gewaltakte. Im Sinne des Menschseins, das als 
¡St J5 ’chkeit der Freiheit in der Welt ist und daher ständig Aufgabe bleibt, 
Soll-,Cr ^cß der Gefahr zu wählen. Denn cr ist die Gefahr des Menschseins 
l¡c^Cr Ur)d weniger gefährlich als die Zerstörung schöpferischer mensch- 

Cr Möglichkeiten durch menschliche Zensur.
t^t¡ni freien Kampfe muß sich offenbaren, was in den Gebilden geistig 

Menschen am Werke ist. Das Verführende, Bezaubernde, Ver- 
CICfnde, Erweichende ist da und hinzunehmen. Es soll bekämpft wcr- 
i a^Cr °bnc Gewalt. Durch die Erkenntnis seiner Unwahrheit werden 

‘ rheit und Ethos selber heller und befestigter.
<li Í n d*c Stelle der staatlichen (oder kirchlichen) Lenkung des Geistes 

Zensur tritt daher die im Kampfe sich bewußt werdende Verant- 
hii rpU,nß aller. Diese Verantwortung erzeugt die Gemeinschaft der Ver- 
q¡ tlßen. Es gibt andere, sogenannte »verschworene Gemeinschaften«, 
c¡n Unter strengen Ordnungen, deren Verletzung Lebensgefahr bringt, 
Sa Cli> behexenden Zauber vernunftwidrig erliegen und in blindem Gehor- 
c¡n *°lgen. Jene verschworenen Orden haben für die Zeit ihres Bestehens 
p- c Unerhörte Gewalt; bei ihrem Zerfall zeigt sich in der Ratlosigkeit aller 

zclnen das schon ursprüngliche Fehlen des Ethos. Im Gegensatz zu 
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ihnen steht die »Gemeinschaft der Vernünftigen«. Sie ist, objektiv sogi*r 
für sich selber unsichtbar, von einer in der Tiefe des Menschen gegründeten 
Verläßlichkeit; jeder Einzelne ist von ihr getragen, und sie trägt ihn noch 
als das Reich der Geister in der Not einer augenblicklichen Vereinsamung-

In dieser unsichtbaren Gemeinschaft trägt jeder die Mitverantwortung 
für die Wirkung des geistig Geschaffenen. Jede Zuwendung und Ancig' 
nung, jeder kritische Akt, jedes Rühmen und jedes Tadeln, ja, das bloße 
Nennen hat schon eine faktische Wirkung. Jedes Urteil ist im Raum ¿cS 
Geistes bestätigend, steigernd, vorbereitend, prägend, verderbend, wo un 
ablässig der Kampf um die Vernunft stattfindet. Jedes verantwortlich1" 
Urteil denkt in der Gemeinschaft der Vernünftigen, nicht in der Wißk111 
des Geschmacks. Was immer in diesem Raum auftritt, ist ein Faktor 
den ethisch-politischen Zustand.

In jenen Strömen der aufleuchtenden und matter werdenden Funken >st 
jedes öffentliche Wort Spiegel und Wirkung. Hier ist nichts isolierbar. 
Zensur liegt im Kampfe aller, im Ja und Nein eines jeden. Nur wenn dicsC 
freie Zensur als verantwortlich bewußt wird, ist Vernunft wirksam. H‘ef 
gelten nicht persönliche Attachements, nicht Kreise und Cliquen, nichc 
Bünde. Das freie Verbindende ist allein die Idee des Guten und der Wahrhc0,

g) Liberalität und Strenge. - Zum geistigen Kampf gehören alloffcnc L1 
beralität und Strenge der Entschiedenheit. In dieser Spannung gerät je0 
Seite für sich in Verwirrungen, aus denen nur Vernunft befreit:

Die Liberalität, abgewandt jeder Gewaltsamkeit, zugewandt dc01 
Menschlichen in seinen unübersehbaren Wirklichkeiten, erblickt, 
denkt aus dem Prinzip: Ich bin ein Mensch, nichts Menschliches, glaub1- 
ich, ist mir fremd (homo sum, nihil humanum a me alienum puto). Abcl 
dies »Wir alle sind Menschen« wird zweideutig. Es kann fälschlich besage0 ' 
»Alles verstehen, also alles verzeihen.« Aber welche Instanz hat das Red1* 
zu diesem Verzeihen? Jeder Mensch kann und darf nur das verzeihen, W . 
ihm selber angetan wurde. Die Folge des universalen Verzeihens ist ei”1 
Nivellierung von Gut und Böse, der man sich, während man sie geschehe0 
läßt, doch wieder, aber nur pathetisch, entgegensetzt. Dagegen kann 
»Wir alle sind Menschen« heißen: Wir alle können die Umkehr finden; " 
alle haben die Chance, den Entschluß zu fassen, der neu beginnt. Niemi10 
ist endgültig verloren. Die Liberalität fordert, sich auf den StandpuH 
eines jeden anderen zu stellen, aber nicht um jedem recht zu geben, so11 
dern um den Sinn in ihm zu begreifen und als Moment zur Geltung ko01 
men zu lassen.

Die Strenge dagegen im geistigen Kampf, die aus der Vernunft e0* 
springt, ist zwar Bedingung aller Wahrheit. Aber sic entartet so leicht 
die Liberalität: Die richterliche Beurteilung des anderen wird billig: »Is0 
der Betrachtende hat Gewissen.« Das Unzufriedensein, in ständiger E0lj 
pörtheit, wendet sich gegen das Unheil durch ein Moralisieren, das vK 
mehr der Befriedigung an der eigenen Empörung Vorschub leistet als zü 
Offenbarwerden des Wahren führt. 

such 3 r<2 k’r't’k kommt aus einem Positiven, das im Kampfe Verbindung 
auf C ^ cnn das Kritisierte offcngelcgt wird, soll der Kritisierte sich mit- 
ÜndCllOmmCn se^cn *n das gemeinsame Wahre. Diese Kritik will zur 

■‘t erregen, nicht die Chancen eines Menschen verneinen.
VcrstlC| ''‘beralität der Vernunft ist nicht Weichheit. Während sic alles zu 
aus- C C” Und Zu bejahen scheint, erfährt sie das Unerbittliche, dem nicht 

Die\C'C^Cn *St’ S*C f°rdert die Strenge.
DiCstC trunge im Raum der Vernunft jedoch ist in kein Gesetz zu bringen, 
kö S Wlrd zwar gesucht, aber ohne cs allgemeingültig festhalten zu 
das 0Cn' ^enn was moralische oder juristische Erkenntnis geworden ist, 
SolchWCnn absolut genommen, falsch. Daher bringt Vernunft zwar 
vCrsc^ uflumgänglichcn Fixierungen hervor, aber ist in Gefahr, selber zu 
j.jai 1Wlnden, wenn diese Fixierungen, statt endliche Gedanken und 
Nur ’ Un£Cn endlich zu beurteilen, den ganzen Menschen richten wollen, 
glei 1° ^Cr ®ewcßunß der Vernunft sind alle Möglichkeiten des Menschen 
^ahe/f11 durchßlanzt’ in der Ruhe der Endgültigkeit werden sie dunkel. 
Liberi f?rdert die Strenge der Vernunft wieder die uneingeschränkte 
’Oner* n*c^t ^’c äußerliche Toleranz, die alles zuläßt, sondern das 
BC\^rC Dabeisein. Vernunft setzt nie cin Ende, sondern führt weiter in die 
das d*c zwischen Menschen das Außerordentliche werden kann, 

das ganz Einfache ist, durch das der Mensch cr selbst wird.
Zu Paradoxie der Vernunft ist: offen zu sein und dadurch die Freiheit 
Kr> ?X'a'lrcn, und hinzulenken auf die Entscheidung in der geschichtlichen 

’tetheit des Augenblicks und dadurch sich zu binden. -
Sell IC Gemeinschaft der Vernünftigen kommt nun durch zwei scheinbare 
keit Vcfstandlichkciten in Gefahr: den Anspruch auf Geltung der Geistig- 
ßeij^ S‘C^ ~ und die Forderung der Trennring des öffentlichen rind Privaten. 
¿¡^ Ansprüche haben ihr Recht: der Geist gegen die Zensur, gegen 
c¡as Cau Gedieh wirksame Einschränkung auch nur seiner Willkür - und 
Scri riVatc gegen eine indes eindringende Öffentlichkeit, die neugierig, 
y sationell, moralistisch sich des Intimen bemächtigt. Der Geist ist gegen 

llr> das Private gegen Zudringlichkeit zu schützen.
Cr beide Schutzansprüche werden zu Verführungen. Die Vcrant- 

. ung dcr Vernunft wird unmerklich beiseite geschoben durch den 
e*ner Geistigkeit, die als solche bedingungslos gelten möchte - 

’rn edurc^ d'e Forderung der Trennung des Öffentlichen und Privaten 
lnne der Gleichgültigkeit des Privaten für den Wert der öffentlich 
cnden geistigen Akte. Darüber näher:
N/e Verführung der Geistigkeit an sich. - Die öffentlichen Hervorbrin- 

\V ®Cn *ni Raum des Geistes verbreiten Vorstellungen und Denkweisen. 
n*cbts als Besinnung und freies Spiel und Anschauung des Schönen 
Ansprüchen scheint, steht durch seine faktischen ethischen Wirkun- 

di Kampf der Mächte. Dieser geistige Raum verlangt die Sclbstän- 
b^eit des Urteils in allen, die daran teilnehmen, und denen, die zuhören. 

cr Schutz dieses Raumes gegen gewaltsame Eingriffe wie die Zensur 
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ist Bedingung nicht nur freien geistigen Schaffens, sondern der politischen 
Freiheit der Menschen in freien Staaten. Dieser Raum ist als das »Pall«' 
dium der Freiheit« (Kant) zu verteidigen. Gefahr für diese Freiheit sind 
schon die Eingriffe gegen »Schmutz- und Schundliteratur«, gegen sittlicj1 
gefährdende, auflösende, nihilistische Produkte, gegen Beleidigung geisü 
gcr Wirklichkeiten wie der »religiösen Gefühle«. Wenn die Freiheit des 
Willkürlichen und Bösen in der geistigen Öffentlichkeit nicht gewagt 
wird, kann die Freiheit der Verantwortung nicht gefunden werden. Durch 
gewaltsame Eingriffe der Zensur wird keine lebendige Ordnung geschah 
fen, sondern ein dirigierter, in der Tiefe ungeordneter chaotischer Boden-

Etwas ganz anderes und sehr Ernstes ist cs, daß die freie Geistigkc*1 
auf die Dauer nur möglich ist, wenn die Vernunft selber durch freie Ak]e 
das an sich beliebige geistige Treiben führt und unter Maße setzt. D'1" 
Freiheit des Geistes setzt voraus die Verantwortung der Einzelnen. Dt>rC1 
sie findet die Lenkung des an sich wilden, in beliebigen Formungen sich 
gefallenden Geistes statt. Da Freiheit des Geistes auch die Freigabe def 
verführenden Mitteilung existenzlosen Geistes, unüberwundener böscf 
Antriebe und Stimmungen und des Scheins zur Folge hat, so ist Rcttunß 
allein durch die Freiheit selber möglich: durch die verantwortliche Füh' 
rung in jedem Einzelnen.

Sätze wie: Das Richtige ist richtig, ein guter Vers ist ein guter Vers> 
einc schöne Zeichnung ist eine schöne Zeichnung, sind zwar unbestrei1' 
bar, aber dann unwahr, wenn in ihnen ein Absolutes gesagt werden soHte' 
Denn Richtigkeiten in den Wissenschaften, Qualität in Versen und Wei' 
ken, Ausdruckskraft und Phantasie sind wahr nur, wenn sie einem Un]' 
greifenden dienen, dem Offenbarwerden des Ewigen in Chiffern, der E**' 
stenz des Menschen, dem Heil seiner Seele.

Was alles Herrliche und Schreckliche, alles Gute und Böse durch Gc' 
staltung im Bilde oder durch Erkenntnis gleichsam in einen anderen Ra11*11 
versetzt, hat eine befreiende Wirkung. Aber es ist wahr nur, wenn züglet 
damit die Klarheit tiefer, die Unterscheidungsfähigkeit sauberer, das Ethos 
stärker, die vernünftige Existenz entschiedener wird. Dagegen ist allc 
Geistigkeit, die nichts als geistig ist (Wissenschaft als Selbstzweck, Ku°st 
und Dichtung als eine nicht nur andere, sondern isolierte Welt, l’art p°u.f 
l’art), die eigentliche Verführung. Denn alles Geistige ist an sich zwd' 
dcutig.

Der Geist schafft den Raum objektiver existentieller Mitteilung. Sich 
ihm anzuvertraucn, ist der einzige Weg des Menschen zu Klarheit, Sprachc 
und Selbstbewußtsein der Existenz. Aber in geistigen Schöpfungen kan0* 
gleicherweise das Existentielle und das Nichtige zur Geltung komme0" 
Sich dem Geiste anzuvertrauen, kann daher auch ein Weg werden zuf 
verborgenen Selbstrechtfertigung des Nichtigen, des Abgleitens, des Vcf" 
fehlens, des Erlebens als solchen, weil es nun im Bilde angcschaut wird-- 
Es kann weiter die Sucht werden, für die das Geistige sich in das Gift vei'' 
wandelt, das die mögliche Existenz tötet, indem es ihr den Ernst nimmt- 
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Wa h* Gc*st an sich ist als produktives Vermögen vergleichbar dem 
Gut SCj ^CS lebendigen überhaupt. Er ist wie das Leben jenseits von 
DCr q. Böse. Aber cr ist wie das bloße Leben, das nichts als Leben ist.

>ClSt hat crst als Medium der sich in ihm kundgebenden existentiellen 
^•Jj’rhe.t selber Substanz.
gibt ClSt'^<C*t a’S SO^C'1C *st c*ne gefährliche Lust. Im Denken und Dichten 
Wcnj05 d*C ^auberei, die den von ihr Gefangenen von der Vernunft ab- 
y Ct‘ Erst die Lust am Geistigen, die sich unter die Bedingung der 
Un ”, sctzt, ist selber Moment der Wahrheit, wie der Eros, der sich

£>r le Bedingung der Existenz und ihrer Treue setzt.
SchQCr yChöpfctische Geist heißt Genie. Dieses ist als solches nicht auch 
Cr . etnunft. Vernunft ist dem Menschen als Menschen eigen, wenn 
ü_ .1 S*C kann sich bei jedem entwickeln, wenn er redlich, geduldig, 
\vürü¡enn'itZ*^ denkt. Das Genie ist wenigen eigen, cs ist bewunderungs- 
3, i *£.’ QucUc allen Reichtums unseres Lebens, der Bilder, Gestalten, 
VCr C> ^Cr Erfüllung unserer Phantasie. Es kann sich einen mit der 
schafr*111 ~ W*C *n ^ato> Shakespeare, Goethe und anderen Großen - und 
Scher1 ^ann d*e hohe Sprache der Vernunft, durch die sic in jedem Men-

Zu s*ch selbst kommen kann. Dort finden wir, was zu erfahren 
Q ,nBung der Entwicklung unserer eigenen Möglichkeiten ist. Aber 
Jst.Ic» das nicht schon in sich selbst die führende Macht der Vernunft hat, 
üch eut*S’ Was cs hervorbringt, kann unersetzlich und kann verderb- 
, Zauberei sein. Es ist zu prüfen als jenes mögliche Gift. Seine Wir- 
n: .° ISt Untcr die Leitung der Vernunft zu stellen, die in ihm als solchem 
0,*'.’«läß1ichwM.
V arc Vernunft Sache des Genies und beruhte das gemeinschaftliche 
» schendascin auf dem ständigen Auftreten von Genies, so wäre unsere 
Seh’0 '\°^nungslos. Hoffnung aber ist, weil die Vernunft in jedem Mcn- 
iede° I*Cgt und weil, was Vernunft vermag, von dort, wo es beginnt, auf 

anderen Menschen übergehen kann. Denn jeder hätte selbst ver- 
die t’ Was cr hört, und bedarf nur der Ermutigung und der Sprache, die 

genialen Menschen der Vernunft gebracht haben.
lc Einmütigkeit in der Vernunft ist nicht die der Wissenschaften.

Eisscnschaften sind schon allein durch den Verstand zu fassen und 
y Cttragbar. Sie gehören allen Menschen, aber verbinden sic auch nur im 
^rstande. Auch Vernunft gehört allen Menschen, aber sie gehört ihrem 
Sie SCn 8anzcn Zu und ist nicht bloß ein besonderes Feld des Begreifens.

Vctbindct die Menschen, die in allem anderen äußerst verschieden sein, 
als ? andcrs leben und fühlen und wollen können; sie verbindet sie stärker 

alle Verschiedenheit sic trennt.
>e Alternative zur verantwortlichen Freiheit des Geistes ist die An- 

üe ¿es Geistes. Vernunft verlangt das Frcilassen des Geistes als Bc- 
yn8ung des Menschwerdens selber. Sie wagt die möglichen Folgen der 
¡, trantwortungslosigkcit, weil sic die Begrenzung der geistigen Möglich
en aus der Verantwortung jedes Einzelnen fordert, nicht durch äußere 
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Zensur, sondern mit der Hoffnung, daß der Mensch zum Werden dcS 
Menschscins geboren ist und nicht zum Untergang gleichsam eines ver
geblichen Versuches.

Der Mensch bedarf der Freiheit, deren Verantwortung niemand, kei°e 
Institution erzwingen kann; darum muß die Freiheit durch ihr Versag6” 
am Ende selber die Unfreiheit erzeugen. In der Tat erzeugt die voran1' 
wortungslosc Freiheit geistigen Produzierens einen sittlich-politischen Z” 
stand und ist zugleich dessen Ausdruck. Dieser Zustand mit all seinen1 
Zauber kann nicht bleiben:

Geistige Gebilde, die die Stimmung erweichen, in den Rausch dcS 
Unbestimmten führen, böse Impulse wecken, bereiten vor: einerseits zUl 
Unentschiedenheit, andrerseits zu blindem Gehorsam unter der Gcxval” 
Die Menschen selber, die ihr geistiges Tun in diesen vernunftwidrig6” 
Zauber führen, wollen die Gewalt, unwissend, was und wie sic ist. IhfC 
eigenen geistigen Akte sind schon gleichsam vorwegnehmende Gewalt 
akte. Daher wird am Ende der verantwortungslos gewordene Geist 
samt dem ihm sich ergebenden allgemeinen Zustand mit einem Schlagc 
weggewischt durch den Terror totaler Herrschaft. Sie macht die verán1' 
wortungslos gewordenen Geistigen, die den Weg zu ihr bereiteten, n”1] 
mit Erfolg zu ihrem Werkzeug. Sic bezeugen ihre ethisch-politische m1 
existentielle Nichtigkeit darin, daß sie die Gewalt jubelnd begrüßen ufl 
ihr mit eigenen Entwürfen dienen, ihre Befehle gewissenlos ausführ6”' 
Mit der gewohnten Lust der bloßen Intelligenz und des bloßen geistig6” 
Produzierens und mit Enthusiasmus glauben sie nun einfach gehorchet1 
auf dem Wege der Wahrheit zu sein, die ihnen in der Tat vorher wie jetzb 
jenseits von Wahrheit und Lüge, bodenloses Nichts ist.

i) Die Grenze des Rechtsanspruchs auf Trennung des öffentlichen vom Private'1- ' 
In der staatlichen Gesellschaft wird das Private durch die Strafgesetz' 
gebung geschützt gegen Verleumdung und weiter gegen nachteilige, au” 
gegen richtige Aufdeckungen, wenn zu diesen kein aufweisbares öffc”c 
liches oder Sachinteresse berechtigt.

Gesetzlich gegründete und konventionell bestätigte Sicherheit, in s6* 
nem privaten Dasein verborgen und unangefochten zu sein, gibt cs und” 
geschränkt für alle, soweit sie keine Führung in Politik oder Geist, d-l1' 
keine öffentliche Wirkung erstreben. Wer aber dies tut, wagt d|C 
Öffentlichkeit. Denn wer vernünftig sein will, also die Bewährung ^t,S 
Rechts zu dieser Öffentlichkeit riskiert, darf nicht verbergen wollen, W15 
er ist.

Auch wer nur mit loslösbaren Sachlichkeiten, etwa wissenschaftlich6” 
oder technischen Erkenntnissen, an die Öffentlichkeit tritt, beanspruch1 
mit Recht, daß wegen dieser, ihrer Natur nach unpersönlichen Leistung6” 
nicht nach seiner Person gefragt werde: Er kann das Private von dci 
Sache trennen, weil die Sache selber partikular ist und keine Bewährt1”*? 
durch den Menschen, sondern nur durch sich selber, ihre allgemein nach' 
weisbare Richtigkeit, verlangt.

Wer aber mit einer Sache an die Öffentlichkeit tritt, die ihrer Natur 
nach mit dem Wesen des Menschen als Sclbstscin, mit der Persönlichkeit

1 vnilpft ist, wird, wenn cr den Sinn seines Tuns versteht, die Trennung 
von Privat und Öffentlich nicht mehr verlangen. Denn in seinem Tun ist 
/C C^C*^unS nicht mehr zu vollziehen. Wo der Mensch als cr selbst da 
li 1 Cl auch dieser ganze Mensch. In dieser Einheit ist cr zur öffent- 

Clt nur berechtigt, wenn er die Konsequenzen des Wagnisses der
1 entlichkeit zu übernehmen bereit ist.

stc n C’Cm ^a^c aU der Ernst der Vernunft in die Öffentlichkeit des Gei- 
tCS’ dcr Politik, der höheren Berufe dringt, um so weniger wird die heute 

1. c . So selbstverständliche Unterscheidung zwischen Privat und öffent- 
c ihre Geltung behaupten. Denn wer öffentlich in Politik, Philosophie, 

listiger Produktivität wirken will, setzt sich auch mit seinem ganzen 
VQCSC.n der Öffentlichkeit aus. Was cr tut, wäre unehrlich als ein gleichsam

J S|ch hingchaltencs Tun, hinter dem man sich verborgen halten dürfte.
Unj11.'C’Ca^cn $*11 ist etwa cin Staatsmann als Person und Sache, als privat 

öffentlich derart eins, daß von ihm als bloß privater Person gar keine 
c c mehr ist, weil cr dem Urbild treu lebt, dadurch andere überzeugt.

seinem Dasein im ganzen ist cr eine öffentliche Wirklichkeit und wirkt 
lt diesem bloßen Dasein schon fördernd. Der ständige Mißbrauch, den 

(¿an ^as Zerren an die Öffentlichkeit nennt, kann ihm nichts antun. Die 
nuSet2C £c8cn lügenhafte Verleumdung sind Schutz genug und brauchen 

]l*r gelten beansprucht zu werden, wenn er durch sich selbst schon, für 
e überzeugend, die Widerlegung ist.

^er""nft kann helfen durch ständig wiederholte Umkehr, ist aber nicht z" 
Planen 

deMenschen Hervorgebrachfes muß auch vom Menschen gemeistert wer-
? ^er Untergang durch die Atombomben ist kein notwendiger Prozeß, 

: .r über uns kommt und nur hingenommen werden muß. Vielmehr liegt 
P Cr Schritt an Menschen, die ihn tun auf dem Wege, der zur Katastrophe 
. rt- Es sind immer wieder Einzelne, die an entscheidender Stelle stehen.

01 dem Wege der Atombombe : die Entdeckung der Naturerscheinungen
*e technische Umsetzung - der Befehl zur Herstellung der Bomben - 

C6 Befehl zum Abwurf - die Ausführung des Befehls.
v°hl kann man vor der fast unausweichlichen Zwangsläufigkeit sich 

Mächtig fühlen. Aber trotzdem: Jeder Einzelne wirkt durch die Weise 
nes Lebens, Handelns, Sprechens mit an dem gemeinsamen Ethos der 
Cnschheit, das schließlich jene Einzelnen trägt, die das Entscheidende 

¡ 11 : ¡m Bewußtsein des Auftrags, in der Meinung der Unumgänglichkeit, 
f Gefühl des Drucks der Notwendigkeit in dieser Situation - oder ein- 

in Gedankenlosigkeit (nach dem Worte des Kanzlers Oxenstjerna an 
. !netl Sohn: Du weißt nicht, mit wie wenig Verstand die Welt regiert 

r<a). Passives Zuwarten ist Mitschuld.
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Aus der Denkungsart der Vernunft, die immer schon da war, entsprin
gen die Chancen der Rettung. Was wir Menschen hervorgebracht haben, 
ist nicht auf andere Weise zu meistern als durch uns selber. Da aber def 
Verstand in der Weise seines wissenschaftlichen und technischen Denkens 
allein dazu nicht fähig ist, muß es die umgreifende Vernunft sein. Nur sic 
kann dem Hervorgebrachten gewachsen sein. Sic allein erweckt die Hoff
nung : dem, was der Mensch hervorbringt, dem muß er selber überlegen 
werden können. Nicht ein Naturereignis, nicht ein kosmisches Ereignis, 
nichts Fremdes ist es, das von außen überwältigt. Vielmehr ist es Sache 
der Verantwortung des Menschen. Es ist seine eigene Welt, daher ihm 
zugänglich. Hier gilt das alte Wort: Gott hilft dem Menschen, der sich 
selber hilft. Der Mensch, wenn cr sich hilft, baut auf die ihm gegebene 
Freiheit. Wenn er seine Vernunft verwirklicht, ist ihm zumute, als würde 
ihm geholfen, und wenn cr sic verfehlt, als würde cr verworfen. D*c 
Chiffernsprache drückt diese Abhängigkeit aus: Gott wird den Menschen 
zugrunde gehen lassen, wenn cr auf halbem Wege stchcnblcibt, wenn dcf 
Mensch das von ihm selber Hervorgebrachte nicht als sein Werk behandel1 
und meistert, sondern wie eine fremde Naturmacht über sich kommen laß5 

Daher stehen wir vor dem Unheil der Atombombe anders als zu frühe
ren Katastrophen. Wir müssen den Unterschied anerkennen zwischen 
Menschcnwcrk, das unsere Sache ist, und Naturwerk, dessen wir irnmcr 
nur bis zu einem gewissen Grade Herr werden. Wir dürfen in dem, 'vaS 
unsere Sache ist, nicht versagen dadurch, daß wir uns vorweg hingeben 
ans Verhängnis. Wir sollen, um zu erfüllen, was an unserer Freiheit liegt» 
auf diese nicht verzichten zugunsten vorzeitiger Unterwerfung.

b) Schuld und Aufgabe. - Die großen »Erfolge«, mit Triumph gewonnen, 
im Jubel genossen, blind vor dem Weiteren, waren zugleich die großc 
Schuld, daß sie in ihrer Äußerlichkeit der gewonnenen Macht als genügend 
angesehen wurden.

Aber es genügt auch nicht, daß wir das wissen und sagen. Aller Reali®' 
mus, alle Entschleierung bewirken als solche noch nichts, wenn nicht d|C 
Entscheidung des Menschen selbst erfolgt. Noch nicht die Erkenntnis» 
noch nicht Erwartung, noch nicht die Hoffnung sind genügend wirksam, 
sondern erst der Entschluß, den der Mensch in seinem Grunde als ci 
selbst für sich selbst faßt.

Die Aufgabe unseres Denkens ist es, die Entscheidungssituation voi 
Augen zu bringen. Es soll durchleuchtet werden, was die Situation ver
dunkelt mit den Motiven, die vor der Entscheidung ausweichen möchten- 
Aber es soll auch denkend ergriffen werden, was die Entscheidung i®t: 
worin sie stattfindet, was ihre Folgen sein können. Auch dieses Denken i®1 
noch nicht die Tat selbst, wohl aber kann es vorbereitendes innere® 
Handeln sein.

Aber, so wird eingewendet, welch phantastische Erwartungen! 
denke an die Realität der Rüstungen ! Diese ungeheuren Anstrengungd1’ 
die die Hälfte der Arbeit der Völker verzehren, sollen »umsonst« ge' 

^hehen sein? Ihre Produkte sollen nie angewandt werden? Diese ganze 
'netgic beruht doch auf dem Ernst, daß man diese Waffen gebrauchen 

müsse.
dc^A^ d*cscr Ernst selber, zwar zunächst unter dem wachsenden Druck 
u r, n8st> die alle Menschen angesichts dieser Realität befallen muß, kann

.. e“rcn in seiner Richtung. Im Besitz der größten je dagewesenen Zer- 
¡hnrUn^Sm'ttC^’ aU^ dcm Grunde des uneingeschränkten Opfermuts, mit 

nen das Wagnis des Untergangs auf sich zu nehmen, erwächst der hoch- 
in'c^^ ^Htschluß, sic wegzuwerfen: dem Menschen den Frieden zu geben 
Q Jenseitigkeit, weil der Opfermut selber umgeschlagen ist in den 
läßtCrW*^en’ ^cr nicht nur so unerhörte Werke ungenutzt verschwinden 
b > sondern das größere Opfer der Lcbcnsverwandlung überhaupt zu 
n^ln8en bereit ist mit all den Verzichten, aber auch mit der Eröffnung 

Unabsehbarer Möglichkeiten.
in ??Iland darf behaupten, daß der Mensch so sei. Wohl aber dürfen wir 
daß J*00 Und Abendland uns erinnern unserer Wegweiser und hoffen, 

*~er Mensch so sein könne, wie cs in solcher Perspektive vorausgesetzt 
rdc. Es scheint für das offene Ohr unmöglich, den Anspruch aus unserer 

ZllCS?. C^te 2u überhören. Es ist kein anderer Ausweg. Wenn der Schritt 
diesem anderen Menschscin nicht getan wird, sind wir alle, ist die 

f^.Cnschheit für immer als Dasein auf der Erde verloren. Wer den Schritt 
Unniöglich erklärt, spricht das Todesurteil über die Menschheit aus, 
die Realität im kommenden Jahrhundert vollstrecken wird.
n der Möglichkeit, ja, Wahrscheinlichkeit der Selbstvcrnichtung der 

. Röschheit kann die Vernunft zur höchsten Wachheit gelangen und aus 
dieCr Frciheit der Ursprung der Wende werden. Es ist mehr gefordert als 
t . u,lcntbehrliche Praxis, die klug Voraussicht und ihre Veranstaltungen 
u t- Solche Praxis ist immer beschränkt auf das Nächste und darin noch 

gewiß. Es ist die Vernunft gefordert, die nicht nur weiter blickt, son- 
tta zur Umkehr des Menschen wird.

tj cl Was iw politischen Zustand das Ethos der Vernunft fordert. - Der poli- 
s V:llc Zustand, als Ethos der Vernunft, in dem die Atombombe abzu- 
t|Chlaff!;n möglich wäre, fordert: Alle politischen Entscheidungen sind von 
\vm äußersten des Untergangs her zu prüfen, in die Rangordnung ihrer 
v CScntlichkcit zu bringen. Dieses Äußerste darf nicht einen Augenblick 
^Crnebelt werden. Von ihm her soll das eigensüchtige, bequeme, wunsch- 

uingte Verschleiern verwehrt werden. Die Entscheidung auch des 
ct^inbar Kleinen soll im Horizont des Äußersten geprüft werden.

kj. ne neue Verantwortungspolitik würde wirklich werden. Das augen- 
Ickliche Interesse würde unter die Bedingung eines höheren Interesses 

^stellt. Dieses höhere Interesse wäre nicht mehr negativ die Angst vor 
Ctyi Untergang, sondern positiv die Idee der Menschheit als freier Ge

meinschaft unendlicher Vielfachheit der Lebenswege und Glaubcnsweisen, 
Cr Erfahrung des übersinnlichen Grundes, durch den wir sind.
^as freiheitswidrige Totalitäre würde mit sicherem Sinn überall schon 
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in seinen Ansätzen erspürt und abgewicsen, so daß staatliche Sicherung 
fast unnötig, Gesinnungsschnüffelei verpönt wäre.

Solche Freiheit, die in der Politik die Vernunft zur Herrschaft bringt 
ist nur wahr und wirklich, wenn sic in allen Stufen und Bereichen mensch
licher Tätigkeit sich bewährt. Erst dann würde die Erwartung des Mensch
seins nicht trügen. Denn jetzt würde der Mensch sich verstehen in seiner 
Aufgabe, zu werden, was er nur der Möglichkeit nach ist. Will er frei sein, 
so will er vernünftig sein und offen, damit cr, seine Welt und die Gemein
schaft, besser werde auf dem Wege zu voller Freiheit und Vernunft.

d) Die unerläßliche Umfahr ist nicht epiplanen. - Es ist cin radikaler Unter
schied zwischen partikular lösbaren Problemen und der Wandlung dcS 
Menschen. Erstere sind möglich bei Unberührtheit des Menschen selbst 
im Vorbau seines planenden Verstandes. Letztere fordert den Einsatz dcS 
ganzen Menschen.

Die Wandlung kann nicht als Zweck gewollt werden. Aber aus ihr ent' 
springt cin neuer zwecksetzender Wille. Die Revolution der Dcnkungsart 
kann nur aus Freiheit geschehen als das, woraus alles Planen erst Sin11 
erhält. So ist, was mit dem Ziel, die Vernichtung der Menschheit zu ver
hindern, vom Verstand geplant wird, für sich allein vergeblich. Nur wer"1 
in dem Denken selber etwas geschieht, aus der Freiheit der Vernufl“ 
geboren, dann kann eine Folge auch das Handeln sein, das die Rettung 
herbeiführt, weil nun die bestimmten Pläne geführt sind von etwas, d-15 
hinausliegt über die Frage von Rettung oder Untergang der Menschheit 
Retten kann nur, was vor allem Planen liegt, aber alle bestimmten PlänC 
hervorbringt und trägt.

Da die Umkehr nicht zu planen ist, wäre cs auch vergeblich, eine Vc> 
Wandlung des Menschen herbeiführen zu wollen als Mittel zum Zweck der 
Rettung vor dem Untergang. Was nur als Mittel gemeint wird, ist als sol
ches nicht mehr selber ernst. Nur eine Wandlung, die zweckfrei den Me,r 
sehen zu sich selbst bringt, kann wie die innere Bereitschaft zum mögliche*1 
Untergang so auch die Rettung zur Folge haben. Nie kann als Mittel ef' 
kannt und gewollt werden, was entweder aus eigenem Ursprung ist odef 
gar nicht sein kann. Die Anschauung des Äußersten, wie sic heute mögl|C 1 
ist, kann wohl veranlassen, daß solch anderer Ursprung wirksam werde, 
kann ihn aber nicht erzeugen.

Wir wiederholen : Die Wahl unseres Weges in unserer Situation ist dure'1 
Planen allein nicht möglich. Das bloße Planen bedeutet schon die Wahl de? 
Weges zum Untergang. Es ist cin anderes notwendig. Dieses andcf° 
kommt - oder bleibt aus - aus dem Ursprung des freien Menschen, seinen1 
Entschluß, der in sich die Umkehr findet zu einem neuen Zustand de1 
Handlungsbereitschaft, aus dem geplant, der aber selber nicht gepk’1’1 
werden kann. Das bloße Planen wird zum Ausweichen; es wird zur Fluch1 
vor dem, worauf es ankommt. Nicht aber der Verzicht auf irgendein sinn
voll mögliches Planen, nicht Planlosigkeit ist erlaubt, sondern gefordef* 
ist, was allem Planen vorhergeht, den Gang des Planens selber gestaltet. 

nii>ch^Cr at ^on^rctcr ur)d gegenwärtiger, umfassender und eindringlicher 

schermi^s^e^te ^er Umfahr. - Ein Einwand ist: Die Umkehr des Men- 
ncn _a s Clncs immer Einzelnen ist doch nicht die Wandlung des allgemci- 
Einz ,UStan^cs der Politik. Der neue Mensch als Einzelner und als viele 
neuc^zC’ daS ’St ctwas ganz anderes als cin neuer politischer Zustand, der 

p) °yaussctzungcn, Gemeinsamkeiten, Spielregeln hätte.
¡st ",nwand sagt weiter: Der Grundzustand, in dem Politik notwendig 
liitip3]110 anders werden. Einc ncue Politik wird immer nur Abwand- 
ßeReb Cr *mtner Sachen Politik mit anderen durch das jeweilige Zeitalter 
keit. Cri-Cn Mitteln sc’n- Wohl ist das Ausmaß der Zerstörungsmöglich- 
Vntc11 C*n ncucs Motiv. Das Äußerste, Tod von Soldaten, Gefahren des 
heutc^an®S.Von Staaten und Thronen, war schon immer im Spiel. Daß cs 
irn \Y/^CSt^Crt *St 2ur höchsten Gefahr jedes Staates und seiner Völker 
Politik 1 . C®’ w‘rkt hemmend, aber verwandelt nicht grundsätzlich die 

D1 ’J?*ese ist daher, wie sich zeigt, bis heute nicht anders geworden.
GrafT ~ nwan<l weist auf den gegenwärtigen Weltzustand: Es stehen sich 
Spr ^achtc gegenüber, die als politische Lebensformen, selbst in der 
Sehr op* '<c‘ncn gemeinsamen Boden haben. Sie stehen sich mit Aus- 
jn ■chkeit unvereinbarer Glaubcnsmotivc gegenüber. Selbst wenn 
nocli ’ dCS c*ncn Kreises die Politik einc Wandlung erführe, wäre sie 
da ■ in fier Welt im ganzen möglich. Daß immer auch die anderen 
Ori ■ • Und mit stärkster Gewalt, macht die Politik im alten Sinne, als 
¿nt|crung an der Gewalt als der ultima ratio, notwendig.

Von?r Einwand gipfelt in der These: Das Anderswerden der Politik war 
ncuc,C 1Cf unendliche-daher unerfüllbare-Aufgabe. Daß der Druck der

totalen Gefahr sie erzwingen sollte, dafür ist kein Ansatz sichtbar.
ZXv -p Antwort auf den gesamten, in seinem nur objektiven Blick ver- 
Solk UngSvo^en Einwand ist: Wenn die Umkehr der Politik geschehen 
poljC’ So jedenfalls nicht durch einen objektiv erkennbaren soziologisch- 
Sch 1SC'len Prozeß. Der Weg geht über die Umkehr der einzelnen Mcn- 

A*1 Einzelnen, die in entscheidenden Augenblicken an einem Steuer 
t> und schließlich an allen Einzelnen liegt cs, was mit der Menschheit 
den 11C lt- Die Vorgänge zwischen Einzelnen, beginnend zu zweien, grün- 

" as in der Politik wirklich ist und wird.
die fCr ^ea^st» der jene Einwände machte, kann erwidern: Von dorther ist 

l|hrcndc Kraft im Politischen nicht zu erwarten. Denn der Einzelne 
erfahren, daß ihm zugänglich ist nur die Sclbsterzichung, das Selbst- 

Scl ^en Ur|d seln eigener Entschluß. Dort ist er mächtig, sofern cr sich ge
hl -k Wlfd> auch dort schon wird er ohnmächtig, wenn cr sich aus- 
k . Wenn cr sich aber in dem unübersehbaren Ganzen der Mensch- 
q tsReschichtc sicht als verschwindend winziges Atom, so muß ihn die 
^.CSchichte im ganzen anmuten wie ein Naturprozeß, auf den cr keinen 
^ufluß hat, den cr vielmehr einfach hinnehmen muß, und der über ihn, 

n Ohnmächtigen, hinweggeht.
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Dagegen ist immer wieder zu erinnern: Die Geschichte im ganzen gc' 
schicht doch durch Handlungen ungezählter Einzelner. Im Ursprung 
am Anfang stehen Einzelne. Der Einzelne ist mitverantwortlich für da5 
Ganze durch alles, was cr tut. Er ist in irgendeinem noch so geringen Maßc 
mächtig. Denn cr nimmt teil an dem Geschehen, handelnd in seinem Bc" 
reich oder nichthandclnd. Durch jede kleine Tat und Unterlassung schaff1 
er mit an dem Boden, auf dem schließlich wieder Einzelne in Machtp°s¡' 
tionen die für das Ganze entscheidenden Handlungen vollziehen. Was gc 
schicht, geschieht durch Menschen. Menschen sind immer Einzelne. Aud1 
wenn sie im Zusammenhang von Gruppen, Völkern, Massen handeln, >st 
ihre Tat je die des Einzelnen, mag cr sich auch als Werkzeug übergreife0' 
der Mächte oder eines allgemeinen Willens fühlen. Das Überpolitische licSc 
im Menschen selbst, weil es Sache seiner Freiheit ist.
f) Der einzelne Mensch. - Ein Unheil liegt im Ursprung des Mensche0' 

Der Anblick der Geschichte zeigt das Sichhcrausarbciten und Zurückfalle0' 
Das Hohe wird meistens bezahlt durch Unmenschlichkeiten und böse Z°' 
stände, unter deren Bedingung es möglich wurde.

Das Unheil im Ursprung des Menschen liegt aber in jedem Einzelne0’ 
In uns selbst erfahren wir das »radikal Böse«, das uns überwältigt, wc°° 
wir nicht mit ihm in stetem Kampf unserer Freiheit bleiben. In der Freihelt 
entspringt der Grundvorgang des Unheils und des Heils.

Immer war cs das Schwere, das von jedem Einzelnen neu zu Gewinnend1" 
das kein Mensch dem anderen geben, nicht für ihn tun kann: das Zu-sid1' 
Kommen in den Grenzsituationen, die Umkehr, die daraus entspringende0 
Antriebe, die von nun an das Leben führen.

Radikale Besinnung anläßlich der Erschütterung durch die Tatsache def 
Bomben kann zunächst nur im einzelnen Menschen die Folgerung ziehe0' 
das persönliche Leben in dem Ernst zu führen, der den beiden gegenwäi' 
tigen Aufgaben der Menschheit entspricht: der Rettung vor der totale0 
Herrschaft und der Rettung vor der totalen Vernichtung durch die Ato«0' 
bombe. Dieser Ernst selber aber tut allein der ewigen Aufgabe genug' 
eigentlich zum Menschen zu werden.

Wandlung der einzelnen Menschen durch lebenslänglich wiederhol^ 
Umkehr ist notwendig. Diese ist nicht ein blindes Ereignis, auf das ma° 
warten dürfte. Die Vernunft ist von jedem Menschen, dem sic aufleuchtet’ 
sogleich und nicht erst in Zukunft, aber immer von neuem zu vollziehe0» 
und zwar in Kommunikation mit anderen Einzelnen und mit Hilfe def 
Transzendenz, durch die er sich in seiner Freiheit geschenkt weiß. Sic ifit 
nicht ein Willensakt, sondern der in der Tiefe am Ursprung stattfindendc 
Entschluß, aus dem erst alles Wollen folgt. Sic ist zu erwecken im Ui°' 
gang mit den hohen Menschen, die aus der Geschichte zu uns spreche0' 
Sic ist wahrzunchmen in Menschen der Verborgenheit, die auch heute def 
eigentliche Grund sind für den Zusammenhalt der Menschen, für unsere0 
Zustand, der nicht ganz und gar in existentielle Anarchie sich auflöst u°d 
dann totalitär würde.
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W ie *heutcC -St CS ^eute’> Der Einzelne als cr selbst war immer selten. Scheint cr 
n°ch 'f U *aSt ’ncx*stcnt Zu werden? Ist cs nicht einc gewaltsame Illusion, 
NivelfU ^Cn einzelnen Zu hoffen? Ist nicht längst die Entwicklung zur 
taren ,lcrun8 fortgeschritten, zur konventionellen in Amerika, zur totali- 
bürokn ^U^an<^» Zur technisch-funktionellen überall, wo industriell und 
hand ]ratlSC^ gearbeitet wird? Ist nicht längst vergessen, worum cs sich 
in seit/* WCnn ^cr Mensch als cr selbst da ist, frei denkt und lebt und sich 
au nCr vcrwirklicht? Und hat man nicht längst ausgesprochen, vor- 
^alz T Und befrachtet, daß cs so sei? Ist cs nicht lächerlich, gegen die 
Iric|lr. es Gcschichtsprozesscs etwas beschwören zu wollen, was nicht 

jy Ist tind nie mehr wird sein können, das Sclbstscin und die Vernunft? 
Cf2\vu C abun8 dieser Fragen kann durch kein Wissen, keine Erfahrung 
bcrcit'r^00 wcr<^cn' Gegen die suggestive Kraft dieser Fragen, denen eine 
der do'CeCndc Hoffnungslosigkeit entgegenkommt, wendet sich der Wille, 
°ffcn Ku "° kc*n zwingendes Wissen ihm Schranken setzt, sich den Raum 

• > um zur Entfaltung zu bringen, was in seinem Ursprung liegt.
Situ ■ Crst^ Ünhcil im Menschsein selber muß heute durch die technische 
daß''']1 °n d'e Folge der nunmehr totalen Vernichtung haben, es sei denn, 
erste C.r Mensch, unter der Drohung des Äußersten, im Ursprung des 
fnit ' n lc*ls vermöge seiner Freiheit seine eigene Wandlung vollzieht 
abcrClnCr linbcrcchenbaren und unerfahrbaren und nicht zu erwartenden, 
tut ?U crb°ffendcn »Hilfe von oben« in dem Falle, daß cr wirklich alles 
8e¡ñc"aS ;Cr bann, und in einer ungeheuren Spannung aus dem Innersten 
kanpS CSCns frören und wirksam werden läßt, was cr eigentlich sein 
ganz Snn cr das uralte Heil, das immer wieder verloren und nie 
sätzc 'jdoten Wufdc, zur Führung werden lassen: die Vernunft. Alle An- 
geta ’ CIC C,nst Zur Erneuerung, Umkehr, Wiedergeburt des Menschen 
Em Xvordcn sind, sind jetzt zu steigern vor der letzten Situation des 
\Ven(]C< C-F'^dcr‘ ^ur so könnte der Grundvorgang des Unheils sich um- 
zahß n *n dcn dcs Heils, wie cs immer schon in großen Menschen wie in 
die °SCn vcrfr°rgcncn geschehen ist. Was bisher in der Auswirkung auf 
Wc^fS.anite Menschheit gescheitert ist, müßte in einem Zuge, der auch den 
Me ricden ermöglicht, wirklich werden, wenn nicht das Ende allen 
8'nd C 1Cndascins cintrcten soll. Die Umwendungen, die einst geschehen

> können wir wiederholen. Auf sic zu hoffen, ist selber Bedingung 
r^>nftigen Lebens.

tUn a.S nun der Einzelne - und immer werden cs Einzelne sein müssen - 
’hn V *rd> wcnn cr d>c Apparate der Zerstörung in Händen hat und Befehle 

errc¡chcn oder cr Befehle geben soll, das liegt am Einzelnen selbst.
Ct *ni Gange seines Lebens aus sich im inneren Handeln hat hervor- 

¡St lassen, das wird entscheidend für den Einsatz dieser Apparate. Es 
dasselbe Ereignis in aller Technik. Was der Mensch als cr selbst wird, 

ni]S auch die Weise des Gebrauchs der Technik. Nicht aus der Tcch- 
ergibt sich durch fortgesetztes technisches Denken, wie sic zum Heile 

Cllcn kann, sondern aus einem anderen Ursprung.
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Drittes Kapitel:
Die Idee des vernünftigen Staatsmanns

1. Die Situation des Staatsmanns

In der Masse der Einzelnen wird der Grund für das Geschehen 
ganzen gelegt. Aus dieser Masse wachsen die Politiker. Sic entsprechen 
dem Hoden, in dem sie wurzeln.

Aber der Einzelne in führender Stellung muß erfahren, was die anderen 
nicht kennen. Hier steht cr unter einem Druck, der mehr von ihm zu ver
langen scheint als Menschen vermögen: im Umgang mit der Gewalt z« 
un, was Wohl und Wehe, Sein oder Nichtsein der Staaten und heute det 

Menschheit zur Folge hat.
Viele Politiker sind dieser Position nicht gewachsen, viele scheinen sie 

gar nicht zu spüren. Sie setzen sich dem Druck nicht aus, weil sie ihn nid1' 
eigentlich erkennen. Ein Staatsmann ist erst der, der unter diesem Druck 
in seine Aufgabe hineinwächst. Perikies lachte nicht mehr, seitdem 
taatsfuhrer war, seine Verantwortung wußte und täglich um die Zustin1' 

mung der Athener ringen mußte. Er überzeugte sie durch sein Dasein und 
sein Wort und war in steter persönlicher Gefahr, bei ausblcibender Zu
stimmung vernichtet zu werden.

Der Staatsmann hat cs zu tun mit der Gewalt. Er steht vor dem Äußer
sten. Es ist in seine Hand gegeben und es bedroht ihn selber in seinem D-'1' 
SCln‘ Och ln scbeinbar ruhigen Zuständen darf er nicht vergessen : es gdlf 
um Kopf und Kragen. Wagt er das nicht, dann hat er unverantwortlich d‘c 
Machtposition eingenommen mit der an dieser Stelle unerlaubten ängst
lichen Bcruhigtheit, sei cs eines juristisch gebildeten Beamten, sei cs eine« 
Gewerkschaftsfunktionärs, sei es anderer Berufe. Hat er nicht mit stän
diger Sensibilität für das Faktische alle Mittel seiner Macht und Gewalt in1 
Auge und zur Verfügung und weiß er nicht, wo er steht, dann endet ef 
etwa in der sein Dasein rettenden, für ein Volk verhängnisvollen Lächer
lichkeit, sich als Ministerpräsident von ein paar Leuten entfernen zu lasset1 
mit den Worten, er weiche der Gewalt.

Das Wagnis im Auf-sich-Nchmcn der Macht gibt dem Staatsmann Heil 
Schimmer des Außerordentlichen, Geheimnisvollen - oder den des Ver
brechers -, oder er wirkt, wenn er nicht merkt, wo er steht, wie ein dum
mes Kind; aber: »Kinder dürfen ihre Hände nicht in die Speichen dcS 
Rads der Weltgeschichte stecken.«

Der Staatsmann steht an der Grenze des Menschlichen, an dem Ort, a” 
dem jemand stehen muß, damit alle leben können. Von einer kleinen An
zahl von Staatsmännern wird das Schicksal aller bestimmt. Durch Hand
lungen bestimmen sie den Gang der Welt, ohne daß einer von ihnen d‘c 
Welt zu übersehen vermöchte oder sie in der Hand hätte.

Der Staatsmann steht im Mittelpunkt der öffentlichen Aufmerksamkeit* 
Denn er repräsentiert die Macht und hat die Macht. Das Volk und all« 
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StC^en ‘n eincr Inneren Beziehung zu ihm, aber auf vielfache 

^taatstnäC'StCn ^cnsc^cn> und schr viele auch in der abendländischen Welt, sehen die 
’hre Ar^k^ ?" cscn’ ^’c ^cn Völkern von anderswoher kommen. Man fühlt für 
trappen ClnC C'^Cnc Verantwortung. Man ist unterwürfig noch gegenüber den 
Augen Je Untcrstcn Instanzen, die ihre Macht vertreten. Sic werden in den 
*angtcn Si 1 Cn£C an^crc Wesen, als sic waren, bevor sic in die Machtstellung ge- 
^utgläubiIC SC^e*ncn aus Motiven zu handeln, deren Sinn man nicht versteht oder 
denken a'ltc.80 TCrst.cht’ w*c s‘c es den Völkern und der Welt sagen. Sic tun und 
h’Ugcnom ’ "Ir.nichts- Sic sind das Verhängnis, das gute oder böse. Sie werden 
Unfi Rei ‘ m.Cn’ w’c s*e s*nd. Sic werden verehrt und umschmeichelt oder gescholten 
*5r‘ngern 1Ct C° ^an verherrlicht sic als Retter oder schiebt ihnen als den Unheil- 
^ufriede uU’ WaS aUch immcr an Schlimmem geschieht. Die selbstverschuldete Un- 
Sc’n für <]aClt S'Ch Un^ Welt bürdet man dem Staatsmann auf. Er soll schuldig 
s,and des M W3S n'c'1t cr bewirkt, sondern was cr vorfindet, das heißt für den Zu-

Ge* 'nSChseins. ^cr cs notwendig macht, daß cr seine Aufgabe hat.
•uit Rc. Cr dlcscn unvernünftigen Haltungen ist die vernünftige: den Staatsmann 
ihm wird d VOt ^Cm Außerordentlichen zu sehen und zugleich mit Sorge; denn in 
>hn blic]-cnU°S Scrnc‘nsam treffende Schicksal gespürt; daher sollten wir auf 
*Ur D-'i, ’ Zwar m*t kritischem, aber gerechtem und, wo immer Grund dazu ist, mit 

^‘c bilp^^ ßcnc‘ßtcm Urteil.
°hnc sell *St unscr Nachdenken und Reden und Schreiben über den Staatsmann, 
oder großSt ^aS Modeln zu kennen in dieser Situation der Macht heute, sei sie klein 
'velchcr°i')’ ^aß an der Grenze des Äußersten! Wir sollten uns bewußt sein, 
für jcdcs \t aU^ ^Cm ^Uhrertdcn Staatsmann liegt, welche Verantwortung er trägt 
U¡ngc j ort» jede Handlung, jede Anweisung und für das Bild der Lage und der 
'Hs Ötinkl > S1Ch mac^t’ un^ w*c ícder Schritt für ihn immer auch noch ein Schritt

Sdicn " Cr<^Cn a^e Menschen auf den Weg gelangen, den der Staatsmann 
dcr K S°^: ”n Umgang mit möglicher Gewalt, die Gefahr vor Augen, aus 
Ur>d T*a C ^Vernunft die Entschlüsse zu finden, die zuletzt über Leben 
Uai. cntscheidcn aus dem Sinn des Bauens und der Stiftung von 

’n der Welt.
Sch’cksal der Menschheit liegt daran, wieweit die Einzelnen, die 

V¡e]c aatsmann berufen sind, für die anderen, für die meisten oder für 
\ve¡¡ für eine Gruppe weniger überzeugend wirken, so daß diese, 
den!.S%IC SeIbst in ihrem Besten sich in ihnen wiedererkennen, auch wie sie 

j^.Cn> ^ben, handeln wollen.
¡hre Wcn>gcn, nicht abgesonderten, nicht vergötterten Menschen, die 
^briri UrZel ^a^cn *m eigentlichen Wollen derer, die sich in ihnen erkennen, 
Qe en die Macht gewinnen, weil sic die Menschen nicht zuerst durch 

f von außen, sondern durch ihr Wesen von innen bezwingen.

°Htifyr und Staatsmann

\\zpCute s*eht man Politiker, deren Angesicht und Habitus uns verblüfft. 

• en sic, was sie tun, worin sie stehen? Welche Vorstellungen haben sie? 
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Ständig haben sic lachende Gesichter. Es ist, als ob die Welt erwarte, d-li5 
sie heiter seien, mögen sie sich in einem starren, undurchdringlich6*1 
Lächeln, oder in einem jovial vergnügten, gutmütig zufriedenen, oder 
einem erstaunt betroffenen Grinsen oder in anderen Abwandlungen ver
stecken. Wollen die Völker und wollen sie selbst, daß der ungeheure Emst 
dessen, was sie sehen und wissen und tun, hinter der Fassade einer über 
die Welt sich legenden Albernheit verloren werde? Oder wird eigentlich 
gar nichts verborgen, zeigt sich vielmehr die durchgehende Ratlosigkeit 
So wie Menschen, die auf einer Lüge oder Dummheit ertappt werden- 
statt niedergeschlagen zu sein, vielmehr lachen, als ob nichts sci? - Nei«1' 
dies ist nur ein Aspekt. Die Wirklichkeit einiger der Verantwortlichen ist» 
so dürfen wir vermuten, auch heute ganz anders.

Man darf den Staatsmann von den Politikern unterscheiden :
. Politiker von vitaler IJZacht gewinnen ihre Macht und verwirklichen s'c 

vielleicht durch eine unerhörte Geschicklichkeit im Wagemut. Diese Wf' 
ken wie in jedem Augenblick geistesgegenwärtige Tiger, ohne Hemmung 
als die durch das Ziel der Macht an sich bedingte Selbstdisziplin. Das Vol** 
ist für sie einc Masse, die manipuliert wird, damit sie gehorcht, arbeit* 
und in Ruhe bleibt. Der Staatsmann dagegen wird von sittlich-politisch6*1 
Ideen in geschichtlicher Situation geführt. Seine Wirklichkeit überzeug* 
und prägt ein Volk. Er ermöglicht nicht Nachahmung, aber Nachfolge

Bloße Politiker genießen die Macht, haben Lust an ihrer Sichtbarkeit, bc' 
gnügen sich wohl auch ahnungslos mit der Scheingrößc einer augcnbl*ck 
liehen Macht, die sich laut kundgibt. Der Staatsmann dagegen will & 
Macht, die ihm die Erfüllung seiner hohen Aufgabe ermöglicht. Er *st 
zwar empfindlich für Schwankungen der realen Macht, um jederzeit 
Gefahr zu begegnen. Aber ihm liegt nichts an der Sichtbarkeit und i”1’ 
Auftrumpfen der Macht; eher läßt er sie verbergen. Der Staatsmann e*' 
fahrt die hohe Machtstellung nicht als Anspruch an andere, sondern 
sich selbst, nicht im eitlen Sich-zur-Geltung-Bringen, sondern im fak*1' 
sehen Wirken-Können. Es ist der Anspruch der Verantwortung, die, °b' 
gleich es über Menschenkraft zu gehen scheint, von Menschen getrag6*1 
werden muß. Der Staatsmann hat keine Instanz über sich, auf die er s¡c*’ 
berufen könnte, keine Instanz in der Welt.

Die betriebsamen Politiker schliddern mit im Gang der Dinge, mit Redef ’ 
Noten, Schriften, die nichts bewirken, sondern alles beim alten lassen, '*’ 
der intelligenten Rationalität des Betriebes durch Gesetze und Ordnung6’’ 
die Produktivität der Wirtschaft steigern, je nach Lage mit Erfolg 
Mißerfolg. Der Politiker wird zum Staatsmann, wenn er sich nicht b6 
gnügt, fortzumachen im Gang des Unheils mit den endlosen kleinen u*1’ 
größeren Operationen. Der Staatsmann findet im Dunkel wahrnehmcnd' 
wählend den Weg. Sein Tun für die Notwendigkeiten des Tages dufC^ 
dringt er mit dem Ethos, das, über sie hinausdenkend, durch die Ws<! 
ihrer Führung beiträgt zur Verwandlung des Unhcilsprozesses selber. J6*1^ 
Politiker hantieren chaotisch im Dauerlosen, sie schreiben durch ihr í0*1 
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tat ’n Flugsand. Der Staatsmann wirkt gründend in der Kontinui- tatfure.n Dauerndes.

so aus- TT 1Ch| ^aS das die Politiker in all ihren Verschiedenheiten zeigen, etwa 
heit der 00 ^ot*vc geben sich je im Augenblick den Vorrang unter Vcrgcssen- 
8chichtlichaG^Or^nUn^ dCS Wcscntl*chcn. Sic behaupten, aus der Substanz des gc- 
ausßchöl 1 c'voydcncn zu leben, halten sich aber nur an noch bestehende, innerlich 
Tat nicht T ^Cal*tátcn und gespenstische Wiederherstellungen. Sic kennen in der 
Todfeind rRUC- U°d n‘cI’t Kontinuität. Verbündete werden plötzlich zu Feinden, 

D¡c y C scllrc>ten zu gemeinsamen Aktionen.
s’cttcn nCrant',vortunßsscheu flüchtet sich in die Passivität des zwar ständig galvani- 
Qfdnun C|tri-C S: ^an wartct *n der Hoffnung, die Dinge würden sich von selbst in 
UlT1Rre¡f lnScn- Das alte »Warten und Sehen«, in gewissen Situationen aus einem 
^assung ¿c Cn das rechte Verhalten der Besonnenheit, wird zur Grundvcr- 
5c*ncm \v/CS 1 lcbtstuns in jener gesteigerten Betriebsamkeit. Man denkt die Dinge 

spr * ?nSC’lc. cntsprcchcnd, sicht gern die Zeichen, die für die erhoffte Entwick- 
P°litikcr<Tr?’ d’C °bnc eigenes Zutun das Heil bringen werde. So verhielten sich die 
I’olgCn 0 er gegenüber und ließen ihn den Weltkrieg vorbercitcn, unter dessen 
nun noch 'CUtC le'1Cn’ S° scheinen sic auch jetzt wieder ratlos und betriebsam, aber 
^tornbomh 1C' g^hdieher dem Totalitarismus gegenüber unter dem Druck der 

Sollen ol’i’ker heute scheint zu wollen, weil andere wollen, weil cr meint, daß sic 
^’e,0aód .We’J cr s*ch orientiert an denen, die selber nicht wissen, was sic wollen. 
AbCr diese' i'\,C'®cnd‘cI1 ur)d alle wollen, weil alle meinen, daß die anderen wollen, 
’^ätlkt Cr '"c und dieser vermutete Wille beziehen sich nur auf endliche in be
sehen ^cn'ccn ergriffene Zwecke. Sie sind nicht der eigentliche Wille des Men- 
j,r cr sc'bst ist und im Horizont des Ganzen seine bestimmten Ziele sicht.

Gang jtaatSrnann abcr wäre heute der Mann, der wüßte, daß der politische 
SchCn’ yCr 2ur Rcttung führen soll, gebunden ist an eine Umkehr des Mcn- 
^Iinkeh War Ware es Tollheit, nun so zu handeln, als ob die Menschen diese 
^ütdi f Sc'lon vollzogen hätten. Aber er kann in seiner Person glaub- 
ihrCrri^-?Or Augcn stellen, daß er selbst diese Umkehr vollzieht, daß er auf 
tl>t. pr runde seine Ziele ausspricht, seine Gründe mitteilt, seine Schritte 
nicht . antWortct den Menschen, dem eigenen Volke, jedermann. Er läßt 
ohnc tp’ ^aß s’c gedankenlos ausweichen und verderben. Er ist offen, 
lässig Intcrßedanken. Er verlangt, daß die anderen sehen lernen. Unab- 
^‘np.rnaC'lt er aufmerksam auf das Wesentliche, die Rangordnung der 

prC’ .’e Realitäten der Lage.
te¡n XVe'.^: Er darf nicht zusehen und warten. Er darf nicht meinen, nur 
kör1r1Crnl’)'r’sch von Augenblick zu Augenblick noch einen Weg finden zu 
^lchtCn S°We¡t er dies tun muß, setzt er sein Denken und Handeln dem 
^eute aUS’ daS ^lni von se*ner Erfahrung der geschichtlichen Situation 

pr fi V°n dCm Bcwußtscin der Aufgabe des Menschseins kommt.
^*«2 1 n<^et Sprache, mit der cr die inneren Motive in den unzähligen 
fcC\v fncn erreicht, sie erhellt und erweckt - und mit ihnen ein öffentliches 
k()ri ' tSc'n erzeugt. Er dringt in die Seele der Menschen, worauf es an
nitrì 1t’ durcl'1 einfache Sätze, die die Realitäten treffen, die logisch bc- 

Cn> die bildhaft vertreten.
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j. Staatsmann und Fachmann

Politik als das Denken und Handeln, das allumgrcifcnd die menschlich6 
Gemeinschaft ordnet, ist kein lernbarer Beruf. Staatsmänner entstehen 
nicht durch Hochschulen der Politik. Sie haben nichts Professionelles, 
spezifisch Sachkundiges an sich. Sic vertreten das Ethos eines Volkes, 
etwas, das jeder begreifen sollte und könnte. Sie erfüllen keinen Beruf« 
sondern durch ihre Berufung das, was allen gemeinsam ist.

Aber sic bedürfen der Sachkunde der Spezialisten, der wirtschaftlichen, 
militärischen, kulturellen, ideologischen Sachkunde, und je nach der V° ' 
kergemeinschaft auch der zu ihr gehörenden Sachkunde. Alles Professi0' 
nelle wird ihnen zum Mittel. Die Größe des Staatsmannes aber liegt darin« 
den Sinn für diese Weisen der Sachkunde zu haben, das Wesentliche sehne 
zu begreifen, die Sachkundigen zu finden und zu hören, arbeiten und wK' 
ken zu lassen, nicht aber selber in irgendeinem der Sachgebiete Speziai’®1 
zu sein. Einen erfolgreichen Bankdircktor, der nicht im Geschäft v°n 
unten auf gelernt hatte, sondern auf Grund von Bildung und Könncfl 
gleichsam von oben her hincingesprungen war, hörte ich sagen, er vef' 
stände nichts von doppelter Buchführung. Der Staatsmann weiß, wo et^’a® 
zu wissen ist, welches Wissen er jeweils braucht. Er ist, statt Spezialist 
ohne allwissend zu sein, überall orientiert. Er lebt aus dem Ganzen 
Ganzen.

Staatsmänner sind aber nicht, wo sic groß sind, isolierte Phänomene. S’c 
ziehen Menschen gleichen Ranges an, lassen sic zur Geltung komm0”’ 
durch Teilnahme an den Geschäften lernen. Wenn man hier von e’°el 
Schule der Staatsmänner reden will, so bedeutet das persönliche Überlief 
rung im Geist einer Gemeinschaft, durch die das politische Denken als c’’’ 
universales Denken geübt wird, das direkter Lehre sich entzieht.

4. Der Staatsmann als Demagoge

a) Fealilät und Möglichkeit des Menschen. - Der Staatsmann täuscht si0'1 
nicht über die Realität der Menschen. Er weiß, was heute noch in dct 
Menge Dummheit, Triebhaftigkeiten, Gewohnheiten, Illusionen, mag>sC 
wirkende Versprechungen bedeuten. Er weiß, was die materiellen 
stände, was Armut und Hoffnungslosigkeit bewirken. Aber der Staatsma0’1 
weiß auch, daß diese Einschätzung nie endgültig ist. In den Massen ’st 
jeder Einzelne ein Mensch. Der Staatsmann will die sittlich-politisch0’1 
Grundsätze seine 
borgen bereitlieg 
rung von politischen Zauberern, weil die Unvernunft und Widervernu°11 
in jedem Menschen wirksam ist. In derselben Menge kann ein vernü0 
tiger Staatsmann, glaubwürdig und machtvoll, die Gegenkräfte erwecke0' 
Die Menge wartet, daß der Staatsmann ihr sagt, was sie eigentlich \ 
Und weil er es sagt, folgt sic ihm. Daher wendet er sich alltäglich an die®1"’

s Tuns von der Menge getragen sehen, in der sie 
en. Die Menge kann schuldhaft verfallen an die Verfüg

lenge, die schließlich darüber entscheidet, was gelingt. Was nicht bei den 
Cr>schenmasscn Gehör findet, ist politisch auf die Dauer, als ob cs nicht 

Ware. 1
seincC\^aat-Smann mUß m*t ^Cr ^ca^tät dcr Menschen, die jetzt hier und da und 
Sa C s*nck sein Werk treiben. Er kann sich die Menschen nicht erfinden. Hitler 
für die \V ÜSSC mÌt dcn Mcnschcn arbeiten, die er vorfindc. In der Tat: cr brauchte 
solcher!’ C*SC SC*ncr Macht Schwärmer, Vcrbrechcrnaturcn und Vcrnunftlose, aber 
losen0’ ¡C ‘ntc"‘8cnt> aktiv, vital und fleißig waren. Vielleicht sind diese Vcrnunft- 
Wcrd ZU anc'crcr Erscheinung zu bringen, wenn andere Ansprüche an sic gestellt 
hol Cn.- Jedenfalls aber sind aus demselben Volk ganz andere Menschen hcrauszu- 
Wcich’ 'C naCh dcm> woran in ihnen appelliert wird, was von ihnen erwartet wird, 
n’achtCS ^C”raucn mnn ihnen schenkt und welche Aufgaben man ihnen sichtbar

« und je nach dem, was sic als Vorbild sehen und was sic zu hören bekommen, 
'vili’ ^'e ^7c,se ^er Demagogie des Staatsmanns. - Wer als Staatsmann wirken 
Un ^cute untcr den Bedingungen von Parteien und Wahlen, von 
pr ’g machenden, demütigenden Widerständen zur Geltung kommen. 
tion'1’1^ d.*C MitteL zur Macht zu gelangen, in der ihm gegebenen Situa- 
g¡ ’ln sc’ncr Zeit und in seinem Lande übernehmen. Was aber jederzeit 
v C ncn und vernünftigen Freunden miteinander möglich ist, ist nie 
VorheSZU^e^en ^em Wagcndcn kann durch Erfolg sich zeigen, welche 
tcibcCr niC'n Sahnten Bedingungen faktisch da sind, wenn cr sich, Par- 
p, Schränkungen durchbrechend, an das Volk wendet. Es ist immer die 
^olk’30 XVC^e Motive zu appellieren die sittlich-politische Vernunft des 
Psv ]CSi Un-d zu8^c’ch die eigene Macht zur Folge hat. Der Realismus der 
Sch olo8’schen und soziologischen Erkenntnis und die sogenannte Mcn- 
q cenntnis haben immer nur in bezug auf Aspekte des bisher wirklich 

j rdenen, in bezug auf die Zukunft aber niemals allein recht.
v0 ^rC*Cn 8‘k d’e öffentliche Meinung, aus der die Abstimmungen hcr- 
üicht •Cn> a'S let2te Instanz. Aber die jeweils ausgesprochene öffentliche Meinung ist 
digCr C'nc und steht nicht fest. Sic ist in Gegensätzen vielfach gespalten und in stän- 
\vahr ^Wcßung. Sic scheint selber dirigierbar und suggerierbar. Oder sie kann 
VOr Cr Ausdruck ursprünglicher Einsicht sein und zeigt sich zuweilen, gänzlich un- 

pUs®ebbar, als tiefe Weisheit.
St¡ ° lt’ker und Staatsmänner müssen sich an die Kräfte wenden, die ihnen 
s¡cl^n verschaffen. Sic erspüren, was in der Bevölkerung fühlbar wird, 
sC|. lllebr oder weniger klar als öffentliche Meinung zeigt. Dies aber ge- 
licp1'Clt auf zweifache Weise: Der Politiker unterwirft sich einer öffent- 
öffcCn ?icinun8« die er als bestehend auffaßt. Der Staatsmann erzeugt einc 
aUf Meinung, weil cr durch das jeweilige Gerede hindurchblickt 

en vcrborgcnen Willen, den er erweckt.
(.¡^ Staatsmann weiß: Es müssen Persönlichkeiten auftreten, in denen 
Pnd ° k s’ch wiedererkennt, die ihm sagen, was ist und was wünschbar 
Pj,.. XVas zu tun ist. Und dies sagen mehrere, in verschiedener Weise, zur 
leb'. Ung se’tens des Volkes. Dadurch soll jeder Einzelne im Volke, geistig 
t e'ld'8> politisch fragen und denken lernen. Er soll zum Bewußtsein der 

m seinem Bereich und im Großen kommen und sich klar werden, 
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was cr will. Das politische Ringen um die Stimmen des Volks ist dclT1 
Staatsmann daher von vornherein Erziehung des Volks, eine für die p°' 
litischc Freiheit selber zu ihrer Selbstbehauptung unumgängliche Er 
zichung.

Diese Situation aber gibt mehrere Möglichkeiten: Die Erziehung züf 
Vernunft und die Bezauberung auf dem Weg des Verderbens und d|C 
nivcllicrendc Führungslosigkcit einer nur noch formalen Demokratie oh°c 
politische Erziehung des Volkes.

Wer tritt als Sprecher, als Werbender, als Kandidat für politische Führerschaft 
auf? Es ist möglich, daß eine Solidarität des politischen Unernstes und Banause0 
turns alles ausschlicßt, was sic durchbrechen und überflügeln könnte. In allen Partei00 
werden überlegene Persönlichkeiten nicht gern zum Aufstieg an die Spitze zugc 
lassen. Die Parteibürokratien neigen zur Mittelmäßigkeit, die sic selbst sind. A1*, 
sic erfahren, daß ihre Machtchanccn schwinden, wenn die persönliche Anziehung5 
kraft und Überzeugungskraft der Persönlichkeit ausblcibt. Daher fragen sic in ihrc(I 
eigenen Daseinsintcressc nach Kandidaten, die Eindruck in der Bevölkerung mach _ 
Dabei mögen sic wieder irren in Nachgiebigkeit an deren vernunftwidrige Stu” 
mungen.

Aber mag man noch so sehr erschrecken über Zufälle und Mißgriffe, in der "Ü 
ist die Situation doch die, daß das Hochkommen eines wirklichen Staatsmannes n'c 
ausgeschlossen ist. Wer will, wer sich vertraut, wer cs wagt, wer cs besser mac”c 
kann als die zur Zeit Führenden, wer die Not an ihren entscheidenden Stellen S¡c ’ ’ 
wer den Weg mit grenzenloser Geduld und mit stets gespannten Kräften geht u°l 
wer das ihn bedrängende Bewußtsein der Bedeutung des politischen Handelns hqt’ 
an dem das Dasein aller hängt, der hat als vernünftiger Staatsmann dann die Ch°°^ 
cen, wenn cr zugleich in die Zwangsläufigkeiten der Apparate, in die Welt der Intcf 
essen und der menschlichen Unzulänglichkeiten einzutreten vermag, um mit ih”c 
sie selber zu überwinden.

Der Staatsmann ist Demagoge entweder im guten oder im schlecht®0 
Sinn, im großen Sinn des Periklcs, der erzieht, indem er den Rat gibt, o¿cí 
im gewöhnlichen Sinn des Kleon, der ins Unheil des bcrcitliegendcn ÜbeC 
mutes führt. Der Demagoge weiß um die Uncrrechenbarkeit und Un®r 
läßlichkcit der persönlichen Wirkung. Diese Wirkung hängt ab von dc<1 
Kräften im Menschen, an die sich der Demagoge wendet, ob mit der 
den Augenblick größeren Erfolgschancc an die gemeinen oder ob in hö^1 
ster Spannung und Unsicherheit an die edlen. Das Uncrrcchcnbare tut s¡c 
nicht nur in der teuflischen Dummheit auf, sondern vor allem in den dt>rc 
das Ethos der großen Politik sich aufschwingenden Menschen. Der 
tenfangcr von Hameln ist der Doppelgänger des Staatsmanns, der in dcf 
Wüste den Weg zeigt, wie Moses.

c) Einheit von Politi^und Ethos. - Das Ethos des Staatsmanns gehört z’1'1' 
Ethos, das ein Volk und die Einzelnen trägt. Es ist ein Ausweichen vor dc( 
Situation, wenn wir Politik und Moral trennen und die Aufgabe der ßrfl" 
ßen Entscheidungen von dem gemeinschaftlichen Ethos in eine von 0lJ 
deren zu verantwortende bloße Politik verschieben und diese anderen vi® 
leicht zugleich verachten (»Politik macht gemein«). Als ob ein Mens®'1 
außerhalb, unverantwortlich für die Politik, leben könnte, durch die ®f 
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freien01 8C*n c*®cncs Dasein hat! Dieses vermeintliche Reinhalten eines 
Politi! ^r.1Vat.cn Daseins und einer geistigen Welt, abgesondert von der 
Scl . ’ lst ln gewissen Zuständen relativ stabilen politischen Daseins 
keit * pf n?°ßkch. Aber nur scheinbar. Denn dicscVerantwortungslosig- 

J . C P°htik, die sie verachtet, gerade weil sie sich unwahrhaftig 
über l"11 S-*e ^kümmert hat, als Verhängnis, vernichtend und entlarvend, 

Für d CI£Cne ^asc¡n hcrcinbrechen sehen.
Gron vcrnünftigcn Staatsmann ist die Politik selbst das Ethos. Im 
Volkes*1’ dCS ^taats^cns ze*ßt cr» was der Einzelne in der Masse dieses 
’ni V L*St Und tUt’ ^Cr vcrnünftige Staatsmann ist nur durch die Vernunft 
Da . c möglich, die cr zur Wirkung zu bringen vermag durch Treue und 

Da1 p- Perne*nschaft der Vernünftigen.
jn deSR In8S^"n V°n und Ethos ist ihm das Ursprüngliche, das erst 
Staat C cx*on ßctrcnr>t wird. Wenn dann gefragt werden kann, was ein 
die AIn'lnn n’e tun, unter keinen Umständen in Kauf nehmen kann, so ist 
seinetn^VOrt nur formal: Er kann das nicht tun, wodurch er den Sinn 
Sc¡nes 5|.tt^C^’P°^t*schcn Aufgabe selber preisgeben würde. Was den Sinn 
Wirft Uns ~ Einheit von Ethos und Selbstbehauptung - zerstört, ver- 
°pcri Cr’- Wcnn Situationen und bloße Politiker cs ihm nahelcgen. Er 
Vc Crt 1111 Umgang mit dem Vernunftwidrigen aus der Führung durch 
'v>dri n 1° we'ckem Umfang cr dabei selbst wissend in das Vernunft- 
abzuie^ S*C^ ^uht cinlassen zu dürfen, ist aus keinem Satz in concreto 

dtün'C n'cht durch Vernunft unmittelbar erobert und durch-
Wcit J0- Politisches Handeln und Denken heißt gerade eintreten in die 
keiten D ^nvcrnun^t und Widervernunft, der Listen und Geschicklich- 
itn r»-' Cm Staatsmann aber stehen seine Listen und Geschicklichkeiten

DerCnSt der Vernunft.
Vvili Cr n taatsrnann, der die Selbstbehauptung seines Staates und Volkes 
Ctst J'j' Zugleich mit ihr das Ethos des Volks, dessen Selbstbehauptung 
itntn a Urch ihren Gehalt und Wert hat. Der Staatsmann ist, was auch 
Guten Cr tUt Un^ Sa®t’ Erzieher seines Volkes, zum Bösen oder zum 
durcC^1'p^r wifkt aus dem Überpolitischen hinein in die Selbstbehauptung 

°litik und von da zurück ins Überpolitische.
tja erirauen und Kriti^. - Man neigt zum Gehorsam gegen den ver- 
d¡e p Crwcckcnden großen Staatsmann. Man erhebt wie selbstverständlich 
Hup Or^crung, daß einem ein guter Staatsmann, wer weiß woher und wa
ft ’ Scschcnkt werde. Dann wäre man aller eigenen Verantwortung ledig. 
tiScpiCntsPrcchcnd gibt es die Regierungen, die als Erstes, als sittlich-poli- 

Ab?U Federndes erwarten, daß man ihnen Vertrauen schenke.
der große Staatsmann, eins mit dem Volke, sein Repräsentant und 

°bi f - Zußlcich, verlangt nicht bedingungsloses Vertrauen. Er legt die 
Kt¡t-?lven Möglichkeiten und seine Motive offen dar und fordert selbst die 
Pes heraus. Nur dadurch wird das Volk mit verantwortlich. Er meint kei- 

" eßs, daß das Amt, das er einnehme, als solches schon Vertrauen verdiene.
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Politische Handlungen können aber ganz nur verständlich sein, wen3 
man weiß, was der Staatsmann weiß. In der Situation der Not, im DiuC 
des Augenblicks, in einem Kampf, dessen Erfolg cin Schweigen voran5 
setzt, bedarf der Staatsmann eines Vertrauens derer, die im Augcnbl*c 
nicht alles wissen können. Dann muß der Staatsmann sagen: Vertraut rn>r 
und laßt mich handeln und gehorcht - aber zugleich dem Sinne nach 
zufügen : Am Ende zieht mich zur Rechenschaft.

Dieses Vertrauen, das das Volk einem Staatsmann schenkt, ist selbcf 
verantwortlich, zunächst schon auf dem Wege, der den Staatsmann z”r 
Höhe gelangen läßt, und dann auf Grund des erworbenen Vertrauens 1,1 
den Zeiten der geschichtlichen Entscheidungen. Im Volk soll die Ford*- 
rung bleiben, mitwissen zu wollen und begründet zu hören, im Augc° 
blick, was irgend möglich ist, auf die Dauer alles.

Die in Deutschland durch alle Regime seit einem halben Jahrhundert un'fL 
ändert hindurchgchcndc Vertrauensforderung hat sich als Absurdität erwiesen, 
macht cs den Regierenden, die sich nicht hincinzurcden lassen brauchen, wie 1 
Regierten, die nicht nachzudenken brauchen, bequem. Verderblich ist cs, konvent“’ 
nell sich zu beugen vor der Macht der politisch Herrschenden. Vertrauen zu schenk 
ist oft die Bequemlichkeit der Gedankenlosen, die von sich abwälzen, was sic 
schüttcrn müßte, und Ruhe wollen in dem Glauben, die Regierung werde cs seh 
recht machen.

Die Kritik soll den Politiker, der Staatsmann werden will, gleichsam bc 
klopfen, beobachten und befragen, ob er berechtigt ist, an diesem Oft 3 
Steuer zu treten. Sie soll fragen, aus welchem Grund ein Politiker fak«5> 
Vertrauen erweckt, welche Motive diejenigen lenken, die ihn wählen. - 
darf diese Motive wie das öffentliche Gesicht des Politikers, seine Ged3’’ 
ken, seine Reden, seine Gebärden, seine Handlungen, seinen Umgang 111 ? 
der Öffentlichkeit und mit einzelnen Menschen charakterisieren. Sic dar 
kein blindes und kein falsch motiviertes Vertrauen dulden. Der Sta3*5 
mann soll sich Vertrauen erwerben, das begründet ist. Er selbst will cS 
Sturm der Öffentlichkeit gewinnen. Sein Leben liegt offen, weil es alle 3^ 
geht. Sein Wesen hat einen Zug des Vorbildlichen für ein Volk, das siel’ 
ihm erkennt, während cs kritisch bleibt. Er wird gegen solche Kritik, 
die Sachen angcht, durch Gründe und Überzeugung, was das Ethos 3,1 
geht, durch seine eigene Wirklichkeit sich durchsetzen.

Die Kritik wiederum ist ihrerseits verantwortlich. Sie ist böse als blo 
Lust am Negieren, Bloßstellen, an witziger Ironie, als diese ziellose N1C 
tigkeit geistigen Glänzens, als bloß sensationelle Literatur. Sie ist in Partf* 
lieber Auseinandersetzung selber befangen. Sie erreicht ihre Höhe 1 
freien, noch gegen sich selbst kritischen Erörtern, das in der öffentlich!^ 
rein um Wahrheit bemüht ist. Die vielen in gegenseitiger Diskussion 
treten das, was Kant den »Rat« der Philosophie nennt, der heute nicht 3 
Diktum der Autorität eines einzelnen Philosophen, nicht als Rcdclust dc 
Parlamente, sondern als die in der gemeinschaftlichen Öffentlichkeit slt 
offenbarende Wahrheit auftritt. 

scincat pCt Staatsmann durch sein Dasein, sein Handeln, seine Sprache, 
darf n Verehrung und Liebe und Dankbarkeit sich erworben, so 
Hünff1 trotz^cm n*cht vergöttert werden. Es gehört zum Wesen des ver- 
pr Staatsmannes, daß cr eine solche Vergötterung sclbst verwehrt. 
c*ncs V niC^lt nUr> daß cr s*cb *rrcn bann. Er würde bei solcher Haltung 

• ° kCS Zu *bm den Sinn seines politischen Tuns, das Wirken für die 
"hc,t. zerstört sehen.

/• Der C?«atsmann und der Totalitarismus

Denkweise ^er totalitären und in der freien Welt. - Jedes politische 
dcn¿Cnn 8cschicht in einem Raum von Vorstellungen mit einer begrün- 
lunps0 ^cnkwcisc. Der totalitäre Machtpolitiker benutzt die Vorstel- 
MasSCnC tzUnd Denktechnik als Mittel zur Lenkung und Düpierung der 
Schulr^-nYOrstc^unßcn und Denktechnik werden von den Funktionären 
bcgra j '8 8clcrnt. Sic sind geeignet, alles, was die Macht jeweils will, zu 
Macht • Cn’ dialektisch und sophistisch. Je klarer der totalitäre Wille der 
Rian k l.S.t’ ^est:o mehr ist dieses gesamte Denken ein Operationsmittel, das 
der j, i*g verwenden kann. Der Einzelne soll dabei nach dem Willen 
}>RaSs ' n ’aber etwa von einem »marxistischen Glauben« oder einem 
fa^isch^ aU^en<< ßccragcn sein. Aber die politischen Führer selbst denken 
sie an ’k"1 dcrn Sachsinn totaler Herrschaft, von ihr selber verzehrt, wenn 

Dej.1 r Anteil gewinnen.
^etho^^ÜHfoge Staatsmann dagegen ist der Vorstellungen und Denk- 
l°ßicn R0 n’c*lt: weniger Herr. Er läßt seinen Horizont durch keine Ideo- 

CSchr3nkcn, ist geistig in ihrem Besitz und wach für die Wahr
allen1^ neuet Möglichkeiten. Aber er beherrscht sic nicht aus dem 
aUs deni'c ^acht an sich, aus den Prinzipien totaler Herrschaft, sondern 
Sc¡ner , 'JC'lalt des freien Menschseins. Er denkt aus dem tiefen Grunde 
'’öck geschichtlichen Wahrheit, die nicht fertig ist, sondern sich immer 

F^'S'lmuß.
Schep j-j n VCrnünftigcn Staatsmann ist der Sinn der politisch-philosophi- 
gC’ner y^hbarkeit von den Griechen bis heute der: dieses Denken in 
°C'vahr IC^achheit, Gegensätzlichkeit, in seinem ständigen Kampf zu 
^•hit S-Cl}. Anordnung und Anarchie des Denkens muß gewagt werden, 
'jHiß ¡nV Ofdnung und Einheit ursprünglich wiederherstellen. Denn dies 

• ’kt J ahrhaftigkeit geschehen, nicht im Zwang der Züchtung einer 
P^gcschr-01^ m*t dogmatisch fixierten Inhalten. Die Lebendigkeit des un- 
v tc'heit ,ran^tcn freien Denkens stellt sich der Gemeinschaft in politischer 
5.agCri kaZUr ^crfügung. Es ermöglicht die Sprache, in der der Staatsmann 
^Ciden^nri’ Was cr will, und in der die Völker, mit solchem Denken anders 

’ Vcrstehcn, was sic selber wollen.
, ’Cr<len ^1 ^"fgabe, miteinander %u sprechen. - Totalitäre und freie Denkweise 
t*n> c'de von Menschen vollzogen. Mag der Abgrund noch so tief 

n’uß überbrückbar sein durch das gemeinsame Menschsein. Der 
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vernünftige Staatsmann wird dieAufgabe lösen, wie mit den Totalitären zt 
sprechen möglich ist.

Die überkommene Diplomatie mit ihren Spielregeln als guten Mi>»1C , 
ist hilflos mit der Voraussetzung, man stehe schon auf gleichem ßöde0 
dem interessebedingten Aushandeln durch Kompromisse. Das mag S 
schehen und hier und da ein kleines Ergebnis haben. Im Ganzen und 
sentlichen führt es zu keinem Frieden.

Darum werden die, die auf dem Boden der alten Diplomatie stehen,c 
täuscht. Ausweglos setzen sie dann alles allein auf die Karte militari5 
Stärke und des Friedens durch gegenseitige Einschüchterung. Sic sag 
Wie kann man sprechen mit dem, der die Sprache ständig benutzt, m 
um in ihr mitzuhelfen und Gemeinsamkeit zu erzeugen, sondern um 
täuschen? Er verkehrt doch den Sinn des Sprechens durch sein Spi'cC 
selber. Ist es nicht überhaupt sinnlos, mit ihm zu sprechen? Er versteht » 
Macht und Gewalt. ^¡f#

Das ist gewiß ein Irrtum. Denn die Totalitären sind Menschen wie 
Daß sie wenigstens in den Schein der Sprache sich hüllen, ist schon . 
Minimum, durch das sic dies bezeugen. Der vernünftige Staatsmann " 
die Methoden finden, mit ihnen so zu sprechen, daß dieses Sprechen 
ihnen gehört wird. Wie aber? Das ist die geistige Schöpfung, die heute ' 
mittelbar bevorsteht. Nur in abstrakten Wendungen kann man sic vor^ ,¡- 
nehmen : Der Staatsmann wird mit ihnen sprechen, ohne Gleiches mit 
ehern zu erwidern. Er wird nicht Lüge mit Lüge, nicht Schimpfe0 
Schimpfen beantworten. Vielmehr wird cr so sprechen, daß, was er 
stets wahrhaftig ist. Mit Ruhe wird cr das Einfache treffen. Vor 
Worten und Fragen und Feststellungen wird sich die Lüge entschied < 
ohne als Lüge ausdrücklich bezeichnet werden zu müssen. Damit 
er den totalitären Führern selber in die Seele dringen, darum zunächst 
leicht der Verhaßteste sein. Aber er wird geduldig, unablässig wiederh0 
und kraft der Gesinnung, die keine Hintergedanken verbirgt, nicht & 
den freien Völkern immer mehr die Augen öffnen, sondern die unter 
ler Herrschaft stehenden Völker selbst erreichen. So nicht einmal, so» 
dauernd zu sprechen, und diese Sprache in Bewegung zu bringen 
widerstehliche Sprache der Welt, ist schwer. Fleute schon ist 3°^ 
Sprache gelegentlich zu hören, wie ein Ton, der wundersam berührt 
schnell verklingt. Sie ist noch keineswegs die gemeinsame Sprache 
Politiker der freien Staaten. Aber sie muß jeden Tag da sein, wenn sic, ' 
sie Wahrheit bringt, die Menschen ergreifen soll. __

c) Die Erziehung. - Der vernünftige Staatsmann weiß, daß der 
um Freiheit und totale Herrschaft vordergründige, aber als je äugen» 
liehe zwingende Realität, seine militärische und politische Seite hat, u° 
wägt täglich, was zur Selbstbehauptung zu tun ist. Aber er weiß auch, 
im Grunde geistig-sittlich gekämpft und auf die Dauer entschieden " 
Mit diesem Wissen sieht er die Erziehung. In ihr ist organisatorisch 
Größte zu leisten. An ihr liegt nicht nur der geistige Rang der komm»0

Gctotaf^Tj0^0’ son^crn heute die Entscheidung zwischen Freiheit und 
errschaft, und am Ende das Dasein der Menschheit überhaupt.

Kör]110 ar^ n*cht verwechseln die Ausbildung zum Zwecke technischen 
XVcnd¡CnS Und d'C Erweckung zum eigentlichen Menschen. Beides ist not- 
Schcnbl a,'3Cr S0’ daß d*c zwcckhafte Ausbildung unter Führung des Mcn- 

cibt oder wieder unter sie gelangt.
^°nstafl^'tär*SC^ d*c Waffentechnik entscheidend ist, wird im Westen mit Schrecken 
dort fast"’ *n Rußland der Vorsprung in einigen Punkten gewaltig ist, daß 
"'Crdcñ 1 pnßC®tenZtC Mittel für die technisch brauchbare Forschung aufgewendet 
Forscher '1° *n ('cr Konzentration der Gemeinschaft der Köpfe stattfindet, die 
Wiic]ls a $ Kostbarkeiten ersten Ranges gepflegt und privilegiert werden, ein Nach- 
^aturfo C¿nCr Frohe herangezogen wird, hinter dem der westliche Nachwuchs an 
kes aus ,Cr” Und Technikern zurückbleibt. Die Verwandlung des russischen Vol- 
lctntes k'nCln.’n c'cr Massc analphabetischen unter dem Zaren in ein schülmäßig gc- 
Frzichv Ut-C 1St V°n großen Folgen. Demgegenüber steht die Vernachlässigung der 
^Ctßlei *ni cstcn- Deutschland ist der Aufwand an Mitteln geringfügig im 
der pa C kU™ "Aufwand für alle anderen Interessen. Das Wichtigste sinkt in die Hand 
Der r ,|CI 5Cc"ngten und konfessionell gerichteten, oft nur sachkundigen Menschen. 
S^Olich rCr°eruf hat seine Anziehungskraft verloren. Die begabtesten und die per- 
cr heuteU,na^5n^*Scn Männer haben keine Lust mehr zu dem Professorenberuf, wie 
der U1¡t ßCWordcn ist. Es fehlt noch der große Zug eines erzieherischen Aufschwungs, 
hchen Q Cr Umkehr verbunden sein würde. In Amerika ist auf Grund der verderb- 
sich zu ’rundsätze Deweys das Schulwesen verwahrlost. Die Kinder schon fangen an 
te*chcr frören, weil sie zuwenig lernen. Die Universitäten klagen über die unzu- 
rricht C Orb>ldung. Aber der große Schrecken kommt hier - wie in Deutschland - 
^Unljt h°n dem Ungcnügcn der Erziehungsgrundlagc, sondern nur von dem einen 
nicht q C-’ c'cr tcchnischc und industriell notwendige Nachwuchs nicht ausreicht, 

I j,‘n ¿ahi und nicht an Qualität.
8taa|ICp.}’e8t der Ansatz für die Zukunft. Hier zeigt sich das Versagen der 
Sortii 111UnS n’c^t unmlttelbar, sondern erst in Jahren, wenn die Vcrant- 
^htch H-n ^n8st durch andere ersetzt sind. Der Ansatz wird versäumt 
flit ^Ic Unlust der Politiker, die, was sie tun, nur von Tag zu Tag und 
fiir Ochsten Wahlen bedenken. Dies Unterlassen aber ist bedrohlich 

lc fernere Zukunft wie kaum etwas anderes.
¡st .Cf Wettbewerb im Technischen und in der Wirtschaftsproduktivität 
8¡CgcVar keineswegs gleichgültig. Er könnte durch Waffentechnik zum 
WCt?i ^cs Totalitarismus ohne Krieg führen. Aber entscheidend ist der 

3e'vcrb zwischen der totalitären und der freien Welt im Gehalt des 
hut .j}s’ der durch Erziehung begründet wird. Die totale Herrschaft will 
’htC]] Cckniker und leistet in der Erziehung darüber hinaus die marxistische 

.Quelle, unfreie Dressur, die die Jugend dort - wenn die Berichte 
*'chs Cn ~ sch°n langweilt, von ihr nicht einmal bekämpft, sondern mög- 
tejc^ Vcmachlässigt wird. Die freie Welt aber kann ihre Umkehr nur er- 

Cn> Wcnn die Substanz der Erziehung aus den geistigen Engen der 
kn,'llScd Zweckhaften und konfessionellen Beschränktheiten heraus- 

gib*" *n Amerika treffliche Privatschulen und überall verein- 
e Erziehungsleistungen hohen Ranges, in Deutschland die hervor
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ragenden Lehrer, die als Einzelne trotz allem ihre Sache gut gestalt01’- 
Aber bis heute ist der Schwung der Wende nicht da. Wenn der vernüo 
tige Staatsmann, was seinem Wesen entspricht, der große Erzieher *st’ 
wenn er in Einmütigkeit mit den geistigen Kräften und den pädagogisC'1Cl 
Begabungen handelt unter Aufwand von Geldmitteln, die die heute z 
Verfügung stehenden um das Vielfache übertreffen, dann ist jene langsillT1C 
Bewegung im Werden der neuen Generationen möglich, die in der zu^ 
Abgrund drängenden Zeit den Grund der Zukunft legen kann. Das " 
heute nicht gelingen ohne die großen vernünftigen Staatsmänner, die, 8^ 
tragen vom Willen der Bevölkerung, der durch sic selber zur Klarheit g_^ 
bracht wird, das hervorbringen, was nicht sogleich sich zeigt, w,c , 
Wirtschaftswunder, sondern langsam die Menschen selber verwandelt. D- 
braucht im Ganzen Zeit, während cs in Einzelnen schon sichtbar leuch 
kann. In der Erziehung wird wahrscheinlich der Kampf zwischen Frei 1 
und totaler Herrschaft entschieden, unmerklich, still und dauerhaft. j

Auf der Ebene der Technik geht cs um die Wirtschaftsproduktivität u*’ 
militärische Stärke, auf der Ebene des Geistes um die Wandlung des & 0 
sehen. Jene für sich erzeugt nur Apparate und führt ins Unheil der Fufl$c 
tionalisicrung des Menschen und der Vernichtung durch die Bombe. D1 j 
ermöglicht die Umkehr und das Werden zum eigentlichen Menschen 11 j 
die Rettung des Daseins, wenn durch sic Wirtschaftsproduktivität 
Waffentechnik in die Hand des Menschen sclbst gelangen, statt ihn zu L 
schlagen.

^Kapitel:

on an Stelle der Vernunft die Rede sein kann

»dCr^S Rettcnde, das wir Vernunft nennen, sucht jeder. Man spricht von 
v°n dcgCSUndcn Menschenverstand«, von dem politischen »Realismus«, 
rclati\^r >>Rc^‘8'on«. Der gesunde Menschenverstand aber reicht aus nur in 
niUg J ® e*chbleibenden Zuständen. Er ist zu wenig. Der politische Realis- 
ÜbCr lrn Tatsächlichen sich zu orientieren. Aber er versäumt das 
hält H° ltIscke> worauf cs in der Politik eigentlich ankommt. Die Religion 
Aljer C]rn Menschcn offen, was bleibt, wenn alles in der Welt scheitert. 
v¡elCna S k’rchliche Religion ist sic Organisation in der Welt, je eine unter 

q" anderen, treibt selber Politik und vermag die Politik nicht zu führen. 
SchließUn^er ^cnschcnvcrstand, politischer Realismus, kirchliche Religion 
'VcrdenCn.SC^Cr ^a’irl'ic‘t ’n sich und sind der Vernunft unentbehrlich. Sie 
sie c; 1° Wahr, wenn sie von Vernunft durchdrungen sind, Vernunft durch

Abc VCrwirklicht-
absolut S1C ^'r^cn n’cht an die Stelle der Vernunft treten. Wenn sie sich für 
könnUt kahen, damit von der Vernunft lösen, werden sic verkehrt. Sic 

E)ietV^ernUn^t n'ckt ersetzen.
öen|tc Cri]unft ist als solche nicht organisiert, ist auch kein System des 
SchließnS S*e *st n*rgcnds als Instanz lokalisiert, kann von niemandem aus- 
Schen *jnd *n Anspruch genommen werden. Sie ist die Freiheit des Men
is^ s s°lchem. Durch sic findet er die unendliche Kommunikation. Sie 
ii^ ¿lr.ck n’chts zu ersetzen, aber sic kann im gesunden Menschenverstand, 
a"e¡n 'tlSckcn Realismus, in der kirchlichen Religion, die alle, auf sich 
ailch (pCStC^t’ ’ns Vernunftwidrige geraten, gegenwärtig sein und damit 

>cse selber zu ihrer je einen Höhe und Reinheit bringen.
Í. £)

r &s»nde Menschenverstand

öCr
Seb. • Stunde Menschenverstand (bon sens, common sense) wird in 
tind g.r‘8cn Situationen gern in Anspruch genommen, um das Natürliche 
dic ,nfache zu finden gegen das Phantastische und Umständliche. Er ist 
scb rceilskraft, die trifft, was wirklich ist und was getan werden muß. Er 

' gegen allgemeine Grundsätze, die, obgleich richtig, in der An- 
Seb;, Un8> Wc*l abstrakt, wirklichkeitsblind zerstören. Der gesunde Men- 

? Cfstand findet, was logisch nicht deduzierbar und nicht zureichend 
^odbar, aber die überzeugende Lösung der Aufgabe hier und jetzt ist. 

lieh, Cr der gesunde Menschenverstand meint jederzeit ein gemeinschaft-
£ s Allgemeingültiges, das ohne Begründung unmittelbar da ist.

* einem Teil ist cr ein selbstverständlich gewordenes Ethos der unbe- 
ten Regeln “ des »Taktes« - im Rahmen gegebener Ordnungen und 

QiCse entionen. Er ist beschränkt durch ein Vertrauen, das den Bestand
1 Ordnungen voraussetzt, daher nur möglich unter stabilen, zur Ge- 
nheit gewordenen Verhältnissen. Er bringt die Formeln für die Be-
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Scheidung, die eine Menge fester Bestimmungen durch die unbestimmt^1 
Grundsätze rechtfertigt: Man soll nicht ... Das tut man nicht ... Das ¡st 
gehörig...

Der gesunde Menschenverstand meint jedoch mehr, nicht nur die Rc' 
geln einer bestimmten Gesellschaft, sondern etwas allgemein Menschlich*;5' 
Auch dann setzt er eine unbestimmte Ordnung voraus, eine Richtigkeit 1,1 
der Natur der Sache, ein gültiges Maß. Diese in concreto zu erkennen, ohnC 
sie im allgemeinen zu wissen, macht den gesunden Menschenverstand a»5- 
Er wird als Sinn für das Richtige, Mögliche, Wirksame zur höchsten I*1 
stanz.

Auf diesem Boden aber kann er zwei Gestalten annchmen. Entweder Wcl 1 
er sich als fertig und als inappellable Instanz. Unter seiner Voraussetzung 
des Richtigen vernachlässigt cr das, was zu seinen Ordnungen nie1 
stimmt. Er verschleiert die Grenzen, übersieht das stumme Vergewaltig 
sein, das ausweglose Hinsinken. Er bleibt blind für dieses in der Wc 
Wirkliche als Symptom dessen, was eines Tages die Ordnung des S1C. 
fixierenden gesunden Menschenverstandes hinwegfegt. Oder der gesufl ° 
Menschenverstand verwandelt sich aus einer Instanz zum Wege. D<'lfli’ 
wird er zur Vernunft in den »Maximen des gemeinsamen Menschen^1 
Standes«, die Kant formuliert als: »i. Selbstdenken; 2. an der Stelle jete 
anderen denken; 3. jederzeit mit sich selbst einstimmig denken.« DicSU 
Kantische »gemeine Menschenverstand« (es ist kennzeichnend, daß er 1,1 
nicht den »gesunden« nennt) ist mehr als das Wort sonst meint. Ef 1 j 
die Vernunft selbst. Wir sprechen jetzt vom gesunden Menschenversta*1 
im ersten Sinn.

Jeder von uns wünscht sich auch diesen gesunden Menschenvcrstaf1 
Man sucht ihn als Hilfe in den Verwirrungen des bloßen Daseins. Abcf _ 
versagt dort, wo die Seele durchbricht durch das Allgemeine. Im Äußcl$ 
sten bedarf es mehr als des gesunden Menschenverstandes. Wo er 
tieferer Wirklichkeit suspendiert wird, da ist auch die Gegenwirkung 
gegen solche Suspension nicht mehr aus seiner Sphäre möglich, sonde1 
nur aus der Vernunft.

Der gesunde Menschenverstand ist zu wenig für die Existenz. Denn 
richtet sich gegen das für ihn, nicht aber für den Menschen UnmögU^ 
Durch dies Unmögliche ist der Mensch doch erst eigentlich Mensch- , 
gesunde Menschenverstand ist blind sowohl für das äußerste Böse 
für das höchste Gute.

Der gesunde Menschenverstand versteht nicht die alles wagende K0”1^ 
munikation, weil cs in ihr Infragestellungen gibt, die dem gesunden 
schenvcrstand unerlaubt, seinem Sinn für Oberfläche zuwider sind. . 
der gesunde Menschenverstand fordert für den Umgang Fixierungen, 0 # 
die undurchdringlichen Dunkelheiten unter ein Tabu stellen. Die 
hörigkeiten dieses gesunden Menschenverstandes neigen dazu, die vCi 
meintliche Freiheit (die doch nur die Willkür des Privaten, absolut 
nen, des »Idiotischen« ist) zu sichern gegen vermeintliche Gewaltsam^’
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lc och nur Anspruch an Helligkeit im Offenbarwerden ist). Aber im 
gj111'11 dQS liebenden Kampfes der Vernunft gilt weder die Willkür des 
s¡c^C?Cn n°.c11 d*c Gewaltsamkeit eines Allgemeinen, das durch Intelligenz 
\y . “ntgibt. Durch diesen Kampf schmilzt alles ein in die umgreifende 
y r eit ter Vernunft und den ewigen Grund der gcschichdichen, in der 
Unj?U ■ werdenden Existenz. In diesem keine Grenzen kennenden 
jede e'0 Ta^U acllten^cn liebenden Kampf wird in aller Leidenschaft doch 
jedes CWalf’ aucb die der bloßen Intelligenz, verworfen. Jedes Tun und 
Qf.. Wort gerät wieder vor eine neue Frage. In den Umkreisungen, 
vCr'n Cn’ blinweisen, Handlungen, die zwar den gesunden Menschen- 
benrian° ft* Augenblicke in Trümmer gehen lassen, zeigt sich das Blei-

Die y-C Wahrheit durch die Vernunft.
rn<" r ' lcldeutigkeit des Wortes »gesunder Menschenverstand« macht es 
Wejß1^’ taß man sich so oft auf ihn beruft. Er bleibt irgendein »ich 
ist RniCta Was«, dessen Anspruch wie der der Vernunft auftritt. Es 
y ‘ er nicht nur einc Frage des Wortgebrauchs, wenn man statt von 
Phi 0 ) 1 von gesundem Menschenverstand redet. Keine große Philoso- 
Wohl1at S*Ch a’S Entfaltung gesunden Menschenverstandes entwickelt, 
in 1 atar lst große Philosophie stets auf Vernunft gegründet worden, 
hobc^r’- Was an Wahrem im gesunden Menschenverstand liegt, aufge- 

stand'^C'Cl1 ^'e Gehalte des jeweils wirklichen gesunden Menschenver- 
ge cs Zu gutem Teil aus tieferer Philosophie stammen, ist er eine Formel 
Zu ? 1 n’ urn s’cb gegcn die durch die Jahrtausende gehende Philosophie 
statlc] lten’ wenn sie gegenwärtig ernst genommen werden soll. Der Auf- 
des ,^eRcn den Adel der Philosophie seitens derer, die als Durchschnitt 
Mo ??CrHäcblichen Daseins, nicht als die in jedem Menschen verborgene

*chkeit der Existenz, den Menschen schlechthin zu vertreten bean- 
ge C letl> bedient sich dieser Formel. Diese wird dann aggressiv nicht nur 
uUd 3 Verwirrung im Dasein, sondern zugleich gegen die Existenz

*hre menschliche Größe und gegen das nicht aufhörendc unendliche 
cr>ken.

de 1C tcttcnden Entscheidungen im Äußeren, überall im Kleinen wie in 
sct ßr°ßen Geschichte, kommen aus einer Tiefe, die der gesunde Men- 

Crivetstand nicht erreicht.
< £)

er Politische Realismus

¡St politische Vernunft soll sich zeigen als politischer Realismus. Gegeben 
'hit 'C ^atur menschlicher Durchschnittseigenschaften, sind die Menschen 

‘bren Antrieben, ihrer Aggressivität, ihrer Angst und Feigheit, ihrem 
gci^nteuerdrang und Sicherheitsbedürfnis, ihrer Unwahrhaftigkeit. Ge- 
*jie T? cta Notwendigkeiten der soziologischen Situation. Man muß 
(jei Realitäten kennen und mit ihnen rechnen, wenn man erfolgreich han- 

n Wil], Vernunft ist nichts anderes als der Realismus.



a) Prinzipien realistischen Denkens: Im politischen Realismus werden die 
menschlichen Motive nicht als sie selber ernst genommen. Sie werden nich* 
nach ihrer Wahrheit und ihrem Recht befragt. Sic sind da und werden be
fragt auf ihre politische Wirkung hin. So meinte Machiavelli zu sehen, daß 
die christlichen Tugenden militärisch untüchtig machen, aber Verläßlich' 
keit in der Gemeinschaft erzeugen. Er meint, daß die Kirche diese Tuge*1' 
den zerstöre (je näher die Menschen Rom seien, desto ungläubiger und 
abergläubischer und sittenloser würden sie). Solche Gedanken haben *b*e 
Evidenz im Verstehen von möglichen Motiven. Wieweit sie aber d¡c 
Wirklichkeit treffen, bedarf jedesmal der empirischen Forschung. DicSC 
erst zeigt, in welchem Umfang das richtig Verstandene auch wirklich *st'

Alles, was Menschen tun, wird politisch relevant. Es ist zu erkenne11 
und mit ihm ist zu reclinen. So erwächst eine verstehende Psychologie dcr 
menschlichen Motive und eine verstehende Soziologie der Situationen1, 
Situationszusammenhänge, der Strukturen der Gesellschaft, der Weise*1 
der Macht und der Ordnung.

In dieser politischen Wissenschaft und Psychologie verschwindet das 
Überpolitische. Politik ist Eroberung und Behauptung der Macht durch 
Gewalt und durch alle Mittel der Ordnung, die die Macht unter Drohung 
der Gewalt stabilisiert. Alles was wir überpolitisch nennen, ist selber nur 
menschliche Realität, ist Material der Politik, ist unterpolitisch, ist Faktor, 
den das politische Denken kalkulieren muß. Nicht aber gibt cs eine Le*1' 
kung der Politik durch etwas, das nicht selber politisch wäre. Die Pol*** ' 
ist das Absolute der menschlichen Wirklichkeit. »Die Politik ist das 
Schicksal« (Napoleon).

b) Grenzen der Politi^: Wenn die »politische Vernunft« alles Menschlich0 
als politisches Material erkennt und behandelt, so ist doch das politisd1*- 
Handeln selbst nie bis dahin zu bringen, daß es auf Grund gleichsam ei*1*-5 
Rechenexempels erfolgreich unternommen werden könnte.

Diesem Satz widerspricht die konsequenteste und rücksichtsloseste P0' 
litische Doktrin, die es gibt: Die indische Theorie der Politik (im 
shastra des Kattiilya') erdenkt alle Folgen des Tatbestandes der Gewalt untC* 
genauer Entwicklung der geeigneten Methoden, um im Kampf der GeW1 C 
obzusiegen. Das Prinzip ist: Richtig ist, was Erfolg hat. Daher werden al*c 
moralischen Bedenken beiseite gestellt. Gute Politik ist die totale Lüg0’ 
wenn sie nur mit Erfolg täuscht. Gute Politik ist, nicht unmittelbar in de*1 
Kampf mit Gewalt einzutreten, sondern durch List und Tücke die Mach1 
des Gegners zu schwächen, ihn selber in scheinbarer Freundschaft zu b° 
nebeln, bis am Ende der letzte Akt der Niederringung ohne das Ris*!*0 
eines Kampfes durch Gewalt erfolgt, wie gegenüber Bestien, die man 111 
Fallen lockt. Wer richtig rechnet, wer sich nie durch einen leisesten R°st 
moralischer Anwandlung hemmen und stören läßt, handelt nach der 
nung, die in der Politik gilt und in diesem Bereich der Welt unerbittl*0 1 
und absolut ist. Darum muß er Erfolg haben gegen alle Halben, die in dc{ 
Politik ordnungswidrig verfahren. Es gibt keine Grenze, an der ein Nichr" 
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Um<‘ SC'lau^ares st**nde. In diesem indischen Denken werden die Mittel, 
sicht;0 S‘tuat*on der Gewalt die Oberhand zu bekommen, ohne Rück
tu- ^ecn» °hnc Führung durch irgendein Überpolitisches entfaltet 

D-Crn e*nz’8en Zweck der Macht an sich.
Zu Jcsc äußerste Position politischen Denkens erinnert an Machiavelli, aber 
mus nrCC'lt- diesem größten modernen Denker des politischen Realis- 
großtlctcn die Grenzen des Nichtdurchschaubaren auf als die virtù des 
Crf0]Cn Staatsmannes, der im Kampf und im Bunde mit der Fortuna seinen 
trä .?rcic^cn Weg findet. Man kann sehr viel errechnen und, zumal nach- 
4 lch> ^kennen, aber diese Grundmächtc der Politik, virtù und fortuna, 
sind S^*°Cr etwas Überpolitisches, weil der Kalkulation Entzogenes. Sie 
>hr niC^lt W'C d*e Kräfte des Naturgcschchens und die Notwendigkeiten 

Kausalität erkennbar, sondern gerade das Unerkennbare, das doch 
ist U°Stan2 der politischen Wirklichkeit ist. Der Staatsmann Machiavellis 
scine tra^Cn V°n dcr Selbstgewißheit seines unberechenbaren Könnens aus 
b r v*rtù, die jeder Situation gewachsen ist, und von dem Schicksals
weiß tSC’n’ ’n dem er sich als Freund der doch unzuverlässigen fortuna 
VPgjj ^.as diesen politischen Realisten trägt, kann selber nicht cinbezogen 
b iCn.In das, womit cr rechnet. Machiavelli nennt diese Grenze, die er 
nUr aber nicht mehr erkennt. Diese Grenze selber aber, zeigt sie 
und s*CS^ 8°* Machiavelli sind wesentlich die Ideen von Staatsgründung 
hä • taatSerhaltung, von republikanischer Freiheit und nationaler Unab- 

U <C't' beherrschen diese Ideen nicht den Entwurf seiner 
n-, C- Man sicht, daß sie in breitem Umfang da sind, aber sic werden 

? \Um ^r‘nz’P gemacht.
|0 1 ^,c^iavellisnit<s : Machiavelli ist der große Analytiker des rücksichts- 
hciCn re*bens des Machtwillens als solchem, der bedenkenlosen, durch 
Sclne Ücnimung gestörten Lüge und List, Gewalt und Brutalität. Er be- 

C'bt die Handlungen und Ereignisse nach ihren Gründen, Motiven und 
nissen. Man spürt bei ihm die Bewunderung für die Größe der virtù, 

dan aUC'1 ft'r ^cn großcn politischen Verbrecher, auf den bei ihm, auch 
sät ?■’ Wcnn cr bald scheitert und nichts gründet, ein Glanz fällt. Grund- 
Sc- *ch wird von ihm nicht angcklagt und gerechtfertigt, was für ihn jen- 

von Gut und Böse liegt.
V¡H Cnnzcichnend und doch vielleicht nicht ganz gerecht ist, was Tocque- 
•j. e von Machiavelli sagt: »Im Hintergrund seiner Seele denkt cr, daß alle 
liCL?n.‘n Slch gleichgültig sind und daß man sie alle nach ihrer Geschick- 
Rt R * Und nach *hrcm Erfolg beurteilen muß. Für ihn ist die Welt eine 
led e Arena ohne Gott, wo das Gewissen keinen Platz hat und wo ein 

cr sich so gut durchschlagen soll, wie er kann.« Wenn Machiavelli die 
c*i und schönen Taten lobt, so erkennt man: »Für ihn ist es eine Sache 

() r Phantasie.« Mancher Machiavelli-Lcser ist von schaudernder Bewun- 
s¡ Ung für diese bedenkenlosen Politiker ergriffen, von einer Lust ange- 

d’eses »dämonisch« genannten Tuns - eine Stimmung, die sich leicht 
Set^t in die Bereitschaft zur Unterwerfung unter das Faktum der Ge-
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walt und ihres Erfolgs, weil in ihr der Gang der Geschichte, der Wille des 
Grundes aller Dinge zu sprechen scheint.

Solche Stimmungen sind einc Abglcitung von dem sehenden, kritisch 
analysierenden, realpolitischen Denken Machiavellis. Eine Abgleitung *8t 
auch der Übergang aus der objektiven Erkenntnis Machiavellis in moral*' 
sehe Rechtfertigung. Was für ihn jenseits der Moral steht, verträgt nicht 
eine moralische Rechtfertigung. Es widerspricht dem Sinn MachiavcU*8» 
das Böse zum Grundvorgang der Geschichte zu machen, aus dem die Vct' 
letzung der Moral als politisch geboten begründet wird. Dann wird, ^aS 
Machiavelli als unter Umständen faktisch geschehend begreift, zu eine*11 
Absoluten, und es ergibt sich folgende Konstruktion: Die Moral ist sclbet 
ein Faktor in den Menschen. Dieser Faktor muß politisch genutzt werde*1- 
Moral ist notwendig in der Menge für den Bestand der Gesellschaft, sie *st 
verderblich für den um Macht kämpfenden Politiker. Dieser aber kan*1 
seinen gleichsam übermenschlichen Standpunkt nur einnehmen, indem ci 
ihn verbirgt. Er muß für die Menge sich als moralischen Menschen vet' 
kleiden, seine Handlungen dem Volk gegenüber moralisch begründe*1- 
Der politische Realismus ist eine Doktrin, die nur für den führende*1 
Staatsmann gelten kann in einer Welt, in der sie nicht ausgesprochen Wcf' 
den darf. Denn ausgesprochen zerstört sie die Substanz der Gesellscha* > 
deren der Staatsmann für die Dauer der Macht bedarf, und diskreditier 
ihn selber, so daß die Menge sich ihm nicht mehr fügen würde.

Gegen diese Konstruktion ist zu sagen: Sie versteht mit Machiavd 
etwas, was faktisch vorkommt. Sic beschreibt, wie lügenhafte Politik d*1' 
durch, daß sie sich ethisch verkleidet, noch ihren Respekt vor dem Eth°s 
bezeugt. Aber es ist unmöglich, sie als Ausdruck des politischen Gru . j 
geschehens aufzufassen, das Dauer und Kontinuität erwirkt. Diese W* 
ermöglicht nur durch das, was alle verstehen und billigen können. Hcf 
Bau des gemeinsamen Daseins muß auf die Länge der Zeit aus den Üf' 
Sprüngen erfolgen, die allgemein kommunikabel sind.

Nun ist kein Zweifel an den außerordentlichen Einsichten, die auf dc’’1 
Wege des politischen Realismus gewonnen sind. Alle großen politische*1 
Denker haben teil an diesem Realismus. Sic sehen die Bedeutung der pct 
sönlichen Charaktere, ihrer Schwächen und Stärken, und sie sehen die s*’ 
ziologischcn Kausalitäten und Sinnzusammenhänge. Sie strukturieren ®|C 
in ihren besonderen Erscheinungen als Folgen gewisser Prinzipien (Plato’ 
Montesquieu, Tocqueville). Daher kann kein modernes politisches Denk*--*1 
ohne Machiavelli noch wahr sein. Dieses realistische Denken aber ist 
wenig und wird, wenn es sich absolut setzt, falsch.

d) Der politische Realismus und die Vernunft: Am Maßstab solcher Vc*' 
absolutierung gilt die Vernunft als wirklichkeitsfremd, also selber im Si*1*11- 
der Realpolitik als vernunftwidrig. Die (dann idealistisch genannte) Vc* 
nunft, so meint man, denkt an der Realität vorbei, politisch träume*161’ 
ohnmächtig, verderblich. Dazu ist zu sagen:

Ersten • Die großen politischen Denker geben sich nicht zufrieden i1’11
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für U.U?d f°rtuna, dieser Grenze, die sie nicht leugnen, deren Dunkel aber 
a||e Sle c*t*e Anziehungskraft hat. Sic wollen mehr. Was Thukydides in 
dessen p3^Srnus vor Augen hat, zeigt sich in der Rede des Periklcs und in 
die V CSta^’ ^¡c °hnc alle Psychologie, ohne Charakterisierbarkeit wie 
gen Crp Un^ se^cr a^s Norm dastcht. Was Tocqueville in seinem allsciti- 
Leij ° ltlSC'lcn Realismus will, hat er ausgesprochen: »Ich habe nur einc 
rc Cnschaft; die Liebe zur Freiheit und zur menschlichen Würde. Alle 
kom Un£Slorrncn s’nd in meinen Augen nur mehr oder weniger voll- 
Sc^e cne Mittel, um diese heilige und legitime Leidenschaft des Men- 
bede11 ?U befriedigen.« Was aber diese Freiheit sei, was sie als politische 
ebens^’ bk^bt bei Thukydides und Tocqueville und allen anderen 
Sie s 11 rna.c’lt‘g’ Wlc cs 1111 ganzen sich der bestimmten Fassung entzieht.

Zur ‘ Ct *St 3US überpolitischem Grunde.
Staat e,tens: Was empirisch geschieht, gehört zu der Realität, in der der 
^irdSr\ann handelt. Aber Realität ist nicht die Norm, nach der gehandelt 
d¡e 1 Us ^er Realität läßt sich die Norm nicht entwickeln. Woher aber 
nick,. E101 kommt, ist eine neue Frage. Sie wird durch virtù und fortuna 

^beantwortet.
"'•rld^k^ '• ^as ’n der politischen Realität möglich ist und plötzlich auch 
Situ •” SC'n ka*1*1, darüber täuschen sich die Realisten selber : Was in einer 
Gesen'011 brüchig gewordener, mit Kulissen der Gewohnheit umstellter 
total;..■SC”a^t Böscn durch Angst unter Erpressung eines bedenkenlosen 
JudCtlljCn Ehmens möglich ist (bis zur Ermordung von sechs Millionen 
iUjt • urch Hitler-Deutschland) - oder was im Guten durch Opfermut 
gescbP?111 Appell an Recht in der Unerträglichkeit eines Lebens der Lüge 
Völk IC._ (Aufstand der Ungarn 1956) - das ist für die Realisten jedesmal 
Seits^ überraschend. Aus dem Überpolitischen erst geht der Blick eincr- 

die tiefsten Abgründe, andrerseits in die höchsten Möglichkeiten, 
nici^ -̂’ Geht die Vernunft auf zwei Wegen, die im Grunde einander 
M>Cn , angehen? Auf dem realistischen, der greifbaren Tatsachen sich zu- 
In d Ct> Und dem fiktionalistischcn, der phantastisch an Freiheit appelliert? 
stctsCr ’^at smd es zwei Ebenen, aber auf der einen ist die Realität selber 
Urr> jr n8Cnügend gesehen, auf der zweiten handelt cs sich um Ideen, nicht 
glCj ' ctl°nen. Die Doppclspurigkeit wäre verkehrt, wenn cs sich um das 
VCr c Henken handeln würde. Aber es handelt sich um Verstand und 
tcaj urn Erkennbarkeit und Freiheit. Wahrheit erwächst, wenn das 
s0 j Wissen in den Dienst der Freiheit tritt und diese die Welt verändert, 

a llcue Tatsachen entstehen, die aus den vorhergehenden nicht durch 
*lci- p te Verursachung zu begreifen sind, sondern nur aus dem Gehalt 

Ce*heit selber verstanden werden.

/e kirchliche Religion

W'fljCß lr. hören: Was von uns der Vernunft zugemutet wird, dessen Quelle 
ln der Religion. Diese ist jener Ort des Überpolitischen, von dem
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her die Politik zum Heil gelenkt wird. Das, was vor allen Weltdingen lieg1» 
selber nicht faßlich ist wie sie, spricht in der Religion durch Offenbarung’ 
durch die Kirche im Kult und im Glaubcnsdogma, durch das von Gott gc 
wollte, von der Kirche ausgclegtc Ethos. Dort wird das, was über d<-n 
Verstand hinaus in der Vernunft unanschaulich wirksam gegenwärtig sc,fl 
soll, erst faßlich: Es wird leibhaftig in Mysterien, wird Heiligkeit von bc 
stimmten Menschen, Gebilden, Institutionen, Orten, Zeiten. . .

Aber was so in der Welt faßlich wird, ist zugleich Menschenwerk. W> 
es, wie in Kulten und Kirchen, absolut, wird es Gott in der Welt, so dk'111 
es dem Begehren nach sinnlicher Gegenwart, dem Willen des hilflosen 
Menschen zu realer Garantie, gerät aber mit dieser Kraft, die den Mcn 
sehen stützt, zugleich auf den Weg, die gemeinte Transzendenz in eiucr 
»transzendenten« bloßen Realität des Heiligen in der Tat zu vcrlie1Clb 
Nur als Chiffer bewahrt es Wahrheit und die Kraft, als vieldeutige SpraC 1 
der Transzendenz dem Menschen den Raum zu geben, in dem sich erhd 
was cr eigentlich aus seiner Freiheit will. In seiner verhüllten und in ihfCl 
Gründen undurchschaubaren Situation findet er nicht nur aus der 
Orientierung, sondern erhellt durch Chiffcrn der Transzendenz scinL^ 
Entschluß. Im Bewußtsein dessen, was ist, sucht er seinen ungewissen V c 
zu finden. .

Unersetzlich sind daher die Überlieferungen der Chiffcrnsprachc 
die kirchlichen Religionen. Die kultischen Erfahrungen und die Defl 
figuren der Dogmen sind Gefäße einer transzendenten Substanz, 
Kind schon wird eingeweiht in Wirklichkeit, die cs erlebt, wenn auch mc ¡ 
versteht. In Bildern und Gleichnissen, in Stimmungen und Feiern 'v,r^ 
ihm das Unvordenkliche zugänglich. Das alles zu verstehen, vermag au 
keine lebenwährende Verstandesarbeit. .

Aber gerade die Vieldeutigkeit fordert unsere Freiheit heraus, um n’c.^ 
in die Vernunftwidrigkeiten und Unmenschlichkcitcn zu geraten, die 
allen Religionen, zumal auch in unseren christlichen, eine von den Kirch0 
und ihren Vertretern zu verantwortende Realität geworden sind. Und 
Vieldeutigkeit fordert, ständig und immer zu wiederholen: die Verwa01 
lung unseres Bewußtseins aus dem Haften an der Realisierung in sinnlich f 
Leibhaftigkeit zur Freiheit der Schwebe der Chiffcrnschrift. Nirgends 1 
Gott selbst (der in der Chiffer der Offenbarung sagt: Du sollst dir ke’ 
Bildnis und Gleichnis machen). Immer bleibt die Verantwortung des c 
stehens seitens des freigeschaffenen Menschen selbst.

Kirchliche Religion ist wahr nur in dem Maße, als sie von Vernu1^ 
durchdrungen ist. Vernunft ist die stille Macht, die alle Religion läute1 
ihre trüben und dunklen Quellen reinigt. Sie kommt in allen Religione* 
Konfessionen, Kirchen zur Geltung.

Die Vernunft ist eine. Niemand hat sic, jeder sucht sie. Sie hat ihre G 
stalt in der Welt nur durch Einsenkung in das Objektive, so auch in 
kirchlichen Religionen.

Die Vernunft, die die Religion reinigt, während sic sich von ihr näh 
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alle ?Ur ^°-^e: d*e Bescheidung im Nichtwissen bei maximalem Ergreifen 
scindniö^'Chcn Wissens - die Zuversicht im guten Willen - das Bcwußt- 
den C r .ranszcndcnz> durch die ich mir in meiner Freiheit geschenkt bin - 
^chcitCWlnn C'nCS Grundes des Vertrauens noch im Äußersten, im totalen 

wals vT10 ^Cr ,^c^^’on Vernunft ist, ist schon Philosophie. Was in ihr mehr 
^ahrh”1111” *St’ Stc’£ert d‘e Vernunft und bezeugt dadurch seine eigene 
Qer , ^Vo Religion aber der Vernunft sich entzieht, wird sie zu einer 

\VirríÜr dcnGang der Dinge.
^’her ]' . Cn d*c Vernunft der gegenwärtigen kirchlichen Religion und 
Vctrn °£le ZU '3c^ra8cn> was s*e ln der Situation der Atombombe zu sagen 

^8*
Gottes^ ^r&Hment‘eren ",,ter Berufung auf Göltet Willen. - »Vernunft ist, 
Vcrbi 1 * Cn ZU f°lgen><< In dieser Chiffer zu sprechen, könnte uns alle 
dic ” Cn‘ Aber was ist Gottes Wille? Welchen Willen hat cr in bezug auf 
fole,. Ornbombe? Was müssen Menschen tun, wenn sie seinem Willen 
018cn wollen?

UnjCr Theologe antwortet: Gottes Wille ist durch Offenbarung bekannt 
logCri er Bibel zu finden. Die Bibel ist von der Kirche und den Theo- 
Sollcn ?? IntcrPrct*eren. Sic sagen uns, was wir tun und was wir nicht tun 
erßte'f. nt<?r ®cru^ung den Ursprung in Gottes offenbartem Willen 

y 1 cn Kirchen und Theologen auch heute das Wort.
auf Wide*’ *S'.ZU saßcn: Suchen wir Gottes Willen in Sätzen der Bibel, so stoßen wir 
Un<| biet tSPrüche- Die Bibel ist reich, umschließt viele Möglichkeiten des Menschen 
bibcl i“ ^Crn’ c’cr sucht. fast immer cin Wort an in dem Sinn, den cr will. In der 
"’erden r C*nC und das andcrc gefordert. Eindeutig kann nur eine Interpretation 
ailssch ’ i 'C Clncn Standort nimmt, von dem her sic in der Bibel unterscheidet und 
Wähl- u -C*’danilt aber die Bibel von diesem Orte her, den sie in ihr selber findet und 

öc’r fldsch beurteilt.
^altii,^10^10 idcrspruch ist der von Wcltvcrncinung und Weltbcjahung. Die gc- 
Jahri„ ratlonalc Anstrengung des kirchlich-theologischen Denkens durch bald zwei 
Schcn r i n^C cnthält die bewunderungswürdige Leistung, die Radikalität des bibli- 
^ß'cich aU°Cns’ dlc cr ln scincn Höhepunkten erreicht und weltunfähig macht, aus- 
Wc]t . Cn m’t dem natürlichen Leben in der Welt, dem Willen zur Dauer in der 
gültig ZU $taathchkcit und Kultur. Man kann diese Anpassung, die doch nie end- 
tc*che p lng1’ d>c Methode des kirchlich-theologischen Denkens nennen und die 

Uli , nt*altung und spekulative Kraft dieser Methoden zergliedern.
stus jeCn w*r auf den Glauben Jesu und den Glauben der ersten Christen an Chri
st) Crr>n? Gottmcnschen, und vergleichen das Leben der Christen durch die Zeiten, 
tlerilI? 1 Slcb: Das kirchliche Leben und Denken hielt sich tatsächlich an die For- 
Gr<jn”Cn dcr Ermöglichung kultureller Welt- und Lcbensgestaltung und staatlicher 
fasSc Ünß’ des Fortbestandes der Kirche sclbst und ihrer Erweiterung zur allum- 
VolütioC- K'rche als realer Macht. Dabei nahm sic in Anspruch, die schlechthin re- 
sPalts narc Gesinnung des Gottcsrcichcs noch zu vertreten. Die Folge dieses Zwic- 
^itch Wat: *m Sinne des Neuen Testaments eigentlichen Christen waren nie die 
Konfl|* Sondcrn sic waren Ketzer oder in der Kirche potentielle Ketzer, denen der 
TCsta ■' Cfspart blieb. Die Kirche mäßigte die umstürzende Wirklichkeit des Neuen 

'nents und der Ketzer. Sic schaltete sie faktisch aus, indem sic deren existen- 
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tirile Kräfte gleichsam umlcitcte zu Kräften ihrer eigenen kirchlich dirigierten Welt- 
So nahm sie ihnen mit ihren tiefen Impulsen auch die Gefahr, die sic für ein weit' 
liches Dasein der Dauer bedeuteten. Ob die großen Gestalten der katholische*1 
Kirche, ob Luther und seine Nachfolger, sic alle stimmten überein in der Errichtung 
weltlicher Dauer, vielleicht um so entschiedener, je tiefer die Einzelnen zunächst d*c 
wcltfreic, umwendende, gottverbindendc Kraft des Glaubens, unmittelbar ohne 
Mittler in der Welt an Gott gebunden, erfahren hatten.

Die Widersprüche vervielfältigen sich: Es gibt nicht den einen biblischen Gl^u 
ben, sondern viele Kirchen. Alle haben die Bibel in der Hand, aber interpretiere1’ 
sic verschieden. Innerhalb der protestantischen Kirchen gibt cs wieder die Theologe*1’ 
die keineswegs miteinander übereinstimmen. Die scharfen Kämpfe scheinen die 
Glauben Verwandten leidenschaftlich auseinander zu reißen und gegeneinander zU 
kehren. Denn das ewige Heil liegt ihnen am »richtigen« Glauben. Der Zuschauc* 
sicht, daß entgegengesetzte Konsequenzen aus der Gottesoffenbarung gezog0*1 
werden.

Gegen diese gesamte Weise der Widersprüchlichkeit - gegen deren Ausglc*c 
durch die theologisch-kirchlichen Denkermethoden und gegen die ausschlicßc*1” 
Dogmatisicrung je bestimmter Glaubenscrkcnntnis - steht die Vernunft. Angcsich*5 
der Mehrdeutigkeit der Offenbarung, die nichts anderes ist als die Mehrdeutigkeit dcf 
Chiffern überhaupt, bewahrt die Vernunft die Freiheit, die Chiffern aus eigener Vc* 
antwortung jeweils neu und ursprünglich zu lesen. So sucht sic auch unter dcf 
Chiffer »Wille Gottes«, was dieser Wille sei. Sic kann ihn aus der Freiheit der Existe'17’ 
nur durch sich selbst erfahren, dies aber niemals endgültig, sondern in geschichtlich07 
Bewegung durch die Zeit. Daher kann sic nicht den Anspruch erheben, aufzutretc*1 
im Namen von Gottes Willen, den sie allgemeingültig allen mitzutcilen vermöch*0’ 
Sic kann nur aus verborgener Vernunft an Vernunft sich wenden und in der geme1*1 
schaftlichcn Vernunft an diesem Ort zu dieser Zeit das Wahre, wie sic cs erkenn*' 
unter allgemeinen Gesetzen überzeugend denken und aussprechen.

Wenn Kirchen und Theologen sich mit der Frage, was Gottes Wille sch 
zur Atombombe äußern, so sind sic so wenig einmütig wie sonst *” 
Glaubensfragcn und so wenig einmütig wie die übrige Welt in der Ato*11' 
frage.

Wenn sie das Unheil, die Verwandlung des Krieges aus soldatische*” 
Tun zum Massenmord, schildern und ihr Entsetzen aussprechen, so tü|1 
sie nichts anderes als alle Menschen. Dann aber kehren dieselben, aud1 
von weltlicher Seite geäußerten, entgegengesetzten Ansichten wieder.

Entweder: Man müsse die Atomrüstung fortsetzen, solange der Gegncf 
rüste. Gerechtfertigt wird das Tun der Staaten, wie sie sind. Man arg” 
mentiert mit den altüberlieferten Gedanken von der Erbsünde, de*” 
Grunde des Daseins und Tuns der Staaten, den wir nicht eigenmächt*# 
und irreal überspringen dürften.

Oder: Man dürfe in keiner Weise an der Atomrüstung teilnehmen, ”” 
jedes Risiko hin; die Folgen müßten der Vorsehung Gottes überlasse*1 
werden. Man argumentiert, daß die früheren moraltheologischen Gcda*1 
ken in bezug auf Staat und Politik (ihre Begründung aus dem Zustand def 
Erbsünde) vor dem völlig Neuen der Vertilgung durch Bomben nidlf 
mehr gültig seien. Jetzt wird gefordert der Verzicht auf Politik zugunsten 
einer Unbedingtheit, die aber nur gedacht wird. Das radikale Nein
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Cha C bcdinßungslos ausgesprochen, aber ohne damit auch nur eine 
Din^0 -ZU SC^Cn’ d*c Bombe aus der Welt zu schaffen. Man überläßt die 

^Cr zyn*scben Kraft des Totalitären, andererseits dem auf 
des I j.Slb° standhaltenden politischen Freihcitswillen. Diese Radikalität 
Ohn n 1f’^unßs^oscn Nein hat man durchweg nur dort gewagt, wo die 
keincFi ^CS c’ßcncn Staats die Sicherheit gewährte, daß dieses Denken 
Situar- ° &Cn ^en Gang der Dinge haben konnte. Je mehr dagegen die 
dßer I-OIj V°n Kirchen ihren Worten Weltwirkung gibt, desto vorsich-

D s*nd sie, wie etwa der Vatikan.
den 'rot^r*'^0 ^C*n 2ur ^orn'5C schließt ein die Unterwerfungsbereitschaft unter 
^geschafft'11”-111115’ wcnn dieser zur Weltherrschaft käme, die Bombe nicht 
als Absch* "a*0’ Cr^ttert man nicb*- Sie wäre nun nur in einer Hand und würde 
nur cinCj,rCC’iUn®S" Und Ausrottungsmittel gegenüber Revolten dienen: Sic wäre 
ß'cifba tCi nic”r' den einmal zur Herrschaft gekommenen Totalitarismus unan- 

ar zu machen.
Wolle *Ch *n ^Cr Chiffer spreche: ich wolle tun, was Gottes Wille sei und 
der Ck-a-nCr 5'Z°rschung vertrauen, was sie mir auch bereite, so bleibt - in 
h*htc * Cr ~ 'mmcr d*c Frage, was Gottes Wille sei und wie ich ihn er- 
bar J aucb *n bezug auf die Atombombe. Die Antwort darauf ist untrenn-

Gottcsvorstellung.be¡ahu ' ° *Scbcn Glauben gibt es nicht nur den Widerspruch von Welt
weit n£ Wcltverneinung, sondern auch die großartige Polarität von 
hat d.er'v***klichung und Weltindifferenz. In der Chiffer gesprochen: Gott 
Men k *C 1 ßcschaffcn und sah, daß sic gut war, und Gott verlangt vom 
tan r>C ?n’ er s‘cb *n ihr einrichtc, sich mehre und die Natur sich unter
teil j C’ ~ G°tt aber öffnet zugleich sein Reich jenseits der Welt dem 
gunßC^Cn’ der indifferent gegen die Welt wird, und verlangt Wcltcntsa- 
tnc¡nj JCc er der beiden Pole dieser Chiffer verführt, wenn der Mensch 
öCs.1C’ Gottes Willen allgemein erkennen zu können. Hat dieser Wille den 

oder das Ende der Welt im Sinn?
hebt^-^’" ^*rd die Weltbejahung zur Bejahung um jeden Preis, so cr- 
beha C*nc Chiffer des Gottcsglaubens Einspruch gegen die Theologen, die 
bOl. .uPtcn, Gottes Willen zu wissen, nämlich daß Gott wolle, die Atom- 
QC|3 c s°fle von Menschen nie benutzt werden. Sie leiten es ab aus dem 
bje Ot‘ sollst nicht töten, und aus der These, daß Gott das Leben der 

^schheit wolle.
Qc ,Cr - auf dieser Ebene der Chiffcrnsprachc redend wäre mit gleichem 
K(cVlClt 2u sagen: Vielleicht wolle Gott den Fall der Bomben, damit die 
'Ve , bch *n dieser ihrer jetzigen Gestalt durch sie selber vernichtet 
foi e’ Vielleicht ist das Versprechen Gottes nach der Sintflut, keine zweite 
CS 3C.n 2u lassen, eine falsche Chiffer. Vielleicht fordert cr vom Menschen, 
dtrniJ1Ssc ihm etwas geschehen, was seiner Freiheit selbst entspringt, 
'vc ,sch müsse sich wandeln; - wenn cr es tut, dann solle er leben, 
'Va)111 n’cbt> dann nicht. Denn in diesem Zustand, in diesem Grade der Vcr- 

lrlosung, sei cr des Lebens nicht würdig. Und wenn dagegen gedacht 
239



wird, Gott werde der wenigen »Gerechten« wegen nicht die ganze Mensch
heit zugrunde gehen lassen, so könnte cs sein, daß keiner der »Gerechten« 
getan hat, was er konnte, und dadurch mitschuldig wurde. Daß die an
deren aggressiv und gewaltsam erscheinen, liegt nicht nur an ihnen. We'1 
wir ihnen nicht stets mit schleierloser Offenheit begegneten, reagieren sie 
so, daß wir das Vertrauen verlieren. Ich vermute, daß kein Mensch sich 
als der »Gerechte« fühlen darf, um dcssentwillcn der Untergang d<* 
Menschheit nicht eintreten werde, und daß einc Liebe, die dem Adel eine* 
anderen Menschen mit unendlichem Vertrauen zugewendet ist, die Erhal' 
tung des Daseins des anderen nicht so hoch einschätzen darf, daß Go« 
seinetwegen das Unheil verwehren würde.

Zweitens: Wird die Weltindifferenz zur Untätigkeit in der Welt, un«* 
Überfliegen der Welt zur Hingabe an Glauben, Weitende, Gericht und 
ewige Seligkeit, so erhebt wieder eine Chiffer des Gottesglaubcns selber 
Einspruch gegen die Theologen, die ohne Rücksicht auf die Folgen 'n 
der Frage der Atombomben sich klagend, aber praktisch gleichgültig vCi' 
halten. In der Chiffernsprachc redend : Gott will, daß der Mensch lebe, i*1 
der Welt Dauer erwirke, in einer Entfaltung, die der Mensch nicht vorweg 
übersieht, deren Voraussetzung aber der Fortbestand in der Zeit ist. Doc*’ 
Gott will dies nicht bedingungslos. Der Mensch soll cin Leben führen, d;1S 
diesem Fortbestand nicht zuwider ist. Er hat unermeßliche Zeiten über
lebt, indem cr durch Geschicklichkeit und wachsende Naturbchcrrschung- 
durch Gemeinschaft und Ordnung aus dem bloßen Leben heraustrat. Jctzt 
soll er überleben in der neuen Möglichkeit der totalen Selbstvernichtung- 
In derChiffer des Gottcswillens dürfen wir denken: Gott hat dem Mc°' 
sehen nicht aufgetragen, den Untergang zu vollziehen. Vielmehr stellt <* 
den Menschen zeitlich vor die Wahl: Entweder Dauer unter der Bedin
gung seiner Wandlung zu einem des Lebens würdigen besseren Mensche*1’ 
oder Untergang. Die Befreiung vom Atomtod gelingt nicht, wenn dci 
Mensch im übrigen mit sich alles beim alten bleiben läßt.

Bisher war trotz der Katastrophen nicht totale Vernichtung. Jetzt *st 
wie noch nie seine Freiheit aufgerufen. Weil nun alles auf dem Spiel steh« 
muß sie den Menschen selber in seiner Denkungsart wandeln. Wer leb« 
soll bis in jede Stunde seines Daseins das tun wodurch er zum eigentlich1*1 
Menschen werde, und auf diesem Grunde das tun, was für Ordnung u«« 
Dauer wirkt. Wer dagegen für seine ewige Seligkeit durch Weltverneinung 
SOrßt.’ der vcrsäumt die ihm aufgetragene Sorge für das Dasein. Wer abef 
für eine andere Seligkeit (ewige Gegenwärtigkeit) sorgt, die daran gc' 
bunden ist, daß er in dieser Welt das Gute und Vernünftige tut, was 
lieh ist, der führt cin Leben Und verwirklicht ein Menschsein, das, wc*1*1 
andere es mit ihm teilen, den Fortbestand zur Folge, wenn auch nicht zu«1 
Zweck hat. Dann hört die Unruhe um alle Aufgaben in der Welt nicht a«1 
zugunsten einer ohne diese Bedingung falschen Ruhe im Glauben.

Solche Erörterungen erfolgen in der Chiffernsprache, sind daher in 
Schwebe zu halten. Niemand weiß, was Gott will. Denn am Ende zeigt a11
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sic^5 Prec^en ‘n Chiffcrn, wie sic uns ansprechen und abstoßen, nur, daß 
^’isscn^eSaiTlt UnSCr tota^cs Nichtwissen zum Ausdruck bringen. Wir 
Zu c nU1 Ini ^or*2ont immer unzureichenden, aber ins Unendliche 
aus F .! Cfndcn Weltorientierung, was wir jeweils durch unsere Vernunft 
yc rCI lc’c w°Uen,im Bewußtsein, daß cs an dieser Stelle so sein solle, im 
lvahraUCn> CS Clncm Ganzen diene, und im Glauben, daß cs, wenn cs 
ohn nI1Cl WIrküch ist, in der Ewigkeit geborgen sei, im Grund der Dinge, 

"v Raum und Zcit-
kcincCnZU w*sscn behaupte, was Gott will - in unserem Falle: daß cr 
tcrgan ^brauch der Atombombe will, oder umgekehrt: daß cr den Un- 
Dies CC Menschheit will -, so taste ich den Gottesgedanken selber an. 
Wisset cdankc steht gegen alles Wissen von Gottes Willen. In solchem 
Iosam.0- V dcr G°tt der Bibel, unser Gott, die »Transzendenz« der Phi-

Auf1C- Verschleie«-
nicht ]d'C Ffage: Ist cs Gottes Wille, daß die Menschheit fortdauert und 
AbCr Ganzes zugrunde geht? gibt die Bibel keine eindeutige Antwort. 
das p bibel ist das Dokument, gewachsen im Laufe eines Jahrtausends, 
allen, 1 rnst und *n höchster Betroffenheit die Möglichkeit des Endes von 

W' kcrint-
Scter'r k°nncn nur wissen, was wir, in beschränkter Lage, auf Grund un- 
WincUnS Sescbcnktcn Vernunft wollen, und können hoffen, daß dieser 
Und CIj Moment sc> *n dem Umgreifenden, das wir, an sich unvorstellbar 
diirfUn CHkbar, als Chiffer des Willens Gottes vor Augen haben. Wir 
Chiffcr ?IC^t vergcssen, daß wir in der für uns zwar unumgänglichen 

In ] C °C 1 lrnmcr schon unangemessen vorstellcn und denken.
Chiflé Cr Wahl der Chiffern selber sind wir frei und verantwortlich. Die 
erSch V G°ft wolle unter allen Umständen das Fortleben der Menschen, 
ständC'nt UnS a'S unb*blisch und unphilosophisch. Nicht unter allen Um- 
tin,] Cn’ Sondern nur, wenn der Mensch tut, was er kann, sich zu wandeln, 
lebCr) ~rund dessen das rechte politische Handeln findet, ist das Fort
aß Möglich. Die Chiffer vom Willen Gottes ist vielleicht immer noch 
die v28Krnesscnsten gedacht in der Form: Gott stellt die Menschen vor 
Zcit a™‘ Aber die Wahl und die vorgestellte Chiffer, beides gehört der 

dlc n>cht die absolute Wirklichkeit ist.
Sarric ^fahren und Chancen der Kirchen. - Die Kirchen sind heute noch wirk- 
ge\v 1 .r§an*sationen. Obgleich ihre geistige Macht im letzten Jahrhundert 
flqg 'S abgcnommen hat, ist ihre materielle Macht - etwa in ihrem Ein- 
UagcaU^ ^cbule und Gesetzgebung oder in ihrer politischen Ämterpatro- 
gat1 " gestiegen. Ihre Autorität wird heute mehr berufen als in den ver- 
fiir ®enen Jahrzehnten. Es wäre irreal, die Kirche nicht in ihrer Bedeutung 
des qH Gang der Dinge zu erkennen. An institutionell geformter Macht 

°desgl3ubens und damit der Philosophie in der Welt sind sie immer 
WohlClnZ*^' W*r können ihnen nicht vorschreiben, was sie tun sollen. 
JiL. aber dürfen wir auf sie blicken, fragend, was sic tun werden, was 

‘Un könnten.
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Leicht ist es, auf die Gefahren der Kirchen hinzuweisen:
Sic veranlassen eine falsche Beruhigung: durch Versprechen jenseitiger Gnade, 

Gedanken, die für sich befriedigen. Theologen reden gar von Zuständigkeiten, aUt 
Grund deren sic für ein Gebiet sachkundig seien, nämlich das der Erlösung und dcf 
Lösung aller Schrecken in der Welt. Es genügt, fromm zu glauben und der K¡rc',c 
zu folgen.

Dem entspringt die Möglichkeit ihrer politischen Verantwortungslosigkeit. Kird10*1 
und Theologen kommen aus ihrem ethisch-theologischen Denken zu partikulare*1’ 
aber politisch relevanten Urteilen, durch die sie, ohne cs zu wollen und ohne danac 
zu fragen, faktisch bestimmten politischen Parteien Hilfe leisten, sei cs den Ko*11 
munisten, sei cs der CDU in Deutschland, sei cs den Sozialisten usw.

Da sic den Glauben dogmatisch verkündigen und Andersgläubige ausschlicß6*1’ 
diskreditieren sie die Wahrheit des Glaubens selber durch die Leidenschaft ihrer Gc 
gensätzc unter sich in ihrer Glaubcnserkcnntnis. Sic helfen ihrem immer bcschrä*1 
ten Kreise, nicht der Menschheit.

Sic waren in der Vergangenheit meistens eine Gefahr für die Wissenschaften und tu, 
alles, was sie seit dem Mittelalter als das Neue, als den jeweiligen Modernismus 
kämpften. Sie sind heute einc Gefahr für die Vernunft, die in der neuen Lage (flc 
realen Möglichkeit des Endes) durch ihre Radikalität Hilfe bringen könnte. De*]11 
sie lassen die Vernunft erlahmen durch ein fragwürdiges Gottvertrauen, nämlich cl , 
Vertrauen auf die Kirche, d. h. auf endliche Dinge in der Welt. Sic lassen die 
nunft des Menschen ruhen, stimmen die ihm auferlcgtc eigene Verantwortung he*-1 
und fördern die Passivität unter Hinweis auf Gottes Vorsehung.

Die Kirchen neigen dazu, den Gang der Dinge seit 500 Jahren für einen einzig 
Vcrfallsprozeß zu halten. Daher sind sic bisher unbereit, sich in die Größe und Sch‘c''^ 
salbaftigkeit dieses Prozesses - in dem Wissenschaft und Technik ein Moment sind 
selbst hineinzustcllcn. Sie wehrten sich gegen die Radikalität der Wahrheit und 
heit. Sic waren die beruhigenden, eingehenden und verschleiernden Kräfte, ßcra 
auch dann, wenn sic miteinander in die Kämpfe auf Leben und Tod traten, die 
die Geschichte des Christentums und des von der Bibel abhängigen Islam char-1 
tcristisch sind.

Heute scheuen sie zurück vor dem Radikalismus der Vernunft, die weiß: Es ist 016 
notwendig als die sich anpassende Denkungsart und Handlungsweise der Kirc*'c __ 
und als die Dogmatisierungcn und als die blinden Schcinradikalismcn von The*7 
logen, die christlich-ncutestamcntlich sein möchten, aber nicht sein können.

Diese Gefahren können wir nicht für das Wesen der Kirchen halteI1' 
denn die Bibel ist das Buch, auf das sic sich gründen. Dadurch ist die 
ruhigung verwehrt. Untilgbar ist der Ernst des eschatologischcn Denke*15’ 
Die politische Verantwortungslosigkeit und der Rückzug auf »Zustän^1# 
keiten« ist durch den biblischen Gedanken der Geschichtlichkeit und d , 
Einschließung von allem in den großen Gang der Dinge unmöglich. Ü’e 
ser Gang ist - in der Chiffer gesprochen - im Bunde mit oder im Abfall v*’1 
Gott. Auf Gott kommt cs an. Daher können die Kirchen nur bei bed'^ 
gungsloser Solidarität, unter Preisgabe jeden Anspruchs auf eigenen 
rang in ihrer besonderen Gestalt oder auf die allgemeingültige Wahrl^1 
einer Theologie oder auf Katholizität, wahrhaft von Gott zeugen und 11 
jene Tiefe des Menschen wirken, aus der durch die Transzendenz die ReC 
tung kommen würde. Die dogmatische Formulierung ist grundsätzlich s° 
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Viclfg i'0'1 'V*C d*c Sprache der Chiffern. Die eine Wahrheit erscheint in der 
Glaub' 1Clt ^Cr Gcstalten, aber nicht als eine einzige gültige Gestalt. Der 
Unbedi bC<^ar^ dcr Chiffern, in denen cr in der Praxis seiner existentiellen 
glaub s*ch jeweils vergewissert. Die Kirchen sind selber erst 
delter'c*^*^’ WCnn s*e durch den Glauben der Überlieferung in verwan- 
Zeit ’ ,CSCa *■ den gegenwärtigen Menschen ergreifen können. Nicht jeder- 

j^st icde Chiffer, und keine ist in irgendeiner Zeit für alle gültig.
der W Van<]c^ *n der Gestalt dogmatischer Glaubensinhaltc - oder anders : 
ßtnst V- *-in w’r^samen Sinn der Chiffern verlangt Verzichte und neuen

' Gleicht werden heute vergeblich von Theologen fcstgchalten : die 
die Gc"Ct<?Ung Gottes in Christus, die spezifischen Dogmen der Trinität, 
e¡ncr CSctelichkeit absurd gewordener Verpflichtungen, der Anspruch 
Schie ,SpC2*dsch christlichen, von indischer und chinesischer wesensver- 
andere 's-0 Un^ ü’’cr s‘c den Vorrang heischenden Offenbarung und vieles 
dCr Ic scheinen mit einem gewaltsam anmutenden Trotz - genährt von 
Theo¿crkc8aatdschcn dialektischen Bcgrifflichkeit des Absurden - von 
^chend’^Cn n°Ch bewahrt. Sie müßten fallen, wenn sie in der Tat nicht mehr 
Xv*rk]- v ’ ^ix*stenz gründend, geglaubt werden. Der Verzicht auf das nicht 
bens IC. Geglaubte ist Bedingung dafür, daß die Kraft biblischen Glau- 
rCvo?.^r durchzubrechen vermöchte: in der Wirklichkeit Jesu, des 
Sinai 7'°"ärstcn Menschen, in den Zehn Geboten und in der Chiffer des 
2u*n C? ^Cn unabschbaren biblischen Chiffern überhaupt. In der Rückkehr 
ge\v¡- ' ubcn> der sich in Chiffern, sic ancignend und abwehrend, ver- 
stcn2 rt’ crwüchsc die Unbedingtheit und damit Verläßlichkeit der Exi- 
Philo-VC¿!cbWandc die Unredlichkeit, die so oft, kaum bemerkt, unseres 

^He p11Scben und theologischen Sprechens sich bemächtigt.
^uß. . "aneen der Kirchen liegen in der Bibel, wenn sic diese im Bc- 
britip Cln dcr Wcltwcnde heute wieder ursprünglich zum Sprechen zu 

\vccn vcrmögcn-
^irltn^ Zeitwende, in der wir stehen, dahin gelangt ist, daß cs sich 
in 1 U1T1 das Ende der Menschheit handelt, dann sind auch die Kirchen 
l^fert ^nS a^Cn ßcmcinsamc Lage gekommen, in der das Gewohnte, Übcr- 
°der st’ ^lernte unter die Frage gestellt wird: Was bedeutet es für Leben 
det Situ r^Cn ^Cr Menschheit? Werden sic sich dem drohenden Verhängnis 
sie, ¡L atlon und der Größe der Aufgabe entsprechend cinsetzcn? Werden 
>ar ITJ Clgcnen Ursprung getreu, noch einmal tun, was getan worden 

y s Slc in der äußersten Not seit der Zeit der Propheten entstanden? 
chen iT^uwärtigcn wir zunächst einen Grundzug dessen, was die Kir- 
Rietj ,.shcr getan haben. Die Äußerungen des Glaubens, alle Radikalis- 
S’efakt-C V°n dem biblischen Grund her entzündet worden waren, stellten 

t’Scb unter die Frage: Was bedeuten sie für Ordnung und Dauer der 
Schen • müsscn sie behandelt werden am Maße dessen, was die Men- 
Was • nicbt bloß als Einzelne, sondern in der Masse zu opfern vermögen? 
e^enso ^estand der Kirchenmacht selber notwendig an Nachgiebigkeit 

'vie an Unnachgiebigkeit in den Forderungen?

243



Es ist die große Frage der »Überforderung« des Menschen. Man sagt, der Mcns^ 
dürfe nicht überfordert werden. Wie aber, wenn die durch die Freiheit des Meß' 
sehen hcrvorgcbrachte Situation faktisch eine Forderung stellt, der cr nach dicscr 
Auffassung nicht gewachsen ist? Und wie, wenn die Freiheit selber, das Geschäft0' 
sein als freies Vernunftwesen (denn der Mensch hat nicht sich sclbst geschaffen, 
als zur Freiheit Geschaffener soll er nun, für sich sclbst verantwortlich, sich hervor 
bringen) schon eine Überforderung wäre?

Es sei, so heißt cs, die Barmherzigkeit Gottes, den Menschen nicht zu überfotde**1’ 
sondern ihm seine Gnade zuteil werden zu lassen.

Gnade hat einen mehrfachen Sinn: (i) Das Sichgcschcnktwcrdcn in der l fCl 
heit - (2) die unbegreifliche, nicht zu errechnende und nicht festzustcllcndc ***** 
gegenkommendc Hilfe bei gutem Willen - (3) die Erlösung als Befreiung von **ct 
Hölle durch richtigen Glauben an den stellvertretenden Tod Gottes am Kreuz. - &ct 
erste Sinn ist die Überforderung sclbst mit der Ergänzung, ihr genügen zu könne*1’ 
Der zweite Sinn ist eine Hoffnung, eine Ermutigung, cin Fürmöglichhaltcn ohne B 
Wartung. Der dritte Sinn ist unbegreiflich. Wir müssen hinnchmcn und respektiere1’’ 
daß Menschen sagen, sie glaubten es.

Unbegreiflich ist die Gnade Gottes als Verzeihung der Schuld. Verzeihung kcn*1C^ 
wir unter Menschen: diese tiefe Kommunikation in der überwindenden Einmütig^0’ 
des durchhellendcn Einander-Verzcihcns. Auch sic kann nicht ungeschehen mach*'11’ 
was geschah, wenn cs auch im Vcrzichcnwcrdcn nun gleichsam verweht. I*1 ‘ , 
Chiffer kann man es Gottes Gnade nennen, wenn Menschen sich verzeihen. Tun s 
cs aber nicht, dann kann der Gedanke an Gottes Gnade die Ausflucht bedeuten ' 
dem unnachgiebigen Anspruch menschlicher Kommunikation. Oder sic ist der Ab
druck des frommen Wissens von der untilgbaren Schuld des Menschen als solche1' ' 
die nun in Gottes Gnade aufgehoben ist.

Gehört Überforderung nicht zum Menschen? Kann cr sich seiner Freiheit c*1' 
ziehen durch Verwerfen der Überforderung, die cr doch unerbittlich hört? . ,

Ist heute die »Überforderung« nicht offenbar und unumgänglich? Die Situa*“’ 
spricht deutlich. Sie fordert - und in ihrer Chiffer die Transzendenz durch s¡c 
was Unwille und mitleidige, aber lieblose Menschenfreundlichkeit Überfordert*11^ 
nennt. Die Situation erlaubt nicht, uns die Realität zu verschleiern (oder setzt ■' 
Folge der Verschleierung den Untergang der Menschheit): Nur der Mensch sei'*' ' 
sich wandelnd zur Vernunft, kann Rettung bringen. Gott hilft, in dieser Chiffc* 
sprochcn, dadurch, daß cr der Vernunft hilft, kräftig zu werden, nicht durch cl 
Wunder von außen.

Die kirchlich fixierte Religion steht - seit dem Angriff der alten Propl’1" 
ten auf das Priestertum - jederzeit in Spannung zum ursprünglichen Gl*’1^ 
ben. Die Kirche sucht den Sinn solchen Glaubens, indem sic ihn in se*fl5s 
zeitgenössischen Offenbarem abwehrt, einzuschließcn in sich selber. 
war die große kirchliche Leistung: Im Sicheinlassen mit der Welt wt>r^p 
die Formen gefunden, mittels derer das Dynamit der prophetischen b>h f 
sehen Religion durch die Zeiten bis heute getragen wurde. Das sich seB’1 
überlassene Dynamit, in dem Menschen sich mißverstehen, hätte zerS’1 
rend wirken können und hat es nicht selten getan, wenn etwa das erwartC _ 
Weitende durch eigenes nihilistisches, gesetzloses Tun herbeigeführt "!t,‘ 
den sollte.

Aber was die Kirchen auch immer für die Ordnungen der Menschheit j 
der Welt geleistet haben, man darf nicht vergessen: diese Ordnungen 51(1
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t^indc Cn.WCrk- S’c berauben den ursprünglichen Glauben der Kraft oder 
tisch fn Sle d°ch zugunsten der Macht der verwalteten, organisierten, poli- 
gCn Cn tabilität. Die Kirchen haben zwar die tiefste Wahrheit aufgefan- 
Qrc|n sonnen sic zur Geltung bringen, aber sic tun cs allzuoft nicht. Die 
dCn pUnßcn sind in jeder ihrer auf Bestand und Dauer Anspruch erheben
des Ki°r'nCn unzurc*chcnd. Die Wirklichkeit der Gottheit und die Aufgabe 
kunp Cnsc^cn s*nd zu ernst, als daß diese öffentlichen Realitäten und Den- 

^esarten genug tun könnten.
ra*ional'<'rC^^C'1Cn Denkmethoden, in meditativer Vertiefung und mit gewaltiger 
äußerste1 rc*ch entwickelt, lehrten das Entgegengesetzte zu verbinden. Das 
"ordenes SC*nCr zerstörenden Gewalt beraubt, bauten sic cin als ungefährlich ge- 
jencm n ^Omcnt- Nur von Fall zu Fall wurde einmal mit der Unbedingtheit von 
der kf - t . rstcn her gesprochen und gehandelt, wenn Volksmassen oder Interessen 
Bösc be' ll^'Cn ,nit dem kirchlichen Tun, cs stützend, koinzidierten. Wie das radikal 
^dingu* C°Cm ^cnschen darin liegt, daß cr zwar das Gute tun will, aber unter der 
Cr"'achsn^’ daß sc’ncm Glückswillcn keine allzu große Schädigung und Gefahr 
Lottes >1 ’ S° ’*C^t das radikal Böse bei den Kirchen darin, daß sic den biblischen 
daß s¡c aubcn und das Äußerste zwar wagen wollen, aber unter der Bedingung, 
Was der Cr damit 2ur Macht gelangen oder diese nicht verlieren. Sic fragen etwa, 
glichen .cv0"*crung zuzumuten sei, und scheinen heute zu wissen, daß ihr, ver
nichte ^rübcrcn Zeitaltern des Glaubens, an Opfer- und Stcrbcnsbcreitschaft fast

D zuzumuten ist.
ViC]|eS aber kann durchaus nicht das letzte Wort über die Kirchen sein. 
Glauß H Scb*ummcrn in den Kirchen, dank ihrem Ursprung im biblischen 
'Vand Kräfte der Vernunft, mit denen im Bunde heute die Welt zu ver- 
^hfen n Wärc’ Aber das wird nur geschehen, wenn in den Kirchen die Ver- 
^cis|lc'°n Jahrtausenden, die kluge Anpassung, die menschenkennerische 
dic h J1 weltlicher Politik nicht mehr die Führung haben, wenn vielmehr 

p Cn Worte der Bibel von ihnen nur mit wirklichem Ernst und nicht 
jC^ vcrwen^et werden.

tCr>de V°r dcm Äußersten liegt in den Kirchen, soweit ihnen Angchö- 
nieht n°Ch Gläubige sind, vielleicht die größte Möglichkeit. Sie können 
fcrtigt'"Chr die Aufgabe haben, entweder - wie bisher - Kriege zu recht- 
^azif] ’ Zur Aufrüstung zu raten, oder - entsprechend einem modernen 
Gläubj1108 ~ dcn Kr*cß zu ächten und jede Teilnahme an Rüstungen den 
£ine *^Cn 2u verbieten. Das wären vordergründige Eindeutigkeiten. 
r’bnff01-0^30!10 Entscheidung ist unmöglich in einer Lage, die für die Ver- 
s>e Cs SlCh So ganz anders darbietet. Die Kirche muß tiefer wirken, so wie 
*hrc pV°n icher beansprucht hat, auf jeden Einzelnen. Hier aber müssen 

^?r^erun8cn so ernst, so streng, so klar, so bedingungslos werden - 
dcr nPassung an die durchschnittliche Schwäche und die Bösartigkeit 
^¡rch^nSC^cn’ °bnc Anbietung von erleichternden Gnadcnmitteln -, daß die 
Abtr-C Gefahr läuft, daß die Menschen ihr davonlaufen. Die Gefahr der 
daß ^Pn*gkeit wegen Überforderung kann nur dadurch gemindert werden, 
^’Ifc i*0 ^enschcn, die so Ungeheures wie priesterliche, seelsorgerische 

C|sten zu können meinen, durch sich selbst, durch die unbczwcifel- 
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bare Güte, Liebe, Opferbcrcitschaft, mit jedem Wort und jeder Handlung 
schlicht und ungesucht bezeugen, daß sic in der Wahrheit stehen, die sie 
verkünden. Nur dadurch überzeugen sic andere.

Hier scheint die große Entscheidung der Kirchen zu liegen. Werden sie» 
anders als in ihrer bisherigen Geschichte, in der neuen Situation, vor dei 
Aufgabe, wie sic noch nie war, sich selbst cinsetzcn, ihre Macht in dei 
Welt, ihr eigenes Dasein wagen im Namen Gottes, von dem sic sprechen- 
Werden sie jetzt vor dem Äußersten noch bestehen wollen, wie immei> 
noch denken und handeln in den alten Bahnen, und dann als ein altes 
rümpel mit dem anderen Gerümpel der Menschheit zugrunde gehen, °^cr 
werden sie unter dem noch nie erfahrenen Anruf lieber durch das Wag*115’ 
vollends von den Menschen im Stich gelassen zu werden, scheitern mit dc? 
Chance, allein durch dieses Wagnis zu ihrem Teil die Rettung zu bring6*1' 
Sie müßten ihr Dasein wagen, um den Menschen zu erwecken, nicht ihfC 
Macht stärken, um die Menschen zu beruhigen.

Es scheint gewiß: Die Zumutung an die Gläubigen, in Opfer ein7“ 
treten, ist unwirksam, wenn mit ihr nicht verbunden ist das Wagnis d 
Opfers der Kirche selber. Dies Wagnis, die Völker aus der Kirchcnn'1 
aufzuscheuchen, mit dem Risiko, daß sic abtrünnig werden, ist der Ein5-1 * 
des Daseins der Kirche selber. Vor dem möglichen Ende aller mens6 ’ 
liehen Dinge kann die Kirche, die wahrhaftig ist, nicht weniger tun, als ‘ 
Opfer ihrer selbst zu wagen. In der Situation, in der der Mensch nur d-1 
durch, daß er in die höchste Möglichkeit seines Seins eintritt, auch sC' 
Dasein retten kann, würden die Kirchen ihren Sinn erfüllen, wenn sie * 
sich selber die Alternative stellten : Entweder durch ihre Lenker und Gl’_e^ 
der das Äußerste bezeugt und bewährt zu haben und mit den Menschen 
eine neue Gestalt sich zu verwandeln, oder nichts Besseres zu tun als törie*’ 
Beruhigung mit großen Worten, und mitzugehen in die totale Selbst^6’ 
nichtung, ohne ein Besseres, das des Fortlebcns wert wäre, gewesen 7 ^ 
sein. Die Kirche würde dann von den Menschen verlangen, auf das zu 
zichtcn, was sie Jahrhunderte bei ihr gefunden haben. Die Gläubigen 
fen nicht mehr aus ihrem endlichen Glückswillcn und aus ihrer UnvCf_ 
nunft die Kirche abergläubisch auf ihrem eigenen unseligen, ins Verderb6 
laufenden Wege zur Hilfe haben wollen.

Würden die Kirchen diesen Schritt wagen, der ihr eigenes Dasein gen* 
det, dann würde täglich, überall in den Stimmen der Priester und Theo ‘ $ 
gen, das Bibelwort glaubwürdig, würde gesagt, was ist, was droht, 'v‘ _ 
bcvorstcht, was getan wird; cs würde das ewige Ansinnen an den ^eI(j 
sehen mit neuem Ernst wiederholt: wie er sich wandeln muß von G*1”1^ 
auf, und dies würde im Zusammenhang gehalten mit dem Alltag, 111 
allem, was Menschen tun und denken. Dann würden angesichts der Ti3* 
zendenz wirklich werden (und nicht nur in feierlichen Stunden verkünd6*^ 
Freiheit und Vernunft und Liebe und was in diesen liegt: die Bereits^13 
zum Opfer.

Mit diesem Wagnis würde für die Kirchen ihre Politik (die in einem £ 
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rücken *mmcr bleibt, weil sie Organisationen sind) an letzte Stelle 
ben j?' lc würden aufhören, als Ganzes im früheren Sinn Politik zu trei- 
heit jn organisatorischc Einheit wäre gleichgültig, weil die eine Wahr
licht n .V1^cn Gemeinden, in vielen Gestalten ihrer Erscheinung verwirk- 
dcn l|l-r.C' S’e warcn vergleichbar früheren Sekten (solange diese gegen 
**bcrsi1 ?Sc“en Einheitsgedanken der sichtbaren Kirche zugunsten der 
’h^rscit Cí1Cn’ unsichtbaren Einheit der Wahrheit revoltierten und nicht 

Charakter annahmen). Sic würden nicht mehr in die 
¡cncm r C unnutt<dbar eintreten, sondern wirken durch Erweckung zu 
Vctrn_ r-r,St* ^Cr dann dem Ernst der Politik Antrieb und Halt zu geben 
Vcgcn aS a'°Cr wür*^c n*cht der Politik wegen, nicht der Atombombe 

wcnn cs auch heute durch sic veranlaßt wird, sondern 
sich sei}01 UI1-1 G°ttcs und des Menschen willen. Die Kirchen würden in 
sollcn Ct Umkehr erzeugen, die sie im Menschen überhaupt erregen 

t)¡e gj.
des at*oh des Menschen jederzeit und heute verlangt die Ncugeburt 

biblischem Grunde dem Äußersten, vor das wir heute 
et^-a (jjeSln^’ gewachsen zu sein, fordert eine tiefere Wandlung, als einst 
Mche \yPr°tC8tant*scbe Reformation sie erreichte. Keine Philosophie wird 
c’n^elnen1ClJcr®C^urt *n ^cr Breite der Völker erzeugen (während sie cs im 
^'rchfCn Menschen auf eine unvergleichliche Weise vermag). Nur die 

^,*cd¡VCrni0Cllten es'
den> 1C Wiedergeburt geschieht, das kann nur erfahren und getan wcr- 
SehCj SQCpn die Chancen auf dem protestantischen Boden am größten 
>>ohiie M- * ^as nur am protestantischen, der Philosophie nahen Prinzip: 
der cr<<> »unmittelbar zu Gott«, »allgemeines Priestertum« und an 
’n vjticUßchörigen Zulassung der institutionellen Zerschellung der Kirche 

öic ,rsc'le¡nungsformcn des Glaubens und in selbständige Gemeinden. 
Sch\vCr 'rc*1Cn, vor allem die katholische, haben noch eine mächtige, 
!Ct*tc b a .schätzende Autorität. Man sicht nicht, wieweit sic nur eine 
^UsaniiC®1Cr’ß gesuchte und doch nicht eigentlich geglaubte Zuflucht im 
C’n^üs 'nCn*lrucb aller Autoritäten sind. Wie es auch sei: diese Autorität 
^ctdcn ZCn’ So daß s’c Träger von Wahrheit und Vernunft im Glauben 

t)as ’könnte einc gewaltige helfende Wirkung haben.
^ifft cschehcn, das in der Atombombe zu seinem Gipfel kommt, be- 
gen, 1, ? Menschen, alle Glaubensweisen, alle Lebenswege. Ihm zu genü- 
’■$ |jcJ^ arf cs mehr als der Anpassungsmethoden der christlichen Kirchen. 
^rspt ar^Cr Verwirklichung der Wahrheit aus allen tiefen geschichtlichen 

U.n£en» soweit sic von überall her zusammentrifft darin, daß sic an der 
Vorbeigcht in eine vorwcggenommcnc Ruhe ewiger Seligkeit, 

u n unsere Verwirklichung in der Zeit zunächst als höchste Aufgabe 
hj 1s s’cht.

finden die Kirchen nicht das Wort und nicht das Handeln, das 
^°ch ?®Cn und helfen könnte. Sic sehen das drohende Menschheitsende 

n*cht mit der Rückhaltlosigkeit, die ihm zu begegnen vermöchte. Sie
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denken noch so kurzsichtig wie der Vatikan, als cr mit Luther brach f*1 
mit Hitler das Konkordat schloß. Sie beten, aber lassen weitgehend n 
noch auf die Traditionen ihrer Kulte und Institutionen und Formeln hörcl1

Heute, so scheint es, verschleiern sie den Gott, der der Gott der Pil’ 
pheten war. Sie lassen die Unmittelbarkeit zu Gott erlahmen, indem sic , 
se binden an die Formen der durch sic gegebenen Vermittlung, und ¡ndc 
sie den Irrglauben verlangen an die Heiligkeit der Kirche selber.

Daher heute die Sorge, die Kirchen könnten vor dem drohenden Mei15 
heitsende versagen, wenn sie nicht für den Geist der Propheten von 
bis Jesus in neuer Gestalt das durch die Glaubwürdigkeit handeln 
Menschen wirksame Wort finden. j¡e

Die biblische Religion birgt in sich die Kraft der großen Vernunft« 
nicht abzuwälzende Verantwortung jedes einzelnen Menschen vor 
Transzendenz. Beides, Vernunft und Verantwortung, wird von der kif 
liehen Religion abgcmildert und schließlich fast aufgehoben. f

Das wird jetzt, da es um Sein oder Nichtsein der Menschheit geht. • 
andere Weise gefährlicher als cs je war. Wenn die Kirchen sich nicht 
raffen aus ihren Verstrickungen in Weltlichkeit und weltliche Geschick** 
keiten zum Ernst des Gottcsglaubcns, dann treiben sic mit auf den 
des Untergangs. - .

Ein Philosophieprofessor, wird man sagen, hilft doch erst recht n< 
Das ist richtig. Philosophie kann durch ihr Denken wohl reinigen, ' 
bereiten, vergewissern, aber sic weiß nicht den entschiedenen Rat, 
sie gefragt wird, was jetzt an diesem Ort, in dieser Machtposition von *> 
sehen getan werden solle. Diesen Rat findet - vielleicht durch philoS°P 
sches Denken in die rechte Verfassung gebracht - nur der handel'1^ 
Mensch, der die Verantwortung trägt, selbst. Das, was im gegenwärfß^ 
Augenblick in bestimmter Situation von einem Mann am Steuer Pc 
werden solle, kann erörtert, aber nicht durch einen vermeintlich besS 
wissenden Philosophen diktiert werden. Der Handelnde ist selbst 
soph, wenn er im Ernst handelt. Aber Aufgabe des Philosophierens ¡sf 
Tatsachen und Möglichkeiten in weitestem Umkreis zu zeigen und 
gen, was ist und was sein kann, und an aufgcstelltcn Maßstäben zu pfU 
was konsequent, sachgemäß, wahr scheint, und was nicht. . ut

c) Predigen und Philosophieren. - Die Zukunft der Menschheit liegt 11 •] 
allein an den Kirchen biblischer Religion. Sic umfassen nur einen BruC 
der Menschheit. Dieser abendländische Teil der Menschheit ist wicd*-fl , 
in weitem Umfang kirchlich ungläubig geworden. Die Kirchen vermöc 
viel. Aber allein bringen sie nicht die Rettung.

Was mit ihnen und nicht gegen sie not tut, was allen Menschen zug3 ,${( 
lieh ist, was nicht an den Offenbarungsglauben der Kirchen gebundc*1 
das ist die Philosophie. Den Unterschied sehen wir in dem Sinn der 
teilung von Predigen und Philosophieren. -gf.

Predigen ist die Verkündigung des Wortes Gottes, das geoffenbart . 
Es beschwört dadurch den Glauben und den Gehorsam des guten W1’
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^rjkhC?n'ilttC^ kräftig die Gewißheit der Transzendenz. Predigt wird 
höher^e ^bndc und Forderung der Buße. Sic tritt auf im Namen einer

Phi^H 1 ut.or*tat. Die Kirche leitet diese Autorität von Gott sclbst her. 
sPruch°Sl0P^'CrCn dagCgCn ‘st bescheidener, aber von anderem hohen An- 
Ebcnc oh Ìhni WCndct Sich dcr Mensch an den Menschen, auf gleicher 
Vcrnu’ ? ne anderc Vollmacht als die, die jedem Menschen als möglichem 
Vctßc ’ WCSCn 2ukommt. Es verharrt in der menschlichen Situation. Es 
abcr lcitSS<írt dc° 8utcn Willen seiner sclbst. Es fordert keinen Gehorsam, 
der Tr Ct ZUr bcs*nnung, um in sich den Anspruch möglicher Existenz vor 
^ntscl .S.Zcnc^cnz 2u finden. Es will aufmerksam machen. Aber es legt alle 
üiag n¡ , UnS’ die ganze Verantwortung in jeden Einzelnen. Es ver- 
b°rnint Ü ZU >>^cbcn<<, sondern nur wach zu machen, was ihm entgegen-

’bterH^f|Scb’cbte scheint zu lehren: Philosophie versagt, wo Menschen in 
barCs u osi8keit begehren, Halt zu gewinnen durch etwas objektiv Greif- 
*hr n¡c^t ^Ufch eine Garantie von dorther, - wo die Menge durch eine von 
Anarchie bCgr'^cnc Autorität geführt werden muß, wenn sie nicht in 
beit heft0 -Und Verzweiflung versinken soll, - wo sie ratlos von ihrer Frei-

SoHt Clt Wer<^en drängt, Befehl erhalten und gehorsam sein will. 
dürch die Wl-r Zukunft nicht besser bauen auf das, was in der Predigt 
^hietcn'C]K’rchcn VCfkündigt, gegeben, gefordert wird? Ist das Philoso- 
^tedigt’,'c standige Aktion der Vernunft, nicht vergeblich? Die Antwort: 
Selbst a Cln w*fd cs nicht mehr schaffen. Propheten und Bußprediger, 
)Ver>n dh>Cnn S*e viele glaubwürdig werden, reichen nicht aus. Erst 
*ü dc v°n dort kommende Kraft in Vernunft übersetzt würde, kann sie 

zur notwendigen weltweiten Wirkung kommen.

*^aHgs ^W’’.^Veil der Verstand die technischen Mittel des totalen Unter
es Se- Crc*tgcstellt hat, selber aber nicht die Fähigkeit hat, das zu schaffen, 
bl,t die ]\,Cr e'^cncn Leistung die Führung ihrer Verwendung bringt, kann 
’bn Sc, .. acht helfen, die selber diesen Verstand in Bewegung gebracht und 
^e£cnty"P'Cr'Scb gemacht hat. Das, was im Ursprung des Wissenwollens 
8t’Maur.tig war (bevor dann das Rad der Erfindungen durch den Ver- 
Slari(j Cln beinahe automatisch wcitcrlief), die Vernunft, sie will dem Ver
gebt’. .ailcb mit den kritischen Mitteln des Verstandes selber, in seinem 
^c>in 1?2uscbfänkcnden Fortgang doch die Grenzen seines Sinnes setzen.

d,c Vc“™ft, mit dem Verstand im Bunde, vorandringt, so gc- 
SQn<ICr lcs Unter Beherrschung des Verstandes (nicht seiner Richtigkeiten, 
* aritl a? SC’ncr Wege). Diese Vernunft ist nicht der kirchliche Glaube, 

Cr diesen selber zur Klarheit bringen und seine Hilfe erfahren.
bciqe Tj Cr Verstand die Möglichkeit des Unheils gebracht hat, gelingt 
^OtSch °bnc die Macht der Vernunft. Wie diese ursprünglich sich in 

-ng Und Erkennen übersetzte - und diese auch frei ließ bis zur Ver- 
‘’iibj.^^'dtigkeit -, so setzt sie das Erforschte und Erkannte unter ihre 

ß- Sie erzeugt die nun angemessene umgreifende Planung des Un
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planbaren, die sich nicht schon auf der Linie der bisherigen Planungen cf 
gibt. Durch die Situation ist für alles Handeln auch das Planen gcfotdct*' 
aber ein solches, das zwar mit den Mitteln des Verstandes arbeitet, jed°c 
von der Vernunft gelenkt wird.

Zweitens: Hilfe ist heute nur möglich durch einc Wandlung des 
sehen, die in die Breite wirkt, zwar erst wenige, dann aber viele und sch**c 
lieh vielleicht die Mehrzahl ergreift. Denn was jetzt durch die Technik v‘,r 
bereitet ist, kann nur durch die Wogen des in der Menge begründet 
Willens der Vernunft, nicht durch die traditionell an Macht und MflC ’ 
behauptung gebundenen Politiker, zum Heile gelenkt werden. Was 
öffentliche Meinung heißt, was unklar, veränderlich, propagandist*5 
dirigierbar sich zeigt, das ist trotz seiner Unverläßlichkeit doch von du*’ 
len und verborgenen Kräften getragen, die plötzlich hcrvorbrcchen k1’ 
ncn. Es würde, wenn von der Vernunft bewegt, diese über alles hintrag^ 
auch die Menschen ergreifen, die die Waffen in der Hand haben und 1 
Bomben bedienen. Sie würde die ihr entsprechenden Politiker hcrv 
bringen oder sic zwingen, ihrer eigenen Macht wegen diesem W¡UCÍ\ '¡, 
folgen. Der Atombombe, des Krieges, des Anspruchs absoluter Souvcf**’^ 
tät und all dessen, was mit diesem eines ist, werden die Staatsmänner hc* 
nicht Herr, wenn nicht die Massen in Ost und West, durch Vernunft c 
leuchtet und bewegt, unter Wandlung der Denkungsart und des Mense1 
selber es erzwingen.

d) Die Wahrheit in der kirchlichen Religion. - Die eigentliche Wahrhc** j 
den kirchlichen Religionen und in der Vernunft ist eine. Wir suchen 11 
wollen alle dasselbe. Vor diesem »Dasselbe« sind die Chiffern nur Sac 
zweiten Ranges. Da aber nur in Chiffern zu sprechen und vorzustcllen 
bleibt das einc, das gemeinschaftlich ist, unaussagbar oder nur sagb^g 
so allgemeinen Formen, daß diese erst mit ihrer geschichtlichen Erfüll*1 • 
in je besonderen Chiffern ihre Kraft haben. . ,,

Der Mensch fragt: Wodurch ist das Leben lebenswert? Wo bleibt 
trauen im Tod? Wo angesichts der Möglichkeit des Endes der Men5 
heit? Wo an der Grenze aller Dinge? Diese Fragen beantwortet die gc.gt 
gion, indem sic die Frage selbst schon in der Chiffernsprache stellt: W*15 
Gottes Wille? Und die Antwort gibt: daß der Mensch Gott nahe komf1^ 
daß er in die Tiefe, in den transzendenten Grund der Dinge gelange -, 
wir in dem, was wir tun, und sei cs angesichts des Untergangs der Met15 
heit, zu uns kommen in dem einen, das mehr ist als alle Welt.

Daß diese Wahrheit sich nicht verkehre, nicht zur Erleichterung voi* 
Last der Freiheit, nicht zum Versäumen der Aktivität in der Welt 
nicht zu beruhigtem Leben verführe, dafür kann nur unsere Vernunft s 
gen.

2JO

fünftes Kapitel:
nunft und Widervernunft im geschichtlich-politischen Weltwisscn

tischXk CC Weisc unseres Wcltwisscns im ganzen hängt ab, was wir poli
poli Cn Ur*d f**r möglich halten, und dann, was wir in unserer Situation 

jnCn> Und P'le uns dabei zumute ist.
Schaft '1^ ^cnschcn s’n<l Vorstellungen von der menschlichen Gcmein- 
barhei’t1 lC-' Ordnunß ur*d Unordnung, ihrer Wirklichkeit und Wünsch- 
gc\v i ’ 'ncist: aus Bruchstücken zusammengesetzt, aber zerfallen in Denk- 
kus^0 lcitcn» fixiert in Widersprüchen. Die Öffentlichkeit läßt ihre Dis
licht ’nCn durch s°lchc Vorstellungen als unbefragte Sclbstvcrständ- 
haben^p1 ^cßrenzcn- Die Werke der Philosophen, Juristen, Historiker 
gcbrac] nt*a^tungen solchen Denkens in folgerichtige Konstruktionen 

SchichfCr ^c.*nsbewußtscin wird bestimmt dadurch, wie wir uns in der Ge- 
Schichte W1SSen’ und unser Handeln durch unsere Vorstellung, wie Ge- 
aufgC2 e. a^S Aufgabe für uns da ist. Diesen Grundtatbcstand hat man längst 
dah¡n Und befragt. Man wollte der Selbstverständlichkeiten als der bis 
BCfan Unbcfragtcn Voraussetzungen sich vergewissern. Man möchte jede 
sclbr>^n*1C’t durchbrcchen, um nun aus dem Ursprung der Wirklichkeit

Aber38 Wahre zu tun.
rung c_’ So fragen wir weiter, ist nicht jeder solche Versuch nur die Klä- 
l*chk Clncr ucucn Befangenheit, die ihre vorausgesetzten Selbstvcrständ- 
sUch^Cn nicbt bemerkt? Oder, wenn er das nicht ist, endet dann der Ver
lieft an1C^lt *n der Bodcnlosigkcit des Nichts? Denn bleibt in der Gesamt- 
\V/¡r]^,.cJ Möglichkeiten, bei Aufhebung aller Befangenheiten, nicht die 
^Urjg Cd tc*r selber aus, die doch immer auch auf Beschränkung, Entschei- 
datar fUn.^ Ausschluß anderer Möglichkeiten angewiesen ist? Leicht ist 
far)ß . . . Antwort, cs bleibe nur die Wahl zwischen Nihilismus und Be- 
^Obi 11e|t> a^so müßtcn wir die Befangenheit vorziehen (man schmäht die 
lieb is ktlVität« a^s lebenzerstörend). Aber diese Antwort ist falsch. Wirk- 

,d’c Bewegung der Vernunft, die wissend und sich orientierend in
■ l°ßl*chkeit cintritt (daher alloffcn und unbefangen ist), aber je gegen- 

licbc p geschichtliche Existenz wird (daher nicht alles ist). Unsere wirk- 
nun x*stcnz aber ist selber nur in Aspekten ihrer historischen Erschei- 
Cridr d*es nur rückblickend zu sehen, nicht in ihrer ihr eigenen Un- 

j-j beit und Ewigkeit Gegenstand für uns.
Steift? ^eg der Vernunft verlangt, nach jedem möglichen Wissen zu 

n' Vorstellungen, ob unter Menschen verbreitet oder nur möglich, 
- n Bekannt und versucht werden, ohne uns einer von ihnen zu unter- 

ksSc n,_ S’ch von Aspekten und Denkkonstruktionen überwältigen zu 
den p.lst wider vernünftig. Aber durch sic kann der Grund erweckt wer- 
diCs\ ‘lr den sie alle nur Mittel oder mögliche Standpunkte sind. Wenn in 

YCrnunft das historische, soziologische, politische, juristische Be- 
Sc’n weder erstarrt noch in der endlosen Vielfachheit des beliebig
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Möglichen sich zerstreut, so kann cs den Ursprung wach werden lassen 
uns in die Wandlung treiben, die für die Meisterung unserer Lage unct' 
läßlich ist.

1. Das Probier// : Die geistige Situation für unsere Vernunft

Zunächst vergegenwärtigen wir uns einen Grundbefund unseres Wis$cfl 
könnens überhaupt, den Unterschied von Glauben und Wissen und die Hc 
deutung des Glaubens in der Politik.

a) Der philosophische Glaube: Wissenschaft und Philosophie. - Philosopi’1 
scher Glaube ist nicht cin Inhalt, an den geglaubt wird, sondern cin 1 l11’’ 
mit dem geglaubt wird. Ein frommer Katholik konnte mir sagen: lc 
weiß nicht, ob Gott ist, aber ich fühle mich in ihm geborgen. D«s |S 
gewiß theologisch nicht korrekt, aber es ist ein im philosophischen GL” 
ben möglicher Satz.

Dieser Glaube hört nicht Gott sclbst, aber hört ihn in der Wirklich^1?1*’ 
wenn diese in zweideutigen Chiffcrn sich ihm zeigt. Er macht nicht sc**1^ 
Vernunft zum Maßstab Gottes oder zur Gottheit, sondern erfährt sei 
Vernunft als das von Gott geschaffene Organ, auf den Weg zur Trans?-1’” 
denz in der unendlichen Bewegung zu gelangen. Nur hohe Augcnbl|C 
sind eine alsbald wieder in die Schwebe geratende, in der Erinnerung 1,11 
tilgbar wirkende Vollendung.

Der philosophische Glaube kennt sich selber nur als geschichtliche 
wegung im Vertrauen auf den Grund, durch den er in seiner Vernunft S‘C( 
aufgegeben ist, zu hören und zu folgen dem, was der Vernunft sich ZCiß 
Darum beruft cr sich auf keine Offenbarung, weder auf eine in (immer ”l., 
begrenzten) Gemeinschaften anerkannte, noch auf eigene Erleuchtung- __ 
Diskretion, auch sich sclbst gegenüber, in bezug auf das, was sich schic*-'1' 
hin nicht fassen, halten, zum Besitz machen läßt, und was, bestimmt a”^ 
gesprochen, schon sich selber ungewiß ist, ist das Kennzeichen 
Glaubens. Wer in der Wirklichkeit dieses Glaubens lebt, beruft sich n’f 
begründend und rechtfertigend auf ihn. Und jeder Versuch, ihn inhal*1' 
auszusprechen, weiß sich selber nur als eine Weise des Lesens der Chine 
Schrift, nicht als Bekenntnis zu einem Dogma, das cr in Glaubcnsfragcü 11 
widersinnig halten muß.

Der philosophische Glaube muß daher alle Glaubcnsinhaltc als ß 
schichtliche Chiffcrn sehen, die ihn angehen. Er ist nicht nur tolerant gcßc _ 
diese Dinge (weil sie etwa ihm gleichgültig wären), sondern aufgesch'^ 
sen für die sich verwirklichenden Gehalte, weder von ihnen mitbetroffen1S

Es gibt nur eine Grenze dieser die Hand ausstreckenden, zu hören '’C. 
gierigen Toleranz. Sie muß intolerant werden gegen Intoleranz. Das hei* 
Wo Glaubensinhalte sich in der Welt mit Gewalt durchsetzen wollen, Wc 1 
sie sich gegen Gewalt mit Gewalt. ß

Dies ist cin Grundphänomen des geschichtlichen Daseins bisher, d” 
immer wieder in großen, die Weltherrschaft erstrebenden Mächten c
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I Ir¡chtctC a'S 2U bckcntiender Glaubensinhalt, in dem man belehrt, unter
tu sJk Und ßeübt wird als in dem einen ausschließenden wahren Glauben, 

rccklichcr Wirkung gekommen ist.
c'ßcne'w hCUtC 'v*c^cr ai,f eine dem wissenschaftlich-technischen Zeitalter 
fatlg an eisc der Fall. Die marxistische Doktrin ist Glaubensinhalt von An- 
Zah[ j ®cxvcscn und heute in einer Ausbreitung geworden, die durch die 
dhisten C Cr?r*^cncn Menschen die Zahl sowohl der Christen wie der Bud- 
f0]ß r)2U übertreffen scheint. Um diese Situation zu verstehen, muß man 
ßbulj1 p begreifen: Der Inhalt des Marxismus ist Wisscnschaftsabcr- 
giljt ’ ,r stützt sich auf Wissenschaft, indem er sic selber faktisch preis- 
Preis Un -^aS> 'VaS Cr behält, zum Götzen macht. Er gibt die Wissenschaft 
gcine’iXVC^ Cr n’cbt mehr methodische Forschung, kritische Prüfung, All- 
dern .^“'ßkeit durch zwingende Einsicht für den Verstand sucht, son- 
die ] 'l ^'brheit als fertige, unveränderliche Doktrin besitzt (etwa wie 
ge¡st¡ °**schc Kirche in Thomas von Aquin, der wegen seines hohen 
öiCs pCn Niveaus und Reichtums allerdings kaum noch vergleichbar ist), 
bchrc S?udow*sscnschaft (der Götze) verlangt die Opfer in der Einheit der 
tr31cr j ln Verfolgung der Abweichungen, in der Anerkennung zen- 

ln j-Cnkunß (Moskaus Anerkennung durch Mao).
Freihei CSet *st beute eine Einsicht notwendig, die, untrennbar von 
nUr -l|^t,.SC'bcr wissenschaftlich begreifbar ist, aber in der Verwirklichung 
PhiSchcSlt:t’.’cbcr Akt des vernünftigen Menschen gelingen kann: Philoso- 
ty¡ Cr Glaube ist nicht gegenständliche Erkenntnis, Philosophie ist nicht 
abCt nscbaft, aber sic steht im Bunde mit ihr. Vernunft ist nicht Verstand, 
tcq i ]r Iert *bn keinen Augenblick. Der Sinn dieser Sätze ist zwar im letz- 
keine 1rkUr)dcrt zur Helligkeit gelangt. Die Einsicht ist da, aber sie ist 
her. jy e£s herrschend, nicht einmal in der Welt der Wissenschaftler sel- 
gabc <!Cscri S*nn in concreto durchzuführen, ist eine unvollendete Auf- 
Vcrläf)i-Ie Vcr'anßt den sittlichen Charakter des ganzen Menschen in der 

v lchkcit seines kritischen Denkens überhaupt.
ßibt nunh wird nicht wirklich, solange sich Philosophie als Wissenschaft 
öjc’y'^durch sic heute unfehlbar zum Wissenschaftsaberglauben führt. 
\V¡Ssc Crriunft wird auch nicht wirklich, wenn von der Philosophie die 
v°tb .nSchaften als für sic gleichgültig angesehen werden, wenn sic an ihnen 
scha^l^cbt> sic gar verwirft. Vernunft steht bedingungslos zur Wissen- 

s*c> fördert sie, bewegt sie, geht ständig mit ihr um.
Scjn r Glaubensfyimpf - Vernünftige Politik bezieht sich auf Da-

pr‘aßCn, nicht auf Glaubensfragen. Der philosophische Glaube, der in 
\v¡e Cxvegung der Vernunft sich vollzieht, ist nicht in dem Sinne Glaube, 
Phi/1.'311 Von einem zu bekennenden Glaubensinhalt spricht. Der philoso- 
Qc. e Glaube bedeutet vielmehr Freilassen alles dessen, was nicht mit 
depp1 die Totalität beansprucht. Daher will er Daseinsfragen nicht mit 
^Pter > au^ensfragen verbinden. Daseinsfragen beziehen sich auf materielle 
dcr pSSen- Für diese gibt es stets Kompromiß, Ausgleich, Vertrag. Nur 

’Lube, der Totalität beansprucht, und der Machtwillc, der erst im
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Wcltimperium Genüge findet, machen eine gemeinsame Ordnung c'tf 
Daseinsfragen, eine Politik der immer partikularen »Interessen« un 
möglich.

In dieser Lage ist folgendes zu bedenken:
Erstens: Die Gewalt bekennender Glaubensmächte ist für eine Zeitlang schein^ 

überwältigend. Alles scheint ihnen entgegenzukommen. Sic wirken wie e*11 
unwiderstehlicher Strom. Das Maß an Opfermut und Opferdrang. 
Märtyrertum, die Lust am Sterben für die Sache, am Sichwegwcrfen 111 
absurden Schuldbekenntnissen ist so groß, daß eine wachsende Zahl vo” 
Menschen von der Glaubwürdigkeit dieses Ernstes, dem solche Opfer ßc 
bracht werden, mitgerissen wird.

Im Blick auf solche Phänomene meinen manche: Man müsse solche’1' 
Glauben einen gleich starken Glauben entgegenstellen. Damit aber g1*^ 
sich der Vernunftglaube selber schon auf. Denn einem fanatisicrcndcn ufl 
menschenvcrzehrcndcn Glaubensinhalt einen entsprechenden Glaube*]5, 
inhalt entgegcnstellcn zu wollen, das bedeutet: Die eigene Glaubenswe* 
der Vernunft soll verraten werden an die Glaubensform des gefürchtet 
Gegners, auf dessen Ebene der Vernunftwidrigkeit man mit anderem 
bensinhalt treten solle (denn Vernunft ist nicht auch ein Glaube; sic ist n'c 
organisierbar, kann nicht Kirche, nicht Doktrin und System werden, s<?11 
dem ist die Freiheit des Menschen selbst, die in Bewegung ist). Es wäre 
dem vergeblich, denn cs läßt sich ein solcher fanatischer Glaube r*ic 
machen und planen.

Die Situation verlangt ganz anderes: Der Wisscnschaftsaberglaube 
Marxismus tritt absichtlich und faktisch mit Gewalt auf. Der Gewalt ml] ' 
wer sich behaupten will, Gewalt entgegensetzen, der gesteigerten c'] 
ebenso gesteigerte Gewalt. Nichts in der Welt, auch nicht und am wef1^ 
sten der philosophische Glaube der Vernunft, kann sich im Dasein ha^ 
ohne Opfermut. Der Opfermut redlicher Solidarität der freien Mensch 
wird die Entscheidung bringen und bezeugen, daß der in der freien " . 
wirksam gewordene Glaube der Vernunftbewegung nicht in dieser w1 _ 
selber erlösche, daß er vielmehr in der Freiheit des geistig-sittlichen KafI1 
pfes sich zu neuer unwiderstehlicher Kraft gegen die ihn verderbend f 
Mächte erhebe. Zur Zeit ist diese Entscheidung im Abendlande noch n'c 
mit der Folge verläßlicher Solidarität gefallen.

Die Reinheit der Politik, die sich beschcidet in der Ordnung der Dase>**^ 
intercsscn und in der Selbstbehauptung gegen Gewalt, ist selber nur du* 
Glauben möglich. Dieser Glaube aber, der keinen Inhalt absolut setzt, V1 
mehr alle Glaubcnsgehalte freiläßt, kann nicht, was zu geschehen h‘ 
rational aus Glaubensthescn ableiten, sondern nur rational aus der je'] t 
ligen Natur der materiellen Interessen sachgemäß zu einmütiger Eins* 
entwickeln. Daß cr Glaube ist, zeigt sich in der Opferbercitschaft, die h1^ 
in Gegenseitigkeit ihr Ziel erreicht, auf der Ebene der Daseinsfragen _ 
nungen in Gemeinschaft zu finden, die der Grund des Gedeihens mens*] 
lieber Entfaltung sind. Derselbe Glaube aber erweist seinen Opfermut * 

p.
sch f v VOri- a^cm» wcnn die Ebene der möglichen vernünftigen Gcmcin-

2 C verlassen wird und die nackte Gewalt durchbricht.
WebWíM/'" ^^it Glaubensl^ämpfern läßt sich nicht reden.«. Dieser Satz Max 

CSa8t: Wo Vernunft nicht zur Geltung kommt, hat Politik einen 
S'jndsatzlich anderen Sinn.
Schi "|Crha'b der Interessenkonflikte konnten früher zwar so radikale Ver- 
Raumsn 1C'tCn ^cs Anspruchs auftreten, daß die Beteiligten, trotz des 
ßCn ! de* Vernunft, der sic noch verband, den Himmel entscheiden lie- 
Seitcn |*S dcn Krieg eröffneten, mit der Voraussetzung, daß beide 
Ordn CSte^cn blieben, wenn die fragliche Sache im Sinne des Siegers gc- 
eigCnc WUfde- Nur wo Staatsmacht an sich die Ausbreitung an sich, die 
8cführ .^trnac^t> schließlich das Weltimpcrium begehrte, wurde Krieg 
die p r ni't ^Cr Alternative der völligen Unterwerfung. Anders wieder war 
IntCr° Wcnn die Weltmacht nicht in der Nüchternheit eines weltlichen 

scs> sondern im Namen Gottes zur Ausbreitung des einen, allein 
2ügerCj-^’au^cns dcn Krieg führte (die frühen Kriege des Islam, die Krcuz- 

j.j’ lc Religionskriege innerhalb der Christenheit).
andcCUtC. *St die Situation durch das Dasein der Atombombe grundsätzlich 
beriJ8 r°tZ a^ct Verschiedenheit der Kriegsbegründungen in der bis- 
Sehe C.n ^lidk ist daher heute die Alternative in dieser Einfachheit zu 
Rec^t‘ tíntWcder handelt cs sich um Dascinsfragen, die zwischen freien 
UntCr $1taatCn mcinalsGlaubensfragcn werden und dazu in der heutigen Lage 
^dent’c e*1 Uniständen friedlich gelöst werden. Oder cs handelt sich um die 
tclip- ICrung von Glaubcnsfragcn und Daseinsfragen (heute: von Sozial- 
Hiaei^H dcs Marxismus und imperialem Anspruch der totalitären Groß- 
liegt l/CtZt Rußlands, in späteren Zeiten vielleicht Chinas). In diesem Fall 
WiSsc es anders als zwischen Rechtsstaaten mit freiem Glauben, mit freier 
nunf^5^^’ m*t fre*er Philosophie (die als solche Philosophie der Ver- 

dets i?Vlr aber mit diesem Machtwillen der fremden Glaubcnscinheit in 
dCf o Cn Welt unter der Drohung der Atombombe zusammen leben, darf 
Wort l? : >>^'t Glaubenskämpfern kann man nicht reden« nicht das letzte 
arij] 'c*bcn, wenn die Menschheit überleben soll. Der Versuch, mitein- 
bCris Zl] sprechen, darf nie aufgegeben werden. Da die Träger jenes Glau- 
Zu ’nilt denen sich nicht reden läßt, doch Menschen sind, muß heute bis 
Uujtf ctztcn Augenblick, noch in scheinbarer Hoffnungslosigkeit, der Ver- 
t)jCs’■Entiben die Frage festhalten: wie trotzdem mit ihnen zu reden sei. 
bCa C Ffage wird in Selbsttäuschung durch Wunschdenken verderblich 
Urja "ortet, wenn man vergißt, was der Sinn des Glaubenskampfcs ist 
daß a ^cr Gegner gegenwärtig von diesem Sinn ergriffen ist (das heißt: 
\yc Zünächst noch zuerst an die Vorbereitung der eigenen Gewalt gedacht 
Q|a Cn muß, um sie zur Selbstbehauptung der Gewaltvorbcreitung des 
jej Cnsgegners mindestens in gleicher Stärke entgegensetzen zu können;

. Änderung dieser Stärke ist die Folge eines durch Bequemlichkeit ver
übten Vergessens). Die Frage wird dagegen in Wahrheit beantwortet 
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durch die Geduld, im Gegner durch das rechte Sprechen, die rechten B6' 
gründungen, das sachgemäße Handeln in Offenheit, die Vernunft zu er
wecken, die in ihm, da cr Mensch ist, verborgen da sein muß. Aber d¡cS 
alles ist nicht möglich allein durch rationale /Anstrengung, die rechten F°r' 
mulicrungcn zu finden, sondern erst auf dem Boden der Wiedergeburt dL§ 
abendländischen vernünftigen Menschen. Denn dieses Sprechen mit den1 
Glaubenskämpfer, mit dem nach den bisherigen geschichtlichen Erf-1*1' 
rungen nicht zu reden ist, verlangt, wie in der Kommunikation zwisch60 
Einzelnen, die Reinheit der Motive, die Kraft des Gedankens, das Eth0S 
unbedingter Existenz. Die gesamte Erscheinung des Staatsmanns, sc**1 
Ton, sein augenblickliches Reagieren, die Verläßlichkeit seines Wortes, 0,6 
Haltung, die seinen Verzicht auf Ausbreitung seiner Macht glaubwürd'b 
macht, und das Vertrauen, daß dieser Staatsmann der Repräsentant ei065 
Volkes ist, das dieses Ethos in weitem Umfang verwirklicht, könnte W00 
der wirken. Dazu aber ist nicht weniger als die Umkehr erfordert, v°n 
der immer wieder die Rede war. Hier würde ursprünglich durch das WcsCl1 
der Vernunft bewirkt, was durch keine militärische Stärke und ihre Dr°' 
hung erreichbar ist. Die Stärke der Vernunft liegt in der unerschütterlich60 
Gewißheit, daß ihr Weg im Prinzip der wahre für den Menschen ist, 1011 
der politischen Freiheit, die er fordert. Diese Stärke liegt aber auch in d6* 
Bescheidung jedes Einzelnen, sich selbst nicht bei jedem Schritte schon *>0 
dem absolut richtigen, nicht mehr zu korrigierenden Weg zu wissen, v*6 
mehr den anderen hören zu müssen.

Das Miteinandersprechen der totalitären und der freien Welt steht u0tcf 
dem Druck der Vorbereitung zur Gewalt auf beiden Seiten. Jede wirft dci 
anderen dies vor. Der erste Schritt der Vernunft wäre die gegenseitige 
erkennung, daß der Gegner nicht auf die Gewalt verzichten kann, die O11”1 
selber in der Hand hat. Noch geht die Politik im alten Sinn fort als dicscC 
ständige Bezug auf mögliche Gewalt, als Form des Verhandelns un dalsdd 
Abschluß von Verträgen »rebus sic stantibus«, als Geschicklichkeit 00 
Schläue. Jenes Miteinanderreden müßte erstreben, auch dies als Fakt001 
vorläufig anzuerkennen. Denn der Sinn des Miteinanderredens der AZcf 
nunft ist nicht, sich mißbrauchen zu lassen zur Täuschung im Kampf dL* 
Gewalt, sondern zwischen den Menschen zu erzeugen, was diese Weise d6’5 
Kämpfens schließlich unmöglich machen würde. Vernunft, die nicht rück 
haltlos ist, sondern sich zum Mittel der Täuschung (von der totalitär6*1 
Seite) oder der Bequemlichkeit (von der freien Seite) degradieren läßt, *s* 
nicht mehr Vernunft.

2. Forschung und Fotalwissen

a) Die Frage nach dem Grandvorgang. - Das menschliche Dasein kehft 
nicht wie das der Tiere nur als dasselbe in unzählbaren Generation6*1 
wieder. Es verwirklicht sich auf diesem Grunde vielmehr als unwicdcf 
holbare Geschichte. Wenn wir von dem geschichtlich-politischen ProZc ’ 
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Wissen in I ’ gcgCn¿- •aem Wlr ak dem uns überkommenen stehen und den wir je 
Wir i,artIg m*t hcrvorbringcn, so erkennen wir ihn zwischen zwei Polen. 
alleRe'Y1 ,^c8c*n und Typen, nach denen ähnliches wiederkehrt. Aber 
GrcnztFCc^:i^'^^C’tCn’ Ähnlichkeiten, Analogien von Abläufen haben ihre 
tende C' • 1C Wciscn unserc Auffassung gerade auf das nicht Wicdcrkeh- 
rncinc’ Cl^cnt’lcb Geschichtliche. Dieses ist, vom Standpunkt des Allge- 
ßesehcn^SC^Cn> nUr ^as ftcson^crc eines Falles; aber vom Dabeisein her 
XVCr<lcn ’ 1St CS Wirklichkeit, die wir existentiell erfüllen. Beide Pole 
Clr>niar VCra^so^ut*crt: die bleibende allgemeine Gesetzlichkeit und der 
^genici2 Gcscbichtsprozeß. Dieses Einmalige heißt im Unterschied vom 
^anzcn 'nCn daS Gan2e, in dem jedes Besondere wieder cin Ganzes im

W
Wir Woh]U|r UnS vcrßew‘sscrn wollen, was wir tun sollen, so möchten 
garigs • Wlssen» an welchem Ort im Ganzen des geschichtlichen Vor- 
2usani lr stc^*cn- D‘e je einmalige Situation jeder Gegenwart steht im 
dcn H niCr)bang mit früheren und späteren Situationen. Das Wissen um 
^egeln W0tdc unser Handeln bestimmen nicht nur nach allgemeinen 
'len lc f0r die wiederkehrenden gleichen Fälle gelten. Vielmehr wür- 
2Um dCm W*ssen von dem, was im Ganzen vom Ursprung bis 
Erfolg ti lln *st> aucb wissen, was wir an dem Ort, an dem wir stehen, mit 
uhigr :fl,n können, weil es »an der Zeit« ist und im Einklang mit dem 
^cil ^¡jn^Cn Pr°2eß sich vollzieht, und nicht vergeblich und nichtig, 

I>as G f dicscn Prozeß ist.
^cflijgc] Csch*cbtsbewußtsein, zum Wissen im Ganzen geworden, kann 
Peschici ¿Urn Er^husiasmus, aktiv zu tun, im Bunde mit dem Geist der 
yität: C’. 'vas geschehen muß, oder cs kann nicdcrschlagen zur Passi
gli karir^ tun’ WaS ’C^ w'^’ CS ßcsch*cht ja doch, was geschehen muß, 
^Sckn 'i CS n*cht ändern; es graut mir vor dieser Notwendigkeit, und ich 

ÖicpCniich.
c'nCr . raBc ist aber, ob wir in beiden Fällen uns nicht narren lassen von 
’ *ktjfJI^Var bezaubernden, aber für Vernunft und Politik verderblichen 

e .. St c*n solches Wcltwissen der Geschichte im Ganzen möglich? 
^¡SsCn U 3Crbaupt den Gegenstand eines solchen Wissens, wenn wir unser 
^atin • Uncrmeßlich gesteigert denken? Oder gibt es ihn in der Tat nicht? 
Cr ityj a^c Wahrheit und Freiheit des Menschen darin gegründet, daß 
^‘cses «y ?Zen n*cht nur nicht wissen kann, sondern daß der Gegenstand 
^CriScli *SScns selbcr inexistent ist. Der Gang der Dinge steht für den 
f íc'hci'Cn ,°^en’ der in wissender Orientierung über das Tatsächliche aus 

Sc¡ne Entschlüsse faßt. Nur cin ganz anderes, uns unvorstellbares,
I e*hciSfCrC Cndl'chc Logik widersinniges, göttliches Erkennen würde die 
1Csteh *hre Akte in seiner Anschauung des einen Ganzen, das als 

h}Oc^nde Uncndbche Ewigkeit vor ihm läge, erkennen.
I rant< Clnrnai diese große, unser Scinsbewußtsein und die Weise unserer 
h^ils V°rtl,ng entscheidende Frage: Gibt es einen Grundvorgang des Un- 

0 des Heils, der als ein objektiver an sich besteht und für mcnsch- 
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liches Denken erkennbar ist? - Oder liegt der Grundvorgang in der Fffil 
heit selber? Das heißt: Wird cr durch Menschen getan, die aus ihr^ 
Ursprung noch entscheiden und noch nicht endgültig entschieden habe«1- 

Heute ist die Gefahr, daß unsere Situation verschleiert wird durch
Glauben an einen Grundvorgang, der gar nicht ist. Falsche Vorstcllunßc|1 
lassen versäumen, was möglich ist.

b) Interpretationsmethoden der wissenschaftlichen Forschung und ihre Grenz1"' 
Das unermeßliche und unerschöpfliche Reich der wissenschaftlich^ 
historischen Forschung ist hier nicht zu entwerfen. Diese Forschung |S 
charakterisiert durch methodisches Bewußtsein, durch ihren für jcC\ 
Verstand zwingenden Charakter, daher durch ihre Allgemeingültig^1-^' 
die mit Recht und faktischem Erfolg beansprucht wird, weiter durch ( ‘‘ 
Bestimmtheit und Partikularität des in ihr erreichbaren Wissens. 'c 
beschränke mich auf wenige Hinweise.

Kausale historische Erklärung. - Was diese vermag und nicht vermag, " 
nicht schon durch allgemeine Erörterungen, sondern erst am Bcisp‘n 
deutlich. Eine der großen wissenschaftlichen Erkenntnisse der moder11 
Zeit von repräsentativem Charakter liegt vor in Max Webers: »Die P1^ 
testantischc Ethik und der Geist des Kapitalismus«. Flier findet man 
seitige Beobachtung der zugänglichen Tatsachen, von statistischen 
nomenen bis zum Sinn von Predigten, minuziöse Detailforschung 
Klärung der grundsätzlichen Fragen, lebendige historische Bilder füf . c 
Anschauung und begriffliche Fragen und Antworten für das method¡sC , 
Bewußtsein. Was aber ist das Ergebnis an allgemeingültigem WissC.^t 
Ein so großer Aufwand belehrt durch die geschichtlichen Inhalte, l* 
das methodische Denken, aber was wird zuletzt sicher gewußt? ' 
Weber hat gesagt: Nachgewiesen habe ich, daß in der Entfaltung 
modernen Kapitalismus die protestantische (calvinistischc) Ethik ein f 
tor war; wie groß dieser Kausalfaktor war, kann ich nicht beweisen! 
halte ihn für groß. Die Leidenschaft der Forschung, die Vergegcn'1’1 ' 
tigung des Tatsächlichen und zugleich die kritische Bescheidung in1 J -t 
messen des Sinns und der Sicherheit der allgemeingültigen Ergebnis51- 
charakteristisch für dieses Wissenwollen, solange es Wissenschaft b'c' 
und sich nicht an die Stelle von Glaubcnsgehalten setzt. .-fl.

So vorbildlich diese Leistung ist, so charakteristisch sind auch die 
Verständnisse, die sic in unserem Zeitalter erzeugt hat. Man verab50^ 
tiertc, was für Max Weber eine relative Erkenntnis war. Daher widerlcß^^f 
die einen, was Max Weber gar nicht behauptet hatte, und wiesen 
andere Faktoren in der Entstehung des Kapitalismus, die längst 
waren und deren Kenntnis Max Weber voraussetzte. Andere beriefen 
auf Max Weber mit dem gleichen Mißverständnis, wenn sie behaupt6’^ 
er habe den Grund des Unheils unserer Zeit im Protestantismus 
gewiesen. Nun sei der Ursprung enthüllt und man könne sich von ' 
befreien. Nichts von dem ist der Sinn der Webcrschen Forschung- - 
solche Verabsolutierung eines Wissens und seine Verwandlung in & '
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cn"SIniPulsc zerstört den Sinn der wissenschaftlichen Forschung. Diese 
tische'11^-dem ursPrüngbchen, unbeschränkten und in jedem Schritt kri- 
odc Cn ^*SScnwo^en an sich, mag das im Wissen Angetroffene erwünscht 
neu Uncrwünscht sein. Daher vollzieht Forschung sich in einer stets von 
atT1 C^.Zu crwerbendcn Unbefangenheit. Die Leidenschaft der Beteiligung 
We ,arcn wird suspendiert, sofern sie durch Verblendungen und 
daß •■kte^C d*e Erkenntnis trübt. Aber sie bleibt doch der Antrieb dessen.

erhaupt geforscht wird. Denn nicht die Gleichgültigkeit gegen das 
v*tat jSSCnc^c und die bloße Richtigkeit vermöchten die verzehrende Akti- 
bc . Cs Erkennens in Gang zu bringen und zu halten. Die Betroffenheit 
siilcj"ilrnt d’c Wahl der Themata. Betroffenheit, Interesse, Leidenschaft 
bCst,. ^äfte, die das Erkennen bewegen, aber nicht den Erkenntnisinhalt 
des F ?Cn- dieser soll richtig sein, daher auch gegen die Wünschbarkciten 
£tj.c r*cnncnden heraustreten. In dieser Richtigkeit aber soll sich die 
chcr pn.tn’s rn*t uneingeschränkter Kritik der Grenze und des Sinns sol- 
l'chk • 'chüßkeiten bewußt bleiben. Heute ist diese reine Wisscnschaft- 
WissC,t Wcitgchend in den Naturwissenschaften, jedoch nur selten in den 
Wc^enscbaften von der Geschichte, der Politik, dem Geist erreicht. Max 
die 'lat durch seine Arbeiten wie durch seine methodische Bewußtheit 
her c 1S®enschaftlichkeit von Geschichte und Soziologie zur höchsten bis- 
bCp .. eichtcn Reinheit herausgearbeitet, vielleicht in dieser überhaupt erst 
jrundet.

8cherp^rfiö/,ow ^er Ideologien. - Tiere kämpfen ums Dasein. Auch Men- 
c¡ncA d’esc aber kämpfen um mehr als bloßes Dasein, um das Dasein

?c"e’ eines Glaubens, um einen Lebensweg, einc Lebensverfassung.
i?0 ’nterPretlcrcn im Kampf, was sic wollen. Dann ist der Kampf 

ejg C1 c’n geistiger Kampf und dieser ist politisch das Werben für die 
^Überzeugung.

Sjc k c,nt'vürfe von politischen Überzeugungen nennt man Ideologien. 
QrunrfStChen nicht in einzelnen Argumenten, sondern gehen auf die 
der Q anschauung im politischen Handeln, auf die Vorstellungen von 
anu Cscbichtc und auf die Wertschätzung dessen, worauf es im Leben

Cn wir in Kürze einige ideologisch formulierbarc politische Grund- 
re<jei^gen auf. Wir lassen (roh und in Auswahl) Selbstinterpretationen 
arid« ’bnen (in Klammern) eine charakterisierende Kritik aus jeweils 

, ö-r Oologie folgen :
',eitCri 'c Zustande des menschlichen Daseins sind geordnet, zwar voller Ungleich- 
^e|tn .Cr Glieder, aber so wie sie sind grundsätzlich »gottgewollt« und einer ewigen 

nung entsprechend. Diese »organische« politische Weltanschauung sicht den 
etcn Rustand als schon seiend. Die Ordnung kann gestört oder verläßlicher 

EbtcCL ’ abcr nicht grundsätzlich in Frage gestellt werden. (Solche Ordnungen ent- 
2 ^,7 tatsächlich zugleich den Interessen von Privilegierten in ihren Abstufungen.) 

?hdets ?r haben uns abzufinden mit der sündigen Welt, die wir, selber Sünder, nicht 
a,3en können als sie ist. Daher haben wir sie nach Kräften relativ zu ordnen, 

^gerecht, weil immer sündig. Diese relativ organischen Soziallehren (für das
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Reich dieser Welt durch Naturrecht) ermöglichen eine Herrschaft durch Zwang, ß°' 
mäßigt durch das Sündenbcwußtscin. Die Gnadcnanstaltcn der Kirchen bieten <1|C 
ewige Seligkeit an. (In der Tat wird einc gewisse Zufriedenheit im Sündcnbcwuß* 
sein und in der Gnadengewißheit und in der Zwangsordnung zur herrschende11 
Stimmung.)

3. Herrschaft ist ein Grundtatbestand des menschlichen Daseins. Herrschaft 
sein, daher Befehl und Gehorsam, Regierung und Regierte. Die Obrigkeit hat alle11! 
die Entscheidung und die Verantwortung. Ich als Untertan muß und soll und d-1C 
einfach gehorsam sein. (Das ist in der Konsequenz beim Untertanen die Verengen
des eigenen Blickes, die Erleichterung seiner Entscheidung: denn ich brauche o|C 
zu prüfen, ob das Ziel der Obrigkeit berechtigt ist oder nicht, ob cs gar verbrech0 
risch ist; der Gehorsam als solcher ist Pflichterfüllung und Verdienst; bei den Hcft 
sehenden ist die Konsequenz die unkontrollierte Willkür der Verantwortungslos*-1’’ 
keit.)

4. Als das Unbedingte in der Politik gilt das eigene Volk, dessen Staat und sC*fC
gegenwärtigen Interessen. Es gibt keine höhere Instanz als die nationale, kein Mo'1'’ 
das nicht dem nationalen unterzuordnen wäre. Menschlichkeit kann für jeden 11 j 
durch sein Dasein im eigenen Volk verwirklicht werden. Außerhalb ist kein Heil11,11 
keine Instanz. Das Letzte ist der Kampf der Nationalgöttcr. (In der Tat wird h1C 
das Bewußtsein der Geschichtlichkeit in einer Verengung objektiviert und abso 
gesetzt, während das Interesse des eigenen Volks an das der Menschheit und dc^ 
Geschichtlichkeit im ganzen geknüpft sein könnte in dem Maße, daß jedes Vo 
auch verzichten, die eigene Macht auch begrenzen müßte.) ..

5. Als absolut gilt die Menschheit, ihr Anspruch, ihr Wesen, ihre Ordnung- ’ 
gibt eine universale Richtigkeit. Von hierher ist alle Politik zu beurteilen und 
führen. (In der Tat bleiben jedoch so nur verblasene Leerheiten übrig; die Gescb¡c ’ 
lichkcit verschwindet.)

6. Die Zustände sind in der Wurzel verkehrt; der Mensch ist in ihnen sich SC> 
entfremdet. Die unrichtige Welt muß richtig eingerichtet werden, so daß der McP5^ 
zu sich sclbst kommt. Die Bewegung dorthin ist an sich die Wahrheit; daher is' . 
ewige Revolution zu fordern; dagegen soll die fälschlich organisch genannte Or 
nung, die immer Privilegierung, Ungleichheit, Unrecht ist, zerstört werden- 
Ursprung dieser Anschauung ist die Verabsolutierung der Verzweiflung am 
schendasein; die Folge dieses Immer-anders-Werdens ist in der Realität der Tcff 
der absoluten Gewalt, die allein das absolute Chaos äußerlich verhindert.)

7. Der gegenwärtige geschichtliche Augenblick ist einzig. Er ist eine Wclttf*^ 
zu einem neuen Zeitalter. Da gilt keine Norm, sondern das Ncue. (Solches Dc°^. j 
geht auf das Ende, das Anfang ist; es heißt eschatologisch und chiliastisch; cs " *r 
durch die Realität des faktisch Kontinuierlichen in seinem Sinn widerlegt.)

Solche Ideologien werden entwickelt als Selbstauffassungen und 
fertigungen des eigenen Wollens und Handelns. Oder sic sind Interi’1^“ 
tionen des Sinnes im Handeln des Gegners und dann als Angriff gcmC^V 
In der Tat ist der Begriff der Ideologie im Kampf entstanden. Man stc .$ 
als Ideologie die Anschauung des Gegners dar, will sie durch den Auf"’*' 
ihrer Herkunft kritisieren. Man zeigt den Gegner in seinem falschen 
wußtsein oder in seinen verwerflichen Zwecken und Interessen, die s|C 
in seiner Ideologie verschleiern. Die Darstellung der Ideologie des GcgP^ 
soll diese erkennen und dadurch überwinden. Denn der Wissende ist d*-’ 
Unwissenden, der Bewußte dem Unbewußten überlegen. Der geisfl$ 
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^annPf durch Auslegung ideologischer Grundsätze nimmt zwei Gestalten 
' cs Kampfes durch geistige Lüge und des Kampfes um Wahrheit.

So Cnn d’e Fixierung von Ideologien im Daseinskampf benutzt wird, 
•hrn"^ ^Crn Gcgner se*ne faische Ideologie vorgeworfen, oder sie wird 

*n> als ob er sie hätte, suggeriert. Sein Handeln wird nicht nur als geg- 
lich'50"’ Son<^crn’ weil dieser falschen Ideologie entsprungen, als verwerf- 
^,¡ ^kennzeichnet. In diesem faktisch kommunikationslosen Kampf 
lier das Denken zur Lüge: es wird nicht nach der Wahrheit des Gcdan- 

\V SOn<^crn nach seiner Wirkung im Kampfe gefragt.
Sct^ enn dagegen in Ideologien geistig um Wahrheit gekämpft wird, so 
aus^r d*e Kämpfenden den sic verbindenden Kommunikationswillen vor- 
be Cr Kampf ist für beide vorteilhaft. Denn beide werden durch ihn 

u Ccr» beide können korrigieren, beide zu den Grenzen gelangen, an 
p ?C'1 e*n bis dahin Uncrhelltes, aber sic Überzeugendes nach weiterer

AbUn-8 drän8t
W' ?Cr ’^mer bleibt die Frage: Wie verhalten sich die Ideologien zur 
ßeh. Die Ideologien werden gedacht, in der Wirklichkeit wird
cler,andcfe Doch Denken ist selber Wirklichkeit, aber nicht eindeutig; 
Stc^n Cs löst sich von der Wirklichkeit, so daß zwei Wirklichkeiten ent- 
tiv- en: das Ausgclegte und die Auslegung. In keinem Falle ist die Objek- 
"cù^rUng Zu Ideologien identisch mit der Wirklichkeit, in der der über- 

Kämpfende steht. Keine wirkliche Macht und kein Mensch darf als 
ejn^ZCs Unter einc Ideologie subsumiert werden, durch die immer nur 
keit $e*te *hrer Erscheinung begriffen wird. Die geschichtliche Wirklich- 
¡d *n *l*rcr Uncrgründlichkeit ist ein Kampf von Mächten, aber nicht 
l^^isch mit dem Kampf der als Ideologien objektivierten Mächte. Die 
und Sefecr werden zwar heller im Bewußtsein durch eigenes Denken 
üb d?rc'1 das Mitdenken des Denkens der Gegner. Aber jeder Überblick 
fiirCr C'nc Ideologie und über die gesamte Objektivität der Ideologien ist 
Seh dCn Unkenden und für die so im Gedanken Fixierten doch entweder 
ins5pr Frontstellung im Kampfe oder ist eine der vielen gleichgültigen, 

Odiose zu häufenden und kombinierbaren Typologien.
Uns 'C Situation, in der wir dadurch stehen, daß wir die Wirklichkeit und 
ist selbst interpretieren, und nur dadurch Menschen sind, daß wir es tun, 
cl^bßtündig: Interpretation hat kein Ende. Die Interpretation wird wie- 

'fterpretiert. Die Einsicht Nietzsches scheint unumgänglich: Alles ist 
Ji|'4Slcßung; die Auslegungen unterliegen wieder der Auslegung nach ihren 
*cl?tlVCn und Konsequenzen; wenn ich als denkender Mensch da bin, lege 

Schon aus, entweder ursprünglich die Dinge oder eine schon vollzogene 
alles Sein für uns ist Ausgelegtscin. Es gibt keinen Abschluß, 

er durch willkürliches Festhalten einer Auslegung. Oder gibt es doch 
Ctl Abschluß, der zwar nicht eine Schranke aufrichtet, aber dem Strudel 

s ' endlosen beliebigen Umkehrens der Auslegungen entrinnt? Das ge- 
leht entweder durch die Offenbarung Gottes, wenn an sie geglaubt wird ; 

ar>n erwächst die unendliche geschichtliche Bewegung der Auslegung

261



dieser Offenbarung, die als Wirklichkeit am Anfang steht. Oder es ge
schieht durch die Vernunft, die auf Grund geschichtlicher Existenz fr 
Kommunikation mit anderen Existenzen in die unendliche geschichtliche 
Bewegung sich steigender Kommunikation auch zwischen dem Frem
desten cintritt.

Kritisch ist festzuhalten: Einsicht durch verstehende Auslegung (Inter
pretation) ist nicht Erkenntnis von Naturvorgängen. Verstehend ver
wandle ich das Verstandene auf unberechenbare Weise. Daher ist die Ver
antwortung für das Verstehen eine grundsätzlich andere als die für ei'1 
Naturerkennen. Das Verstehen ist als solches durch seinen Vollzug schon 
Rea Faktor; Naturerkenntnis wird erst durch technische Anwendung zulfl 
Realfaktor.

Wie dieses Interpretieren im Raum der Vernunft geschieht, sei zum Ab
schluß vergegenwärtigt: Es ist die Frage: Gibt cs überhaupt ein ideologi 
freies Denken im Auffassen des Ganzen? Ist nicht jede solche Auffassung 
selber wieder Ideologie? Können wir, Ideologien interpretierend, sclbcf 
aus dem ideologischen Denken heraus gelangen? Kann cs eine Konstruk
tion aller Ideologien geben, die selber nicht Ideologie wäre?

Die Antwort ist zunächst/?? das praktische Verhalten zu geben : Wir d1S' 
kutieren sinnvoll miteinander, wenn wir das von uns Gesagte und 
ideologisch interpretieren mit der Frage, ob wir einer Einsicht unmittelb^ 
zustimmen, ob wir auch die Konsequenz wollen, ob wir die Grenzen eiOcS 
Gedankensinns erkennen, ob wir andere Motive anerkennen. Geistig habe*1 
diese Diskussionen kein Ende, praktisch müssen sie in jedem zum 
dein, d. h. zur Wahl zwingenden, drängenden Augenblick ein Ende 
neuen Anfang finden.

Die Antwort ist weiter/Zr den Sinn der theoretischen Einsicht in Ideologi0 
zu ge en. Das konstruktive Entfalten von Ideologien in objektiv werd*-11 
den Gestalten täuscht nicht und bleibt selber ideologiefrei, wenn es meth0' 

i sch klar bleibt: Es sind sinnkonsequente Konstruktionen (IdealtyPc11, ’ 
die wir vollziehen - und in unübersehbaren Möglichkeiten machen l<ön' 
ne" -, mcht um sie selber schon fälschlich für Wirklichkeiten zu hai«*’ 
sondern um an ihrer in sich geschlossenen Sinnkonsequenz die Realità0 
zu messen, wieweit sie ihnen entsprechen und wo nicht. Wir überblick0 
mit ihnen dann nicht die wirklichen Mächte, sondern haben mit den Ide*1' 
typen Werkzeuge des Verstehens. Der Versuch mit ihnen muß jeweils efS, 
zeigen, wie weit sie reichen. Ideologien hören auf, Ideologien zu sein,tl(1, 
\'crwandcln sich in diese Werkzeuge des Verstehens, wenn die Vernai 
sic ihrer bemächtigt und alle in einem jeweils bestimmten Sinn zur 
tung kommen läßt.

Wenn wir so verfahren, dann unterscheiden wir auch Selbstinterprcf5 
tion von dem Interpretierten, das wir sind oder sein können. Selbstifl«*' 
pretation ist als das in die Unendlichkeit erhellende Eindringen nicht ü11 
Erkenntnis eines Seienden, sondern Mitfaktor des Werdens meiner 
lichkeit. Wie ich mich verstehe, so werde ich. Entweder: Wenn ich im Vcf' 
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W Cn.cr^e^e» gebt der Weg zur Wirklichkeit des Verstandenen. Oder: 
ent°n *Ch Verstehen verschleiere, wird das Verstehbare meinem Blick 

gen und durch die Verschleierung selber verändert.

W BZrAfc auf die Zukunft : Orientierung oder Totalwisscn

^C’tcrsc^re‘íe» und Planung. - Das Bewußtsein, in dem Prozeß unbe- 
rech^011 ^csc'1’cbtbchcn Weiterschreitens zu stehen, will den Weg durch 
pr tc Planung fördern. Man ist tätig im Machen. Man entwirft Zukunfts- 
Ge,rainrnc- Der Sinn des Lebens liegt für diesen Horizont nicht in der 
Qc 5l.Watt> sondern in der Zukunft. Ein Ende ist unglaubwürdig. Die 

An *C . *st c’n durch Leiden und Irrungen aufsteigender Gang.
dun-1? ^‘^den der Vernunft begreifen wir die folgenreiche Unterschci- 
jc\v^i.?AV*Schcn der unerläßlichen partikularen Planung innerhalb unserer 
ttric *^Cri Situation und der unheilvollen Totalplanung innerhalb eines 
mc rcicbbarcn Ganzen, zwischen der beflügelnden freien Aktivität im 
fileu 1 lch Zugänglichen Raum und der fanatisierten Aktivität in einem 

Raum.
Phil arXii'ni,s ",ld Totalplanung: Marx schrieb sein berühmtes Wort: »Die 
datauf°^^en haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber 
andCr an’ s’c Zu verändern.« Nun hat jede abendländische Aktivität etwas 
dür . ‘ Und besser machen wollen, hat stets Tradition und Gewohnheit 
hishe'3r°Cher1, ^er Unterschied zu Marx ist dieser: Alle Aktivität hatte 
Part’k ^Usßcnommcn sektiererische, schnell erlöschende Chiliasmen) mit 
dcmp1 arcn Planungen in der Welt gearbeitet, die umgriffen blieben von 
\vat an2cr>,das nur kontemplativ zu erschauen und praktisch zu erdulden 
blOß arx dagegen vollzog die Umkehr von geschichtsphilosophischer 
vCt Cf. ®ctfachtung des Ganzen (Hegel) zur politischen Aktivität aus dem 
tchini1 . ‘chcn Wissen des Ganzen. Die geschichtsphilosophischc, kon- 
MittciatlV £cmc‘ntc Einsicht wurde ihm als vermeintliche Erkenntnis das 
W¡s ?Urn Hervorbringen der Geschichte, wie dem Techniker die Natur
gas .j,Scbaft als Mittel dient, um seine Maschinen herzustellen. Weil Marx 
die .pOtalwlssen vom Geschichtsprozeß zu besitzen glaubte, konnte er 
fass otalplanung für sinnvoll halten. In ihr koinzidicren die allum- 
\vcnCpdc Aktivität des Menschen mit der vermeintlich begriffenen Not- 

jy 'Skeit der Geschichte.
tec^ Anwendung des Totalwisscns ist jedoch von Marx nicht als eine 
s¡cht 1SC^C Apparatur gemeint. Denn dieses Totalwisscn ist dialektisch: Es 
ì’ripki e Rewegung in der Geschichte, in die es selber als dialektische 
Stise‘nScscb^osscn ist- Daher wendet es sich gegen die mechani- 
dCri p? Auffassung. Nicht durch technische Anwendung eines feststehen- 
dur , aturwissens nach einem Rezept ist die Geschichte zu lenken, sondern 
bisch d’^ktwehe Bewegung des Wissens selber, das in der arbeitstech- 
bc. |Cn Pfoduktivität und ihren gesellschaftlichen Folgen geschieht. Dieses 

<Cn bringt hervor, was an der Zeit ist und sich in den Händen der Füh- 
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renden (der Avantgarde), die zugleich die Wissenden sind, befindet. Dahcf 
gilt die Parteilinicals identisch mit der Gcschichtslinie, Abweichungen vo° 
der Parteilinie als Auflehnungen gegen den inappellablen Gott, der d|C 
Geschichte ist.

Was einst ein philosophisch bedeutender Gedanke war, wird prakt¡sC’’ 
so zur Argumentationstechnik der Gewaltherrschaft und der ihr dienende1 
intellektuellen Sklavenseelen. Mit dieser Denktechnik ist jeder Schritt zu 
rechtfertigen, jeder Anspruch zu begründen. Denn dialektisch ist alle« 
möglich, wenn man einmal die Überzeugungskraft der dialektischen Den ” 
methode - ohne Unterscheidung der außerordentlich verschiedenen F°r 
men der Dialektik und ihres Sinns - anerkannt hat.

Wenn Marx das vermeintliche Totalwissen von der Geschichte zn*1 
Grund der Totalplanung werden läßt, so zieht er den ganzen Menschen 1 
seinen Plan. Er will nicht nur die Welt für den Menschen, sondern da"1 
den Menschen selber verändern. Dies meint er nicht durch einen 
liehen Entwurf zu tun, den der Verstand sich ausdenkt, sondern durch 1 
offenbar gewordene Notwendigkeit der Geschichte, die cr entdeckt z 
haben glaubt.

In Marx’ Werk und Wirksamkeit muß man unterscheiden: Marx hat als e(S' 
in umfassender Weise mit außerordentlicher Bcohachtungs- und Denkkraft die ö ' 
nomische Verwandlung des technischen Zeitalters als Kapitalismus begriffen-. 
Enthüllung dieses Zeitalters als eines Vorgangs der technischen Arbeit und 
Folgen für die Struktur der Gemeinschaft und des Menschseins und dazu diej* 
nomischen Erkenntnisse der Zusammenhänge im Kapitalismus haben Erkenntnis 
immer gebracht mit zahlreichen korrigierbaren Irrtümern. Hier steht Marx in1 ' 
sammenhang des Erkennens, das auch ohne Marxismus als Glied fortschreitc° c 
Wissens besteht.

Aber etwas anderes ist die Grundhaltung bei Marx. Sie ist nicht die eines kriti$c 
Forschers. Er ist der Prophet und Agitator für die politische Herstellung eines 
Zustands der Menschheit, ohne Blick für diejenigen Realitäten, die dazu 
passen und blind für die Ursprünge im Menschlein, die den eigentlichen Mcnsc ’ 
als ihn selbst begründen. Marx denkt diktatorisch; cr propagiert eine entspreche11 
Politik der Gewaltakte. Während jene Einsichten ein unverlierbares Moment 
derner Erkenntnis sind, wurde diese Verabsolutierung eines politischen tcrrorl‘^e 
sehen Willens zu einem Faktor der gegenwärtigen Geschichte. In Marx war 
Utopie des Verstandes, geboren aus Empörung, Haß und abstraktem Gercchtigk^'^, 
enthusiasmus. Heute ist diese Utopie, unter Verlust ihres Sinns, nur noch eine 
sadc der totalitären Gewalt an sich. Die Diktatur des Proletariats war von Marx 1,11 
als Diktatur eines Tyrannen oder einer Tyrannenclique gemeint, die sich mit c* 
neuen Klasse von Privilegierten - als Apparat - an die Stelle des Proletariats sCt.7 (li 
sollte. Dieser Totalitarismus ist nicht im Abendland aus der Industriellen Rcvoh1"1^ 
wie Marx cs erwartete, hervorgegangen. Er ist vielmehr die Zwangsgewalt, mi' c.(, 
zuerst Rußland und dann nicht industrialisierte asiatische Völker das technische 
alter sich aneignen und das für die technische Arbeit unbrauchbare Analphabeten'1 
abschaifen (Lenin: Sozialismus ist Kommunismus plus Elektrifizierung). Der ’ 
thusiasmus zur Freiheit drängender Klassen im Abendland hat sich in den Entlm5*^ 
mus der Aneignung der Technik durch in die Zukunft und ihre Unabhängigkeit drJ 
gende Völker verwandelt.
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nip 3S Jna>rx’st*sche Denken ist in dieser letzten verwahrlosten Gestalt we- 
des r a S 'C Vernunft. Es ist die Widervernunft verabsolutierten Verstan- 
Wal[ln Verbindung mit der durch nichts eingeschränkten zwcckhaftcn Gc- 
länjjs ' dlcscr Gestalt ist cr zur Zeit eine ungeheure Macht der nicht abend- 
ak„ 'sehen Völker und wirkt wie cin schleichendes Gift innerhalb der 

ändiSChcn Wclt-
’hati u ^><rc^ w‘ssensc^aftHches Wifsen: Im Unterschied von Marx’ dog- 
schaftp Cr> aU^ c'ncn e'nz'gcn Prophetenkopf gegründeter, pseudowissen-

'C^ s*ch rechtfertigender Gewaltsamkeit will eine wissenschaftliche 
üin u.nBshaltung mit dem Fortschritt ihrer Erkenntnis den Gang der 
freien e"1 ®anzcn planhaft lenken: die Erkenntnis soll genutzt und in 
gCs ..Schlüssen, in Zusammenarbeit der Initiative vieler, im Rahmen 

£ ' ' . r> freier politischer Zustände verwirklicht werden.
VCr vl|ngt einfach. Aber unser Zeitalter zeigt cin Planen, Organisieren, 
liehe ¿5‘lra.t*s’crcn> das alle Maße zu überschreiten und das gesamte mensch- 
tlen] Y^aSCIn *n se*n Drahtnetz einzufangen, zu durchdringen sucht und auf

C8C *st, cs als menschliches Dasein zu töten.
üjc pj Slnnvollcn Planungen beruht unser ganzes Dasein. Sie sind uralt, 
¡hr 11 ‘ nunßcr> zur Beherrschung großer Ströme, des Nil und des Hoangho, 
tCn on 1c*l abzuwehren, sie nützlich für den Menschen zu machen, forder- 
^Uscn¿aniS*Crte ^r^e*t von Menschenmassen und Bürokratie schon Jahr- 
VCr c vor Christus. Sie waren cin Moment der Staatsgründungen und 
Natuj llngsorganisationen. Solche Planungen sind in der Gestaltung der 
Athc¡t Ur die Zwecke des Menschen und damit in der Gestaltung der 
Risciò U°d dcf Arbeitsorganisation an ihrem ursprünglichen Platz. Tech- 
chc p|S’ betriebswissenschaftliches, ökonomisches Wissen ermöglicht sol- 
K(jtlrianungen. Diese Planungen sind mit dem Wachsen des Wissens und 
NatürCns *m letzten Jahrhundert gewaltig gewachsen. Sic entsprechen der 
^renr<YCr §acbe ur*d sind soweit übereinstimmend in der freien und rotali- 
^e^Uß C 1 ^as heute der Apparat heißt, die Gesamtheit der organisierten 
Aqj .tcn Lenkung, gehört zum technischen Zeitalter. Ob in Rußland, 
l¡chp i ’ China oder sonst, es ist dasselbe Phänomen. Aber cs gibt wesent-

Unterschiede:
* • p /

Str'cl|. an,<n& "n,er totaler Herrschaft und in freier Welt: Die Welt der Indu- 
Revolution mit ihrer Massenherrschaft führt zwar überall zu einer 

tQtalcC'1Cn Fnnktionalisierung des Menschen. Aber der Weg gabelt sich: 
^.Herrschaft macht den Apparat zu ihrem Werkzeug; die freie Welt 

C*bz¡ *C Appurate sich entfalten. In der totalen Herrschaft gibt es nur einen 
Blejc^C.n Apparat, der seine Macht an Unterapparatc delegiert, aber zu- 
citic *n c’gencr Hand behalten will. Es gibt keine Freiheit, weil alle der 
<lcr J- 1 otalplanung unterworfen sind, der Apparat selber der Staat ist. In 
bßk rc’Cn Welt stehen dagegen Apparate aus je eigener Verantwortung 
>í¡cl e,nandet oder in Konkurrenz miteinander. Die Folge ist, daß sie 

den 8anzcn Menschen ergreifen, dem Einzelnen die Freiheit seiner 
blüssc zwar faktisch einschränken (durch unerwünschte materielle

265



Folgen), sic aber nicht aufheben. Auch im Apparat gibt cs den Kamp 
die Art seiner Lenkung und den Anteil am Gewinn und um das Maß 
Arbeit. Mag die Größe der Apparate beträchtlichen politischen Einflu 
streben und gewinnen, der Staat fällt nie mit ihnen zusammen. Der ein ■ 
totalitäre Apparat dagegen erstickt die menschliche Freiheit. Die viclfac 
technisch unausweichlichen Apparate bedrohen zwar den Menschen, • 
lassen ihm die Freiheit im Kampf um ihre Gestaltung. ^jc5

2. Planen dessen, was der Mensch nicht hervorbringen kann: Der Glaube, • 
»machen« zu können, verführt. Man will schließlich den Menschen se 
den wünschenswerten Menschen nach Plan machen, sei cs bioloß1^ 
züchten, sei cs durch Herstellung zwingender Daseinsbedingungen 
mieten. Solche Planung kann, zumal wegen der Beschränktheit unse 
Wissens und Könnens, bei praktischen Versuchen nur ruinieren.

Zum Beispiel: Die biologische Art des Menschen und die in ihr hegd*0 .¡^ 
psychologischen Realitäten lassen nicht in einigen Generationen und nicht ein° ’g 
Jahrtausenden bei allen Schwankungen der Erscheinung eine wesentliche A°dt 
erwarten. Solche Änderung gar planmäßig auf Grund von Züchtungserfahrungc 
Tieren herbeizuführen, scheitert an dem völlig unzureichenden Wissen, das ‘"'SjjC 
jektiv faßbare Vcrcrbungsmerkmale (wie bei Pflanzen und Tieren), etwa körpcf 
Merkmale oder Leistungsfähigkeiten der Konstitution, des Gedächtnisses, det^, 
inüdbarkcit usw. treffen könnte (etwa um Menschen als brauchbare Arbeitstiere 
vorzubringen), nicht aber das, was der Mensch als cr selbst, in der Freiheit se 
Existenz ist. Dies Verfahren verstößt dazu schlechthin gegen die Menschen" ‘ pff 
gegen die Freiheit des Einzelnen. Sic hebt die Sicherheit von Leib und Leben a11 ‘^{ 
Mensch würde den Menschen machen, von dem cr dann wieder gemacht wirt ■ 
wen? wäre die Frage in diesem Zirkel.

3. Das indirekte Planen des Unplanbaren: Es besteht keine scharfe Gr^j 
dessen, was grundsätzlich bei genügendem Wissen zu planen wäre, 
dem, was grundsätzlich nicht zu planen ist. Alles, was der einzelne Me 
aus Freiheit tut, liegt außerhalb des Machbaren. Aber cs könnte Bedmß 
gen geben, unter denen die Spontaneität des Menschen eher zur Gc 
kommt als unter anderen. Es ist denkbar, das Unplanbare durch Seh» 
des Raums für freie Möglichkeiten zu planen. Schon dem Lebendigen 11 jjg 
haupt gegenüber gibt es nicht bloß Züchtigung, sondern auch Pfleg^^, 
gibt dem Menschen gegenüber Erziehung. Aber diese kann in ihrer 
stanz immer nur von sich selbst erziehenden Erzieherpersönlichkeiten 
wirklicht werden, die im Umgang mit dem Menschen, in Hingabe 
Hinhören, in Strenge unter der Idee des zu erweckenden Glaubens, 
den Mitteln der Lernbarkeiten und des Übens in einem Raum gehalt'° 
Überlieferung den nicht vorzuschreibenden Weg finden. Die Gre 
pädagogischen Planens sind eng. Werden sie überschritten, so folgt ^5 
weder Dressur oder Vielwisscrci als ein zusammenhangloses Chaos, 
den Menschen als solchen gerade nicht erzieht.

Aber zu den großen Aufgaben pädagogischer und politischer Fuh c 
gehört das Einrichten der geistigen Überlieferungsmittel. Das ist die 
für das Unplanbare. Man möchte schließlich wohl Einrichtungen tfC 
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Vc\C? die bei solchem Einrichten die Grenzüberschreitung des Planens 
tvas n Crt Aber damit bewegt man sich an der Grenze, an der das, 

man einrichten möchte, in Gefahr gerät, gerade durch Einrichtung 
'^aufgehoben zu werden.
bCs crjtand macht die Planungen. Vernunft führt ihren Sinn, der in dem je 
Sac] " crcn Zweck nicht erschöpft ist, erkennt die Grenzen des Planens, 
trete °SCS.^ancn *St ru'n^s- Planung kann nicht an die Stelle der Vernunft 
'lem 7 planen zuwenig, wenn wir Dinge, die in unserer Hand liegen, 
Üchc ry überlassen. Wir planen zuviel, wenn wir das Ganze der mcnsch- 

lnge die Hand unserer Absicht nehmen und verändern möchten.
^¡ss °ta^C u'‘ssc,tsc^af^‘^je Pkmnng: Nicht wie Marx durch ein Total- 
nCs ’ Sondern auf Grund wissenschaftlicher Forschung meint ein moder- 
lenlte C lniScllcs Denken den Gang der Dinge in die erwünschte Richtung 
Sta*.- n-iZU können. Historische, soziologisch-politische Untersuchungen, 
Unj .1 Cn, Vergleiche, idealtypischc Konstruktionen, Meinungsforschung 

‘gleichen wollen Anweisungen ermöglichen.
Zu c an denkt Gesetze des menschlichen Verhaltens, des Gcschichtsablaufs 
ejn ccken und auf Grund solcher Erkenntnisse den Gang der Dinge wie 
der i aiurßcschchen zu lenken. Man hofft auf eine wachsende Erkenntnis 
nis * ychologischcn und soziologischen Faktoren. Wenn solche Erkennt- 
hoIi)ni reitet werde, dann, so meint man, könne sic auch zur Anwendung

Atb'• 'n der Gestaltung hygienischer Arbeitsbedingungen, zweckmäßiger 
Ausic s8cstaltung sinnvoll beginnt, was in psychologischen Methoden der 
forts Se* dcs Hervorbringens eines reibungslosen Klimas im Betrieb sich 
fiihr|Ct2t’Was *n sozialfürsorgerischen Maßnahmen geschieht, in der Herbei- 
detu harmonischen Ehclcbens versucht wird, das gipfelt schließlich in 
kun^ cdanken einer vermeintlich kommenden wissenschaftlichen Len- 

^jUer Dinge.
^haft St etstaunlich, wie hier wissenschaftliche Forschung und Wissen- 
8^ Aberglaube, persönlich hilfreicher bon sens im Umgang mit Men- 
diirc|1Ünd illusionäre Vorstellungen durcheinandergehen. Der Irrweg ist - 
a]$ j Unkritischc Verkehrung rechter Ansätze - am Ende nicht geringer 

Marxistische. Beide treffen und verbinden sich.
\vCn^1 Verstand ist in jeder Planung wirksam. Aber er beansprucht zuviel, 
Slfld ]Cr d'e Entschlüsse der Freiheit selber, die zugleich Akte der Vernunft 
tiic¡ ’ _Cnkcn will. Das Unheil beginnt, wenn im Zuviclplanen eine ver- 
heit ] he Lenkung durch Wissenschaft an die Stelle der Umkehr zur Frei- 

er Vernunft tritt.
VOn e.r Mensch kann nur als Einzelner sich selbst verändern und vielleicht 
Satz a aus andere in ihrer Freiheit erwecken. Aber durch den leisesten An
der \y°n Zwang würde das, worum es sich handelt, zerstört. Der Zustand 
:'-clnc ,Ck wird verändert durch das, was Vernunft in ihrem Kreis, der Ein- 
tcSf ln seinem Wirkungsraum vermag. Jede Handlung ist noch im Priva- 

Cri Von der Art, daß (nach Kant) der vernünftige Mensch sich fragen
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muß, ob er eine Welt wolle, in der das, was er tut, immer wieder geschic1 > 
Vorbild und Norm werde. Es ist in jeder Handlung, als ob der EinzC 
Mitschöpfer der Welt sei, die so ist, daß in ihr geschieht, was cr tut.

Wenn aber aus vermeintlichem Totalwisscn der Mensch durch 
planung die Welt in die Hände nehmen, die Geschichte und sich als 11 
Interpreten an die Stelle der Gottheit setzen will, dann kann cr zwar du 
eine terroristische politische Gewalt alle Menschen zwingen. Er kann flU 
die Dienstleistungen des Intellekts erzwingen, soweit dieser in arguì1 
ticrender Propaganda, in der Montage von suggestiven Vorstellungen- 
technischer Arbeit bis zu technischen Erfindungen und Verwirklichung 
etwas zu leisten vermag. Aber er tötet die Vernunft. Die Keimkräfte. 
Ursprünglichkeit neuer Erkenntnis, der Sinn dafür, was eigentliche 
kenntnis sei, das schöpferische Leben des Geistes verschwinden, soweit 
sich nicht in einem »Trotzdem« verborgen fortsetzen. Wenn der 
als »Zwingherr zur Freiheit« die vermeintliche absolute Wahrheit 
Wiederholung, Dressur und Drohung allen cinprägt im Namen der 
tatur des Proletariats (oder der Diktatur der Adclsrassc), hört die Wahr1 
selber auf.

Wenn aber, scheinbar kritischer, die freien Wissenschaften im Sinne 
Erkenntnisse, die technisch anwendbar sind, verfahren und überall 
ständigen Planungen unkritischer Art die Gesellschaft, die ihnen w>s 
schaftsabergläubisch folgt, durchdringen, so geschieht durch mißverS ‘ 
dene Freiheit cin vergleichbares Verderben. Denn nicht aus irgendc1^ 
Wissenschaft kommt die Rettung im ganzen. Die politisch gernCinv£r 
Wissenschaften lenken, wo sic zuviel zu leisten vorgeben, ab von dein. ' 
rauf es ankommt: von dem Grund der Freiheit der Vernunft, der se 
nicht zu planen ist, sondern aus dem geplant wird und der die Führ0 
sinnvollen Planens ist. jcf

Totalplanung, die das gesamte menschliche Dasein in ein Gcbildc 
Massenorganisation verwandelt - eine Planung, die doch selber imnW 
endlichen Horizonten menschlichen Verstandesdenkens erfolgt -, heb1 
Menschliche als solches auf. e$

Aber auch die Planung, die auf vielfache Weise schließlich unser gnn.f J 
Dasein in unnötige und sachwidrige Zwangsläufigkeiten hineinzieht, 
unerträglich. Da sie sich nicht auf das wirklich und notwendig Plan 
beschränkt, läßt sie die Freiheit verschwinden. .. ä,

b) Grenzen von Voraussagen und Erwartungen. - Über Zukunft und 
feiten: Niemand kann mit einiger Sicherheit voraussagen, was Mcnsc 
tun werden, also auch nicht die Ereignisse, die durch menschliches 1 
dein entstehen. t,,

Wohl sind Möglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten und Unrnöß’^, 
keiten zu sehen. Aber die Erfahrung ist, daß sclbst das für unmöglich 
haltene geschieht, und daß das Wahrscheinliche nicht eintritt, und 
allem, daß neue Realitäten erscheinen, an die überhaupt nicht gc°‘ 
wurde.
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Enind ^erstar*d sagt immer nur das Negative voraus. Er erkennt, was zu- 
ün[j e ßcJn- Wenn in der Biologie das Untergehen von Arten festgcstellt 
Alö-r11?1 kausal begriffen wird, so zeigt sich doch niemals irgendeine 
l’che j .:CIt’ s’c wieder hervorzubringen. Ebenso ist es mit den mensch- 

,n .In®cn- Her Verstand erkennt Entwicklungen (aber selten mit der 
dCr jq1CIt dcr Berechnung von Planetenbcwegungcn), etwa die angesichts 
2c¡t, CnSc der Energievorräte (Kohle, öl, Wasserkraft) zu erwartende 
v°n b;UCr ^UCS Verbrauchs oder etwa die Möglichkeiten der Erzeugung 
rc’chb.a 11Unßsrn*ttcin auf der Erdoberfläche und der höchsten dadurch er- 
l’nv atCn ^cvölkcrungszahl und dergleichen. Aber alles Schöpferische ist 
aUch rausschbar. Es tritt durch den Menschen Neues in die Welt, das sich 
laßt ^^^äglich nicht zureichend aus dem Vorhergehenden begreifen 
Giuste' °Z-J duschen fähig sind, ob etwa Forscher im Geiste Newtons und 
kalisch*18 *mstan^c sc’n werden, das Chaos der heute sich häufenden physi- 
dCri sjcCn 1 atsachcn wiederum in einem Zusammenhang zu bringen, durch 
£-nt. Crst erkannt werden (zugleich mit der dadurch möglich werdenden 
kitsch ncucr unerwarteter Tatsachen), oder ob hier ein Ende der 
- eßt lrcitCndcn Erkenntnis bevorsteht, das kann niemand vorher wissen, 
kiincjnS°Wen¡8> °b ncuc Propheten auftreten werden, die durch ihre Vcr- 
^ütiff Crßrc'fcnd und entscheidend in eine gottbezogenc Richtung ver- 
Ucup gCn Handelns lenken, - ebensowenig, ob es sittlich-politische Er- 

lnßCn geben wird, die die Lebensformen bestimmen. Grenzen setzen, 
br¡n(> a tCn le^ren und den Menschen zum Aufschwung seines Wesens 
GrOßcn' Hs gibt unausdenkbare Möglichkeiten des Menschen. Alles 
in s„. Und Gründende ist nicht vorausgesagt und auch nicht nachträglich 
ohnc jC.r Herkunft begriffen worden. Es sind nur Bedingungen angebbar, 
\vir|.i- 'c Cs nicht cingetrcten wäre, aber nicht die Ursache, durch die cs 
gcr „. 1 Wurde. Auf diese Möglichkeiten ist nicht zu rechnen, noch weni- 
^cgatj Slc 2u leugnen. Der Verstand - ich wiederhole es - kann nur das 
könn IVC Vorausschcn (außer dem, was cr selber vielleicht wird »machen« 
tiye und sicht daher immer nur den Untergang. Der Gedanke an posi- 
sagCn ^glichkcitcn des Menschen bleibt leer. Ihr Erdenken und Voraus- 
fyft&>.'Varc schon ihr Schaffen. Aber der an sich unbestimmte Gedanke der 
l?.r L..| 'eit ist, obgleich er auf nichts zu rechnen erlaubt, beschwingend. 
\c.V den Raum frei und verwehrt cs dem Verstände, uns mit seiner 

p lvttät nicderzuschlagen in Hoffnungslosigkeit.
und vorbereitendes Denken: Wohl aber ist Handeln vorzube- 

bhy .n dUrch alle mit dem Verstände vorauszusehenden Perspektiven. Das 
Sc,lc Wissen und die politische Erkenntnis können rechtzeitig Maß- 

taSc^Cn treffen, vielleicht unnötige, vielleicht entscheidende, um der Über- 
aung nicht wehrlos gcgenübcrzustchcn (wie Themistokles zehn Jahre 

allcjna atTl's den Athenern das Opfer zum Bau einer Flotte abtrotzte, die 
dCri ’ als die Perser mit ihren Völkern als vernichtende Sturmflut über 

D,reien Westen gingen, den Sieg ermöglichte).
‘ s vorwegnehmende Denken hat seinen Sinn durch Erhellung von 
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Möglichkeiten, nicht durch Voraussagen, noch weniger durch Wissen üct 
Zukunft. Wir müssen uns hüten, das vorwegnehmend Gedachte für ßc 
wiß zu halten. Wenn einfache einsehbare Grundlinien der Zukunft offc0' 
bar sind, wenn entschiedene Richtpunkte unserer Planungen bestehen, s° 
ist der verantwortliche Mensch immer noch frei für die Wahrnehmung ocS 
jeweils Neuen, durch die alles wieder anders aussehen kann.

Aber je unbefangener der Mensch die Tatsachen wahrgenommen hat, r 
mehr cr sie erwogen hat, aus desto tieferem Grunde kann er die zuletzt u*1 
errechenbare Entscheidung finden. Die brutale Unbedenklichkeit im bl**1 
den Durchhauen des Knotens wird ebenso unmöglich wie das ratm 
Fallcnlassen aller eigenen Entscheidung im Nichthandeln und HinCl11 
schliddern.

Man kann Situationen und Augenblicke erdenken, in denen Einzelne cn* 
scheiden werden, aber dieses Denken versagt, wenn cs voraussagen 1 
Vorbereitendes Denken ist nicht voraussagendes Denken. Denn unvora11^ 
sehbar ist der Mensch mit seinem aus dem Ursprung kommenden ft11 
Schluß.

Menschen bringen die Geschichte hervor: Es sind Menschen, die die Ercig*1’5^ 
bewirken. Sie sind unentrinnbar in der Lage, handeln oder nicht hat’d*;' f 
zu müssen und in beiden Fällen die Verantwortung zu tragen, auch 
das, was geschieht, wenn sic ihren möglichen Eingriff unterlassen. Dcl 
jeder ist — durch Aktivität oder Passivität - ein Faktor des Geschehe*1 
das cr als Ganzes nie übersehen kann.

Was cr aber tut oder nicht tut, löst sich vom Urheber und seinen A 
sichten. Jede Handlung hat Folgen, die nicht gemeint waren und an 
nicht gedacht war. Wohl steht dem Prozeß im ganzen der einzelne ’ 
und sei cr der mächtigste und weiseste, fast ohnmächtig gegenüber- 
scheint wie ein Naturprozeß zu geschehen, aber doch auch nicht. Denn " 
der Einzelne nicht vermag, vermögen die Einzelnen durch ihre Gct”cl< _ 
schäft. Was der Mensch hervorbringt, kann cr durch Gemeinschaft *c 
ken: cs ist im Grunde nicht ein unausweichlicher Naturprozeß. s„

Eine Naturkatastrophe - etwa die Vernichtung der Erde durch eine K® 
mische Einwirkung - ist etwas grundsätzlich anderes als eine auf me°s 
liches Tun zurückgehende Katastrophe: soweit die Folgen seines Tuns 
den Zusammenhängen des Naturgeschchens vorausgesehen werden k° 
ncn, kann cr sein Tun ändern : aber nur in Gemeinschaft. Alles liegt dar
ob und wie diese Gemeinschaft zustande kommt. p

Bisher hat der Mensch auch in Gemeinschaft zuviel den optimistisc 
Erwartungen überlassen. Er hat seinen Blick aus Beschränkung und 
gelndcr Opferwilligkeit nicht dem Tatbestand und dem zu Erwartet’*- 
geöffnet. So wollte man bei Katastrophen ihre ungeheure Bedrohung f 
anerkennen, klammerte sich an den Besitz, versäumte die radikalen Op 
die die Rettung erforderte, und ließ das Schlimmste hereinbrechen-

Bisher aber war auch das politische Unheil trotz seiner jeweiligen ' 
größerung durch Versäumnis immer noch begrenzt. Heute aber ist, 
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radikalUn^VCr^a^Cn d£s Menschen in der Klarheit des Drohenden nicht in 
Cn ^ntschlüsscn geändert wird, der Untergang aller gewiß.

^cr Marxisten und der freien Abendländer: Ein Beispiel des 
Paridi St berechtigten Erdenkens von Möglichkeiten und dann ihrer Ver
uni f Un£ ZU ^ügcrischen Erwartungen ist ein auf Seiten der Marxisten 

Di rC\Cn Abendländern analoges Irren :
dCn 1 larx'stcn erwarten auf Grund ihrer vermeintlichen Erkenntnisse 
frcicnUnkUSWC*C^^c^cn Zusammenbruch des »Kapitalismus«, d. h. der 
zUr j. a endländischcn Völker. Sic haben Geduld und warten und glauben, 
der 'Ornrnun¡stischcn Welterobcrung bereit zu sein, wenn der Augenblick

Dic'fat-tCtCn Katastrophe da sein wird.
in da v,,^len -Abendländer erwarten auf Grund von vermeintlicher Einsicht 
bc\vußt ^SCn dcs Menschen überhaupt, die aber nur als ihr eigenes Selbst- 
AbCn H.SC*n (und a”ch dies nur für Einzelne, nicht für die Mehrzahl der 
ten |{(- ander) gewiß ist, daß die totalitären Regime sich nicht werden hal- 
VCr ' ’p00*1- Weil sic menschenwidrig gegen die ewige Natur des Menschen 
Verni"]JCn> rni'btcn sich jene Regime durch einen inneren Prozeß selbst 
rnit il)rtCn' S*c haben Geduld und warten und glauben, für die Freiheit aller 
strOhirCr c*ßcncn Hilfe bereit zu stehen, wenn der Augenblick der Kata-

Ab-C ^a Sc’n Wlrd.
das auf 0130 n’cht Möglichkeit für Wirklichkeit halten. Das Handeln, 
vOn s°lchc Täuschung sich gründet, ist selber falsch. Die Voraussagen 
dcnCri s'nd nicht eingetroffen. Nicht die abendländischen Bereiche, in 
staltct ]IC ^nchistricllc Revolution die Lebensverhältnisse so radikal umge- 
^iellT1 >at’ haben jene Entwicklungen, die er irrend voraussagte, gebracht. 
Osten. r Wur^e sc’n Denken gegen seinen Sinn die Vorstellungsweisc im 
der n gelegener Welten, die sic als Fassade für die schnellste Entwicklung 
*’Utztc^bZU^°^cn^en technischcn Revolution mit totalitären Mitteln bc-

\vjß >^’.auch die Erwartungen der freien Abendländer sind keineswegs ge
be; le Vorstellung, es gebe eine erkannte Wesensnatur des Menschen, 
auf j r naturwidrige politische Formen sich nicht halten könnten, weil 
sCitl acn Willen zur Freiheit überall zu rechnen sei, kann unzutreffend

£
s’ch?ar ’St ke>n Zweifel an einer Einheit des Menschseins unter vielen Ge- 
^Enktcn>2-B . in dem gemeinsamen Verstehen von Wissenschaft und 
QC(ii c’ überhaupt der Richtigkeiten des Verstandes. Aber neben dem 
hic^ lnsamen könnten so große Verschiedenheiten angelegt sein, daß die 
^tßt.-:nur ottonale, sondern menschliche Kommunikation und die auf sie 
8chießn^etC Kooperation fraglich ist. Wir wollen die Gemeinschaft des Vcr- 

. Cncn ’n der Vernunft. Wer sic will, setzt voraus, daß sie möglich sei. 
ubt an einc tief verborgene Natur des gottgeschaffenen Menschen 

Vcy^hrt daraus seine Hoffnung. Aber er weiß nicht und würde gegen die 
Se*her verstoßen, wenn cr, was cr für im Menschen möglich hält,

1 als Wirklichkeit des Menschen behaupten würde.
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Wir leben zwar aus Vernunft in der Hoffnung auf Vernunft, damit auf 'e 
Möglichkeit universaler Kommunikation. Aber Vernunft selber den 
auch an die Möglichkeit des Scheiterns, wenn sie die unermcßl>cllt 
Widerstände der Fremdenfeindlichkeit, der Unaufgcschlossenheit und c 
ausschließenden Gruppenbildungen anerkennen muß, die sich ihr c 
gegcnstcllen. Auf das menschlich Ursprüngliche der Vernunft und 
Kommunikationsbereitschaft in allen Menschen zu hoffen, daß cs irgc° 
wann sich durchsetzt, gilt auf lange Sicht und bleibt das letzte Motiv unj^ 
res Tuns. Aber etwas Illusionäres ist es, cs für absehbare Zeit schon in 
Kalkulation praktischer Politik unmittelbar als existent vorauszusetz 
Was für uns wahr ist als Ziel im ganzen und als Versuch in jeder besonder 
Lage und als gegenwärtige Motivation im eigenen Innern, das wird sc* 
vernunftwidrig, wenn es heute schon allen Umgang mit den gegenwärtiß 
politischen Realitäten der Welt leiten sollte. s

Daher wird die Erwartung der inneren Wandlung oder des Unterga°k 
des Totalitären in Rußland und China - obgleich sie vielleicht aut 1;1 
Sicht nicht falsch ist - unverantwortlich in jedem gegenwärtigen Tun, 
auf Grund solcher Erwartungen die Bedrohung als geringer cinschätzt uü 
die Selbstbehauptung der politischen Freiheit schwächt zugunsten c* 
Sich-gefangen-Gcbcns an den Schein schon stattfindender vernünfr’b^ 
Kommunikation und schon stattfindender Entwicklung zur Freiheit 1° 
Bevölkerung totalitärer Regime.

Voraussagen wegen der Atombombe: Man möchte wohl wissen: Wird 
hundert Jahren oder gar schneller die Menschheit vernichtet sein, 
kein Mensch mehr leben? Oder wird die Atomenergie gebändigt 
wenn auch nicht gefahrlos, doch ohne die Gefahr der totalen KatastroP^ 
dem Menschen dienen? Wird die Atombombe verschwinden? In uflS<L:c 
Situation heute können solche Fragen nicht beantwortet werden- . 
Aufgabe des Menschen ist vielmehr: die Möglichkeiten und Wahrschc 
lichkeiten zu prüfen, aber auch bei größter Wahrscheinlichkeit diese n1'- 
mit Gewißheit zu verwechseln - zu tun, was er kann, um die 
finden für sein Dasein unter Bedingungen eines Übergeordneten -, zU 
greifen, warum sein Verstand zwar die negativen Möglichkeiten erden* . 
Untergang und Zerstörung voraussagen, ja, für ihn als wahrschcin 
voraussagen kann, aber daß die großen menschlichen Impulse nicht ' 
aussagbar sind, und daß in unberechenbarer Weise alles, was jeder *-■ 
zelne hier und jetzt tut, was er verwirklicht und sclbst ist, ein Fn* 
dieser Zukunft werden kann. _ tv„

Nur mit dem Bewußtsein unseres Nichtwissens sind auch die Erol^f 
rungen über die Entscheidung in der möglichen Alternative »Wagnis 
Atombombe oder Totalitarismus« richtig aufzufassen. Sie können t 
die Entscheidung nach allgemeinen Prinzipien vorwegnehmen (nach kelfl 
der beiden Seiten) noch mit Gewißheit sagen, daß diese Alternative 
haupt auftreten wird. Die Möglichkeiten sind in ihrer Konkretion so ' 
wickelt, daß niemand sie im vorbereitenden Denken schon übersc
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H’and Wc'c^cn Situationen wir schließlich stehen werden, weiß nie- 
dunp / Cr k°mnit cs dahin, dann wird die Frage klar und die Entschei
dend’ UJ ^Cn> dCr s*e ’n Freiheit trifft, den Charakter überpolitischer Not- 

gkeit haben.
Itlc'1r'da^en'CCn 'iann Lösung vorwegnehmen. Von nun an wird viel- 
^leib aS ^c^en des Menschen immer unter der Drohung der Atombombe 
Minim ’ aUCh wcnn s*e durch eine große politische Wandlung auf cin 
dcrQ111101 VCrr’nßert wird. Kein Entschluß kann den Entschluß kommen- 
notwcCTtionCn vorwegnchmcn. Immer von neuem wird die Umwendung 
stand • "g S^*n durch den realen Ernst dieser durch die Atombombe ent- 

-p n> n,cht mehr rückgängig zu machenden Situation.
öffnct Ot-a^w’isen °dcr Offenheit in be^ug aff die Zukunft. - Die Geschichte 
^ichlllS,C'1 Uns *n die Vergangenheit und in die Zukunft, nach beiden 
0jc *ns Unabsehbare. Wir leben in Horizonten des Möglichen. 
der Q Cr. d°r Geschichte im ganzen sind selber geschichtlich im Gang 
‘’•Um RCn'1'C'ltc der Vorstellungen. Alle werden umgriffen von dem nicht 

Die'ß-,5'011 Schließenden.
gcset?te *C Cr ^Cr Geschichte prägen unser Bewußtsein in zwei entgegen- 
^isscne Grundhaltungen: Entweder verfestigen sic sich in einem Total- 
des pj Und verwandeln sich in geglaubte Absolutheiten. Dann ist der Sinn 
gUtCn a,?,^c^ns ai’f die einc richtige Wclteinrichtung bezogen. Sie gilt bei 

¡| 1 len und klarem Verstand als möglich. Beim Beurteilen der Dinge
^ilder ^a^stab *st der Grundton die Anklage der anderen. - Oder die 
(-har-1|.tV'er^cn aufgenommen in die Vernunft; dann bewahren sie den 
dtirc^ Partikularer Perspektiven und fordern die Ergänzung des einen 
habCtl j'C andercn. Der Sinn des Handelns ist: Was aus der Zukunft wird, 
tCchc l'C ^cnschen, hat jeder einzelne Mensch auf eine im ganzen unbe- 
'Ccitcn )arC Ncisc ‘n der Hand. Die Zukunft ist als Raum der Möglich- 
?c*Hcr 2°r ”aum unserer Freiheit. Jeder har die Aufgabe, an seinem Ort zu 
'Ui Q Clt> im Wissen von erkennbaren partikularen Zusammenhängen, 
•tu nJ10® ciner nie durchschauten Notwendigkeit, aus seiner Freiheit sich
^‘schließen.

rieh,-; CrstCn Falle des vermeintlichen Totalwissens und der Voraussetzung der 
^ati ° Neueinrichtung wird das Denken dogmatisch, das Handeln 
^glc^R1 ^Ian ’St au^ dem rechten Wege der erkannten Notwendigkeit, die 

. der unaufhaltsame Gang der Dinge und das Sollen für den Ein- 
^ille^1St’ dem, was ohnehin geschieht, nehme ich teil durch meinen 

Ine ich cs nicht, so fehlt mir die rechte Erkenntnis und der gute 
hc¡t ’ ^ann bin ich ausgeschlossen von der Wirklichkeit und der Wahr-

tler ¡1 S eiten Fall des vernünftigen Wissens bleibt der Mensch in den Fragen 
HY, n 171 gegebenen Situation, die erst auftreten, wenn er der Ungewißheit 
eir^i . 2en s>ch aussetzt mit der Einsicht, daß eine endgültige, richtige Welt- 
hìQgij Un£ n*c^lt nur n*cht bekannt, sondern aus der Natur der Dinge un- 

ch ist. Nun wird das Wagnis bewußt, das jedes Tun des Menschen als
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menschliches in sich schließt. Die Vernunft erleuchtet seinen Weg» c 
dieses Wagnis erkennt, cingcht und besteht. Sie wehrt sich gegen bl»1 
Wagen und gegen den Schein der Sicherheit. Sie sucht zwar die Unge" 
heit nach Kräften einzuschränken, aber erwartet nicht, sic ausschließcfl 
können. Sic drängt zu dem unumgänglichen, nicht aufzuhebenden Wag 
des Menschen auf dem Boden des Wissens und der Sicherungen.

Die Vernunft vergißt keinen Augenblick : Was in den Möglichkeiten 
Menschen liegt, können wir nicht übersehen und nicht im ganzen vor" 
nehmen. Wir müssen die Neigung überwinden, unser Wissen vom 
sehen in einer beschränkten Perspektive erstarren zu lassen. Wir gcW»1 
mit keinem übergreifenden Erkennen den Sinn und Zweck des 
aber leben im Ganzen und entscheiden im Raum der uns sich ZC*SC° j¡e 
Möglichkeiten, in mannigfachen Horizonten, im Kampf der Mächte, 
wir nicht überblicken, weil wir in ihnen stehen. Wir bleiben in Ung0"^ 
heit und Unsicherheit mit der durch keine Erkenntnis beantwort0 
Frage: Wofür das Wagnis? Was gilt die Weise, cs zu bestehen?

4- Das Denken des Endes

Angesichts der hoffnungslos erscheinenden Aspekte und angesichts 
oberflächlichen Optimismus drängt sich dem Menschen heute in °cU ß 
Gestalt die uralte Frage nach dem Ende der Menschheit auf. Vernunft m 
sich (im Bewußtsein der Methoden und Grenzen geschichtlich-politisC^C „ 
Weltwisscns) bewähren dadurch, daß sie sich allen Tatsachen und 
lichkeitcn aussetzt und doch nicht an die Hoffnungslosigkeit, die fast Z" 
gend sich aufdrängen will, verfällt (und an die Gleichgültigkeit und dc 
Zynismus, die ihr entspringen).

a) Die empirischen Aspekte der Geschichte als Untergang. - Tatsachen 
Vergleich früheren Zeitaltern: Wir weisen hin auf oft Gesagtes: Es g* 
immer weniger Menschen hohen Ranges. Fleute schon fehlen große Pf. 
sönlichkeiten im Stile früherer Jahrhunderte. Geschaffene Werke 
Kunst, Dichtung und Philosophie sind früheren im Range nicht zu vC.^ 
gleichen. Es wächst überall das im Grunde Reproduktive, das sich 
reine Form Entleerende, das existentiell Zersetzte und Zersetzende. Dc 
stige Ereignisse bleiben aus. An Stelle der Persönlichkeit tritt der S£il 
an Stelle des geistig Beflügelnden die Mode, die Manier. Was die 
Vernichtung unseres Daseins am rücksichtslosesten ausdrückt, findet 
stärkste Echo. Wer durch Artistik der Form indirekt sagt, daß cr nie'1 ' 
zu sagen hat, trifft auf eine Stimmung, der diese Wahrheit gemäß und 
befriedigend ist.

Die sittliche Kraft politischer Gestaltung, die Einheit von Staatsm^,1’[ 
und Erzieher, die Wirklichkeit eines politischen Ethos nimmt heute sch°5 
ab und scheint in der Mehrzahl der Länder fast verschwunden. Die rc 
giösen Kräfte werden in der Betriebsamkeit der Kirchen matter. Folgcnl0 
Stimmung tritt an die Stelle von Opferwillen, Askese, Verläßlichkeit.

Abc ’die r *St von a^cm auch das Gegenteil zu zeigen? Sind nicht z. B. 
gen cl^U^w'sscnschaften mit ihren säkularen Entdeckungen und Erfindun
gen cßenbewcis? Noch nie sind so gewaltige Schritte der Forschung 
Werd A°r^en w*c *m letzten halben Jahrhundert. Aber man kann stutzig 
haben b* 1 räScr dieser Forschung, so treffliche Menschen sic oft sind, 
Wic ¡n fauni den Rang als Persönlichkeiten, als Inkarnation hohen Geistes, 
Schcn irUhCrCn ^c*tcn- Sie scheinen eher wie Funktionäre einer erfinderi- 
Öcwe c *ßcnz ini Zusammenhang einer erregenden wissenschaftlichen 
heraus 'c’ Senken beschränkt sich auf spezialistischc Erkenntnis, ist 
heitss 1 a Cn aus dcm ursprünglichen Wisscnwollcn umgreifenden Wahr

üb'10 Cn.S d^tum ohne Philosophie.
die dcrnX}1CltCr: ^at dieses Zeitalter nicht Staatsmänner hervorgebracht, 
Ch'H)? \w 1O^Cn &anß früherer Persönlichkeiten entsprechen (etwa Chur- 
S°ndcrn Cnn ìa’ dann sind sie doch in der Tat nicht mehr formende Mächte, 
^ütigj»0’ ak ^Präsentanten eines Vergangenen, Endgcstalten mit schwcr- 

£)0^ gissen in ihrem tapferen Ausharren und mutigen Bewahren.
iichen wA1^ cs nicht Persönlichkeiten höchster Bildung von einer herr- 
fiigür, Cltc des Geistes, im Besitz eines erst durch unser Zeitalter zur Ver- 
chafal^es^kcn Wissens? In der Tat, aber sind sic nicht heute dadurch 
gen _ ptISICrt, daß sic - trotz gelegentlichen entgegengesetzten Bcmühun- 
XvcrfCri ? Gesamte wissenschaftlich-technische Entwicklung innerlich ver- 
^ußleici111 S’C s<dber nicht eindringen, sic noch dann, wenn sic sic nutzen, 
bed¡ 1 Vcrabschcucn, als Epigonen eines Vergangenen den neuen Lebens
alter n£Cn S*Ch vcrscbHcßcn? Und gelangen geistig betroffene Köpfe 

’ a'S daß sie das Unheil in allen Gestalten verzweifelt darstellcn und 
'C 1G bringen (wenn sic nicht künstlich und gutwillig Gegenwärtiges 

damit Mut machen ohne volle Redlichkeit und daher ohne an- 
fiiiwirkun8)?

aUfgC] C*?> durch alle Geschichte, war der Tod für den Einzelnen gleichsam 
k¡ndc bCl1’ cr sclbst geborgen durch sein Wcitcrlebcn, sei es in seinen 
Wc¡tc r°> denen er die unvordenkliche Überlieferung, halb unbewußt, 
^ch durch sein Dasein und sein Wort, sei cs in der Substanz der 

'c Zeiten dauernden Gemeinschaft, der cr zugehörte, in den Bäu- 
Wit|’ c cr für seine Nachkommen gepflanzt hat, in der anonymen Nach- 
d¡escj^R ^cs Guten, das cr tat und dachte. Jetzt wird auf der ganzen Erde 

°nt*nuität für immer mehr Menschen abgerissen. Sic werden entwur- 
.e Gemeinschaft, in der sie geboren wurden, wird schwächer, zufälli- 

¿ Slc 'Verden von der Erde gelöst, in der die Gräber ihrer Ahnen lagen. 
<lcr n diesen Aspekt sprechen andere Tatsachen : Das wirkliche Leben 
lcetll Cnschcn, trotz der Millionen Vertriebenen in aller Welt, trotz Ent- 
* ll|hip^ C*nsl substantiellcr Glaubensgemeinschaften, trotz Lockerung von 

Icnbindungcn, ist noch keineswegs seiner geschichtlichen Grund- 
l¡tf Un<l seiner in die Zukunft weisenden Kontinuität beraubt, über- 
^ätc ° lst noch da. Denkt man einen Zustand, in dem sie ganz verloren 

’ s° sieht der gegenwärtige noch paradiesisch aus.
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Es bleiben die unzählbaren Akte der Hilfe und der Mcnschcnliebc 
unserer Zeit (»Es kommt nicht darauf an«, sagte ein deutscher Soldat ' 
dem letzten Weltkrieg, »ob Berlin oder Moskau siegt, sondern darauf. 0 
der Kamerad dem Verwundeten in aller Gefahr Nahrung und aS(.]) 
bringt«). Aber diese Hilfe, die faktisch das gemeinschaftliche Leben uo 
aufrechterhält, wirkt sich selten aus im öffentlichen Geschehen (sie gcsC 
in der Hilfe Amerikas an seine geschlagenen Feinde 1945). . qI1

Weiter bleibt immer, mindestens durch die Sprache, etwas übrig 
Überlieferung, auch wenn der Wegfall der bewußten Erinnerung ' 
wildert. Aber alle Überlieferung scheint von Jahr zu Jahr, trotz an^(,5 
voller Restaurationen, ohnmächtiger zu werden für die Prägung 
Menschen. , p

Daher fordert jetzt die Situation, anders als je, seinen Grund zu fin 
quer zur Zeit, nicht nichts zu werden sclbst dann, wenn die ze,t 1 .flt 
Realität des geschichtlichen Hinzugehörens getilgt zu werden sd1^. 
im Aufgesogenwerden durch einen anonymen, menschenfremden ApP3.'^ 
Sic fordert, wenn die substantielle Überlieferung immer geringer " 
im bewußten Rückgrcifen, vermöge der technisch zur Verfügung * 
henden Schriften und Werke der Vergangenheit, den Boden ¡nl 
schichtlichen Menschsein im ganzen zu finden. Aber sic fordert 3U¡,f, 
solange Leben ist, mit aller Kraft in der Substanz der immer noch ' 
einzelt wirksamen Überlieferung, aus der man kommt, mitzule 
Treue zu halten und für die Kontinuität in der Zeit aus dem Gruí1 
der quer zur Zeit gefunden wurde, zu wirken.

Das epochale Bewußtsein: Es ist eine Tatsache, daß seit anderthalb J3’£. 
hunderten immer häufiger und entschiedener ausgesprochen worden , 
Wir leben in einer Wcltwende zum Untergang erst der politischen 1 
heit, dann der Kultur, dann des Menschen in seinem Menschsein, 
des Menschenlebens selber. Die Voraussagen des Niedergangs h3 ^(< 
durch ihre teilweise Bestätigung einen mächtigen Eindruck gcrn3C|1C 

Diese Selbstauffassung ist ein Symptom unseres Zeitalters. Aber s° 
Wahrnehmungen und Voraussetzungen sind uralt, gehen fast «n 
Beginn der überlieferten Geschichte zurück, steigern sich sowoh 
Krisenzeiten wie in langen Ruhezeiten. Immerhin ist ihr Umfang, 1 
Eindringlichkeit durch die bestimmten empirischen Aufweise, ihre > 
kretheit heute allen früheren überlegen. Sie dringen heute in das 3 ° 
meine Bewußtsein.

Die letzten vier Jahrhunderte : Der Endprozeß wird gern als dei 
letzten 400 Jahre gedacht. Im luziferischen Gang des Erkennens 
so ist eine Meinung, bei scheinbarem, großartig täuschendem J 
schwung und beflügelndem Fortschritt der Weg in den Abgrund 
schritten. .

In der Tat hat diese Zeit - im Vergleich zu bloßen Ansätzen im gf‘eC ¡j- 
schen Altertum - das Neue der modernen Wissenschaft und Teen 
gebracht. Die Tatsache erweckt unser Staunen. Warum erst jetzt? 
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dann 1Cr ”” Abendland? Warum nach anfänglich langsamen Schritten 
^Crn d^e paSCn<^ sc^ne^» ^ß wir uns heute wie auf einem Wagen fühlen, 
kann .. erde durchgehen? Historische Forschung und Sinnintcrprctation 
¡ni >, 'JCC ^‘dingungen dieser Entwicklung zeigen. Aber die Tatsache 

Öies?Cn ur>durchdringlich.
Zu 2SCln y°rgar>g entspricht in der Staatsverwaltung die Entwicklung 
a^solufitra^Sat*°n’ Bür°krat¡c» Apparat, begonnen in den Staaten der 
zösischeS"SC'1Cn ^crrschaft» fortgesetzt und intensiviert durch die Fran- 
taric. C ^Cv°lution, Napoleon und unbeschränkt wachsend im Totali- 

unsere, Tage.Die \Y/ 1 6Po]¡t¡Scu ‘ C VOm Part’kularen zum tota¡cn Planen und Machen wurde 
grOß_ . ln der Französischen Revolution vollzogen. Der sinnvolle 
Uncj ^j'£C Anfang dieser Revolution, der die Wende zum totalen Planen 

aC11Cn nocb nicht meinte, wurde (veranlaßt durch Gedanken 
dcn }^aUS) durch andere Kräfte überschwemmt, die in totaler Planung 
S° daßCl1SC^Cn durch Terror in ihre Verfügungsgewalt bringen wollten, 
PolCon Cr Sc^cr c‘n anderer würde. Diese Bewegung wurde durch Na- 
^Ccndct VCrrn’ttc^s einer anderen, begrenzteren Diktatur für diesmal 
gedacht Aber das Prinzip hat Marx unter neuen Voraussetzungen weiter 
'n ^.cr russ|sche Bolschewismus zog praktisch die Konsequenzen, 
brech Cn d*e anfängliche idealistische Hülse gesprengt wurde. Der durch- 

Totalitarismus will, ohne klares Bewußtsein, in einem grim- 
VCfänd ac’ltwillen anonym werdenden Charakters, den Menschen selber 

, e’n durch totale Planung, zu der die Wclteroberung gehört. Denn 
Xvird j C 1 s*c würde ein Ausweichen unmöglich. Das Menschendasein 

einen absoluten Herrschaft zu einer Nivellierung 
i<ann Aktionen gebracht. Aus biologischer Fruchtbarkeit sich nährend, 
^tialijCSCS ^cnscbendascin ständig sich sclbst vernichten durch Funk- 
8cgCn ’^rung und durch Tötung, gleichgültig gegen alle Einzelnen und 

C Völkcr- Es wäre das Ende der Geschichte bei erhalten blci- 
fortil 111 Dasein. Atombombe und Totalitarismus sind die beiden End- 

ly^11 der Vernichtung.
^bCt>Ser Aspekt des neuzeitlichen Geschehens gewinnt an scheinbarer 

c¡J8ungskraft, wenn man das Zusammentreffen vieler Entwicklun- 
das eine Ziel des Endes hin beobachtet.

1 \ß0,n^^enZ der Entwicklungen: Wir rekapitulieren:
p ‘icbdcm die Verkehrseinheit des Erdballs verwirklicht ist, haben 

RiiCk rc‘gnissc Aufgaben gestellt, die noch nicht gelöst sind: Erstens der 
vCrt(.ßtni- der Verbreitung der Menschen über die Erde: die Erde ist 

1 Zweitens das Ende der kolonialen Expansion: die Befreiung der
2 Cpj.^cr Erde von europäischer Herrschaft.

¡iefCr^ lc seit zwei Jahrhunderten fortschreitende Auflösung der über- 
^Cri Glaubens-, Denk- und Lebensweisen ist seit 1914 beschleunigt 

fühlt at 8esamte Menschheit ergriffen. Die Lichter erlöschen. Man 
Slch ins Bodenlose fallen.
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3- Einc Destruktion im Denken durch die Kraft des Denkens selber g 
es bei den großen griechischen Sophisten und als eine Linie im indisc^.( 
Philosophieren zumal buddhistischer Sekten. Aber die Entschiede0^ 
und Radikalität und Exaktheit solchen Denkens ist in unserem Zcltac¡n 
neu. Was, zwar beschränkt auf einen engen Bereich, logisch Wittge°s 
großartig spielte, läuft hinaus auf eine bedenkenswürdige Eröffnung 
Bodcnlosigkcit, deren Konsequenzen noch vieldeutig sind. Was, z 
selten verstanden, aber wirksam in breite Kreise, Kierkegaard und Í 
sehe taten, ist eine Destruktion im ganzen Umfang abendländ’St 
Bewußtseins mit dem Ernst sich opfernder Männer, die die Überxvin 
der offenbar werdenden Bodcnlosigkcit - zunächst vergeblich - s°c 0

4. Die technische Entwicklung ist in ein immer schnelleres Ten’ 
geraten. Die jetzt beginnende neue Industrielle Revolution durch 1 
mation und Atomenergie ist eingreifender als jede frühere. Wüfdc 
vollendet, dann müßte sic das ganze Dasein des Menschen verwa°

5. Der Mensch ist durch die Technik in eine Situation geraten, d'^[r
selber geschaffen, aber nicht vorausgesehen hat. Es ist die Folge des u°- 
lässigen Weiterdringens, das allein den Abendländern eigen wurde» 
alle anderen Völker (vor allem auch die großen Kulturvölker der Chi0^5^, 
und Inder) im Traditionellen verharrten, geistig verarmten und cth,s 
korrupter wurden. . t-

6. Nun aber die Entwicklungslinic, die heute im Blickpunkt aller s r 
Arbcitstcchnisch, wirtschaftlich, politisch bemächtigt sich unseres 
samten menschlichen Daseins ein Geschehen, das zur Knechtschaft 
Entmenschlichung in Apparaturen führt. Der Weg geht von dem I-c ’ cf 
der Arbeit aus ursprünglicher Initiative in freier Konkurrenz 
mancherlei Ordnungen und Unordnungen zu einem Zustand wachse0 
Unerträglichkeit vielfacher Zwangsläufigkeiten, der als chaotisch 
pfunden wird und zur Revolte drängt, bis er von dem absoluten
des Terrorapparates totaler Herrschaft aufgefangen wird, in der, Wß‘ 
Unerträglichkeit ohnmächtig geworden ist, die Revolte aufhört.

Der Mensch ist heute überall an die Grenze seiner bisherigen Dasl- 
formen gelangt, ausgesetzt dem Äußersten an Bodenlosigkeit, als o 
sich bei seinem gewaltigen Können in der Tat nicht mehr helfen k° 

Und nun? In diesem Augenblick erscheint politisch der SelbstV^s 
tilgungsprozcß des Menschen im Totalitären und erscheint technisch 
Werkzeug, durch das cr sich ganz und gar vernichten kann. D>c 
drohung durch Totalitarismus und Atombombe läßt den Mensche0 
Ende sehen, so daß er vor der Wahl steht: Wiedergeburt aus sC,,1j.ls 
Ursprung oder Untergang. Er ist aufgefordert, gegen das Äußerste 
Äußerste, das Menschlich-Übermenschliche, zu vollbringen, nicht 
eine Leistung von der Art, in der er sich bisher so unerhört ausgezeieh1 ' 
hat, sondern eine Verwandlung seiner Erscheinung aus der Verdorben 
zurück zu sich selbst, zum Ursprung seines Wesens. . c

Es kann sinnvoll scheinen, daß zugleich mit den Ereignissen, die c
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(Alfred \Cr beschichte bedeuten, mit der »die bisherige Geschichte« 
dCril . eber) aufhört, die Atombombe auftritt. Sic ist erschienen in 
auch • £Cnh*Ick, da der neue Zustand der Menschheit ohnehin schon

Die0'00 nCUC ^obtik erfordert.
"*e eHV\ndcrb:irc, a^e Momente des Unheils steigernde Koinzidenz kann 
^öchs ' der Vorsehung aussehen, als ob sie zu Hilfe käme: Durch 

C"s.not wird das veranlaßt und erzwungen, was ohne sie 
jn j c Und Lethargie des Menschen nicht zu vollbringen vermöchten, 

durch ^O,nz‘dcnz der Bedrohungen, durch den Totalitarismus und 
Wuncjc lc Atombombe, ist offenbar, daß beide nur gemeinsam über- 

"erden können, nämlich unter den Voraussetzungen, die durch 
^hnclln^ ,K°Pf des Menschen in ihm selber geschaffen werden müssen, 

ö/'c r-C 'Cdc besondere Maßnahme vergeblich.
Jahrh esc^‘c^lle ganzen: ein Zwischenaugenblic/tf - Der Aspekt der letzten 
das \vgdCr.tC und die Koinzidenz der geschilderten Entwicklungen und 
überr?^ d*c Gegenwart an weiterem Unheil in sich bergen mag, wird 
SCchs T |CU Von c’ncm Äspckt der gesamten Geschichte der vier bis 
c¡nein \ tauscnde’ 1° dcr S° 8ewäblten Perspektive sehen wir uns auf 

Jctz C®C’ dcr von Änbcginn der Geschichte beschritten wurde. 
tye¡j j 2War w’rd das Ergebnis nur der letzten vier Jahrhunderte erreicht: 
Stufe dU1 Menschen durch seine Wissenschaft die Energien der tiefsten 
kanri Cs Seienden, der leblosen Materie, in die Hand gegeben sind, 
bcdir|Cl a^S Beherrscher dieser untersten Stufe, die alle höheren Stufen 

d*CSe höheren auch vernichten. Ständig schon kehrte das ster- 
\vir -cbcn in das Anorganische zurück. Kosmische Ereignisse, die 
(abC1.nUr ak leblose Encrgicumsctzungcn kennen, konnten jederzeit 
chCn p lange Zeiten hin unwahrscheinlich für unser Wissen) das Stäub-

] ~rt e oder ihre Oberfläche mit allem Leben vernichten. Was bisher 
Selk-.'°Slri*Sche Katastrophen vermocht hätten, kann jetzt der Mensch

AbctUn-v°n 80 Sa8t e’n Äspckt der Gcsamtgcschichte, der Weg dahin wurde 
hiet^ . ang an beschritten. Der erste Schritt des Fcucrmachens im pro- 
nun ^iSchen Zeitalter hat begonnen, was durch Sprünge des Geistes 
a|lr)t c,1,:c bis zu dem Punkt geführt hat, wo mit der Eröffnung unge- 
aUftt.Cf Möglichkeiten menschlichen Könnens zugleich die Möglichkeit 
det den Verstand sogar die Wahrscheinlichkeit) der Vernichtung 

<> Cr>schheit und allen Lebens durch den Menschen.
Ja}, c"cr Aspekt kann die gesamte Geschichte des Menschen der wenigen 
scl ‘ Usende und der vorhergehenden Jahrzchntausende als einen Zwi- 
hCjt augcnblick der Erdgeschichte erscheinen lassen. Aus der Betroffen- 
dasjj. Menschen heute vom Wesen des Menschseins kann sich ihm 
Míj jdd au Wrängen: Das Neue wird total zerstörend, weil der Keim dieser 

b ichkeit im Anfang des Menschseins gelegt wurde.
Übe.iCnn das Ende (die Zerstörung der Menschen und allen Lebens 

1a°pt durch den Menschen) auf diesem Wege als natürliches Ergebnis
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erscheinen kann, so ist dieses Bild doch eine Verblendung. Denn 
Ganze ist kein Naturprozeß, sondern von Anfang an und jederzeit 
heute aufs Höchste gesteigert steht der Mensch immer vor der Alternati'^ 
Der Mensch hat auf dem Wege bis zuletzt die Wahl. Wenn wir uns 
Freiheit unserer Entscheidung entziehen, geben wir unser Menschse^ 
preis, heute zum erstenmal mit der Folge, daß das Dasein aller zugrllfl 
geht.

Die großartige Aktivität des Geistes und der Tat ist dem Abendla'1 
eigen seit den Griechen und Juden und Römern in dieser cinzigait'S^ 
Weise des Ungcnügens und Vorandrängens. Wir Abendländer haben 
als Heil und Unheil zugleich erfahren. Wir haben diese Aktivität in 
letzten Jahrhunderten über die gesamte Erde gebracht. Dabei verküm111 , 
diese Aktivität, während alle, die leben wollen, zunächst in das b 
Technische hineingezogen werden. Die Menschheit erscheint im un 
schied vom aktiven Abendland vergleichsweise passiv, passiv auch 
ihrer Weise der Rezeption der Technik und in der Weise des schon 
barisch gewordenen Sprechens des »aufgeklärten«, vor allem ang 
sächsischen Geistes. Diese Aktivität zu verneinen, wäre Selbstverncin1* 
des Menschseins. (Jacob Burckhardt schrieb: »Es bedeutet ein ho 
Glück, dieser aktiven Menschheit anzugehören.«) Gedankenlos PrC 
gegeben aber wird diese hohe abendländische Aktivität in der Enticen* 
zur formalen Aktivität, in der Tat zur Passivität eines atemlosen 
triebes, sei es der Arbeit, sei es der Forschung, sei es der Technik. D,c 
erschreckende Abglcitung soll uns die abendländische Aktivität in i‘lf 
Ursprung nicht vergessen lassen. Dort war sic verbunden mit der a 
Tun lenkenden Besinnung. Der vermeintliche »Zwischenaugcnbl* 
einer sich schnell vernichtenden Menschengeschichte aber würde ü 
wunden zur neuen Dauer nur durch die Kraft der großen Aktb'1 ‘ 
selber, die ihren Ursprung in der Kontemplation inneren Handels ha 
Dieser Ursprung müßte wieder zur Geltung kommen.

Die Entscheidungen aber, die an dem Steuer der Politik zur c. 
bombe oder zum Frieden hinführen, werden von Staatsmännern ß 
troffen, die nur auf dem Grunde ihrer Völker und des »privaten« 
aller und ihrer selbst vermögen, was sie sind und tun. Ihre Handlung 
sind das Resultat aller Entscheidungen im Leben des Alltags cines 1 . eS

Nur weil überall noch entschieden werden muß, ist kein Aspekt c'*] 
notwendigen Ganges der Dinge, auch nicht der zum Untergang 
zwingend. Ihn als zwingend zu sehen, ist selber ein Akt, in dem 
Freiheit sich aufgibt, und ein Akt der Unvernunft, die mehr zu w|Sb 
meint, als zu wissen möglich ist.

¿) Die Myihisiertmg des Prozesses. - Einc gewaltige Verstärkung hat 
Erwartung des totalen Untergangs durch mythische Gedanken und B>‘c^g 
gewonnen, die am Leitfaden empirischer Aspekte Totalanschauungcö 
Geschichts- und Seinsprozesses entwerfen.

Solche Anschauungen sind in den Grundformen uralt. Im escha
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^cn*ccn (gnostisch, christlich, indisch) ist es auf die Ewigkeit 
Vi'd, A1*cr Untergang in der Welt und der Untergang der ganzen 
Seins P au^c^°^cn in dem einen Sein vor allem Sein, jenseits allen 
ündcnl-|!11 c’tcndc geht ihm das Gottesreich oder das Nirvana oder der 
kchrt DarC’ unvordcnklichc Grund des Seins auf, in den alles zurück- 
GeSc| ■ as Ende ist der Anfang. Innerhalb eines kosmisch-metaphysischen 

I111 Sch08 SP*Ck Slch die Wclterscheinung ab.
die (j attcn solcher Vorstellungen erwuchs die Geschichtsphilosophic, 
Zu sc|^run8 und Ziel, Anfang und Ende der menschlichen Geschichte 
nur Enj geübte. Im geschichtsphilosophischen Denken ist aber nicht 
Vo]| iC Und Untergang gedacht worden, sondern auch Fortschritt und 
SchrcjtcUng.'n der Welt. Beide Weisen der Geschichtsphilosophie über- 
WjSs c'nem Bilde des Gesamtprozesses das empirisch mögliche

B¡c H ?U e*ner Totalvorstellung.
auf- ^.r'?ontc der empirischen Geschichtsforschung lösen solche Bilder des Gan- 

^°rschu 7-° Anfang und kein Ende ist empirisch zugänglich, die Gegenstände der 
^ultUr nR icßcn zwischen Anfang und Ende. Auch das Ganze jedes Zeitalters, jeder 
8d'iipflic|1 CS historischen Gebildes, jeder Persönlichkeit ist als Gegenstand uncr- 
b'der Er k'8 Objekt geworden nicht mehr cs selber, sondern die ungrcifbarc Mitte 
■ twürfc CInunßen. Sic sind nur unter je besonderen Aspekten in idealtypischen 
'"die y ßeßcnständlich geworden. Die Forschung drängt ins Unendliche weiter, 

ßangenheit, in jede Gegenwärtigkeit, in Möglichkeiten der Zukunft.

V°n k' °talanschauungcn des Weltgeschehens sind die Vorstellungen 
tloch ^tas.tr°Phen, die, mögen sic auch ein gewaltiges Ausmaß haben, 
8°Iche ^’kular a^s c‘n Geschehen innerhalb der Welt bleiben. Auch 

N XatastroPbcn werden mythisch gedacht: die Sintflut, in der Gott 
j.[ °ah ’M seiner Arche sich retten läßt; Sodom und Gomorra.

r n'£l>arC aU^ Grund realer Möglichkeiten Untergänge auf der Erdoberfläche 
le> kosmisch gesehen, eine winzige, verschwindende Realität wären. Auf 

'n oC°ret*schcr Gedanken hat man kosmische Endzustände (Wärmetod) gedacht, 
^i'chk ^kulationen, die endliche, geschlossene Systeme voraussetzen und die Un- 
l!3" sie Clt ^Cr Welt ,ind des Weltgeschehens in jedem Sinne ausschließcn (wenn 
'i|’t’cn\ln e‘ncm je bestimmten Sinne auf Grund von Tatsachen meint leugnen zu 

UCr *
<|¡c OlT1bombenur.tergang wäre ein partikulärer Untergang, aber in der Art, 

ai^raßc> was nach dem Untergang noch Sein sei, nur zu beantworten ist in 
I Sein Cln AIcnschcr.dasein, das von ihm weiß. Dieses ist das unsere. Wir denken 
''C'1ken nacb dem Untergang, als ob wir noch dabei wären, so wie wir den Kosmos 

Utld wie er vor allem Leben war.
chcn .^,Osl‘¡che Wissen: Mythisch haben die Juden im Sündenfall, dieGric- 

der Tat des Prometheus den geschichtlichen Grund gedacht für 
\rtje^nschen,wic cr ist, sich quält, Aufschwung und Abfall erfährt. Später 
^r K n lrn Statischen Denken mythisch-dämonische Prozesse vorgestcllt: 

der Urmächte von Licht und Finsternis, von Gott und Teufel, 
bi' Cr Abfall von Engeln, die selber Gott sein wollten: Einer schuf 

Cl Geist die böse Welt, um in ihr einzufangen die Lichtfunken der
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Seelen, die im Banne der vom Weltschöpfer veranstalteten »luzifcr*sid’cil 
Täuschungen ihre Sehnsucht zu Gott vergessen, bis sie durch 
Heilbringer erleuchtet und gerettet werden. Die Vorstellungen, d‘c 
diesen dramatischen Geschichten von einem Unheilsprozeß cnt\vof 
wurden, der bis zur Rettung des Guten und zur Zerstörung des 
gehen und damit sein Ende finden wird, sind anschaulich und unhein’1'1*' 
eine bis heute ergreifende Sprache von Chiffcrn. Das Gemei*151”11 
dieser gnostischen Vorstellungen und dieser Denkungsart ist: ¡j

Ein einziges großes Verhängnis begründet die Welt, lenkt ihr 
und vollendet sich in ihrem Untergang. Die Totalgeschichte beg*0^ 
durch cin übersinnliches, entscheidendes Ereignis, aus dem alles \Vc*te 
folgt- k

Wohcr dieses Wissen? Es erblickt das Grundgeschehen in der 
lichkeit der Dinge und Ereignisse selber. Die es offenbarende Physl° ' 
nomik alles Seienden wird verstanden und im besonderen aufgczC,jc[ 
Daher die eigentümlich zwingende Überzeugungskraft für den, 
solchen Blicken folgt. Das ständige Aufweisen von Faktischem, c’cS^fTi 
Sinn gedeutet wird, als ob er selber faktisch sei, ist eine Analog*0 
Beweisen.

Dazu berufen sich die Gnostiker auf Erlebnisse, die sic in 
blicken oder Phasen ihres Lebens hatten. Diese Erlebnisse sind f**r 
unerschütterliche Wirklichkeit nicht nur als subjektive Erfahrt**1^ ’ 
sondern als Wirklichkeit dessen, was in ihnen erfahren wurde. fz

Die alltägliche Erfahrung des Menschen gilt als Täuschung, die *^ , 
seits im bösen Willen des Ursprungs gegründet ist und von diesem . t. 
festgehalten wird. Was für sie ist, das Seiende in der Welt, verd0^, 
was eigentlich ist und geschieht. Es ist Erscheinung des Nichts 
des Bösen, aber Erscheinung auch des Seins. Das eine vom ander00 .f, 
unterscheiden, das Verdeckte aufzudecken, läßt den Weg zur WahfllC 
zum Sein und zum Heil finden. X hfl11 Gnostisches Wissen ist selber cin gegenständliches, höchst ar*sC ‘ .f 
liches Wissen. Es ist aber und will sein cin ganz anderes, als all 
alltägliches Wissen sonst ist. Als Wissen vom Ganzen hält es si°b .gC 
absolut, für die eine und einzige Wahrheit. Durch sie weiß ich, 'vilS 
und was einzig zum Heile führt.

Solch gnostisches Wissen geht mit wechselnden Inhalten bei g^cl ,c 
bleibender Struktur der Denkungsart durch alle Zeiten. Es ist bc 
ebenso da wie vor Jahrtausenden. r

Beispiele gnostischen Endden^ens ans unserer Zeit: Die gnostische*1 ¿p 
würfe sind von den Verfassern ernst gemeint. Man spürt, daß sic d” 
glauben. Dadurch entstehen andere Mythen, vorgetragen mit 
heutigen Wissens, gefährlich für unsere freien Entschlüsse, faszin*ciC 
und verführend für unser Seinsbewußtsein und unsere LebenspraX*^

Nur noch von fern an Gnosis erinnernd, ohne einen bösen lebensfeind'1 . (c, 
Akteur, ohne Teufel hat Nietzsche, der so viele Möglichkeiten denkend vers0
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des Erkennens als Sclbstzcrstörungsprozcß des Menschen gesehen: Die 
Scho‘tSClbcristdcrTod-

Sphin°p. dcr ¡unße Nietzsche deutete den Ödipus-Mythus: Der das Rätsel der 
In °stc> d. h. das Geheimnis der Natur enthüllte, mußte aus der Unnatur leben, 
keit als ijCr ^Cn ^'au’3cr der Natur gebrochen hat, muß eine ungeheure Naturwidrig
sten 'I rSa<dlc vorausgegangen sein. »Denn wie könnte man die Natur zum Preis
strebt dtet Geheimnisse zwingen, wenn nicht dadurch, daß man ihr sichtlich wider- 
als ftp. ] ’ durch das Unnatürliche?« Der das Rätsel der Natur löste, mußte »auch 
htechen«^ dCS Vatcrs und Gattc der Mutter die heiligsten Naturordnungen zer- 
s°in ty-"’ ^a d‘c Erkenntnis cin »naturwidriger Greuel« ist, muß der, »welcher durch 
N’atur ISrCn d*c Natur in den Abgrund stürzt, auch an sich sclbst die Auflösung der 

Iy crrahrcn«.
vati¡Crten Grundgedanken hat Nietzsche sein Leben hindurch weitergeführt und 
^dtecnt- QSCr Trieb zur Erkenntnis ist zu stark, als daß wir noch das Glück ohne 
Grundy ”IS °dcr das Ghick eines starken festen Wahns zu schätzen vermöchten.« »Zur 
':cnntni^SC^a^cnheit des Daseins könnte gehören, daß man an seiner völligen Er- 

Zußrunde ginge.« Denn Leben ist schlechthin gebunden an Illusionen.
det lt lTlchr: »Wahrheit tötet sich sclbst, insofern sic erkennt, daß ihr Fundament 
S(än.« Urn *st-« »Wille zur Wahrheit, das könnte ein versteckter Wille zum Tode 

w
die atlQ” dct Wille zur Wahrheit der Wille zum Tode ist, dann rückt für Nietzsche 
an°rßanf a?'Scdlc Welt in den höchsten Rang des Seins. Er preist sic über alles. In der 
Schic c !Sc^cn Welt herrscht Wahrheit: »die schärfste Wahrnehmung der Kraftvcr- 
dc$ Das organische Leben ist nur eine Ausnahme von dem ewigen Sein

clt ¡st tCn' ^Et ihr »beginnt die Unbestimmtheit und der Schein«. Die unorganische 
Höchstc und Vcrchrungswürdigste. Der Irrtum, die perspektivische 

^taft[ -’keit fehlt da.« »Die tote Welt: ewig bewegt und ohne Irrtum, Kraft gegen 
d°r Tod 'n dcr cmP'inc'cndcn Welt alles falsch, dünkelhaft.« Von daher gewinnt 

t IC ^^^hungskraft der Wahrheit selber: »Vom Leben erlöst zu sein und 
*St >>n'chttC ^atur werden, kann als Fest empfunden werden.« Die Natur, das Tote 

dìe a Gegensatz, sondern der Mutterschoß, die Regel, welche mehr Sinn hat 
!:'''CcklT1.-p.5naEn'lc: denn Unvernunft und Schmerz sind bloß bei der sogenannten 

0¡e 2 .'®Cn Welt, im Lebendigen«. -
Cltcn nach Nietzsche haben mannigfache, aus einem verzweifelten Ernst 

C'U¡gc yC ü°d durchdachte Vorstellungen des Endgcschchcns hcrvorgcbracht. Auf 
b¡e °n diesen, die man nicht ohne Betroffenheit lesen kann, sei hingewiesen: 

k dc‘ I5rÜndlichstc und reichste Entwicklung einer gnostischen Totalvorstcllung 
b aßts ar* bc* Blages (sie ist entworfen, Jahrzehnte bevor cs eine Atombombe gab). 
1 dcn Ursprung des Unheils in einem nicht weiter begreiflichen Akt oder
■-bCn a der Vorzeit: Es ist der Einbruch des »Geistes«, der das Nichts ist, in das 
N iFol8e ist ein in den Perioden der Geschichte zunehmender Zcrstörungs- 

F.nde wir uns nähern. Dies Grundgeschehen kann man nach Klages 
braucht cs nicht nur zu erschließen. Der Blick des Alltagsmcnschcn aller- 

I c>h bn *,änßt sich im Vordergründigen, das ihm das Grundgcschchen verbirgt in 
i|8 kiin . Ucn Jubel seines Geistes, der als Wille nur zerstörend hervorbringen kann, 

I bCt *Ur Endzerstörung, die bevorsteht.
>cßonner°^C Vernichtungsprozeß hat grundsätzlich mit dem Beginn der Geschichte 
^'ken^'0’ Blages selbst erlebte als Jüngling das abschließende große Ereignis: In 

*8o C° ^tztcn Erscheinungen verließ die »Erdessenz« den Planeten in den Jahren 
Klages schildert die Zeitalter, die in diesem Prozeß, noch genährt vom 

’ herrliches hervorbrachten. Die Verwüstung des Erdantlitzcs »hat spürbar
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erst seit Goethes Tod begonnen und hat das rasende, immer sich steigernde Tc°’p.( 
nicht länger als ungefähr 50 Jahre inne. Seit 1830 etwa begann in der Mensch06 
unaufhörlich das zu zerbrechen, was man >Kultur< zu nennen pflegt.«

Das eigentliche ewige Leben nennt Klages das Leben der »Bilder«. Der Geschieh^ 
prozeß ist die Zerstörung der Bilder und das Auftreten von Gegcnbildcrn, 
denen in die Form des Erscheinens Mächte eingegangen sind, die das Ersehe*0 
selber vertilgen wollen«. So sind natürliche Steppenbrände »Bilder urgewaltig60 0 
des«, Gegcnbilder sind die Verwüstungen der großen Städte durch vom Me*15 
entfachte Brände. Es sind »Phantome«, die die ursprünglichen Bilder verdränge*1,

Die Wiege der Bilder ist das Leben, der Ursprung ihrer Zerstörung der Ge*st 
Widersacher der Seele. »Wird die Wiege der Bilder zertrümmert, so entweichen 
verlassen den geschändeten Planeten die Elementarseelen, und es stirbt ihnen *1‘ 
die Gabe der Urerinncrung in den verödeten Seelen der Menschen. Es ist zu sp 
geworden für die Walter des Sinnes der Erde.« j,.

Heute geschieht die »Rodung der Wälder, Ausrottung frei lebender Ticrgeschh 
ter, Geländeentwässerung, Regelung und Vergiftung der Storne, Ausbeutung 0 
Vertilgung aller Schätze des Bodens«. Wer aber »das Antlitz der Erde« zerstört- 
»mordet das Herz der Erde« und beraubt ihres »Sitzes« die nun in den »Äthcr<( c 
schwindenden Mächte. - ^¡5

Werthmüller hat durch Denken in Analogien, nach einem uralten von Chi*13 
zum Abendland die Wcltvorstcllungen bildenden Verfahren, den Weltprozcß 
den Ort gezeigt, an dem wir stehen (nämlich unmittelbar vor dem diesmaligen E” 
Die Folge der Zeiten steht ihm in Analogie zur Farbenreihe. Jede Phase hat 
Eigentümliches. Das Grau unseres Zeitalters ist auf dem Wege der Rückkehr z 
Urgrau, aus dem wieder von neuem der große Kreislauf erfolgt. Nicht Schrec ' 
sondern Gelassenheit beherrscht dieses Denken, das sich in der Identität des 
Einen aufgehoben weiß. Das ist kein Teufel. Es wird der Notwendigkeit nacbg 
spürt. - j

H. G. Wells, der berühmte Historiker, der die Weltgeschichte fortschrittlich 
optimistisch dargestellt hat, hat am Ende seines Lebens (1945) wie in VerzW<5‘f 
eine erstaunliche Wendung vollzogen. Dieser »aufgeklärte« Kopf sah, bei ü0Vj.l5 
ändertet rationalistischer Denkungsart, in all dem Guten, das ihm bis dahi*1^ 
Thema der Geschichte war, nunmehr das so ungeheuerlich Bedrohende: A**s 
Gang der Dinge heraus ist ihm der unmittelbar bevorstehende Untergang des 1 
sehen und allen Lebens unausweichlich. Die Entwicklungen unserer Erkennt*1*5 ,, 
das reale Tun bezeugen ihm den Weg in diesen Abgrund. Er sucht nach einen1 
druck für die »unbekannte Macht«, die einst das Sein hervorrief und nun zuletz* ’ 
gegen es gewendet hat. »Macht« hat er gesagt, »weil es schwer ist, dies Uncrkc*1*1 
auszudrücken, das sozusagen sein Antlitz gegen uns gekehrt hat«. z\ber der A**s‘ 
mißfällt ihm: Macht bedeutet etwas, das »innerhalb des Universums ist und 
uns kämpft«. Aber dies, was er meint, liegt ganz außerhalb unseres Universums- 1 „,|t 
vielen anderen Versuchen nennt er es den »Antagonisten« - auch das noch 1X11 
ihm wegen der Vorstellung einer positiven Feindschaft -, aber er ist ihm die 
die jetzt sich anschickt, das Leben auszulöschen. jc(i

Wells’ »Antagonist« ist in neuer Gestalt der Teufel, nur daß Wells nicht 
Ausdruck meidet, sondern auch jedes Moment von Schuld und Bosheit foHc° 
während cr an das ihm Entsprechende als an eine Wirklichkeit in offenbar 1,11 
schütterlicher Überzeugung glaubt. - ^11

An diesen Teufel im alten Sinne glauben auch heute noch viele Menschen-
Böhm gibt eine vielseitig beobachtende, geistvolle Schilderung des Zeitalters als c’^p 
Aktion des Teufels, der mit wachsender Macht die Menschen täuscht und die 
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iters'’ S sclncs Zcrstörungswillens benutzt. In allen Erscheinungen des Zcit- 
sammISt. -Cf Tcufcl am Werk. Aber am Ende wird cr Gott unterlegen sein in Zu- 
dCn cnhänßcn, die man aus der christlichen Dogmatik und der sich ihr anschlicßen- 

fcnostisch-christlichcn Spekulation kennt.

ken aS- Gc",e,,,Same «>‘d das Widerstreitende in der modernen Gnosis. - Die gc- 
Proz^IChnCtCn Weiscn moderner Gnosis haben gemeinsam den Total
ste pC ^CS Scins und scin En<ic- Aber in ihrer Grundstimmung sind 
Zu, Vcrschicden: entweder aggressiv, voll Zorn und Empörung (bis 
den -Ut au^ Jahve und bis zu einem niederträchtigen Antisemitismus, 
*HutC|?n dCr Nazizcit ungehemmt aussprach, bei Klages) oder voll Schwcr- 
VCr? C.’ metaphysischer Zuversicht (Werthmüller) oder von trotziger 
oba^CÌfIun8 rationalen Denkens (Wells) oder von penetranter Be-

Q ltu^g auf dem Grunde kirchlichen Glaubens (Böhm).
GC(j n°.Sls bewegt sich zwischen anschaulichen Bildern und spekulativen 
beide0 ;Cn’ Operiert mit beiden. Vernünftige Kritik wendet sich gegen

7 C’ aber macht sie sich auf andere Weise wieder zu eigen. 
durc] s &bt keine Teufel und keine Dämonen. Nur wenn der Mensch sich 
fiktiv ^‘e Vorstellung ihrer Realität täuschen lassen will, haben sie ihr 

?asein (wie schon Augustin einsah). Der Mensch selbst ist ver- 
vergeblich wälzt er seine Verantwortung ab auf solche 

das TjC'i ^dem er cs tut, erleichtert er sich seine Aufgabe und fördert 
Wijc nllcil> das doch seinem eigenen Wollen, seiner Unvernunft und 
’bk]- Vcrnunft entspringt. Er redet vom Teufel, wenn er sich selbst 
ßibt'^11 So^ta. Indem er die Möglichkeit seiner Vernunft einschränkt, 
ctl au^r den Ernst seiner Freiheit preis, versäumt, was er tun könnte, 
^lay]^ S'cb Zu tun oder zu erdulden, was cr dem Teufel zuschiebt. Der 
der . e an Teufel und Dämonen ist nur solange etwas Wirkliches, als 
\Vagt Cnsch selber seine ihm geschenkte Vernunft und Freiheit nicht 
be(jc' ''■ber die Frage bleibt, was gnostische Vorstellungen als Chiffern

<Upn mögen..
hier . ,r gibt kein spekulatives Wissen von übersinnlichen Gegenständen. Wo 
vet!11 Wissen als Erkennen von etwas sich befestigen will, bringt es den 

Wissenden um seine Freiheit. Aber die Frage bleibt, auf 
nbnc r. cinz>ge, unersetzliche Weise in spekulativen Denkvollzügen, 
des Sf Kenntnis von etwas, eine Vergewisserung im inneren Handeln 
QSenkenden stattfindet.

‘htCr °s’s> vernunftwidrig geworden, ist Abfall von den Chiffern zu 
objektiven Realisierung und ist Abfall von der Erfahrung ver- 

etlie^Sci’ndcr Denkvollzüge zu einem Wissen von Etwas. Vernunft 
Ut durch ihre Empfindlichkeit das Gnostische auch dort, wo cs 

Stir. Cfkt bei Gedankenbewegungen vorausgesetzt wird, sei es in der 
P¡ckt Un§> sei es in den verwendeten Denkfiguren. Die Gnosis ist ja 
5eitls C'n beliebiger Irrtum, sondern liegt in der Natur unseres Mcnsch- 
^Piid *St Erhellung und kann Verführung werden. Daher kann sie so 

Qrlich überzeugend gerade in ihrer Unbegründetheit wirken, in
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dieser Mischung von offenbar werdendem Geheimnis und Ration3.^ 
sierung, in dieser absurden Verstandesarbeit im Dunkel. Wo immcr 
unserem Zeitalter Gnosis sich kundgab, ist sie auf Wegen der ' 
nunftwidrigkeit gegangen. j

c) Die These des Endes überhaupt. - Es ist niemals ein Dauerzusta0 
Immer ist ein - langsamerer oder schnellerer - Wandel. Gibt es 
Gewißheit ein Ende? Eine Meinung ist etwa: In allen Perspektiven, 
uns Dauer ermöglichen, in denen ein Ende praktisch so fern liegt, 
wir es nicht einbeziehen in unser Tun, dürfen wir doch niemals, wc 
unser Dascinsbcwußtsein wahr bleiben soll, die Vorstellung vom . 
verlieren. Das Dasein der Menschheit hat ein Ende. Ist das 'vl 
lieh so? ^c.

Das nah bevorstehende Ende schien durch den Hinweis auf die 
drohliche Konvergenz verschiedener Entwicklungen sich aufzuzwing 
Die empirischen Feststellungen und mythischen Chiffern sind 
unheimlich. Aber jedesmal ist die These vom Ende cin unkritis 
Sprung vom Aspekt einer Erscheinung zum vermeintlichen 
vorgang, von einer Orientierung im Wißbarcn zu einem Totahvis & 
Denn jeder Aspekt ist nur unter einem Gesichtspunkt gesehen und ' 
nachlässigt andere. Die Beziehung mehrerer Aspekte auf einen e*nZ’Äie 
Grundvorgang bleibt Fiktion. Keineswegs brauchen wir uns in 
Aspekte als Totalanschauungcn gefangen zu geben. Wir dürfen es n* 
wenn wir erfüllen wollen, was uns Menschen möglich ist. ,

Denn eines ist gewiß: Die Vernichtung des Lebens durch die At 
bombe wäre keineswegs das unausweichliche Ende eines an sich 
störerischen Grundvorgangs, sei dieser nun empirisch oder gnoSt'Si), 
und mythisch als erkannt behauptet. Es bleibt eine Tat von Menst 
die durch nichts erzwungen wird, sondern, bis sic geschieht, der Fre‘ 
der Menschen anheimgegeben ist. Die Tat erfolgt nicht notwendig ‘ 
einem vermeintlich erkannten Gesamtsinn des Grundvorgangs, soO 
aus realen Zusammenhängen und Motiven, die uns Menschen zugy 
lieh sind. Denn wir sind beides: Lebewesen im Gang der Na tur kau sa 
und freie Vernunftwesen im Gang dessen, was wir selber hervorbrifS

Die Sorge um das nahe Ende möchten manche wohl niedcrschl3^^ 
durch den Blick auf das ferne Ende überhaupt: Ein Ende ist in iea ¿f 
Fall. Was ist es für ein Unterschied, ob in kurzer Frist oder nach 
Zeitl Daß ein Ende ist, macht alles gleich. ¡5t

Gegen diese Abstraktion eines nur intellektuellen Gedanken3 , 
erstens zu sagen : Es ist nicht nur ein quantitativer, sondern ein qualità 
Unterschied, ob die Menschheit im kommenden Jahrhundert dl‘ 
Bomben ihr Ende findet oder noch Jahrmillionen vor sich hat. Prak1 ,gt 
würde im ersten Falle die Grundhaltung: Zukunft ist nicht mehr, $0 
Torheit und Lieblosigkeit, noch Kinder in die Welt zu setzen, 
Schreckliches leiden sollen. Im zweiten Fall liegt der ganze Tag der url^0 
aussehbaren Geschichte menschlicher Verwirklichung vor uns, der e 

gönnen hat. Mit der bisherigen Weltgeschichte sind nur die ersten 
Knuten abgelaufen.

sPäte<?Z/^/J *St ZU sa8en: Auch die vermeintliche Notwendigkeit des 
Endes beruht nur auf physikalisch-astronomischen Beobachtungen 

‘111 > Cdan'icn- Diese können absolute Geltung für die reale Prognose 
Kla^a?Zcn beanspruchen. Sie gelten immer nur für endliche Systeme. 
d-ini.i- 3nn d*e Unendlichkeiten der mathematischen Abstraktion gc- 
■i’an l-C^ beherrschen, nicht die Unendlichkeit des Wirklichen. Wenn 
\Pcn¡Clnma^ au^ dieses Gebiet des Denkbaren sich wagt, wo Physik nicht 
denl-^1 a'S Metaphysik in (wenn auch andersartigen) Spekulationen 

’ S° man der Phantasie sich überlassen: Wenn die Welt einen 
\vir]'p^ batte, so liegt dieser Anfang in einem Übergreifenden, in der 
dis gC en Unendlichkeit, die nicht cingeht in eine Zeit. Wenn die Erde, 
bngCr°-ncnsystcm nach zwar nennbarer, aber praktisch unermeßlich 
Al]s r ¿^it ein Ende haben, nicht aber die unendliche Wirklichkeit des 
Vct/i S,° *st n‘cht abzuschen, was der Mensch, wenn cr sich nicht selbst 
Fuß ’n so langen Zeiten noch technisch erreichen wird. Er kann 
kann a.SCn 2unächst im Sonnensystem, dann im Kosmos überhaupt, 
PCts ^Inen unbegrenzten Weg vor sich haben in der gegenwärtigen 
s¡c jn tlVe der Expansion des Weltalls. Solche Phantasien, die, wenn 
Hiac^ Cnt8cgengcsctzter Weise auftreten, sich gegenseitig umwerfen, 

Eaum °ffcri für das schlechthin nicht Wißbarc, für das heute 
Wißt ’ßbare und das für menschliche Vernunft grundsätzlich nie

n’,Sse» als Ausweichen vor der menschlichen Aufgabe

Q) D' rr-des ir ? yk/ion eines Grundvorgangs. - Der Grundvorgang im Ursprung 
Se‘‘iei bt die Vernunftwidrigkeit im Menschen, die Preisgabe 

psr Freiheit.
^Cßc ®ebört zur Vernunftwidrigkeit selber, einen Grundvorgang zum 
5ciesind einer doch immer vermeintlichen Erkenntnis zu machen, 
daß er fortschrittlich optimistisch gesichert gedacht wird, sei es 
Men_ Marxistisch als Geschichtsprozeß der Arbeit gemeint ist, der den 
daß en aus der Sclbstcntfremdung zu sich selbst zurückführt, sei es 

Al} ß.nostbch beschworen wird als Aktion des Teufels.
C‘ßtnlC[d'esc Vorstellungen verführen zum Ausweichen vor der einzigen, 

*Cb menschlichen Möglichkeit, aus Freiheit eine ungewisse Zu- 
bej- Zu Wagen und zu verantworten. In diese Freiheit einzutreten, das 
''•’‘Ssen ’ auf s‘ch sclbst zu nehmen, was in den Vorstellungen des Total- 
deq abgewälzt wird auf einen objektiven Prozeß. Der Mensch soll 
;che¡(j ;C^ 2ur Rettung finden dort, wo er selbst, je einer, viele, alle ent- 

Er Sod se’nen falschen Entlastungsdrang in allen Gestalten 
cr nic|C lauen' Er wird zugrundegehen durch Selbstvernichtung, wenn 

mit hellem Bewußtsein seine Verantwortung übernimmt.
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Die Vorstellung eines vom Menschen unabhängigen Prozesses 1S 
Fiktion: Es gibt keinen Grundvorgang des totalen Geschichtsprozess^ 
ohne ihn. Es gibt auch keinen ihn durch sich selbst unausweichlich z'v'° 
genden, unerhellbaren, dämonischen Vorgang, kein mythisch sichtbar 
reales Geschehen. Vielmehr ist die Aufgabe für den Menschen, 0il ’ 
was er selbst hervorgebracht hat, auch selbst zu meistern. Der Zauber 
lehrling kann die Geister, die er mit dem Wort des Meisters rief, $ 
loswerden, weil ihm das zur Beendigung nötige Zauberwort fehlt, ‘ 
der Meister besitzt. Der Mensch aber soll nicht nach dem Zauber^'0 f 
rufen. Es wäre vergeblich. Er lebt unter der Forderung, sclbst der MclSt' 
zu sein. Er braucht kein Zauberwort, weder beim Hervorbringen ' 
Wissenschaft und Technik durch den Verstand noch beim Beherrsc 
des Hervorbringens und des Hervorgebrachten durch seine Vern00 
Der Mensch kann sehen, worauf es ankommt, sich besinnen, die 
kehr vollziehen und handeln. Tut er cs nicht, so ist, was geschieht, n1 
blindes Verhängnis, sondern seine Schuld. c

b) Totalwissen oder Bescheidung im Ernennen. - Voraussetzung für k 
Verantwortung ist heute die kritische Einsicht in die Möglichkcl 
wissenschaftlichen Wissens. Wissenschaftliches Wissen ist heute u0 
läßlich. Es ist ins Unendliche forschend zu erweitern. Für jedes 1 
bedarf es der Sachkunde als Mittel.

Aber nur wer kritisch sein Erkennen erkennt, vermag sein Wisse0 
reinigen. Wissenschaften bringen methodisch gesicherte, allgcr0C 
gültige, für jeden mit seinem Verstand folgenden Menschen ohne Glau 
zwingende Erkenntnisse hervor. Diese Erkenntnis ist begrenzt 
Erscheinungen in ihrer Partikularität. Sie vermag nicht das Ganze z ¿ 
Gegenstand zu machen, außer in Bildern, die keine Erkenntnisse s’0^

Wahres wissenschafdiches Forschen bescheidet sich im unbeschr^s 
zu erweiternden, nie vollendbarcn Erkennen und verzichtet auf 
Totalwissen, das ihm unmöglich ist, aber in Fiktionen zu täuschen 
mag. Das Totalwissen hört auf, Totalwissen zu sein, wenn der ^efljc5 
cs als Täuschung seines seine Grenzen überschreitenden Versta«1 
durchschaut. Die Dämonien hören auf, Wirkung von Dämonen zu s 
wenn der Mensch sie als sein eigenes Werk begreift.

Während ich auf Totalwissen verzichten muß, darf ich nicht verzic 1 
auf irgendeine zugängliche Erkennbarkeit. Statt eines Totalwissens 0* 
ich »Schemata der Idee« eines je Ganzen, aber nur des Ganzen, das m6'0 
jeweiligen Horizont umfängt. Ich sehe die Welt in Perspektiven-

Wenn ich auf Totalwissen verzichten muß, weil es in Wahrheit 
möglich ist, brauche ich nicht zu verzichten auf eine jeweilige 
der letzten mir zugänglichen Horizonte, nicht auf ein Bewußtwerde0 
faßlichen Ziele und ihrer Rangordnung für mich. Aber umgriffen ble‘ 
diese Ordnungen in der Vernunft von den Ideen und der »Idee des ¡ja5 
zcn«. Deren Ernst liegt in ihrer bewegenden Kraft. Deren Offenheit 
Unendliche für unser zeitliches Dasein tritt an die Stelle des TotalWsS 

des T Beschcidung im Erkennen mit der Einsicht in die Unmöglichkeit 
Le] OtalwissC0s hat Folgen für die denkende Lebensverfassung, für die 
a]jee?SPfax*s und für das politische Wollen: Ich weiß nicht das Ganze, 

S°" w'sscn> *n welcher Situation ich stehe, was ich will, wofür 
ich ,e 611 wieher Sinn mich trägt und bezwingt. Mit alldem stehe 
ich 10 .e*nern Umgreifenden. Durch Verzicht auf Totalwissen begründe 
Hcr^L110 Frciheit und den Willen zur politischen Freiheit gegen totale 

d'c sich auf Totalwissen als Doktrin gründen muß.
des Fi” (ÍCr Grc’^ dcs Ernennens: IVeiferdenken. - Mit der Bescheidung 
Ncp . nnens ist die Aufgabe nicht erschöpft. Das Negative als total 
EndetlVCS W*fd sc^er false*1- Wir sahen: Die historischen Aspekte vom 

Vom unendlichen Fortschritt der Geschichte, von mythischen 
Von aUun8cn bis zu erforschbaren Besonderheiten, sind eindrucks- 
\VahrLUrn Tcil faszinierend. Auch wo sich die Fragwürdigkeit ihrer 
Zu Clt 2cigt, sind sie nicht einfach abzutun. Aber um sich in ihnen so 
Vcri0 VcßCn> daß ihre Täuschungen verschwinden, doch ihr Gehalt nicht 
Gcs”a]Cn8cIlt’ muß man den Sinn solchen Denkens in den je besonderen 
8cd¡a tCn sic11 bewußt machen. Methodisches Bewußtsein ist auch hier 
^zailr8u.nß der Reinheit und cin Zeichen der Verantwortung für die 
beit • Clt Unscrcs Denkens. Von dem dogmatisierenden, in Scheinklar- 
$che(JV<ìrnebelnden Denken wird Methodologie verabscheut. Dieser Ab-

Mit *7 C*n beleben seiner Verantwortungslosigkeit.
der britischen Einsicht in die Grenzen unseres gegenständlichen 

'Vahj. nCns sind wir nicht am Ende. Nach der Alternative zwischen 
Dative'.11 fiktivem Erkennen stehen wir nun vor einer zweiten Alter- 
ich Will ich im Nicht-wissen-Können aufhören zu denken oder kann 
ken k't der Umwendung ein neues Denken ergreifen? Dieses neue Dcn- 
^¡sscraClUe e‘n Wissen, das nicht weiß im Sinne dessen, was man in den 
Selbst nScbaften und sonst Wissen nennt. Es wäre ein Denken, das mich 

c/j J,erwandelt, obgleich cs keinen Gegenstand erkennt.
Denfyn der Vernunft. - Dieses Denken weiß nicht, aber vermag 

^ituat-a S Wissen. Es erzeugt das Wissen durch den Verstand für unsere 
^er y°ncn in der Weise, daß die rationalen Gebilde geführt bleiben aus 
für . Crbundenheit mit dem Ursprung. Die Erscheinung des Wissens 
Vzcgc^n Verstand ist ständig aus solchem Ursprung zu prüfen, zu be- 

Irn ’ ?U lenken, zu beurteilen.
.Crkenncnden Zuschaucn der Geschichte stelle ich mich gleichsam 

8o Q alb. Ich möchte in der Absicht des Allverstehens alles so Seiende, 
VCtfCxVcsene in gleichmäßiger Realität sehen. Aber ich gerate so in die 
'•nd ^SlInß einer Gottheit, die ihre Sonne scheinen läßt über Gerechte 
vethi j8erecbte, damit aber als Mensch in die Ausweglosigkeit des Un- 

''chen. Überall sehe ich Recht und Unrecht, überall Gutes und 
je’ wahrhaft objektiv meine ich mich erst dann zu wissen, wenn 

Seh SC'tS V°n Gut unfi ßöse zu sehen glaube, was ist.
e lch aber mit der Vernunft, so bedeutet das nicht Einschränkung
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dieses Alles-vcrstehcn-Wollens. Vielmehr scheint dies Verstehen 
zu wachsen, wenn ich mit dem Maßstab des Dabeiseins, als ob cs 
eigene Sache wäre, urteile in Zustimmung und Abwehr. Im Fortg-ltlJ 
des Verstehens suspendiere ich zwar zunächst mein Urteil, aber u01_ f 
dann um so entschiedener zu finden. Spricht sich, was unumgänglich J ’ 
dieses Denken in Beurteilungen aus, so sind diese wieder in Bewegull‘~ 
Denn sie sind das Medium des Verstandes für die innerlich handel0 
Kommunikation, nicht fixierte Wahrheiten.

Dieses Denken der Vernunft überschreitet alle vorläufigen Absf *' 
heiten: die pragmatischen des Zweckmäßigen, die Richtigkeiten des ' 
kennens, die moralistischen des Sittengesetzes, die metaphysische*1 
Opfers, aber ohne sie aufzuheben. Diesem allen gibt sie vielmehr S* 
und Grenze, ohne ihre Einsicht anders als in geschichtlicher Ex*st j 
verwirklichen zu können (in den Objektivierungen des Sichmitteile*15 ui1 
ständiger Verwehrung des Fixierens solcher Objektivierungen). ,(1.

Die große Vernunft kann keinen Augenblick den Verstand enthebt 
Vielmehr steigert sie ihn auf das Höchste und kann nicht dulden, 
dem kritischen Verstand - dem wirklich kritischen, dem Kantische*1 
stand - eine Grenze setzen will, die nicht der Verstand selber kr*t,s 
begreift.

^chstes Kapitel:

ernunft scheint utopisch

Ressel Re*ne Pelile a^s besonderer Bereich menschlichen Tuns, als 
floral- ’ 1St der Situat*on nicht gewachsen. Das Übcrpolitische - die 
b¡c ». r at’ das Opfer, die Vernunft - ist entscheidend für die Entschlüsse, 
kiirg o^lltät des Einzelnen hat zwar keine unmittelbar politische Wir- 
Voli-’ Ie S'cb ^cststellen ließe, ist aber die Voraussetzung für eine im 
treffcò gtilndCnde dauernde Politik. Worauf die handelnden Politiker 
Pacht’ aUS Wc’cbcr Gesinnung eines Volkes sic hervorgehen und zur 
der G au^tc¡gen konnten, das entscheidet darüber, ob nur eine Politik 
pQli^l^^'^lichkeit oder eine prägende, erziehende, bauende, bildende 
Wenn Stattfindet. Aber die Moralität ist nicht das letzte Entscheidende, 
drei nic'lt Opfermut und Vernunft in sie cingcschlossen sind. Das die 
litäf ^tcrschcidcnde Denken kommt jeweils an die Grenze, wo Mora- 
dieSg ,ann Opfermut, dann Vernunft unzureichend werden. Nur durch 
des EntCl ~ *m Kreise geschlossen - gelangen wir zu dem tiefsten Grund 
^detes SC'^USSes‘ Oies umgreifende einc ist nicht zu den dreien als ein 
AugCn n°cb einmal, nicht als Entwurf eines gewußten Ganzen vor 
Und T, Zu stcllcn, sondern zeigt sich in der Geschichtlichkeit des Seins 

D/endclns-
daß di^\to//°M ¿‘e Atombombe: Es *st nicht rückgängig zu machen, 
Nür 1 Menschheit dahin gelangt ist, sich selbst vernichten zu können. 
'*ann .Ctln Gewalt als totale Aktion (als Krieg) ausgeschlossen werden 
^Hde’j.1̂  dcr Zustand möglich, der den Untergang der Menschheit ver
eitle p ' . °^tcn internationale Rcchtsformen und Verträge dem Zustand 

Haltbarkeit geben, so würden diese wirksam doch nur sein, 
^d JilOraHsche Gesetze respektiert werden, der Opfermut bereit bleibt 
Scheidcen.n Vernunft dies alles umgreift und durchdringt, an den ent- 
3r>spr , n Positionen die Führung hat und in den Menschen überall 

0h hb« ist.
'lof yC Umkehr zu dieser Vernunft sehen wir nur das Ende. Den Weg 
^¡ederCrnUn^’ dcn dec Mensch von Anbeginn gefunden und immer 
lst k . Verlassen hat, muß cr nun im Ganzen erinnernd wiederfinden. Es 
^s, C Rettung außer der, daß cr sich auf seinen Ursprung gründet als 
^Icps ,?tan sc’n Heil als Mensch und nun auch das bloße Dasein der 
^“ße1C^ übcrbauPt hängt.

%ft eritn&n der Hoffnungslosigkeit in be^itg auf die Vernunft : Diese Vcr- 
n'ch(.sUlln Wird (oft unter Anerkennung ihrer Wahrheit) in ihrer Macht für 

^halten. Viele sprechen ihre Hoffnungslosigkeit aus. Die Vcr- 
!jMi0VQWirkt nichts; sie ist utopisch (aus Zuschriften anläßlich meines 
’Cgt °irrags 1956 über das Thema): »Wenn es an der Gesinnung 

wir verloren.« »Der Appell an Vernunft kann nichts fruchten.« 
<cltiCri nur noch Vernunft uns retten kann, und zwar von jedem Ein- 

ailsgehcnd, dann sehe ich schwarz. Das wäre das Schwerste, was
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der Herrgott von der Menschheit bis jetzt verlangt hat. . . Dann 
es wohl recht so sein, daß diese Erde, die durch eine Atomexplosion eIlt' 
standen ist, auch durch Atombomben vernichtet wird.« »Was nützCl1 
die paar Vernünftigen, wenn sic durch die Macht, d. h. die Maßgebende*1’ 
doch unterdrückt werden!« »Den Proleten Vernunft predigen, ist ab* 
genutzt. Ich habe die Aussichtslosigkeit längst eingesehen und der Hefi' 
gott eben auch: deshalb macht er bald endgültig Schluß! Die Zeit zl111’ 
Predigen ist vorbei! Es läßt sich niemand mehr etwas sagen!« 

1. Vernunft und Demokratie

Trügerisch wäre es, die Ordnung der Welt von einigen vcrniinft*ßc|1 
Menschen, die dafür sorgen werden, zu erwarten. Die Vernunft 11111 ’ 
in die Völker dringen, um Wirksamkeit und Dauer zu gewinnen. Dahef 
ist »Demokratie« unumgänglich. Ihr Sinn ist die Herausarbeitung ¿ci 
Vernunft im gemeinsamen Denken und Handeln eines Volkes und 
Völker untereinander.

Wenn die Vernunft durch den Weltfrieden die Atombomben außef 
Wirkung setzt, dann nur durch die Demokratie als politische Lebensform1' 
Öffentliche Meinung und Weltmeinung sind schwankend. Nur die 1,1 
Institutionen und Lebensformen zu anhaltender Wirkung gelangte 
nunft vermag zu tragen. Wenn Demokratie utopisch ist, dann ist es -lllC 1 
die politische Vernunft, die nicht nur zufällig Einzelnen eignet, sondcf0 
kraft der Völker ihre verläßliche Wirkung hat.

Heute ist das Reden von Demokratie paradox. Alle Staaten, ob totali1“̂  
oder frei, *berufcn sich auf den Volkswillen und nennen sich demok*'‘1 
tisch. Alle lassen das Volk, wenigstens in Versammlungen, Volksfo*cfl' 
und Festreden, als den Souverän in Erscheinung treten. Das Wort »De*110' 
kratie« ist, in der Öffentlichkeit der Massen unantastbar, als Woi£ zU 
einem Götzen unseres Zeitalters geworden.

Dagegen wird die Demokratie in der Literatur einer verbreit^0 
Meinung verworfen. Weil sie unfähig sei, die Vernunft durchzusetze«1’ 
führe sie faktisch in die äußerste Gewaltherrschaft. Entweder die Tyra*1*1^ 
der Majorität oder die totale Herrschaft sei das Ergebnis der Demokrat'?' 
Die Menschenartung, von Natur unvernünftig, mache die Demokrat 
zu einem Wahnsinn.

Gegenüber dieser Antithese von Vergötzung und Verteufelung ¿e[ 
Demokratie ist der eigentliche Sinn der Demokratie nur durch die 
nunft selber festzuhalten. Dann wird, statt Verherrlichung und Vc j 
werfung, die Tatsächlichkeit mit ihren verzweigten Konsequenzen 
die Demokratie als unser schwerer, harter, einziger Weg ins Auge gc^-c

Alle Grundgedanken über die Gefahren der Demokratie sind da sC\ 
Tocqueville und Max Weber. Dort aber, an der Quelle, ist mit dem sehnig 
vollen, ja entsetzten Blick auf die Möglichkeiten der Demokratie c0_ 
untilgbarer Glaube an den Menschen und seine Freiheit verbunden

Rücksichtslos kritische Blick dieser politischen Denker will nicht gegen 
Demokratie, sondern zur Selbsterzichung der Demokratie wirken, 

f ?nn die Demokratie ist nach ihrer Einsicht unumgänglich infolge des 
na ktlschen Ganges der Sozialgeschichte und der Notwendigkeit der Vcr- 

Unft selber. Die menschliche Aufgabe ist, die Gefahren der Demokratie 
^Urch die in der Praxis wirksame Selbstkritik, in einem unabsehbaren 
. an8 der Geschichte, mit ebenso großer Anspannung wie Geduld zu 
finden.
f burchi!! soll gesagt haben, Demokratie sei die schlechteste Staats- 
Ü J111 0111 Ausnahme aller übrigen. Sein Humor spricht cs aus: Die mensch- 
l_r 1Cn Dinge sind von Grund aus nicht in Ordnung. Aber die Demo- 
ü atlc ist die am wenigsten schlechte Staatsform, weil sie der einzige für 
yS sichtbare und erdenkbare Weg ist, der Chancen für unabsehbare 
, Crhesscrungen durch das Wachsen der Vernunft in den Völkern selber 
r’nßt.

rtii^\lr Untcr günstigen Umständen kann im Kleinstaat die Liebe zu Heimat und Volk 
li^ e,n demokratischen Denken eins werden. In den Großstaaten ist die mcnsch- 
1J e ®d>armungslosigkeit der Politik und sind die Schrecken und Gefahren der 
Ktie°kratic stärker fühlbar als die Schönheit der Aufgabe. 1914, kurz vor dem 
F^-var *ch Zeuge einer Unterhaltung zwischen dem großen Schweizer Juristen 

lc'ncr und dem großen deutschen politischen Denker Max Weber, beide über- 
lic^'0 Demokraten. Fleiner sagte: »Man muß den Staat lieben!« Max Weber: »Wie, 

S°U man das Ungeheuer auch noch!«
spt- Cr was ist Demokratie? Begriffe von ihr sind vielfach und wider- 

^ire ^cc a^cr *st eine'
D/e ifice (¡er Demokratie. - 1. Vernunft kann zu verläßlicher Hcrr- 

ljCjt C Uur kommen, wenn nicht wenige Einzelne, abseits in ihrer Einsam- 
\vCr’. s°ndern wenn die Völker mit ihren Führern durch sie bestimmt 

en- Das ist nur möglich, wenn jeder Einzelne die Chance hat, mit- 
pC^bcn und mitzuwirken.

¡c<lcr ?.C *st: Demokratie verlangt die Erziehung des gesamten Volkes dazu, daß 
Cttc¡c^lc Sc¡ner Naturanlage nach mögliche Fähigkeit zum Mitdenken und Urteilen 
bj^^okratie verlangt die Publizität des Denkens, insbesondere der Nachrichten, 

Uss‘oncn, Vorschläge, Entwürfe.
iil^ ^rnunft ist nicht Besitz, sondern ist auf dem Wege. Sie kann nur 

die Erziehung aller zur Demokratie als gemeinschaftlichem Denken 
8¡c^ Jun führen. Daher ist Demokratie nie etwas Endgültiges, sondern 

pQ]lri der Gestaltung Wandelndes.
Mic¡ 8c 'st: Demokratie verlangt Selbstkritik. Sie hält sich nur, indem sie ihre Er- 

5 veri3Cssert‘
^¡n. ^'c Vernunft eignet grundsätzlich jedem Menschen. Daher hat jeder 
ctse C ne Se*nen absoluten Wert und darf nie nur Mittel sein. Jeder ist un- 
cir, ^*ch. Das Volk sind alle und jeder. Das Ziel ist, daß jeder Mensch das 
ve]?C?Otene Wesen des Menschen, die Freiheit, gemäß seinen Gaben 

Vlrklichen könne.
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Die Folge ist: Demokratie will Gleichheit: sie will allen gleiche Rechte als glcichv 
Chancen geben. Dies Ziel ist, soweit cs überhaupt möglich ist, allein durch (’ctl 
Rechtsstaat erreichbar. Die Handlungen aller, auch der Staatsfuhrer, sind gebend11 
an Gesetze, die auf gesetzlich geordnetem Wege Zustandekommen und geändert We' 
den können. Ein Wandel der Verhältnisse verlangt einen Wandel der Gesetze. D,c 
immer bleibende Ungerechtigkeit verlangt ohne Aufhören bessere Gesetze.

4. Vernunft wirkt durch Überzeugung, nicht durch Gewalt. Da i,^cf 
durch Handlungen von Menschen die Gewalt wirklich da ist, muß 'Zcr 
nunft zur Selbstbehauptung gegen Gewalt auch Gewalt anwenden.

Folge ist: Demokratie wendet Gewalt an durch Polizei gegen die Gcsetzwiärl-C 
keit, aber nur auf dem Wege gesetzlicher Regelung und richterlichen Urteils. Dadut ' 
ist jeder gegen willkürliche und ungesetzliche Gewalt des Staates geschützt, h¡lt 
Sicherheit für Leib und Leben.

5. Die Vernunft geht als Gesinnung allen bestimmten Gesetzen l*n 
Institutionen vorher. Vor allen Gesetzen und aller Gesetzgebung wcr^clj 
Menschenrechte anerkannt, die alle gemeinsam binden und befreien °° 
selber nicht einer ihrer Natur nach wandelbaren Gesetzgebung untcf 
stehen. - Vor aller Beurteilung, Wertschätzung und Ordnung dess^1’ 
was Menschen in ihrer Mannigfaltigkeit tun und sind, steht die 
ralität in der Anerkennung aller menschlichen Möglichkeiten. - Ücl1' 
Erdenken, Beschließen und Befolgen der Gesetze geht voraus die 
findlichkeit gegen Ungerechtigkeit und Unrecht überhaupt.

Die Folge ist: Demokratie formuliert Menschenrechte und sucht sie der Gcfal'í 
dung durch künftige Beschlüsse zu entziehen. Sic schützt alle Einzelnen, schützt * 
Minoritäten gegen illiberale Vergewaltigung seitens der Mehrheit. Sie lebt durch 
Aktivität der Sorge, die jedes Unrecht, das irgendeinem geschieht, zur Sache 
macht.

6. Die Vernunft vergißt in der politischen Verwirklichung nicht: 
sind immer Menschen, die regieren. Sie sind Wesen von derselben 
wie die Regierten. Menschen haben Mängel und sind Irrtümern ausß 
setzt.

Die Folge ist: Auch die Regierung durch die besten Menschen bedarf noen 
irgendeinem Zeitpunkt der Kontrolle. Diese aber kommt wieder von Menschen- 
her ist sic notwendig gegenseitig: im geistigen Kampf der Diskussionen; in der c 
teilung der Ämter; in den Rechenschaften.

Der Knoten in der Demokratie-. Demokratie will die Herrschaft der 
nunft durch die Herrschaft des Volkes. Wie aber kann das Volk hc‘‘ 
sehen, wenn es noch nicht vernünftig ist? >

Es ist die Frage, durch welche Mittel der Wille des Volkes sich 
klar, öffentlich werden und sich verwirklichen soll. Die Mittel sin^ (' 
Presse; die Versammlung aller (in sehr Meinen Demokratien als fakt¡sC ’ 
Versammlung aller Bürger, in großen die Volksabstimmung über 
gelegte, vorher in der Öffentlichkeit allseitig und lange Zeit diskutici 
Fragen); die Repräsentation des Volkes in gewählten Parlamenten- >(1

Wie nun aber, wenn diese Mittel der demokratischen Idee sich Sc^c, 
die Idee der Demokratie selber wenden? Wenn etwa ein Majorität5 ’ 
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Sc luß ihres Parlaments ihre eigenen Grundsätze verletzt (wie im selbst
mörderischen Ermächtigungsgesetz des Deutschen Reichstags 1933), und 
$Vcnn c*ne Volksabstimmung mit Mehrheit beschließt, daß der Rechts- 

?at abzuschaffen ist (1933 in Deutschland durch die darin übercin- 
jt'iruYiendc Mehrheit von Nationalsozialisten, Dcutschnationalcn und 
s ^mrnunisten)? Was, wenn die Freiheit beschließt, daß keine Freiheit 
^e,n soll? Ist die Majorität berechtigt, zu beschließen, daß sie in Zukunft 

1 mehr gelten soll? Ist sic berechtigt, die Demokratie abzuschaffen, 
j^C Menschenrechte zu tilgen, die Minoritäten zu vergewaltigen? Ist 

Ccht und Gesetz, was alle Rechtlichkeit und Gesetzlichkeit durch Majori- 
tskcschluß vernichtet?

riet liegt der Knoten, der in allen demokratischen Gestaltungen irgend- 
s’ln in einer kritischen Situation unauflöslich werden kann. Keine 

der Demokratie garantiert die Idee der Demokratie.
0 ist die Instanz, den unauflösbaren Knoten zu durchhauen?
ie Demokratie setzt die Vernunft im Volke voraus, die sie erst hervor- 

^¡’^gen soll. Die widervernünftige Gewalt verschwindet nicht, solange 
laß * a^c vernünftig sind. Wenn aber die Vernunft das Volk im Stiche 
M k 'VaS dann? Man kann unterscheiden den Willen der augenblicklichen 
V^/hcit und den vernünftigen Grundwillen in dem dauernden Wesen des 
seh CS' Jcner augenblickliche Wille kann irren. Die Minorität, vielleicht 
*n 1'Vcn’8c können aus jenem Grundwillcn die Wahrheit vertreten. Aber 

Cr Realität gibt cs kein Organ, das Instanz jenes Grundwillens wäre. 
Einrichtung, das Staatsoberhaupt, das kleinste Gremium, Parlament 

Vc Volksabstimmung - jede kann versagen und dem Widervernünftigen 
^¡r3 'Cn' 'Vir sind gebunden an reale Instanzen. In der Demokratie sind 
¡H jan Majoritäten gebunden mit der Voraussetzung, daß deren Beschlüsse 
ißt] Cr E°lge als irrig korrigiert werden können. Wenn aber der Beschluß 

Korrektur ausschließt, da er schlechthin vernichtend wirkt?
b cn Mißbrauch der Einrichtungen der Demokratie gegen die Idee der 
(}e ^okratie mit Sicherheit zu verhindern, ist keine Einrichtung fähig, son- 
t¡ J1 mir die dauernde vernünftige Gesinnung der Menschen, die jener Ein- 
<]er ^mgen sich bedienen. Die Grenze ist dort, wo die Vernunft selber, in 

.Minorität, gegen die Gewalt der Vernichtung aller Vernunft durch die 
duldet und sich vergewaltigen läßt. Damit aber öffnet sie die 

cUsen für den Strom der Gewalt überhaupt (bis dieser, wie im Zweiten 
§ 'krieg, alle früheren Maße überschritt und durch einen Glücksfall am 

c Wenigstens zur halben Wiederherstellung der Chancen der Freiheit 
- das nächste Mal würde der Atomkrieg das Ende aller herbei- 

Staten). Oder die Vernunft greift ihrerseits, nun nur in Gestalt großer 
$c^tsmänner mit vielleicht winzigen Minoritäten, zum Maximum an ge- 
jj|. *ckten Operationen mit Gesetzlichkeiten und im entscheidenden Augcn- 
b; C ßcgcn die Vergewaltigung durch Majorität und Terror zur Gewalt, 
'le cCr AM *st ungesetzlich - gegen die gesetzeszerstörenden Handlungen 

otincll legalen Majorität. Er ist durch keine Institution zu rechtfertigen.
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Noch einmal dieselbe Erwägung: Demokratie kann sich als Wirklich^1 
nur halten, wenn sic der nur rationalen Konsequenzen ihrer Frcihclt^ 
gesetze in den Institutionen Herr wird oder anders: wenn sic aus der 
der Idee selbstmörderische Abstimmungen meistert. Das aber ist nur 
lieh durch Handlungen derer, die in kritischen Augenblicken am 
stehen oder nach dem Steuer greifen. Dieselbe Form der gesetzlichen 
stitutionen kann zur Rettung wie zur Vernichtung der Demokratie 
nutzt werden (Brünings Rettungsversuch 1932 mit Notverordnungen ß j 
setzlichcn, daher notwendig partikularen Charakters; dann Papcns 110 
Hitlers Zerstörungsakte mit Handlungen der gesetzwidrigen Gewalt, 3 ? 
zunächst noch formal gesetzlichen, doch dem Sinne nach auch schon ß 
setzwidrigen totalen Charakters). Kein Gesetz und keine Ordnung 
vorwegnehmen, was in solchen Augenblicken geschieht. Die cinl’“11^ 
rationale Konsequenz, die Jurisprudenz, die Ressorts, der Beamte " 
alle versagen. Der große Staatsmann, der sich in solchen Augcnbüc 
zeigt oder ausbleibt, bewährt sich dadurch, daß er für seine Vernunft 311 j 
die Bundesgenossen an entscheidender Stelle mitzureißen vermag, 1111 
durch den Sinn seines mit Erfolg Dauer erwirkenden Handelns.

Demokratie ist tolerant gegen alle Möglichkeiten, muß aber gegen Io 
leranz selber intolerant werden können. Sie ist gegen Gewalt, aber n11’ 
gegen Gewalt sich durch Gewalt behaupten. Sie läßt alle geistigen, so'/-'3 1 
politischen Bewegungen zu, aber wo diese organisatorisch und du*^ 
Handlungen gegen den Gang der demokratischen Vernunft selber 
wenden, da muß die Staatsgewalt ihrerseits gegen sie handeln kein11 
Demokratische Politiker und Beamte, unwürdig der Demokratie, wcr 
cingesponnen durch ein Netz legaler Verstrickungen von der IntclÜß1 j 
derer, die alle Legalität auf heben wollen. Sie können sich nicht befreie111,1 
verschleiern ihr Verpassen des Augenblicks dadurch, daß sie reden, 
allen Seiten verhandeln und nichts tun. Die Idee der Demokratie ist ' 
loren in den Händen bloßer Politiker, die sic im pscudodemokratisc*1 
emotionell erregten Leben sterben lassen. - Doch alle solche Überlegung j 
zeigen nur, daß die Demokratie auf vulkanischen Boden gebaut ist 11(1 
nicht durch rechtliche Sicherheiten allein zu bewahren ist.

Die Demokratie ist gefährlich wie das gesamte Dasein des Mense*1 
Für die Weltgeschichte sind die großen kritischen Augenblicke in den 
weiligen Großstaaten entscheidend. Demokratie kann sich nicht h*> 
allein in der Geduld des Ausgleichs, in der Verständigkeit der KomP 
misse, im Aushandeln der Interessen auf mittlere Linie. Das vermag s,c , 
ruhigen Zeiten zu tun. Aber nur wenn in solchen Zeiten schon der 
des Bösen gespürt und nicht vergessen wird, und wenn die Bereitschi1* 
ständiger Spannung bleibt, können die demokratischen Männer im ,^p 
henden Augenblick, statt im Schrecken gelähmt Zu werden, im 
Horizont die wagemutigen Entschlüsse finden und sie dann, andere 
greifend und überzeugend, festhalten. ?¡c

Idee und Ideal : Die Demokratie ist eine Idee. Das bedeutet, daß 
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v°Uendet sein kann und daß sie sogar als Ideal sich einer an
das A *C'1Cn Vorstellung entzieht. Der Mensch sieht mit seiner Vernunft 
tlln 7 Usblciben einer richtigen, zum Abschluß zu bringenden Welteinrich- 
barh -^Cr demokratischen Idee entspricht das Bewußtsein der Unvollcnd- 

^]Clt des Menschen.
Bes S ^CC a^Cr *st s‘c nlcBt skeptische Schwäche, sondern das verständig 
gre’f-nnene dcr Vernunft, das mächtig Bewegende, das enthusiastisch Er- 
stctsCncic- Die Idee schwebt vor Augen - nie ergriffen, immer schon da -, 

auch entgleitend, ständig führend.
itiar)Cri1 bloßen Realisten scheint die Idee phantastisch. Er hat recht, wenn 
VCn dCni, was nur das Schema der Idee ist, schon das Programm für eine 
rCa[c rlil,chung und wenn man im Bewußtwerden der Impulse schon eine 
rCa|e CIStung sehen wollte. Er hat nicht recht, wenn er verkennt, daß alle 
Btf i ~Clstung> die nicht nur augenblickliche, sogleich wieder zerrinnende 
ist an • Sondern auf den Weg dauerhafter Gründungen bringt, gebunden 
des \\r ^ee. D¡ese wird kräftig in der Weite der Horizonte, in der Breite 

1Sscns, in der Tüchtigkeit der Praxis.
Staatc^r/-^ der Demokratie. - Das Wort Demokratie, heute von allen 
C1nf n 2ur Selbstrechtfcrtigung benutzt, entzieht sich als Begriff einer 

£. hen Definition. Es sind zu unterscheiden:
fast le ^ee der Demokratie mid ihre jeweiligen Institutionen: Die letzteren sind 
CrfQ]^rcn7-enl°s veränderbar. Sie sind von der Idee nur mehr oder weniger 

jy U Sic werden zu Gebilden, die die Idee zerstören.
Übe'p ^Cc der Demokratie lebt aus der Substanz einer geschichtlichen 
St¡- le*erung bis in das Ethos des Alltags in der Bevölkerung. Die als be- 
^tteltC ^cr^assunß vergötzte Demokratie wird wie ein Heil- und Zauber
lieg und fertig übernommen oder den Völkern zu ihrem vermeint- 

Besten aufgezwungen.
BtSc> . *lat d'e Ic^ec der Demokratie eine lange Geschichte von antiken 
ittj j^^’lungcn über das Genossenschaftswesen und die Stadtrcpublikcn 
biCt lttclnieer zu den modernen Formen, die nur in den »altfreien« Ge
bert?11 England, Amerika, Holland, Schweiz) einc geschichtlich gegrün
te^- Jelative Zuverlässigkeit haben. Sie hat eine andere, moderne Ge- 
>9 a^nic scit der Französischen Revolution, in der die Verkehrung der Idee 
ÌÌL .Strakte Prinzipien zur Folge hatte die nur rationale Konsequenz von 

chtungcn und Handlungen, welche die Demokratie als Idee und die 
C|t ständig wieder zerstörten.

und Regiernngsart : Demokratie kann gemeint sein im Sinne 
Unter mehreren Staatsformen (Demokratie, Aristokratie, Monarchie) 

i 5 den antiken Lehren. Oder Demokratie ist gemeint als Rcgierungs- 
^i^e ant nennt sle »republikanische Regierungsart«, die nur einen ein- 
tiSc|^ Gegensatz hat, die despotische Regicrungsart. Beide, die demokra- 

e und die despotische Regierungsart, können in allen jenen drei 
^formen vorkommen.

le Idee der Demokratie und der Gedanke der Volkjsotweränität : Beides, zu

297 -



nächst dasselbe, wird zum Unterschied und Gegensatz, wenn an die Std e 
des Weges zur Vernunft die Voraussetzung einer schon bestehenden abs° 
luten Weisheit in der Wirklichkeit des Volkes tritt. Nun werden nicht 
bestimmte Institutionen, sondern in ihnen das Volk selber zum Götze*1,

Dann ist der Volkssouverän da mit einem Charakter gleichsam der Hc* 
ligkeit (wie früher die absoluten Fürsten): »Volkes Stimme ist Gotte® 
Stimme.« Der wahre und weise Volkssouvcrän verlangt Gehorsam. 1 c 
Wille des Volkes gilt wie der Wille jener souveränen Fürsten im Zcital*cf 
des Absolutismus als inappellabel. Es ist nur die Frage, wie er zu erfahr^ 
ist. Die Voraussetzung, daß er an sich besteht, verlangt, daß er festgeste 
wird. Oft scheint er, wo er sich äußert, sich zu täuschen. Wo ist er tal* 
schungsfrei? Die Antwort ist entweder: in der Majorität, die bei Wah*c 
sich zeigt; oder: in der Minorität einer Avantgarde, die im Gegensatz Zl 
verwirrten und schwankenden und dirigierbaren Massenhaftigkeit 
Kenntnis des eigentlichen Volkswillens für sich in Anspruch nimmt. I*n_ 
mer sind es Menschen, die im Namen des Volkssouveräns für sich 
Herrschaft beanspruchen. Da der Wille des Volkssouveräns absolut * ’ 
ist dann die Folge die Vergewaltigung der Minoritäten durch die volk®, 
gewählten Herrscher als Vertreter der Majorität oder die Vergewaltig111 
aller durch eine Minorität. Aus dem vermeintlichen Bestand des Volk5^ 
willens, den das herrschende Organ zu vertreten beansprucht, wird at* 
das Recht behauptet zur Vernichtung des Gegners, da er Rebell gegen d 
Volkssouvcrän ist. Die in solcher Absolutheit einer Institution sich fi*1 
rende Volkssouveränität verwirft alle Abweichung als Unwahrheit 
bösen Willen. Die Regierung durch absolute Volkssouveränität, die s* 
in Organen und Führern inkarniert, hebt die Diskussion auf.

Gegen diese Vergötzung des bestehenden Volkssouveräns steht die d 
mokratischc Idee als Weg. Es ist kein Souverän da, der herrscht und *^ 
giert, sondern cin Wille, der sich im Volke, das sich selbst erzieht, jeWc 
und immer von neuem erst bilden muß auf eine Weise, die in Institute*1 
geformt wird, die ihrerseits bei aller Festigkeit auch noch, wenn auch un 
starken Flemmungen und Sicherungen, beweglich sind.

Der Weg verlangt Solidarität noch des Verschiedensten in der auf 
nunft gerichteten, von Vernunft gelenkten Gemeinschaft. Daher gilt 
Liberalität einerseits, die Unantastbarkeit bestehender Gesetze anderst 
Immer regieren Menschen, die auf dem Wege der demokratischen Idee ■ 
Gesetze gebunden sind (während Menschen, in denen die Volkssouverä*1^ 
tät inkarniert ist, im Extremfall ohne Bindung an Gesetze dekretieren 1111 
auch diese selber, weil über sie souverän, wieder durchbrechen). . _

Auf dem Wege der demokratischen Idee wird in Gemeinschaft stänö 
noch gerungen, um die Wahrheit zu finden. Daher steht alles im Raum u1’ 
beschränkter öffentlicher Diskussion, aber gründet sich nicht auf Diskü?f 
sion, sondern auf Entschlüsse. Die jeweils gefundene Wahrheit muß u*111 
dem Druck der Situation entschieden werden. Man einigt sich jeweils 
läufig - bei Uneinigkeit - durch Abstimmung auf die für notwendig $ 

(jertCpCn Aktionen. Die Minorität stellt ihre andere Meinung zurück mit 
Und lance> sie ln dcr Zukunft in neuen Situationen wiederum zu prüfen 

2ur Geltung zu bringen. Die Minorität folgt loyal dem nun als gemein- 
Und ^C^en<^en Beschluß. Sie steht ihrerseits unter dem Schutz der Gesetze 
I(jcc üer Solidarität auf dem gemeinsamen Boden der demokratischen 

sPtu*t ^ee ^er -Demokratie ist nüchtern, hell und beflügelnd; der An- 
C1 der absoluten Volkssouveränität ist wild, dunkel und fanatisiert.

^¡ßb ltC 111311 daS W°rt »-Demokratie« vermeiden, da cs so vieldeutig, so viel 
öco .rauckt ist? Wäre seine Abschaffung nicht um so berechtigter, da der 
Ucb 1 nack d°r antiken Lehre von den Staatsformen sic als eine Form 
lic^Cn Monarchie und Aristokratie meint? Die Abschaffung wäre vergeb- 
" al$Und Unzweckmäßig. Denn das Wort meint seinem Sinne nach das Volk 
den] ° a^e loschen eines Staates. Sie alle sollen zu ihrem Rechte des Mit- 

£ ens und Mitwirkens kommen.
kcr>,Cr e*ne cinzige Gegensatz ist der von demokratischer und despotischer 
\v¡r 5Ungsart. Wenn wir von der Idee der Demokratie reden, so meinen 
bCs lc Kantische republikanische Regierungsart. Es gibt für sic keinen 

rcn Namen als den der Demokratie.
Alternative %ur Demokratie. - Wo immer Demokratie in Anspruch gc- 

wird - heute überall -, da ist die Frage nach der Alternative: 
sch dem, was nicht demokratisch sei. Man verwirft das »Undcmokrati- 

Je^er wirft dem andern vor, bei ihm herrsche nicht das Volk, son- 
hiCr /"’ne Minderheit: hier die Monopolkapitalisten, dort einc Parteiclique; 

a , Cfrsche die kapitalistische, dort die despotische Ausbeutung.
iq Cr diese Alternativen sind propagandistische Auseinandersetzungen, 
hat: ^nen Einzelnes zum Ganzen gemacht wird. Gegenüber diesen Alter- 
c¡ne Cl1’ d*c s*ch auf bestimmte Faßlichkeiten beziehen, gibt es aber nur 
l\lris 'nz’ge Alternative, die radikal ist und das Ganze unseres Wollens und

1 S bestimmt. Diese ist nur ins Unendliche zu umschreiben, nicht selber 
^stimmen.

b0] Cn.n ihr erstes Merkmal ist, daß sie nicht eine Alternative zwischen 
nat: r'ncn lst» die man gegeneinander stellen könnte. Sic ist eine Alter- 
tv, C .er Grundrichtungen unseres Lebens. Der Weg der Vernunft kennt 
*1^ r*nen als partikulare Mittel zu partikularen Zwecken, wird aber selbst 
^cb Doktrin, kann daher keine entgegengesetzte Doktrin haben. Er 

Slch vielmehr gegen das Doktrinwerden überhaupt, gegen jede 
^9^ ^cr Einsperrung in endgültige Verfestigungen, in die Inkarnierung 

Absoluten, in die Drehfiguren einer dialektischen Bewegung.
\\zß Crriokratic als Weg der Vernunft entzieht sich den Verabsolutierungen. 
Vc 'ln Sle sich auf Vernunft gründet, muß sie die Erfahrung machen, daß 
hcit>ft ZWat Se*n S°^’ Íed°ch weder alles durchdringt noch mit Gcwiß- 

l^ren Weg unbegrenzt fortsetzen kann (obgleich sie darauf hofft). Sie 
Slch jedoch, auf Grund dieser Erfahrung anzunehmen, daß die 

Schaft der Vernunftwidrigkeit unabänderlich, daß die Beherrschung 
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der Vernunftlosigkeit durch ebenso vernunftlosc Gewalt für immer un«*11' 
gänglich sei.

Demokratie läßt nicht die Voraussetzung zu: daß die Regierenden mc’’r 
als Menschen seien oder sein können oder sein müßten. Sie hält fest, daß 
alle Forderungen aus der Natur der Sache an Menschen ergehen, und vcr' 
wirft jede andere Legitimierung, sowohl das Amt als unmittelbar göft' 
liehen Auftrag wie das Charisma eines Menschen als von Gott cingesetz‘c 
Führung. Aber sie kennt den Ernst der Verantwortung des Amtes und d1C 
Gabe großer Menschen. Sie respektiert beides mit Ehrfurcht ohne Ve’" 
götterung. Sie weiß, daß beides wirklich sein muß, wenn sie gedeihen sol ■

Die Alternative zur Idee der Demokratie ist alles, was vor der Aufg*1^ 
des Menschseins ausweichen will. Dies geschah und geschieht immer 1,1 
großartig sich gebenden Gestaltungen, in Wirklichkeiten, sei es göttliche*1 
Anspruchs, sei es des Anspruchs absoluten Wissens.

Alle Alternativen zum Weg der Demokratie kann man mit Kant Z11 
stände der Despotie nennen. Diese ist auch im günstigsten Fall die Ver 
Sperrung des Wegs des vernünftigen Menschen und heute des Wegs Züi 
Rettung der Menschheit. In glücklichen Augenblicken haben Despot1’ 
wohl, wie man sagt, gut regiert. Aber das ist nur ein Zufall im Gang dcS 
Verderbens. Denn so erwachen die Völker nicht; die Masse der Einzelne*1 
gelangt weder zu Einsicht noch zu Verantwortung; sic bleiben cingcf*10 
gen in schönen oder elenden Umwelten besonderen Charakters ufltCj 
autoritärer Lenkung; sic werden technisch dressiert, mit ihrem Wissen u*1 
Können zu brauchbaren Werkzeugen der Arbeit gemacht, aber in 
Fällen dem großen unendlichen Prozeß der Bildung des Menschen cflt 
zogen.

Der Weg der Demokratie hat trotz aller Irrungen und scheinbaren AuS 
Weglosigkeiten die Chancen, daß auf ihm die Menschen in ihrer Mehr7*1 ’ 
zu denkenden, verantwortlichen Wesen heranwachsen, obgleich zunäch$c 
die Nivellierung eintritt und mit ihr die Gefahr der Verkehrung der 1-,L 
mokratie zu den schlimmsten Diktaturen, die je erlebt worden sind.

Die demokratische Idee begründet sich aus der Aufgabe des Menschc1^' 
in Vernunft sich zu verwirklichen, und aus der Einigkeit, Unersetzbar!^ 
jedes einzelnen Menschen und seiner Würde durch Teilnahme an der Vcf 
nunft. Die Mängel der demokratischen Verwirklichung werden zwar n*c 
gerechtfertigt, aber erleuchtet durch die noch größeren Mängel aller an¿c 
ren Wege heute. Die Verzweiflung an der demokratischen Idee ist 
zweiflung am Menschen.

d) Wahlen und Majoritäten. - Es ist eine zweite Frage, wie die »repn^1 
kanische Regierungsart« - oder die wahre Demokratie - durch die I*1 
stitutionen am besten verwirklicht werde. Während die Idee der Dcn1*^ 
kratie eine ist, sind diese Mittel, die Institutionen, von vieler Art t*’1 
jeweils durch Erfahrung und gedankliche Konstruktion zu prüfen.

Der politische Zustand, der die Freiheit ermöglicht, wird gebunden 
Entscheidungen durch Majoritäten. Freie, gleiche und geheime Wahlen wef^’* 

institutionell als der Mittelpunkt, als die Bedingung, als das Kennzeichen 
der politischen Freiheit erkannt.

Freie Wahlen, d. h. erstens: sic sind geheim, ohne jeden Druck einer möglichen 
Verletzung dieses Geheimnisses (der Wähler soll gewiß sein, daß niemand erfährt, 
w*c er gewählt hat, damit cr vor ihm nachteiligen Folgen seiner Wahl gesichert ist). 
Zweitens: cs besteht reale Freiheit für Aufstellung von Parteien und Kandidaten, so 
daß dcr Wähler entscheiden kann zwischen Willensrichtungen, Impulsen, Program
men, Personen, die aus der Bevölkerung auftreten und sich zur Wahl stellen. Drittens: 

Wähler haben eine gleiche Stimme. Die Organisation dieses Wahlmodus ist 
"elbcr schon eine Entscheidung der Art des politischen Frcihcitswillcns.

Die Fragwürdigkeit der Wahlen ist oft erörtert. Man hat den verblendc- 
tCr> Optimismus der Meinung aufgezeigt: Die Wähler wissen, was sie 
Wählen; sic wissen, worum cs sich handelt; sie sind politisch urteilsfähig:

Zunächst: Wahlen bedeuten immer schon Privileg einer Gruppe. In Staaten finden 
Wahlen statt, nicht in der Menschheit, die doch in ihrer Gesamtheit über ihr Sein 
°der Nichtsein entscheiden sollte. Wo wäre in der Menschheit, die über sich zu ent- 
Schcidcn hätte, innerhalb der etwa 2,7 Milliarden Menschen, die Mehrheit zu finden 
üud wäre diese überhaupt anzuerkennen? Eine Mehrheit hat Sinn nur in einer 
Gruppe miteinander in Gemeinschaft und ständigem Verkehr stehender Menschen, 
^‘e einen Boden gemeinsamen Wissens und gemeinsamer Vorstellungen des Mög- 

*chen besitzen. Die Mehrheit ist feststellbar nur durch eine Organisation. Voraus
setzung jeder Wahl ist eine Geschlossenheit von Wahlberechtigten.

Weiter: Mehrheit schließt in sich eine Tendenz zur Geltung der Masse, nicht der 
Persönlichkeit. Masse ist im Prinzip das gleiche, ob cs sich um eine herrschende 
S’tuppe von einigen Dutzend aristokratischer Familien, ob es sich um die Gesamt
heit der Lehrer einer Universität, ob cs sich um die Bevölkerung eines Staates handelt. 
^cgen das Mchrheitsprinzip steht der Satz: Man soll die Stimmen nicht zählen, 
’°ndern wägen.

Weiter: Zwar wählt das Volk, aber die Wahlen sind unfrei dadurch, daß den 
^ählenden doch vorgesetzt wird, was sie zu wählen, worüber sie zu entscheiden 
haben. Sic wählen oder entscheiden, was sic gar nicht wollen. Was zur Wahl steht, 
'v*rd durch den Staat oder die Parteien bestimmt, durch finanziell kräftige Propa
ganda interessierter Wirtschaftsmächte und durch terroristischen Staatswillcn diri- 
&*Crt. Daher fallen die faktischen Entscheidungen vorweg in kleinen Gruppen der 
1 olitiker. Sic arrangieren die Bedingungen der Wahl, an die der Wähler gebunden ist.

Weiter: Propaganda, nicht Vernunft dirigiert die Wahlen. Raffinierte moderne 
Psychologie hat die Rcklamemcthoden entwickelt: unbewußte Hintergründe der 
i>cele werden mobilisiert oder Aufklärung über die Vorteile der angebotenen Waren 
£cgeben, um die Motive beim Einkauf zu bestimmen. Die gleichen Methoden werden, 
’nstinktiv und planmäßig, bei politischer Propaganda benutzt. Aber es setzen sich 
^*nge durch auch ohne Propaganda. Und die Vernunft selber könnte sich der Pro
paganda bemächtigen, ohne daß sie aufhörte, Vernunft zu sein.

Weiter: Die gewählt werden sollen, werben zwar um ihre Wahl. Wer aber über
haupt darum werben kann, ist dazu vermöge einer Auslese durch die Partei (die 
gängig ist von der Herkunft ihrer Geldmittel) oder durch den Staat gekommen, 
“‘esc Auslese wird von einer vergleichsweise winzigen Gruppe vollzogen. Die Masse 
^Cr Wähler sieht sich den Vorschlägen dieser kleinen Gruppen gegenüber. Vielleicht 
nc)aht sic keinen einzigen der zu Wählenden, verneint vielmehr alle als nicht ver- 
ttaüenswürdig. Die Wahl selbst ist ein Zwang, unter Unerwünschten einen Uner- 
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■wünschten zu wählen, weil kein anderer angeboten wird. Trotz freier Wahl koinn**11 
die Politiker wie von anderswoher, erstehen nicht unmittelbar aus dem Volk für 
Volk. Sic sind wie eine fremde Welt, der man sich unterwerfen muß, willig odet 
widerwillig, mit Sympathien oder Antipathien. Eine Wand liegt zwischen den kleinen 
Gruppen der Parteibürokratien und der Masse der Bevölkerung. Die Wahlen s**1 
cin Schein der Freiheit, sind vielmehr cin Spiel der Mächtigen unter sich. DahcC 
spricht man von »formaler Demokratie«: nicht das Volk in seinen besten Kräf,c° 
kommt zur Geltung, sondern einc Rcchtsinstitution, die in ihren Formen die fakt is** 
Herrschaft ganz anderer Mächte zur Folge hat. Dann sagt man, Demokratie sei nuf 
eine andere Weise der Oligarchie und Diktatur. Aber diese Mächte liegen selber 1,11 
Kampfe miteinander, und das Majoritätsprinzip bleibt doch die letzte Instanz. p16 
politische Macht ist abhängig von den Wahlen mit der Folge, daß jeder Poli<*J*ct 
auf die Chancen der nächsten Wahl blickt und tut, was cr zu können glaubt, um d*cSC 
Chancen für sich zu verbessern.

Weiter: Das Dasein der Parteibürokratien erzwingt, daß Menschen zur Führt'*1-1’ 
gelangen, die bereit sind, unter solchen Bedingungen die Laufbahn zu wagen, i° 
Partei hochzukommen zu versuchen und zu tun, was verlangt wird, um den Aufs**C“ 
zu finden. Sic haben Qualitäten, die diesen Institutionen der Parteien entsprech^1. 
Es sind vielleicht nicht die Schlechtesten, aber keineswegs die Besten des Volkes, 
sind cs, die schließlich an die außerordentlichen Positionen der Macht, an das Stc"c 
gelangen, durch welches das Schicksal des ganzen Volkes geführt wird. . f

Schließlich aber und der schlimmste Einwand: Die überwältigende Mehrzahl ic 
Wählcr heute ist nicht informiert, politisch nicht urteilsfähig, hat kein Interesse ** 
Politik. Heute, wo jeder cin Wähler ist und durch seine Stimme das Geschick a 
Ganzen mitbcstimmt, ist cs cin Schrecken für jeden Demokraten, zu erfahren, daß 
Mehrheit der Bevölkerung, in allen Staaten Europas und Amerikas, überhaupt n> 
weiß, worum es sich handelt, wenn sic politisch wählt. Wer cs vor und in >93? 
Deutscher erlebt hat, wie jedes vernünftige politische Argument und jeder llin"c 
auf handgreifliche Tatsachen am sturen Eigensinn emotionaler Erregtheit scheite* ’ 
wie diese aus vielen Gründen unzufriedenen Menschen sich gegenseitig suggcC|L. 
ren, wie die Gemütlichkeit sich bereden läßt, cs sei gar nicht so schlimm, und dc 
totalitären Mächten ausdrücklich die Chance geben will, zu zeigen, was sie kön°c°’ 
auf Illusionen baut, dann aber, wenn den Fluten die Schleusen geöffnet sind, *>nß® 
voll weder an das Äußerste glauben noch allzuviel riskieren mag, sich von ‘ 
»Volksstimmung« getragen fühlt, auf jeden Fall dabei sein möchte und nichts n*c 
fürchtet als ausgeschlossen zu bleiben - wer seine Mitbürger in der Minderzahl, d"* 
alle Schichten hindurch, gleichsam wahnsinnig werden sah, der kann wohl zu Z" 
fein an der politischen Qualität der Menschen gelangen.

Soll man sich aber überzeugen lassen von denen, die durch ihr eigenes Verba* 
zu beweisen scheinen, was sie behaupten: Demokratie ist absurd? Soll man den S' 
gelten lassen: Ich beweise durch meine Dummheit und Gemeinheit, daß die 
sehen dumm und gemein, also zur Demokratie unfähig sind? Nein! Denn man 
nicht vergessen: Es waren 1933 dennoch die Einzelnen da, nicht die Mehrheit, ** 
viele: der Schlosser, der Elektriker und überall, wieder durch alle Schichten hindú*c 
die Vernünftigen. Jetzt zwar wirkungslos, waren sic doch unerschütterlich- ' ’ 
Einzelne sind, können viele und alle werden, da Vernunft in jedem Menschen v 
borgen ist.

Alle diese Einwände bedeuten nicht das letzte Wort. Wenn sie auch n*c^ 
unrichtig sind, treffen sic nicht im ganzen die Chancen des demokratisch 
Weges. Unser besonderes Thema sind hier die Wahlen und Abstimmunßcil

Sic sind das unumgängliche Mittel, wenn Freiheit sein, das Volk im ganzen 
W ^Cn ^cr Vernunft gelangen und an der Freiheit teilhaben soll. Daß 

ahlcn und Abstimmungen überhaupt stattfinden, ist selber der Anlaß zur 
0 •tischen Sclbstcrzichung (was, wenn cs auch bisher meistens - nicht 
mer - nicht geschehen ist, keineswegs unmöglich ist). Wahlen und Ab- 

li1unßcn s*nd íe *m Augenblick das einzige Instrument, wie für die 
*irmc das Instrument der Temperaturmessung, um festzustcllen, was 

cßcnwärtig gewollt wird.
d¡ Ua°c* ¡st aber erstens das, was gemessen wird, nicht nur veränderlich wie 
w? ' CrnPcratur- 1° der Quantität der Stimmen äußert sich (radikal anders 
v *C '’ei der Temperaturmessung) cin Gehalt menschlicher Freiheit, mag er 
hai °r°en’ dunkei> verworren, leer oder wahr und erfüllt sein. Dieser Gc- 
y J handelt sich durch Sclbstcrzichung in Erfahrung und Denken. Der 
y'1 Twille ist nicht da in der Art, daß cr festgcstcllt werden könnte als 

°thandcncs. Er selber ist in Bewegung, daher nicht als Bestand zu messen 
zutn Ausdruck zu bringen. Die Idee des wahren Volkswillens ist die 

\v’nC ^Cr Vernunft: Das Volk weiß, was cs will, jeder Einzelne weiß, was cr 
Seit'* a'3Cr erSt wcnn d*c Vernunft wirklich wird. Wir müssen uns gegen
ix ‘ß sagen, was wir zu wollen meinen : das ist das Mitcinandcrrcdcn in der 

c5*okratic, um dahin zu kommen, zu wissen, was wir eigentlich wollen. 
n’eitens aber sind die Wahlen und Abstimmungen selber als Instrument 

ist rn°^*hzicrcn. Einc Besserung im Funktionieren des Majoritätsprinzips 
F^hßlich durch die technische Gestaltung des Prinzips. Das ist cin weites 

tie Jynach dem Zweck und Bereich und je nach dem Kreis der Wahlberechtigten ist 
vOt^ °*ßang der Stimmabgabe verschieden zu formen möglich. Die Spannweite geht 
>cln h^biszitären Wählen (Entscheidung der gesamten Bevölkerung über eine cin- 

braße °der über die Herrschaft eines Mannes, z. B. Napoleons III. Bcstäti- 
tya|ß> Präsidentenwahl in Amerika) zu den durch Parteien gelenkten Parlamcnts- 
c¡n Cr> Und 2U korporativen Wahlen. Die Idee der Demokratie ist nicht identisch mit 
tlaJ1.1’ Wahlmodus und einem einzigen allgemeinen gleichen Wahlrecht, wohl aber 
c¡n 'b jeder Staatsbürger an irgendeiner wesentlichen Stelle, die auf das Ganze 
& 'v*rkt, zu politischem Mitdenken und Mitwirken und zur Mitverantwortung auf- 

btfen wird.
£ 'P Technischen der Wahlverfahrcn und der Verteilung der Wahlen auf 
t¡ llPpen und in der Zcitfolge liegt cin Nerv der demokratischen Institu- 
\y'1Cn- Wer Verantwortung für die Freiheit kennt, wird daher nie den 
y. . Irriodus selber zum Mittel einer parteiischen Politik machen. Hier cr- 
^C'Scn vielmehr die Parteien, ob sic miteinander auf dem gemeinsamen 

cn der Freiheit (der demokratischen Idee, der Vernunft) stehen und 
k aS lrn AuSe haben, das nie Parteisache werden darf, weil cs die Grund- 
s¡^c des Gesamtzustandes betrifft, durch die die Parteien überhaupt erst 
'^VqH möglich sind.

Cchnisch ist das Grundgesetz der Bundesrepublik vielleicht heute eines der für 
arlamcntarismus besten, die französische Verfassung eine der schlechtesten. Der 

°kratischc Sinn aller Wahltechnik kann nicht und konnte niemals sein die direkte 
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Regierung des gesamten Volkes oder seines Parlamentes. Es kommt vielmehr darflü 
an, durch die Wahlen die Menschen zu bestimmen, die dann die Freiheit zur und <*1C 
ganze Verantwortung der Regierung haben. Sie brauchen lange Fristen, einc möß 
liehst große Stabilität. Fristen müssen sein, damit ein jeder, der regiert, ständig w«1 ’ 
daß er sich nicht für immer mit der Macht identifizieren darf. Es gibt in der Pol*1 
Bereiche, zumal die Außenpolitik, die jeweils nur einer mit Erfolg führen kann(n1C 
einmal die Abstimmung kleiner Gremien). Dieser je einc für begrenzte Zeit 60 
haften und zur Verantwortung gezogen werden können. Max Weber antwortete^111 
General Ludendorff auf dessen Frage, was Demokratie sei: Einer wird anerkannt, dcC 
sagt: Laßt mich machen und folgt mir, nachher könnt ihr mich hängen. Worauf «c 
General: Solche Demokratie gefällt mir. In dieser Replik zeigt sich wahrschcin*1 
das Mißverständnis des Generals, der die zweite Hälfte des Satzes überhörte. Aber 
diesem Satze sprach der furchtbare Ernst des politischen Handelns, den Max \Vcl’cf 
begriff. Nicht Gesetze regieren, nicht Parlamente, nicht kleinere Gremien, sonder11 
Menschen und an entscheidender Stelle einzelne Menschen. Diese Notwendig*10, 
wurde in das entsetzliche »Führerprinzip« verkehrt, das aus ihr die Tyrannis aller 111 
der Rangordnung des Tyrannisiertwerdens machte. Das konnte geschehen, weil d*c 
Grundnotwendigkeit in der vorhergehenden demokratischen Demokratie °*1(1C 
Männer vergessen war. Der Drang zum Führer ist Ausflucht der Ratlosen in i*11 
Angst und in ihrem Glückswillen und in ihrem Ruhebedürfnis. Die Bereitschaft, Vct 
antwortung zu übernehmen, und der Wille, sie an andere unter Bedingung zu übe1 
tragen, bezeugt den Sinn für das Wesen der Regierung und für die Härte und 
ternheit der Politik.

e) Über die enthüllenden Analysen des demokratischen Wegs. - Als Hitler ?-l,i 
Macht gelangt war, triumphierte er: er habe den Wahnsinn der Dem®' 
kratie mit ihrem eigenen Wahnsinn geschlagen. In der Tat, er hatte ^|C 
Mittel der Demokratie benutzt, um auf »legalem« Wege die Macht 711 
ergreifen, mit der er alle Legalität und die Demokratie vernichtete. D;>nfl 
aber nannte er auch seine eigene Herrschaft die wahre Demokratie.

Wenn die Idee der Demokratie die Verwirklichung von Vernunft uh 
Freiheit meint, die ständige Besserung in der Selbsterziehung aller, so W3Í 
der Gang der deutschen Demokratie in der Realität der »Weimarer Repu 
blik« vielmehr der Umschlag in die totale Herrschaft.

Der Weg der Demokratie ist abendländisch. Nur hier ist auch seit1*' 
philosophische Begründung und das zu ihm gehörende politische Denke*1 
entwickelt worden. Nur das Abendland kannte seit Jahrtausenden die ldeC 
politischer Freiheit. Mit ihr ist auch die Gefahr erwachsen, die nur auf d*c' 
sein Boden möglich ist. Sie entspricht der Gefahr der Technik auf de’n 
Boden naturwissenschaftlicher Erkenntnis.

Die Anklagen gegen die Demokratie sind alt. Wesentliche Grundgedä^' 
ken finden sich bei Pseudoxenophon (»Staat der Athener«) und Plato. 
Verkehrung der Demokratie in ihr Gegenteil läßt sich auffassen als ei*11' 
Gestalt der Entartung gemäß der antiken Lehre vom Kreislauf der Vef' 
fassungen. Aber in der modernen Demokratie liegt etwas Neues: die teeb' 
nischcn Möglichkeiten, die Größe der demokratischen Staatsgebilde, das 
Mitwissenkönnen der gesamten Völker, die Notwendigkeit des Brot' 
erwerbs aller durch Arbeit (es gibt keine Sklaven), die Kompliziertheit der 

1 feiten, der wirtschaftlichen Verhältnisse, die wissenschaftliche Erfor- 
. lung dieser Realitäten und das nie zureichende Wissen von ihnen. Jetzt 

die Alternative: Entweder die das Nichts vorantreibende Kritik der 
eniokratic ohne die Kraft eines Willens aus der Idee (mit faktischer Vor- 

JAitung totaler Herrschaft und des Untergangs der Menschheit) oder die 
e bstkritik der demokratischen Idee in ihrer Wirklichkeit mit der Kraft 

^'ncs s>ttlich-politischcn Willens, der im Leben des Einzelnen selbst ge
endet ist.
KID1 Deutsche haben die Jahrzehnte vor 1933 erlebt. Da gab cs jede nur mögliche 

an der Demokratie in vielen Modifikationen und aus mannigfachen Antrieben: 
klaBlc an und verwarf total. Man zog sich zurück in eine vermeintlich bessere 

Ma 1 Statischer Beschwingtheit geistigen Lebens und entzog sich der Realität. - 
sagte viel Richtiges, aber darin war kein Wille und keine Verantwortung. - Es 

s . di-= rücksichtslose und zu großem Teil treffende Kritik an dem spezifisch deut- 
hj C? demokratischen Zustand jener Zeit. - Es gab die geistreiche, ironische und die 
lcJT"Scile über den Unfug triumphierende Literatur derer, die, an sich empört und 

st*tutioncll wütig, geistig glänzten bei denen, die aus eigener Empörung entgegen- 
Bq111?11' ~ Ls gab die verborgenen Motive, die in alldem auf Umsturz drängten, die 
(]ptCltSctaft zur totalen Herrschaft erzeugten (wie es auch sei, »es muß anders wcr- 
(] ~ Es gab den offenen Kampf durch Aufruf aller Arten von Unzufriedenheit,
nen Erzeugung von Hoffnungen für jedes Elend, für alle Schlcchtwcggckomme- 

u°d Verbrecher: durch Versprechen der Lösung aller Schwierigkeiten, durch 
b .ctande Eröffnung eines glanzvollen Zeitalters des neuen mächtigen Deutschen 
Bi> 1 s’ ~ Ls gab die ratlosen Demokraten, die sittlich-politisch versagten, sich in 
lOs c*tcn, Parteivorurtcilen, Intcrcssenbegehren erschöpften, die, selber glaubens- 
»aü’tn:ic^ c>nem »neuen Glauben«, nach »neuen Ideen« riefen, die den Gedanken einer 
ö(. Or*tären Demokratie« und andere Bodenlosigkeiten erfanden. Man wußte nichts

SScres. Man verriet den eigenen Grund, die Idee der Demokratie.

die Verwahrlosung einer Demokratie, die selber das Ergebnis
L 1 des opfermutigen Willens zur Freiheit, sondern des Zusammen- 

eincs Staats und Volkes war, und gegen die geistig sprühenden 
q ’hken an der Demokratie überhaupt, die nur verneinen, kann man auf 
a &etanstanzen weisen. Es gibt die historische Erfahrung des Gelingens 

Akratischer Regierungsart und die große Literatur der demokratischen 
bei Montesquieu und bei Kant, bei Tocqueville und Max Weber.

sci 1 Cr das genügt nicht. Den Prozeß der Demokratie, sei es zum Um- 
i) a8 in totale Herrschaft, sei es zur Verwirklichung der Idee, historisch 
ty. s°ziologisch zu betrachten, ist nur ein Schritt der Orientierung. Das 
ty'ssen muß zur Erweckung der eigenen Impulse führen. Die Frage ist: 
it) jS der Betrachtende, was will der Kritiker, oder will er nichts? Daß

Cr Kritik vor 1933 zumeist kein Wille war (außer bei einigen der Wille 
Iyr Zerstörung aller Demokratie), das war ihre Verantwortungslosigkeit.

Kritik der Demokratie wirkte nur mit zu ihrer Zerstörung. Ent- 
l^c’dend ist, ob der demokratische Kritiker, auch in seiner rücksichts- 

tsten Kritik, aus der Idee der Demokratie ihr zu Hilfe kommen will oder
Sonst ihm die enthüllenden Analysen einer unheilvollen demokrati- 

en Realität dienen sollen.
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Staatsmann und Masse-. Ein Bild der Demokratie ist heute: Der Staat* 
mann ist abhängig von den Massen, die ihn emportragen und täg”c 
bestätigen. Die moderne Nivellierung der Menschen hat zur Folge d*° 
Herrschaft derer, die durch ihnen entsprechende, spezifische, keineswegs 
menschlich ausgezeichnete Qualitäten an das Steuer gelangen. Sie s’” 
geführt von den Massen, die ihrerseits die Beute der Meinungen und Eot' 
Scheidungen dieser wenigen sind. Es scheint unmöglich, daß unter solch0” 
Umständen Vernunft zur Geltung kommt. Die mangelnde Qualifizier””® 
der Politiker und die Passivität der nur emotional erregbaren M0”®1, 
verderben sich gegenseitig. Sie lassen die Vernünftigen überhaupt n1C 
aufkommen. Diese können nur abseits leben, solange es vergönnt ist

Die Führenden sind abhängig nicht nur von den großen Massen, derc*1 
ständigen Widerhall sie brauchen, sondern überall auch von den bcgr°”'z' 
teren Massen, von den Gruppen der Interessierten, von der Partei, vo” 
dem Mechanismus der Bürokratie, die, was cr will, in der Durchführt”1® 
durch ihren Apparat entweder erleichtert oder verhindert. Wer zur Msc'1£ 
gelangt, ist an Bedingungen geknüpft, die eine Auslese zuungunsten dci 
Berufenen, der eigentlichen Staatsmänner, zur Folge haben. Was in solch0” 
Bildern zum Teil richtig gesehen wird, erzwingt aber weder den Ausschi” 
großer Staatsmänner noch die endgültige Auffassung von den Qualität0” 
der Masse.

Wer an die Hebel der Macht gelangen will, kann sein Ziel in der I‘ 
nicht erreichen ohne cin hohes Maß von Anpassung. Er muß »mitmach0” 
in den Kleidern der jeweils gewünschten durchschnittlichen Typen. P,1S 
kann er unter Bewahrung seiner Unabhängigkeit und der allein in ihr si 
gründenden Verantwortung nur, wenn es ihm leicht wird, sich zu beweg011 
wie ein Schauspieler, der kein Schauspieler, sondern des Schauspiels 
ist. Er vermag sich sclbst zu bewahren in den Rollen, weil- cr im entsche* 
denden Augenblick unabhängig den Entschluß faßt und im dauernd011 
Wesen mit sich identisch ist. Diese Situation fordert von der Größe n0 
Menschen, der zur Macht gelangt, heute so Außerordentliches, wie vo” 
den Heroen im Chaos des Anfangs verlangt wurde, aber nichts Ubermcn$° 
liches. Wie aber steht cs mit den Qualitäten der Massen?

Die Klage über die Eigenschaften der Mehrzahl der Menschen : Als im An^1”® 
des Jahrhunderts die Intclligenzprüfungen aufkamen, waren wir Psych’ 
ater überrascht über den Mangel an Kenntnissen und Urteilskraft be’” 
Durchschnitt der Menschen in allen Schichten der Bevölkerung. JedcS 
mal, wenn solche Untersuchungen - heute auch in Form der Meinung3 
forschung - wiederholt werden, wirken sie verblüffend. »Normal 1 
leichter Schwachsinn«, sagten wir vor 50 Jahren.

Daher folgt immer wieder das Urteil: Die Massen könnten nicht dei”0 
kratisch sein. Denn die Mehrzahl ist nicht begabt genug zu kritisch0’1 
Denken, ist nicht informiert genug, ist nicht erzogen und gebildet gen”^’ 
um zu freiem Urteil zu gelangen. Daher sind die Völker passiv, nur * 
Augenblicke erregt, dann keineswegs politisch im Urteil, aber durch 1*1 
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/IIT1men von verhängnisvoller politischer Wirkung. Sie leben durchweg 
Bewohnter politischer Lethargie.

lc trostlosen Ergebnisse der Intelligenztests, der Meinungsforschung 
, ^er Enqueten können jedoch täuschen, wenn man zuviel aus ihnen 
. lcßt- Der Mangel oder die Ungenauigkeit der Kunde von den jeweils 

^lchtigcn politischen Realitäten, Begriffen, Plänen lassen keinen endgül- 
^gen Blick in die Antriebe und das kritische Vermögen in der Praxis der 

ragten zu. Auch die sorgfältigsten Intelligenztests können cin falsches 
tät^ Ü^CC dcn Betroffenen erzeugen. Der immer nur teilweisen Objcktivi- 
üb C Cr rcstprüfungen ist das verantwortliche Urteil von Persönlichkeiten 
v er Persönlichkeiten überlegen, wie diesen relativ objektiven die Willkür 
be . mPathic und Antipathie unterlegen ist. Die Bewährung in der Praxis 

^eist mehr als die Testprüfungen des Augenblicks.
Vz j3S dcr Passivität der vielen steht nicht fest. Es ist unberechenbar, 
v ”rch sic gelöst wird. Es ist mehr Unruhe in den Völkern, als die These 
u der Passivität anerkennen will. Einzelne wirklich Betroffene schweigen
s Werden fälschlich für stumpf gehalten, weil sie von außen nicht ange
len sind.

ay ;e Uwz/Ztf der Einzelnen: Wir wissen nicht, was die Einzelnen denken,
■ glich, in ihrer Lebenspraxis, ohne daß sic sprachlich sich deutlich

■ Beben können. Einc unbestimmte Unruhe bei vielen wird verdrängt,
1 sie sich ohnmächtig fühlen und nicht den Ort finden, wo sic mit- 

p <c>n können. Ihre Unzufriedenheit mit dem Gesamtzustand, mit den 
n¡ci ClCn» ihre Ratlosigkeit, nirgends zu sehen, was sie dunkel suchen, aber 

t wissen, bleibt verborgen.
4^ . ’’’anchen Fällen vereinigt sich aber die Unruhe mit der Unvernunft. Sie wird 
a]s y Cut’B» wenn der Drang, als dieses Individuum zur Geltung zu kommen, sich 

. Ctnunft versteht, die das Heil für alle gefunden hat. Dieser Vernunftanspruch 
hc¡ Sclber widervernünftig. An die Stelle der Unruhe der Vernunft tritt die Erregt- 

^des Eigenwillens.
K Vernunft getrieben, will der Einzelne mit Recht wissen und mitdenken, ist 
s^^rig nach Unterricht und nach Informationen. Er will sich besinnen und im Ge- 

klarer werden. Er weiß sich nicht am Ziel, sondern sucht den Weg zu tieferer 
Si^^ht. Wo aber der Eigenwille als Anspruch der Vernunft auftritt, da glaubt er 

bcrc*ts ’m Besitz der Wahrheit. Der Fanatismus der Projektenmacher, der Er- 
he¡t^r ^er Quadratur des Zirkels, des Perpetuum mobile, der Lösung der Mensch- 
in ^’óbleme, der Entdeckung des Ei des Kolumbus, mit der jetzt gleich das Unheil 
bc ’driung gebracht werden kann, hat etwas Gemeinsames. Unzulängliche Menschen 
(ji^P’uchen für sich mit Abstraktionen des irrenden Verstandes vernunftwidrig 
Sa^ollendctc Erkenntnis. Sie identifizieren sich mit einer Sache, die eine Schein
en c ’st- An die Stelle des Kommunikationswillens tritt der Verkündungswille. Die 
bc ne vermeintliche Erkenntnis soll die Lösung aller Schwierigkeiten bringen. Man 

^sPtucht heimlich die Führung der Welt.
,s Ist unheimlich, wie sich in einem leidenschaftlichen Begehren nach Mitteilung 

tc¡| ’’’eit und Falschheit verbinden können und wie durch falsche Richtung des Mit- 
g|aUnßswillens und falsch gewählten Ort sich die Vernunftwidrigkeit zeigt. Einer 

3t eine heilbringende Wahrheit zu haben, möchte wenigstens ins Gespräch kom
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men, nicht mit der nächsten Umgebung, sondern mit den höchsten Instanzen in 
Welt oder mit öffentlich bekannten Namen. Ein Mann schickte einc Denkschrift 
die UNO und sagte im Begleitschreiben: »Ich bin aus dem kleinen Volk. Dcs-cn 
Äußerungen sind: Wir dürfen das Beste anbieten, sic achten es nicht. Das 
anhören ist eine Erpressung zum Stillhalten des Volkes bis zum Verderb. So "’ar 
wir einer in sich abgeschlossenen Kaste ausgclicfcrt, trotz Demokratie. Ich bitte dc5 
halb um Diskussion. Mindestens vorerst einen Kommentar. Schreiben Sic mir 11 
schreiben Sie mir, was Sic wollen, ich fühle mich nicht beleidigt. Wir müssen do 
reden.« Welche Verkehrung der Wahrheit! Man muß reden, aber gleich mit 
UNO? Man sieht sich nicht zur Geltung kommen, aber ist man darum als EiozC ** { 
schon das Volk und wird erpreßt? Man bezieht sich auf Kommunikation, abcf ' 
man darum den Anspruch, in eine solche mit irgendeiner sogenannten ProminC 
einzutreten? Man denkt, aber darf man darum dieses Denken schon für bcvofzU| 
wahr halten? Die Vernunft selber fordert vom Einzelnen, daß er sich bescheiden n>11 ~ 
Nicht cr, sondern andere entscheiden, ob, was cr zu sagen hat, zur Wirksamkeit b 
langt. Er wendet sich natürlicherweise an seine Nächsten; im Umgang mit 
bewährt er seine Vernunft. Vielleicht schreibt er; das ist heute leicht und bede" 
nicht viel. Es muß sich ihm ergeben, wohin er gelangt, wer ihn anhören mag» 111 
wem und an welcher Sache er mitwirken kann, damit Vernunft zur Geltung kolI1Ijjc 
Es gehört zur Vernunft, daß ich das, was ich denke und begehre, nicht schon ft*r 
Vernunft selber halte.

Der Glaube an den Menschen : Wenn die Auffassung von der Unfähig^c^ 
der Menschen recht hat, dann ist die Konsequenz Verzweiflung ‘ 
unserem Dasein überhaupt. Sie hat in einem Teil der indischen Pl11 
Sophie ihren großartigsten Ausdruck vor Jahrtausenden gefunden. 
diese Konsequenz nicht gezogen wird, so bleibt die Frage: Wie könü 
jene wenigen, die auf dem Wege der Vernunft zu gehen vermögen 
in diesem Sinne Politik verstehen, zur Herrschaft gelangen? Dazu 
kein anderer Weg gezeigt als der demokratische. Daß irgendein andcf 
Weg, der immer ein Weg der autoritären Gewalt weniger Menschen b 
mehr Chancen habe, ist uneinsichtig. Die historischen Beispiele ci^ 
durch Generationen fortgesetzten sachkundigen und erfolgreichen P°^^f 
(Rom, England) sind kein Vorbild für das, was kommen muß. 
historisch großartig, vermochten sie doch nicht, eine Bewegung cin'/l^ 
leiten, die zur Verwirklichung der Vernunft in den Völkern fühft 
konnte. Ihr Scheitern ist nicht das unausweichliche Scheitern, sondc?V 
am Maßstab der Dauer in der Welt, Folge von tödlichen Mängel11 11 „ 
Grunde dieser Politik selber. Was Amerika, aus englischer und eu£Ö 
päischer Abkunft, vermögen wird, ist noch nicht entschieden.

Die Alternative zur Verzweiflung ist allein ein Glaube an den Mense’1'' 
nicht an das, was er ist, nicht an die Menschen, sondern an das, was ei 11 ’ 
Mensch sein kann. Wer sich um Vernunft bemüht und Vernunft erfi1’1’ f 
kann nicht glauben, daß sic für immer vergeblich sei. Er neigt kraft eigcfl 
Vernunft und der Begegnung mit Vernunft zu der Annahme, daß sO'C ¡5t 
Tun die Chance der Zukunft in sich trage. Wohl ist cs nicht sicher. Es. 
vielmehr die große Schicksalsfrage: Wie kommt Vernunft in der Reí»1 * 
zur Wirkung? Wie gelangt die Wahrheit, die immer zuerst nur Einzel111 

308

aufgcht, in die Öffentlichkeit? Wie ist es möglich, daß sic dann nicht immer 
!n den Konventionen des Alltags, in der Überschwemmung des Geredes, 
In *^Cr Masse des Gedruckten lautlos verschwindet, sondern sich behauptet?

Nicht auf Überzeugbarkeit und Vernunft zu vertrauen, heißt, keinen 
tauben an den Menschen zu haben, die Menschen preiszugeben, sie zu 

pachten und zu behandeln wie zu bändigende Tiere. Dann hat die Idee 
,.Cs Menschen als Vernunftwesen nicht mehr die Führung. Statt dessen 
a Jt man die Realität des objektivierten Durchschnittlichen zur Norm 
^crden. Man sicht nur noch die flutenden Menschenmassen, getrieben vom 

Ungcr, vom Mehrseinwollcn, von zielloser Unruhe, von Glaubensfanatis- 
Illcn. Man sicht als kennzeichnend die besinnungslos werdenden Menschen
ansammlungen, diese weiche Masse in den Händen des hypnotisierenden 

Crnagogcn. Und man vergißt, daß in dieser Masse jeder ein Einzelner ist, 
^Crcn jeder im Grunde gar nicht dies Verschwinden in der Masse, sondern 

as Menschsein selber will. In der Masse bleibt jeder, während cr im Au- 
j.Cnblick mitgerissen wird, als er selbst verborgen. Er wird, sich selbst ver- 

Crcnd, betäubt und gedankenlos.
Wie einer zu seinen Mitmenschen steht, so kehrt cs aus diesen zu ihm zu- 
c«. Der Verachtende sieht nur Verächtliches. Wer nichts erwartet, dem 

^rilnit auch nichts entgegen. Wer Gebärden, Redeweisen, Konventionen 
„Cs ^Jir'gangs schon für den Menschen selbst nimmt, dem bleibt dieser ver- 
j^hlcissen. Nichts ist oberflächlicher und zugleich unmenschlicher als 

Cr>schenhaß (wenn auch für Augenblicke Menschenverachtung fast un- 
v Möglich scheinen mag). Nichts ist billiger, als von den Menschen zu 
^.f angcn, daß sie dem eigenen fragwürdigen Ideal entsprechen, sie an 

*CSeni zu messen und zu verwerfen und die eigenen gleichen Mängel zu 
¡^ßessen. Vernunft gründet sich dagegen auf die Erwartung der Vernunft

Menschen, ist geduldig und klagt sich selber an, wenn sie hoffnungslos 
’cJdcn will.

größten Kritiker der Demokratie (Tocqueville, Max Weber), von 
jcCrcn Beobachtungen, Gedanken, Gesichten die nur negierenden Kritiker 

Cn» glaubten an den Menschen und daher daran, daß der Weg der De- 
s °*tratie zur Freiheit führen kann. Wohl hüteten sic sich, als Wissen auszu- 
j^ICchen, was niemand wissen kann. Aber ihre gesamte Kritik stand im 
]. lQllstc ihres Freiheitswillcns. Sic waren Demokraten, ohne die Dcmo- 
I'atie zu lieben. Die Freiheit des Menschen ist das Ziel, nicht die Demo-

Diese ist die harte, unumgängliche Notwendigkeit: In sic einzutre- 
n> >st die einzige Chance, die Freiheit des Menschen zu retten in der Un

te ^"S^hkeit der Wandlung der gesellschaftlichen Verhältnisse im 
in'scben Zeitalter. Dieser Wille zur Demokratie hat aber schon vorher 

Ij..ncn Grund im biblischen Gottesgedanken: Wei] der Mensch nach dem 
1 Gottes geschaffen ist, ist jeder Mensch als er selbst zu seinem Recht 
bringen Die Gleichheit der Menschen - der so viel mißbrauchte und zu- 

<8^*^ Vci'kehrte politische Gedanke seit der Französischen Revolution - 
^’e unantastbare sittliche Grundforderung.
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Dieser Glauben 7ocqueviilcs, der in all seiner Kritik gegenwärtig ist, sei durch ß,cl 
Zitate erläutert:

Tocquevilles Ziel: »Ich liebe mit Leidenschaft die Freiheit, die Gesetzlichkeit, 
Achtung der Rechte, aber nicht die Demokratie ... Die Freiheit ist die erste meioc 
Leidenschaften.« »Ich verachte und fürchte die Menge.« ■

Die falsche Lehre einer erkennbaren historischen Notwendigkeit: »Ich weiß 
daß einige meiner Zeitgenossen die Ansicht vertreten, die Völker seien auf Er c 
nie ihre eigenen Herren und gehorchten notwendig, ich weiß nicht welcher unül->ct 
sichtlichen und blinden Macht... Das sind falsche und kraftlose Lehren, die stets n“ 
schwache Menschen und verzagte Völker hervorbringen können: die Vorsehung ‘ 
das Menschengeschlecht weder ganz frei geschaffen noch vollkommen sklavisch- * 
zieht zwar um jeden Menschen einen schicksalhaften Kreis, den cr nicht durchbrcc c ° 
kann; innerhalb dieser weiten Grenzen aber ist der Mensch machtvoll und frei, s 
auch die Völker.«

Unter den neuen gesellschaftlichen Bedingungen die freie Entscheidung: 
Nationen unserer Tage vermögen an der Gleichheit der gesellschaftlichen Beding* 
gen nichts mehr zu ändern; von ihnen aber hängt cs nun ab, ob die Gleichheit sic z* 
Knechtschaft oder zur Freiheit führt, zur Bildung oder Barbarei, zu Wohlstand 0 
Elend.«

J) Die Forderungen der Vernunft in der Demokratie. - Demokratie ist kc’’ 
fiktiver Punkt des Volkssouveräns als eines persönlichen Herrschers, C’I1C^ 
höchsten Weisheitsinstanz, auf die alle Einzelnen die alleinige Verant^1^ 
tung legen, von der sic selber sich für befreit halten. Demokratie, das 
vielmehr jeder Einzelne selbst. Er hat die Verantwortung dafür, 'v’Cg( 
lebt, was er denkt und arbeitet, zu welchen Handlungen er sich entschl*c 
wie er dies alles in Gemeinschaft mit dem anderen tut. , _

Sich von dieser Verantwortung frei zu fühlen, das ist die Grundverkc $ 
rung in der Demokratie. Man will die eigene persönliche Haftung für 
Getane und Geschehene nicht anerkennen, seine Verpflichtung mindcf^ 
statt sic zu steigern, die Idee der ständigen Selbstcrziehung nicht in S*C. 
wirksam werden lassen. Wie früher die Herrscher, deren Sünden die 
ker büßen mußten, so soll jetzt der Volkssouvcrän schuld haben. Aber 
selbst ist dieser Volkssouvcrän, denn man hat teil an ihm. Wenn man ■ 
nicht will, ist die Demokratie der Betrug, in dem jeder »frei« und niem1’11 
beteiligt sein will.

Alle sind gleich. Wenn Demokratie sein soll, so heißt das: Jeder ¡st 
halten, durch sein Dasein mitzusorgen für das Ganze. Er ist nicht bercc 
tigt, zu fordern, daß cin Staat für ihn sorge, für den er sclbst nicht y1 
allem guten Willen, allem Wissen und Können sorgend eintritt. Ffü .. 
haben die Menschen die Herrschaft durch andere Menschen ohnmäc'lf.p 
hingenommen wie ein Naturgeschchen, geduldig oder auch in Verz^1^ 
lung blind rebellierend. Nur in der Demokratie wollen die Menschei1 • 
solche die Herrschaft haben. Nur in ihr können und müssen sic sie vcr!1 j 
Worten. Wenn aber die Grundstimmung der Verantwortungslosigkeit u‘\ 
der inneren Auflehnung gegen die Vergewaltigung - nun gegen den Vo 
souverän als Götzen, der niemand sein will - in der Demokratie fortdau1 
so ist das Verneinung der Demokratie.

E ’s Ist kein Zweifel, wie weit wir von der Verwirklichung der Idee der 
C|uokratic entfernt sind. Der Volkssouvcrän ist nicht weise, gut oder gar 

lc*1- Er muß erst vernünftig werden. Er ist nur auf dem Wege. Nur 
nn die Verkehrungen der Demokratie ständig in den einzelnen Mcn- 

kraC.n durch diese selber bekämpft und überwunden werden, kann Dcmo- 
at,c bestehen, das heißt als der Grundvorgang der Freiheit, in dem sic 

erstwird.
Wo diese Freiheit nicht wirklich in den einzelnen Menschen die zu ihr gc- 

%Cndc Verantwortung übernimmt, muß Demokratie zugrunde gehen. 
nc° Verkehrung und Verneinung der Demokratie nicht ständig von 
WCn.ni überwunden werden, da gerät die Herrschaft wieder in die Hände 
Fr Menschen. Die Demokratie ist zu Ende und mit ihr die politische 
cj(i ’Clt Ur>d mit beiden die Chance der Vernunft. Dann aber wird das Ende 

*5? die Atombombe vollzogen.
1C Stoßen politischen Denker seit Kant haben den Frieden erwartet, 

Är die Völker regieren in »republikanischer Regicrungsart« und 
en. Sic haben ihn nicht von den Völkern erwartet, wie sie sind 

des \Var d’c ungeduldige Vorwegnahme der abstrakt denkenden Politiker 
^Völkerbunds), sondern wie sie zur Vernunft sich erziehen. Ihr Ge- 
,^.c ,c War: Das Schicksal der Menschheit ist nicht in die Hand einiger 
rn»n¿®.Cr §c^cßt> die zufällig die Herrschaft besitzen oder sich ihrer be- 
hc¡t 1t|gen, sondern in die Hand der Menschen selber. Nur in der Gcsamt- 
gCt,f ^Cr Menschen ist der verläßliche Grund zu finden. Wir werden nicht 
dc|CttCt durch einige Machthaber, die vorgeben, für uns zu sorgen, son- 
aUs ] Urcü die besten und vernünftigsten Menschen, wenn sie herkommen 
nr. . Cn Völkern, getragen von den Völkern, dem Willen der Völker, die 

,rn Werden der Vernunft sind und das, was sie eigentlich wollen, 
1 diese ihre großen Menschen erfahren, die Menschen sind wie sic.

Stn a^et lst Demokratie nicht zuerst der Anspruch der Menschen an den 
fül] ’ Sondcrn der Anspruch jedes Menschen an sich selbst, dessen Er- 
sjC|'lnß ihm die Teilnahme an der Demokratie ermöglicht. Unter drei Gc- 
sc¡^tsPunktcn erinnern wir an diesen Anspruch: Verantwortungsbewußt- 

Liebe zum großen Menschen, Sclbstcrzichung.
Sj Cr ^ol^¡souverän ist haftbar. - Freie Wahlen der Demokratie haben nur 
8¡c n Zugleich mit der Wahrheit des Satzes: Es liegt an den Völkern, wie 
An ,]CS*ert und von wem sie regiert werden. Wohl kann man in objektiver 
> ' yse der Realität in weitem Umfang zeigen: Welche Herrschaft sich 
’b r? Irklicht, liegt an der historischen Situation, der Machtlage eines Staats 
w Cr Welt , an den materiellen Bedingungen, an der Arbcits- und Lebcns- 

und der gesellschaftlichen Struktur. Dann liegt cs an den spezifi- 
G Qualitäten der Staatsmänner, die in dieser Situation infolge solcher 
lf) ‘ ‘täten der Völker an die Macht gelangen. Für diese insgesamt sozio- 
* ehe Auffassung bleibt aber immer die Grenze: Die soziologische 
<liC f^s.c erreicht nicht, was wirklich entscheidend ist. Entscheidend sind 

lcien Entschlüsse, die nie endgültig erkennbare, immer noch offene 
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Freiheit der Völker, die nur besteht als Freiheit eines jeden Einzeln00' 
Diese Freiheit - auch der Verzicht auf sie und ihr Mißbrauch - ist 
aussetzung, nicht Ergebnis des Geschehens.

Die Abwälzung der Verantwortung auf den Volkssouverän, der nie1 
auch ich selber bin, ist einc Ausflucht. Das Kollektiv des Staatsvolk5 
äußert seinen Willen durch Majorität. Wenn diese als Souverän anerkannt 
wird, muß auch ihre Verantwortung als Souverän anerkannt werden. Pc 
mokratisch die Majorität entscheiden zu lassen und die Verantwortung 3 
zuwälzen, ist widersinnig und unwahrhaftig. Früher galt: Was die König*5 
tun, dessen Folgen müssen die Völker tragen. Jetzt: Was die Staatsvölkei 
durch ihre Majoritäten bewirken, das müssen sie als Folge ihres eigcflC11 
Tuns auf sich nehmen.

1933 haben in noch freier Wahl wir Deutschen innerhalb der Grenzen des ß*5 
marck-Reiches durch Mehrheit die totale Herrschaft errichtet, den Rechtsstaat und 
Demokratie vernichtet (die Stimmenmehrheit von Nationalsozialisten und K0”1 
munisten wollte gemeinsam dieses Resultat; daß dabei die Nationalsozialisten sieg11- ’ 
beruhte außer auf ihrer Überlegenheit an Stimmen auf der Hilfe der anderen 3 
teien, die die totale Herrschaft in der Form des Nationalsozialismus ohne Bürgerkr* 
akzeptierten, die Form des Kommunismus ablehnten). Mit noch größerer Mehr 
hat dann der demokratisch gewählte Reichstag durch das Ermächtigungsgesetz si 
selbst entmachtet und der totalen Herrschaft freien Spielraum gegeben.

Wenn nun, dem Sinn der Demokratie gemäß, dem Volk die Verantwortung 311 
gebürdet wird (vgl. meine »Schuldfrage«, Heidelberg 1946), so hat man #1 e _ 
sprochen. In der Tat gibt es keine Kollektivschuld; Schuld hat immer nur der 
zelne Mensch. Aber die politische Haftung für die Folgen demokratischer Entsc ’ 
dung tragen alle. Nur wo dies anerkannt wird, kann die Idee der Demokratie Ic L 
und sich verwirklichen.

Wenn auch politisch alle haften, so ist die Schuld keineswegs bei allen die gle‘e _ 
Wer im März 1933 für Nationalsozialisten, Deutschnationale, Kommunisten 
stimmt hat, trägt nicht nur die Haftung, sondern auch die sittlich-politische Schn 
Wer anders stimmte, hat sich bei der Prüfung seiner über die politische Haftung 
ausgehenden Schuld zu fragen, ob er alles getan hat, was cr vermochte, um entgeg 
zuwirken, alle Jahre vorher, sein Leben lang. ¡t

Demokratie kann ihrer Idee nur folgen, wenn in ihr die eigene Vergangen3 
ständig durchleuchtet wird. Die Grundtatsachen des Geschehenen müssen in der 

' Ziehung durch die Schulen berichtet und gedeutet werden, zugleich mit den Pül‘ . 
sehen Einsichten, die eine Wiederholung (in anderer Gestalt) des Verrats an Frei 
und Vernunft und an der Idee der Demokratie erschweren, vielleicht unmög* 
machen.

Die Aristokratie in der Demokratie. - Die Schicksalsfrage der D°'”n 
kratie. ist: Wie läßt der Volkssouverän seine besten Menschen zur 
gierung und zur Wirkung gelangen?

Gleichheit bedeutet Gleichheit der Chancen, Gleichheit vor dem Gcs° J 
kann aber nie bedeuten Gleichheit der natürlichen Anlagen und der Kril,, 
persönlicher Existenz, nicht Gleichheit der ethischen Verläßlichkeit- j 
Idee der Demokratie verlangt die Gerechtigkeit für die Vielfältigkeit 11,1 
die (nie objektiv zu fixierende) Rangordnung der Menschen. Im den10 

atìschen Ethos der Gleichheit wird niemand verachtet und niemand ver- 
ß'Jttert, kommt der Größere und Gewichtigere zur Wirkung, geschieht 

■'Urúckhaltung aus Liebe zum Besseren. Niemand verlangt als Besserer an- 
Crkannt zu werden. Neid ist das gefährlichste Laster.

Demokratie, die Bestand haben soll, wendet sich gegen ungerechte Pri-
1 cß*en, aber fördert ihre eigene Aristokratie. Sie erkennt das Natur- 

£cßebcne der Begabungen, das Verdienst der sich verzehrenden Anstren- 
^Ung in der Leistung, die sittliche Qualität der Urteilskraft und der Ver- 
fUnft _ unt| jjes ¡n fre¡er Anerkennung, nicht in erzwungener Unterwer- 
^.nR- Die Abneigung der meisten gegen die durch Wesen, Begabung, Ver- 
¡nCl]st Hervorragenden wird überwunden durch die Liebe zum Besseren 

S|ch selbst, das kräftiger wird in der Liebe zum Größeren. Im demokra- 
ls°hen Ethos liegt daher Ehrfurcht.

. Cr Idee widerspricht die Realität, durch die man die Idee selber zu 
J, cr,cßcn meint: Die Gleichheit wird verlangt als Nivellierung; der Neid

1 alles Bessere niederhalten. Das Gewicht der durchschnittlichen Ge- 
^Clnheit und partikularen Arbeitstüchtigkeit hält alles unten. Nicht eine 
n ”5'cse der Besten findet statt, sondern der spezifisch begabten Ellcnbogen- 
atutcn, Schlauen, Geschickten, Bedenkenlosen, derer, die Beziehungen 
fnnen und nützen. Selten gibt es Eliten, oft Pseudoeliten.
biologisch spricht man von »Auslese«. Sie findet faktisch immer statt, unbe- 

jj. ’ oder planmäßig, gut oder schlecht. In aller bisherigen Geschichte waren nur 
t)|)pIlc. °bcrc Schichten gebildet, konnten lesen und schreiben, hatten teil an der 
(]c Lieferung der großen Werke, der geschichtlichen Erinnerungen, der Staatskunst, 
hn ^Cchtskunde. Man sicht den Vorteil der Herkunft aus politischer Erziehung, der 

',eri Übung im Dabeisein der Jugend vor der eigenen politischen Tätigkeit, des 
^frierens im geistigen, rhetorischen Kampf vor der realen Konkurrenz um die 

Man sieht die menschenkundige Weisheit der Auslese durch einen Herrscher, 
tcJ. Menschen erkennt, die können, was er nicht kann. Heute ist unter den neuen 
U ’’■sehen Voraussetzungen grundsätzlich allen Menschen alle Bildung zugänglich. 
Vc .Analphabetentum hört auf, es ergibt sich eine gemeinsame, das gesamte Volk 

j Mdende Bildung.
he ,11,Tlcr war eine Auslese aus der Masse, früher aus der Masse der Privilegierten, 

e aus der Masse der gesamten Bevölkerung. In der Demokratie ist die Auslese 
^'Braten. Bestimmte soziologische Situationen lassen spezifische Eigenschaften 

Sch ^C'tunß kommen, während hier andere, vielleicht menschlich viel wertvoller cr- 
b C|nende Qualitäten unbrauchbar sind. Durch die Institutionen, die persönlichen 
dic S^e*dungen, die in deren Rahmen stattfinden, werden die Weichen gestellt, durch 
dc '!,’e Bahnen freigegeben oder verschlossen werden. Und immer ist es der Initiative 
fe Einzelnen überlassen, ob sie die ihnen gebotenen Möglichkeiten sehen und ergrei

fet nicht.
^¡e Verwirklichung der Demokratie ist gebunden an die Auslese der 

Y Sten in allen Bereichen des Lebens. Die politisch Führenden haben eine 
f^^ntwortung ersten Ranges für die Wahl derer, mit denen sie arbeiten, 

r die Erziehung ihres Nachwuchses.
la eni(>kratie ist Erziehung. - Die Analyse der Ungewißheiten der abend- 

d*schen Welt, politisch der Demokratien, die nur das Abendland hervor
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gebracht hat, ist zuerst und mit einem Schlage von Tocqueville (1832) 01 
einer großartigen Prophetie, im Blick auf Amerika und dessen Bedeut110 
für unser aller Zukunft vollzogen. Seither sind diese Analysen in weite 
Umfang, wiederholt mit erschreckenden Ergebnissen, erfolgt. Nur du* 
einen blinden Optimismus ist es zu verschleiern, daß wir nicht in D 
nung, sondern in Todesgefahr sind. Wir müssen uns aufraffen. Un® . 
Ruhe und Zufriedenheit - die bisher nach jeder Katastrophe sich erstaun 1 
schnell wiederherstellte - wird zum Verhängnis, das uns in den Unterga 
treiben läßt. Es wird zur Selbstbehauptung gar nicht genügen, den Ver 
digungsapparat mit modernen Waffen aufzubauen und geschickte 
schlaue Politik zu treiben. Die Selbstbehauptung verlangt mehr: 
Wiedergeburt aus unserem abendländischen Ursprung und politisch 
aus der Idee der Demokratie gelenkte Umkehr.

Auch die Kritik, die in Selbstgercchtigkcit verachtend, in Schadenfreude bos 
im Zynismus zur Freigabe der Willkür wird, ist trotzdem ihrem Inhalt nach cr°^f, 
nehmen. Denn sie trifft zusammen mit der sorgenvoll auf Selbstbehauptung der 
nunft gehenden Kritik. Die Ankläger sagen all das, was auch in dieser Schrift 
kam, so etwa unter vielem anderem: Unser Dasein spaltet sich in Arbcitsdascin 
Konsumentendasein, läßt beides leer werden und das Menschliche sclbst erlösen1-^ 
die Familie zerfällt -, in aller Prosperität wächst die Unsolidität der private11 
der öffentlichen Wirtschaftsführung - die Lohn-Preis-Spirale und das Sinken 
Geldwerts sind Symptom dieses Eigennutzes jedes besonderen Interesses uildp,jf, 
mangelndcn Voraussicht aller; - Sparen wird mit Worten gelobt, heimlich als 
gerlichkeit« mißachtet, als Dummheit verlacht; - man lebt gedankenlos in den ___ 
hinein; - und das alles wird erkannt und ausgesprochen, aber ohne Konscqucn7"^ 
cs ist wie eine schleichende Unwahrhaftigkeit noch im richtigen Reden selber. " 
solche Kritik im Recht oder nicht?

Wäre all das so, wie cs ausgesprochen wird, so wären wir schon '■eC 
loren. Es kann nicht die ganze Wahrheit sein. Würden wir aber die R¡c0 
keiten, die in solcher Kritik gezeigt werden, nicht zum Impuls wer 
lassen, um sie zu ändern - jeder im inneren Handeln und gemcinschaft 
in öffentlichen Beschlüssen und Einrichtungen -, dann überließen Wir 
der unverantwortlichen Ruhe vor der drohenden totalen Vernichtung-^

Hier muß die Politik selber helfen, die in der demokratischen Idee 
Umkehr führt. Politik, die Dauer will, entsteht aus der Not. Sic erweck1 
Überpolitische, das der Politik die Richtung gibt. Alle große Politik ist^ 
Gemeinschaft eine Sclbstcrzichung zur Vernunft. Sic ist seitens der 
männer Erziehung durch die Weise, wie sie sich an die Vernunft m 
Völkern wenden, und durch ihr Vorbild.

Wie die Vernunft im einzelnen Menschen die Offenheit in ständigct . 
wegung bewahrt, so das vernünftige Leben der freien Welt in Selbste1 
lung, Selbstkritik, Selbstanklage. Dieser Weg führt über die Denkungs^f 
aller einzelnen Menschen zu der Sclbstcrzichung der Völker, aus dei 
Sinn der Erziehung der nachfolgenden Generationen folgt. Es gibt für die 
mokratie zur Gründung der Dauer dieses Selbsterziehungsprozesses nlC(cfj 
Wichtigeres als Jugenderziehung, und zwar als Erziehung des gesaft1 
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die V S' dieser Erziehung hängt die Demokratie und die Freiheit und 
ernunft. Nur durch diese Erziehung kann der geschichtliche Gehalt 

in ]CrCS ^ase’ns bewahrt werden und als fortzcugende Kraft unser Leben 
er neuen Weltsituation erfüllen.

s“lbUr Er2iehung gehören die Lehrer. Erziehung wird heute vielleicht zu 
re ,Stvcrständlich genommen, als ob der Erziehende schon wüßte, was die 
LehtC Erz*e^ung SCL welchen Inhalt sie habe und wie sie zu planen sei. Die 
hu tCr selbst müssen erzogen werden. Diese Erziehung liegt im Selbsterzic- 
der ^.SProZcß aller, in jedem Lebensalter. Die Verkehrung der Erziehung in 
kei cm°kratie bei gesteigertem Erzichungsbetrieb weist hin auf den Zir- 
fQQV.On Erziehen und Erzogenwerden. Dieser ist fruchtbar, wenn er er- 
£ ist von dem Gehalt des Glaubens, Wissens und Könnens. Wie in jeder 
griff lchlung der Vernunft wird auch hier das Entscheidende nicht bc- 
LehCn ln c‘ncm ehdinigen Kausalzusammenhang. Die Voraussetzung, der 
¡st.tCr sci erzogen und gebe als Fertiger an die unfertigen Kinder weiter, 
Sei'01 ganzcn so absurd wie die Voraussetzung, das Volk der Erwachsenen 
n exogen und urteile daher über alle Dinge recht. Nur der erzieht, der 
hju Crz°gen wird in der Selbsterziehung vermöge der Kommunikation. 
V ri- W*r<^ recbt erzogen, der zu dieser Sclbstcrzichung erzogen wird im

*Urn strengen und hartnäckigen Lernens.
■st ? ^Cr Verwahrlosung der demokratischen Idee wird vergessen, was Erziehung 
Schaf71 l.Ctztcn Jahrhundert ist einc Spaltung von Erziehung und Lehre der Wisscn- 
jun f c'ngctreten. Unter Erziehung wird die vorbereitende Nutzbarmachung der 
$ic ^Cn Menschen verstanden. Wenn die Wissenschaft der Wirtschaft nutzt, gewinnt 
\’Ut? nschen. Man sucht sie selber und ihre Lehre in den Schulen zu fördern um dieses 
liat ,nS WiUen- Forscher und Lehrer rechtfertigen dadurch ihre Forderungen an 
V?is°r,c^Cn Mitteln. Dieser Nutzen aber wird aufs höchste gesteigert, wenn an der 
'kfn nscbaft das Dasein des Staates hängt. Das geschah zum erstenmal seit der mo
ie^ Cn Technik bis zu den Atomwaffen. In Amerika ist cs heute akut zum Bewußt- 
Ll>c |^C'<Ornmcn durch cinc plötzlich sich zeigende (im Schrecken übertriebene) 
sic /■ 8Cnheit Rußlands. Die Wissenschaft und die Ausbildung des Nachwuchses für 
tle 1 einem nie dagewesenen Umfang notwendig) gewinnt dadurch cin Ansehen in

'Jradc> daß man gewillt ist, ihr die größten materiellen Mittel zur Verfügung zu 
\vQ c.n- Öic Atomphysiker sind heute die kostbarsten Menschen, zuerst in Rußland, 
UtySle» wie cs scheint, an materiellem Wohlergehen haben können, was sic wollen, 

gefahrloser leben als alle anderen.

Augenblick heute mit der Sorge um den technischen Nachwuchs 
t eine die höchste Wachsamkeit erfordernde Aufgabe. Denn die Folge 
Schreckens über den Mangel an wissenschaftlichem Nachwuchs wird 

^Cl^eutig. Man ist bereit, nunmehr gewaltige Mittel für »Erziehung« 
^C(-ks technischer, wirtschaftlicher und militärischer Selbstbehauptung 
\v V y^rfügung zu stellen. Aber damit ist noch keineswegs, in Rußland so- 
tlj.y’S wie im Abendland, eine Wertschätzung der Wissenschaft und gar 
t¡i Geistes verbunden. Es handelt sich nur um Technik. Diese ist ein par- 

htes Forschen und Können des Verstandes. Die zu ihr Hcrangezogc- 
n Werden zu einer Funktion höchstgelernter Arbeiter im Dienst von
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Zwecken. Sie haben damit noch keine Erziehung erworben. Einübung 
Kenntnissen und Fertigkeiten, spczialistische Höchststeigerung ist 110 ‘ 
nicht Bildung des Menschen, seiner wissenschaftlichen Denkungsart übe1 
haupt, seiner Vernunft, seines geistigen Lebens, seiner Teilhabe an der gc 
schichtlichcn Überlieferung der jederzeit neu zeugenden Gehalte 
Menschheit.

Dieses andere, die eigentliche Erziehung, ist aber die größere Aufg3*56’ 
weil folgenreicher auf die Dauer für den Grund, aus dem die Meisterung 
all des technischen und wirtschaftlichen und militärischen Unheils aUc1^ 
möglich ist. Besinnung auf Erziehung in ihrem ganzen Umfang ¡st 11 < 
dem Ursprung auf das Ziel hin gefordert. Dieses andere wird in Rußlfl 
durch marxistischen Unterricht gebracht, der der Jugend dort sen 
langweilig wird. In der freien Welt ist dieses andere die cigcntl|C 
Erziehung. Die Zukunft des Menschen hängt daran, ob diese gelingt o c 
nicht. Es ist viel zuwenig, wenn cs heißt, es müßten neben den Na£l’^ 
Wissenschaften auch die Geisteswissenschaften gefördert werden. Es' 
zuwenig, schultcchnische, psychologisch-pädagogische, didaktische 
Sichtspunkte zu brauchen. Eine Erneuerung der Erziehung würde 
Heranwachsen eines Erzicherstandes, von den Lehrern an den Uni' 
sitäten bis zu den Volksschulen, voraussetzen, der durch den Gen- 
seines Tuns, durch die Bindung an das Große, durch den Ernst sein 
Lebens im Volke sichtbar wird, Ansehen erweckt und Wirkung gewn1*1 
Dazu bedarf cs der Geldmittel, die das Mehrfache von den heute aufgc 
wendeten betragen. Aber durch Geld allein kann man es nicht bewirk'11 
Auch hier ist eine Umkehr im Menschen selbst die Voraussetzung

Es ist unmöglich, an dieser Stelle auch nur den Ansatz der längst ausgesprochen1^ 
Grundgedanken der Erziehung zu entwickeln. Nur auf drei Punkte, die insbesonü' 
der Demokratie zugehören, sei hingewiesen. -

i. Die Kraft der Freiheit ist daran gebunden, daß in den Demokratien der R3 
der Menschen zur Geltung kommt. Ein Beispiel: Es gibt die Hilfsklassen für Un ’ 
gabte und die gesonderte Erziehung der Idioten. Es gibt aber keine Klassen ( 
Begabte und keine gesonderte Erziehung für Hochbegabte. Die Demokratie bedr 
sich selber, wenn die Majorität sich gegen die Gerechtigkeit sträubt, die auch £ 
Begabten zuteil werden sollte. Denn die Demokratie ist auf dem Wege, sich sei 
das Grab zu graben, wenn sie die Stärke der Selbstbehauptung des Ganzen dadnr 
mindert, daß sie in allen Aufgaben und Lebensbereichen, in allen menschlichen 
lichkeiten nicht die Besten zur Erscheinung und Geltung kommen läßt (daß in 
Schulen die unumgänglichen Auslcsevcrfahrcn große Schwierigkeiten machen und 1 
jedem Fall zu Mißgriffen, Irrtümern und Ungerechtigkeiten führen, braucht °* CJ 
näher erörtert zu werden, weil mit jeder menschlichen Einrichtung große MänS^ 
verknüpft sind und cs auch hier auf ständige Selbstkritik und Besserung ankom111

z. Der Gehalt der Erziehung durch Teilnahme an der antiken und biblisc*1 
Überlieferung, durch Auffassung des Grundwesens von Naturwissenschaft und '¡cC j. 
nik, durch Vergegenwärtigung des Ethos demokratischer Gemeinschaft müßte ■’ 
Gegensatz schon der Jugend auch eine Orientierung über die totale Herrschaft geb*^ 
Die Kraft der Freiheit ist in den demokratischen Staaten gebunden an die EinsK 
in das Wesen des Totalitären als eines im technischen Zeitalter möglichen nel‘ 

sc¡ncSC?.a^t5Pr‘nz‘Ps- Dieses Prinzip kann sich heute überall in der freien Welt, vor 
Stoff1 crw*rkl>chung, ausbreiten im Geist wie eine Pilzkrankheit. Der Infcktions- 
VCr *St durch die menschliche Natur selber allgegenwärtig, die Immunität durch die 
Crtcicht 1 ?*C^t a^so'ul verläßlich, wenn nicht Klarheit durch unbefangenes Auffassen 
Ptaxi l.Wlrd- Die Krankheit wird durch freie Überzeugung und vernünftige Lebens
oy S,.ii'5erwunden. Es wäre falsch, eine antitotalitäre, antimarxistischc Gesinnung 
I)¡si arhcit des Wissens zu verlangen. Der Lehrer muß in der Lage sein, in freier 
Mar.-°Slon Rc<ic und Antwort zu stehen. Er muß jeden Einwand zulassen. Wo der 
’*oncn US Un^ Totalitarismus durch Zwangsmaßnahmen, Verfolgungen, Inquisi
teli n °dCr aucR nur durch Gesinnungsdruck direkt bekämpft wird, wird cr vicl- 
tatit jgrZCU®1, Denn der mit diesen Mitteln Bekämpfende ist selber schon Repräsen- 
PascijjS totaRtärcn Geistes, den cr zu bekämpfen vorgibt. So sind Kommunisten und 
sich StCn S*Ch 2war a’s Feinde gcgenübcrgcstandcn, aber sic haben nicht nur faktisch 
den fr ?cnsc't*g geholfen. Sie verband trotz aller Gegnerschaft einc Solidarität gegen 
ür>d l>ClCn Gc*st> den sie gemeinsam auf den Tod haßten. Hitler und Stalin verstanden 

j änderten sich gegenseitig.
^stischU" ^*C Daucr W’M die eigentliche Erziehung (im Unterschied zu bloß spezia- 
l*stischCr .AusbildunB) s°g3r für die Technik selber von Bedeutung. Die bloß spezia
rci, ■ C Schulung bringt Menschen als höchst brauchbare Werkzeuge hervor, aber 
bild n den Naturwissenschaften nicht schon Menschen mit naturwissenschaftlicher 
öy Q.®’ Diese mit ihrer universalen Offenheit für die Realitäten der gesamten Natur 
ctzc r alIc Erkenntnismöglichkeiten, unangeschcn ihrer technischen Brauchbarkeit, 
°hnCj aus Ursprünglichcm Wissenwollen den unbegrenzten Erkenntnisfortschritt, 
dic aUfCn 8cWicßlich auch neue Entdeckungen ausbleiben und nur noch für einc Weile 
bis a> i 01 e‘nmal erreichten Boden möglichen technischen Erfindungen fortgehen, 
jch sie aufhören.

Uy der idee der Demokratie ist die Politik selber Erziehung. Aber im 
^olif-?C'1‘c<^ von der früheren, auf privilegierte Schichten beschränkten 
«s Sj , Und Erziehung (wie großartig von Plato gedacht wurde) handelt 
det nun um die Erziehung des gesamten Volkes. Die Erziehung ist 
VCtri 1Und der möglichen Politik, und umgekehrt prägt die Politik der 
'n : aus dem Überpolitischen her diese Erziehung. Die Folge wird

o'11 Einzelnen wirksam. Sie durchdringt das Private zugleich mit 
ö öffentlichen.

l'olj.a^e8Cn steht die Auffassung der politischen Realisten, die sagen: 
^CtCn ISt n’c^t Erziehung, sondern das sachkundige Handeln weniger, 
'kr . Privates Dasein gleichgültig ist, und die auch das private Dasein 

Cr>schen im Volke nichts angeht. Die Politik ist eine öffentliche 
sy¡ ?* Ihr hilft nicht, was in der Verborgenheit des privaten Ethos gc- 
% .J - Nicht die Stillen im Lande machen die Politik. Darum ist, was 

tik betrifft, der Appell an die Vernunft jedes Einzelnen utopisch. 
■$e Cr welcher Irrealismus steckt in diesem »Realismus«! Alle Politik, 

nur Geschicklichkeit für den Augenblick, sondern Gründung 
. '^tgründung, Kontinuität der Wirkung ist, also die Politik auf 

S/1? lst immer zugleich Erziehung eines Volkes. Politik ist getragen 
er Wirklichkeit in der Verborgenheit aller, deren Wesen in dem, 

Politisch geschieht, und sei cs nur in Wahlen, öffentlich wird. Dic 
n im Lande sind die Träger des sittlichen Geistes, von dem alle
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Politik abhängt. Sic haben ihre Existenz durch Erziehung, vor alle*11 1 
der Familie, dann in den Schulen. Schwindet die sittliche Substanz, 
werden alle insgesamt von der Realpolitik in den Abgrund gefü“ 

2. Ist die Vernunft als solche in der Wirklichkeit utopisch?

Die Idee der Demokratie enthüllt sich der Kritik als utopisch, " 
sie die Verkehrungen nicht als Erscheinungen auf dem Wege, sondc 
als ihr Wesen selber sicht. Diese Idee ist die der Vernunft in unserer g 
meinschaftlichen Wirklichkeit, als Völker und als Menschheit. Aber 
nur in der Politik, sondern überhaupt gilt Vernunft als utopisch* 
wird aller Realität des Menschen (abgesehen von wenigen, immer 
fragwürdigen Einzelnen) abgesprochen. Schon ihrem eigenen »e 
nach scheint sie zur Ohnmacht verurteilt.

a) Die Artung des Menschen läßt nicht auf Vernunft hoffen.
Der Durchschnittscharakter des Menschen: Die Menschen in der M^1* 

zahl sind so dumm, so gedankenlos, so triebhaft, weder gut noch “ 
daß von ihnen nichts anderes, als was immer war, zu erwarten ist. 
haben die »Weisen« seit Jahrtausenden ausgesprochen.

Dagegen: Welch einseitiger Blick, der wohl Richtiges zeigt, aber “* 
alles! Der unendliche Schatz an Güte, Hilfsbereitschaft, gutem ßt 
Urteilskraft und an Sinn für Recht und Freiheit kann nicht gc^cU^,r 
werden. Aber er wird geleugnet. Wer betrogen und enttäuscht und v 
zweifelt ist. kann wohl (für kurze oder längere Zeit) blind dafür & 
Wer in sich sclbst das Gute verdrängt, um zynisch mitzumachen, 
für das Gesetz des Daseins erklärt, kann in seinem verneinenden D“ 
alles Gute als böse entlarven wollen. , ?

Der Mensch kann nicht anders werden: Die Menschheit soll sich wan 
Die Milliarden auf der Erde anders werden? Diese Möglichkeit W ¡(1 
spricht aller Erfahrung. Selbst wenn es geschehen könnte, dann 
sehr langen Zeiten, keineswegs in der kurzen Frist, die heute zur 
fügung steht.

Dagegen: Es handelt sich nicht um eine Wandlung der biologi5“ ff
psychophysischen Konstitution. Eine solche ist in der Tat nicht z“ -c 
warten. Etwas ganz anderes steht zur Frage : Der Wandel durch <t 
Entschlüsse, die in jedem Menschen, in jeder Generation wieder . 
werden müssen. Schon immer ist in einzelnen Menschen solche . 
lung erfolgt. Der Ernst des Entschlusses etwa: Nun werde ich nie 
lügen, kann beim Kinde in einem einzigen Augenblick erfolgen uf>“ 
immer wirksam bleiben. Die Vernunft ist eingeboren jedem Men5“ 
kann unbewußt und selten und kann ganz verschwunden zu sein sehe“1 
aber leuchtet, bei vielen vielleicht nur in Augenblicken, auf. Wo 50 
Augenblick ist, da kann er den ganzen Menschen ergreifen. Wer Ver“1 
leugnet, erfährt auch nicht ihre Wirklichkeit, wer sie erwartet, trifft si“ ‘
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dem Leugner erfrieren ihre' Keime, vor dem Erwartenden blühen 
Slc auf.
S(_h cr d,e Menschen zu kennen meint, kennt darum noch nicht den Men- 
. . Cn' Er weiß noch nicht, was der Mensch aus seinem Ursprung in 
SchcCn Möglichkeiten ist. Mögen die Vorstellungen vom »idealen Men- 
l_ Cn<< Illusion sein. Was der Mensch als Idee aus seiner Freiheit werden 
^,asn’lst d°ch unabsehbar. Was er aber wird, das ist mitbegründet in dem, 

Cr denkt, in dem, was cr für wahr hält, in seiner Denkungsart. Der 
CriJch läßt sich nicht züchten nach einem Ideal wie Tierrassen; so 

b .. c man den Menschen nur als biologisches Dasein treffen und die 
selb ngUn8cn seiner Möglichkeit verderben. Aber der Mensch kann sich 
f„ Cr handeln, immer wieder als je Einzelner (und diese sind viele und 
Ve ' - Einzelnen), durch die Weise seines Denkens und Sichentschließcns 

rmöge sc¡ncr Frcihcit.
g0]l :n ist nicht Wirklichkeit : Doch das ist, so sagt man, ein Sollen. 
tCr) Cr\ ist leer und wirkungslos und, wenn es für Wirklichkeit gchal- 
Ml 'Vlrd> cine Täuschung. Was geschieht, ist nicht das, was geschehen

In der Tat ist das in moralischen Sätzen formulierte Sollen 
Fr_-5 genug. Aber einem Sollen hört und folgt die Wirklichkeit der 

e,t> die, je heller sie sich wird, um so entschiedener sich als not- 
Ptp-Ldurch ein Sollen weiß. Durch Sollen wird die Wirklichkeit der 
v°n i}*4 angesProc’lcn> indem sie sich selbst versteht. Sie wird der Grund 

Realität in der Welt. Zwar ist sie sclbst nicht Gegenstand der Er- 
ng> Wohl aber das, was durch sic erscheint. Daher hat Kant die 
’’Notwendigkeiten, die wir durch Erfahrung erkennen, im Gang der 

tca¡, lc^te unter folgendem Gesichtspunkt betrachtet: In ihr können die 
a]s Cn Notwendigkeiten zwingen oder doch veranlassen, das zu tun, was 
I?t . °Uensgcsctz der Freiheit gefordert ist. Die Realitäten lassen die 
>-\vi iClt aus deren anderem Ursprung in die Erscheinung treten. So 
An die Atombombe selbst die bösen, gewalttätigen Menschen aus 
a^5’ Zum Frieden und wird Anlaß, daß aus Freiheit erfüllt wird, was 

^Angst begann.
Fortschritt des Ethos und der Vernunft: Die Geschichte zeigt: Es 

-e’nen Fortschritt des Wissens und technischen Könnens. Aber cs 
5UfClri.t: e*n Wachsen der Einsicht, einen Fortschritt der Moralität, eine 
«c^e*gende Entwicklung zu besserer Vernunft gibt cs nicht. Der Fort- 

i*’ nur ’n dcn zur Verfügung gestellten technischen Mitteln 
£) ^-ernbarkeiten, nicht im Wesen des Menschen selber.

Q&e&n: Das ist richtig. Aber man soll den historischen Fortschritts- 
% co nicht verwechseln mit dem Gang der Verwirklichung von Ver
hilf. Ulld Existenz. Diese letzteren sind nicht weniger wirklich und haben 

andere Wirklichkeit als der »Fortschritt«. Sie sind kein objektiver 
“ichtsprozeß im ganzen, aber die Substanz des Menschen. Aus ihr 

CN wir stets von neuem, stets ursprünglich. Aus ihr allein können 
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wir das, was in dem durch Freiheit hervorgebrachten Prozeß an i>cue0 
Situationen auftritt, meistern.

Die Verwandlung in Menschenmassen durch die technische EntwickJ,n^ 
Es wurde folgendes Bild entworfen: ,¡c

Die Technik, die dic Verkehrseinheit der Erde brachte, hat auch 
Begrenzung der Erdoberfläche und die Realität ihrer Verteilung z 
Bewußtsein gebracht. Der Rückstoß der Bewegung der Menschen z 
Gebundenheit an den nun engen Raum der Erde und an den Ort, 
man seine Staatsangehörigkeit hat, hebt mit dem freien Raum, rnü 
Ferne und den Möglichkeiten des Abenteuers und der Neugründu 
auch eine Freiheit auf, dic gleichsam die Atemfreiheit in aller GeschlC 
war.

Die Technik, die die Erleichterungen des Lebens zur Folge hat. 
eine anhaltende Menschenvermehrung ermöglicht. Es leben zwis 
zwei und drei Milliarden Menschen. Ihre Zahl vermehrt sich tag 
in einem nie dagewesenen Tempo. Diese werden zu den Massen, 
denen alle Einzelnen gleichgültig erscheinen; die ungeheuren Mense 
massen selber aber muten an wie eine Flut, in der alles ertrinken kann-

Die Technik, die unseren Besitz an Naturbeherrschung so außc 
dentlich vermehrt hat, hat den Menschen auch in die Funktionalisicr” 
der Arbeit und des Vergnügens, in die Bodcnlosigkcit des LebenSg^ 
fühls, in die Schicksalslosigkeit des Glücks wie des Elends getric 
und wiederum in die Massenhaftigkeit. c(1

Die Atombombe ist das natürliche Ende des Weges der langS«101^ 
und der akuten Katastrophen, die von Anfang an den Sinn dieses 
des Menschen kennzeichneten. .

Dagegen: Die Faszination durch diesen totalen Aspekt der Gesch>c 
heute zeigt trotz der einzelnen Tatsachen noch nicht das unentrini» 
Unheil. Nur die Kritiklosigkeit der Faszination bezeugt durch sich, 
sie als zwingend zu sehen meint: das Ausbleiben der Gegcnwifl'11^ 
durch den Menschen selbst. Wenn der Mensch Glauben und Vertr90^ 
verloren hat, weil ihm die erfüllte Gegenwärtigkeit verschwunden 
dann erst werden ihm ¡ene Aspekte, die Tatsächliches, Mögliches 
Wahrscheinliches zeigen, zum niederschlagcnden Scheinwissen.

Prometheus brachte die Technik, aber den von ihm geschafft^, 
Menschen auch die Kraft des staatlichen Lebens und das Ethos der 
nunft. Der Prometheus heute hat die Technik gebracht auf Grund 
schaftlicher Erkenntnis. Das andere scheint bisher ausgeblichen ° 
doch in der neuen Gestalt, die nun unter den neuen Bedingung«20 
fordert ist, noch nicht da zu sein. Die mythische Chiffer des Prompt 
läßt uns hoffen unter der Voraussetzung, daß wir aus Vernunft tun, 
wir können, und leben, wie es ihr gemäß ist.

Gegen die Menge gönnen einzelne Vernünftige, wenn es sie gibt, sich 
behaupten: Die Vernunft hat nicht die Führung in der Geschichte- 
Last der Milliarden der Durchschnittlichen, Unvernünftigen und 

crnünftigcn s¡nd ¿¡c wenigen, die sich um besseres bemühten, im Gang 
^Geschichte erlegen.

a&gcn: Sooft das geschehen ist, cs ist nicht die einzige Realität. Von 
n‘gen, die in der Vernunft sich trafen, von kleinen Freundesgruppen, 

ot<^Cri- d*e größten Wandlungen aus (von den Gründern der Mönchs- 
W C° lrn ^¡rtelaltcr bis zu Freundesgruppen unter Forschern der Neuzeit). 
^aru‘n soll nicht in breite Wirksamkeit treten können, was schon da ist? 
Q^Cr|n cs sich nur in der Verborgenheit gegenseitig erkennt, könnte es, 

cs jemand im ganzen zu planen vermöchte, zünden und als 
Sl] C1gentlichc Wirklichkeit des Menschen sich offenbaren. Die Anpas- 
sUn^ an betrieb und Maschinerie, an Lüge und Schläue, an die Auffas- 

CS käme auf ein vergnügtes Dasein an, erfolgt so oft widerwillig 
kei CWuBtsein der Leere, des Gejagt- und Gedrängtseins), daß man sie 
Klcncsxvcgs als dem Menschen natürlich denken darf. Vor allem die 
tbit°r'C'1Cn ^cr ’m cngeren Sinne geistigen Berufe, die durch Sprache 

runden und Hinweisen, durch Symbole und Gestaltungen wirksam 
sollen, haben Verantwortung für den Gang der Vernunft.

lr Lehrenden und Schreibenden, die Verwaltenden, Ärzte, Pfarrer . . . 
Seltj110^1 n*cbt das Rechte, so wie wir es jetzt tun. Es liegt am Geiste 
1¡C1 ?r> Wenn er nicht auch Macht gewinnt; er hat noch nicht durch Red- 

c't und Glaubenskraft das Überzeugende gewonnen, das Nach- 
ctl^C Das geschieht erst, wenn der Hörende sich dort selbst wieder- 

'n dem, was er eigentlich will. Der Geist, dic Vernunft verratend, 
’’eh SlCh *n d¡e Hände einer Propaganda, die sich an die durchschnitt- 
c¡n Ctl und bequemen Antriebe wendet, an Neugier, Sensationslust, an 

Selbstgenügsame Welt ästhetischen Sehens und literarischer Bildung.
der Propaganda bedarf auch der vernünftige Geist mit der Chance, 

Stt C| als er selbst zur Geltung zu kommen. Er bewegt sich im gleichen 
(jc^rr* xv*e a^e Öffentlichkeit, und niemand weiß, wie weit er wirkt.

örund, daß heute dic Vernunft nicht durchdringt - obgleich sie in 
lic/ ^elt nicht schweigt, sondern spricht -, ist nicht ihre Ungeschick
te denn die Propaganda steht als Tun auch dem, was gut ist, zur 
Qc^fügung. Sie dringt nicht durch, weil wir, die für Vernunft wirken,

^ang nicht erreicht haben, der durch dic eigene Existenz wirklich 
bc¡ Recken vermöchte. Wer über die Menschen Klage erhebt, muß 
h0]eS’cb selbst anfangen, die Umkehr zu finden und täglich zu wieder-

der Drohung durch die Atombombe die Vernunft etwas ausrichte, 
ausgeschlossen: Wenn auch, gegen dic Erwartung, viele Menschen 

l|t) Vernunft gelangten, so genügen doch einige Tausende oder Mil- 
bt¡neri Menschen, um die Atombombe schließlich zur Wirksamkeit zu 

Alles Tatsächliche zeigt den Weg in den Abgrund. Alle Momente 
ir^ Cn Zusammen, die Vernunft zu überfluten und die konsequente, 

nur noch beschleunigte Entwicklung bis zum Untergang zu 
lben.
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Für die Erwartung eines solchen Ganges der Überwältigung 
der Verstand eine Stütze in der Erfahrung unserer Generationen, 
haben den Abgrund radikaler Widervernunft ohne Atombombe erfahr6 
Daher konnten wir in der Katastrophe, die Millionen durch Mord 
Krieg dahinraffte, noch überleben. Für Deutsche ist diese KatastroP^ 
von 1933 von grausamer Unvergeßlichkeit. So viele intelligent6» 
viele gutwillige Menschen waren plötzlich wie vor den Kopf geschlaß ’ 
verwandelt in eine Hammelherde. So viele Einzelne wurden inner > 
überwältigt von dem Unsinn aller, unter der faktischen Macht des Ang ¿ 
blicks. Gegen den Ansatz von Vernunft wirkte cin sturer Widerst3^ 
in Gestalt des blinden Enthusiasmus aus einem Grunde tief unten: 
der abgründigen Dummheit und dem sich selbst vor sich selbst 
schieiernden schlechten Willen des Dabei-scin-Wollens oder doch N|C 1 
abseits-stehen-Wollens.

Dagegen: Was einmal war, braucht, auch wenn die Gefahr bleibt, n‘ 
immer wiederzukehren. Es ist kein Gesetz. Möglich wäre in An3'‘’Jef 
zu jenem Unheil die Umkehrung: die Gemeinschaft des Guten ir> .{ 
Vernunft ergreift alle in hinreißendem Schwünge, aber in Besonnen 
Der Widerstand der Vernunft auch gegen eine gewaltige Zahl der W* 
vernünftigen wäre möglich, wie das Herrwcrden der Rechtsstaaten 11 
die Ausbreitung der Verbrechen. Ein Hörer meiner Rundfunkr^ 
schrieb: »Die Geschichte zeigt, daß ein oder ein paar Menschen, 
Böses wollten, ganze Völker in ihren Bann zogen; warum sollten n1 
diejenigen, die das Gute anstreben, dasselbe fertigbringen!«

b) Das Wesen der Vernunft selber verurteilt sie ^ttr Ohnmacht.
nk6<1Vernunft ist ohnmächtig, weil ihr Denken Verblasen macht. - Das Den 

der Vernunft, so ist der Vorwurf, führt zum Nichtwollen und ^*c^tSjer 
zugleich. Denn es beraubt die geistigen Akte der Lebenspraxis und 
Politik ihrer Wirkungskraft dadurch, daß cs sie aufnimmt und auü’e 
in ein unwirkliches Umgreifendes.

Dagegen: Dieser Vorwurf spricht von einer Vernunft, die in der 1°° 
lichkeit einer Betrachtung sich erschöpft und dann nicht mehr Vern1'^ 
wäre. Vernunft erfaßt jene spekulativen Akte der Meditation als ' 
nünftige, indem sie sie der unzugehörigen Fanatismen (in dogmatis6 
Meinungen und der Absolutheit ihrer Objekte) entkleidet und dadi' 
erst in ihrer bleibenden Tiefe zur Geltung kommen läßt. Aber VerO11'^ 
ist dann auf dem Grunde eines solchen philosophischen ScinsbewußtsC\(1 
eine Haltung, die die Positivität des Bestimmten als unumgängl|C 
Leib der Vernunft im Dasein ergreift. Vernunft als bloße Gesin1111 ß 
bewirkt nichts. Sie muß nach außen treten. Das geschieht schon, 
zwei Menschen sich treffen, dann in kleinen Lebenskreisen. Aus 
Verborgenheit tritt sie in die Öffentlichkeit. Vernunft ohne c
lichung ist keine Vernunft. Als bloße Innerlichkeit ist sie noch nl.(.c 
existent. Ergreift sie aber das Dasein, so sieht sie in keiner Posit*'1

°n dCn endgültigen Halt. Sie hat vielmehr ihren Halt im Umgreifenden, 
°\Y/^ern hcr erst a^c Bestimmtheit vernünftig werden und bleiben kann, 

à n Cnn Vernunft s*ch jeder Position und jeder Errcchenbarkeit ihrer 
ünc|Crcn Handlungen und den eindeutigen und schlagkräftigen Worten 

'Sätzen entzieht, so doch nur, weil sie diese alle aus einer anderen 
ffit C- der Tat übergreift die Vernunft diese Faßlichkeiten, aber
aus ln S'e c'n’ nach Situation, Ort und Zeit, und wirkt durch sic. Was 
Soll Vcrnunft zum Bewußtsein gelangen und zur Geltung kommen 

ß muß Gestalt annchmen.
•n ]aS Argument der Ohnmacht der Vernunft hat selber seine Quelle 
und *..Philosophie des bloßen Verstandes. Denn dieser hält für wirklich 
"'n ^lf ^as e'nz'gc Positive nur das, was in Tatsache, Doktrin, Ent- 
jy > Gestalt vor Augen ist. Dieser Verstand vermag das suspendierende 
j? ;cn der Vernunft, das der Raum des geschichtlich-existentiellen

^tcs ist, nur für relativistisch und nihilistisch zu halten.
vc er,1!<,,ft, weil sie nicht eindeutig ist, vermehrt sich. - Jedes Moment der 

rn’-'nftigcn Denkungsart kann zu einer Verkehrung in Vernunftwid- 
aUs Clt Wer<^en: Aus dem Distanzieren wird ein zynisches Zusehen, - 
C^S ^Crr> Übergreifen über Moral und Opfer eine relativierende Erwei- 
jj Un8> - aus der Gewaltlosigkeit die Passivität des Resignierens, - aus 
y Vertrauen die lähmende Täuschung der Ruhe. Angesichts solcher 
¡h Jc*lrungen ist der Einwand: Die Menschen sind nicht vernünftig;

^Vernunft selber wird ihnen zur Widervernunft.
y "¿egen: Vernunft als fester Besitz wäre in der Tat nicht Vernunft. 
^aßnUn^ 'St Vernünftigwerden, nicht Vernünftigsein. Sie enthält in sich,

£^er Mensch stets und immer von neuem der Umkehr bedarf.
y te Vernunft, weil hochmütig, stößt ab. - In der Philosophie, d. h. in der 
v^rriunft, liegt cin sonderbarer Hochmut, als ob dort gewußt werde,

8 Sc¡ und was zu tun sei, oder als ob dort ein Nichtwissen gewußt 
a|^e> aus dem ein bestimmtes Verhalten als das richtige folge. Es ist, 

Menschen sprächen, die durch Anweisungen den Weg angeben 
können beanspruchen oder die zuschauend das törichte Geschehen 

¿^nden lassen, das sie nur beurteilen. Mögen sie empört oder glcich- 
Sjc l,g scheinen, sie sind nicht dabei, weil sie sich darüber stellen. Auch 
¡lì smd nur Menschen. Daher bieten sie cin wunderliches Schauspiel 
Q Cs ^ochmuts. Sie beschwören den Frieden, die Gerechtigkeit, die 
1¡ , öc> die sie doch selber täglich verletzen. Sie fordern das Übermensch- 

das sie doch selber nicht erfüllen können.
<]¡ Jagcgen: Wohl ist zu fragen, ob ein philosophisches Denken da sei, das 
fy,Scm Einwand nicht in irgendeinem Augenblick mit Recht ausgesetzt 
j.|3rc« Kann ich im Ganzen denken, ohne wenigstens in den Schein jenes 
t^htnuts zu geraten? Aber von diesem Einwand werden Philosophen, 
y m die Philosophie, nicht die Vernunft getroffen. In der Natur der 
f;^11Unft liegt nicht der Hochmut, sondern der, wenn auch völlig er- 

te, demütigende Anspruch des Denkenden an sich selbst.
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Auch der politisch verantwortlich denkende Mensch hat im Philo50 
phieren die Freiheit, sich besinnend, von der gegenwärtigen politisi 
Realität einen Augenblick abzusehen und in einen Raum zu treten, 
nicht mehr mit dem Kampf der Leidenschaften erfüllt ist. Von ihm 
aber wird der politische Kampf dessen, der dort zu Hause ist, die ° 
same Verwandlung erfahren.

}. Über die Argumente und Gegenargumente

Keineswegs liegt es so, daß in den vorhergehenden Übersichten * 
Argumente widerlegt werden. Dic einfachen, scheinbar einleuchtcn 
Thesen stehen sich gegenüber, ergänzen sich. Ihr Durchdenken ka 
uns Klarheit über unsere menschliche Situation verschaffen: sic br>°S 
für unser Wissen noch keine Entscheidung, aber sie öffnen den 
in dem die Entscheidung durch den Entschluß der Lebenspraxis, b,s 
jeden Winkel unserer Seele, bis in jedes Tun unseres Alltags, in r 
kleine Handlung, erfolgt. &-¡e

Alle Argumente beziehen sich auf objektiv faßbare Tatbestände. 
Gegenargumente leugnen diese nicht, aber vermehren ihre 'c 
solutierung. Insofern setzen sie gegen Tatbestände nicht die Leugnung 
Tatbestände, sondern den Willen. Aber dieser Wille ist nicht der bllfl 
Wille, sondern der einsichtige, der alle jene Tatbestände, soweit sie 
wirklich sind, in den Raum seiner Orientierung aufnimmt. .

Die Argumente gegen die Vernunft sprechen von ihr, als ob sic 
nicht kennen. Die Argumente für dic Vernunft können sic nicht 
einem anderen begründen. Vernunft setzt sich selbst voraus.

Wo Vernunft ist, stützt sie sich auf sich, will sich, wirkt durch 51 
hält stand. Wenn ihr mißlingt, was sie will, so fragt sie sich, wo sie se 
nicht rein gewesen sei. Und wenn sie überhaupt scheitert, bleibt 
noch ihrer selbst gewiß: daß sie sein sollte. -

Eines ist gewiß: Auch Vernunft ist in der Welt. Menschen suCf-g, 
vernünftig zu werden und zu wirken. Aber dic Welt ist nicht vernün 
Vernunft sicht sich dem ihr anderen gegenüber, dem Nichtvernüm0» 
und dem Widervernünftigen. jjC

Auch heute gibt es Menschen, die sie selbst sind, quer durch 
Schichten, Berufe, Gruppen hindurch. Sie sind noch die wenige0, p 
suchen sich, ohne sich zu verabreden. Noch kommen sie selten zur 
tung. Oder sind sie vielleicht schon wirksam da? Steht eine gewa* 
Reaktion der erwachenden Menschen bevor gegen alle gegenwärtig 
Tendenzen? Ist eine Wiedergeburt des Menschen in der Vernunft 
erwarten? Niemand kann diese Fragen mit zwingender Gewißheit ' 
neinend beantworten.

a) Da es Vernunft gibt, fann niemand vorher wissen, was sie vermag- 
gab sie im asiatischen und abendländischen Philosophieren und 1° 
Wirklichkeit der Politik.

\V^C^Cr kann s*ch ßcw*ß werden, daß es auch an ihm selbst liegt, wie die 
¡Sfe t dort wird, wo cr selbst sie ist, daß Vernunft kein Naturgeschehen 
ScheS°n^ern Frc‘hcit> und daher angewiesen ist auf jeden einzelnen Men- 

fiel 1S.!en kann er, daß der Gang der menschlichen Dinge im Ganzen 
übersehbar und unsere Vernunft nicht der Herr dieses Ganzen ist. 

auf i- d’e Vernunft, wenn sic reiner, dann auch mächtiger wird und 
3ü(_h lcscs Ganze wirkt, dann den Untergang, den sie verhindern könnte, 
n. Vcrhindcrn wird, das wissen wir nicht. Wir haben, wenn wir Ver-

Vi' Wo^en> dieses Wissen nicht zu verlangen.
k cnn aber Vernunft unmöglich ist, dann gibt cs für unseren Blick 

Ausweg vor der totalen Vernichtung. Denn ein anderer Ausweg, 
ist ' -lrtl Sinne einer ausreichenden, zu verwirklichenden totalen Planung, 
^nPIC.^t möglich. Wohl werden außerordentliche Geschicklichkeiten in 
pü|. ,Urfen und Planungen und Verhandlungen nötig sein. Aber die 
poj. . der Geschicklichkeit kann es allein nicht mehr leisten, wenn die 
der tt ^Cr Vernunft nicht herrschend in den Staatsmännern und nicht

¿. ntergrund im Bewußtsein der Völker wird.
als Programm Utopie wäre, kann Chiffer möglicher Erweckung 

Pilger Kräfte sein. - Vernunft darf nicht zulassen, daß ihr Inhalt in 
vcJ''ra,nm verwandelt wird, statt daß die immer partikularen Programme 
i^tc s*1 wcrden. Sie darf nicht erkennen, daß sic irrealistisch sei, weil 
$tetri dritte nur Annäherungen erreichen. Vernunft ist geführt von dem

> der selber nicht ergriffen wird.
'vir<p Sterri aber wird durch Vernunft wahrgenommen als Chiffer. Dann 
bjjj, ‘hr Ziel im vorwegnehmenden Entwurf denkend konstruiert oder 
des,att entworfen. Als Chiffer, nicht als Programm gelten die Sätze 

-tSa’as: »Und sie werden ihre Schwerter zu Pflugscharen umschmieden 
dgs üte Spieße zu Winzermessern ... Kein Volk wird gegen das andere 

chwert erheben, und sic werden den Krieg nicht mehr kennen.« 
^er Unterschied unserer Situation von der Platos. - Wie Plato in Athen 

^tQCn Wir heute an der Realität des Politischen verzweifeln. Wie für 
V>as° bedeutet diese Verzweiflung den Anspruch: durch Vernunft zu tun, 

können. Aber der Unterschied ist radikal.
*to erdachte das Heil, das »nicht unmöglich« sei, und das genügte 

« in der unendlichen Zeit einmal wirklich werden könnte.
Scb*cn die unendliche Zeit für den Menschen zur Verfügung zu 

X>¡e Wenn er für jetzt dem Unheil seinen Lauf ließ. Wir haben nicht 
ato die unendliche Zeit zur Verfügung. Es muß sofort getan werden, 

J^öglich ist. Man darf nicht mehr, im Blick auf hohe Gedanken, 
pj ngen ihren Lauf lassen.

5to erdachte ein ideales Staatswesen, in dem der Mensch seine Voll- 
n8 gewinnt. Seine konkreten Vorstellungen, obgleich sie Wesent- 

treffen und immer bedacht werden sollten, können im ganzen 
unsere sein. Denn er nahm das abschließende Ziel vorweg und 
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wollte alles oder nichts. Wir müssen unseren Weg sogleich in der W’K' 
lichkeit heute nehmen, und dies mit der so schwer erträglichen, unu’11 
gänglichen, weil zum Menschcnschicksal gehörenden Unsicherheit. & 
wir dürfen ihn wählen in der Gewißheit der Vernunft, die sein s° ’ 
auch wenn sic scheitert. Vernunft darf nicht warten, sondern muß s° 
gleich, in jedem Raum, auch im geringsten Umfang, ihre Verwirklich 
suchen.

d) Sinn der Philosophie. - Sollte aber die Philosophie wirkungslos s 
sollte sie cs im Grunde immer gewesen sein, ist sie dann nichts als c 
Reihe begleitender Bemerkungen, gleichgültig für das, was wirklich S 
schicht? Wozu sich mit Überflüssigem abgebeni

Dagegen steht das Eine: Wenn alles vergeblich gedacht wurde, 
es immer Menschen gab, die wußten, was zu tun sei, und es in mr 
Dascinsbereich versuchten, so ist es gut, daß cs gedacht wurde. ( 
die Menschheit im ganzen zugrunde geht, wäre damit ein Alibi 1 
eigentlichen Möglichkeit wirklich gewesen. Dieses Denken durch 
Jahrtausende hätte in dem wahnsinnigen Prozeß der Sclbstzerstörung 
Menschheit doch die Ehre des Menschen bedeutet.

Ich fasse zusammen durch Antwort auf %wei Fragen: c
1. Auf die Vernunft, das Sublimste sollen wir vertrauen? Auf

Vernunft, die Sache vielleicht einiger Philosophen war, aber nicht 
Menschen in ihrer Realität? p

Ja, denn die Vernunft ist das Wesen des eigentlichen Menschen. ' 
der Philosoph nicht denkend das täte, was alle Menschen angeht t 
was der Gedanke in jedem erwecken kann, weil es in ihm bereit*1^ 
so wäre er nicht, was der Sinn seines Denkens ist: Wegbahner füf g 
Menschen zu sein, Lehrer dessen, was der Mensch ist, welche Stelh .f 
im All er einnimmt, was er vermag und was er sein kann. Die Selten,^, 
der Wirklichkeit der Vernunft und die Unvollkommenheit ihrer 
wirklichung in jedem Fall, auch in dem des Philosophen, zeigt die Sch" 
des Weges des Menschen, aber nicht seine Unmöglichkeit.

2. Auf die Vernunft sollen wir vertrauen, die keine eigene 
sation hat und nie hatte und nie haben kann, während doch alle dl,i 
schlagende Wirkung unter Menschen auf Organisation beruht? gicl1

Ja, denn die Vernunft kann alle Organisationen durchdringen und s ,(1 
in jeder mit diesen selber kräftigen. Sie ist in den Kirchen, im 
der Familie, in den Schulen und Universitäten, in allen gesellschaftl*'',^ 
Bildungen innerhalb der Völker. Sic wendet sich an diese, ohne 
geschichtliche Wirklichkeit zu verneinen, vielmehr um sie in die Wahf 
ihres Ursprungs zurückzuführen, aber auch um sie unter die Befliß 
ihrer selber, der alloffenen Vernunft zu stellen.

^«Kapitel:
0 bleibt noch Vertrauen?

^iederholen wir noch einmal die Situation:
vCt \ *sher konnten auch die größten Katastrophen die Menschheit nicht 
Scr c. ten. Viele Menschen, fast ganze Völker, ob schuldig oder nicht 
bc . lS> versanken. Es blieben übrig die, von denen es hieß : Der Le- 

c hat recht. Man vergaß.
■hu 0 a^er w*fd nach dem Gang der Dinge, wie unser bloßer Verstand 
Leb Unauswe*chl>ch zu sehen meint, bald niemand mehr sein, der als 
\pafC”der recht hat und der vergißt. Denn niemand wird leben. Bisher 
Übr: eJn. Zutrauen begründet, weil in allem Unheil Menschen und Völker 

heben. Es ging weiter. Aus dem Rest begann ein neuer Anfang.
Fo/ e a^er fann der Mensch sich die Katastrophe nicht mehr erlauben ohne die 

des Untergangs aller.
nic^38 lst Uns als reale Wahrscheinlichkeit so neu, daß man den Gedanken 
\v¡nj Senken möchte. Man muß in sich etwas ihm Widerstehendes über- 

en> um ihn überhaupt auszusprechen.
Utij Gedanke aber ist cr uralt. Es war die Sintflut; es blieb Noah. Es war Sodom 

es blieben Loth und die Seinen. Es gab die Erwartung des Tages 
!°talen:uald fÜgte man hinzu, cin Rest werde bleiben. Es gab die Vorstellung des 
'n Untergangs in einem Augenblick des Jeremias. Dann gab cs den Gedanken 
J(in., stlschcn Kreisen, auf Grund dessen Johannes der Täufer, Jesus und seine 

r das Weitende bevorstehend sahen.
2. \v,.

i$t ^Vlr möchten gewiß wissen, was kommen wird. Aber solches Wissen
01 Menschen verwehrt. Endgültig ist nur die totale Vernichtungs- 

dctlc^' schncUem Wechsel wandeln sich die Konstellationen, in 
bc¡ n diese Drohung Gestalt gewinnt. Die Kausalzusammenhänge sind 
tcc|i°°iektiver Betrachtung der Dinge so verschlungen, daß jede Be-

Un® schon immer) täuscht. Es lassen sich Kombinationen ins 
°Se erdenken. Die möglichen Situationen sind unabsehbar. Es gibt 

‘bl Cn allgemeingültigen Blick auf den Weg und Sinn der Geschichte 
j^arizen. Daher gibt cs auch kein Wissen vom sicheren Untergang. 

drQ^as aber ist keine Beruhigung, vielmehr angesichts der größten Be- 
>CrhUn8 Anlaß zur höchsten Aktivität. Wie diese sein kann, was sie 
b]aj^ag> das ist die große Frage. Die Antwort ist: Was auch immer ge- 
kit] ,Und verwirklicht wird, Voraussetzung des Gelingens ist eine Wand- 

01 Senieinschaftl*chen Wollen, gegründet in der Umkehr der Den- 
^Ci^Sart der einzelnen Menschen. Wir können nicht voraussehen, was 
\ ScLen aus Freiheit hervorbringen, welche Entschlüsse in welchen 
^i^donen s¡e fassen werden, welcher Gehalt der Freiheit wirklich 
h¡e ’ ^as w*r aber nicht wissen können, dessen Verwirklichung liegt 

an uns sclbst. Wissen orientiert in dem Raum, in dem durch den 
^Scllcn, durch die Menschen und mich sclbst, entschieden wird. Hier 
er Anfang und Ursprung. Jeder muß mit sich selbst beginnen.
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3- Alle Gedanken an die Zukunft müssen entmutigen, wenn 
und Transzendenz vergessen werden. Dann nehmen die bloßen 
standesgedanken mit dem Vertrauen auch die Verantwortung 
Sie machen weich und lassen der Katastrophe passiv erliegen. O^cr f 
machen aktiv nur im angstvollen Greifen nach Strohhalmen, in der 
geblichkeit totaler Planungen, im nihilistischen Denken und 
wilder Einigkeit mit der totalen Zerstörung, die geschieht, - und nr- 
falsche Hoffnungen oder die Befriedigung des Trotzes.

Wer sein Leben auf rationale Gewißheiten gründen, daher auC^er 
bezug auf den künftigen Gang der Dinge gewiß wissen will, muß 
zweifeln. Wer aber die Aufgabe des Menschen aus dem Ursprung sC1 cf 
Freiheit vor der Transzendenz erfährt, wird beschwingt, zu tun, 'vaS. c 
kann. Wer offen wird für die Tiefe der Transzendenz, verlangt K 
Sicherheit mehr. cfC

Vor dem Ungeheuren und unergründlich Schweigenden sind alle uns 
Erörterungen nur Denkakte der Vergewisserung im Raum ¿cS cfl 
Zugänglichen, um bereit zu werden für unseren Sinn, ihn zu empf3*1® 
und in Standhaftigkeit festzuhalten.

i. Äußerungen der Hoffnungslosigkeit

In den Zuschriften auf meinen Radiovortrag zum Thema war 
unerwartet die Hoffnungslosigkeit der meisten.

Viele behaupten die Unausweichlichkeit des Ganges in den Abgrund- 
Beispiel:

»Was zu einem Zweck erdacht ist, hat die Tendenz, diesen Zweck auch 
wirklichen. Es gibt keine Möglichkeit, dic nicht verwirklicht würde. Daher m” 
totale Zerstörung durch die Atombombe stattfinden.«

»Der Sinn der Technik schließt von Anfang an die Vernichtung in sich. Ibf 
erfüllt sich daher in der Superbombe.« Es ist ein Getricbcnsein durch die Natuf^its 
Sache, nämlich durch prometheischen Übermut des Menschen, der hcrvorbringc’ ef 
er nicht in Maßen halten, d. h. meistern kann, oder der den Möglichkeiten s 
Schöpfungen nicht gewachsen ist. .(

»Das Dasein der Menschheit geht dem Ende entgegen; cs ist nicht zu hclfcil^{.
Solche Hoffnungslosigkeit gründet sich (wie ihr Gegenteil) auf

Stellungen eines Totalwissens von dem Gang der Geschichte (dafgc^¿(J 
im Abschnitt über das geschichtliche Weltwissen) oder auf den ahncfl 
Glauben an eine vorgezeichnete Richtung des Weltgeschehens. ei

Dagegen ist z‘< wiederholen: Es kann sein, daß die Menschheit in ei<
Zeit zugrunde gebt, aber es ist nicht gewiß. Denn es liegt an ihr sC 
Daß nicht zu helfen sei, ist nicht wahr. Es handelt sich um keinen ,?t 
kennbaren Natur- oder Geschichtsprozeß. Kommt der Untergang, s° 
er keine Notwendigkeit, vielmehr hat dann der Mensch sich seiner • 
versagt. Was hier geschehen würde, ließe sich in der Chiffer aussprcC gp 
Weil der Mensch sich nicht zum Guten wandte, erfolgt die Straf6’ 
wie er wurde, ist er nicht wert zu leben. Wie ein mißglückender VefS

Wird
n er verworfen. Das prophetische Wort des Alten Testaments gilt 

ute wie damals und ist jetzt erst in der Wirklichkeit ganz ernst gc- 

Ni^ndCrC betonen insbesondere die Vergeblichkeit, darüber z“ sprechen.
1Crnand könne dadurch das Unheil wenden. Zum Beispiel: 

ihr'SCSc^cn läßt sich dic Menschheit dodi nichts sagen, sondern geht blind 
ÜtiL01 S^ieksal entgegen. Lassen sich die >Fachlcute <, speziell die maßgebenden Po- 
(]n Cr ctWas sagen, wenn Sie ihnen noch so eindringlich >prcdigcn<? Diese sprechen 

Vom Frieden und beschließen trotzdem Kriege. - Was nützt esl Den Pro- 
6¡c|i ;crnunft predigen, ist abgenutzt. Die Zeit zum Predigen ist vorbei! Es läßt 

)>J?eipand mehr etwas sagen!«
k0 lc ’gnoricren, was Matth. Kap. 24 steht: daß der Weltuntergang eben doch 
das. T weil die Menschen trotz allem >cwig < unvernünftig bleiben. Einer allein kann 
und nicht aufhalten. Ich habe die Aussichtslosigkeit schon längst eingesehen 

er Herrgott eben auch: deshalb macht er bald endgültig Schluß!!«
»er bloffnungslosigkeit spricht sich in Wendungen aus, die sich auf 

^intlicb erkannte Gesetze des Geschehens gründen:
tiic^S bat immer Kriege gegeben; wenn Kriege ohne Atombombe auf dic Dauer 

^ngÜch sind, so gibt cs keine Hilfe. - Der Mensch ändert sich nicht. - Es ist 
s¡c Ylrd sc¡n, wie cs immer war: Auf Vernunft ist noch nie gehört worden und auf 

lrd nicht gehört werden; sie hat zwar recht; aber wer hört ihre heute so ernsten 
SU ün8cn und zieht die Folgerungen! - Einstweilen, sagt auch der vorsichtige 

. Iker> geraten wir jeden Tag dem Abgrund näher.
Sie - Ct nicht immer wieder von der Hoffnungslosigkeit überfallen 1 
gariISt d*e große Verführung. Sic wird selber zur Mitursache des Unter- 
lOs-^s' Rationale Gründe können immer nur zeigen, daß die Hoffnungs- 
i$t .i* dann im Unrecht ist, wenn sic gewiß zu wissen vorgibt. Das 
(jCriXV*cbtig, aber es ist zuwenig. Hoffnung hat einen anderen Ursprung, 
sie •2U fahren nicht erzwingbar ist. Aber auch diese wird unwahr, wenn 

wissen meint, daß es gut gehen wird.
°n’crctc Hoffnung auszusprechen, ist kindlich und besagt wenig, etwa: In unse- 

UUf Cngeren Horizont des Abendlandes hoffe ich, wenn ich an Deutschland denke, 
te., ,Cn alten, politisch verschütteten und heute noch überdeckten Ursprung philo-

'^hcr Einsicht aus dem sittlich-religiösen Grunde des Abendlandes. - In 
hofj-^jba, wo heute für dic Welt in der politischen Realität alles entschieden wird, 
Wjj. .!cb auf die alten sitdich radikalen, frommen Kräfte. Dort, wo schon manchmal 

Besinnung und Umkehr erfolgte, kann angesichts der Weltlage jeder 
detJCtl'saner die früher nie gekannte Verantwortung für den Gang der Menschheit, 
li{j ßr°ßcn Atem der Weltgeschichte und die einzige Aufgabe in ihr spüren. Dann 
^hi-C ^Cr Bro^c umwendendc Impuls erwachsen, der den Amerikaner dem ober- 
Al| lc'lcn Optimismus, dem moralischen Pharisäertum, dem Rationalismus des 
\vcCSlilachenkönncns entzieht und zu sich selbst erweckt. Ein Volk, das sein Staats- 

mit Weisheit und Glück begründet, das so große Staatsmänner, das Emerson
Janies, Dichter und Theologen hohen Ranges hervorbrachte, das abendländisch 

'tI)t ^Och unbefangener als jedes andere abendländische Volk ist, weil es im Emigran- 
k¡ciUl11 wurzelt und dic weite freie Sicht vom Anfang her in sich trägt, vermag viel- 
t]Ct lc das Außerordentliche, an dem jetzt die Entscheidung über Leben und Tod 

Menschheit liegt.
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2. Falsches Veri ratten

Wenn wir den Grund unseres Vertrauens gewinnen und zur Wirkt’^ 
bringen wollen, dann ist jedes falsche Vertrauen zu vernichten. ^* 
haben es immer wieder gehabt. Wir haben es in Deutschland erlebt, d«) 
der rechtliche Zustand eines freien Lebens über Nacht umgeworfen ^’°r 
den konnte, weil die Widerstandskräfte zu gering, fast nicht da warCf1' 
Unsere Ruhe, die wir jeweils für die Jahre - vor 1914, vor 1933 - hattc°’ 
war trügerisch. Setzt diese Reihe sich fort?

Es ist merkwürdig, daß heute in Staaten - in Deutschland und Israel ’ 
deren Lage geographisch, politisch und wegen ihrer Herkunft die ß^ 
fährlichste scheint, während ihre Leistungen das Staunen der Welt 1111 
ihrer selbst wegen des »Wunders« bewirken, die innere Ruhe der Mensch0*1 
am größten scheint. Das wird nur bei Einzelnen eine innere Überleg0*1 
heit sein, bei den meisten aber Vergessenheit, weil cs sonst unerträg'10 
wäre. Es ist gedankenlos, unser Leben unter die Voraussetzung zu stcH°^’ 
daß die Katastrophe nicht eintreten wird, oder daß, wenn doch, cS 
höchster Not dann zuletzt noch einen Ausweg geben werde. ..

Wenn wir die ganze Gefahr nicht in ihrer Realität sehen, dring1 s‘ 
uns nicht in Herz und Vernunft. Sie verliert die Kraft, uns heraus aus d° 
Vordergründen der nichtigen Machtkämpfe von Parteien, Wirtschan 
formen, Bürokratien, aus der Sorge um Souveränitäten und Prestige» 
den konfessionellen Absurditäten in das Innerste des Ernstes zu zwing0*1

In den Anfängen des Werdens muß begriffen werden, was todl**'1^ 
Folgen hat. Die Politik des Wartens und Zusehens (nützlich für Fii’ß'’ f 
zweiten Ranges) versagt, wo es sich um den Eintritt oder die Ab"'0 
von Katastrophen handelt. Wir sollten uns jede Weise eines uns abl°* 
kenden Vertrauens verbieten. .

Aber Vertrauen wird verlangt. Es ist wie einc verschworene, d° 
ihnen selbst nicht bewußte Einmütigkeit so vieler Menschen: einen V'0 
zu suchen, der es erlaubt, herumzukommen um das Eigentliche, was d° _ 
Menschen aufgegeben ist: sich selbst hervorzubringen in seinem ^*C;t 
geschenktwerden. Diese Aufgabe ist jetzt zum ersten Male in der Rea'1*’ f 
verknüpft mit der Entscheidung darüber, ob der Mensch überha11^ 
noch leben werde oder die Erdoberfläche sich in eine Mondlandsd1*1 
verwandeln solle.

Wir alle wollen vertrauen (außer den wenigen, die wild das N¡° 1 
begehren und zu ihm hindrängen); mit Recht, wenn wir das Vertrat1*; 
gründen, wo es unantastbar wird, aber mit Unrecht, wo es vorzc*r 
und verderblich und eine 
falschen Vertrauens.

a) Technische Auswege. - 
nische Auswege aus dem 
eines Ausweichens in den Weltraum? Nein, solche Gedanken geh^*^ 
zu dem Übermut des technischen Alleskönnens. Und wohin der Mc°s 
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1, die wild das FH0'1
__  ■ » rr.-fWUl0*

-¡cif? 
Zunächst skizzieren wir WelS 

begründetes Vertrauen auf toCL 
Unheil? Etwa der in PhanrilS

• Öi°n

Flucht ist.

Gibt cs cin 
technischen

au.c^ ginge, er würde seine Zerstörungsmittel so gut mitnehmen wie 
Seipc Mittel des Bauens.

können wir etwa vertrauen auf die Entdeckung gleichsam des Gc- 
|Cngifts gegen die radioaktive Verseuchung, wie man bisher gegen alle 
^Ctstörungswaffcn schließlich auch Abwehrwaffen hat? Es sind keine 

Reichen für die Möglichkeit von wirksamen Schutzmitteln da. Es ist 
Uchst unwahrscheinlich, ein totales Abwehrmittel zu finden gegen die 
°tale Umwandlung des für unser Wissen einzigartigen, physisch höchst 
crkwürdigen Zustandes, der heute auf der Erdoberfläche das Leben 

riy>öglicht in einen der kosmisch »normalen« Zustände, die kein Leben 
‘‘‘’Iden.

bleibt noch der Gedanke einer anderen Arche Noah: die künst- 
Sh Herst°Uung unserer Lebensbedingungen in gewaltigen unterirdi- 

cn Räumen. Sic müßten alles in sich bergen, was zum bloßen Leben 
seinem Fortbestand für Jahre und Jahrzehnte notwendig ist. Dort 

^ür>nte ein kleiner Rest der Menschheit überdauern, Jahrzehnte oder gar 
Stationen hindurch, bis die Erdatmosphäre dem Lebendigen wieder 

Zutritt, ohne zu sterben, erlauben würde. Pflanzen, Tiere und die 
. Ansehen selber könnten sich von neuem verbreiten. Es ist Sache eines 

Cs Verne, sich auszudenken, wie das gemacht werden könnte, und 
kritischen und erfinderischen Techniker, der Biologen und Ärzte, 

Prüfen, ob cs geht. Die ungeheure Gefahr der Superbombe würde 
q’tch eine ebenso ungeheure Unternehmung unterhalb der Erde, im 

Cstcin der Gebirge, abgcwchrt. Es erforderte den Entschluß, uncr- 
^.C Gliche Mittel für solche Vorbereitungen aufzuwenden zum Zweck des 
v. Erlebens weniger. Und was würde dann geschehen? Was täten die 

clcn, ¿¡e jn ¿¡cse Rettung nicht miteinbezogen werden könnten?
n ) Der politische Ausweg in den bisherigen Hahnen. - Man leugnet die Altcr- 
^at*Ve ; Wandlung des Menschen oderUntcrgang. Wie die geschichtlich
irische Erfahrung zeigt, daß der Mensch sich nicht wandelt, so 
|y'rd auch der Untergang partikular bleiben. Es wird weitergehen wie 
c.'s^et, nur wird es keinen Weltkrieg mehr geben. Die Konstituierung 
!Jc?Cs Dauerzustandes des Nichtkriegführens bei ständiger Kriegsdrohung

1 durchaus möglich, ja wahrscheinlich. Denn dauernd wirkt die Angst 
qf>l den Atombomben. Man weiß die Sinnlosigkeit ihrer Anwcn- 

weil sie den beiderseitigen Untergang und nicht einen Sieg 
i Folge hat. Da die Zerstörungskraft der Bomben ständig wächst, 
li'fd der Wcltfricdenszustand nur befestigt: Es entsteht die Gewohn- 

der äußersten Spannung, aber ohne Entladung im Äußersten. Es 
y§eben sich neue Formen des politischen Verkehrs, der Sprache, des 
> bergens. Aber cs entsteht weder ein neuer Mensch, noch kommt cs 
q‘1' Vernichtung des Lebens. Warum soll cs nicht möglich sein, daß 

Zustand des Gleichgewichts des Schreckens dauernd wird? Je größer 
Zerstörungskraft, desto weniger wahrscheinlich, daß der tollkühne 

lfitt irgendwo erfolgt! Wir werden einen dauernden Frieden haben, 
'lie
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nicht auf Grund der Gesinnung des Rechts, nicht auf Grund der * 
wirklichung der Bedingungen des ewigen Friedens, sondern weil c 
Krieg einfach unmöglich wird. Es werden sich Formen der Beziehung1-^ 
zwischen den Großmächten ausbilden, dic stillschweigend oder sog- 
ausdrücklich den Krieg ausschließen. Aber es wird zugleich dic geß^f 
seitige Drohung des Schreckens noch gesteigert werden. Es ist ein io 
Tat neuer Weltzustand, aber nicht ein neuer Mensch. Der alte, 
änderliche Mensch wird unter den neuen Bedingungen faktisch, nl 
aus Gesinnung, auf Krieg verzichten, weil cr darauf verzichten 11111 
Das Motiv der Angst und jenes Minimum von Verstand, der den Uns j 
des kollektiven Selbstmords einsieht, sind für den Menschen ausreiche^ 
Wie dabei der heutige Gegensatz von totalitärer und freier Welt s* 
gestalten wird, ob dic totalitäre sich langsam von innen her auflösen o 
ob die freie Luft von innen her eine andere Gestalt des Totalitären '* 
vorbringen wird, das sind Fragen der politischen Entwicklung, 
mögen sic geschehen, wie sie wollen, dic jetzt entstehende Beding 1‘ 
aller Politik nie aufheben werden: daß die politischen Beziehungen 
Krieg der Großmächte ausschlicßen, ohne daß dies von den *^5 
selber durch dic Tat vollendeter Abrüstung anerkannt wird. Denn 
Gleichgewicht des Schreckens ist ebenso dic unaufhebbare Beding11 •' 
dieses Zustandes wie der Kriegsverzicht. Schwächung dieses Schreck 
würde nicht nur die Schädigung der geschwächten Seite, sondern Kr. ,n 
gefahr bedeuten. Man darf sich getrost darauf einstellen, in den bisher*!’ 
Gleisen fortzumachen, zuwarten und sehen, das sich Ergebende crgrcl 
handeln wie bisher aus den immer beschränkten Interessen und PersP^ 
tiven: die Menschheit wird nicht Selbstmord begehen. Diese Erwa*'*" " 
fühlt sich als die des gesunden Menschenverstandes. Die Dinge gc ' 
ihren im Wesen stets gleichen, allzu menschlichen Gang. Weder Sd ’ 
mord noch Verwandlung des Menschen sind zu erwarten: so U* 
hörtes oder so Großes gibt es nicht. Trotz aller entsetzlichen Leiden k- 
man im ganzen, was das Dasein der Menschheit angeht, in Ruhe

So meine ich reden zu hören. Es klingt einleuchtend. Von allen 
gründungen eines Vertrauens scheint hier am wenigsten Illusion im 
Hier spricht der gesunde Menschenverstand. Hier gründet sich der 
danke auf die Unveränderlichkeit der Menschennatur und das im 
Einfache der entscheidenden Kausalitäten in den unendlichen 
lungen der vordergründigen Erscheinungen, in denen sie zutage tfc

Ich gestehe, daß mich diese Denkungsart von Zeit zu Zeit überko*11 
Da aber andere Einsicht der beruhigenden Konsequenz jener Denku*1^ 
art widerspricht, wehre ich mich auch gegen sie wie gegen eine 
führung mit folgender Begründung: Alles ist möglich, wenn Mensc 
das Steuer in der Hand haben, die gegen allen gesunden Mensche*1' 
stand, gegen Vernunft und gegen die noch bei den meisten Verbrech1' 
irgendwo bestehenden ethischen Hemmungen den Untergang 
den eigenen Untergang hineinziehen wollen. Hitler wenigstens hd 

Cutsche Volk, soweit noch seine Macht reichte, mit vernichten wollen, 
' s er selbst seine Vernichtung vor Augen sah. Kombinationen ver- 
I ‘ln8nisvollcr Art können das tödliche Unheil in Gang bringen. Der 

‘^Hektive Selbstmord ist nicht ausgeschlossen, wenn die Führer sich in 
Verdruß, Haß, Gleichgültigkeit, blindem Vcrnichtungswillen treffen 
Cr wenn auch nur einer der Gegner in diese Haltung gelangt. Man 

,^nn in den Abgrund schliddern, wie man 1914 in den Krieg geschliddert 
n^aS a^es ist un8cwiß-

Zu UrCh Angst allein kann auf die Dauer kein Friede sein. Die Welt 
gründen auf diese Angst oder auf bloße Verhandlungen und Verträge, 

Cr*n sic allein durch diese Angst erzeugt sind, dann durch sie gehalten 
Cr^Cn> ist doch ein Wahn. So billig ist der Ausweg aus dem Unheil 

ßC^t. Dieser Blick ist kurz. Für den Augenblick und das unmittelbar 
Vorstehende sicht cr zwar, was geschieht. Aber so erwächst keine 
r<lnung, die halten kann.

du 38 Vertrauen des gesunden Menschenverstandes in die Politik unterbaut sich 
flc- Vorstellungen des teleologischen Geschichtsdenkens, irrt sich aber (weil Rc- 

*°ncn hypothetischen Versuchens für Erkenntnisse genommen werden). Etwa so: 
a^8crnc*nc, immer gleiche Gang der menschlichen Dinge, ihres Heils und Un- 

1 s> hat in allen Katastrophen einc Tendenz zur Wiederherstellung des Gleich- 
f(j.'Vlchts. Das Extreme und als Extrem in falscher Großartigkeit Faszinierende und 
jj-C^CtSchlagcndc ist nur für die sic steigernde Einbildung, nicht wirklich da. Dic 
¡Jn^e haben ihr Maß. Dic Bäume wachsen nicht in den Himmel. Es gibt zuletzt 
•j, t^Cr die richtige Ordnung. Es ist eine Harmonie in der Welt. (Dagegen aber: im 
*h k n‘Schcn, das dic anorganische Materie in die Hand bekommt, ist das Maß nicht 

r auf den Menschen und nicht auf das Leben bezogen, vielmehr, von hierher 
SQ1Cn> schlechthin maßlos.)

v der etwa so: Die verborgenen, sinnhaften Prozesse, über dic der Mensch nicht 
jj¡ bringen durch Ereignisse, dic wir Zufall nennen, durch Regelmäßigkeiten, 
H k'Vlt n*t-ht begreifen (wie dic vorübergehende prozentuale Zunahme der männ- 

Cn Geburten nach Kriegen), dic neue Form des stets bleibenden Zustands der 
j Cr*schheit hervor. Auf Vernunft ist nicht zu bauen, wohl aber auf diese höhere 

Slanz> die dic Dinge lenkt.
5teli°'C'les Denken will unser Vertrauen gründen auf Zusammenhänge, die z. T. fest- 
gj bare, aber vieldeutige Tatsachen, z. T. magisch erscheinende, illusionäre Vor- 

ßc sind. Nein, solches Vertrauen täuscht nicht nur, sondern kann lähmen. Selbst 
^¡C?n Cs s°lche uns verborgene und wirksame Sinnzusammenhängc gibt, können sie 
j t/ds Erwartung zum Motiv unseres Handelns und Unterlassens werden, ohne 

£ c*ch ein Wahn zu sein.

li &er Glaube an die Unmöglichkeit des totalen Untergangs. - Das natür- 
Daseinsbewußtsein sagt: Es kann nicht sein, daß die Menschheit 

ßfunde geht. Ich kann nicht an diesen Untergang, in naher Zukunft, 
^?tch Menschen selbst vollzogen, glauben. Es wird etwas geben, wodurch 
5*Cses Äußerste verhindert wird. Entsetzliches Elend und Leiden und 
]\»Cr^en s*nd möglich, wahrscheinlich, gewiß. Aber der Untergang der 
j Cr*schheit im ganzen ist etwas qualitativ, nicht nur quantitativ anderes.

1 glaube nicht daran.
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Wir möchten wohl denken: Diese Katastrophe ist unmöglich. Wer111 
sie möglich wäre, so würde das doch jeder Staat und jede Kirche jcdc° 
Tag hinausrufen. Zwar stirbt jeder Mensch, sterben Völker, ist dic Wc 
gcschichtc der Gang einer unaufhaltsamen Zerstörung des Herrlichste0» 
was sic hervorgebracht hat; aber die Menschheit selber, der Boden 
Lebens, aus dem stets neues Leben wächst, wird doch nicht zugri,0‘f 
gehen. So schlimm wird' es nicht werden. Für die Ausschaltung 
Zerstörungsmöglichkeiten wird sich dic Lösung schon finden. Und 
alle Fälle: Das Ende wird noch nicht sogleich kommen. Wir haben °° 
Zcit‘ dei

Ich gestehe, daß ich, was der Verstand uns unumgänglich von 
Wahrscheinlichkeit des Untergangs sagt, nur für Augenblicke in mc,n 
Herzen wirksam werden lassen kann. Ich muß mich zwingen, ans 
Neigung zum Vergessen mich wachzurütteln. Es ist etwas in uns, • 
aus einem ursprünglichen Lebensgefühl widersteht. Wir leben in 
Tat, als ob jener Untergang unmöglich sei. Gern lassen wir uns Wie 
in das schöne Glück des jasagenden Daseins ein. Wir geben cs olC 
preis, auch wenn wir uns herausreißen und es in dem tiefen Scha{ 
sehen.

Gegen alle Beruhigung steht eine Grunderfahrung, dic jeder hat, der heute alt >5t 
Das unmöglich Scheinende ist mehrere Male in seinem Leben wirklich geworü 
Wir haben zwar in Gedanken vorweggenommen, was uns unmöglich schien, u° ] 
hatten cs weggeschoben in ferne Zukunft, die uns nicht betraf. Aber dann übet 
cs uns doch in unserer gegenwärtigen Realität: der Erste Weltkrieg mit der 
daß Europa aufhörtc, Mittelpunkt der Welt zu sein; der Nationalsozialismus 11 
seiner Ermordung von sechs Millionen Juden. Als wir in den zwanziger Jahren 
der Atomenergie hörten, war es Theorie. Diese erstaunlichen Dinge erfuhr nM° 
ungemein interessant für unsere Vorstellung von der Materie; aber praktisch schic0 
sic keine Bedeutung zu haben. Heute schon sind sie Realität.

Wenn im Gefühl der Unmöglichkeit, weil Ungeheuerlichkeit, ¿'C 
außerhalb aller Horizonte »normaler« Vorstellungen liegt, heute wicdt 
die Beruhigung uns festhalten will, so müssen wir gegen sie, angcsic*1 
der bekanntgewordenen Tatsachen, uns sagen: Warum soll die McnsC 
heit nicht zugrunde gehen können, und zwar bald? Es ist doch sch0 
ungeheuerlich, daß der Mensch dic kosmischen Energien, dic Kraft ° 
Sonnensubstanz selber auf unsere Erde versetzt, indem cr sic aus der 1 
heute ruhenden Erdmaterie frei macht.

Wir müssen uns fragen: Dürfen wir in unserer so ganz und gar lab«‘L 
Lage, angesichts der unbezweifelbaren Realitäten, uns den Glauben an ‘ 
Unmöglichkeit des totalen Untergangs überhaupt gestatten? Mindert s<1^ 
eher Glaube nicht schon die Anstrengungen, um durch Freiheit wifl<*'C 
das zu erreichen, woran voreilig in falscher Gewißheit geglaubt wird? *J 
solcher Glaube nicht eine Beschränkung der Chiffer von Gottes Macht u° 
unergründlichem Willen? Müssen wir nicht das Äußerste als möglich v< 
Augen haben, wenn wir das uns Mögliche gewinnen wollen?

Es l<an vom Entsetzen ergriffen, dem Äußersten sich entziehen:
ann nicht sein; cs darf nicht sein. Das ist Panik, ruft man. Man will 
c- Man meint, in Ruhe werde man cs schaffen.

da ber cs könnte sein: Nur dann, wenn das Äußerste im Auge bleibt, nur 
d^nn> Wenn dic Wege direkter Rettung in ihrem Versagen begriffen wer- 

nur dann würden Menschen so erschüttert, daß sic, ohne aus der Welt 
fah IC”Cn’ d°ch das, was mehr ist als Welt, so stark erfahren, wieder er- 
haffCn> d*e Umkehr erfolgt. Dann würde, was als direktes Ziel zweck- 
1 , Cn Machens unerreichbar ist, nun als Konsequenz solcher inneren Um- 

,5.^urch Vernunft verwirklicht werden.
*c wir auf dic reale Möglichkeit des Untergangs der Menschheit durch 

’P rc Verwandlung, durch Gedanke und Tat, antworten, entscheidet über 
t(jn Un^ Leben der Menschheit. Die Situation erzeugt eine Verantwor- 
[^”8» d*C nur be* vollkommener Aufrichtigkeit zum Bewußtsein kommen

^rn'ar/,,,lS ron Führern und Propheten. - Sollen wir neue Propheten 
Offenbarungen Gottes erwarten? Nein, auch wenn ein solches Er- 

tun IS scheincn könnte, ist es doch unvorstellbar. In der Erwar-
8 von etwas Unbegreiflichem können wir nicht sinnvoll tätig sein. 

u^Csc Erwartung würde uns in einen selbstgemachten Trug bannen und 
versäumen lassen, was wir können.

s 11 *C Wahrheit, der alle folgen, zu verkündigen, eindeutig und durch-
1 agcnd, scheint heute unmöglich. Überall lernen dic Völker lesen und 
reiben und damit das Denken des Verstandes. Wo aber der Verstand 

^^n Anspruch erhebt, nämlich selber einsehen zu wollen, da gibt es nur 
Cl Möglichkeiten: das Opfer dieses Verstandes im gedankenlosen Gc- 

I °rsam (wie es Verkündigungen heute faktisch fordern) oder die Entwick- 
Q 8 des Verstandes zugleich mit seiner Grenzsetzung durch Vernunft. Das

Pfcr des Verstandes ist menschenunwürdig; es bedeutet, daß Menschen 
] ÜCrc Menschen, nicht etwa Gott, für sich denken und ihnen befehlen 
.^Scn- Der einzige Weg, der dem Menschen, der eigentlich Mensch werden 

» allen Menschen, heute offensteht, ist der der Vernunft.o ■
tc °ein Vertrauen heute auf Propheten zu setzen, führt in dic Irre. In unse- 

r Zeit auftretende Verkündigungen entlarvten bisher jedesmal ihren letz- 
|. Unernst. Sic hatten nur Scheinerfolge. Es ist heute nicht nur vergeb- 

sondern gefährlich, in der Erwartung von Propheten zu leben. Denn 
die Stelle des Propheten tritt für dic Völker heute sogleich der »Führer«, 

I jCri sic als Erlöser begrüßen, wenn er auch nur ein Rattenfänger von 
arneln ist. Sie glauben ihm, wer cr auch sei, wenn cr die Qualitäten des 
^führenden Demagogen und zugleich den Instinkt der Schläue hat, mit 

er seine Gefolgschaft und die Massen lenkt, so daß sie alle in seinen 
. *enst wie durch einc magische Macht gezwungen werden. Aber den 
. er>schcn hilft heute kein »Führer«, sondern nur sie sich selber, wenn sie 
'n der Gemeinschaft der Vernunft und Selbstvcrantwortung sich finden und 

aatsmänner hervorbringen.
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Philosophie in ihrer Kargheit und die verborgene alte Frömmigkeit ’n 
Einzelnen überall unter der Bevölkerung sind als wirksame Vernunft heutc 
noch da. Auf Propheten und Führer zu warten, ist ein falsches Vertraue*1, 

e) Die Aufgabe jenseits von Pessimismus und Optimismus. - Weder Ho“' 
nungslosigkeit noch Vertrauen sind durch cin rationales Wissen gc,1‘' 
gend zu begründen. Unzureichend sind die Gründe, die aus einem Tota 
wissen in der Erwartung eines unausweichlichen Geschehens hoffnungf'05 
machen. Unzureichend sind nicht weniger die Gründe, die auf den ge' 
sunden Menschenverstand vertrauen in der Erwartung, daß dieser iin 
Ganzen doch zur Geltung komme. In diesen einander entgegeng^ 
setzten Richtungen verschleiert sich der Blick. Der so Denkende geri,t 
in den Leichtsinn, mag dieser in Empörung oder Vertrauen sich allS' 
sprechen.

Hoffnungslosigkeit und Vertrauen sind Stimmungen, nicht Einsicht^' 
Sie heißen Pessimismus und Optimismus. Beide sind unüberzeugbar. S’e 
finden Gründe ins Endlose und übersehen die des anderen. Beide zeig1-11 
widersprechende Gesamtaspekte des Weltgeschehens.

Der Pessimismus sieht heute nur den sicheren Untergang. Seine frühefC 
Erwartung eines endlos dauernden, unmenschlichen Amcisendascins 
altmodisch geworden gegenüber dem heute drohenden Untergang aHcf1 
Lebens. Triumphierend in stoischer Ruhe sieht der Pessimist seine schlit’1’’!' 
sten Voraussagen noch übertroffen. Zu diesem Pessimismus gehört PaSSl' 
vität. Er überläßt den Gang der Dinge dem Zufall und die Menschen ^cfl 
Gcwaltnaturen zur Beute. Freie Zeitalter sieht cr nur als kurze Übergab 
zwischen Despotien.

Der Optimismus wendet sich unwillig ab von allen Unheilsvoraussagc°' 
Seine zukunftsfreudige Gesinnung aber hat sich zu bewähren, ob sic 
Realitäten gewachsen ist, wenn sie sie überhaupt sieht und ihnen nicht auS' 
weicht. Was wird aus ihm, wenn cr nicht mehr auf dem Grunde eincf 
scheinbar unangreifbaren politischen Macht und einer Blüte des 
Schaftslebens sich über sich selbst täuschen kann? Er täuscht sich weiter 1,1 
seiner Stimmung, die im Gang der Dinge immer schon das zu spürcil 
meint, was retten wird.

Pessimismus und Optimismus, gleich grundlos, 
Wissen eine Selbsttäuschung, sind als Praxis ein Sie 
gäbe des Menschen. Sie betreten nicht den Weg, auf dem der Mensch als e* 
selbst gehen muß. Liegt nicht im Gang der Dinge ebenso das Unheil W,c 
die große Chance? Ist nicht der Mensch er selbst und vernünftig nur dan11’ 
wenn er, jenseits von Pessimismus und Optimismus, tut, was cr kann u^1’ 
was auch geschehen wird, für alles bereit ist?

/. IFkr tun?

a) Die Frage des Einzelnen, was er tun solle. - Wer weiß, was er tun so^’ 
was cr will, hat auch Vertrauen. Daher die Frage derer, die kein Vef 
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gleich unzureichend, 
:hablenkcn von der A11

1raucn haben: Sage mir, was meine Aufgabe ist, was mein Beitrag sein 
ann, was ich hier und jetzt tun soll! Sie wollen Anweisung zum Handeln, 
as sie durchführen können, als faßliches Rezept. Zum Beispiel (aus Zu- 

Sc tifien nach meinem Radiovortrag) :
’'Sie betonten immer wieder, daß die Rettung nur durch die Vernunft kommen 

^n°c, Und zwar durch die Vernunft und Haltung eines jeden einzelnen Menschen.
as ganz genau erwarten Sie da? Was, beispielsweise, käme einem Wesen wie mir 

$ Aufgabe der Mithilfe zu? Worin läge mein Tun der Vernunft? Es erfaßt mich 
"chnial, als wäre wirklich die Menschheit zum Untergang reif. Ich bitte um cin 

c8'vciscndcs Wort an mich, meine Haltung, meine Vernunft, in dem letzten Bc- 
° tSc’n betreffend.«

s Andercs Beispiel: »Trotz allem ist mir unklar geblieben, wie wir und andere Men- 
\V m’t dcr richtigen inneren Einstellung und Vernunft mithclfen können, das 

cltgcschehen in gutem Sinne zu beeinflussen. Wie soll das geschehen? Was ist von 
'’m Aderti? Wir glauben, daß cs nicht genügt, anständig, gut und gläubig zu sein, 

das zu erreichen, was Sie sich vielleicht verstellen.«

i *st> daß cs für die Weltverändcrung im ganzen nicht genügt, daß
" jeder, der ich sagt - mich ändere. Aber dies ist Voraussetzung für die 

a°dlung zu einer neuen Politik, in der die Kriege aufhören.
y Nichtig ¡st, daß das Weltgeschehen in keines Menschen und in keines 

°lkes Hand ist. Wer zuviel will, selbst allein schon die ganze Welt ver- 
c.andcln möchte, der bewirkt gar nichts. Aber es kann in dem Augenblick

Cr Situation in eines Menschen und eines Volkes Hand liegen, den tota- 
.U1n Zu bewirken.

Nichtig ist, daß stets auch der direkte Weg in das Politische gesucht wer- 
iTiuß; dorthin zu wirken und vielleicht mitzuwirken, wo es möglich ist.

■ 0 ’fische Freiheit und Demokratie setzen den Willen und die Pflicht eines
Cn Einzelnen voraus: die Verantwortung für das politische Geschehen 

. . 1 aE die eigene Verantwortung anzuerkennen. Aber die Wege der Mit- 
l'kung sind nicht nur die direkten. Wie ich mich überhaupt in der Ge- 

c’bschaft verhalte, hat politische Bedeutung.
n der so natürlichen Frage (was soll ich hier, an dieser Stelle, jetzt tun?), 

Sen nun aber nicht selten ungeklärte Voraussetzungen. Soweit sie in ihr 
^'Ausgesprochen zur Geltung kommen, machen sie die Grundhaltung in 

Cr F«ge sclbst zweideutig. Solche falschen Voraussetzungen sind:
j Das Verlangen nach dem angebbaren, z^'eckhaften Tun, das möglich ist, ohne daß ich 
s mich wandle. Man will als man sclbst unberührt bleiben, unantastbar dahinter 
v acn, um nur das zu tun, was im Vordergründe des Planens Zweckhaft gewollt 
It¡Crden kann. Ich will hören, was ich tun soll, aber will als ich selbst, anerkannt als 

raÜschcs Wesen wie alle anderen, aus dem Spiel bleiben.
'• Die Selbstgerecbtigkeit, schon so zu sein, wie der Einzelne werden muß. Ich muß fähig 

Crden, aus der Substanz umgreifender Existenz die Zwecke zu führen und durch 
JA der direkten Denkbarkcit sich entziehenden Sinn zu begrenzen. Dahin soll ich 
‘ Angen. Aber ich bin nicht schon, was ich werden soll.

3. Die Meinung, ein Gedanke als solcher sei schon etwas wert. Man vollzieht nicht die 
,‘"tctscheidung zwischen dem Denken, das zugleich als inneres Handeln verant- 
'Qftlich ist, und dem bloß intellektuellen Entwurf von Gedanken unter der Voraus
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Setzung der Gleichberechtigung aller Meinungen, meines Denkens mit jedem a°' 
deren Denken.

4. Der Anspruch, das Ethos des persönlichen Handelns des Einzelnen (das private Lebt'1) 
habe nichts mit Politik zu tun. Man leugnet den Kausalzusammenhang zwischen dc° 
Handlungen in der Umwelt der Einzelnen und dem politischen Geschehen im 
zen. Solches Denken weicht aus, wo der ganze Mensch gefordert wird.

Diese falschen Voraussetzungen treffen in dem einen Motiv zusammcn’ 
Ich möchte weiterleben wie bisher, in der alldurchdringenden Unredlich 
keit meiner zweideutigen Gefühle und meines halben Denkens - in 
Genuß der Daseinslust, meiner Geltung - in der Zerstreutheit des erotisc 1 
Vielfältigen - in der Diskontinuität meines Lebens - in den Konvcntionc11’ 
die ein soziologisches Gesicht geben (einer Aristokratie, eines Proletaria15’ 
einer Bürokratie, einer akademischen Gesellschaft, einer Boheme usW-) " 
in dem Schein faktisch unverbindlicher, nicht in die Tiefe dringend 
Reflexion.

Ich fliehe vor der Stimme aus dem Inneren, die nur dem Ernst der 
sinnung hörbar wird. Ich fliehe vor der unerbittlichen Forderung der U’’’ 
kehr meines Willens selber, vor dem von mir Überschrieenen oder st1 
schweigend Verdeckten. Ich fliehe vor dem, was ich, obgleich ich cs i’1 $ 
allen Menschen gemeinsam bin, doch nur in der persönlichen Gestalt, n ’ 
je dieser, je einmal, durch keinen anderen ersetzbar, sein kann. All d¡cSc® 
ist auf kein Vordergründiges, kein zu Machendes, keine von der Frcihc 
befreiende falsche Autorität (wahre Autorität führt zur Freiheit) ab?-11 
wälzen.

Erst wenn diese Flucht aufhört und die Umkehr vollzogen wird, wef 
ich ich selbst. Dann löst sich die Einsamkeit, in deren Tiefe die Umwendi1’1-' 
geschieht (und die in der Einsamkeit ständig wiederholt werden , 
Diese Einsamkeit ist nur noch der eine Pol, aus dem um so reiner dic onc11 
Kommunikationsmöglichkeit entspringt.

Wo die in sich wachsende Kraft der Polarität von Einsamkeit und K^11’ 
munikation nicht gewagt wird, da trifft der eigenwillige Trotz des Sosd*15’ 
in verschleierter Wut, auf den anderen, der dasselbe ist. Beide werden 
eine Einsamkeit gestoßen, die doch keine ist. Denn da in ihr das Selbstse1' 
ausbleibt (das nur in Kommunikation mit anderen Selbst zu sich kom01 ' ’ 
ist sie als Leerheit vielmehr die Verlassenheit infolge der eigenen 
munikabilität, die Verlassenheit vom anderen, von mir selbst und von d 
Transzendenz mit dem verzweifelten Bewußtsein, überflüssig, weil nie*1 
zu sein.

Auf dic Frage: Was soll ich tun? sind Antworten möglich, die nicht 
Weisungen sind für ein Machen, aber Ansprüche erhellen, die jeder an sl 
selbst stellt:

n z-111. Ich soll mich allseitig informieren, um meine Entschlüsse gegründet fassen 
können. Ich soll Tatsachen zur Kenntnis nehmen, aber kritisch. Ich soll die Mög'1 
keiten durchdenken, um den Raum z" gewinnen, innerhalb dessen ich wissen kann, ”'il> 
will.
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Ich soll aus dem falschen Bewußtsein von dem, was ist und was ich bin, aus diesem 
c'vußtsein, in dem ich zunächst mich finde, z“m wahren Bewußtsein zu gelangen 

Zu ^'e Nahrhaftigkeit verlangt das Mißtrauen, um die Akte der Selbsttäuschung 
entdecken, aber dieses aus dem Vertrauen in dic Möglichkeit der Freiheit.

*c>n Realismus ist wahr nur auf dem Boden des Glaubens an den Grund im 
enschcn, der, ins Unendliche erkennend, was real ist, sich nicht in diesem Realis- 
Ua> als werde in ihm dic Wirklichkeit überblickt, verfangen läßt. Das falsche Be- 

tsein läßt versäumen, was möglich ist.
p F Ich soll mein Leben ändern. Ohne Umwendung werde ich nicht zum rückhaltlos
1 Onimunikationsfähig cn, verläßlichen Menschen. Ohne diese Umwendung in zahl- 

Cn Einzelnen ist auch dic Rettung der Menschheit nicht möglich.
Ich selbst soll entscheiden, dort, wo ich stehe. Was getan werden soll, ist nicht allein 

Sllk ^gemeine Vorschriften für alle Menschen in Gang zu bringen. Es bedarf des 
^tanticllcn Grundes in der geschichtlichen Existenz jedes Einzelnen.

er 1 Cf aU^d*c Politik der Regierenden schilt, soll zunächst bei sich selbst fragen, wie 
ni k t> Was cr tut> °b cr durch seine eigenen Motivationen und Verhaltungsweisen

1 dazu beiträgt, daß solche Politiker an der Herrschaft sind.
lf 5; Ich soll einsehen, daß der Zweck - die Rettung des Lebens der Menschheit - »»W 

e,c'Jbar ist a¡s Zweck, sondern nur als Folge. Wenn Menschen, die den Gang der Dinge 
tr_ cuetden, ihr Leben derart gewandelt haben, daß der Grund im Umgreifenden sie 
¡^> dann können sie in der Welt das tun - in der Verfolgung der Dascinsinteressen, 

umgang von Mensch zu Mensch, in der Gestaltung des täglichen Lebens -, was 
c C Handlungen ausschließt, die zur Vernichtung aller führen, und dic Handlungen 

^glicht, die einen menschlich gemeinsamen Boden erzeugen.
b) Die Voraussetzungen des politischen Tuns : daß alle wissen, was im Gange ist. - 

^^nsere Situation könnte, wie noch keine frühere, erwecken. Das Dasein 
s s Menschen überhaupt steht auf dem Spiel. Die Situation könnte die 

mrnmernde Tiefe des Menschseins erregen. Aber war diese Situation 
cut schon oft, vor einem Ungeheuren, das drohte, vor einem Unheil, in 

Crn die Vernichtung von allem Bestehenden gefühlt wurde?
ü Heinrich von Kleist schrieb in einem »Aufruf«: »Zeitgenossen! Glückliche oder 

glückliche Zeitgenossen - wie soll ich euch nennen?... Wunderbare Blindheit, dic 
c^Cat gewahrt, daß Ungeheures und Unerhörtes nahe ist, daß Dinge reifen, von wcl- 
jaC? noch der Urenkel mit Grausen sprechen wird ... Welche Verwandlungen nahen 1 
Ali*0 'VcIcben seid ihr mitten inne und merkt sie nicht und meint, cs geschähe etwas 
^.tägliches in dem alltäglichen Nichts, worin ihr befangen seid! ... Diese Prophe- 
|1.!Unß - in der Tat, mehr als einmal habe ich diese Worte als übertrieben tadeln 
s?tCn. Sie flößen, sagt man, ein gewisses, falsches Entsetzen ein, das dic Gemüter, 
t sic zu erregen, vielmehr abspannc und erschlaffe. Man sieht um sich, heißt cs, 

wirklich das Ende sich schon unter den Fußtritten der Menschen eröffne; und 
Q|Cl1n man dic Türme und die Giebel der Häuser noch stehen sieht, so holt man, als

1 man aus einem schweren Traume erwachte, wieder Atem.«
■^as schrieb Kleist vor der Napoleonischen Drohung. Es klingt, als ob 

.s heute gesagt wäre. Aber cs war doch nur eine begrenzte und nicht, wie 
eine totale Drohung für die gesamte Menschheit. Fleute ist aus der 

, ngst eine politische Realität geworden. Der Frieden besteht heute w 
j^Jrch Angst beider Seiten infolge des Gleichgewichts der Bombendrohung.

■eser Friede ist als solcher aber noch ganz unzuverlässig.
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Es kommt darauf an, wohin die Angst uns treibt, ob wir sie verdräng^'1 
in blinde Vergessenheit oder sie in unser Inneres dringen lassen zur Et 
wcckung der Macht sehender Vernunft. Sie kann Anlaß werden, daß du^ ’ 
Erinnerung an den Ursprung des Menschseins die Aufgabe bewußt W*f 
durch Wandel des Ethos der Einzelnen und dadurch des politischen Eth°s 
im Ganzen die Bedingungen zu bereiten, unter denen der Zustand dcC 
Angst aufgelöst werde in einen Zustand der Rechtlichkeit, getragen ' U'1 
Opfermut und Vernunft. Diese Aufgabe aber kann nur zugleich mit dcf 
anderen erfüllt werden: aus dem gleichen Opfermut und der gleichen Ver 
nunft das Leben zu gewinnen, das des Lebens würdig ist. Die Angst um 
Leben und den Grund allen Lebens braucht nicht überall überzugehen 111 
die blinde Angst, die nur um jeden Preis den Krieg ausschlicßen will» 
nicht rüsten will, wenn die anderen rüsten, gar nicht zur wirksamen Ver 
teidigung sich vorzubereiten, wenn die anderen ihre geplante Gewalt vof 
bereiten, unklar geneigt, sich den Gewaltakten des Gegners Schritt fyf 
Schritt friedlich ohne Blutvergießen zu unterwerfen, um ein Sklavendasc«0 
zu erleiden, wenn man nur am Leben bleibt.

Das erste ist heute, die Angst zu steigern (vielleicht nicht die der füht*-'*1 
den Politiker der Großmächte, die wissen und in ihr leben, sofern sie n1C 
in die abgestumpfte Verfassung geraten sind, die vital nur um die cig^ 
gegenwärtige Macht kämpft, aber gleichgültig gegenüber dem Gang <*, 
Dinge im ganzen und daher verantwortungslos ist). Zu steigern ist a 
Angst der Völker, daß sie wächst zu einer überwältigenden Macht nicht c c 
blinden Nachgiebigkeit, sondern des hellen verwandelnden Ethos, das d1 
ihm entsprechenden Staatsmänner hervorbringt und deren Handlung1-11 
trägt. b

Denn die Angst ist zweideutig. Als bloße Angst schreit sie nur na 
Hilfe um jeden Preis und ist vergeblich. Die Angst muß sich umsetzen 1,1 
die Kraft, die die Rettung erzwingt im Raum der Vernunft. Dann wird s,c 
Anlaß zu dem Willen, der seinen Sinn vor der Transzendenz ergreift, 
Menschen umwandelt und wahr macht. Die Rettung scheint nicht mögt|C 
mit weniger als einem solchen Wandel. Jede Rettung, die ohne diesen a 
Ziel zu kommen scheint, treibt vielmehr weiter in den Untergang- 
große Angst der Menschheit kann eine schöpferische Angst sein. Pa!1 
wirkt sie wie ein Katalysator für den Antrieb der Freiheit aus andere'' 
Ursprung.

Dazu aber müssen alle wissen und betroffen sein, nicht einige wenig ’ 
sondern die Völker. Die Forderung ist: ständig durch öffentliches Wort a 
unsere Lage, an die Tatsachen und Möglichkeiten zu erinnern, die 
streutheit zur Aufmerksamkeit zu bringen durch unablässige Wiede^ 
holung dessen, worauf cs ankommt, in immer neuen überzeugenden Dcrl 
bildern. Nur so wird es allen Menschen eingeprägt und wirksam gcßei? 
wärtig. Täglich muß es gesagt, begründet, hinausgerufen werden- 
Sache darf nicht zur Ruhe kommen, weder in der Öffentlichkeit noch in d 
Seele jedes Einzelnen. 

dagegen aber wehrt sich unser Drang zur Ruhe in der konventionellen 
tdnung. Man will vergessen. Die Verschleierungen werden mit sittlichem 
nspruch als unantastbar behauptet. Wer sie stört, erfährt den Vorwurf, er 

^mutige, er zerstöre den Boden, auf dem wir stehen, oder: cr rufe Panik 
lervor, Panik sei immer unheilvoll.

^k-in redet überlegen beruhigend: Der Lärm ist unberechtigt. Man muß mit dem 
/cgcnwärtigcn rechnen und handeln, das Zukünftige abwarten. Was werden könnte, 
5t darum noch keineswegs wirklich. Die Panik aber könnte Torheiten z"r Folge haben, 

in der freien Welt die, daß die Völker auf jede andere Gefahr hin die Gefahr der 
°'nbcn dadurch loswcrden wollen, daß sic sic bei sich selber vernichten, während 

^totalitäre Welt cs sich leisten kann, im verborgenen weiter die Zerstörung vor
zeiten und die ganze übrige Welt zu erpressen.
^'c Forderung »Nur keine Panik« lenkt in falsche Richtung. Es ist nicht 

?°.n dem akuten Augenblick die Rede, in dem das Unheil schon herein* 
r*cht und Panik die Verwirrung steigert. Es ist von der andauernden, 
tängendcn Angst die Rede, die das Heil erzeugen kann.
Lie Warnung »Nur keine Panik« entspricht der in Deutschland 1933 : »Nur keinen 

Urßerkricg.« Es ist der sich betrügende Wille, cin Schlimmes nicht zu tun, aber um 
Cn Preis , in das Allerschlimmstc zu geraten. Man wartet auf eine Rettung, auf einen 

tcri Gang der Dinge, der »von selbst« geschehen soll. Das Ruhebedürfnis, das 
chts wagt, ist nur blinde Angst im Kleide von Scheinvernunft.
Andere Einwände behaupten die Vergeblichkeit der Erzeugung der Un- 

tuhc. Denn die Menschen in der überwältigenden Mehrzahl reagieren ganz 
ariders als hier erwartet werde.

Ö‘c Gefahr ist die Stumpfheit: Man hört nicht, was an Tatsachen mitgeteilt wird. 
Csan. Vergcgcnwärtigt nicht das Gesagte. Man hat nicht das Minimum an Phantasie,

Slch vorzustellen. Man stumpft ab, je öfter das Gesagte wiederholt wird. Man 
ßlauht cs im Grunde nicht.
h Oder man macht sich überhaupt keine Gedanken über den Untergang der Mcnsch- 

Clt- Nur der eigene Tod ängstigt und auch dieser nur, wenn cr unmittelbar droht.
f Oder: Man reagiert mit Passivität. »Es ist ja doch nichts zu machen.« Man lebt 
j^Ohlich in den Tag hinein. Heute ist man noch da. Das Kommende wird sich finden.

s %’ird so schlimm nicht werden.
y Oder man beruhigt sich durch Abmachungen der Staaten untereinander, verlangt 

_Ctträge und glaubt, wenn sic nur irgendwie da sind, an ihre Wirksamkeit. Es werde 
chritt für Schritt« gut werden.

_ Schließlich ist ein Einwand gegen das Reden von der ungeheuren Ge- 
allr : Die erzeugte Angst ruft an Orten und in Augenblicken Panik hervor, 

p’cnn etwas geschehen soll, was das Bestehen jener Gefahr unmittelbar 
'»Ucnläßt.

Menschen haben Angst vor dem Bau eines Atommeilers. Dieser Bau bedroht durch 
^'’gliche Explosion die nahegelegenen Ortschaften. - Im Regenwasser wird ge- 
?tc‘gerte Radioaktivität als Folge der Atombombenversuche gefunden : man hört von 
j.cükämie, Mißbildungen der Geburten, Tumoren und anderen Krankheiten. Hier 
'cßen ohne Zweifel Gefahren, um deren Verminderung sich die Sachkundigen be
mühen. Aber die Erregung darüber ist eine Ablenkung vom Wesentlichen. Denn 
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selbst dic Reduktion dieser Gefahren auf ein Minimum macht die Gefahr der total20 
Vernichtung um nichts geringer.

Oder im Augenblick, in dem eine Armee in den Besitz von Atomwaffen gelang20 
soll, reagiert der Schrecken: Wenn hier bei uns dieses teuflische Ding nicht da ist’ 
sondern nur bei anderen, so ist schon eine Sicherung gewonnen. Verzichten wir, 
werden wir vom Gang des Unheils verschont bleiben. Die Folge ist der Drangs
einer Politik des Sichpreisgebens unter der Erpressung der dic Panik steigern 
Atomgroßmacht. Diese Panik läßt den Blick auf das Ganze der Weltlage, der 2 
strategic, der möglichen Atombombcncinsätzc, der Bedingungen des Wcltfricd2*1* 
verlorcngehcn, lähmt das besonnene und umfassende Nachdenken über die Beu' 
gungen einer Sicherung überhaupt.

Alle diese Einwände zeigen dic Gefahren des halben Wissens und aS 
aus der Angst erwachsen kann. Soll die Folgerung sein: besser schweig011’ 
verschleiern, beruhigen? Nein, denn als Menschen haben wir keinen andt 
ren Weg als den über das Wissen und dic Angst. Zu wenig Wissen ist es, 
das in der panischen Angst zur Geltung kommt; daher ist für das in dc 
Frage relevante Wissen in ganzem Umfang zu sorgen. Dic besinnungslos 
Angst verfällt an abstrakte und unzureichende bloße Verstandcsaktc. - 
bringt durch illusionäre Hoffnungen und törichte Handlungen ins 
derben. Solche Angst ist zu klären, damit sie statt zu blinder Panik zu seh0*1 
der Vernunft führt. Wenn die panische Angst in Unvernunft drängt» 
befreit erhellte Angst zur Vernunft. Wissen und Angst sind uneing 
schränkt zu wagen, wenn wir Menschen bleiben wollen.

Die Gefahren einer falschen Reaktion der Angst bedeuten keinesweg5’ 
daß alle Chancen verloren sind. Denn wir dürfen diesen Gedanken denke*1' 
Das Sprechen von der ungeheuren Bedrohung bringt die Erhellung dL^ 
Forderung an den Menschen, die an ihn durch sein eigentliches Wesen 
gangen ist. Daß diese Forderung besteht, daran kann kein Zweifel sCl1' 
Wenn sie aber besteht, dürfen wir erwarten, daß sie gehört und befo b 
werden ^ann. Wer diese Hoffnung nicht teilt, hat keinerlei Vertrauen zu 
Menschen. Mögen aber noch so viele Tatsachen dieses Vertrauen c 
schüttcrn, es kann sich wicderherstellen aus der Tiefe, aus der jeder 0111

* • áZcí’*' zclne Mensch in redlicher Besinnung die Forderung hört. Wer kein ' 
trauen zum Menschen hat, hat kein Vertrauen in den Grund, durch den 
Mensch da ist. .

Wie kann man überhaupt leben ohne alles Vertrauen? Daß cs ansch01^ 
nend ein solches Leben gibt, kann noch als letzter Einwand gegen das 
trauen selber gewendet werden. Am Ende muß ein Vertrauen sich behai’P 
ten, das keinerlei rationalen Beweis für sich bringen kann.

c) Drei versagende Grundhaltungen ^ttm Politischen. - Viele geschieht»1 
Zeitalter lebten im Bewußtsein stabiler Zustände. Großes ereignete si ’ 
es gab Gefahren und Wagnisse, aber im Rahmen einer gleichbleibcnd 
Welt gültiger Ordnungen. Man war in ihr geborgen. Heute herrscht ‘ 
Bewußtsein, in einer alles einschmclzenden Bewegung zu stehen, in 
wir mitwirken, unabsichtlich oder absichtlich, durch das, was wir 
und sind. Das Tempo der Bewegung steigert sich. Sie reißt jeden mit» 
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er will oder nicht. Wohl werden jederzeit noch vorläufige Stabilisierungen 
ßtsucht. Aber vergeblich ist eine absolute Stabilisierung der Menschcn- 
" clt, wie sic geworden ist. Wohl war faktisch immer geschichtliche Bcwc- 
gyng, aber nicht eine, sondern verstreut in mannigfaltige Lokalität, und 
Bicht bewußt. Jetzt aber ist die Realität dieses Prozesses eine einzige der 

cnschhcit auf dem Erdball geworden und zum Bewußtsein gebracht, 
fgesichts dieser Bewegung sind drei versagende politische Grundhaltun- 

8cn aufgetreten.
Erstens : Ich will nicht teilhaben am Gang des Unheils : Ich will meine Reinheit, 

dies ist nur möglich, wenn ich mich ausschließe, bereit zu tragen, was
Cr Gang der Dinge mir bringt, und durch ihn unterzugehen.

k Seit Jahrtausenden gibt es Lebensweisen, dic an diese Haltung erinnern. Die As- 
Clcn leben in der Welt, die sic läßt und sic ernährt und manchmal ihr Dasein begehrt.

Cr sie leben anderswo mit dem, als was sic sich ihrer Existenz bewußt sind. In 
°ser Welt hier wollen sie weder leben noch nicht leben. Sic lassen ihr Leben gc- 

5ieC1Cn- Di0 Welt geht sie nichts an. Sic greifen in sie nicht ein, sic fordern nichts, 
qC ^uldcn alles. Sic leben, als ob die Welt nicht sei. In der Tat haben sic in hohen 

estaltcn, soweit wir zu sehen vermögen, ein reines und konsequentes und unan- 
los ‘ atCS keben erreicht. Ihr Tun ist seiner Absicht und seinem Sinn nach wirkungs- 

C'Cr Welt, solange sie nicht von anderen Mächten zu einem Werkzeug ihres 
^gestaltenden Willens benutzt werden, was sie wiederum dulden.
Heute ist solches Leben schwer möglich. Wohin die moderne Welt 

.r'nßt, wird der Mensch zur Arbeit gezwungen, muß im Arbeitsganzen 
C’ne Funktion erfüllen. Die meditative Lebensführung hat wenig Raum.

Andrerseits aber wird solches Leben - in Gestalt des »ohne mich« - fak- 
cn schnell unrein, inkonsequent und verächtlich. Entweder wird es zu 

ncr skeptischen Gleichgültigkeit. Oder es wird zu einem empörten Hin- 
y niricn in noch guter eigener Situation. Damit entsteht dic Konfusion des 
j Ctutteilens dessen, wodurch ich mein Dasein habe und wovon ich mich 
. °ch rein halten wollte. Es sollte mich darum nichts angehen, während ich 
1)1 Leben und Urteil in es verstrickt bleibe.

]. Zweitens; Ich will dabei sein: Es gibt den Weltprozeß. Ein unwidersteh- 
^hes Schicksal vernichtigt und vernichtet, was nicht mit ihm geht. Es ist 
, ‘e Wahl : Entweder bin ich nichts oder habe teil an der Substanz der Dinge.

as mit dem ehernen Schritt der Notwendigkeit auftritt, dem will ich fol- 
?Cri> Ich bin mit ihr, bin sie selber, wenn ich sie höre und ihr gehorche. 
y cjn Schicksal ist in Einigkeit mit dem Weltschicksal. Ich sehe, was an der 
JClt ist, und bejahe cs. Ich werde Nazi, ich werde Kommunist, weil ich mit 
^Cr Macht bin, die die Gegenwart beherrscht und die Zukunft trägt. Dic 

c'Valt, an der ich teilhabe, vollziehe ich, ihr gehorsam, gegen Wider
gebende und gegen Nichtzugehörende, gegen die, die schlechten Willens 
^Cr ihrer Natur nach unfähig sind für das, was Wahrheit und Wirklichkeit 
¿’gleich ist. Was jetzt durch die Gewalt, vermöge der ich selber bin und 
lc mich trägt, geschieht, grausam, scheinbar ungerecht, und was gewalt- 

s3rn erzwungen wird, ist der Gang des rettenden Schicksals. Diese Ge- 
"alt vollzieht nur, was auch ohne sic geschehen muß. Ich erkenne den 
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Weltgeist, den Gang der Geschichte, etwa den Sinn und Weg des Kampfe 
der Klassen, der Rassen, und tue, was ich erkannt habe. Mein Dasein5' 
gefühl wird mächtig gesteigert und bezeugt selber, daß ich auf dem rechten 
Wege bin. Und wenn es anders läuft, als ich gedacht hatte, so grüble ic i 
dem dunklen Seinsgeschick nach, erblicke, erfahre, erdenke, daß cs dieses 
gibt. Es hat sich verborgen und wird sich zeigen. Ich bleibe bereit, ihm zU 
folgen. - Diese befangene Denkweise bereitet jederzeit die innere Haltung 
vor, die das Mitmachen mit neu auftretender Zwangsgewalt aus einem 
glaubenslosen Glaubenswisscn vom geschichtlichen Schicksal ermöglich0 

Drittens: Ich trotze ans meiner Unabhängigkeit : In dieser chaotischen Wei , 
dieser Unsumme von Dummheit und Bosheit, will ich nicht glcichgüh’ß 
sein, denn ich bin empört. Es gibt keine andere Welt. Auf diese aber, We 
sie ist, lasse ich mich nicht cin. Meine Wirklichkeit ist das Nein, das selber 
da ist und alles Nein im Besonderen zur Folge hat. Ich trotze diesem ^n 
fug. Ich ergreife, was an Dascinsglück - im Widerspruch zur Erscheinung 
des Ganzen - mir zufällt. Ich gehe zugrunde, sinnlos, doch innerlich unab 
hängig.

Dabei aber verwickle ich mich selbst in Widersinn. Ich bin empört, abe 
cs ist nicht möglich, nicht mitschuldig zu werden. Wie unter den Nazis da5 
Nein doch unter den Bedingungen lebte, die die Nazis gaben, ich also fak 
tisch durch die Nazis lebte, mitschuldig, weil nicht im Nein das cige°c 
Leben sogleich gewagt und geopfert wurde, so ist es mit allem Nein 211 
dem Gesamtzustand. Das Nein - als solches sichtbar (in der politisch freie*1 
Welt, in der auch jeder Unsinn zu sagen erlaubt ist) oder unsichtbar - 
weiter. Ich meine in diesem Leben das andere zu tun als ein Wesen, d*15 
nicht dazu gehört, als ein »Trotzdem«, im engsten Raum, als privat, außcf' 
halb der Dinge. Aber ich bin mit allem verstrickt in die Wirklichkeit, 
ich verwerfe. -

Alle drei Weisen - das »Ohne Welt«, das »Dabeisein«, das »Trotzdem*' 
- sind der Situation nicht gewachsen. Diese jedesmal scheinbar klare Lü^ 
sung ist in der Verwirklichung in bezug auf das Ganze vielmehr unklar uh 
befangen. Alle versäumen die existentielle Situation. Sie verlieren das 
menschliche Maß aus den Augen ; sie versäumen die menschlichen Möglich' 
keiten der Vernunft. Der weltindifferente Asket wirkt nicht; cs ist, als 0 
er in seiner Einsamkeit verschwinde. Das Dabeisein gibt sich dem UnM 
der Gewalt gefangen. Der unabhängige Trotz bleibt im Nein zum Unhe* > 
zugleich mitschuldig an ihm, stecken.

Die Frage: Was soll ich tun? erhält auf diesen drei Wegen keine A°f 
wort. Diese Antworten zeigen nur, was nicht hilft.

d) Die Grundfrage : Wodurch ist das Leben lebenswerti - Soll das Fortleb'-’1’ 
der Menscliheit gerettet werden, so kann das nur mit einer neuen Wifh 
lichkeit des Menschen geschehen. Die erzeugende Angst darf nicht r>l’f 
sich umsetzen in planbare Maßnahmen, in Verträge usw. Einc vernüm 
tige Grundverfassung muß aus ihr hervorgehen, die auch erst die Vertrag 
verläßlich werden läßt. Die Menschheit am Leben zu erhalten, wird allei*’ 

* s geplanter Zweck nicht erreicht, wohl aber kann die Rettung als Folge 
Cs tiefen Wandels cintrcten, durch den das Leben des Menschen würdig 

'Vlrd, weil er ihn fähig macht, seine nie zureichend formulierte Aufgabe 
Cst2uhaltcn und auf dem Weg ins Unendliche zu erfüllen.

Um ein des Menschen würdiges Leben zu erfüllen, muß der Mensch 
Yeitcrlebcn. Weiterlebcn aber wird er nur, wenn cr jenes Leben gewinnt.

us diesem Zirkel können wir nicht hcrausspringen, um auf irgendeine 
eise bloß wciterzuleben. In der neuen Lage vor dem Abgrund ist das 

'oße Leben an das würdige Leben gebunden. So zu leben, führt allein zu 
Cri Handlungen, die die Vernichtung durch die Atombombe ausschließcn 

^rden. Das Leben, durch das der Mensch zu sich selbst kommt, ist nun 
Selber Bedingung geworden für die Rettung des bloßen Lebens.

Has so ergriffene Leben kann sich nicht schon in Ruhe und Sicherheit 
Materieller Glücksumständc vollenden. Das Leben als Leben zu preisen, 

dem Leben als solchem Ehrfurcht zu haben, das Leben für heilig zu 
a'ten, ist zweideutig. Es ist wahr für die Einsicht in das wunderbare Fak- 

pUlT1 des Lebendigen überhaupt, dann für die Anerkennung der Unverletz- 
chkeit des menschlichen Leibes in der staatlichen Gemeinschaft (auch 

^Och, sofern der verbrecherische Mensch, auf gesetzlichem Wege der Ein
kerkerung unterworfen, vor dem Eingriff in sein leibliches Dasein und vor 
^Cr Todesstrafe geschützt ist). Die Ehrfurcht vor dem Leben ist wahr im 
phauder auch vor dem Töten im Kriege. Aber diese Ehrfurcht vor dem 
¿•cbcn ist nicht das Letzte. Die Lebensheiligung ist unwahr und unwahr- 
oaftig unj wjrj verderblich für die gesamte Lebensverfassung, wenn das 
Ueben als solches zum absoluten einzig Positiven gesteigert wird. Dann 
trht der Mensch an die Stelle der Transzendenz, ein Ausdruck faktischer 
GHubenslosigkeit.

Dazu ist cs ganz und gar vergeblich, durch Verkündigung der Heiligkeit 
Lebens dem Gang in den Abgrund totaler Lebensvernichtung entgegen- 

*m.virken. Denn nur folgenlose Emotionen, nicht die Erneuerung des 
b-thos selber, werden in Gang gebracht.

Die Ehrfurcht vor dem Leben wird immer dort unwahr, wo sie die Le
bensüberlegenheit des Menschen vergißt. Nur durch Erfüllung seiner Auf
übe kann der Mensch sein Leben heiligen. Jene Ehrfurcht dagegen vor 
^cm Leben an sich verwandelt sich leicht in das Begehren nach Nichts-als- 
b-eben und in die stumpfe Befriedigung an der Verkündigung der Heilig
keit des Lebens an sich. Wahr ist vielmehr heute wie je die Erschütterung 
^Utch die Wirklichkeit der Transzendenz, von der alles Leben in Frage ge
stellt und nur unter Bedingungen angenommen wird.

Wagnis und Opfer des Lebens sind die Bedingung, ohne die ein men
schenwürdiges Leben nicht gewonnen wird und ohne die der Weg zur 
Rettung nicht gefunden werden kann : aber nicht Wagnis und Opfer an sich, 
Sondern als Moment des Menschenlebens aus Vernunft und Liebe.

Die Frage ist: Um was ist das Leben lobenswert? Was will ich vor dem 
■letzten? Was will ich tun und sein, wie will ich leben im Bewußtsein mci- 
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ncs Menschseins und dessen, was droht? Gibt cs Wahrheit, die das Äußef' 
ste versucht und, wenn es nicht gelingt, das Ende ohne Angst hinnchmen 
läßt?

Hier hören Zweck wie Mittel, hören Planen und Machen gänzlich 
Das, wodurch das Leben lebenswert ist, hat Folgen in Handlungen und 
Lebensführung. Aber es selbst ist nicht zu wollen. Denn nur aus ihm kann 
gewollt werden. In der Gegenwärtigkeit des Menschen muß sich zeige*1» 
was ist und was er selbst ist. Aber daß es sich zeigen könne, dafür ist, Wc 
ich lebe, Vorbereitung und schon Erfüllung. Ich lebe daraufhin, daß cs zur 
Erscheinung komme, und solches Leben ist selber schon seine Ersehe*' 
nung. Der Zirkel, in dem ich mich selbst hervorbringen würde, wird da
durch aufgelöst, daß der Mensch, dem er zuteil wird, sich in seiner Exl' 
stenz geschenkt glaubt von der Transzendenz, von der er nichts weiß.

e) Zusammenfassung: Von der alten zur neuen Politi/^. - Die drohende Ver
nichtung abzuwehren, wird nicht gelingen durch Maßnahmen, die sich **ut 
dic Atombombe beschränken. Es wird auch nicht gelingen durch eine*1 
Komplex von Maßnahmen, dic sich allein auf die Verhinderung eines 
möglichen Krieges beziehen. Gefordert ist die Gesamtheit des mensch
lichen Lebens, aus dem dic je besonderen Handlungen und Zweck
setzungen, Planungen, Verträge, Institutionen entspringen. Was in irgend
einer dieser Richtungen getan wird, gelingt im Sinne von Dauer und Aff' 
bau nur, wenn alle Richtungen Zusammenwirken und keine ausgelassen 
wird. Eine neue Politik würde die Folge sein.

Die neue Politik muß sich zunächst auf den Bahnen der alten, der noch 
gegenwärtigen, aber zu überwindenden Politik bewegen. Was die Um' 
kehr im einzelnen Menschen zuweilen vermag, kann sie dann noch nicht i*1 
der Gemeinschaft aller. Es ist nicht mit einem Schlage das Neue zu stifte*1- 
Das würde nur schnell in totale Anarchie und Despotie führen. Die pol*tJ' 
sehe Umkehr muß im Rahmen der alten Politik dic neue wachsen lassen, d’c 
alten Bahnen mit neuem Sinn erfüllen, bis sie vermöge des Neuen verlassen 
werden können. Dieser Prozeß wird aus den Entscheidungen der Einzelnen 
gemeinschaftlich. Während das Licht hier und da zu leuchten beginnt» 
liegen weite Bereiche noch in völligem Dunkel.

i. Die alte Politik hat zum Prinzip die gegenwärtige Feindschaft und den 
kommenden Krieg. Die neue Politik hat zum Prinzip die Möglichkeit des 
redlichen Miteinander der Vernunft und den kommenden Frieden. W*e 
sieht die alte Politik in ihrer noch gegenwärtigen Notwendigkeit aus?

Wir haben die Weltlage vergegenwärtigt: Sie ist aus dem Kolonialismus 
erwachsen. Sie birgt in sich den sachlich und gedanklich nicht zu übet' 
brückenden Gegensatz der Prinzipien der totalen Herrschaft und der pol*' 
tischen Freiheit: Es ergibt sich als vorläufige Aufgabe das Freilasscn del 
früher kolonialen Völker und die Selbstbehauptung des Abendlandes 
(durch innere Wiedergeburt und damit entstehende absolute Solidarität')- 
Das Weltschicksal wird in der Zukunft weitgehend abhängen von de*1 
nichtabendländischen Völkern, die heute noch weder zur freien Welt noch 
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5’-urn Bereich totaler Herrschaft gehören. Ein Grundgeschehen ist dic un- 
ßeheure, von Jahr zu Jahr im Tempo noch wachsende Bevölkerungsver- • 
"Gehrung vor allem in Asien. Das alles ist viel verwickelter, als diese cin- 
achen, doch nicht unrichtigen Schlagworte cs aussprechen.

Politik treibt heute noch unvermeidlich jede Staatsmacht von ihrem
«c in der Welt aus. Jede ist beschränkt in ihrer Macht. Es gibt keine 

übergeordnete Wcltinstanz. Großmächte sind heute nur zwei und nur da-
Urch, daß sie im Besitz großer Massen von Atombomben sind.
Solange die Staaten ihre absolute Souveränität fordern und jeder für sich 

lc alleinige Entscheidung über den Gebrauch ihrer Waffengewalt bean
spruchen, ist zur Selbstbehauptung die Vorbereitung auf das Äußerste, den 
.*eg, unausweichlich. Verzicht heißt in dieser Lage Unterwerfung. Daher 
lst das Forschen und Erfinden der Techniker in bezug auf Bomben und alle 
Wirksame Waffentechnik zu fördern, ohne andere Einschränkung als die, 

lc *n Gegenseitigkeit unter wirklich sichernder Kontrolle stattfindet.
Um den Frieden in dieser Kriegspolitik zu ermöglichen, sind dic höch

sten Begriffe die des Gleichgewichts und der Koexistenz Um das Gleichge
wicht wird mit allen Mitteln der Waffentechnik, der Bündnisse, der Stütz- 
Punkte, der Einflußsphären gerungen. Dic Koexistenz wird als Schleier 
über den Zustand gelegt mit dem unwahrhaftigen Aussprechen der Bereit- 
]V|*ligkeit, den anderen in seinen radikal entgegengesetzten Lebens- und 

*Crrschaftsprinzipicn gelten zu lassen.
Jn dieser alten Politik kommt es darauf an, weder vom Gegner sich be

rgen zu lassen noch sich selbst zu betrügen. Beides bedroht die Selbst
behauptung. Darüber hinaus aber kommt cs für die Ermöglichung der 
ücucn Politik darauf an, die Realität und den Sinn dieses gesamten Tuns 
^ym allgemeinen Bewußtsein zu bringen. Man muß das, was geschieht, 
n’cht nur bei dem Gegner, sondern bei sich selbst der Verschleierung ent
gehen. Dann kann in dieser Grenzsituation im drohenden Kampf auf 
heben und Tod der Mensch zu sich selbst gerufen werden, heraus aus der 
Besinnungslosigkeit des Hintreibens. Dann können Ethos, Opfermut, 
Vernunft wach werden und zugleich mit dem Heroismus der Selbst
behauptung die Umkehr zum wahrhaftigen Friedenswillen einer neuen 
' °htik finden.

Die neue Politik kann nur im Rahmen der alten die beginnende Umkehr 
Sc’n. Die alte Politik sicht alles in der Realität von Freund und Feind in 
bezug auf den Krieg, dic neue sucht in dieser Realität schon nach dem Fric
an und seinen Voraussetzungen. Dic Umkehr des letzten Orientierungs
punktes vom Krieg auf den Frieden wäre dic Verwandlung der alten in dic 
ncue Politik.

2. Weil es für die alte Politik vermöge ihres letzten Bezugspunktes nichts 
8'bt, das nicht für den kalten Krieg und den drohenden heißen wichtig 
Wäre, verwandeln sich ihr alle Bereiche des Lebens in »Kriegsschauplätze«. 
Man nimmt den Standpunkt ein, als ob man, von einem Übergeordneten 
ber, alles als Mittel ansehen müßte und kalkulieren könne auf seine Bedeu
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tung für den Krieg. Dann gibt es nicht nur den militärischen Kriegsschau
platz in den heutigen weltstrategischen Gedanken, sondern den wirtschaft' 
liehen, kulturellen, ideologischen und religiösen Kriegsschauplatz. An die für die 
eigene Macht vorteilhafte Wirkung in diesen Bereichen wird in der Pf0' 
paganda für Meinungen, Begehrungen, Bewegungen, Handlungsweisen 
gedacht. Sie wird mit moderner psychologischer Bewußtheit kalkuliert- 
Für das Prinzip der totalen Herrschaft ist charakteristisch, daß ihre Pr°' 
paganda den Augenblick vorbereitet, in dem durch geschickte, gewaltsame 
Manipulation die totale Herrschaft weniger, zunächst noch meistens unter 
dem Beifall der Massen, errichtet wird.

3. Der drohende Krieg, daher die Waffentechnik, das Wettrüsten, d*c 
Wcltstratcgie, steht für den modernen Staatsmann, der den Weg zur neuen 
Politik sucht, unausweichlich im Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit. Ef 
muß es hinnehmen, daß er gebunden ist an die Realität heute und den Rah' 
men der alten Politik, den er doch durchbrechen will. Das Feld schöpf011' 
sehen technischen und dann militärischen Denkens kann ihm nicht gleich
gültig sein. Auf dem Wege zur neuen Politik darf er in dieser alten Politik 
des Krieges nichts versäumen. Er muß in dem, was aus der Welt zu schaf
fen sein Ziel ist, selber auf der Höhe sein. Er bedarf der Information durch 
die technischen und militärischen Sachkundigen, aber so, daß nicht nur sic> 
sondern er die Fragen stellt, um die entscheidenden Punkte zu sehen. VidcS 
ist zweifelhaft, manches gewiß, fast alles in Bewegung.

Aufgabe des Staatsmanns ist, die Eigengesetzlichkeit militärischen Dcl1' 
kens der Politik unterzuordnen. Als noch Staatsmann und Feldherr in cincf 
Person vereinigt sein konnten, wurde diese Aufgabe von einem Manne gc' 
löst. Heute, wo diese Vereinigung unmöglich geworden ist, muß dci 
Staatsmann die unbedingte Führung haben (was Bismarck erreiche11 
konnte, während die deutschen Politiker des Ersten Weltkriegs von 
fang an von Generälen überspielt wurden). /Inders ist auch das Militärisch0 
selber geworden. Der moderne Staatsmann kann sich nicht darüber tau' 
sehen, daß er größere Mittel, als Staaten sie je hatten, für ein Instrum#11 
verwendet, dessen Verschwinden er durch seine Politik erreichen möcht0' 
Es ist die furchtbare Spannung vor dem Ende (das entweder die Umkebf 
des Menschen oder sein Untergang ist). Sie verlangt die ganze Energie f>lf 
das Instrument, das nie zur Anwendung kommen soll. Daß die Unerträg' 
lichkeit und Widervernunft dieser Spannung in Gegenseitigkeit erkanfl1-- 
und daß dann die Folgerungen gezogen werden, ist die einzige Hoffnung' 
Sie kann nur erfüllt werden, wenn beide Seiten Hintergedanken und Ec' 
trug aufgeben, und keiner versucht, den anderen zu düpieren.

4) Grundsätzlich anders liegt es bet den nichtmilitärischen »Kriegsschal1' 
plätten«. Denn diese werden es durch Mißbrauch des ihnen eigen0’1 
Kampfes zu fremdem Zweck, so das wirtschaftliche Leben, die Kultur, 
Seele, die Religion und die Philosophie. Der hier sich vollziehende fi°”i 
Kampf braucht nicht in Gewaltakten zu enden und darum auch nicht 311 
Gewaltakte bezogen zu werden, so nicht der Kampf der Leistungskonk«1' 
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^nz> der Kraft der Mitteilbarkeit der Wahrheit, der liebende Kampf in der 
°fneinschaft der Vernunft. Die Unumgänglichkeit, die Härte und Rein- 

. e,t dieser Kämpfe steht im Gegensatz zu dem Kampf durch Gewalt, der 
,et2t am Ende durch seine Mittel sich selbst aufzuheben zwingt, sei es im 
totalcn Sterben oder im dauernden Frieden.

■Die alte Politik führt zum totalen Krieg und zur totalen Herrschaft. Sie 
^3cht alles zum Kriegsschauplatz schon im Frieden als dem Kalten Krieg.

nser Zeitalter wird die Entscheidung treffen zwischen dieser Steigerung 
?r alten Politik und der Umkehr. Wenn die letztere geschieht, dann ist 

n,cht nur die Frage, wo der Kampf völlig aufhören soll (als Gewaltakt), 
ndern auch, wo und wie cr in seinem natürlichen Wesen bleiben soll 

^lr>ter Abstreifung der Gewalt). Mit jedem Schritt zum reinen gewaltlosen 
atupf hin wird die Weise des neuen Kampfes schon cin Schritt zur 
ricgsüberwindung.
Noch wäre es Schwächung der Vernunft sclbst, wenn cin Staatsmann 

nd sein Volk, solange die Drohung des Krieges da ist, schon alle indirek- 
auf den Krieg bezogenen Methoden mit einem Schlage völlig ab- 

halfen wollte. Aber heute kann jeder wissen, was diese Methoden sind, 
ch daher des Naturwidrigen, Vergiftenden, Ruinösen des Mißbrauchs be- 

^üßt sein. Und die gegenwärtige Frage ist, wann das Wagnis politisch cr- 
^bt un(j zugleich schon selber neue Politik ist: Etwa den Mißbrauch des 

lrtschaftlichcn zum politischen Kampf zu durchbrechen, weil es auf 
fund der Wandlung der abendländischen Welt zu innerer Selbstbehaup- 

^’ng möglich geworden ist (wie im Abschnitt »Freilassen und Selbst- 
chauptung« erörtert wurde).

. 5. Der wirtschaftliche »Kriegsschauplatz« drängt sich in unserem Zeitalter 
? ^Cn Vordergrund. Ausbeutung, Hilfeleistung, Konkurrenz - der Kampf 
J)* beiden Großmächte um die Völker Asiens und Afrikas - der Kampf der 
j. ,rtschaftskonzernc untereinander auf dem Boden der ganzen außerhalb 

l‘ßlands und Chinas liegenden Welt -, das alles verflicht sich und wird 
°btisch zum Mittel des Kalten Kriegs.
.Die neue Politik würde nicht nur die ungemein verwickelten Zusammcn- 
ange erkennen. Sic würde mit der Umkehr aus der Expansion zur qualita- 
Vcn Intensität in dem nun geschlossenen Raum ein neues Ethos voraus- 

c^en. Nicht schon die Prosperität und der Glückswille im materiellen Da- 
.C|tl schaffen den Frieden, weder in den industriell hochentwickelten noch 
? den unterentwickelten Ländern. Wo die Prosperität auftreten soll, setzt 

k'c die Initiative im Arbeitsethos und im Unternehmungsgeist, Fleiß und 
Csonnencs Wagnis voraus. Auch wenn diese da sind (ohne sie bleibt wirt- 

. ßaftliche Hilfe Wegwerfen von Gütern oder wird Ausbeutung fremder 
’beitskräfte, die dem Zustand innerlich widerstreben), ist aber der Mensch 

S?cb nicht befriedigt. Solche Erfolge allein lassen ihn leer, wenn er den 
lr>n seines Lebens nicht mit ihnen sogleich aus anderen Quellen findet. Die 
cüe Politik ist nur dadurch möglich, daß ihr Bewußtsein und ihre begin- 
Cr»de Wirklichkeit die Menschen beschwingt.
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6. Dic alte Politik erkennt keine Handlung an, die nicht zum Vorteil der 
eigenen Staatsmacht ist. Sogar die »Kulturpolitik« ist Machtpolitik. Durch 
die Vermittlung des Geistes der eigenen Nation, ihrer Sprache, ihrer Wei' 
ke, ihrer Lebensformen, will sie doch das Prestige dieser Nation, nicht das 
Menschliche selber, oder dies in dem Wahn, die eigene Nation stelle das 
Menschliche schlechthin am vollkommensten dar und alle anderen soHteil 
in diese Gestalt der menschlichen Verwirklichung zu ihrem Heil eintreten

Die neue Politik wird, weil ihre Selbstbehauptung ohne Expansion5' 
wille ist und weil sie die Expansion als Mittel einer offensiven Selbst' 
behauptung aufgibt, offen verfahren können: sie läßt den totalen Anspruc 
fahren, sic läßt frei, sie läßt die Mitteilung des Geistes geschehen unan 
gesehen der politischen Folgen. Sie wagt es, den Weg, den sic selber geht» 
dadurch für alle als den gemeinsamen zu begünstigen, daß sie auf Mach1 
möglichkcitcn der alten Politik verzichtet. Sie zeigt sich offen sowohl |fl 
ihrer je bestimmten Eigennützigkeit und in ihrer Uneigennützigkeit. D3 
durch kann sic Kräfte wecken, die ihr entgegenkommen.

7. Der Übergang von der alten zur neuen Politik wäre der Übergang 
Lüge Wahrheit. Die alten »sophistischen Maximen«, dic Kant heran5 
stellt, sind heute noch gleich wirksam: Lac et excusa - Tue cs bei günstig^ 
Gelegenheit und rechtfertige es nachher; die Dreistigkeit der Tat gibt r>3<' 
dem Erfolg einen gewissen Anschein innerer Überzeugung, weil der Err° b

■ der beste Advokat ist. - Si fecisti, nega - Wenn du es getan hast, leug^f’ 
daß cs deine Schuld sei; behaupte, es sei dic Schuld der anderen oder a 
der Natur des Menschen. - Divide et impera - Entzweie dic Oberhaupt 
mit dem Volk und dic Oberhäupter untereinander: stehe zum Volk uh*cf 
Vorspiegelung größerer Freiheit, so wird alles von deinem Willen abh3’1 
gen. Unter dem Schein des Beistandes zum Schwächeren wirst du eii’cf1 
nach dem anderen dir unterwerfen. - Kant fügt hinzu, durch diese M3S 
men werde zwar niemand hintergangen, denn sie seien allgemein bekafj11 
Man schäme sich daher auch nicht ihres Offenbarwerdens, sondern nut 
Mißlingens. Denn die politische Ehre sei allein dic Vergrößerung ■ 
Macht, auf welchem Wege sie auch erworben sein möge.

Dic neue Politik würde bei jedem, der nach diesen Maximen verían ’ 
Scham erzeugen. Bisher hat das Augurenlächeln der Kundigen und ha15 
Volksmassen ohne Ironie Beifall gespendet. Sie glaubten nicht an den 
sehen, weil sie sich selbst nicht vertrauten. Allein die Umkehr kann 
Entschluß bringen, diese sophistischen Maximen, das Prinzip der Lüge 
der Politik, im Tun und Reden offen zu verwerfen.

8. Die alte Politik hat ihren Höhepunkt einerseits in der offenen 
sichtslosigkeit des Machtwillens, der den Gegner ausrottet, wenn er s' 
nicht unterwirft (Gespräch der Athener mit den Meliern bei Thukyd'<3C ■ 
andrerseits in der unoffenen, sich und den Gegner betrügenden Rechtrei^j, 
gung des Kriegs durch die Schuld allein des Gegners, der vom Sieger 
Rechenschaft gezogen wird (Versailler Vertrag von 1919 mit dem Schu^. 
Paragraphen). Im Fall der offenen Gewalt ist Gnade möglich, im Fall 

euchlerischen Sclbstrechtfertigung dic gnadenlose gesteigerte Ausnutzung 
Cs Sieges durch Auflegung unerfüllbarer Lasten auf den Besiegten.
pie neue Politik, gegründet auf das politische Ethos, das den Frieden 

^c*nt als die nunmehr endgültige Bedingung des menschlichen Daseins 
. ethaupt, drängt zum entschiedensten sittlichen Urteil. Aber als das 

^gentlich Böse gilt ihr die Lüge, vor allem die Heuchelei, und noch der 
r°pfen Unwahrheit in der wahren Beschuldigung. Sie hebt die teuflisch- 

Stc> obgleich scheinbar unblutige, Weise des Kampfes auf: alles zu be- 
nijtzen, um sich gegenseitig die Schuld vorzurcchncn. Sic will vielmehr, so 
\Ie der vernünftige einzelne Mensch, zur Selbstbehauptung die Fehler zu- 
’13chst bei sich selbst suchen. Wo sie beim Gegner liegen, wo ein Prinzip 
^arurn nicht immer auch dic Menschen, die es vertreten, in ihrem ganzen 
p CScn) als das auch sittlich-politisch Verderbliche erscheint, wird die neue 
p . k in jedem konkreten Zusammenhang aufzeigen, was geschieht, das 

rir>zip selber entwerfen und in seiner Erscheinung durchleuchten, bloß- 
StcHen, aber nun erstens mit der Forderung an die eigene Wahrhaftigkeit 
aUch in jedem Zuge dieser Bloßstellung und ^weitens ohne Schelten, viel- 
rricbr mit dem Ziel des Überzeugens.
I Dieser Kampf hört nie auf. Ihn in uneingeschränkter Publizität zuzu- 
assen und durch das gemeinsame, in Gegenseitigkeit entstehende Ethos 

X,ahrhaftigcr werden zu lassen, ist schon der Beginn des Friedens. Das ist 
Cr Wahre Kampf der Geister, heute noch oft bis zur Unwahrnchmbarkeit 

^ctrübt im Rahmen der alten Politik. Die Aufgabe ist, Tatsachen zu wissen 
flr>d Gedanken zu verbreiten, den Sinn für das Wesentliche durch die ein- 
a^hsten Formen zu finden, in denen mitgedacht und dadurch überzeugt 

'"‘rd. Verfälscht dagegen wird Wahrheit und Überzeugung durch Schlag
porte und Suggestionen, die das Verstehen des Einfachgewordenen er- 
^t2en. Das ist hier nicht näher auszuführen. Vor uns liegt eine neue große 

clt geistigen Kampfes, ausgezeichnet durch Reichtum, Weite und Ge- 
nau>gkeit, beschwingt von dem Ethos wahrer Polemik, dic nicht mehr 
S°Phistisch übertölpeln, sondern gemeinschaftlich das Wahre finden will.

Der Krieg der Gewalt hört auf, wenn er, im Kampf der Geister, als et- 
XVas erkannt wird, das mit allen seinen Voraussetzungen nicht mehr ge
sollt werden kann. Der Krieg hört auf, wenn Menschen sich nicht mehr 
auschen lassen, wenn sie die Überzeugungskraft im Sclbstdenken erfah- 

^Cn» und wenn jeder sich verantwortlich weiß, durch eigene Unwahrhaftig- 
e't das Unheil nicht fördern zu dürfen.

9- Idealistisch törichte Politik handelt, als ob der Zustand schon wirklich 
?e’> der als Ziel vor Augen liegt. Realistisch törichte Politik handelt, als ob 
)cner bessere Zustand der neuen Politik nie eintreten könne. Beide sind un- 
?Cl'antwortlich. Der Weg der Verantwortung ist, jeden Ansatz zu fördern, 
^den Keim wachsen zu lassen, jeden guten Antrieb zum eigenen zu ma- 
oon, im Realen der Gegenwart schon die Möglichkeit der Zukunft mit 

P/hrzunehmen und im Rahmen der gegenwärtigen Realitäten schon auf 
S'e hin zu denken und zu handeln. Dieser Weg ist nicht der mittlere zwi- 
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sehen zwei Extremen, sondern der höhere über dem Verfallen an die bei 
den Blindheiten, die man Idealismus und Realismus nennt.

Nur wenn die gesamte Politik der Staaten in eine andere Richtung ßc 
langt, kann der Erfolg eintreten. Und dies ist nur möglich durch den 
del des Ethos und Opfermuts unter Führung der Vernunft. Der Grundtat 
bestand aber ist, daß dies wiederum nicht möglich ist für den bei sieb ble* 
benden Einzelnen, sondern erst im Miteinander, schließlich im Miteinan e 
aller Völker. Daß kein Einzelner, daß kein Volk allein auf der Erde ist, jst 
eine Trivialität, die leicht vergessen wird und doch die eine große Aufg3 
der universalen Kommunikation als Bedingung des Friedens stellt.

Der neue Weg der Verwandlung des geschichtlichen Menschen durc 1 
Umkehr kann zwar ursprünglich nur beschritten werden von jedem Einze 
nen dort, wo cr steht, und dies durch die Einzelnen, die zusammcnw'irk 
in jedem Staat dort, wo sie stehen, und als Staatslenker dort, wo ^*csCj 
Staat im Raum der Staaten politisch zur Geltung kommt. Da aber nicm11*1^ 
und kein Volk und kein Staat die Lenkung der Welt in der Hand hat, un 
da es die Vernichtung der Freiheit aller wäre, wenn solche einheithc1 
Lenkung, die unfehlbar despotisch würde, sich konstituierte, so kann 
Angewiesensein auf Gegenseitigkeit nur in Freiheit aller zum Ziel führen

Was so gefordert wird, das scheint zuviel. Es ist als Möglichkeit 
unwahrscheinlich, daß man wohl den Mut verlieren kann. Aber die H° 
nungslosigkeit ist schon die vorweggenommene Niederlage. Sic ist nie 
erlaubt, solange der Mensch noch etwas zu tun vermag. Denn dieser \ c 
scheint der einzige, auf dem der Mensch zu sich selber kommen und z11 
gleich sein Dasein in der Welt retten kann.

4- In der Situation heute : Der Mut der Vernunft

i. Wer sich nicht täuschen will, soll die Unlösbarkeiten sehen und ihft'11 
Grund. Er soll die Unmöglichkeit der richtigen Welteinrichtung erkenn^- 
Er soll zur Klarheit bringen, was sich ändern müßte, um gegenüber 
stimmten Drohungen auf den Weg einer Lösung zu gelangen.

Die Antinomien fordern durch ihre Realität, wenn ich überhaupt b** $ 
dein will, in ihnen zu handeln. Sie fordern damit auch die Einsicht in 
unausweichlich Widersprüchliche des eigenen Tuns. Doch der W>d^ $ 
Spruch ist unerträglich. Er drängt dorthin, wo er aufhören würde, _ 
heißt (in der Wirklichkeit der Zeit) im ganzen ins Unendliche, für einze*n^ 
Fragen in ein geduldiges, durch das eigene Handeln zu förderndes 
dauern.

Die für menschliche Dinge geforderte Gemeinschaft erhellt sich im $Pf 
chen. Dessen vollkommene Verwirklichung wäre Verwirklichung der ■ 
nunft. Wenn aber die Kommunikation abgerissen wird durch Totaluf*6^ 
- durch Behauptungen, Meinungen, Erklärungen, die als absolute feSP^. 
tiert werden wollen - durch Forderungen von Alternativen, die keine , 
örterung mehr zulassen - durch endlose Diskussionen im Bandwi” 
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^’orin Ziel und Sinn und alle Substanz verlorcngcht - dann scheint sich im 
Prechen selber die Gemeinschaft zu lösen. Daher ist die Bereitschaft not- 

'■ endig - die selber schon Mut ist -, die in der Sprache formulierten, schein- 
ar gesicherten Positionen wieder in Frage stellen zu lassen, sich ihrer von 

ncuem zu vergewissern oder sie zu wandeln.
Wer politisch denkt, läßt sich durch die Antinomien nicht umwerfen, 

enn er ist grundsätzlich in der Welt für die Welt tätig. Er darf weder 
Sc>ne Aktivität noch seine Hoffnung aufgeben.

Irn persönlichen Leben kann cin verzweifelter Mensch zum Kurzschluß kommen: 
j a ’nuß ja doch sterben, da kann ich auch gleich sterben. Im politischen entspricht 

em: D¡c wcit gC^t ja doch zugrunde (was jedoch keineswegs gewiß ist wie der Tod 
Cs Einzelnen), warum soll ich noch etwas tun, noch etwas bauen, als ob die Welt 

Stehen bleibe.

2- Der Gang der menschlichen Dinge ist keineswegs nur unheilvoll ge
wesen:

Es gab und gibt doch die Wirklichkeit der Vernunft. Die Entwicklung 
Cr Vernunft ist die Geschichte der Philosophie, die dem Menschen als 
enschcn eigen ist, durch die gesamte Menschheit geht, sic aber bis heute 

n,cht beherrscht. An ihr hängt die Rettung. Ist die Vernunft im ganzen un
wirksam und versagt ihre Durchschlagskraft, dann scheint heute der Unter- 

die Folge, ist aber erst im Augenblick des Untergangs selber gewiß, 
other bleibt Hoffnung durch die Möglichkeit vernünftigen Tuns. Wenn 
as Vertrauen auf die Vernunft in Frage gestellt wird durch die Erfahrung 

vieler unvernünftiger Augenblicke in jedem von uns und durch die 
lcrrschaft von Unvernunft und Widervernunft in der Menschenwelt, so 
htt doch Erfahrung auch, wie Vernunft erweckt wurde und wachsen 
ann. Wenn mit der entgegenkommenden Vernunft nicht sicher zu rech- 

11211 ist, so geschieht doch alles Gute im Vertrauen, auf vernünftige Men- 
Schen zu treffen.

E>ie Ereignisse der Geschichte bringen das Unerwartete, bringen Zer- 
^otung, aber auch Rettung. Der Satz: »Wer nicht an Wunder glaubt, ist 
c'n Realist«, ist aber nur wahr zugleich mit dem anderen: »Wer mit Wun- 
Cfn rechnet, ist Phantast.« Rechnen darf man nur mit dem Berechenbaren. 

^Eer die Realität ist nicht bis zur vollendeten Berechenbarkeit zu durch- 
“2hauen und mit ihr nicht erschöpft. Die Unberechenbarkeit erzwingt das 
J^agnis. Stelle ich bei meiner Orientierung in der Realität mich unter den 
. ruck der erkannten Realitäten, ohne mir etwas zu verschleiern, so handle 
lch, mich hineinwagend in das noch Dunkle. Dann hoffe ich, daß mir die- 
Sclbe Macht zu Hilfe kommt, die mir im inneren Handeln verwehrt, daß 

mich selbst betrüge. Sie läßt mir vielleicht von außen fördernde Reali- 
Zuteil werden, wenn ich redlich mit dem Dabeisein meines ganzen 

lesens getan habe, was an mir liegt. In der Spannung von Berechenbarkeit 
J*nd Wunder liegt die Verantwortung des Handelns vor der Transzendenz. 
Transzendenz aber geht verloren in der Eindeutigkeit des Berechenbaren 
^enso wie in der abergläubischen Objektivität von Wundern.
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Im Rückblick auf Ereignisse, deren Ergebnis unser Dasein begründete und ff*|C 
unserem Handeln zur Entfaltung brachte, staunen wir wohl. Es ist, als ob eine Fü 
rung war und nun ihr Sinn sich zeige. Aber wenn ich diesen zu einem Gewußten ouc 
gar zu einer Garantie für die weitere Zukunft werden lasse, dann gerate ich in ein® 
böse Unwahrhaftigkeit. Ich möchte den Erfolg legitimieren und das Gescheitert® 
nicht nur vergessen, sondern auch ins Unrecht setzen. Aber wenn dieses Staunen 1 
der Frage bleibt, macht es den Handelnden bescheiden (denn er muß auf eine ¡'-u 
reichende Legitimierung durch sein Verdienst verzichten), aber cs macht ihn au® 
mutig im Unberechenbaren. Wenn Goethe, auf sein Leben zurückblickend, sag'®' 
»Mach’s einer nach und breche nicht den Hals«, so heißt das: cr könnte cs sei 
nicht noch einmal, denn cr weiß nicht, wie cr cs gemacht hat. Was er tat und erfu1 ’ 
ist nicht in Berechenbarkeit für neue Fälle zu verwandeln.

3. Wenn ich verzage angesichts des Äußersten, so lehrt Vernunft: Es >st 
nicht mutig, Urteile über Ende und unausweichlichen Untergang zu fäll'"1. 
Mutig ist es, im Wissen und Nichtwissen zu tun, was möglich ist, und 1 
Hoffnung nicht aufzugeben, solange man lebt.

Es ist auch keine tapfere, sondern erstarrende Philosophie, dem vCt 
mcintlich erkannten Untergang unerschüttert zuzusehen, bis er einen b<^ 
gräbt. Tapfer ist, sich bis in den Grund erschüttern zu lassen und zu ct 
fahren, was in der Grenzsituation sich offenbart.

Es bleibt, die Herrlichkeit der Welt zu sehen und Menschen liebend vcf 
bunden zu sein, solange cs vergönnt ist. Es bleibt, in der Geschichtlichkc 
unserer Liebe uns des Ursprungs und der Ewigkeit zu vergewissern. A 
diesem Grund bleibt der Sinn: In unserer Welt aus der Vernunft zu W30 
- nicht nur aus dem endlichen Verstände, vielmehr aus der großen all'111 _ 
schließenden Vernunft, und mit ihr unsere Gedanken, Antriebe, Ansti'c" 
gungen, beginnend beim eigenen alltäglichen Tun, auf dic Überwind'" 
der drohenden Endkatastrophe zu richten.

Dann, wenn wir, wenn jeder, wenn einige, nicht nur hier und da, $° 
dern mit dem ganzen Leben zur Vernunft kommen, wenn diese Vcrnu'^J 
zwischen mehreren einmal entzündet, sich ausbreitet wie eine reinige" 
Flamme, dann erst dürfen wir mit Zuversicht auf die Überwindung 
totalen Katastrophe hoffen. . s

Daß das utopisch Scheinende möglich ist, sagt uns ein Vertrauen, 
nicht in dieser Welt gegründet, sondern uns gegeben wird aus dem LI1 
greifenden, wenn wir es erfüllen durch das, was wir tun können.

Wenn aber der Augenblick des totalen Untergangs kommen sollte, d" 
würde sich im Horizont unseres Wissens zeigen, daß im Gang der D"1 ’ 
unsere Vernunft ein zeitlich vorübergehendes Phänomen war. Wir W'sS 
nicht, wozu. Wir sind uns nur bewußt, daß sie sein soll. Das ist der c 
nunftglaube, der der philosophische Glaube ist.

Besser noch wäre es, mit der Vernunft wissend unterzugehen, als b*1’^ 
seine Jahre dahinzuleben, ohne Vernunft in das Verhängnis zu stürzen, c 
es selber fördernd, dann von Angst überwältigt. .

Vernunft bringt uns das bleibende Vertrauen noch dann, wenn mit 
Dasein des Menschen auch sie in der Zeit verschwindet. Welches

gründen kön-tfauen? Vernunft ist in der Welt das Letzte, worauf wir uns 
ncn- Aber sie selbst ist nicht das Letzte.

-'4« der Grenze : Die Möglichkeit der irdischen Katastrophe

Sollte auch das Vertrauen auf Vernunft nicht standhalten? Heute ist un- 
t ^gänglich an die Möglichkeit des Scheiterns der Vernunft in der Welt- 
*Ca ität zu denken. Wenn aber auf die Vernunft im Menschen nicht gewiß 
" rechnen ist, bleibt dann überhaupt noch ein Grund des Vertrauens? 

g c"n die Verzweiflung sagt: Es hilft ja doch alles nichts - lassen wir das 
alLCdC ~ dcnken wir nicht daran ~ Ieben wir hcutc “ was kommt, ist auf 
‘ lc Fälle der Untergang, - ist das etwa das letzte Wort?

Gewiß ist: Vernunft darf nicht voraussetzen, daß sie die Welt regiert; 
y°hl aber, daß sie selbst sein und mit nicht einzuschränkender Kraft ihres 

«^mögens wirken soll. Sie weiß sich in der Welt, aber nicht als Herrscher 
,Cr Welt. Vernunft kann dann nicht mehr das letzte Wort sein, wenn sie an 
er Übermacht der Widervernunft scheitert.

G Mit welchen Vorstellungen denken wir an diese Möglichkeit? Welche 
estalt nimmt das Vertrauen an, wenn auch das Vertrauen in die Vernunft 

dankend werden muß?
>• Eine scheinbar evidente, aber für uns jeder Realität entbehrende Vor- 

c‘lung sagt: Es gibt Vernnnftswescn auf anderen Welt körpern. Dort geht der 
x ang der Vernunft, der bei uns scheitert, in einer anderen Wirklichkeit 

c,ter. Dort leben Wesen, die in der Zeit fortsetzen oder neu beginnen oder 
¿ Cnden °der auch scheitern in dem, was uns auf der Erde nicht gelungen 

j Solche Vorstellung führt uns in falsche Richtung. Etwas in der Welt 
hypothetisch Vermutetes, das mit unserer Realität keinen Zusammenhang 
at, soll uns trösten durch den Bestand solcher Realität, wenn unsere 
calität untergeht. Das ist grundlos, weil wir keine Kunde und nicht 
as geringste Anzeichen solcher Realität haben. Und es ist verführend, 
c'l cs uns ablenkt von dem einzigen Vertrauen, das uns möglich ist 
nd selber noch durch Vernunft an der Grenze der Vernunft erweckt 

Äerden kann. Dies Vertrauen richtet sich nicht auf eine Realität in der 
. c>t anderswo, sondern auf die Wirklichkeit, die, über aller Zeit, zwar 

der Zeit zur Erscheinung kommt, aber nicht als Zukunft in der Zeit 
ber liegt. Auf die Frage: Wohin gelangt der Mensch, wenn das Risiko, • 

aS ¡n der Zeit ihm aufgegeben ist, ihn vernichtet? ist nicht zu antworten 
lt: der Angabe von etwas in Raum und Zeit.
a. Wir wissen längst, daß wir dem Verschwinden in der endlosen 

eit nicht ausweichen können in die vermeintliche Dauer der kommenden 
cnerationen, nicht in das Befestigen von Besitz und Erbe, nicht in die 
eständigkeit des eigenen Staates oder der eigenen Kirche oder des 

’ßenen Volkes, nicht in den Erwerb von Ruhm. Nichts von diesem 
’st dauernd. Es gibt keinen Ausweg durch weltliche Vorstellungen. Wir 
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können nur aus einem tieferen Grunde in der Wirklichkeit leben, die jene 
in der Zeit verschwindende Realität beseelt. Von dieser Wirklichkeit her 
kommt die Kraft, sinnvoll das Zeitliche zu tun, solange cs aufgegeben ist.

Das zeitliche Dasein ist nicht die letzte Wirklichkeit. Von dieser aber 
kann nicht geredet werden wie von Dingen in der Welt, von Gegen
ständen, von Denkbarkeiten und Greifbarkeiten, woran doch alles Reden 
gebunden ist. Und doch fragen wir, auch wenn alles zeitliche Dasein 
ein Ende hat, in menschlichen Kategorien: wohin? Es ist nicht nichts, 
wenn aus Freiheit getan wurde, was Vernunft gebot.

3. Bleiben wir an der Grenze in der Welt stehen und urteilen von d‘r 
Welt her, so nehmen wir den als modern geltenden Standpunkt cin. Von 
ihm her ist die Perspektive des Untergangs (nicht der Welt, sondern 
des Menschen) heute nicht aus religiösen Motiven entsprungen. Alle10 
die Realität der technischen Situation erzwingt die Anerkennung der 
totalen Bedrohung. Sic wird der Angelpunkt unseres Lebens.

Das Vertrauen in der Welt kann redlicherweise kein absolutes sein- 
Die Gefahr bleibt. Das Vertrauen kann nur darin liegen, daß geschehen 
soll, was Vernunft im Menschen gebietet. Dieses Vertrauen, auf ¿aS 
Ungewisse hin zu leben und zu handeln, hat aber seinen Grund in dein 
tieferen Vertrauen, das nicht dieser Welt und auch nicht der Vernum 
allein entspringt.

Es war ein schrecklicher Gedanke, wenn ein hochgebildeter Mensch schon früher6* 
Generationen keine Kinder wünschte, weil er sic der Gemeinheit der kommend6'1 
Massenherrschaft nicht aussetzen wollte, wenn bei anderen sogar vom kollektiv60 
Selbstmord der Menschheit durch Nichtfortpflanzung als dem erwünschten und sinn
vollen Tun geredet wurde. Heute drängt sich vielleicht bei einigen noch stärker dc* 
Gedanke auf, keine Kinder zu wünschen, weil man sie dem ausweglos drohenden 
Unheil des Todes durch Atomenergie nicht preisgeben wolle.

In der Tat kann, wenn im Menschen nicht die gedankenlose Vital«t:it 
treibt, nur transcendente Wirklichkeit ermutigen, beim Gang in einc imr°cf 
bedrohlicher werdende Welt in seinen Kindern sich selbst zu wagc°‘ 
Nur von dorther kann er für sie hoffen, daß sie den Weg im drohe0' 
den Unheil finden und zu denen gehören werden, die es vielleicht ab' 
wehren.

Denn erst im Augenblick der totalen Vernichtung wäre diese gew° ’ 
vorher nicht. Bevor sie wirklich geschieht, ist es kein vernünftiger A°s 
weg aus der Drohung, schon vorzeitig darum, weil alles vergeb°c 
scheint, keine Zukunft mehr zu sehen.

4. Wäre aber nicht der Untergang der Vernunft die Enthüllung dlS 
Nichts? Nein, denn wo Vernunft ist, ist sie sich gewiß, nicht nicht'ß 
zu sein. Daß Vernunft versucht wurde, ist des Menschen würdig, durc 
ihn möglich, weil er sich in ihr geschenkt wurde, er weiß nicht woh6*' 
Weil sie sich selber gewiß ist nur zugleich mit dem Bewußtsein, 
anderswoher gefordert zu sein, hat sie eine nicht gewußte Wirklichk6^ 
im Ewigen.
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5- In der Ewigkeit trifft der Gottesgedanke auf den einzigen ruhenden 
1 unkt. Welche besondere Gestalt er annimmt, ist von zweitrangiger 

edcutung. Denn jede Gestalt ist auch unangemessen. Der Gottesge- 
°anke in der Grenzsituation des Scheiterns ist für den Abendländer ge
schichtlich auf die Bibel gegründet.

Vom totalen Untergang sprachen die alten Propheten. Der »Tag 
Jahves« wird kommen, an dem alles vernichtet wird. Von dem Weitende 
sprachen die ersten Christen als unmittelbar bevorstehend.

Jeremias antwortete seinem verzweifelten Jünger Baruch, als Staat und 
°lk und sogar der Gottesglaube der letzten Juden, die nun der Isis 

opferten, zugrunde gingen: »So spricht Jahve: Fürwahr, was ich aufge- 
aut habe, reiße ich nieder, und was ich eingepflanzt habe, reiße ich aus, 

und da verlangst du für dich Großes? Verlange nicht! Denn ich bringe 
Nunmehr Unheil über alles Fleisch.« Jeremias will sagen: Daß Gott ist, 
’st genug.

Dies erst ist der letzte Horizont, von dem her alles in die rechten Vcr- 
ualtnisse gerückt wird. In diesem Horizont wächst der Mut durch das 

ertraucn im Grunde, das durch kein Scheitern in der Welt, auch nicht 
durch das Scheitern der Vernunft getilgt werden kann. In ihm wird der 

•chen, zu wagen und den Sinn im Bauen zu sehen, auch wenn wir nicht 
Wissen, wie lange stehen wird, was wir hervorbringen.

Die Wirklichkeit, daß Gott ist, ist nicht das Widervernünftige, das 
aIs das Nichtige triumphiert, sondern das Übervernünftige, das die Ver
nunft einschließt und umgreift.

Diese Wirklichkeit ist es, die von uns Vernunft fordert. Von ihr ist 
Sle dem Menschen geschenkt zu freier, ursprünglicher Entfaltung und 

Standhalten. Aber die Vernunft ist nicht der Grund der Dinge. 
Dieser ist die Wirklichkeit, die - über uns, unbegreiflich - in der Chiffer 
Gott genannt wird.

Gott ist undenkbar. Aber Gedanken und Vorstellungen von ihm sind 
ühiffern, die, für sich selbst genommen, irreführen. So kann Gott die 
alle Vernunft übergreifende, aber die Vernunft in sich einschließende 
^Allmacht«, heißen. Aber diese Chiffer wandelt sich, wenn sie nach der 
Weise der Macht in der Welt gedacht würde, in gottwidrigen Unsinn. 
Die übervernünftige Gottheit wird dann zur widervernünftigen Willkür. 
Der Allmächtige wird zum Tyrannen. Die durch Vernunft nicht durch
schaubare Weltlenkung, die schon als Weltlenkung unangemessen be
gannt ist, wird zur Despotie eines Wüterichs.

Gott kann »Persönlichkeit«. heißen. Auch dieser Gedanke ist eine Chiffer, 
die zum Ausdruck bringt, daß ich dem Grund verbunden bin, trotz 
affem vertrauend, wie einer Persönlichkeit. Aber »Persönlichkeit« ist 
Unangemessen für die Gottheit, weil diese mehr ist als Persönlichkeit, 
Und vielmehr »Grund« der Persönlichkeit, wie sic in Menschen zur 
Erscheinung kommt.
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Daher ist die Gottheit in der mannigfaltigsten Weise in Chiffcrn ge
dacht und vorgestcllt, aber immer unangemessen, am angemessensten 
vielleicht dort, wo der Gedanke keinen weltlichen Inhalt mehr hat und 
als ein rein formaler im Nichts zu verschwinden scheint, aus dem doch 
die ganze Kraft der eigentlichen Wirklichkeit uns hält.

Vertrauen gilt der verborgenen Gottheit. Die Befleckung des Gottes
gedankens durch gnostische Erzählungen, durch Spekulationen und 
Bilder, die in Göttern und Dämonen sich verfangen, verwandelt das 
freie Vertrauen in eine unfreie Gewißheit. Das Verschwinden der Nc- 
belgcbildc, Irrlichter, Zaubereien des Gedankens und der Vorstellungen 
geschieht mit der Gegenwärtigkeit der Gottheit, ihrer Unveränderlich
keit und Wirklichkeit. Vor ihr wird alles in der Welt belanglos, aber 
zugleich für endliche Vernunftwesen unendlich wesentlich als das Et' 
scheinen dessen, worin sie sich der Ewigkeit gewiß werden. Nur hier 
ist wahres Vertrauen.

6. Unsterblichkeit

Es mag genug sein, was an der äußersten Grenze Jeremias sagt. Hiob 
spricht cs aus : Der Herr hat gegeben, der Herr hat genommen, der Name 
des Herrn sei gelobt. Das ist der selbstlose Gedanke: Daß Gott ist, ist 
genug; ich will, was cr will und was ich nicht weiß.

Was in Gebeten Preis und Dank ist, spricht diese dem Menschen 
mögliche Selbstlosigkeit aus. Sic hat nur das eine Interesse: Gott ist 
wirklich. Sic verzweifelt, wenn diese Wirklichkeit ihr verschwindet: 
Was ist, ist Nichts. Keine Begründung reicht aus, ihr die Wirklichkeit 
gewiß zu machen und fcstzuhaltcn. Noch wenn sie mit ihr lebt - wie 
schwankend in der Zeit! - weiß sie, daß es nicht ihr Verdienst ist. Daher 
der Dank für das Unbegreifliche.

Dürfen wir mehr wollen? Die eigene Unsterblichkeit, die ewige Se
ligkeit, die »Gnade«? Müssen wir mehr sehen: die »ewigen Höllen
strafen«?

a) Der philosophische Gedanke und die Chiffentspräche. - Philosophie be
gründet das Recht des Unsterblichkeitsgedankens, aber so, daß sie ihn 
selber verwandelt. Sie hat durch Kant eine bisher nicht überbotene 
Klarheit erreicht:

Was uns in dieser Welt begegnet, ist an die Formen unserer Anschauung in Raum 
und Zeit und an die Formen unseres Denkens gebunden. Wir sehen, was vor Augen 
ist - wie erleben, was gegenwärtig ist - wir denken, was gegenständlich ist. Das 
ewige Sein selbst - die Wirklichkeit - kommt darin zur zeitlichen Erscheinung. Aber 
an einer Stelle berührt der Mensch den Ursprung in der zeitlosen Wirklichkeit selbst. 
Diese Stelle ist seine eigene Freiheit. In der einzelnen Seele spricht, was mehr ist als 
das Dasein des Menschen und die sichtbare Welt: das Gewissen, erfüllt von der Liebe. 
Kraft seiner Liebe, in der er sich geschenkt wird, kommt der Mensch in leben
währendem Entschluß zu sich selbst in der Zeit. Dadurch, daß cs geschieht, ist er sich 
gewiß in der Ewigkeit.
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Dieser Gedanke kann als der abwegigste wirken, da cr unvollziehbar 
scheint, und als der tiefste, weil cr den Ursprung unseres Daseins erhellt. 
Er ist in der Durchführung verwickelt, aber im entscheidenden Punkt 
so einfach, daß jeder im guten Augenblick ihn plötzlich fassen kann.

Gelingt es, diesen Gedanken nachzudenken und zur inneren Handlung 
'verden zu lassen, so geschieht eine Grundverwandlung unseres ge
samten Weltwissens. Durch eine solche »Revolution der Denkungsart« 
‘st auch Unsterblichkeit etwas anderes geworden. Sie ist nicht mehr der 
vermeinte Tatbestand eines früheren oder des kommenden Daseins. 
S‘c ist vielmehr die Ewigkeit, die in der Zeit berührt wird, wenn es zu 
Jenem Durchbruch durch das raumzeitlichc, sinnlich und verstandes
mäßig erfahrene Wcltscin in der Freiheit gekommen ist. In diesem Le
ben, so muß der scheinbar widersinnige Satz lauten, wird zeitlich ent
schieden, was ewig ist. Die Entscheidung aus der Kraft der Liebe und 
dem Gebot des Gewissens ist Erscheinung dessen, was ewig schon ist. 
Eie Gegenwart des Ewigen ist Unsterblichkeit.

Unser Bewußtsein der Unsterblichkeit braucht keine Garantie, wenn 
Cs wirklich ist. Alle »Verheißung« ist für den philosophierenden Men
schen in der Tat nur Menschenwort; daß sie Gottes Wort sei, gilt für 
c*ncn religiös-kirchlichen Glauben, den man philosophierend weder 
bestreiten noch bejahen mag: man muß diesen Glauben, der Gottes 
direkte Offenbarung an Zeit und Ort in der Welt lokalisiert, lassen und 
an seinen Früchten in der Welt auch in seiner zweideutigen Wirklichkeit 
Schcn. Das Menschenwort ist gewichtig, wenn, die es sprachen, uns als 
Menschen vertrauenswürdig sind. Wenn cs uns im Philosophieren auch 
keine Garantie, kein Versprechen, keine Offenbarung bringt, so doch 
die unersetzliche Gemeinschaft mit Menschen, die mit uns in der gleichen 
Situation zu sich kamen, fragten und ihre Antworten lebten.

Unser Bewußtsein der Unsterblichkeit liegt im Gewissen. Es liegt 
entscheidend in der Liebe, dieser wundersamen Wirklichkeit. Wir sind 
sterblich, wo wir lieblos sind, unsterblich, wo wir lieben. Unsere Liebe 

den Toten würde treulos, wenn sic das Ewigkeitsbewußtsein verlöre. 
Aber dieses Bewußtsein der Unsterblichkeit verlangt in unserem end

lichen Dasein, in diesem Gefängnis von Raum und Zeit, in dem wir 
durch Wahrnehmen und Denken von Gegenständen unser helles Be
wußtsein haben, eine Sprache. Was als materialisiertes Wissen von frühe
rer Existenz und von zukünftigem Dasein eine Täuschung wäre, das 
kehrt als Glcichnissprache wieder.

Ohne Vorstellungen stehen wir als endliche Wesen wie in der Leere 
des Nichts. Daher suchen wir in vorgestellten Chiffcrn die Sprache für 
das Unvorstellbare. Weil aber alle Vorstellungen unangemessen sind, 
machen wir sic auch wieder rückgängig. Wie wir uns, nach dem Gebot, 
von Gott kein Bildnis und Gleichnis machen sollen, so auch von der 
Unsterblichkeit nicht. Aber was wir nicht sollen, das müssen wir unserer 
Natur nach doch tun, als ob wir es nicht täten. Daher bleiben wir schwc- 

359



bend in der Sprache dieser Vorstellungen. Sokrates entfaltet aus der Ge
wißheit der Unsterblichkeit seine Bilder und sagt: Es ist »ein wohl
berechtigter Glaube, wert, daß man es wagt, sich ihm hinzugeben. Denn 
das Wagnis ist schön, und der Geist verlangt zur Beruhigung dergleichen 
Vorstellungen, die wie Zaubersprüche wirken; darum verweile ich denn 
bei dieser erdichteten Schilderung.« Der Zweifel des Verstandes, der alle 
Materialisierungen der Vorstellungen eines in der Zeit gedehnten end
losen Daseins, alle Gestalten des Trugs und des Ausweichens mit Recht 
zerstört, es selber zerschellt an der ganz anders gegründeten, ungegen
ständlichen Gewißheit der Unsterblichkeit, die sich der Sprache der 
Chiffern bedient, um auch diese in der Schwebe zu halten.

Philosophische Einsicht ist kein Wissen. Solange wir in der Zeit leben, 
ist in uns die Sehnsucht nach der zeitlichen Gegenwart derer, die ent
schwunden sind, nur in der Erinnerung zu sein scheinen. Uns ist in der 
Zeit die Trauer auferlegt. Durch keinen Unsterblichkeitsgedanken ist 
sie zu tilgen, aber sie ist selber hineinzunchmen in die übergreifende 
philosophische Einsicht.

Dies bedeutet: ob und in welchem Sinne ich mich und die geliebten 
Menschen unsterblich weiß, das liegt nicht an einem Wissen, das vielmehr 
ausgeschlossen ist, sondern an uns selbst. Unsterblichkeit gibt es nicht 
wie das Naturgeschehen, gleich für alle wie Geburt und Tod. Sie ge
schieht nicht von selbst. Ich erringe die Unsterblichkeit, sofern ich liebe 
und gut werde. Ich zerrinne ins Nichts, wofern ich lieblos, also ver
worren lebe. Liebend sehe ich dic Unsterblichkeit der mir in Liebe Ver
bundenen.

b) Vorstellung des Seins im Ende als Realität und als Chiffer. - Wenn 
Menschen und alles Leben auf der Erde zugrunde gehen, so bleibt 
der leblose Erdball im Kosmos. Was bleibt da? Etwas, das so, wie 
wir jetzt davon wissen, zur Erscheinung käme, wenn ein Mensch oder 
ein? sinnliches Vernunftwesen auftreten würde. Aber was ist dieser 
Kosmos, heute von Menschen auf einen Anfang hin berechnet, dieses 
Dasein von Jahrmilliarden ohne den Menschen? An sich wäre er etwas, 
das weder sich denkt noch gedacht wird. Ist er überhaupt? Denken wir 
sein Sein, so doch nur so, wie es für uns ist. Wir wissen von ihm nichts 
als das, wie es menschlicher Erfahrung erscheint oder erscheinen würde. 
Menschen aber gibt es in bewußter Geschichte erst seit fünftausend 
Jahren, als uns verwandte Wesen vielleicht seit fünfzigtausend Jahren, 
in biologischen Vorstufen mit Werkzeug und Feuer seit fünfhundert
tausend Jahren, also seit knapp einer Stunde, wenn wir vergleichen 
mit dem errechneten Jahr des Kosmos.

Ende und Anfang sind in der Erscheinung. Diese ist für uns sinnliche 
Vernunftwesen Realität, an sich aber Moment in einem Kreise, der 
selber ewige Gegenwart ist. Nur eine Chiffer ist solcher Gedanke. Er 
spricht unser Nichtwissen aus in der Gewißheit eines nicht angemessen 
Denkbaren.
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Den äußeren Untergang durch technische Zerstörung, von Menschen 
Vollzogen, nicht durch einc kosmische Katastrophe bewirkt, könnte man 
vergleichen mit einem inneren Untergang, von Menschen im Denken 
vollzogen, nicht durch eine Hirnkrankheit bewirkt. Dieser innere Unter
gang würde eintreten, wenn Menschen die Denkoperationen benutzten, 
um das Erkennen selber zu zerstören, wie es der Sinn mancher indischer 
1 Meditationen war. Wie das technische Können, statt zum Aufbau und 
2ur Steigerung der Mittel des Lebens zu dienen, zu seiner Sclbstver- 
n,chtung führen kann, so das intellektuelle Können, statt zur Steigerung 
^cr Präzision und Helle des Erkennens, zur Selbstvernichtung des Er
nennens und dann des Denkens selber. Der reale Unterschied ist der, 
daß ¿¡e technische Selbstvernichtung alle Menschen und alles Leben 
umschließt, während die intellektuelle Sclbstvernichtung nur dic auf 
diesem Wege Meditierenden trifft, die in dic totale Leere eines welt- 
osen Fakirdascins geraten.
. Die technischen Folgen der Atombombe und die existentiellen Folgen 

umer vernichtigenden Meditation sind aber nicht parallel; nur eine Ana
gogie ist zwischen beiden. Diese Analogie hört auf, wo die nihilistischen 
^enkoperationen, wie bei Nagarjuna und den alten buddhistischen und 
1,r>duistischen Sekten, zur Interpretation eines erfüllenden metaphysi

schen Bewußtseins von unendlicher Bejahung werden. An der Grenze 
Vollendeter Verneinung blieb das nun erst vollendete Ja der Ewigkeit, 
me weder ist noch nicht ist. Wie die christliche Erwartung des nahen 
Weitendes in diesem das Kommen des Reiches Gottes sah, so sahen die 
buddhistischen Meditationen, bei Fortbestehen der endlosen Welt in 
‘hrem Nichtsein als Schein, im Nichts der Welt das Nirvana ewiger 
Vollendung.

Dagegen sieht die realistische Erwartung des durch Menschen herbei
geführten nahen Endes der Menschheit nichts als das Ende. Das absolute 
Nichts aber ist undenkbar. Ein lebloser Kosmos ist nur, sofern er er- 
ahren und gedacht wird. Der Realist, der Nichts sagt, ist in Ausweg- 
osigkeiten verstrickt, so gut wie der Schwärmer, der sich jenseitige Welten 

leibhaftig vorstellen will.
c) Die Zukunft als Realität und als Chiffer. - Haben wir uns Kantisch 

‘lur Erscheinungshaftigkeit des Daseins in Zeit und Raum vergewis- 
sutt, so folgt: Wenn die Zukunft im Dunkel liegt, wenn sie drohend 
n’chts zu versprechen scheint als Scheitern, Ende, Tod, dann ist 
diese Zukunft zwar, solange wir leben, für uns der reale Raum, auf 

hin wir leben und denken und arbeiten, aber sie ist nicht das 
Letzte.

Die reale Zukunft ist unsere Sache und unsere Verantwortung. Wir 
Würden unserer Aufgabe in der Welt untreu, wenn uns die Zukunft 
gleichgültig würde. Aber wir dürfen uns nicht und brauchen uns nicht 
ari die Zukunft zu verkaufen. Es kommt unersetzlich, und unter Gefahr 
'les ewigen, unwiderruflichen Versäumens, auf Gegenwärtigkeit an. Wer 
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hier und jetzt erfüllt lebt, hat in der Gewißheit dieser Wirklichkeit das 
Bewußtsein der Unsterblichkeit.

Dies Bewußtsein der Unsterblichkeit versteht sich in der Chiffer eincr 
Zukunft: der Gemeinschaft der Geliebten und aller Geister überhaupt- 
Diese Chiffer hat nicht mehr den Sinn des leibhaftigen Daseins in seiner 
zeitlich-räumlichen Befahrbarkeit, sondern entwirft das Bild der Ewigkeit 
als Zukunft in der Zeit.

Täuschung ist es, wenn die Chiffer für Daseinsrealität genommen 
wird, oder anders: wenn das, was mehr als Realität trifft, als bloßc 
Realität gelten soll. Unsterblichkeit, gemeint als zukünftiges Dasein, wäre 
nicht mehr Unsterblichkeit, sondern in endloser Dauer fcstgehaltcncs, 
nach Lessing unendlich langweiliges Dasein. Unsterblichkeit ist d>c 
Ewigkeit, die alle Zeit in sich schließt, aber nicht Zeit ist.

Nur wer gegenwärtig erfüllt (»unsterblich«) lebt, dient in der Zeit der 
Zukunft. Wer gegenwärtig leer wird, trägt auch keine Zukunft. Wer den 
Augenblick genießt in der Haltung: Nach mir der Untergang, genießt 
auch den Augenblick nicht, weil nur als Augenblick, nur zeitlich, daher 
als Nichtigkeit.

Aber der Ernst der Gegenwart, die die Zukunft in sich hincinnimmt und 
die Vergangenheit zum Grunde hat, vermag beide zu übergreifen. Alle 
Wirklichkeit ist Gegenwärtigkeit.

d) Gefahr des Unsterblichkeitsgedankens und Gefahr seines Ausbleibens. - D<c 
Chiffer der Unsterblichkeit, als Realität genommen, wird zur Verführung* 
die Aufgabe in der Welt zu ermäßigen. Wenn ich meinen Platz in1 
Himmel sicher habe, so wird mir die Welt gleichgültiger. Wenn mit 
eine leibhaftige Offenbarung die leibhaftige Unsterblichkeit verspricht, 
dann werde ich abgelenkt von dem, was bis zum letzten Augenblick in 
der Zeit wesentlich bleiben muß, um meine Aufgabe in der Welt zu ei' 
füllen und darin allein auch die wahre Unsterblichkeit zu erfahren, die 
ich mir in Chiffcrn erhellen lasse.

Wenn aber der Gedanke der Unsterblichkeit ausbleibt, wenn der Mensch 
vielmehr gewiß ist, daß keine Ewigkeit sei und nichts weiter als die cr- 
fahrene sinnliche Realität, dann hört aller Ernst auf. Der Mensch gerät 
in das glücklose Treiben und Getriebensein ohne Endziel, befangen if 
rationalen Vorstellungen. Alle Dinge verlieren ihre Transparenz. Keine 
Chiffernschrift spricht, wenn auch noch eine konventionell gewordene 
Sprache aus der Überlieferung wciterläuft. Wer dann deren Brüchigkeit 
spürt, fühlt sich alsbald frei von allen Hemmungen: Nichts ist wähl', 
alles ist erlaubt. Er lebt in stumpfer Gleichgültigkeit dahin oder im Toben 
der nun erfahrenen absoluten Nichtigkeit.

Kierkegaard sagte: Nicht Plungersnot, Seuchen und Kriege werden den 
Ernst zurückbringen. Erst wenn die ewigen Höllenstrafen wieder Wirk
lichkeit sind, wird der Mensch ernst werden. Das scheint richtig. Wer an 
die ewigen Höllenstrafen nicht glaubt, ohne aus der Kraft des philo
sophischen Gedankens zu leben, ist verloren. In dem Gedanken der ewigen 
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Höllenstrafcn ist mehr Vernunft als in der Scheingewißheit, ich könne 
Ungestraft tun, was ich wolle, da nach dem Tode nichts sei.

Unangemessen ist aber die Strafdrohung so gut wie die Verheißung 
C|ner zukünftigen ewigen Seligkeit. Beide trennen, was eines ist, als 
Ewigkeit in der Zeit. Das Böse hat die Hölle schon gegenwärtig in sich, 
das Gute ist sich selber sogleich der Lohn.

Was die Angst vor den leibhaftigen ewigen Höllenstrafen vermochte, 
das vermag der philosophische Gedanke, wenn er nicht nur rational 
Bedacht, sondern im Denken existentiell wird. Daß der Sinn dessen, 
Xvas in den ewigen Höllenstrafcn vorgestellt wurde, wirklich ist, das ist 
der philosophischen Einsicht so gewiß wie dies, daß ihre Vorstellung 
nur eine Chiffer ist. In der Wahrheit des Philosophierens wirkt gereinigt 
die Kraft, die sonst durch das Bild der Höllenstrafcn als vermeinter Rea
lität für die Angst des sinnlichen Menschen zur Geltung kam. Das Recht 
der Wahrheit hat für sich nur, wer sich der Ewigkeit des Gegenwärtigen 
ln Liebe und Gewissen auf solche Weise gewiß ist, daß er entschiedener 
darin lebt, als es aus sinnlicher Angst vor der Hölle möglich war. Er 
darf sich Symbole anschaulichen Charakters als Chiffcrn gestatten, ohne 
Sle für mehr zu halten, als sie sind.

Kierkegaards Satz ist zweideutig : schlecht, wenn der Glaube, der Aber- 
ßlaube ist, gemeint ist; gut, wenn der Ernst der Ewigkeit im Tun des 
Menschen wachgerufen wird.

e) Gegenwärtigkeit- - Reale Zukunft, unvorausschbar, empfängt uns, so
lange das, was ewig ist, zur Erscheinung kommt. Keine reale Zukunft 
Empfängt uns mehr, wenn wir ihren Untergang erfahren. Beide Male 
’st das Ewige uns nur wirklich, wenn wir selbst darin sind.

Was ist die Gegenwärtigkeit, die die Ewigkeit ist?
Eie hellsichtige Liebe der einander schicksalhaft zugehörenden, in der 

Vernunft sich verbindenden Existenzen; - das Bewußtsein, recht zu tun; - 
die Kraft, auf dem Wege der Vernunft voranzukommen; - der Wider
fand, der meinem Eigenwillen, meinem Getriebensein, meiner Un- 
"'ahrhaftigkeit, meinem Zorn, meinem Hochmut entgegentritt wie ein 
^•ngel mit flammendem Schwert, an dem zerschellt, was in meinem Dasein 
s>ch empören möchte; - das, was im Verborgensten in mir durch mich 
Ur>d nicht nur durch mich geschieht; - das, was mein Tun lenkt, wo es 
nach außen tritt.

Was ich selbst tue, was die Menschheit durch die Menschen, deren 
Eührung sic unter eigener Haftung überantwortet ist, über sich ent
scheidet, das ist, gemessen am Maßstab der Gottheit, zwar nichtig, aber 
’n dieser Nichtigkeit für den Menschen unendlich wesentlich: dies, was 
Seiner Freiheit anvertraut ist, was an ihm liegt.

Die Gegenwärtigkeit des Ewigen, die Unsterblichkeit, ist nicht eine 
Zukunft, die täuschend vorgegaukelt wird dem herrlichen und schreck
lichen Lebensdrang, der unfähig ist, je lebenssatt zu werden, sondern 
’rnrner nur weiterleben will. Er ergreift uns alle, zu unserem Glück und 
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zu unserem Verderben. Er soll in seiner Schönheit nicht verleumdet 
werden. Weil er aber nicht nur schenkt, sondern auch betrügt, ist in 
ihm nicht das letzte Heil. Ohne ihn könnten wir nicht leben. Mit ihm 
allein bleiben wir ausgesetzt einem vernichtenden Ungenügen.

Unsterblichkeit kann ihren Sinn nur haben in der Ruhe des Seins und 
Überseins, die in der Zeit die Zeit durchschaut und Überwinder.

In dem Horizont des Äußersten des Untergangs wächst das Glück der 
Liebe, des Nahen, dessen, was gewiß nur eine kurze Weile in der Zeit 
Realität hat. Nicht weil noch schnell genossen werden soll, um zu iiber- 
täuben und zu vergessen (»Lasset uns essen und trinken, denn morgen 
sind wir tot«), sondern weil in dieser Gegenwärtigkeit dic Gewißheit 
dessen leuchtet, was in Zeit und Raum nicht vorstellbar und nicht denk
bar ist.

Nicht ganz ist der Einzelne hineingezogen in den Gang der Dinge, 
zwar wohl mit seinem gesamten physischen und politischen Dasein, 
mit all seinem Vorstellen und Denken, aber in diesem allen nicht auch 
mit seiner gesamten möglichen Existenz, die quer zur Zeit, zeitübcrlcgcn, 
eigentlich gegenwärtig ist.

Diese Gegenwärtigkeit ist nicht jenseits der zeitlichen Dinge, sondern 
in ihnen über sie hinaus. Sie ist das, wodurch das nur Zeitliche erst er
füllt ist und selber, noch in allem Überschwang, zur Ruhe gelangt. Sic 
allein widersteht der Entleerung in das nur Unersättliche des Jagens 10 
der Zeit, zum verzehrenden immer anderen.

Sie ist nicht eine Ewigkeit, die war oder sein wird. Aber in der Zeit 
ist diese Gegenwärtigkeit zugleich Erinnerung (und als solche Wieder
holung) und Hoffnung (und als solche Erwartung). Aber Wiederholung 
und Erwartung sind nur zeitliche Aspekte, wenn die ewige Gegenwart 
sich in der Erscheinung zum Bewußtsein kommt in Raum und Zeit und 
in Denkkategorien durch diese Chiffern. Indem die Ewigkeit sie ver
steht, bleibt sie bei sich selbst.

Es ist der Mangel der Zeitlichkeit, daß wir durch Erinnerung und 
Hoffnung in ihr ständig ergänzen müssen, was an sich in selbstgcnug- 
samer Fülle nur sein könnte als die Ewigkeit selber. Im höchsten Augen
blick mag der Mensch überwältigend die ewige Gegenwart erfahren, io 
der Tat des Opfers, in der fraglosen, alles erhellenden Kraft der Liebe, 
im kontemplativen Akt tiefer Einsicht, im Vertrauen der Vernunft. Abei 
der die Zeit tilgende Augenblick verschwindet. Er bleibt als Grund dei 
Hoffnung durch alle Zeit.

Unergründliche Erinnerung offenbart dic ewige Gegenwart, aber ver
liert nie den Zug unendlicher Sehnsucht. Die alles übergreifende Weite 
der Hoffnung läßt die entschwindende Zeitlichkeit ertragen, aber ist 
nicht zutreffend aussprechbar, weil ihr Inhalt nicht eine Künftigkeit io 
dieser Welt ist.

Jesus, in seinem von den Propheten durch die Jahrhunderte ihm über
lieferten, in höchster Gewißheit wiederholten Glauben an Gott, der sein 
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Reich verheißt, sagte zu seinen Jüngern: Das Reich Gottes ist in euch, 
Cs ist schon da. So wie Jesus sagte, ist es für das philosophische Denken: 
Üas, worauf es ankommt, die Wirklichkeit des Ewigen, ist in der Weise, 
Wie gelebt und gehandelt wird, als das Umgreifende, das Unsterbliche.

Gegenwärtigkeit des Ewigen kann eine Folge sein, daß der 
er Menschheit abgcwchrt wird. In dieser Gegenwärtigkeit 

'Vlrd aber auch die Hoffnung bleiben noch im Scheitern von Vernunft 
u°d Dasein.

Aus dieser
Selbstmord d
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