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Uber dieses Buch:

Vor der Drohung totaler Vernichtung sind wir zur Besin-
nung auf den Sinn unseres Daseins zurlickgewiesen. Die
Mdglichkeit der totalen Zerstérung fordert unsere ganze
innere Wirklichkeit heraus. Als ein besonderes Problem kann
die Atombombe nicht genligend erfat werden. Nur wenn
der Mensch als er selbst auf die in seine Hand gegebene
Mdéglichkeit antwortet, kann er ihr gewachsen sein. Wenn
er die Sache nur als Schwierigkeit unter anderen behandelt,
wird er ihrer nicht Herr werden. Daher ist die Absicht dieser
Schrift, nach Kréaften alle Fragehorizonte angesichts der
Bombe zu durchschreiten. Sie mochte mit dem Gesagten
Uber das Gesagte hinaus fuhlbar machen, worauf es eigent-
lich ankommt. Der Leser soll veranlalt werden, bewuRter
wiederzuerkennen, was er schon weif3, es zu prifen und
vielleicht deutlicher werden zu lassen, als es dem Verfasser
gelungen ist. Karl Jaspers
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Dieses Buch ist die Ausarbeitung eines Vortrags, den ich
unter gleichem Titel im Herbst 1956 am Rundfunk hielt.
Auf diesen Vortrag habe ich viele erwiinschte Zuschriften
erhalten. Ich bitte alle, die mir geschrieben haben, um Ent-
schuldigung, dal’ ich nicht Kraft und Zeit hatte zu danken.
Manche Stellen dieser Schrift bitte ich sie als Antwort auf
ihre Einwéande, Fragen und beschwdérenden Ausrufe zu
nehmen. K. J.
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Einleitung

i. Der neue Tatbestand

i. Seit jeher sind neue Zerstdrungswaffen zunéchst fiir verbrecherisch
erklart worden, einst die Kanonen, zuletzt die warnungslose lorpedicrung
durch U-Boote im Ersten Weltkrieg. Doch bald wurde durch Gewdhnung
ihr Dasein eine fraglose Gegebenheit. Heute aber ist die Atombombe
(Wasserstoffoombe, Kobaltbombe) ein grundsatzlich neues Ereignis.
Denn sic fuhrt die Menschheit an die Mdglichkeit ihrer totalen Vernich-
tung durch sich selbst.

Die Bombe auf Hiroshima am 6. August 1945 war die erste. Wir hdren: 50000
bis 150000 Tote! Wenige Tage spater fiel auf Nagasaki die zweite. VVor solcher Zer-
stérungsgcwalt kapitulierte Japan. Aber diese ersten schon so erschreckenden Bom-
ben waren geringfligig gegen die inzwischen in menschenleeren Gebieten versuchs-
weise abgeworfenen Wasserstoffoomben. Wir héren: deren Encrgiccntfaltung tber-
trifft die der Bombe auf Hiroshima um das fioofachc. Trotz des Entsetzens wollte die
Welt sich auch jetzt noch beruhigen, bis cs klar wurde, daB das Ausmal und die Art
der nachfolgenden Lebenszerstérungen der Berechnung entglitten waren.

Sachkundige sagen mit volliger Bestimmtheit, dafl? cs heute moglich ist,
durch die Tat von Menschen die totale Zerstérung des Lebens auf der
Erde herbeizufihren.

2. Weder die Forscher noch wir anderen wissen, wie weit die Atom-
waffenhcrstellung im Augenblick gelangt ist. Jeder von uns kann die Tat-
sache verstehen, dafl Amerika und Ruflland (und im Abstand England)
unter Aufwendung ungeheurer Mittel stdndig ihren Vorrat an solchen
Bomben vermehren und deren Zerstorungskraft steigern. Das Staats-
geheimnis deckt die Tatsachen zu. Wir wissen nicht, welche Angriffe mit
welchen Arten von Explosionen vorbereitet sind. Ob die vorhandenen
Bomben, wenn sie sémtlich abgeworfen wiirden, schon ausreichen, um
die Erdatmosphare in solchem MaRe radioaktiv zu verseuchen, daR alles
Leben aufhort, ist 6ffentlich nicht bekannt. Wer zweifeln mdchte an der
Maoglichkeit, dal heute schon alles Leben auf der Erde vernichtet werden
konnte, hat vielleicht recht. Aber in zehn Jahren oder noch friiher ist cs
soweit. Diese geringe Zeitdifferenz vermindert nicht die Dringlichkeit
der Besinnung.

Es ist anzunchmen, dal? die Staatsfihrcr der beiden GroBméachte unter-
richtet sind, obgleich man nicht wei3, wie selbst in der Flhrung die
Kenntnis der Geheimnisse beschrankt und vereinzelt wird. Was die Fhrer
planen, ist vermutlich ihnen selber nicht klar. Ratlos schieben sie hinaus,
aber bereiten vor, was zu tun fir sic alle unmdéglich scheint. Der Offent-
lichkeit geben sic keine Kunde, es sei denn etwa in ungeheuren Drohungen
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Chrustschews, die phantastisch anmuten, doch auch keine konkreten An-
gaben enthalten. Esist, als ob nicht nur das militarische Geheimnis, wie von
jeher, die Staatsmanner zum Schweigen zwinge, sondern schon die Gefahr
des Wortes. Es geht eine Tendenz durch die Welt, geférdert von den Regie-
rungen, die Dinge nicht zur Beunruhigung ihrer VVélker werden zu lassen.

3. Man muR unterscheiden:

Erstens: Es bestehen Gefahren sowohl der friedlichen Nutzung der
Atomenergie wie der Versuche mit Wasserstoffoomben in Friedenszeiten.

Diese Gefahren scheinen betrachtlich zu sein. Schadigungen (Krankheiten
und Keimmutationen) kénnen durch standige Aufnahme an sich zunachst
geringfiigiger Mengen von Radioaktivitat entstehen. Aber diese Gefahren
sind partikulare Probleme und werden wie andere Gefahren untersucht
und bekdmpft. Auch wenn Hunderttausende von Menschen den durch sic
entstehenden Schaden erliegen sollten, so ist das VVerderben doch begrenzt
und wird durch standige Bemiihung vermutlich in engere Grenzen ge-
bannt werden.

Zweitens: Es bestehen im Kriegsfall Gefahren der Zerstérung von bisher
nicht gekanntem Ausmal. Die Bomben, ob durch Flugzeuge oder Raketen
ans Ziel gelangt, vernichten unmittelbar alles Leben in diesem Raum in
einem mit den Superbomben schon gro gewordenen Umkreis. In einem
weiteren Umkereis folgt das langsame Sterben der tédlich Getroffenen. Die
Uberlebenden dieses unbestimmt begrenzten Gebietes bemerken im Laufe
der Zeit Krankheiten oder MiBgeburten unter dem Nachwuchs. Da dieses
Unheil die groRen St&dte und ganze Lé&nder treffen wirde, spricht man

heute einmitig von der Zerstérung der Zivilisation im Fall eines neuen
Weltkrieges. VVor Jahren sagte Einstein: »Ich weil3 nicht, welche Waffen
im nachsten Krieg zur Anwendung kommen, wohl aber, welche im tber-
nachsten: Pfeil und Bogen.«

Drittens: Es besteht die Gefahr des Untergangs der Menschheit und allen
Lebens durch die Summierung der Wirkungen bis zur lebensvernichtenden
Verseuchung der gesamten Erdatmosphére.

Gemeinsam ist allen drei Gefahren die UngewilRheit, in welchem MaRe
sie existieren. Aber die VVorstellung ist, von Stufe zu Stufe gesteigert, jedes-
mal eine grundsétzlich andere: lokale und partikulare Katastrophen; Unter-
gang der Zivilisation; Untergang der Menschheit. Gegen die erste Gefahr
gibt es technische Vorkehrungen und Versicherungen. Gegen die zweite
gibt es die Rettung eines Restes durch technisch maximale Schutzmal3nah-
men, die einem winzigen Teil erfolgreich zugute kommen kénnen. Gegen
die dritte, schlechthin neue Gefahr gibt es kein technisches Mittel. Was an-
gesichts ihrer mdglich ist, soll das Thema dieser Schrift sein.

2. Die Aufgabe unseres Denkens vor diesem Tatbestand

1. Die Atombombe ist heute fur die Zukunft der Menschheit drohender
als alles sonst. Bisher gab es wohl irreale VVorstellungen des Weitendes. Die
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Naherwartung dieses Endes noch fiir die damals lebende Generation war
der sittlich-religiés wirksame Irrtum Johannes des Taufers, Jesus’ und der
ersten Christen. Jetzt aber stehen wir vor der realen Mdglichkeit eines sol-
chen Endes. Nicht mehr ein fiktiver Weltuntergang, Giberhaupt kein Unter-
gang der Welt, sondern die Totung allen Lebens aufder gesamten Erdober-
fléche ist die mdgliche Realitat, mit der von nun an zu rechnen ist, und zwar
- bei dem wachsenden Tempo aller Entwicklungen - schon in naher Zu-
kunft. Die beschworenden AuRerungen der Forscher miissen erschiittern.
Wie kann man ruhig bleiben, wenn man das Unbezweifelbare hort!

In dieser Situation ist cs wenig, aber Voraussetzung fiir alles Weitere,
nachzudenken: sich zu orientieren - zu sehen, was geschieht - das Mdg-
liche, die Folgen der Ereignisse und Handlungen zu vergegenwartigen - die
Situation in den sichtbar werdenden Richtungen zu erhellen - schlielich zu
erfahren, daR die neue brutale Tatsache unser Denken bis in den Grund des
Mcnschscins treibt, dorthin, wo zur Frage wird, was der Mensch ist und
sein kann.

Die Grundsituation des Menschen ist, daB wir uns in der Welt finden und
nichtwissen: woherund wohin. Diese Situation wird durch die Moglichkeit
der totalen Sclbstvcrnichtung anders als friiher bewuRt. Denn sie zeigt eine
Seite, an die vorher niemand gedacht hat. Wir missen uns unserer selbst in
der neuen Situation vergewissern. Mit unserer Vernunft vermdgen wir
zwar die letzten Griinde nicht zu erreichen, wohl aber das Sein flr uns und,
was wir wollen, zu kléren.

2. Der Atombombe, als dem Problem des Daseins der Menschheit
schlechthin, ist nur ein einziges anderes Problem gleichwertig: die Gefahr
der totalitdren Herrschaft (nicht schon das Problem von Diktatur, Marxis-
mus, Rassenthcorie) mit ihrer alle Freiheit und Menschenwiirde vertilgen-
den terroristischen Struktur. Dort ist das Dasein, hier das lobenswerte Dasein
verloren. An beiden duBersten Mdglichkeiten kommen wir heute zum Be-
wufdtsein dessen, was wir wollen, wie wir leben méchten, wozu wir bereit
sein mussen.

Beide Probleme scheinen schicksalsgemal zusammenzugehdren. Sie sind
wenigstens praktisch untrennbar miteinander verbunden. Das eine ist nicht
ohne das andere zu Igsen.

Die Losung beider aber fordert Krafte des Menschen, die ans solcher Tiefe
hervortreten mussen, daf er selbst in seiner sittlich-verniinftig-politischen Erscheinung
sich wandelt in einem Male, dall cs der Wendepunkt der gesamten Ge-
schichte wirde,



Erster Teil:
Wie allgemeine Ersdrterungen an Grenzen fuhren:
Politik. Ethos. Opfer

Erstes Kapitel: . )
Das anfangliche politische Denken in bezug auf den neuen Tatbestand

Wenn ein neuer Weltkrieg kommt, werden sicher die Atombomben fal-
len. Wenn das Verhéngnis der Atombombe verwehrt werden soll, dann
darfkein Weltkrieg entstehen. Jeder kleine Krieg bringt schon eine Gefahr,
dal’ er zum Weltkrieg fihren kdnnte. Darum darf kein Krieg mehr sein.

Dies wird heute konkret so gedacht: Der Kampf mit Atombomben ist
faktisch ein Doppelsclbstmord der Gegner. Sie werden es nicht tun. Denn
die Angst vor den Folgen bezwingt auch ihren bosen Willen.

Dann aber wird weiter gedacht: Weil der Atomkrieg unmoglich gewor-
den ist, ist jeder Krieg der AtomgroBmachtc miteinander unmdglich ge-
worden. Denn da in einem Weltkrieg auf Leben und Tod irgendwann doch
der Einsatz der Atombombe droht, wird keine GroBmacht mehr wagen,
den Krieg zu beginnen. Weil er fur alle der Vernichtungskrieg wiirde, kann
er Uberhaupt nicht mehr entstehen. Die totale Bedrohung erzeugt die totale
Rettung. Die &uRerste Notsituation erzwingt die Formen politischer Da-
scinsgcstaltung, die mit der Atombombe auch den Krieg uberhaupt un-
maoglich machen.

Dieser allgemeine Gedanke beruhigt jedoch nicht. Angst allein ist aufdie
Dauer kein zureichendes und kein verldBliches Mittel. Es mul etwas getan
werden, um Dauer zu erreichen. Daher werden heute zwei Forderungen er-
hoben: Erstens: die Atombombe muf} abgeschafft werden. Zweitens: ein

nicht durch Angst allein, sondern durch Recht begriindeter Weltfriedens-
zustand muf errichtet werden.

i. Die Abschaffung der Atombombe

Der heute allgemeine Gedanke ist: Man soll die Versuche cinstclicn, man
soll die Herstellung der Atombomben verbieten und die schon hcrgestcll-
ten vernichten. Es scheint der einfachste Weg. Zu beschreiten ware er durch
einen Vertrag. Bedingung des Vertrags ist die gegenseitige Kontrolle. Nur
s> kann seine Durchflihrung sichern.

Dies waére der rettende Akt. Mit ihm aber wirde sogleich mehr gesche-
hen als die Abschaffung der Atomgefahr. Denn unfehlbar ware mit der ge-
genseitigen Kontrolle eine Umformung des politischen Daseins verbunden,
namlich der Ubergang von dem Zustand der Staaten, die sich wie Bestien
'm Naturzustand gegeniiberstehen, zu einer Staatengemeinschaft, die auf
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das Recht von Vertragen gegrindet ist, deren Einhaltung durch Institu-
tionen gemeinsamen Ursprungs gesichert wird. Es wiére der Ubergang von
dem Zustand bloRer Koexistenz, die jeden Augenblick durch den Gewalt-
akt einer Seite in Krieg sich verwandeln kann, zum Zustand der Koopera-
tion, die die Freiheitaller bedingt sein a8t durch die Uberordnung gemein-
sam beschlossener und durch Vollzugsorgane wirksam gemachter Ver-
trage. Es ware der Anfang des Weltfriedens.

Denn die Folge solcher Kontrolle wére erstens ein gegenseitiger Einblick
in alle Verhéltnisse, der als solcher schon eine gegenseitige Offenheit ver-
wirklichen wiirde, die den fiir den Frieden unerlalichen gemeinsamen Geist
zur Folge hétte. Die so entstehende Ubiquitat der Nachrichten wére schon
der Akt des Friedensschlusses in erster Gestalt. Zweitens wére Folge der
Kontrolle die freiwillige Einschrankung der Souverénitét aller durch die
faktische Anerkennung der der Staatssouveranitat tibergeordneten Geltung
von Vertragen, die, wie alle Vertrage, nicht allein auf Vertrauen beruhen
diirfen, sondern aufeine wirksame Kontrollinstanz angewiesen sind. Diese
ware von den vertragsschliefenden Staaten tber sie selbst zu errichten. Nur
so wird die Freiheit der Willkir zum Vertragsbruch aufgehoben.

Mit der Errichtung dieser gegenseitigen Kontrolle ware der erste, schon
entscheidende Schritt zum friedlichen Weltzustand getan. VVon da an ware
die Verwirklichung des Friedens unvergleichlich viel leichter, als cs dieser
Anfang ist.

Die Abschaffung der Atombombe und die Errichtung der wirksamen
Kontrollinstanz scheinen jedoch unmdglich als ein isolierter, selbstandiger
Vorgang auf Grund verstandiger politischer Planung.

a) Die Beurteilung der VerlaBlichkeit einer Kontrolle setzt die jeweils er-
reichten technischen Kenntnisse voraus. Eine Konferenz zwischen den rus-
sischen und amerikanischen und englischen und vielleicht auch anderen
Physikern (nicht Politikern) mufRte kléren, welche moglichen und notwen-
digen Verfahren zu einer verlaRlichen Kontrolle fihren wirden. Eine sol-
che Konferenz hat bisher nicht stattgefunden.

b) Eine Kontrolle kann auf so weiten Gebieten wie den asiatischen und
amerikanischen gar nicht absolut zuverlassig durchgefiihrt werden: man
kann immer unter dem Erdboden verstecken, sogar gewaltige Lager und
Produktionsstatten. Sollte aber auch die Kontrolle gelingen, so ware sic
garantiert nur im Frieden. Alle Staaten, die im Besitz der Konstruktions-
geheimnisse sind, kénnten im Kriegsfalle die Bomben herstellen und die
Schnelligkeit solcher Herstellung im Frieden vorbereiten. Schlie3lich wiirde
die Kontrolle um so schwieriger, je leichter die Herstellung der Atombom-
ben wiirde und je mehr Staaten sie in Handen hatten.

¢) Wie weit die Kontrolle sich erstrecken mufRte, zeigt der amerikanische
Baruch-Plan (aus der Zeit, als RuBBland noch nicht im Besitz der Atom-
bombe war). Die gesamte Atomenergie der Erde mufite einer internatio-
nalen Behorde unterstellt werden. Diese hatte tber alle Uranvorkommen
der Welt, tber alle Industrien, die die Atomenergie gewinnen und verwet’
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ten, die Kontrollrechte, und zwar auch (ber das Eigentum und die Ver-
waltung. Ihre Beamten sollten exterritorial sein, wie die Botschafter, sollten
Uberall in der Welt, wo und was sic wollen, inspizieren und Aufnahmen
machen dirfen. In dem fuhrenden Gremium der Beh6rde entscheidet die
Mehrheit ohne Vetorecht einzelner.

Dieser Plan, zu dem sich Amerika damals bereit erklarte, wahrend Rul3-
land sich zdgernd verhielt, sollte jedoch unter einer Bedingung stehen: er
ist nur durchzufiihren zugleich mit allgemeiner Abrlstung. Daher sollten
auch die schon vorhandenen Atombomben (damals nur amerikanische) erst
vernichtet werden, wenn der Kontrollapparat funktioniert.

Das Ergebnis ist: Die Kontrolle ist nur moglich mit allgemeiner Ab-
rustung. Erst wenn der Weltfriedenszustand gesichert wird, ist auch die
ausreichende Kontrolle moglich. Der Gedanke und der Versuch der Kon-
trolle allein kann das Ziel nicht erreichen.

Dem Unbheil 1Rt sich nicht begegnen, ohne den Krieg aus dem Gang der
menschlichen Dinge auszuschalten. Der Krieg, den es gab, seit Menschen
da waren, miRte aufthéren. Was friher in Kriegen entschieden wurde,
mufte andere Wege der Entscheidung finden. Was bisher an Kréften ho-
hen Mutes und ethisch gegriindeter Opferbereitschaft oder an abenteuer-
lustigem Ubermut und vergeudender Wildheit oder an hassender Zer-
stdrungswut in Kriegen zur Geltung kam, mif3te andere Bahnen fiir seine
Verwirklichung finden. Ohne den Weltfrieden gibt es keine Verhinderung
des Untergangs der Menschheit. Die Atombombe wére nur mit annahern-
der Sicherheit ausgeschlossen, wenn der Krieg tiberhaupt unmoglich wére.

d) Praktisch wird die Kontrolle heute nichtallein darum verweigert, weil

>¢ Voraussetzungen des Weltfriedenszustandes nirgends, auch nicht von
en westlichen Staaten, akzeptiert werden. Der heute entscheidende Grund
>st: Der Totalitarismus als Herrschaftsform und die Kontrolle schlieRen
cl aus. Die Kontrolle zulasscn wiirde fiir den Totalitarismus bedeuten,
u seine Herrschaftsform zu verzichten, also abzudanken. Denn diese
eirschaftsform beruht auf der Geheimhaltung und auf der staatlichen
enkung der gesamten Publizitdt. Sie duldet nicht die Freiheit der Nach-
achten und die unbeschréankte 6ffentliche Mitteilung der Gedanken. Jede
ckanntmachung dessen, was nicht durch den Staat selbst mitgetcilt wird,
g> tals Spionage oder Landesverrat. Der Totalitarismus und die Menschen,
jlc tragen, als FUhrer und als Apparat, missen sich strduben gegen die
ontrolle als solche, solange sic sich mit dieser Herrschaftsform identifi-
ed en und nicht den umwendenden EntschluR fassen. Sie miissen gegen die
ontrolle an sich aus ihrer Selbstbehauptung notwendig denken: principiis
° sta. Und diese Stellung selber miissen sie wieder verschleiern und reden,
V °h s'c grundsétzlich fur die Kontrolle bereit seien. Sie missen uber die
ontrolle standig so verhandeln, daB sie deren Verwirklichung im Keime
ersticken. Sie missen Kontrollen erdenken, die keine sind, weil sie das Ent-
Sc eidende nicht erreichen, und doch zur Tduschung derer dienen, die sich
¢ Upicren lassen von etwas, das nach Kontrolle aussieht.
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Wenn die unfehlbare Wirkung der Kontrolle schon als solcher fir die
Erzeugung des Friedenszustandes mit Recht erwartet wird, so kann diese
Erwartung auch so ausgesprochen werden : Die Zustimmung zur Kontrolle
setzt den Willen zu dieser Wirkung voraus. Die Kontrolle bedeutet im Akt
ihrer Einsetzung schon die Solidaritét, die sic bewirken wiirde. Es wére ein
Zirkel, der in der Verwirklichung das VVerbindende, Bewahrende, Dauernde
steigert, so wie ein Teufelszirkel die Zerstérung vorantreibt.

2. Prinzipien eines Wellfriedenszmtandes

Der Weltfriede wird nur durch eine neue Politik mdglich sein. Wir ent-
werfen die Prinzipien des Weltfriedens in einer Konstruktion aus der Natur
der Sache, ohne schon nach der Moglichkeit seiner Verwirklichung zu fra-
gen. Zwar denken wir keine Phantasie von einem utopischen Reich makel-
loser Geister, wohl aber die Konstruktion aus Realitaten der Natur des
Menschen und seiner Freiheit. Damit gewinnen wir einen MaBstab fur das,
was wir wollen, und fur die Wirklichkeiten, die schon da sind.

Der Weltfriedenszustand beruht auf zwei VVoraussetzungen. Erstens auf
demfreien Willen: es soll Recht und Gerechtigkeit statt Gewalt herrschen.
Zweitens auf der Realitat: die Menschcnwelt ist nicht richtig und gerecht
eingerichtet und wird nie vollkommene Gerechtigkeit erreichen; aber der
Mensch kann sich bemihen, auf dem Wege zur Gerechtigkeit weiterzu-
kommen.

Daher gilt im Dasein nichts als endgultig auBer der Selbstbehauptung
dieses in Freiheit auf Gerechtigkeit gerichteten Lebens.

Alles kann revidiert werden. Neue Realitdten treten auf. Neue Fragen
werden aufgeworfen. Die Nachprifung vollzieht sich vorbereitend im
offentlichen geistigen Kampf. Sie schreitet zur Verwirklichung in legalen
Formen, die als Formen selber wieder legal revidierbar sind, aber, solange
sie bestehen, als durch Gewalt unverletzbar anerkannt werden. Todfeind
dieser Freiheit ist allein die Berufung auf Gewalt.

Da der Zustand nie der der vollendeten Gerechtigkeit sein kann, so ist er
nur der Zustand des Rechts, der immer noch Unrecht einschlieBt, und der
Zustand der Gewaltlosigkeit, der immer noch ein Minimum von Gewalt
zur Aufrechterhaltung seiner selbst einschlieRt. Todfeind dieses Zustandes
ist aber die Gleichgultigkeit gegen Unrecht und gegen Gewalt. Er ist in
seiner Selbstbehauptung angewiesen aufdie standige Empfindlichkeit gegen
das Unrecht und die Ungerechtigkeit und auf die Energie, sie zu korri-
gieren.

A) Formulierung der Prinzipien: Die Prinzipien dieses Zustandes in und
zwischen den Staaten lassen sich auf Grund der beiden ersten Vorausset-
zungen in folgenden Sétzen aussprechen:

I. Es missen Bindungen gelten, damit die Gewalt nicht durchbricht.

a) Die Bindung fordert Anerkennung der Gesetzlichkeit. VVertrage werden
als rechtsgultig anerkannt, solange sie nichtdurch neue Verhandlungen ge-
&ndert werden.
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b) Die Bindung fordert Verzicht auf Willkiir. Die Uberordnung des
Rechtsgedankens hat daher zur Folge den Verzicht aufabsolute Souveranitat,
und weiter den Verzicht aufdas Vetorecht gegeniiber den Beschliissen irgend-
eines legal eingesetzten Gremiums. Der Verzicht aufabsolute Souveranitat
und auf das Vetorecht bedeutet die Bereitschaft, mit den anderen »Souve-
ranen« so vernunftig und so glaubwiirdig durch sténdig sich bewéhrende
Handlungen umzugehen, daf eine Verantwortung in Gegenseitigkeit fihl-
bar wird und dadurch ein Vertrauen entsteht und wéchst.

Dieses Vertrauen ist aber niemals von der Art, daB cs sich nicht sichern
muBte durch rechtliche Institutionen einer Ubergeordneten Instanz. Oder
anders: das Vertrauen selber verlangt in Gegenseitigkeit, daB das, was sich
in Rechtsformen vertraglich fixieren 1a3t und durch Rcchtsentscheidungen
erledigt werden kann, auch diese Formen annehme. Es geschieht, wie zwi-
schen Freunden, zur Erleichterung der UngewifRheit in Daseinsfragen, um
dadurch freieren Raum fir die eigentlich menschlichen Zwecke zu gewin-
nen.

c) Es bleibt immer ein Rest von Gewalt. Es ist eine Tauschung, daf} das
Recht als solches sich zuverléssig durchsetze. Wie auch die Wahrheit, und
nicht nur die Unwabhrheit, ihren Advokaten braucht, so braucht das Recht
Macht, die nicht schon die Macht des Rechts selber ist.

Der krieg kann nur ausgeschaltct werden, wenn es eine oberste Recbts-
instanZ' gibt, die <X die Stelle von Gewalt das Recht setzt und die auch die
tiefstgehenden Meinungsverschiedenheiten und Interessengegensétze zu
entscheiden vermag. Diese Instanz aber muB (ber eine wirksame Gewalt
verfligen, um ihre Entscheidung durchzusetzen und zu erhalten. Wie ein
Staat nicht die Polizei abschaffen kann, so die vertraglich sich verbindenden
Staaten nicht die Gewalt, um die unter ihrer Garantie geschlossenen Ver-
trége zu sichern. Das Zustandekommen der Uberstaatlichen, von den Staa-
ten cinzusetzenden, mit bisher unerhorter Vollmacht ausgestatteten Bc-

drden, die Wirklichkeit der Form, in derdie immer noch bleibende Gewalt
a s gemeinsame der Verfligung der Rechtsinstanz unterstellt wird, ist das
grof3e Problem.

. d) Die Bindung fordert die Anerkennung von Abstimmungen, der Majo-
ritatsbeschliisse, zuletzt der Entscheidung des Volkswillens auf diesem We-
ge. Freie und geheime Wahlen sind das Mittel der Erkundung des jeweili-
gen Volkswillens.

Wer politisch handeln will, soll das VVolk in Kenntnis setzen, cs Gber-
zeugen durch Denken, cs durch Griinde, durch Anschauungen und durch
Vorbild erziehen. Wahrheit mufl auf die Dauer durch das Volk sich be-
statigen lassen. Nur auf diesem Wege gibt es das Hcranwachscn der Men-
schen zum Mitwissen der Dinge, zum Begreifen und zum Entschlul3 aus det-
allen Menschen aufgegebenen Umkehr.

Wer in Emp6rung Gber die Dummbheit der Menge sich gegen die freien
Wahlen wendet, der vergifit, dal’ die Herrschenden im Gang der Geschichte
durchweg (nur in zufalligen Ausnahmen war es anders) nicht kliger, nicht
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wabhrhaftiger, nicht besser, nicht verantwortlicher waren als die Mehrheit
der Beherrschten, und diese nicht besser als jene, und, dai3, je gréRer die
Aufgabe wird, es um so mehr auf die Erziehung und Mitwirkung aller
Menschen ankommt.

Kein anderes Mittel zur Befragung steht uns zur Verfugung als Wahlen
und Abstimmungen. DaR in diesen das Beste erreicht wird, ist die Verant-
wortung eines jeden und vor allem derer, die sich um die Macht bewerben.
In dem standigen Kampfe der Geister in der Offentlichkeit wird offenbar,
was ist. Nur durch ihn kann der Boden im Mitwissen und Mitwollen des
dami sich selbst erziehenden Volks, das heilt eines jeden gewonnen wer-
den. Freie und geheime Wahlen sind das allein faBliche Mittel der politi-
schen Freiheit und des Friedens zugleich. Denn nur in dem MaRe, als sic
der Idee der Demokratie folgen und deren Bindungen anerkennen, sind die
Staaten zum Frieden fahig.

1. Zur Konstituierung, Bewahrung und Entwicklung der Bindungen bedarfes der
uneingeschrankten Kommunikation.

a) Freiheit ohne Gewalt ist nur moglich bei Ubermittlung der Nach-
richten, bei Verkehr der Volker und bei 6ffentlicher Diskussion, und nur wenn
dies alles ohne Einschrankung geschieht. Der Akt des beginnenden Frie-
densschlusses ist daher die Zulassung der Nachrichtenmitteilung und des
geistigen Kampfes in der Offentlichkeit Uiber die ganze Welt, aber so, daR
beide keiner Zensur unterworfen sind und ohne Gefahr fur den Einzelnen
stattfinden konnen. Wirkliche, weltweite, unbegrenzte Publizitat ist Bedin-
gung von Freiheit und Frieden.

b) Das Prinzip der Wahrhaftigkeit fordert: Tatsachen anerkennen; sich
auf den Standpunkt des anderen stellen; differierende Daseinsintcresscn
sehen; seine eigenen wirklichen Motive aussprechen.

c) Friedensgemeinschaft ist nur vermége der Kraft eines offentlich ver-
bindenden Geistes: eines empfindlichen RechtsbewuBtseins, das in der Mehrzahl
der Falle jeden sich mitverantwortlich fuhlen 1aRt an geschehendem Un-
recht. Nur dann kann das Unrecht nicht das MaR annehmen, dal} unwider-
stehlich die gewaltsame Emp0rung eintritt und den Friedenszustand auf-
hebt.

Seit den Sieben Weisen aus der Zeit der friihen griechischen Polis giltin
einem freien Staat fiir jeden Burger der Satz: Das Unrecht, das einem ande-
ren Birger angetan wird, wird mir angetan. Ein freier Rechtsstaat oder eine
republikanische Regicrungsart (im Sinne Kants) ist nur dort, wo dieser
Satz sich verwirklicht.

Was unter den Biirgern eines Staats gilt, das gilt in einem friedlichen
Weltzustand unter allen Burgern aller Staaten. Dieser Weltzustand fordert,
durch die Gemeinschaft der Staaten einzugreifen zum Schutze der Men-
schen, die irgendwo ihrer Menschenrechte beraubt werden. Wie im Staat
eine staatliche Instanz, so wirde in den friedlich konfoderierten Staaten
jeder Biirger eine lberstaatliche Instanz mit Erfolg gegen Unrecht, dasihm
durch seinen Staat geschieht, anrufen kénnen und drfen.
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Die innere Aufgabe jedes Staates ist untrennbar von dem Interesse am
Inneren aller anderen Staaten, aber nicht auf dem Wege des Eingriffs eines
Staats in einen anderen, sondern auf dem Wege des Eingriffs seitens der
Ubergreifenden von Staaten eingesetzten Gremien.

I11. Damit die im Wandel der Dinge auftretenden Ungerechtigkeiten der Zu-
stande nicht zur Gewaltsamkeitfiihren, muR einefriedliche Revision aller Verhalt-
nisse offengehalten werden.

Der Anspruch der Gleichberechtigung der Menschen und Vélker ist ein
anerkanntes Prinzip. Aber mit der Forderung der Gleichberechtigung steht
im Widerstreit die faktische Ungleichheit der Menschen und der Volker
durch Naturanlagc (die sich nie endgliltig feststellen 1&43t) an Kraft und Be-
gabung, durch ihre sichtbaren Leistungen, durch ihre Taten und deren Fol-
gen, durch ihre Menge. Daher kann es nur eine Gleichheit der Chancen
durch die von aufRen bedingten Mdglichkeiten geben, nicht die Gleichheit
der Wirklichkeit aller Menschen. Wirde man &uRerlich eine Gleichheit
herstellen, so wiirde sie sich morgen durch die natiirliche und ethische Ver-
schiedenheit der Menschen wieder in Ungleichheit auch im AuReren ver-
wandeln. Eine Uber die Gleichheit der Chancen hinausgehende Gleich-
machung der Menschen ist die hdchste Ungerechtigkeit. Daher ist das Prin-
zip der Gleichberechtigung (als einer ethisch-politischen Wahrheit) nicht
identisch mit dem der Gleichheit (als einer die natirlichen und ethischen
Realitaten verleugnenden Unwahrheit). Soll Friede sein, so muR das untilg-
bare Ungleiche grundsatzlich respektiert werden, damit cs ohne Gewalt-
samkeit Rangordnungen entstehen lassen darf.

Aber die Ungleichheiten und damit die faktischen Rangordnungen sind
stets in Wandlung. Die in ihrem Besitz befestigte Ungleichheit ist unge-
recht.

Wohl gibt es eine geschichtliche Kontinuitat durch das, was die Eltern
und Ahnen getan und hervorgebracht haben. Sie haben einen Grund ge-
legt, der fortwirkt. Ihm entspringen Berechtigungen durch Herkunft und
Grundung, aber nur soweit sie sich gegenwaértig glaubwirdig darstellen
und bewéhren. Es gibt nicht endgultig bestehende, fiur immer gultige
Wirklichkeiten der Rangordnung durch Geburt, Herkunft, Tradition,
Besitz.

Prinzip des Friedenszustandes ist daher sowohl die Anerkennung der
Unterschiede wie die Bereitschaft, die realen Rangverhéltnisse auf Grund
der faktischen Wandlungen der Ungleichheiten zu revidieren, aber nur auf
gesetzlichem Wege, nach geistiger Vorbereitung.

So missen auch faktisch ungerecht gewordene politische Grenzen und
Vertrage auf gesetzlichem Wege revidierbar sein. Unterworfene oder sich
zu einer faktischen Besonderheit entwickelnde VV6lker sind aufihren Willen
hin durch eine Uberstaatliche Instanz freizugeben. -

Leicht ist die Konstruktion solcher Prinzipien eines politischen Friedens-

zustandes. Gedachte und fiir recht anerkannte Prinzipien sind aber dadurch
nicht auch schon wirklich.
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Noch leichter ist es, Uber sie zu lacheln unter Hinweis auf die Realitaten.
Man nennt sie Utopien, wenn man sich selbst fiir einen klugen Realisten
hélt. Kant antwortet: »Eine Verfassung von der gréfRten menschlichen
Freiheit nach Gesetzen, welche machen, daf} jedes Freiheit mit der anderen
ihrer zusammen bestehen kann, ist doch wenigstens eine notwendige Idee...
Nichts kann Schadlicheres und eines Philosophen Unwirdigeres gefunden
werden, als die pdbelhafte Berufung auf vorgeblich widerstreitende Erfah-
rung, die doch gar nicht existieren wiirde, wenn jene Anstalten zu rechter
Zeit nach den Ideen getroffen wiirden.«

Darum sind jene Konstruktionen keine Utopien, solange sie im Sinne der
Idee verstanden werden. Sie sind in ihrer Entfaltung ein Schema der Idee,
deren Erfiillung unendliche Aufgabe bleibt, und sic sind als solche die Mal3-
stédbe zur Prifung und Beurteilung der Wirklichkeit und die Leitfaden fir
die Wirksamkeit der Idee in uns.

B) Diefaktische Verwerfung der Prinzipien eines Welifriedenszuslundes heute:

Gegenwartig lauft die Politik noch in denselben Bahnen wie von jeher,
benutzt dieselben Mittel und dieselbe Sophistik der Argumentationen wie
immer. Es ist daher leicht zu zeigen, wie heute noch das Gegenteil jener
Prinzipien wirksam ist. Sie gelten innerhalb von Staaten nur bis zu einem
gewissen Grade und damit unzuverléssig, zwischen den Staaten aber ent-
weder gar nicht oder, wenn ein wenig, so nur bei einem Teil der abend-
landischen und vom Abendland beeinfluRten Staaten.

Die Prinzipien des Friedens aber werden nicht nur faktisch miachtet.
Da die meisten Menschen Frieden wollen, werden von den Staatsméannern
Friedensprinzipicn ausgesprochen. Diese aber sind heute die einer wirklich
friedlichen Weltordnung gerade entgegengesetzten:

Als unantastbar soll gelten: Die absolute Souverénitat jedes Staates; da-
her die Forderung der gegenseitigen Nichteinmischung und des Vetorechtes
in gemeinsam errichteten Gremien. - Die Gleichberechtigung aller in ihrer
Willkur. - Die friedliche Koexistenz der vermoge total verschiedener
Rechtsgrundgedanken sich ausschliefenden Staats- und Gesellschaftsfor-
men bei Verwehrung gegenseitigenfreien Verkehrs durch eiserne Vorhange. -
Sehen wir diese Prinzipien im einzelnen an:

Absolute Souverénitat und Nichteinmischung mussen heute in der Not nur
darum gelten, weil so der unfehlbare MiRbrauch der Einmischung ver-
hindert und der Krieg verschoben wird. Fir einen wirklich friedlichen
Weltzustand waren sie unertraglich. Denn unter rechtlichem Mafstab sind
die Anspriiche absoluter Souverénitat und der Nichteinmischung identisch
mit dem Anspruch auf die eigene Willkir, in konkreter Situation allein zu
entscheiden, was rechtens sei, das heif3t faktisch auch selber Unrecht tun zu
dirfen. Sie bedeuten die Bereitschaft zum Vertragsbruch und zum Kriege,
soweit die eigene Macht cs erlaubt, und die Umsténde cs geraten erscheinen
lassen, sic zum eigenen Vorteil anzuwenden. Der VVorbehalt des Veto inner-
halb der beschluBfassendcn Institutionen macht jede Uberordnung eines
Rechtsprinzips tber die Staaten unmdglich.
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Die Nichteinmischung verwehrt dem rechtlichen Geist, sich als gemein-
samer im Verkehr der Staaten miteinander zu entwickeln. Wie jeder Biirger
eines Staates das Unrecht, das einem anderen geschieht, als ihm selber an-
getan empfinden muf, so miiBte jeder Staat von dem Unrecht, das den Biir-
gern eines anderen Staates geschieht, als von einem ihm selbst widerfahre-
nen Unrecht betroffen sein. Weder ein Staat noch eine Staatengemeinschaft
kann Bestand haben, wenn die Biirger gegen das Unrecht, das Birger in
anderen Staaten trifft, gleichgultig bleiben.

Staaten, die eine terroristische Gewalt gegenuber ihren Untertanen tben,
verwirklichen in sich den Unfrieden durch ihre Gewaltanwendung und be-
drohen den Frieden der Welt, weil sie stets bereit sind, solche Gewalt von
ihrem Staat Uber die Menschheit zu verbreiten.

Gleichberechtigung macht den Frieden unmdglich, wenn sie eine Gleich-
berechtigung der Willkiir bedeutet und nicht nur das gleiche Recht, auf
legalem Wege fir seine Interessen cinzutrctcn.

Wer keinenfreien Nachrichtenver/*ehr und keinefreie 6ffentliche Diskussion
aller Fragen in seinem Staate zulaRt, wer nicht das Ringen von Parteien um
Entscheidungen in freien Wahlen ertragt, der bezeugt, dafl er sich unbe-
dingt behaupten will als das, was er als dieser Machtapparat ist, was er aber
ohne Gefahr fiir sich 6ffentlich nicht zeigen darf. Denn die Notwendigkeit
des Verschweigens beweist, dall Unrecht getan wird. Wer etwas der
Offentlichkeit entziehen will, will Unrechtes, wenn cs um &ffentlich rele-
vante, fur die Gemeinschaft nicht gleichgiiltige Handlungen geht. Ver-
schweigen, List und Liige sind schon potentielle Gewalt. Wer die Macht
oder den glinstigen Zeitpunkt zur Anwendung von Gewalt nicht hat, arbei-
tet vorlaufig mit dem Betrug im Gewéndefriedlicher Koexistenz- Er bereitet
durch jede nur mogliche »friedliche« Schwachung des Gegners den end-
giltigen Gewaltakt vor. Um ihn zu verwehren, bedarf es der Publizitét.
Nicht nur die Herrschenden missen miteinander reden, sondern die Vol-

er. Eiserne Vorhange bedeuten Gewalt und Freiheitsberaubung.



Zweiter Teil:
Die gegenwartige politische Weltlage
vom Standpunkt des Abendlanders

Einleitung
Die militarische Situation

a) Die Selbsthemmung des Atomkriegs und ihre Unzuverlassigkeit.- Die beiden
GroRméchte (RuRland und Amerika), die im Besitz der Massen von Atom-
bomben sind, befinden sich in folgender Lage: Sie kdnnen durch die ge-
lenkten Fernraketen mit Wasserstoffoomben alle Stédte und Industriezen-
tren des Gegners vernichten, ohne in einen Kampfeinzutreten, nur durch
die technische Apparatur, jeder von seinem Heimatboden oder seinen
Stiitzpunkten aus. Aber sie kénnen damit doch nicht den Krieg gewinnen.
Denn jeder setzt sich selber der augenblicklich erfolgenden gleichen Zer-
stérung durch den Gegcnschlag aus.

Die Physiker sprechen cs aus: Wahrend friher die starkere Angriffswaffe durch
stéarkere Abwehr pariert wurde, gibt cs jetzt keine Abwehr mehr, sondern nur Ver-
geltung. Ein Blitzkrieg kann sein Ziel nicht erreichen, weil er den Gegner nicht durch
einen Schlag total vernichten wiirde. Daher kann, wie ein Physiker, der im Dienst der
Russen arbeitet (Baron Manfred von Ardcnnc), gesagt hat, ein Atomkrieg aus hei-
term Himmel niemals den Rickschlag auf das eigene Land verhindern, sondern
tnuBte ihn auslésen. Hans Bcthc hat die Situation so geschildert: Wenn in einem
engen Bctonkcller von zwei mal drei Metern Ausdehnung zwei Gegner sich mit
Handgranaten bewaffnet gegeniiberstehen - wie grof? ist die Versuchung, seine Gra-
naten als erster zu werfen? Die Meinung ist durchweg: »Wir glauben, daf3 ein Krieg

zwischen GroRmaéchten eine Unmdglichkeit geworden ist oder wenigstens in naher
Zukunft unmaoglich werden wird.« (Born)

Nur jener eine einzige Faktor scheint nicht nur eine ErmaRigung, son-
dern die Aufhebung des gewaltsamen Kampfes zu erzwingen: Was beide
Gegner zugleich vernichten wirde, ist unanwendbar. Niemand, so scheint
einleuchtend, wird es wagen, die Atombombe zu gebrauchen, wenn der
Gegner sie hat. Wenn es keine Abwehr gibt, wohl aber dieaugenblickliche
Vergeltung, so sind beide Gegner gelahmt. Wiirde New York durch eine
Bombe unter Totung aller Bewohner in Asche gelegt, dann eine Stunde
spater Moskau.

So einleuchtend dieser Gedanke scheint, es ist doch kein Verlaf3 auf ihn.
Der Verzweifelte kann das AufRerste sinnwidrig tun. Angstum den eigenen
Untergang kann lange, aber nicht in jedem Fall, den Einsatz der Bombe

verwehren. Erwartet man etwasvon den einfachen Verstandsgedanken, die
rnan in gewohnter Sprache schon Vernunft nennt, so verschleiert man sich

27



die Grenzsituation. Man glaubt an eine Vernunft, die nichts weiter ware als
ein Zweckverstand.

Der menschliche Verstand istin der Praxis nicht verlailich, am wenigsten in gréR-
ter Not. Der Anwendung von Waffen, wenn sie einmal da sind, ist durch die Wirk-
samkeit des bloRen Verstandes keine zuverldssige Grenze gesetzt.

b) Diefaktischen Riistungen der Welt. — Trotz des Gedankens an die Un-
moglichkeit des Atomkriegs (und damit des Kriegs im groRen {berhaupt)
risten alle Staaten. Diese Ristungen sind gewaltiger als jemals. Thirring
hat ausgerechnet, daB die Militarausgaben auf der gesamten Erde tdglich
rund eine Milliarde DM ausmachen.

Es gab eine kurze Zeit, als nur Amerika im Besitz der /Atombomben war.
Churchill erklarte damals, nur durch die Bomben Amerikas werde Stalin im
Zaume gehalten, nicht ganz Europa, mit der damals entstehenden erdriik-
kenden militarischen Ubermacht RuBlands, ohne weiteres zu erobern. Denn
wegen der Abristung aller anderen Alliierten ware cs ihm eine leichte Beute
gewesen. Seitdem aber Rufland die Bombe besitzt, ist keineswegs der Welt-
krieg ausgclost. Doch risten nun beide mit allen Kraften fur den Atom-
krieg. Sic stellen mit gewaltigen Mitteln her, was sic nie anwenden mdéch-
ten. Sie strengen alle Kréfte an, um diese Waffe so zu steigern, daf sic dem
anderen dadurch tiberlegen werden. Man hélt den Atomkrieg fiir unmaog-
lich, und je stéarker die Atomwaffe wird, fur desto unmdglicher. Aber durch
diese faktische Rustung in einem sich steigernden Wettlauf bereiten sie
paradoxerweise vor, was sie vermeiden wollen.

Zwischen Amerika und RuBland besteht jedoch heute ein folgenreicher
Unterschied. RuBland hat die Bombe nur zur einen Hauptsache in der VVor-
bereitung seiner Kriegfiilhrung gemacht. Es hat die alten Waffen in so gro-
Rem Umfange beibehalten und verbessert, dal’ es mit ihnen und seinen aus-
gebildeten Menschenmassen (auch nach einer Reduktion des Mannschafts-
bestandes) allen anderen Staaten weit iberlegen bleibt. Amerika dagegen
verlagert seine Ristung auf die Atombomben und hat die Neigung, die
Landstreitkréfte und alle alten Waffen in zweiten Rang zu bringen. Ruf3-
land bewahrt das ganze alte Kriegspotential. Amerika mdchte sich auf die

Abschreckung durch die Atombombe verlassen. Ruflland, obgleich es so-
wenig wie Amerika den Weltkrieg zu wollen scheint, ist stdndig ge-
waltsam, wohin es langen kann. Es will keine Ruhe in der Welt, son-
dern jede Unruhe benutzen, um entweder »friedlich« die Welt zu er-
obern oder um seine Ausgangspositionen fur einen kiinftigen Weltkrieg
auszudehnen, und weil Ruhe Entwicklung der Freiheit in der Welt
bedeuten wiirde. Es 1aRt daher Heine Staaten Kriege fiihren, liefert ihnen
Waffen und Techniker, ohne selbst in den Krieg einzutreten. Und
Amerika antwortet durch Waffenlieferungen an die von Ruf3land ange-
griffenen oder unter der Drohung eines solchen Angriffs stehenden klei-
nen Staaten.

Die Entwicklung der Waffentechnik bringt in kurzen Fristen Neues.
Schnell werden dann Meinungen laut, das VVorhergehende sei tiberholt, die
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konventionellen Waffen durch die Atomwaffen, die Bombenflugzeuge durch
die Raketen, die Stitzpunkte durch beliebig zu stationierende Abschuf3-
basen. Aber in dem Gesamtrahmen der Ristungen der Welt spielt das
Uberholte zumeist immer noch eine betrachtliche Rolle. Und das Aller-
alteste, der Mann mit der Waffe in der Hand, wird im Kriege, falls Men-
schen Gbrigbleiben, immer noch den letzten Akt vollziehen. Man sicht je-
doch, daRB grundsétzliche »Umristungen« erfolgen und dafB in den Militérs
durch die schnellen Neuerungen eine begreifliche Unruhe und Atemlosig-
keit entsteht durch die immer wieder anderen Aufgaben.

c) WeltStrategie. - Um 1900 galt es als neu, weltpolitisch »in Kontinenten
zu denken«. Das war imperialistisch, nicht strategisch gemeint (aulRer der
Anlage von Stiitzpunkten zur Flottenversorgung). Jetzt ist infolge der
neuen Waffentechniken die Wcltstratcgie entstanden: das globale Denken,
dem die ganze Erde ein einziges Schlachtfeld wird.

Man kann nur vermuten, was in den strategischen Képfen RuBlands und
Amerikas vor sich geht. Es scheint, dal? im Westen aus der Ratlosigkeit ver-
einzelte Handlungen, Versuche des Neuplanens, ein Durcheinander und
teilweises Gegeneinander stattfinden. Nicht einmal Europa ist einig, nicht
Amerika und Europa, nicht die amerikanischen Ressorts unter sich. Da-
gegen scheint im Osten eine zentrale Lenkung und Planung des Ganzen
sich zu vollziehen und konsequent umzugcstalten.

Man sieht Tatsachen, die geographisch bedingt sind: Europa und Ameri-
ka sind durch einen Atomkrieg mehr gefahrdet als RuBland wegen der
starkeren Konzentration der Bevolkerung in den groRen Stédten und den
dichten Industriebezirken. Ein Uberraschungsangriff ist seitens RuBlands
leichter mit Erfolg mdglich als umgekehrt.

Die wecltstrategisch vorbereitenden Akte sind im Osten und Westen ver-
schieden. RuRland errichtet Satellitenstaaten, die faktisch in seiner Gewalt
SInd und seinen Befehlen gehorchen. Da sic aber durch Gewalt gehalten
""merden, bergen sie in sich die Gefahr des Widerstands und der Sabotage
"e'ahrend eines Krieges. Amerika sucht sich mit freien, souveranen Staaten

verbinden durch Vertrage, nicht durch Gewalt. Es errichtet mit Zu-
stimmung solcher Staaten Stutzpunkte, Abschuf3basen, Materiallager, aber
¢s raumt solche Stellungen, wenn ein Staat nach Ablauf eines Vertrags cs
‘erlangt. Es leistet wirtschaftliche Hilfe und gibt militarische Garantic-
‘ersprechcn. Da aber in jedem Fall die politische Gesinnung der Staaten
~NaBRgebend ist, gelingt diese Methode, durch die zur Zeit die russische

eit mit Stutzpunkten umstellt ist, nur in ungleichem Male, am sichersten

© den abendléndischen Vélkern.
p].D1C Tatsache dcr Wocltstratcgie hat zur Folge, dal alle militarischen
ane kleiner Staaten und lokaler Art zwar sinnvoll fur die lokale Situation,
er abhéngig von dem Handeln der Gromachte sind. Sic mussen sich an
Inen orientieren, ob sic sich ihnen anschlicBen oder ihre Neutralitéat ver-
gehen. Sic haben einen Spielraum, den ihnen die Gromaéchte lassen, im

r,cgsfall nur, wenn die Bezwingung oder Vernichtung der Kleinen mehr
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erfordert als sich fur den Gesamtzweck lohnt. Aber sie stehen von vorn-
herein im Raum des einen Schlachtfeldes der Erde.

d) Kriege im Schatten der Atombombe. - Die Drohung des Atombomben-
kriegs hat bisher keineswegs die Kriege aufhdren lassen. Man kann Kriege
flhren ohne Atombombe, wenn auch im Schatten der Mdoglichkeit der
Atombombe. Gemessen am Weltkrieg, sind es zwar Kleine, lokale, hier
jedoch furchtbar verwistende Kriege. Statt des Satzes: Es wird keine
Kriege geben, weil es Atombomben gibt, muf3 es vielmehr hei3en: Es gibt
heute Kriege ohne Atombombe. . .

Sollte es ein schreckliches Vorrecht der Kleinen werden, Krieg zu fiih-
ren? Sie vollziehen Gewaltakte, um ihren Zustand zu &ndern. Sie bedrohen
ihre kleinen Gegner, um nach alten Verfahren mit Gewalt obzusiegen. Sic
bedrohen damit zugleich die GroRen durch die Gefahr des daraus entste-
henden Weltkrieges. Diese Gefahr wirkt cinschiichternd auf die GroRen-
Wenn die Kleinen gewaltsam Vertrdge brechen, wagen die Grof3en nicht,
dem durch Gewalt gebrochenen Recht durch Gewalt Achtung zu vcf'
schaffen. Aber dies Vorrecht der souverénen Kleinen ist nur moglich, weil
die Grof3en nicht einig sind in der Verteidigung der Rechte und Vertrage-
Sie nutzen vielmehr die Akte der Kleinen aus, um die eigenen Macht-
positionen gegeneinander zu erweitern oder zu behaupten.

Die beiden Grof3en spielen dabei nach alten politischen Methoden. Abei
unausgesprochen stehen sie unter dem Zwang der Atombombe, welch5
bisher verhindert, daB sic untereinander direkt kimpfen. Antriebe und po-
litischer Wille sind wie von jeher, aber sie sind zugleich unter Druck ge-
halten. Daher gerat die Welt mit kurzen Zwischenrdumen in Situationen,
die in friiheren Zeiten unmittelbar zum Krieg fiihrten, wahrend heute Dro-
hungen, Demitigungen, Einschiichterungen wie kaum jemals geduldel

werden. . . L L .

go wird die Atombombengefahr hineingezogen in die alte Politik dc(
Schléue, der Erpressung. Man sprichtes aus: Gute Politik bestehe darin, djc
Dinge bis an den Rand des Krieges zu treiben, ohne in ihn hineinzugeraten-
Alan appelliert propagandistisch an moralische Motive und versteckt in dc(
Fille ablcnkender Argumentationen den einfachen Machtwillen, der so als
nichtexistent behandelt wird. Kurz: Man will zwar die Atombombe nicb!
einsetzen, aber man hélt sie als Drohung in der Hand. So ist das wunder-
liche Ergebnis: Je méchtiger die Staaten durch die Bombe sind, desto mclff
scheinen sie vorlaufig gelahmt, wéahrend die Kleinen ihre Gewaltakte voll-

ziehen.
Was ist nun weiter moglich? Die GrofRen bemuiihen sich, um die kdmP'

fenden Kleinen zum Frieden zu bringen, aber nicht ohne Hintergedanken-
Sie ergreifen Partei und sind fastimmer Partei gegeneinander (eine grotesk5
Ausnahme war es, daf Amerika im Bunde mit Ruffland gegen England»

Frankreich, Israel agierte, auf dem Wege Uber die UNO). So geraten sic,
wahrend die Kleinen unter ihrer Duldung, unter ihrem teilweisen Schutt

mit ihrer Hilfe kdmpfen, selber in die Gefahr des zwischen ihnen auszi'
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tragenden Weltkriegs. Es ist, da kein BewuBtsein gemeinsamer Ordnung
Zusammenhalt, immer nur wie ein Hinausschicben des Weltkriegs. Da
jeder kleine Krieg verschleiert schon ein Krieg zwischen den GroBméch-
ten ist, birgt jeder in sich die Gefahr des Weltbrandes.

Es ist ein radikaler Unterschied zwischen einem dritten Weltkrieg, der
unter Fuhrung RufBlands und Amerikas auch durch sic selber ausgcfochtcn
wirde, und allen anderen Kriegen zwischen den kleinen Machten, bei de-
nen die GroRen nur aus dem Hintergrund mitwirken. Wenn die GroRen
selber einen Krieg fuhren, so nicht direkt gegen den anderen, sondern
gegen abhéngige Kleine und ohne Atombombe (so Amerika zum Schutz
eines Angegriffenen in Korea, so Rufland gegen Ungarn).

Die Politik hat heute also zwei Ursprunge: die beiden GroBméchte und
die je besonderen Interessen der vielen kleinen Méchte. Die letzteren brau-
chen wie friher, mit den alten Methoden, alle Mittel sich durchzusetzen
und sind von den mannigfachsten Motiven: nationalen, religiésen, sozialen,
bewegt. Man will sich behaupten, sich befreien, seine Macht stérken, neue
Staatsbildungcn schaffen.

Doch keiner dieser Kriege ist wie friher. Der Unterschied ist der, dal
alle bei ihren Unternehmungen auf die beiden GroBmachte blicken, unter
ihrer Mithilfe oder Duldung operieren, von ihnen Vorteile zu gewinnen
suchen und sie gegeneinander ausspielen. Und das Interesse der beiden
GroBmachte ist bei allen Kriegen beteiligt. Sie haben stets ihre Hand im
Spiel. Keiner mdchte an Einfluf? in der Welt verlieren, jeder ihn vielmehr
erweitern.

In der Situation heute liegt die gewaltige Spannung zwischen der »Un-
moglichkeit« eines Weltkrieges mit der Atombombe und der durch die
kleinen Kriege stéandig geschurten Gefahr, daB cs doch zu ihm kommt.

Das Zeitalter einer »neuen Politik« zeigt sich vorlaufig darin, daB seit
1945 alle kleinen Kriege und Konflikte nicht zum Ende einer Entscheidung,
sondern nur zu einem Waffenstillstand kamen. Als RuBland selber einen
Ansatz zur Gewalt Uber die Grenzen seiner territorial gesicherten Macht
wagte (durch die Berliner Blockade), wurde diese durch Amerika mit fried-
lichen Mitteln (der unerwarteten Luftbriicke von immensen Kosten) abge-
zehrt. Als die Israeli 1948, durch Englands Abzug preisgegeben, nunmehr
vor dem Uberfall, der von allen Seiten zu ihrer Ermordung einsetzte, sich
zum neugegriindeten Staat zusammenschlosscn und behaupteten, wurde
dem Austragen des Kampfes (der wider alles Erwarten zum schwer errun-
genen, aber tberwaltigenden Sieg der Israeli zu fihren im Begriffwar) ein

nde gesetzt durch englische Drohung mit Luftoombardements; es kam
r“cht zu einem Frieden, wie in frilheren Zeiten nach einem siegreichen
~ricg, sondern zu einem Waffenstillstand. Im Koreakrieg, im Indonesi-
schen Krieg geschah ahnliches: das Ende war Waffenstillstand, nicht
tiede. »Waffenstillstande« sind das Kennzeichen dieser neuen Politik inder
eit- Jedesmal droht der Weltkrieg. Jedesmal wird seine Mdglichkeit im
cime erstickt auf Kosten kleiner Machte. Immer wieder sind die Hand-
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lungen, Ereignisse, Worte derart, dal? nach allen friiheren MaRstaben un-
mittelbar der Weltkrieg zu erwarten ware. Die Spannung solcher Augen-
blicke wiederholt sich, und nie ist man absolut sicher, daR das totale Unheil
nicht einbricht. Aber wenn der Weltkrieg wirklich droht, machen bisher
die beiden Grofméchte halt.

Die Situation ist also: Zwischen dem AuRersten entweder des Atoni-
bombenkriegs oder des Weltfriedcnszustands gibt es das weite Feld der
Kriege mit den konventionellen Waffen. Es kommt darauf an, das Augen-
maR flr den Rang der Realitaten, des faktisch Gegenwaértigen zu gewinnen-
Man darf die Vorbereitung auf die Méglichkeiten naher Drohungen nicht
versaumen, weil man nur auf die duRerste Drohung blickt. Das AuRerste
kann zwar jeden Augenblick eintreten, aber braucht nie einzutreten. Es ist
fur das Handeln zwar eine Grenze aller Mdglichkeiten, aber innerhalb die-
ser Grenzen liegen die Aufgaben konkreten Tuns.

Werklein ist-und alle sind heute klein auBer den beiden GroRméchten-,
mul3 mit Krieg rechnen. Es koénnen sich politische Verédnderungen auf
dem Wege uber kleine Kriege vollziehen, soweit die GroRméchte nicht
eingreifen oder die Veranderung wollen. Wer sich selbst behaupten will als
dieses Leben, als dieses Volk, als diese Gestalt des politischen Freiheits-
prinzips, muf auf kleine Kriege (klein im Unterschied vom totalen zXtom-
bombenkrieg, aber furchtbar fir ganze VVolker wie von jeher) gefal3t sein-
Wer im kleinen Krieg sich nicht behaupten kann, ist verloren in dieser
Ubergangsphase, in der die in einer ganz anderen Zukunft dann bleibenden
Volker und ihre Territorien mit ihren Grenzen festgelegt werden. Daher
ist Gberall die groBe Unruhe, im Schatten der Bombe, auch ohne Anwen-
dung der Bombe, im Dasein total bedroht zu sein. Keineswegs ist der
Krieg durch Politik ersetzt, keineswegs ist Ristung in »alten Waffen,
keineswegs der Opfermut des Soldaten im »kleinen« Krieg gleichgiiltig.

e) Vor dem mdglichen Ausbruch des Atomkriegs. - Ich wiederhole die
gegenwaértige militarische Lage: Amerika und der Westen sind RuRland
gegenuber an konventionellen Waffen weit unterlegen. - In den Atom-
waffen ist RuBland der Starke Amerikas ndhergekommen und ist ihm in
Raketen zum Transport der Bomben im Augenblick Uberlegen. - Das
gesamte Kriegspotential des Westens ware, wenn cs im Kriegsfall noch
Zeit hétte, sich zu entwickeln, heute betrdchtlich stérker als das Rufllands-

Sollte RuRland den Krieg beginnen - etwa durch Uberschreitung der
Grenze nach dem Westen -, so wirde seinen Massenheeren, die mit den
konventionellen Waffen Europa schnell besiegen kdnnten, wahrscheinlich
sofort mit Atomwaffen begegnet. Amerika wiirde dann den ersten Akt
mit dieser Waffe vollziehen, wiirde aber in derselben Stunde den Gegen-
schlag erfahren.

Russische Politiker haben erklart, sie wiirden nie zuerst die Atombombe einsetzen,
sondern nur als Vergeltung (solche Erklarungen haben jedoch kaum mehr Gewicht
als die Friedensbeteuerungen, die langst durch die faktischen Gewaltakte sich selbst
widerlegt haben). Amerikanische Politiker haben solche Erklarungen nicht abgegeben
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(sondern nur: sic wiirden die Atomwaffe nie anwenden, aufRer wenn sie in &dulRerster
Gefahr seien) ; wohl aber haben amerikanische Militérs erklart, gegen einen russischen
Angriffauf Europa wirde sofort die Atomwaffe in Funktion treten (solche Erklarun-

gen haben Gewicht, denn sie wiirden kaum abgegeben werden, wenn sie nicht ernst-
gemeint wéren).

Eine Selbsttauschung ware es, einen Unterschied zu machen zwischen taktischen
und strategischen Bomben oder (berhaupt zwischen Arten der Atomwaffen. Eine
»artilleristische« Anwendung der Atomexplosionen wiirde sofort den totalen Atom-
krieg zur Folge haben. Dies ist von russischer Seite ausdriicklich erklart und hat das-
selbe Gewicht wie die amerikanischen Erklarungen: es wiirde nicht gesagt, wenn es
nicht ernstgemeint ware.

In der Verworrenheit dieses Weltzustandes scheint zur Zeit (1957) die
Kraft der Fiihrung tberall abzunehmen. Immer mehr meint man Getrie-
bene an die Spitzen gelangen zu sehen. Wenn niemand die Fihrung hat,
die er auf Grund seiner Besinnung, aus der Logik der Sache in einer ein-
fachen Linie verwirklicht (sei es totalitar: Stalin, sei es durch Kraft der
ihre Vélker iiberzeugenden Griinde und die Uberlegenheit eines person-
lichen Wesens: Churchill, Roosevelt), so entwickelt sich eine Ersatzfiih-
rung durch ein Phantom, durch eine gemeinte Flhrung.

Dann wird man ratlos im Kollektiv der Fiihrung, das sich der 6ffent-
ichkeit verbirgt. Man koénnte zum Entschlu des Weltkriegs kommen,
"eil niemand mehr wagt, nein zu sagen, und zustimmt, obgleich er da-
Rcgen ist. Jeder hat Angst vor den anderen, und jeder meint, dal der
andere wolle, was man selbst zwar nicht will, aber zu dem man nun ja
sagen muf}, wenn man seine kiimmerliche Machtposition behalten will,

enn niemand mehr wagt, aus eigener VVerantwortung alle anderen gegen
. Ic Verworrenheit der herrschenden und nicht herrschenden Meinungen

erzcugend hinzureiBen zum Rechten, dann geschieht das Unheil, fur
as dann niemand verantwortlich sein will. Aber alle sind mitschuldig
urch Ausweichen. In potenzierter Gestalt konnte es werden, wie es 1914
" o'r. Man begann den Krieg, den niemand wollte, fiir den niemand oder
a c schuldig waren.
u e Voraussehbarkeit wird immer geringer. Eben noch waren Stalin
*n  Truman da. Mochte der eine erbarmungslos terroristisch verfahren,
aCta°dere besorgt, aber entschieden in der Verteidigung, beide handelten
uUN/"ner Sachlogik heraus, die besonnen bleibt und weiR, was sic sieht
ve WaS-Sje wilL Man konnte ihrc Absichten nachdenken (mochten sie
pCfWerflich oder wiinschenswert sein). Sah man damals noch so etwas wie
W4 IrUng *n der Weclt’ SO scheint sie im Augenblick, da dies geschrieben
ein’ fulirungsloser als je. Man meint nur noch doktrinare Vorstellungen
andCrSCItS Und momcntanc Geschicklichkeiten und Ungeschicklichkeiten
Scj pCrseits zu sehn, spirt nicht das konstante Einfache. So beginnt das
ges Un<® d'c Qerrscbaft des Zufalls, der nicht mehr als eminent

. sbildcnde Macht in dcn Dienst der beweglichen Fiihrung gestellt
craen kann.
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Erstes Kapitel:
Die Politik, ausgehend vom Néchsten, ist aufdas Ganze der Welt gerichtet

t. Der Weltyuland aufGrundder européischen Expansion von vierhundertJahren

a) Die Verkehrseinheit der Menschheit. - Die heutige Situation ist das
Ergebnis der vier Jahrhunderte wahrenden europdischen Expansion-
Durch sie ist Uberhaupt erst - gerade eben, in so kurzer Zeit - die
Einheit der Menschheit als reale Verkehrseinheit entstanden. Heute kann
kaum irgendwo etwas geschehen, das nicht alle angeht. In den Zei-
tungen finden sich téglich die Nachrichten Uber Ereignisse des gesamten
Erdballs.

Diese technisch ermdglichte und heute durch Flugzeuge und Radio-
strahlen aufs hdchste gesteigerte Vcrkchrseinhcit ist die Voraussetzung
fur die Mdglichkeit, sich gegenseitig zu kennen, zu verstehen, aneinander
teilzunehmen, sich abzustoRBen und zu hassen oder zu kooperieren. Ob
aus dem Weltverkehr eine Weltkommunikation des Menschengeistes er-
wéchst und wie diese aussehen kann, das ist bisher nicht beantwortet-
Eine geistig-sittliche Voraussetzung wird hier malRgebend: Ob zwischen
menschlichen Mdglichkeiten ein Bruch besteht, der, da sie sich ausschlic'
Ben, zu gegenseitigem SichabschlicBcn und zu dem Vcrnichtungswilleil
gegenuber dem Fremden fihren muR - oder ob es eine die Menschen
verbindende Vernunft gibt, in der alle sich treffen kénnen, ohne die Diffe-
renz ihrer Lebens- und Glaubenswcisen preisgeben zu missen. Diese
Alternative wird nicht durch Erfahrung von einem Sosein beantwortet»
sondern durch den Entschluf? der Menschen entschieden, die flr das einé
oder andere wirken wollen. In allen Volkern liegt eine schwankend6
Bereitschaft zum Miteinander. Sie ist begriindet, sie ist auch vernein!
worden. DaR die Menschheit eine Wurzel und ein Ziel habe, da Menschen
als Menschen zusammengehéren durch etwas, das alle Kampfe zwischen
ihnen, auch die auf Tod und Leben, Ubergreift, ist ein Glaube, der zw”
verschiittet werden kann, aber nur um den Preis des Verlustes des ver-

nunftigen Menschseins selber.
b) Der Riickstol 1914. - Seit 1914 ist der Strom des Auswanderns fas!
plétzlich gestaut. Dies weltgeschichtliche Ereignis ist zunéchst still und

unbemerkt cingetreten. Die Welt ist nicht mehr offen, sondern wie mit
einem Ruck ist alles in seine Grenzen gezwungen. Man kann nicht mchi
weglaufen. Es gibt keine Chancen in der Weite weder fiir den Einzelnen
noch fiir Bevolkerungsiiberschiisse. Der Rickstof3 bringt zunachst Gber-
allhin Verwirrung: wie Wasser, das nicht mehr weiterstrémen kann, zn-

rickprallt in Wirbeln.
Die Zeit ist vorbei, in der Menschen sich von der weiten Welt umgeben
wuldten, vor der zwar den meisten graute, die aber Freiheit bedeutete, we”

sie dem Wagemutigen offenstand. Jetzt ist die Erde verteilt. Es gibt keiné
Freiztgigkeit mehr.
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Diese Freizligigkeit war als globale ein VVorrecht der Abendlénder. So-
gar Amerika hat schon friih die Einwanderung von Chinesen und Japanern,
als sic ihm zuviel wurden, verboten. Jetzt ist solches VVerbot nichts Beson-
deres mehr. Alle grofRen und kleinen Staaten wahlen aus und entscheiden
im Einzelfall, wen sie zur Einwanderung zulassen.

Wenn die Erde vergeben ist, dann missen alle sich einrichten auf dem
Raum, der ihnen mit ihrer Geburt zugehért. Soll Friede sein, mufR der
territoriale Bestand anerkannt werden. Der Satz »Volk ohne Raum« be-
grundet kein Recht, sondern bedeutet Krieg. Gegeniiber der /Xncrkcnnung
der Verteilung der Erde scheint cs nur die Alternative des Krieges zu
geben, von Ausrottungskriegen oder erzwungener Einsiedlung.

Die Verteilung der Territorien heute ist das Ergebnis der bisherigen
Geschichte, zu einem nicht geringen Teil Zufall. Die einen haben gewal-
tige Landermassen mit reichen Bodenschatzen (Amerika, Rufland, China),
andere besitzen kleine L&nder. Aber mit dem Ruck, der jeder Expansion
ein Ende setzte, gilt der Zustand, wie er in diesem Augenblick gegeben
ist, aulerordentlich vorteilhaft fiir die einen, von gréf3tem Nachteil fir
die anderen. Jeder pocht auf den Besitz seines Territoriums. Der Druck
einer Bevolkerung von auswarts her durch ungleiche Vermehrung be-
griindet keinen Anspruch auf Land in den weniger bevolkerten Raumen.
Australien lie die Japaner nicht zu, RuBland schlieft seine asiatische
Grenze gegendieUntcrwandcrungausChinaab. Landnahme bedeutet Krieg.

c) Das koloniale Zeitalter. - Das Zeitalter europaischer Expansion unter-
schied sich von allen friiheren Eroberungen, Wanderungen, Koloniebil-
dungen der Volker durch folgende Momente:

Die abendlandische Expansion breitete sich tber alle nicht abendlandi-
schen Volker. Sie war die Eroberung des Erdballs. Aber diese gesamte
Erde lag dem Zugriff offen als etwas, das als nicht einbezogen galt in
europdische Rechte und Sitten. Zwischen Europa und der Welt lag ein
Abgrund: in Europa ein gemeinsames Ethos, eine Gemeinschaft in der
biblischen Religion, eine rechtlich in unendlich vielen Vertrdgen und Ver-
teilungen fixierte Ordnung - auBerhalb Europas war unbesetztes Land,
das niemandem (namlich keinem Europaer) gehorte, daher dem Raubzug,
der Okkupation, der Niederlassung, der Ausbeutung offenstand fur jeden,
der wollte und wagte.

Gelingen konnte diese Expansion, weil gegen die Uberlegenen Waffen
der europdischen Technik ein Widerstand auch der asiatischen Volker

oher Kultur unmdglich war. Diese Volker lebten in ihren weiten, doch
Irn Verhéltnis zum Globus begrenzten Gebieten, ihre eigene Welt fiir die
Veit der Menschheit haltend, ahnungslos in bezug auf die tber sic herein-
rechende Gewalt. Die Uberlegenheit der Européer wurde noch gesteigert
utirch die Gesamtheit ihres rationalen Konnens.

Mit dieser Kolonisation begann fur alle \Volker der Erde ein grauen-

aftes Zeitalter. Der Geist einer gierigen Erbarmungslosigkeit und Willkur
Avurde allgemein. Begegneten sich die Européer in diesem Niemandsland

35



der gesamten Erde auBer Europa, so gerieten die Zugreifenden mitein-
ander in den Kampfum die Beute, so wild wie der gegen die Ureinwohner.
Wahrend sie in Europa Frieden untereinander hatten, fiihrten sic aufer-
halb gegeneinander diesen gleichen ungeformten Krieg, ohne Anfang und
Abschlu?, oft in dem Dunkel, aus dem keine Nachrichten nach Europa
gelangten. So zeugen etwa auf Spitzbergen heute noch umfangreiche
Grabstatten von namenlosen Kampfen zwischen Holldndern und Eng-
landern, wahrend beide zu Hause in Frieden waren. Das ist in abgelegenen
Gebieten nur ein Symptom fir die Atmosphare der Rechtlosigkeit und
Beutelust, die die Europaer tber den Erdball verbreiteten. Vielleicht am
erbarmungslosesten war dieser koloniale Proze in Nordamerika. Hier
wurde die Urbevdlkerung im Laufe von Jahrhunderten ausgerottet (Re-
servate bewahren dort heute einige Reste von Indianern wie in einem
Naturschutzpark) und wurden Massen von Negersklaven importiert.

Das Entscheidende in diesem kolonialen Zeitalter war: den Europdern
galten die Menschen auferhalb Europas nicht in gleichem Sinne wie sic
sich selbst als Menschen. Wohl galt theoretisch der biblische Gedanke von
der Einheit des Menschengeschlechts. Aber praktisch waren die fremden
Volker nicht nur nicht gleichwertig, sondern rechtlos. Nur Christen hatten
den Wert von Menschen. Die anderen, die Wilden, waren giinstigenfalls
Menschen, die zum christlichen Glauben zu bekehren (jeweils in einer der
besonderen, sich gegenseitig bek&mpfenden christlichen Konfessionen)
und ihnen damit das Seelenheil zu bringen, als christliche Aufgabe galt.
Im Ubrigen waren sie, wenn man sie nicht vernichtete, Gegenstand der
Nutzung. Keine Uber Staatsmacht verfligende Instanz hinderte die Euro-
péer, diese Menschen zu dem zu zwingen, was ihnen erwiinscht war, oder
sie zu toten.

In der Folge machte man die Nichteuropéer zum Gegenstand der For-
schung. Nun wurde unterschieden zwischen den »wilden« Naturvolkern
und den »Halbkulturvolkern«. Alle aber gehorten als Gegenstand der
Erkenntnis mit ihren Produkten, und sei es die herrliche chinesische Kunst,
nur in die Museen fur »Volkerkunde«, noch bis in den Anfang unseres
Jahrhunderts. Sie waren degradiert. Entsprechend galt als Weltgeschichte
die Kontinuitat der Geschichte der abendlandischen Volker.

Die Folge dieses kolonialen Prozesses von vier Jahrhunderten war ein
HaR aller VVolker des Erdballs gegen die Européder. Er mulite bei ihnen
entstehen, da sic als Rassen flir minderwertig gehalten, in dem Geist ihrer
eigenstdndigen Kulturen nicht geachtet wurden, da sie, ausgesetzt der
ruindsen Technik, lange Zeiten in ihrer Ohnmacht standig gedemiitigt
wurden. Dieser FlaR ist ihnen tief eingeprégt durch Generationen. Sic
sind mit Recht empfindlich geworden, heute darin so maBlos, dal jede
leise Erinnerung an dies VVergangene ihre Empérung von neuem entziindet.
Eine Grundrealitét des Daseins der Menschheit ist heute noch dieser offene
oder verborgene HaR aller, die nicht Abendl&nder sind, gegen die Abend-
lander (gleicherweise gegen Europaer und Amerikaner).
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Man wundert sich, daf der »Nationalismus« etwa in Asien eine viel
starkere Realitét ist als in Europa. Aber es handelt sich bei dem gleichen
Wort »Nationalismus« um etwas ganz anderes. Der Nationalismus der
groBen asiatischen Kulturvolker hat seinen Grund in einer wirklichen
Verschiedenheit ihrer Rassen von denen der Abendlénder, die von den
Amerikanern bis zu den Russen zusammengehdren. Er ist ferner verwur-
zelt in der gesamten Kultur, die in ihrer Jahrtausende alten Herkunft
wesensverschieden ist (wobei die indische, chinesische, japanische Welt
unter sich durch geschichtliche Ereignisse, vor allem durch die Verbrei-
tung des Buddhismus, geistig viel inniger miteinander verbunden ist als
alle mit dem Abendland). Dieser Nationalismus ist weiter begriindet in
einem Minderwertigkeitsgefiinl bei der widerwilligen Aneignung der
abendlandischen Technik und Denkungsart, verbunden mit einem Uber-
legcnheitsgefuhl der eigenen religios-philosophisch gegriindeten Lebens-
praxis. Diese Menschen sind aufgeweckt aus der vergleichsweiscn Ruhe
eines Jahrtausende alten ihnen eigenen Unheils und der Jahrtausende alten
Schonheit und Freude ihres Daseins. Sie sind hincingerissen in die als
remd empfundene Bewegung des technischen Zeitalters. Wéhrend sie
glucklich scheinen kénnen wie Kinder, wenn sie ihre technischen Erfolge

aben, sind sie zugleich tief ungliicklich. Und Ursache auch dieses Unheils
'st das Abendland, das sie indirekt zwang, die Technik sich anzueignen
a s Bedingung ihrer Selbstbehauptung. Am Ende haben sie vom Abend-
and auch die nationalistische Denkungsart gelernt. Sic Ubertragen sie, mit
cndlandischcn Denkmitteln sich legitimierend, auf die eigene, ganz
anders bedingte, Wirklichkeit. Dadurch wird ihr Nationalismus mit einem
nangemessenen behaftet, briichig, ist aber im Unterschied von der
cndléndischen nationalistischen Denkweise in elementaren, dunklen An-
ziehen befestigt.
Das Ende deskolonialen Zeitalters. - Nachdem durch Jahrhunderte eine
e bstandige Bedeutung nichteuropdischer Volker auferhalb des Mog-
Icicn zu liegen schien, ist das Ende dieses Zeitalters fast plotzlich gekom-
'ben. Noch um 1900 schien das Englische Weltimpcrium unerschtterlich,
n seinem Schatten hatten andere Vélker ihre Kolonien. Nach der Ermor-
d'1® «fines deutschen Gesandten in Peking durch den Geheimbund der
oxer griffen England, Deutschland, Ruffland, Amerika und andere Staaten
teCrneinsam durch ein aus Kontingenten aller dieser Staaten zusammen-
8csetztes Expeditionskorps unter englischer Fiihrung mit einer geféahr-
den militarischen Operation ein. Der Kaiser Wilhelm II. entlieB seine
r"ppcn in Deutschland mit den Worten: Pardon wird nicht gegeben,
cfangene werden nicht gemacht. Als die Operation ausgefuihrt wurde,
sOrrimandierte der englische Oberbefehlshaber: the Germans to the front,
j °'z jubelte man in Deutschland Uber diese Auszeichnung. Es war das
eZte Mal eine Représentation kolonialistischer Grundgesinnung aus dem
Wermut abendlé&ndischer Staaten.
Schon aber hatte die Wende begonnen. Zu jenem Gewaltakt gegen
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China hatte man auch Japan auffordern missen. Japan hatte in seinem
Krieg gegen China 1895 das Staunen der Abendlénder hervorgerufen.
Es war die erste Macht unter den Fremden, die sich durch Aneignung
europdischer Kriegstechnik und Organisationsmethoden bewahrt hatte.
1904-1905 bereitete dieses Japan Ruf3land eine katastrophale Niederlage-
Ein machtiges Reich weilBer Rasse, halbeuropdisch, eine der groRten
Machte der Welt, erlag einem asiatischen Staat, der nun selber als GroR'
macht anerkannt wurde.

Was war geschehen? Anfanglich waren die Weillen wie Gotter, denn
sic hatten das Wunder der Technik in der Hand. Oder sic galten, etwa
den Chinesen, als Barbaren, die keine Ahnung hatten von der Tiefe,
Wahrheit und Schonheit menschlicher Bildung und Lebensfreude. Aber
das Prestige ihrer untiberwindlichen Gewalt lahmte die \VV6lker auch dort,
wo diese Gewalt nur in winzigen Ansatzen sich zeigte. Die englische
Weltherrschaft, sagte ein Englander (Liddell Hart), war ein Bluff. Wenn
sic aber ein Bluff war, so hat dieser aufgehort, als England und Frankreich
Millionen von Indern und Negern als Soldaten nach Europa brachten
zum Kampf gegen Deutschland. Eine gewaltige Steigerung des Selbst-
bewuftseins der Nichteuropder war die Folge. Das kdnnen wir auch,
mufiten sie denken, zumal angesichts des Krieges der Weif3en unter sich-

Die Volker der Erde, durch européische Technik unterworfen, standen
vor der Frage, entweder in Ohnmacht als Objekt der Vergewaltigung zii
versinken oder sich diese Technik anzueignen, um sich selbst zu behaup-
ten. Nach Japan sind heute alle, mehr oder weniger, auf dem Wege. Sie
haben ihre Freiheit gegentiber den Abendlédndern beansprucht und mit
einigen Ausnahmen erreicht. Hire errungene Selbstandigkeit aber ist noch
im ProzeR der Konsolidierung. In den meisten Gebieten - »unterent-
wickelte VVolker« genannt - ist européische Technik und Arbeitsweise erst
noch zu begriinden.

Das Zeitalter des Kolonialismus ist zu Ende. Die Herrschaft Europab
Uber die Erde ist zusammengebrochen, seine Weltstellung vernichtet, seitl
Vorrang dahin, seine eigene Zukunft aufs hochste bedroht. Was wird
geschehen? Wenn mit dem Wachsen der Menschenmassen von zwei auf
drei und mehr Milliarden die Abendlander, schon jetzt in der Minderheit,
immer weiter an Zahl Zuriickbleiben und wenn die ungeheuren Massen
der Nichtweifl3en im territorialen Besitz des groReren Teils der Erde und
der gréReren Menge der Bodenschétze sich die Technik in gleicher Breite
und Vollendung wie die Abendlander angeeignet haben, wird sich dann
diese Mehrheit der Menschen, noch nicht verlassen von dem Wesenshal,
den vier Jahrhunderte in ihr erzeugt haben, gegen das Abendland wenden?

e) Mdglichkeiten der Gemeinschaft aller Volker. - Mit dem Zusammen'
brach der kolonialen Herrschaft hat die Technik die Welt erobert und das
technische Zeitalter fiir die gesamte Menschheit heraufgefihrt, die Ge-
schichte zum ersten Male Weltgeschichte werden lassen. Ist das nicht det
Sieg européischen Geistes, nicht nur der Wissenschaft und Technik, son-
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dern der Denkungswcisc in angelsachsischer Aufklérung, im Marxismus,
im nationalistischen Reden, in der gesamten Rationalitat des Organisierens
und Planens, des Kalkulierens? Ein allen gemeinsames giltiges Wissen
und Koénnen geht tber die Welt. Mag sic ¢s aufnehmen mit dem Jubel
von Kindern, die plétzlich ein ungeahntes Kénnen in ihrer Hand sehen,
oder mit dem Widerwillen dessen, der, indem er es sich ancignet, zugleich
splrt, daB er sich selbst zerstort - es ist doch immer das gleiche: die
Unwiderstehlichkeit in der Entwicklung des technischen Zeitalters.

Das ist kein Sieg Eiuropas. Was zwar historisch durch Europa in die
Welt gekommen ist, das ist unabhéngig von diesem Ursprung an sich
gultig. Es ist nicht eine eigene unvertretbare Kultur, sondern gehort dem
Menschen Uberhaupt als rationalem Wesen. Es ist identisch tbertragbar.
Wo cs einmal angccignct ist, ist cs, mit mehr oder weniger Begabung, zu
ordern, sei cs in bloBer Nutzung, sei es in Teilnahme am weiteren wissen-
schaftlichen Fortschritt, sei es in technischen Erfindungen. Die fiir diese

>nge notwendige Begabung ist kein Grundcharaktcr oder Dauerzustand
von Volkern. Die Zahl der Patentanmeldungen ist heute ein gewisser

laBstab fur die Erfindungskraft der VVolker. Sie schwankt enorm. Wah-
rend Frankreich im 19. Jahrhundert an der Spitze des Fortschritts stand,
s>nd heute dort die Patentanmeldungen sehr gering an Zahl geworden.
as hochste MaR haben sie heute in Amerika. Unter den Ménnern, die in
er unermel’lich schwierigen Herstellung der Atombombe in Amerika
er nderisch wirksam waren, befand sich eine groRe Zahl europaischer
Migranten aus Deutschland, Italien, Ungarn. Das Gemeinsame ist heute
as technische Zeitalter der Geschichte. Die Begabungen hierfir sind
un erechenbar verteilt. Sie werden angezogen von Aufgaben und Chan-
uen. Sic gehéren nicht mehr einigen bevorzugten Vélkern. Entdeckungen
m  Erfindungen s*nd etwa in Rufland, in Japan zum allgemeinen Rang
cnschlichen Kénnens aufgeriickt.
w  ?Cl dieses Gemeinsame vereinigt nicht. Wissenschaft und Technik
deTIC” 8leichcrwcise verstanden und gekonnt, aber ebensosehr als Mittel

s ampfes gegeneinander als zur Verbindung miteinander benutzt. Das
Ajncinsame identische Verstandnis der Atombombe hindert nicht, sie zur
wniNtung gegeneinander vorzubereiten. Nur die Verbindung in dem,

nicht bloR den Verstand mit dem Verstand, sondern den Menschen

em Menschen vereinigt, kann den Frieden bringen.
solcfi0 r'e<”Nec Bereinigung setzt Verstehen voraus. Die Mdglichkeiten
~chelC” Urdycrsa'en Verstehens mussen wachsen, je mehr alle mensch-
schcn  crw*rldichungen sich real begegnen kdnnen. Das Bild des Men-
keitel \andc” s*c¢> c¢s nicht mehr in die lokale Enge, ohne Mdglich-
kannl¢ CS Vergleichs, eingesponnen bleibt. Die Einheit der Menschheit
bettr“LerSt durch die wirklich erfahrene Mannigfaltigkeit zu klarem und

be~ahrtem Bewul3tsein kommen.

BCSchre’bung des kolonialen Zeitalters hat dies zunéchst ver-
Sigt, weil es in den friiheren Jahrhunderten fast wirkungslos gc-
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blieben ist. Aber schon wahrend des VVorgangs der Kolonisation geschah,
obgleich fuir den Gesamtprozel vergeblich, das, was den guten Geist des
Abcndlédnders wenigstens in Einzelnen bezeugte. Nicht wenige von ihnen
waren ergriffen von der Menschlichkeit der Fremden, ihrer sittlichen und
religiésen Tiefe (besonders Chinas und Indiens). Sie verstanden im Um-
gang das geistige Leben der Volker mit Liebe und Grindlichkeit und
kamen bald zur wissenschaftlichen Erforschung ihrer Sprachen, ihrer
Schopfungen, ihres Lebens, wie frither der Humanismus zur Erforschung
der Antike. Sie suchten nicht nur dem Unrecht zu wehren, das diesen
Volkern angetan wurde, sondern sie 6ffneten die Mdglichkeiten der Kom-
munikation der menschlichen Urspriinge, wenn sie sich auf gleichem
Niveau begegnen, und brachten damit auch fiir die Abendlander einen
neuen Reichtum. Sie lehrten die Europaer durch Berichte und Ubersetzun-
gen der fremden Werke diese auRerordentlichen Wirklichkeiten kennen.
So war es eine groRe Leistung der Jesuiten in China, aus Verstandnis flr
die chinesische Denk- und Glaubensweisc (um in dieser selbst das biblische
Denken auszusprechen und ein neues urspriingliches religidses Leben in
China zu ermdglichen) die Wirklichkeit Chinas dem Abendland mitzu-
teilen. Ihre Berichte wurden eine Grundlage fir das, was in Europa ber
China gedacht wurde, etwa von Leibniz, Voltaire, Hegel. An diesen
groRen Zug des liebenden Verstehens schliefit sich an, was im Laufe der
Jahrhunderte weiter geschah und was heute nétig ist. Denn erst wenn das
Verstehen Uber die rationalen Denkformen der durchschnittlichen Ver-
flachung hinaus ins geschichtliche Wesen trifft, beginnt Kommunikation.

DaR diese heute schon Uber die Erde hin stattfindc, kann man nicht
sagen. Denn heute ist die eigene Substanz der groRen Uberlieferungen wie
bei uns so in Asien in standigem Schwinden. Wie das technische Zeitalter
in Europa das, woraus wir leben, in Frage stellt, uns entwurzelt, so tut es
das Gberall in der Welt und auch in den Hochkulturen Asiens. Hier ge-
schieht es gewaltsamer, weil ohne den abendldndischen Ubergang der
Zeiten des eigenen Hervorbringens der technischen Welt. Fertig und
Ubermachtig stiirzt diese auf die Menschen, die fir sie nicht vorbereitet
und durch ihre bisherige Kultur nicht fiir sic geneigt sind.

Wir Menschen treffen uns heute immer weniger von einem je eigenen
Glaubcnsboden aus, sondern durch Entwurzelung aller in dem Wirbel,
der unserem Dasein im technischen Zeitalter gemeinsam ist. Die Technik
mit ihren Folgen ist zundchst ruinds fur alle uralten Traditionen der
Lebenspraxis.

Ein gemeinsames Interesse vereinigt daher heute die VVélker der Erde:
Kann die Technik als ein Werkzeug untergeordnet werden? Noch weil}
man nirgends, wie. Wird das Urspriinglichere, das zunéachst ausgehohlt
wurde, auferstehen mit neuer Macht, in neuer Erscheinung, und wird es
der Technik als der bloRen Dascinsgestaltung Herr werden? Man sieht es
noch nicht, aber mufl es erwarten, wenn man sich des Menschseins im
Ursprung bewuBt ist. Oder wird die Technik absolut und wird sie den
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Menschen zerstéren? Das ist ein nicht vollziehbarer, allerdings leicht da-
hingeredeter Gedanke.

J) Die Frage nach der neuen Politi/*. — Wir meinen Tatbestande zu sehen,
finden sie aber in einer unendlichen Verwicklung. Wir machen uns Bilder,
aber, indem wir sic entwerfen, treffen wir schon nicht mehr ihren Gegen-
stand, sondern einen ins Typische gesteigerten und vereinfachten Aspekt.
Mit dem politischen Gedanken greifen wir in ein Netzwerk stdndig beweg-
ter Beziehungen des einmaligen geschichtlichen Daseins. Es entziehen sich
uns die noch verborgenen, aber vielleicht bald méchtig werdenden Kréfte.
Daher hat sich fast jede bestimmte Prognose als falsch erwiesen (nicht
Prognosen allgemeinen Charakters der Zustande). Das politische Handeln
ist stets wie ein Versuch in einem dunklen Ganzen. Es ist durch die Er-
fahrung immer wieder von neuem zu bestimmen.

Wir suchen die Grundlinien eines politischen Denkens, das in der Atem-
pause vor dem drohenden Ende ineins das voneinander Untrennbare will:
das eigentliche Menschsein und die Rettung seines Daseins. In den folgen-
den Abschnitten versuchen wir diese neue Politik, in unserer Situation
a'n Ende des kolonialen Zeitalters, zu entwerfen. Fir sie sind zwei zu-
einander gehdrende Grundproblemc maRgebend:

1) Freilassen und Selbstbehauptung: Nur Wahrheit, nicht Lige in den
Prinzipien kann dem Frieden dienen. Vom Abendland her gesehen, ver-
angt ¢ije Ehrlichkeit erstens das wirkliche Freilassen aller kolonialen Ge-

riete ohne Hintergedanken. Zweitens aber verlangt sic angesichts der da-
durch entstehenden grofRen Gefahren als Erganzung die defensive Selbst-

behauptung des Abendlandes.
Daj erste: Die erfolgreiche Freiheitsbewegung der nicht abendlandischen
olker ist nicht mehr aufzuhalten. Vergeblich ist cs, in irgendwelchen
ormen der Vergangenheit, unter noch so groBen Zugestandnissen, die
errschaft irgendwo fortzusetzen. Der Rickzug aus allen kolonialen
’Chictcn fordert zugleich die Umkehr des kolonialen Gedankens in sein

,cgentcil, in die Gesinnung, das Dasein der anderen ihrer eigenen Ver-
antwortung zu tberlassen.
Das zweite: Den ungeheuren Gefahren, die entstehen aus dem Rassen-

J J aus kurzsichtigen, verworrenen Akten der Freigelassenen, aus der

‘m"miichtigkcit vieler, sich im technischen Zeitalter ihre Lebensform zu

k la len, aus der Gewaltsamkeit, die sie gegeneinander mit unberechen-
arcn Folgen entwickeln, ist nur zu begegnen durch die defensive Eini-
p n.S des Abendlandes. Diese fordert betréchtliche wirtschaftliche Opfer,
dei IS"a'3C e’nBcwurze'ter Gefiihle nationaler Macht und eine Umwandlung
S 1 technischen, 6konomischen, sozialen Lebensformen. Nur so kann eine
st'behauptung ohne Aggressivitat verlatlich werden.

8t. eine Weltordnung zu: In Freilasscn und Selbstbehauptung ist die
n~?Iniu.n8 der Feindseligkeit noch im Vorrang. Der Frieden fordert, dal

Q It; ein Nebeneinander, daR nicht ein Bedrohtsein mit der standigen
a t von Explosionen der letzte Zustand sei. Der Sinn der groRen
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Politik muR auf eine Wcltordnung gehen. Diese kann nur ausgehen von
den gegebenen Staaten, Territorien und Machtverhéltnissen. Wir haben
mogliche Wege und untiberwindbar scheinende Widerstande uns zu ver-
gegenwartigen.

Beide Grundziige der neuen Politik - »Freilassen und Selbstbehauptung«
und »Auf eine Weltordnung zu« - sind Probleme der Menschheit. Sic
haben den Vorrang vor allen besonderen Problemen einzelner Volker
und Staaten. Sie durchdringen alle Politik, die nicht eng und besinnungslos
auflokale und momentane Vorteile sich beschrankt. Beide aber sind heute
anders als die analogen Konzeptionen friiherer geschichtlicher Zeitalter.
Sie sind nicht an dem Muster der einstigen europdischen Gemeinschaft
vorstellbar. Denn diese, die in sich zugleich Kriege fiihrte und um Ord-
nung ihrer Welt sich bemiihte, hatte auRRer sich das Fremde, sei cs als
Gefahr (Islam), sei es als Objekte der Ausbeutung (im Kolonialismus).
Das neue Freilassen und die neue Selbstbehauptung haben in einer nun
geschlossenen Welt des Globus nichts mehr auBer sich. Sie vollziehen
sich im Rahmen der einen Menschheit auf der Erdoberflache, nicht im
Rahmen einer europdischen Welt. Sie kdnnen eine Ordnung nicht ver-
moge der Gemeinschaft eines einzigen Glaubens erstreben, sondern nur
vermoge einer noch zu gewinnenden Gemeinschaft der Vernunft. Daher
kann diese neue Weltordnung nicht repréasentiert werden, weder durch
eine Reichsidee noch durch die Idee einer allgemeinen Kirche. Diese kénn-
ten nur zu ligenhaften Ausstattungsstiicken eines Weltdespotismus wer-
den. Wenn Freiheit, d. h., wenn der Mensch gerettet wird, dann muB er
sich in einer nicht vollcndbarcn Sclbstcrziehung immer noch erringen.
In standiger Gefahr, begriindet in den geschichtlich gewordenen Voraus-
setzungen, unabschlieBbar in einem gleichblcibendcn Endzustand, wird
ein labiler Zustand bleiben, der immer neu zu verwirklichen und zu
sichern ist.

2. Die neue Politik I: Freilassen und Selbstbehauptung

Der Grundtatbestand ist: Der Gegensatz des Abendlands und der friher
als kolonial behandelten Gebiete wird durchkreuzt von dem Gegensatz
RuBlands und des Westens oder des Totalitarismus und der Freiheit.
Beide, Ruffland und Amerika, unterstiitzen den Antikolonialismus. RuB-
land schirt den Hal® und bietet sich und seinen Kommunismus als hilf-
reichen Bundesgenossen, aber auch Amerika bietet sich und seine Freiheit
an. Beide tun cs nicht uneigennitzig. Sie kdmpfen miteinander um den
EinfluB bei diesen Volkern. Beide betonen ihren Antikolonialismus und
beschuldigen den anderen des Kolonialismus. Sie wollen die eigene Macht
steigern, dem anderen die Ausbreitung verwehren. Im Schatten dieser
Realitat des Kampfes auf den weiten frilheren Kolonialgebieten miissen
wir die Moglichkeiten von Freilassen und Selbstbehauptung sehen. Die
Durchkreuzung der beiden Gegensdtze (Abendland-Kolonialgebiete,
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Amerika-RuBland) foérdert einerseits die schnelle, aber noch ganz auRer-
liche Befreiung aller Farbigen, tribt andererseits das an sich mdgliche
reine Verhaltnis im Freilassen.

a) Beschuldigungen gegen den Kolonialismus. - Schilderungen des kolonialen
Zeitalters wirken wie Beschuldigungen oder wie Rechtfertigungen. Auf
das Ganze dieses VVorgangs von vier Jahrhunderten gesehen, durch den
c'n europdisches Zeitalter, das technische, zum Weltzeitalter wurde und
damit die Weltcinheit und der Beginn der Geschichte als Weltgeschichte
sich verwirklichte, sind aber Beschuldigung und Rechtfertigung unange-

messen, cs sei denn, man spreche von einer Grundschuld in der GroRe
des Menschen von Anbeginn. Trotzdem: Wir Abendlander sind es, die

dies angerichtet haben.

Beschuldigungen und Rechtfertigungen im einzelnen treffen durchweg
etwas Allgemeinmenschliches. Die grausamen, erbarmungslosen, tiicki-
schen Handlungen beherrschen die Geschichte Chinas und Indiens nicht
weniger als unsere. Es ist eher eine Auszeichnung Europas, daf in ihm

e Selbstbezichtigung wegen der kolonialen Handlungen friih einsetzte
Imd sténdig anhiclt. Und sie war nicht vollig wirkungslos. Die Motive
cr im Kolonialismus aktiven Européer waren heterogene: Abenteuer,
-ust an Gefahr und Gewaltsamkeit, an Wcltcrfahrung und Welterfor-
schung in Entdeckungsfahrten, glédubiger Missionswillc, Opfermut im

_lenste Gottes, Goldhunger, Griindung eines in der Heimat verwehrten
eicicn Lebens auf fremder Erde, politischer Gestaltungswille.

In der GréfRe des VVorgangs geschah ein schrecklicher Ausbruch mcnsch-
Icier Leidenschaften. Die GrofRe liegt in dem Unheimlichen der Welt-
geschichte, jenseits von Gut und Boése. Dies GroRRe und Unheimliche hat
Niemand beabsichtigt. Niemand darfsich darauf berufen, weder zur Rccht-
Cr?’ung noch Zur Anklage.
di an kann zweifeln an der Winschbarkeit der Befreiung der Volker,
he’ nlema’S *nncre politische Freiheit gekannt haben. Die ganze Mcnsch-
v-|,18t durch diese Befreiung in das Chaos gelangt. Waren nicht alle
M CCr V°r detn Ende der Kolonialherrschaft gliicklicher - soweit das
WC?SC'1Cn SC*n kdnnen - als nachher? War der Weltfrieden um 1900, der

* verkehr unter englischer Herrschaft nicht ein grofRer einmaliger Au-

3ick m der Weltgeschichte? Doch wir tduschen uns, wenn wir diesem
UtL_a?’iCn nackgcl3en- Waren die Abendlander von politischer Weisheit
sittlicher Reinheit gewesen, die sie zu Herrschern und Erziehern der
aUcrSCiet ~3kiinicrt héatte, bis unter solcher Erziehung, im Freilassen
ErdcT'St**en UrsPriinge der VVélker, die politische Freiheit Gberall aufder
L e angsam hatte heranwachsen kdnnen, so ware eine solche Kolonial-
tiSc~Chafc v°rzuziehen gewesen. Aber die Abendlénder sind in ihrem fak-
gr RCn~'Un Sittlich nicht besser und politisch nicht weiser gewesen als die
~ukurvolker Asiens, wenn auch einzelne Denker und Staatsmanner

'Veile er*annten’ was geschah, und es besser wollten (wie Engléander zu-
n 'n Indien). In der Tat hat die Vereinigung von allgemein mensch-
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licher Barbarei, von Nachlassigkeit und Gchenlassen, von Genuf3 der
Friichte, die von Abenteurern eingebracht worden waren, von zweideuti-
ger Verwaltung, imperialistischen Herrschaftsbestrebungen bewirkt, was
nicht der Weg der Menschheit werden konnte. Den Abendlandern war
einen Augenblick eine Aufgabe in die Hand gegeben, der gegenuber sic
versagt haben. Die Folgen sind endgultig.

Aber die Nichtabcndléndcer sind nicht besser als wir. Die von uns frei
geworden sind, sind Menschen und nicht Engel. Mit der Freiheit, die ihnen
im technischen Zeitalter fast in den Schof gefallen ist (dank vor allem den
angelsachsischen Impulsen), sind sie vor eine Aufgabe gestellt, die sic nun
selber I6sen miissen. Niemand lenkt sic, niemand erzieht sic. Die Uberliefe-
rung ihrer eigenen Weisheitslehren haben sie vergessen (wieder ist es un-
heimlich: sie scheinen die natiirliche Beute totaler Herrschaft zu sein - aber
nicht notwendig).

Das, was uns so bedenklich erscheint: die ganze Menschheit hincingcris-
sen zu haben in das technische Schicksal, wird uns noch von keinem Volke
vorgeworfen. Nicht gegen Technik lehnen sie sich auf, sondern gegen ihre
Abhéngigkeit von weillen Volkern. Gerade die technische Welt, und was
mit ihr zusammenhéngt, scheinen alle zu wollen. Sie Ubernehmen sie enthu-
siastisch, nachdem einzelne Vélker aus ihrer religiésen Uberlieferung eine
Weile sich gestraubt, dann gezdgert haben. Es ist wie eine Uberwéltigung,
nicht durch Menschen, nicht durch eine fremde Kultur, nicht durch Euro-
péer, sondern durch die Sache selbst, die dem Menschen als Verstandes-
wesen schlechthin, tberall gleich, gehort, und alle vor die Aufgabe stellt,
was sie daraus machen.

Bei der Befreiung der VVélker von der Kolonialherrschaft sind neben dem
elementaren Unabhangigkeitswillen Gedanken maRgebend, die erst die
Kolonisation selber ihnen gebracht hat. Indem sie sich befreien, setzen sie
fort, was die Kolonialherrschaft schon begonnen hat. Ohne England ware
heute kein Indien (eine grof3e Einheit, mit den Ansédtzen gemeinsamer Er-
ziehung, gemeinsamen Rechts, mit der industriellen Entwicklung). Uber-
all spielen die im Abendland oder durch das Abendland ausgebildeten In-
tellektuellen die Hauptrolle. Die VVolker selber liegen noch groRenteils im
Schlummer der fragwiirdig werdenden Traditionen. Aber kein Staat drangt
zurlick in den Zustand, der vor der Kolonialherrschaft war. China und
Indien behandeln praktisch das, was von uns her gesehen sie so hoch
auszeichnet und an sich ihre geschichtliche Substanz ist, als ob cs nich-
tig ware.

b) DergroRe Verzicht. - Fur den Weltfrieden, zur Linderung des Hasses
von mehr als der Halfte der Menschheit gegen die Abendlander, ist es un-
umganglich, dal diese ehrlich und restlos das Ende des Kolonialismus an-
erkennen. Wir haben die Folgen der Situation durchzudenken und die Prin-
zipien des aus ihr sich ergebenden politischen Handelns zu entwerfen. Das
ist leicht, schwer dagegen ist es fiir die Abendlander und alle anderen Vol-
ker, in dem durch den Kolonialismus entstandenen Weltchaos den rechten
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und wirksamen Weg fiir den Frieden zu finden (und dieser Wecltfriede allein
kann uns vor der Atombombe retten).
Oas erste ist der groRe Verzicht. Die abendlandischen Méchte miissen
sich aufihre eigenen Territorien zurlickziehen. Den anderen muB ihre volle
Unabhéngigkeit gemé&R ihrem Willen zugestanden werden. Das ist in wei-
tem Umfang geschehen. Wo c¢s noch nicht geschehen ist, da ist stdndige
Unruhe (Vorderer Orient, Nordafrika, in den afrikanischen Gebieten). Der
Verzicht muB politisch und 6konomisch zugleich sein, um in freier Gegen-
seitigkeit auf neuem Grunde politische und 6konomische Beziehungen zu
gewinnen.Warum und wozu istder Verzicht fir denWeltfrieden notwendig?
Erstens: Die Expansion gelangt an ihr Ende, weil die Erde vergeben ist.
Wie die Welt im ganzen keinen freien Raum mehr hat, vielmehr die Men-
schen nun in diesem Raum, den sic tUberblicken, sich einrichten mussen, so
myul auch Gberall im besonderen die Selbstbeschrankung auf die eigenen
Lerritoricn erfolgen, um von diesem Boden aus den Weltverkehr unter
neuen Voraussetzungen in wechselseitigem, gleich gewichtigem Interesse
2u gewinnen durch Vertréage, die mit Hilfe gemeinsamer Instanzen gesichert
Werden konnen.
Zweitens: Die Volker sind unwillig nicht nur gegen die politische, son-
ern auch gegen die Wirtschaftsmacht der Abendléander. Die Weise, wie sic
‘esc erfahren haben, erscheint ihnen - oft nicht zu Unrecht - als Ausbcu-
iUng, Uberlistung, Vergewaltigung. Zinszahlung erscheint ihnen als Tri-

ut Gewinnung der Rohstoffe auf ihnrem Gebiet unter Heranziehung frei
geworbener entlohnter Arbeitskrafte aus den Eingeborenen als Raub und

etsklavung. Das 6konomische Denken, gebunden an juristische Geltun-
Ben und kalkulierbare Sicherheiten, ist ihnen fremd. Diese Auffassung wird
Unterstiitzt durch Ubertragung marxistischen Denkens iber das Verhaltnis
"°n Unternehmer und Arbeiter auf das Verhéltnis von Kolonialméchten
zu Eingeborenen. Dal} diese Auffassung da ist, ist eine gewaltige Realitét.

'c ‘st nur zu Uberwinden dadurch, dal die Freigelassenen ihre eigene Er-

a rung der Freiheit machen, und dal das Wirtschaftsethos einer verkehrs-
chnisch geschlossenen Welt aus einem neuen Ursprung eine verbindende
~Gleichberechtigter wird.

r,tiens: Alle Leistungen der Kolonialméachte, der Englander in Indien,

Cr Holl@nder in Indonesien, der Deutschen in den friiheren afrikanischen

*j.? Onjen und in Kiautschau und alle die anderen Leistungen, bezeugen die
und 6konomischen Unternehmungen. Sie brachten

j Cn Eingeborenen materielle Vorteile. Aber sie sind doch nicht zuerst im
~tcresse der Eingeborenen geschehen, auch wenn dieses nachtréaglich be-
als’ SIC~'8t wurde, sondern aus Eigennutz und aus Lust am eigenen Werk
VorSe’C~eni' dieses aber hat keinen absoluten Wert, der sich den Vorrang
«allem anderen geben dirfte. Es ist die Wiederherstellung der ewigen
panf°rdnungen des Guten notwendig, die im technisch-6konomischen
tj°tt.SChrtt Eir »He, fur die Kolonialméchte und fir die Eingeborenen, ver-

n telt oder verlorengegangen sind.
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¢) Ein nenes Wirtschaftsethos. - Der Riickzug auf das eigene Territorium

hat 6konomische Opfer gefordert und wird weitere fordern. Mehr noch:
Er hat zur unausweichlichen Folge einen Wandel im Prinzip des industriel-
len Zeitalters. In diesem Zeitalter lebte die Industrie durch Expansion,
durch die Erweiterung der Absatzmarkte, den standig vermehrten Erwerb
von Rohstoffen dort, wo sie durch die abendlandisch organisierte Ausbeu-
tung am billigsten zu haben waren, durch den Kapitalexport zur Errich-
tung von Unternehmungen in fremden Gebieten. Durch dies alles geschah
eine wirtschaftliche Inbesitznahme, direkt oder indirekt, gesichert durch
die Staatsmacht, die den Schutz der geschéftlichen VVorgange und der Ver-
trage Gbernahm. Jetztdagegen muB an die Stelle der Expansion nach auen
die Intensivierung nach innen treten.

Wenn dieser Weg unumgénglich ist, um den Weltfricdenszustand zu er-
maoglichen, so wiirden die groRten Opfer gering sein gegeniiber dem, was
im anderen Falle zu erwarten wére. Darum muf das neue Prinzip, das dem
6konomischen und technischen Denken absurd erscheint, wenigstens
durchdacht werden. Das ist Sache der analytischen Energie 6konomischen
Denkens (die dem Verfasser nicht zur Verfiigung steht) in VVerbindung mit
dem neuen ethischen Willen.

Was ohnehin notwendig geschehen wird, kann nur durch freies Wollen
in eine nicht ruindse Entwicklung gebracht werden. Im Rahmen allein des
bisherigen wirtschaftlichen Denkens kann es nicht gelingen. Wenn die
europdische Expansion die Bedingung des wirtschaftlichen Lebens des
19. Jahrhunderts war, dann mu mit dem Ende dieser Expansion auch die
Wirtschaft selbst sich wandeln. Wenn die wirtschaftliche Entwicklung um-

schlagen muB aus der Expansion in die Intensivierung, dann ist ein neues
Wirtschaftsethos notwendig.

Innenpolitisch darf man nicht meinen, solche Probleme, wie das 6kono-
mische Gleichgewicht und der Weltfrieden, kdnnten durch eine Institution,
eine bestimmte Gesetzgebung, einen erdachten heilenden Trick geldst wer-
den. Die Neugestaltung einer der Expansion beraubten, in sich selbst zu
intensivierenden Wirtschaft wird wahrscheinlich sehr radikal sein. Sic
kann nur gelingen durch ein neues Ethos, das auch zum neuen Wirtschafts-

ethos fuhrt.

AuRenpolitisch aber wird unausweichlich sein: Nicht nur die Kolonial-
maéchte, sondern auch die den Kolonialismus grundséatzlich bekampfenden
Staatsmachte (wie Amerika), um so mehr, wenn sie reich sind, kénnen ih-
ren Biirgern und den aufihrem Boden agierenden Industrie- und Handels-
gesellschaften nicht mehr gestatten, im Raum der fritheren Kolonialgc-
biete die Ausbeutung der Naturschatze unkontrolliert auf Grund freier
Vertrage zu vollziehen. Der groRRe Verzicht fordert vielmehr die Kontrolle
des privaten Unternehmertums im Ausland durch die Staaten, die mit poli-
tischem BewuBtsein den Verzicht vollziehen.

In der Tat kann die Wirtschaft heute von der Politik nicht mehr getrennt
werden. Die Methoden, wirtschaftliche Erfolge aufdem Erdball zu gewin-
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nen> ohne J)olitische_l\_/litverantwortung zu (ibernehmen, wirtschafdich be-
herrschend, aber politisch »neutral« zu sein (Dollarimperialismus), sind zur

Selbsttduschung geworden. Wie die Vereinigung von Politik und Wirt-
schaft tatséchlich erfolgt, das wird praktisch jeden Tag entschieden, aber
heute noch in einer vernebelten Atmosphare. Die geistigen Kampfe um
dieses Grundproblem der Politik und Wirtschaft zugleich missen die
Sache zur vollen Klarheit bringen.

Es ist eine Tauschung, die Rohstoffgewinnung in der fremden Welt sei
c’ne Lebensbedingung der freien Welt. Es ist zwar kein Zweifel, dal3 bei
der gegenwartigen Abhéngigkeit tiefgreifende wirtschaftliche Krisen cin-
Vetcn, wenn solche Versorgung ausbleibt. Aber auch groRe Erschwcrun-
Ren des wirtschaftlichen Daseins verletzen noch nicht die absoluten Be-
dingungen des Lebens. Die Wirtschaft hat heute die Tendenz, ihre beson-
deren Interessen flr absolute Lebensbedingungen zu erklaren. Es ist der
Stop der Expansion, der das Schicksal und die Wende der Wirtschaft ist.
Ob die Begrenzung durch den Umfang des Erdballs oder durch den halben

"tdball gegeben wird, ist grundsatzlich einerlei.

Zwar ist cs unverstandig und unzweckmagig, unausgenutzte Rohstoffe
m der Welt liegenzulassen. Es ist begreiflich, da man unter dem Zwang
vernunftwidriger politischer Kréfte nur unter heftigem Strauben verzichtet
Und mit Recht den VVorgang als absurd betrachtet. Aber den Vorrang hat
der Weltfrieden. Wenn dieser aber vorbereitet ist und seinen jeweiligenund
dauernden Bedingungen nicht zuwidcrgchandelt wird, dann bedeutet der
verzieht keineswegs Abbruch der Beziehungen und dauernde Preisgabe
der Rohstoffnutzung. Was unter den Bedingungen des Weltfriedens und
des neuen politischen Ethos mdglich wird, ist nicht absehbar. Wenn die
Geschaftsinteressen, statt absolut zu sein, gemaRigt und unter Kontrolle
gehalten werden, dann ist die freie Entwicklung der Beziehungen zur fri-
heren kolonialen Welt wieder offen ohne die Form der Expansion und ist
decr Zugang zu den Rohstoffen tiber die Welt in gegenseitigen Beziehungen

'viederherzustellcn.

Wir durfen uns in der freien Welt nicht mehr diipieren lassen durch wirtschaft-
uchc Forderungen, die unantastbar seien. Von dem in Deutschland (sogar von vielen
d°tt damals bedeutenden Nationalokonomen) im Ersten Weltkrieg erhobenen An-

spruch: »Ohne das Erzbccken von Briey kann die deutsche Wirtschaft nicht leben«
bls Zu Edens: »Der Suczkanal ist die Lebensader Englands« und- zu der gegen-

wartigen These: »Europa braucht unbedingt das 6l des VVorderen Orients« und in

anderen derartigen Behauptungen steckt immer nur: cs ist eine jedesmal bctrécht-
hche 6konomische Schwierigkeit zu I6sen, vielleicht ein katastrophal scheinender Zu-

stand zu Uberwinden. Aber viel schlimmere sind schon iberwunden worden. Man

IT>uB wollen und die Wege finden in der Kooperation aller Staaten der freien Welt -
diese Kooperation und die groRen Opfer an Glorie, Prestige, Souveranitat, in vor-
Uibergehenden materiellen Beschrédnkungen, an Preisgabe von Privilegien sind eine
Voraussetzung. Wird die Verwirklichung dieser Voraussetzungen durch den Gang
der Dinge erzwungen, so ist die Lage viel katastrophaler als bei ruhiger, rechtzeitiger
cthisch-politischcr Besinnung und bei dem Schwung, der das Leben ergreift, das
rechtzeitig in Freiheit tut, was als unausweichlich erkannt wird.
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Dieentscheidende Kraftkann nur das neue Ethos sein. Ein solches Ethos
wird nicht nur gedacht, sondern im einzelnen Menschen gelebt, und im
Raum der zum Bewultsein gelangten Realitaten getan. Es kann nicht ge-
macht werden. Erweckt durch neues Verstehen der alten groBen Ubcrlic-
lieferungen, wirktcs urspringlich in der philosophischen Lebenspraxis von
Menschen unseres Zeitalters.

Erst aus solchem Ethos, das durch die Einzelnen den Ernst erhalt, wird
aufdem Wege lber die Politik die unbeschrankte Freiheit wirtschaftlichen
Handelns unter Bedingungen gestellt, die die Staaten sich in ihren Geset-
zen schaffen. Dies gelingt nicht allein durch gleichsam technische Opera-
tionen, sondern aus dem Ethos in den durch dieses beseelten zweckmaRi-
gen Einrichtungen. DaR diese, indem sie die Freiheit der Willkir ein-
schrénken, nicht Ilahmen, sondern die ethische Energie im wirtschaftlichen
Tun steigern, das ist die groRe Aufgabe.

Die Freiheit der Willkir darf das Unternehmertum nicht fur sich be-
anspruchen, weder im eigenen Lande, noch im wirtschaftlichen Verkehr
mit den Menschen in anderen Landern oder mit diesen Landern im ganzen.
Nur unter der Kontrolle der eigenen Staaten kann die wirtschaftliche Ta-
tigkeit im Umgang mit den Fremden deren Frciheitswillen unangetastet
lassen. Die Politik mufl den Vorrang haben, das heift: das Handeln, das
den Gesamtzustand auf den Weltfrieden hinlenkt.

d) Der Umgang der Abendlénder mit den friheren Kolonialvdlkern. - Heute
wird offentlich verworfen, was friiher durchweg geschah und heute noch
weiter geschieht: Der Kapitalexport in zwar riskanten Anlagen, aber mit
groBem Gewinn, unter dem Schutz der heimischen Staatsgewalt, im Um-
gang mit Eingeborenen, die den Mechanismus kalkulierender Wirtschaft
nicht kennen, unter Verwendung der Arbeitskraft der Eingeborenen, die
Lohn erhalten und materiell besser leben, aber so, daf? ihr Leben leer, des-
sen Geniisse nichtig werden, weil die Substanz ihrer Uberlieferung durch
den neuen Betrieb zugrunde geht in der Tauschung des Glanzes der tech-

nischen Zivilisation als solcher.

Man hat gedacht, die VVélker zu erziehen, wie es in groBem MaRstab die
Engléander - oft mit gutem Willen - fiir Indien taten. Aber sic haben we-
sentlich doch nur bringen kénnen: Schulwissen, Technik, Organisation,
Verwaltung, Recht, das, wodurch heute dank England ein Indisches Im-
perium ohne England vorlaufig méglich ist. Volker aber wollen sich selbst
erziehen, nicht erzogen werden. Sie wollen aus ihrer Gberlieferten Sub-
stanz sich mit dem Neuen von Technik und Wirtschaft aus eigener Initia-
tive auseinandersetzen.

Wenn der Kolonialismus abgebaut ist, kann doch im Leben der anderen
Volker nie der frihere Zustand wiederkehren. Da der Kolonialismus da
war, ist das ungebrochene Leben allein aus dem eigenen geschichtlichen
Grunde nicht wiederherzustellen. Die Vélker haben mit der abendlandi-
schen Technik auch abendléndisches Denken - wenn auch meistens in
schlechter, miBverstandener Gestalt - kcnnengclernt. Sic haben abendlan-
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dische Vergntigungen auf deren niedersten Stufen aufgenommen. Es tritt
bei den durch zivilisatorische Lebensform geprégten Menschen die Grund-
haltung des Nichtsglaubens in den VVordergrund (bei Asiaten unbewuf3t
noch getragen von buddhistischen und hinduistischen Lebenshaltungen,
die sic - wenn sie zu Intellektuellen geworden sind - als Glaubcnsinhalt
verleugnen). Nihilistische Denkungswciscn werden von diesen Schichten,
die doch in den Formen ihrer Lebensriten, ihres Uberlieferten Benehmens
noch verharren, gern als die Wahrheit aufgenommen. Das aber bedeutet,
daB der moderne geistige Kampf um den Lebenssinn, um das Menschen-
bild, um die Einsicht in Transzendenz heute tber die gesamte Erde geht.
Er steht am Anfang. Er verlangt Freiheit der Kommunikation.

Falsch ist cs, die abendlandische Zivilisation fir die allein richtige zu
halten, den technischen Fortschritt und den Besitz an materiellen Giitern,
die Erhéhung des Lebensstandards an sich schon als Gluck zu betrachten.
Der Wandel des kolonialistischcn Geistes bedeutet das Freilassen anderer
Mdglichkeiten des Lebens. Keineswegs brauchte die gesamte Erde in die
Technisierung cinbezogen zu werden als in die vermeintlich einzige Zivili-
sation. Es geschieht aber und wird wahrscheinlich vollendet, sowohl durch
die Anziehungskraft auf alle (denn sie wollen doch daran teilhaben), wie
durch den eigensiichtigen Nutzungswillcn der Unternehmer (seien cs Ge-
sellschaften oder die Staaten selber) aller Rassen Uberall in den Vélkern.

e) Wirtschaftsverkehr und Vertrédge. - Der wirtschaftliche Verkehr der
Volker im technischen Zeitalter kann nur unter Einhaltung gemeinsam an-
erkannter Regeln stattfinden. Dieser Verkehr wird von allen gefordert,
auch von den Totalitaren hinter den Eisernen Vorhangen, die sic fir die-
sen Zweck unter staatlicher Kontrolle 6ffnen.

Der Abbau des Kolonialismus und der grolRe Verzicht, der Riickzug auf
das eigene Territorium der Abendl&nder bedeutet weder Abbruch der Be-
ziehungen noch Verweigerung des Handelsverkehrs. Damit aber diese Be-
ziehungen rein und redlich sein kdnnen, ist zunéachst die Freiheit der friiher
kolonial beherrschten VVolker notwendig.

Wenn man weif3, dal diesen selben VVolkern aus den Folgen ihres Frci-
hcitswillens zunéchst materieller Schaden, vielleicht groReres Elend als
jemals, erwachsen wird, so ist dies kein Grund zum Sichaufdrangen. Die
Eingeborenen tiberall mussen, so scheint cs, die Erfahrung machen, an die
sic nicht glauben, wenn sie sic nicht wirklich gemacht haben. Erst dann
‘Verden sie aus eigener Initiative die Kooperation suchen.

Nach dem Abbau des Kolonialismus ist daher die groRe Frage, wie nun
dcr wirtschaftliche Verkehr stattfinden kann. Es geht nicht mehr mit der
friheren Selbstverstandlichkeit, die Menschen anderer Vélker einmal der
Eorm nach als Wesen der eigenen Art zu behandeln, ein andermal sic tat-
sachlichzu verachten und zu vergewaltigen, sei cs durchWaffen, sei es durch
List. Aber auch die Voraussetzung, sie kdmen uns etwa mit einem allen
Menschen gemeinsamen Geist des Geschéfts am Malstab des ehrbaren

Kaufmanns und Technikers entgegen, ist heute ebenso falsch wie die Mei-
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nung, der Abendl&nder sei ihnen in der Mehrzahl der Félle etwa in solchem

Ethos begegnet.

Die grofRe Frage ist, bestimmter gefalt, unter welchen Bedingungen Ver-
trage moglich sind, die ehrlich gemeint, in ihrem Sinn beiden Teilen gleich
klar bewuRt sind, unter gleichen Voraussetzungen der Kenntnisse statt-
finden, so dal nicht nur tatséchlich der Nutzen auf beiden Seiten gleich,
sondern auch frei gewollt ist.

Vertrage verlangen bei beiden Partnern einen gleichen Geist: Beide mis-
sen wissen, was sic tun, und mussen halten wollen, was sic versprechen.
Wer aufandere Weise Vertrége schlief3t, schlieRt eigentlich keine Vertrage.
Er verkleidet in Vertragsform seine Uberlegenheit an Macht und Kénnen
oder seine Ohnmacht, die duldet, aber durch List etwas gewinnen méchte.

Wer nicht weil} oder wissen will, was ein Vertrag ist, fur den ist er eine

milbrauchte Form. Er fal3t sic heimlich auf als Gewaltakt oder als Betrug
und istin der Folge, je nach Lage, bereit, den Vertrag zu brechen. Ohne den
gemeinsamen Geist der Vertragstreue ist ein echter Vertrag und ein wirt-
schaftlicher Verkehr nicht mdglich, gar nicht im technischen Zeitalter.
Also muB, wenn dieser Verkehr sein soll, er auf mehr gegriindet sein als
auf das Vertrauen des Geschéaftsgeistes. Er braucht Garantien, die einen
Zwang vorschen oder andere Sicherungen gewahren. Beides wird aber
von dem schwécheren Teil als Gewalt und als Beraubung seiner Freiheit
empfunden. Die eingeborenen Volker, die nicht durch eigene Initiative
in den Weltverkehr eingetreten sind, sondern tber die der Verkehr ge-
kommen ist, haben kein Vertrauen, und mit Recht, da sic sich, ohne zu
wissen wie, in Fesseln gelegt fiihlen. Die Abendlander haben kein Ver-
trauen, und auch mit Recht, denn sie machen die Erfahrung, daf die Ver-
trége nicht gehalten werden.

Der Freihcitswillc der Vélker hat heute die Konsequenz, da man die
bisherigen Vertrage, die ohnehin nach Belieben seitens der eingeborenen
Maéchte gebrochen oder annulliert werden (Agypten, Indonesien, Persien
u. a.), entweder liquidiert oder aus neuen, bewuf3t formulierten VVoraus-
setzungen erst wieder frei begriindet. Das aber setzt, wenn Gewalt als
Mittel der Durchsetzung der Vertrdge verworfen wird, eine geistige und
sittlich-politische Entwicklung der Eingeborenen voraus.

Wie das geschehen soll, ist nicht anzugeben. Nur dies: Fir die Moglich-
keit des Friedens ist VVoraussetzung die Aufgabe der bisherigen Fiktionen.
Die Einsicht in die reale Lage sagt: Vertrdge kdnnen nur geschlossen wer-
den mit exakten Garantien auf Gegenseitigkeit, ohne Betrug, unter beider-
seitigem Vorteil. Die gegenseitige VVoraussetzung der VerlaRlichkeit for-
dert, wenn das Vertrauen echt ist, zugleich die Festlegung dessen, was bei
Vertragsbruch zu geschehen hat. Ist das nicht mdglich, so ist auch kein
ehrlicher wirtschaftlicher Verkehr moglich. Fir den Frieden aber ist besser,
keinen wirtschaftlichen Verkehr zu pflegen, als unehrliche Vertrage zu
schlieen. Die Forderung der Freiheit wird von den VVélkern mit Recht er-
hoben, aber doch nur, wenn sic auch imstande sind, aus dieser Freiheit sich
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selbst zu helfen, und nur wenn sic die Freiheit der Willkir in die gesetzlich
geordnete Freiheit verwandeln kénnen (sonst wirde die Forderung be-
deuten: Ihr seid verpflichtet, uns die Freiheit zu lassen, aber auch, uns
standig die materiellen Mittel zu geben, diese Freiheit nach unserer Lebens-
lust und Willkir zu gebrauchen, ohne teilzunehmcn an der klérte der Ar-
beit und Lebensordnung im technischen Zeitalter).

f) Die Hilfe an 'jnmtercntwic/*elie« Vélker. - Der hohe und bcrcchtigteAn-
spruch der Volker auf Unabhéngigkeit und Sclbsterziehung sieht in der
Realitat zunachst ganz anders aus.

Has furchtbare Elend, die Untererndhrung und das Hungersterben in
vielen Gebieten der Erde schreien nach Hilfe. Aber immer nur ein Tropfen
auf den heiBen Stein ist die unmittelbare materielle Hilfe von Abendlén-
dern aus christlichen Motiven. Deren Leistungen sind bewunderungs-
wirdig, und fur die wenigen Beschenkten werden oft Lebenschancen er-
offnet. Diese Leistungen bezeugen eine hilfreiche Gesinnung — es ist gut,
dal3 sic da sind -, aber sie verandern nirgends den Gesamtzustand des
Elends. Und was die augenblickliche Not der Menschen fordert, das for-
dern nicht etwa die Staaten, die das Dasein der Not als ihre eigene Sache
behandeln méchten und sich durch solche Hilfe gedemiitigt fuhlen.

Aber diese Staaten fordern nicht weniger, sondern mehr: wirtschaftliche
Hilfe fir ihre Entwicklung im ganzen. Dem kommt entgegen der in der
freien Welt ausgesprochene Grundsatz von der »Hilfe an unterentwickelte
Volker«.

Schenkungen haben stattgefunden auch an »entwickelte« VVélker. In der
Notlage nach dem Krieg erhielten europdische Voélker Hilfe von Amerika
gemal dem Marshallplan. Gemeint war die »Initialziindung« firr den wie-
der in Gang zu bringenden Wirtschaftsbctricbh. Diese Hilfe hatte den Sinn,
daR der, dein geholfen wird, dadurch sich selber helfen kann. Solche Hilfe
Wirkte in einigen Féallen Wunder, aber schon bei den europdischen VVélkern
sehr verschieden.

Anders die Hilfe fiir »unterentwickelte« VVolker. Diese Hilfe soll sie erst
h>ncinbringen in das technische Zeitalter, ohne daB sic selbst durch ihre
Lebensform gesinnungsmaRig auf die Denk- und Arbeitsweise dieses Zeit-
alters vorbereitet sind. Wirtschaftliche Hilfe ist vergeblich, wenn die VVor-
aussetzungen fehlen, sic nutzen zu konnen. Es ist nicht nur ein Unheil, in-
folge des Konkurrenzkampfes abendlandischer Olgcscllschaften orientali-
sche Despoten mit Dollarmillioncn zu tiberschiitten, weil das Ol, mit dem
sic nichts anfangen kénnen, in ihrem Boden ruht. Es ist auch ein Unheil,
durch »Wirtschaftshilfe« einzugreifen, wo sie nur Geschenk bleibt und
nicht in eigene Arbeitsspontaneitat sich umsetzt. Sie fallt in einen Abgrund,
der nicht zu fullen ist. Die VVolker werden nur immer begehrlicher. »Unter-
entwickelten VVélkern« ist materiell nicht zu helfen, wenn sie die Hilfe als
Mindung der Selbsthilfe gar nicht wollen. Aber es ist ihnen ihr Raum zu
lassen, auf ihre Weise zu leben, zu hungern, in Massen geboren zu werden
und hinzusterben. Sic haben das Recht zu ihrer Freiheit. Es ist ihnen jedoch
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surditat und Deckname fir den Despoten). Wir missen warten, welche
Verantwortung sic erfahren und tibernehmen.

h) Das Freilassen unter der Wirkung der russischen Drohung. - Das bisher Er-
Orterte wére einfach und eindeutig, wenn das totalitare RufRland nicht wére.
Denn der Umgang der freien Welt mit den friheren kolonialen Gebiete»
steht unter dem Druck der russischen Drohung. Wir missen in Kauf neh-
men, dafl die nicht abendlandischen Volker sich den Russen in die Anne
werfen konnen. Mit Erfolg zu bek&mpfen ist das nur durch das Nicht-
k&mpfen, das darin liegt, als freier Partner bereit zu sein, wenn der andere
in Freiheit, ehrlichem Willen und Wahrhaftigkeit entgegenkommt.

Es vollzieht sich der Konkurrenzkampf um die gewaltige Masse der fri-
her kolonial beherrschten VVolker. Die Situation ist: die Machtigen bewer-
ben sich darum, den Kleinen Geschenke leisten zu durfen. Die Kleinen
provozieren sie, indem sie die Mé&chte sich um sic bewerben lassen, in der
Meinung, selber dabei frei zu bleiben. Die Kleinsten noch spielen RufRland

gegen Amerika aus, das Gegenteil hort man nicht; cs wird verborgen
vermutlich dasselbe sein. Das Ganze wird ein fur alle bedrohlicher
Zustand.

Die berechtigte Sorge Amerikas ist, daf3 die friiher kolonial beherrschten
Volker, wenn manihnen nicht ihre Winsche erfiillt, RuBland anhcimfallcn.
Daher wird die Nachgiebigkeit gegen diese VVélker immer groRer. Das
machtige Amerika nimmt die unverschamtesten Herausforderungen hin,
als ob es schwécher sei als irgendeine orientalische Marionette. In der Tat

flhren die kriegerischen Aktionen des Totalitarismus in Verbindung mit
seiner friedlichen Gebarde in diesem Kampf gegen die angelsdchsische
GroRmacht zu einer standigen Einschrankung des Besitzstandes und des
Prestiges der freien Welt. Vertragsbriiche groten Ausmafes werden vom
Westen auf Verlangen Amerikas hingenommen, da es derentwegen nicht
die Gefahr des Weltkriegs wagen will. Dagegen bestehen die Totalitdren
dort, wohin sic einmal ihren FuB gesetzt haben, riicksichtslos auf ihren
Vertragen und scheuen nicht dul3erste Gewalt des Terrors. Die Staaten der
freien Welt aber geben Positionen auf, gewahren Souveranitaten, wo sie
bis dahin selber herrschten, immer in der Erwartung, man werde nachher
um so treuer zu ihnen halten. Das Gegenteil ist meistens der Fall. Die
Methode scheint gerecht; sie ist die unausweichliche Umkehr des friiheren
kolonialen Verhaltens. Sic wird aber illusorisch, wenn RuBland in anderen
Formen, unter anderen Namen, unter Schutting des antikolonialistischcn
Hasses der Farbigen eine Herrschaft erstrebt, die furchtbarer als alle fri-
here koloniale Herrschaft sein wird. Die alte koloniale Herrschaft wird von
denVolkern aus vierhundertJahren gekannt; man sicht sic, die heute zum
Gespenst geworden ist, noch als Wirklichkeit. Die russische Herrschaft
dagegen wird von der Weltnoch gar nicht gekannt auBer in den von RuB-
land terrorisierten Gebieten. In Jordanien zog England ab, als der jorda-
nische Staat es forderte. Was dagegen in Ungarn Oktober 1956 geschah,
scheint auf die Auffassung der nichtabendlandischen Welt gar keinen Ein-
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d?Uki ~Cmac’lt 2u haben: Was man nicht selber erfahren hat, gelangt durch
A °7e Morstc™unS m der Phantasie nicht zur Wirkung.
n die Stelle des Kolonialismus ist keineswegs die Unabhangigkeit und
Cl eit aller Volker der Erde getreten. In einem groBen Teil haben sie
, C nicht die Fahigkeit, frei sein zu kénnen (man sieht sic in sich selbst
sch®tISCA Weren> z- 'n Indonesien; cs ist moéglich, vielleicht wahr-
ist C,n ICh’ daR Indien, das kraft englischer Strukturen noch eine Einheit
u il CA-~Cr sch®n vollzogenen ersten Spaltung in zwei Teile - Pakistan
n “d‘en ~ ’n zahlreiche Herrschaften sich auflést und sich ohne Idee
Vit  Zer“e*schtwie in seiner ganzen frilheren Geschichte). Die meisten
fre- Cr cmPfinden aus der kolonialen Vergangenheit her die Methode
rcien Verkehrs und freier Wirtschaft als Unterdriickung, gestltzt vom
j arxtsr»us in der Verwerfung der kapitalistischen Welt. Die neuen For-
c» der Herrschaft, die an die Stelle des Kolonialismus treten, sind ihnen
keine Erfahrung, wohl aber ein bejahtes Paradies, eine utopische
r nung, die in der Realitat Terrorismuswird. Die Totalitaren verschleiern
V' m dCt Anklage des Kolonialismus die eigenen Bestrebungen, um die
° Cr durch »Befreiung« schrittweise in véllige Abhangigkeit von sich
die St 2U br‘ngen> Unter der Anklage des Imperialismus verschleiern sic
neue Weise ihrer eigenen erstrebten Weltherrschaft. Es ist merkwiirdig,
J es heute nicht verfangt, vom russischen Imperialismus, vom russischen
§.° on*alismus zu sprechen. Die Welt (auBer dem Abcndlande) glaubt
nicht daran.
“Man spricht von dem Kampfum das VVakuum, das, zwischen den Méch-
Cn RuBlands und des Abendlandes, der grofiere Teil der Erde ist. In
cser Weltlage ist die Frage: Welches Risiko muf die westliche Welt
®’ngchen auf die Gefahr hin, daf? asiatische und afrikanische und amerika-
eschc Volker sich auf Rufland stiitzen, wenn man ihnen die Erfullung
ttschaftlicher Begehren versagt? Darauf die Antwort:
9 ~cr Aspekt der Weltlage kann so erscheinen, als ob der Kampf der abend-
dc 6c'len Méchte untereinander auf dem Boden des gesamten Erdballs, wie cr in
j,.Cl Kolonialzeit stattfand, heute nur mit anderen Methoden sich fortsetzc. Der

~~RuBllands und Amerikas bedient sich dazu der »Hilfe an unterentwickelte
0 ’er«. Der Kampf mit diesen Mitteln bringt den Westen in offenbaren Nachteil
genuber RuRland. Die Propaganda der Freiheit des Westens wird nur als Pro-
der altbekannten kolonialistisch.cn Gesinnung empfunden. Die Propaganda

Cs Totalitaren als Marxismus dagegen tritt als VerheiBung auf, der Glauben gc-
vdrd. Die Chance des Westens besteht nur unter der Bedingung, daR cr die

an°tlVe aus der Zeit des Kolonialismus wirklich und restlos preisgibt, seine Absage
Kolonialismus durch Redlichkeit (iberzeugend werden laRt. In den Methoden
Trugs und der Gewalt ist RuRland tberlegen, vor allem wegen seiner cinhcit-
¢ len auBenpolitischen Fiihrung (im Gegensatz zur mangelnden Solidaritat der West-

‘Ichte), dann wegen der volligen Skrupellosigkeit des Totalitarismus.
~*e Meinung des Westens, den Totalitarismus von Asien und Afrika fernhaltcn

? kénnen durch Wirtschaftshilfe unter dem Ethos der freien Marktwirtschaft, kdnnte

. Il politischer Irrtum sein. Denn bei diesem Wirtschaftsethos fiihlen sich diese VVolker
Ir>imer im Nachteil, wahrend sie zum Kommunismus drangen als dem unbestimmten
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Paradies, das sie blind begehren, ohne cs zu kennen. Soweit dies der Fall ist, wiirde
alle Hilfe aufdie Dauer nur ihre Kraft starken, aufdem Wege zum Kommunismus
fortzuschrcitcn, bis sie der totalen Herrschaft verfallen und die Tur des Zuchthauses
fur sic zugcschlagen ist. Der Westen wirde sich durch das mit der gegenwartigen
Weise der Hilfe nur kurzfristige Aufhalten russischen Einflusses tauschen lassen und
in der Tat seinen Gegnern Waffen liefern. Wenn sic dem Totalitarismus verfallen, so
ist er durch Mittel der Hilfe, die in keiner gemeinsamen Gesinnung geleistet wird,
nicht abzuwehren, am wenigsten dadurch, daf man sich zum Komplicen von Poli-
tikern, Abenteurern, Fursten (faktisch gegen deren Vélker) macht, die in kritischer
Lage bedenkenlos Vorteile seitens der Russen vorzichcn (auch wenn sic bei deren
Annahme durch deren Folgen schlieRlich in die Sklaverei der Russen geraten) oder
die durch ihre Vélker, die dann von vornherein im Bunde mit den Russen sind, ver-
jagt werden.

2) Es ist die Frage in jedem einzelnen Falle, ob noch freie Staaten und Volker
den Schutz der ehrlich antikolonialistisch gewordenen Méachte des Abendlandes gegen
die totalitare Eroberung ihrerseits ehrlich wollen. Gegen die russische Einmischung
bleibt nur die Nichteinmischung. Nur die Redlichkeit des abendléndischen Bereit-
seins, dem der redliche Willen zu gemeinsamem Schutz entgegenkommt (wie anschei-
nend im Falle der Turkei), kann wirklich hilfreich sein (und nur dann auch Waffen-
lieferung). Diese Bereitschaft darf nicht den leisesten Ansatz eines Sichaufdréangcns
enthalten. Anders ist nicht zu helfen. Das Risiko der Zusammenballung des gréf3eren
Teils der Menschheit im totalitaren Terror gegen das Abendland und alle anderen
freien Volker ist unumgénglich.

Es kann einem in Fiktionen sich ergehenden Denken scheinen, daf? aulerhalb der
totalitdren Welt in der freien Welt ein Drittes moglich sei. Die als Bandungstaaten
vermeintlich zusammcnhaltcnden Volker, die einen groRen Teil der Menschheit um-
fassen, sind in ihren politischen Vertretern der Meinung, sic brauchten keiner der
beiden Welten sich anzuschlicRcn. Sic halten sich fir frei, mochten neutral und am
Ende gar Vorbild sein. Das ist bei ihrer offenbaren VVerworrenheit ein Irrtum.

3) Die Freiheit der Schwebe zwischen Ost und West, um die eine Seite gegen die
andere auszuspiclcn, ist eine Fiktion, die nur in diesem Zwischcnaugcnblick eine
gewisse Realitat hat. Die Schaukelpolitik ist Schlaue der Bedenkenlosen, ihr schein-
bar erfolgreiches Vorbild Tito. Auf die Dauer bedeutet gerade diese Schwebe den
Eintritt in das Totalitare. Es ist heute eine Uber die Welt verbreitete politische Dumm-
heit in der Schldue des Ausnutzens der Situation zwischen Ost und West, gefordert
durch die eigene Unzuverlassigkeit des Westens, dessen einzelne Staaten immer wie-
der ihr unehrliches Spiel zu eigenem und aller Verderben treiben.

4) Die Gefahr kann durch standige Nachgiebigkeit seitens der Westméachte nicht
abgewendet werden. Die eigene Erfahrung von der russischen Unterdriickung ist den
Vélkern nicht dadurch zu ersparen, daf? man sich standig von ihnen erpressen lait,
sondern nur durch ihre eigene Einsicht, die erst zur wirklichen Kooperation mit der
Einsicht des freien Abendlandes filhren wiirde. Es kommt auf die freie Beziehung
der friiheren Kolonialgebietc zu den westlichen Staaten an. Wo diese von den Vol-
kern, diedie russische Gefahr kennen, gefunden ist, sollte cs ausgeschlossen sein, daf
zuungunsten solcher Staaten eine Nachgiebigkeit gegen andere, zweideutige Staaten
stattfande aus augenblicklicher Opportunitat und Sorge.

5) Der »Kampf« kann nur gelingen ohne Kampf, ndmlich durch Vorbild im
freien Verkehr. Die Abendlander miiten zuerst die Wandlung finden und verwirk-
lichen. Uberzeugen kann nur der unaggressive, glaubwiirdige Wille zur Gemeinschatft,
ohne Machtwillen. Der Erfolg ist nicht gewi8. Aber gewil} ist, daf3 unser Schrecken
vor den Milliarden anderer Menschen begriindet ist und dadurch wachsen muf3, daf
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Abendlander ihnen so lange falsch begegnen, als wir selbst noch nicht geworden
sind, was wir sein sollen.

6) Politische Freiheit als Regierungsart ist europdischer Herkunft, gegriindet in
Bnechischer und rémischer Wirklichkeit und Dcnkungsweisc und im germanischen
~enosscnschaftsgcdanken. Solche Rcgicrungswecisc hat Mittel und Formen, die wie

isscnschaftund Technik Ubertragbar scheinen (etwa Représentativsystem, Gewalten-
tc‘lung usw.) Sic wéren dann nicht an das Abendland gebunden, sondern allen Men-
schen zugénglich. Aber cs geniigt nicht, wie fir die Technik, der Verstand. Es muB
Cln Grund im Menschen zur Geltung kommen, den wir zwar fiir einen allgemein
Menschlichen halten, der cs aber vielleicht nicht ist. Was die Nichtabendlandcr tun
'verden, missen wir abwarten. Sie konnen sich zur Freiheit entwickeln nur durch

clbstcrzichung im Blick auf die andere Welt; wir kdnnen sie nicht erziehen auBBer
dadurch, daR wir selbst ein besseres Vorbild werden. Und wir konnen nur bereit

Clben fur sic, wenn sic wollen.

Missen die Vélker sich in der Schlinge des Totalitaren fangen, um
Sclbst die Erfahrung dessen zu machen, von dem wieder frei zu werden
dann fir lange Zeit, vielleicht fir immer, zu spat ist? Ist cs sicher, daB sie
diesen Weg gehen? Keineswegs, wenn auch flr viele VVélker wahrschein-
lich.

Wenn das Risiko der Erweiterung der russischen Machtsphérc heute
Unausweichlich ist, so wird es doch eingeschrénkt durch unzweideutig
verlaBliche Bundesgenossenschaft mit den VVolkern, die aus freiem Willen
die Solidaritat mit dem Westen suchen. Es wird weiter eingeschrankt
durch die Bereitschaft, in freien Vertragen, auf Grund der Vertragskon-
dnuitat, um die wirtschaftliche Kraft Gberall, wo der Wille dazu in Klar-
heit da ist, gegenseitig zu starken. Eingeschrankt wird es auch durch die
Anziehungskraft der freien Lebensform des Westens, wenn diese reiner,
ehrlicher und unter den westlichen Staaten selber solidarischer wird, als
s*¢ cs jetzt ist. Die Solidaritat aller freien Staaten, die heute noch nicht

besteht, wiirde erst entscheidend dieser Gefahr begegnen.

Eines Tages wird sich vielleicht der Geist der Asiaten gegen die russi-
Sche Unterdriickung wenden, wenn sic deren Erfahrung gemacht haben.
Vielleicht kommt der Tag, wo die Russen sich ihnen als die Abendlander
erweisen, die schlimmer sind als alle vorhergehenden. Dann wiirden
schlieBlich unter Bedrohung von China her die Russen den Bund mit dem
*Abendland suchen. Doch das alles steht noch langst nicht im Raum realer
Politischer Erwégungen.

Im Interesse der Volker, im Gang der eigenen Selbstbehauptung, im
“lick auf den unserer Verantwortung aufgegebenen Weltfrieden ist das
Risiko unausweichlich, die freigclasscnen Volker wirden von RuBland in
Seinen totalitdren Betrieb, sie nutzend und verzehrend wie die eigene
Bevolkerung, cinbczogen werden. Dies Risiko ist mit der ehrlichen Um-
kehr des kolonialen Prinzips notwendig verbunden. Die Forderung ist
und bleibt: frcilassen! Wenn die Totalitaren dies offenbar nicht tun, aber
Bit die betroffenen VVolker dieses zu tun scheinen, so kann nur deren Frei-
heit selbst entscheiden, welcher Auffassung sie folgen wollen.
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i) Nur die Solidaritéat der Selbstbehauptung fann dem Risiko gewachsen sein. -
Das Risiko ist nur zu rechtfertigen unter einer Bedingung: Der Entschlufl
der Selbstbehauptung des Abendlandes muf durch verlaBliche Solidaritét
verwirklicht werden. Entweder erreichen wir nicht unsere, bisher stdndig
wieder verratene, Solidaritat und werden vernichtet, oder wir ergreifen
solidarisch das der Natur der Sache nach unumgangliche Risiko. Unsere
Selbstbehauptung kann nur gelingen durch rechtzeitigen freiwilligen und
esten ZusammenschluB der Vélker des Abendlands, Europas, Amerikas
und aller anderen freien Staaten auf der Erde, soweit sie frei sind nicht
nur der Form nach, sondern im sittlich-politischen BewuRtsein der Be-
volkerung. Nur ein einiges Europa in Verbindung mit Amerika und allen
Staaten freier Regierungsart ist der Selbstbehauptung féhig.

Die Solidaritat muB nunmehr alle politischen Motive durchdringen. Sic
kann fest bleiben durch das Wissen, wie furchtbar wir alle gemeinsam
bedroht sind. Dieses so unbequeme, zur Voraussicht und zum Opfer
zwingende Wissen darf nicht verschleiert werden. Wunschdenken, Neu-
tralismus (der wegen seiner Blindheit und Charakterlosigkeit so verécht-
lich ist wie Verrat), Vertrauen auf einen Automatismus im Gang der
Dinge zerstdren die Solidaritat.

Fir uns Abendléander hilft nur eines: in radikalem Verzicht auf
Weltherrschaft sich zugleich zu ermannen zur Selbstbehauptung im
absolut verlaBlichen ZusammenschluB. Wird dieser Weg von uns
nicht gegangen, so sinkt die Welt tiefer in das Chaos und in den ihm
entsprechenden Totalitarismus, oder sie geht durch die Bomben ganz
zugrunde.

Die Solidaritat ist noch keineswegs erreicht. Die Selbstbehauptung der
freien Staaten ist heute so schwach, weil die Solidaritat mangelt. Es ist
beunruhigend, fast unbegreiflich angesichts der Weltlage, daf die Eini-
gung noch so fern scheint. Alle reden davon. Aber das kleinste Opfer,
wenn es verlangt wird, 1Rt schon die Versuche in dieser Richtung zer-
brechen. Man darf aber nicht festhalten an Resten alter Herrschaft (heute
vor allem seitens Englands und Frankreichs) und damit die Solidaritat
faktisch verderben. Halbheit in der alten Politik und Halbheit im Fordern
einer neuen l&Rt die politische und geistige Verwirrung der westlichen
Welt entstehen, die von den Russen mit Erfolg gesteigert wird. Es ist,
als ob man sich in die Selbstvernichtung sturze durch den Betrieb der
alten Diplomatie, der Politik gegeneinander, der Entschlulunféhigkeit,
der Verantwortungslosigkeit einer entartenden Demokratie, in der jeder
Eigenwille, jede Meinung, jedes Interesse, jedes Privileg ihr absolutes
Recht beanspruchen, sowohl innerhalb dieser Demokratien wie im Ver-
kehr der demokratischen Staaten miteinander. Wollen die Demokratien

ihre Freiheit retten, so missen sie sie zur Verantwortung werden lassen.
Erst dadurch verwirklicht sich Demokratie und wird der Rettung wert.
DaR dies noch nicht genligend geschehen ist, zeigt sich u. a. an folgenden
Erscheinungen:
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’) Das Nationale innerhalb Europas behauptet sich mit Recht nur noch als eigene
ebensform, tberlieferte Anschauung, als Sprache, Geist und Erziehung. Als Macht-
pnnzip eines Staates aber hat cs nicht nur sein Recht verloren, sondern wird zum
vidcrsacher der abendlandischen Einheit. Staatsgrenzen sollten ohnehin in Europa
‘ninier mehr zu Grenzen von europaischen Verwaltungsbezirken werden. Schon gibt
Cs bedeutende »Européer« als einzelne Persdnlichkeiten. Aber sic haben im Denken,
2*cht im politischen Handeln gewirkt. Noch dirfen wir nur auf Persdnlichkeiten
v'-unial in kleineren Staaten) unsere Hoffnungen setzen. In den gréReren européischen
raaten scheint der alte Nationalismus noch unverwdistlich: Zuerst die eigene Nation
® dieser Staat, erst ihre besonderen Interessen, erst ihre Wcltstellung, die zu cr-
u”en jede fur ihre Aufgabe halt, dann erst Europa. Beispiele sind zahllos aus allen
Curopdischcn Staaten. Churchill schien seine wundervolle Europaredc in Zurich 1946,
schlieBend mit den Worten »Europa arise«, vergessen zu haben, als er wieder eng-
>scher Premier war. Und nach dem politischen und militérischen Versagen unter
'den in der Suczkrisc, die die Stellung und die Macht Englands, wie sic wirklich
«dnd, offenbarten, konnte der neue Premier Macmillan den Satz sprechen: »GroR-
r>tannien ist grof3 gewesen, ist groB und wird grof? bleiben.« Nicht nur die Staats-
manner lieBen sich vom nationalen Stolz leiten. Im Sommer 1956 nach dem Gewalt-
Btreich Nassers waren in englischen Hafen, als Kriegsschiffe in das Mittcimcer aus-
ucfen, begeisterte Massen anwesend.

2) Die politische Einigung ist nur. zu sichern durch die Begrenzung der Souvera-
n>’ét aller abendléndischen Staaten im Verhéltnis untereinander. Nur dadurch wiirde
ute Selbstbehauptung gegeniiber jedem mdoglichen Angriff der totalitdren und gc-
8amtcn Ubrigen Welt uniiberwindlich. Aber diese Solidaritét ist noch schwach. Es ist
ctschrcckend, wie erfolgreich RuBland seine Macht steigert mit dem seit alters gl-
bgen Grundsatz jeder bedenkenlosen Eroberungspolitik: »divide et imperal« Es ist

chuld allein des Abendlandes, der freien VVolker, daR diese Politik in solchem Um-
ang wie heute gelingt. Gelenkt von ihren Eigeninteressen, zuletzt in der grotesken
' tcigerung, daR RuBland im Bunde mit Amerika (wegen Agypten) England und

rankreich am Suezkanal den Riickzug befahl, und es zulieB, daf? Bulganin London
Ul’d Paris mit Atombomben drohte, woraufhin sie (wenigstens dem Zeitpunkt nach)
nachgaben. Amerika setzte sich im Bunde mit RuRland gegen freie VVélker durch (und
’senhower erklarte stolz: Zum ersten Male hat sich Amerika unabhangig gemacht
ven der asiatischen Politik Englands und Frankreichs). Gestehen wir cs: cs war der
schmachvollste und diimmste Augenblick der abendlandischen Politik heute! Wohl

atten England und Frankreich am Bruch der Solidaritdt mindestens die gleiche
chuld durch ihre politische Unklarheit und Unklugheit. Denn sic milRachteten das
~NlIschweigende und unumgangliche, sittlich-politisch zu rechtfertigende hegemoniale

erhéltnis der gréfiten Macht innerhalb der freien Welt in bezug auf die Beschlisse
cCr Aufenpolitik. Niemand darf unter dem Gesichtspunkt der Solidaritat aufen-
politisch handeln, ohne mit Amerika vorher einig geworden zu sein. Amerika hat
¢ ,canaloge Verpflichtung gegentiber den kleineren Machten. Es muB Riicksicht neh-
men aufdie wirklichen, nicht fiktiven Interessen der einzelnen freien Staaten, aber sic
dem Gesamtinteressc der gemeinsamen Selbstbehauptung unterstellen. Die grofRe
'mdtpolitik kann nicht durch Mehrheitsabstimmung verschiedener Staaten bestimmt
"erden. Die Solidaritat fordert, sich zu fiigen. Daher hat im Konfliktsfall Amerikas
"““'Ue, selbst wenn er unrecht hat, im jeweiligen Augenblick denVVorrang. Aber solche
Solidaritat hegemonialer VVerhaltnisse hat nur Bestand bei einem Treueverhéltnis in
(,egenseitigkeit unter Ungleichen. Diese verwirklicht sich im Beraten, im Mitein-
anderreden, Aufmerksammachen, im Horen auf die Griinde und in der Einsicht aus
der Vergegenwartigung der Gesamtlage und der Abschatzung der besonderen Motive
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und Wiinsche. Konstituiert sich nicht das Treueverhaltnis, das fir alle irgendwann
harte Verzichte zur Folge hat, so hat die Freiheit versagt. Dann ist ihr der zentral
dirigierte Wille der totalitdren GroBmacht schlechthin uberlegen.

Es muRte das hochste Prinzip der freien Voélker sein, daf ihre Solidaritat durch
nichts gefahrdet werden kann. Jedes Opfer hatten die einzelnen Volker zu bringen:
dies Opfer ist immer noch besser als insgesamt die Freiheit zu verlieren. Sonst wiirde
am Ende bezeugt, dal3 cs keine des Schutzes und der Selbstbehauptung wirdige Frei-
heit war. Die Menschen, denen sie durch ihre Geschichte zugewachsen ist, und nut
diese Menschen, tragen die Verantwortung fur das, was durch den Verlust dieser
Freiheit der ganzen Menschheit geschehen wird.

3) DaR der Totalitarismus die Freiheit vernichtet, ist keineswegs in das BewuRt-
sein aller Menschen gelangt. Viele Intellektuelle des Abendlandes denken schwammig
und neutralistisch. Die Mé&chte des Totalitéren, ihre Vorstufen, ihre Wegbereiter zei-
gen auch in der westlichen Welt, daB der Freihcitsvcrlust im Totalitaren eine Méglich-
keit im Menschen uberhaupt, auch ohne die zentrale russische Planung hat.

Die Zentralisierung einer terroristischen Gewalt, wie sie im technischen
Zeitalter moglich ist, steht gegen den freien Bund von Staaten. Daher
liegt in der freien Welt alles am Vertrauen zum Bunde miteinander, wah-
rend in der totalitiren Welt das Miftrauen aller gegen alle durch eiserne
Bande zur Zusammenwirkung gezwungen wird. Das Vertrauen als Lebens-
bedingung der freien Welt aber verlangt, ohne cs erzwingen zu koénnen,
daB kein Staat mit Machten auRerhalb des freien Bundes fiir Eigeninter-
essen konspiriere.

Die Militarblocke der totalitaren und der freien Welt unterscheiden
sich. In der totalitdren Welt werden sic unter hartem Zwang ohne ge-
meinsames Ethos einheitlich gelenkt als Satellitenstaaten. In der freien
Welt erreicht man sie in der Form der Biindnisse, die aber nur so viel
bedeuten, als sie Ausdruck einer Freiheits- und Kulturgcmeinschaft und
einer gemeinsamen offenen Atmosphéare der Gesinnung sind.

kJ Zusammenfassung. — Wenn die verlaBliche Einigung Europas und des
gesamten Abendlandes nicht geschieht, bevor cs zu spat ist, so wird
Europa Uberrannt und ist auch Amerika in der Folge verloren. Es mifite
zur rechten Zeit etwas so Radikales geschehen, wie es fur einen Teil
Europas in einem Augenblick héchster Not Churchill 1940 vorschlug:
alle Englander und Franzosen sind mit einem Schlage Birger eines Staates
gleichen Rechts, um sich zu behaupten gegen das totalitare Hitler-Deutsch-
land. Diesen bestimmten Vorschlag nun etwa auf das gesamte Abendland
zu Ubertragen, scheint nicht notwendig. Aber etwas, das eine analoge
Bindung brachte, mu jeder, der sich die Lage nicht verschleiert, fir
dringend halten. Bei der gegenwaértigen Waffentechnik ist es zu spét, bei
Kriegsbeginn nachzuholen, was vorher versaumt wurde. Das war fir die
Angelsachsen in der Vergangenheit moglich, wenn auch unter gewaltigen,
die vorher schon ratsamen weit Ubersteigenden Opfer. Heute wirde es
vergeblich sein. Voraussicht und ihre Verwirklichung ist Bedingung der
Rettung. Wenn die Demokratien den Gebrauch ihrer Freiheit stecken
lassen im Augenblicklichen, so haben sie das sittliche Recht auf ihre Frci-
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heit verwirkt. In die Volker selbst muB die Einsicht dringen. Die Staats-
manner versagen, die sic nicht Uberzeugend zur Wirkung bringen.
Aus der Geschichte ist ein groRRes Beispiel von Voraussicht Themistokles. Er riet
cn Athenern, alle Einkiinfte der Bergwerke von Laurion zum Bau einer Flotte zu
Verwenden, um dem persischen Kolo3 aus dem Osten gewachsen zu sein, der sicher
Cincs Tages uber Griechenland hcrfallcn wiirde. Seine einfache Voraussicht und das
materielle Opfer der einsichtigen Athener hat Griechenland und die abendlandische
rciheit gerettet, als zehn Jahre spéter tatsachlich der Angriff mit allen Kréaften des
Riesenreichs erfolgte.

Wie behaupten wir uns in der steigenden Flut des Chaos? In ihm hat
3>sher eine einzige totalitdre Macht einen gewaltigen Kriegsapparat auf-
RChaUt und verstarkt ihn jeden Tag unter Ausbeutung ihrer gesamten

evllkerung, auf Grund eines Planes, den in einem totalitaren Staat
Wenige fassen konnen, um ihn allen, die davon nicht wissen, faktisch auf-
A-izwingen. Dagegen steht die Freiheit der Volker nur dann fest, wenn
1 rc Freiheit selber aus Einsicht vermag, was der Terror erzwingt: das
groRe Opfer an materiellem Gut, an Lebensstandard und nichtigem Ver-
gnugen; wenn die Staatsmanner unter viel verwickcltcren Bedingungen
"crmogcn, was Themistokles vermochte: die VVolker selber zu tiberzeugen.

Der Weltfricdc ist heute nur durch den Totalitarismus bedroht (Hitler
rach 1939 den Krieg mutwillig vom Zaun, da cr sich im Besitz seiner
nberlcgcnen Ristung wuBte); RuBland vergewaltigte die baltischen Staa-
tCn (Litauen, Lettland, Estland), Polen und Ungarn u. a. - c¢s veranla3te

Ic Kriege in Korea und Indochina. Wenn die Menschen nicht unter Er-
pressung die Sklaverei wahlen, dann ist der Weltfricdc nur durch Selbst-

ehauptung der freien Welt zu retten, die den Angriff seitens der Totali-
taren abschreckt und eine Entwicklung einleitet, in der am Ende ein
Hatirlicher Weltfricdc moglich wird. Die Selbstbehauptung kann nur
‘inter Risiko geschehen: Wir wissen nicht, was die anderen, die jetzt das

akuum heif3en, tun werden. Was sie aber tun werden, liegt auch daran,
VIC wir uns verhalten. Wir mussen mit der Moglichkeit rechnen, dalR sie
*st alle hineintaumeln in den Totalitarismus. Wir werden das nicht mit

ewalt, sondern nur durch Uberzeugung' hindern kdnnen. In diesem
~a”mn ist das einzige Mittel die Kampflosigkeit von unserer Seite bei

ereitschaft zur Kooperation, in zusammentreffender Freiheitsgesinnung
id Wahrhaftigkeit, fiir das, was wir als freie Menschen wollen.

Die einzige Waffe, die keine Waffe der Gewalt ist, steht, wie allen

c»schen, so dem Abcndlandc zur Verfugung: die Wahrheit. Der Kampf
~Cr beiden Welten ist der zwischen Liige und Wahrheit, aber so, dal das

°’alitdre vom Prinzip her auf der Lige sich aufbaut und dadurch méch-
18 Wird, die freie Welt nicht wahrhaftig genug ist und dadurch schwach

Wird.
Die Macht der Wahrheit ist nicht kalkulierbar. zXber sie wird zwischen Totali-
"ri$mus und Freiheit entscheidend sein. Die Selbstbehauptung der freien Welt for-
rt> dall sie in sich durch unabléssige Selbstcrziehung wahrhaftiger wird. Das ist
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schwer und nicht zu planen. Dann aber fordert sic, was leichter ist: in bezug auf
Tatsachen und Gedankenrichtigkeit in der Offentlichkeit eine viel starkere Aktivitit
der Aufklarung zu entfalten als heute geschieht. Die Energie der planmé&Rigen Liige
vom Totalitaren her ist heute noch gréRer als die Energie standiger klarer Darlegung
der Tatsachen durch die geistige Arbeit des Westens. In den taglichen Nachrichten,
in der Tagespresse und in den Schriften miRte die Unwahrheit der totalitdren Welt,
wie sie die anderen beliigt und sich selbst in ihre eigene Unwahrheit verstrickt, nicht
nur hier und da entlarvt werden, was schon geschieht, sondern es mii3te immer wie-
derholt, an immer neuen Erscheinungen gezeigt und zugleich in gréBerer Einfachheit
ir a c offenbar werden. Sogar in der Vertretung marxistischen Denkens entfalten
die Literaten vom Osten aus dem Erbe der Philosophie mehr Kraft als ihre Gegner
im  estén, denen es sich nicht zu lohnen scheint, da sic ja Bescheid zu wissen meinen,
und die die Macht philosophischen Denkens nicht kennen.

Kampflosigkeit setzt voraus die starkste Ristung fur den Fall des An-
griffs seitens des totalitdren Kriegsapparats. In dem Kampf um das Va-
-uum gilt nicht: Offensive ist die beste Defensive. Es gilt auch nicht mehr
Ur den Fall héchstgespannter Ristung, die vor dem Losschlagcn scheint.
Aber es gilt: Nur die zuverlassige Einigkeit, die Solidaritat in der Vor-
ereitung der Verteidigung und in dem Umgang mit dem Totalitdren wie
mit den Staaten des Vakuums, und die Gemeinschaft im Opfer kann den
geschlossenen Korper bilden, der sich als Ganzes zu behaupten vermag,
wahrend auch das groBte seiner Glieder verloren wére, wenn es sich auf
sich allein verlassen wollte.

Die Selbstbehauptung im eigenen Bereich darf keine, auch nicht die
geringste offensive Handlung vollziehen, um diesen Bereich zu erweitern,

ur im Falle des Angegriffenwerdens, auch wenn nur ein kleiner Staat
unter den solidarisch Verbundenen vom Totalitarismus vergewaltigt wer-
cn sollte, schlagt diese Defensive nun in eine gewaltige Offensive um
unter Einsatz von allem.
flledliche Verhalten, das nur die Selbstbehauptung, aber in
ahrheit und Wirklichkeit keine Erweiterung will, 188t das containment
nicht umschlagen in das rolling back (es sei denn durch vertragliche Ver-
einbarungen, die eine Verstandigung zwischen dem totalitdren RuRBland
un der freien Welt Gber VVolker brachten, die ihrer Herkunft und Wesens-
art nach zum Westen gehdren, wie Ostdeutschland, Ungarn, Polen).
Diejopferbereiten freien Volker wollen, wenn sic sich treu bleiben, die
ciuld des Gebrauchs der Atombombe wegen der Konsequenz der Ver-
nichtung der ganzen Menschheit nicht aufsich nehmen. Das bedeutet aber,
die gewaltige Ristung in konventionellen Waffen zu leisten unter unver-
meidlichem Sinken des Lebensstandards. Wie aber die Selbstbehauptung
der Freiheit auch nicht moglich ist ohne die Bereitschaft zu dem totalen

pfer, in dem die Menschheit zugrunde gehen wirde, soll in einem spéte-
ren Kapitel erdrtert werden.

Die Mee der Selbstbehauptung, welche aus Kraft, nicht aus Schwéche verzichtet,
daher den Frieden will, nicht die Eroberung, war im Deutschland des Ersten Welt-
kriegs da, ohne zur Geltung zu kommen. Max Weber pladierte von Anfang an fur
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einen Frieden ohne Annexionen und ohne Entschadigungen. Als Deutschlands erste
iege cs in den Taumel des Gewinnens brachten, sagte cr: Friede ohne Vorteile auf
einer Seite, kein Quadratmeter /Annexion, keine Kriegsentschadigungen! Die Selbst-
behauptung als solche ist fur Deutschland genug. Sein Prestige wird steigen, seine
Ehrlichkeit offenbar werden, seine Rolle in der Welt in freier Konkurrenz unbe-
eintréchtigt sein. Der flrchterliche Irrtum dieses europdischen Burgerkriegs muf als
rrtum liquidiert werden. Standgchalten zu haben, ist Ehre genug. Diese Idee der
clbstbchauptung hat sich damals nicht durchsetzen kdnnen.
Heute ist die Lage dhnlich fur das Abendland. Nach friiheren Maf3staben handelt
c® sich um Preisgabe von Macht, von Positionen, von Prestige. Auf dem Wege

meses Verzichts, wenn aufihm nur alles getan wird zur Errichtung der gemeinsamen,
solidarisch haftenden, ehrlich in eins klingenden Selbstbehauptung, liegt die einzige

nance der Bewahrung unserer Freiheit, unserer Lebensweise, unserer geschichtlichen
b?rlicfcrung, aber auch die einzige Chance des Weltfriedens und der Freiheit der
Welt.

Noch ist die Weltlage nicht so, dal Politik auf einer einzigen Ebene
gleichartiger Staaten moglich wére. Wie die Vielfachheit aussieht und wie
Votzdem darin Willenstcndenzcn und Mdoglichkeiten auf eine Weltord-
nunf zu sich zeigen, ist Thema des néchsten Abschnitts.

Die neue Politik 11 : Aufeine Weltordnung %u

Freilassen und Selbstbehauptung geniigen nicht. Damit ist noch kein
riedc. Wie kodnnen zwischen den wesensverschiedenen Staaten die Be-
gehungen sich so gestalten, daR der Weltfricdc gewonnen wird?
Der Weltfrieden schien um 1900 durch eine Weltordnung gesichert, die
le englisch-europdische war. Aus dem Kolonialzeitalter hatte sich zum
erstenmal in der Geschichte diese Ordnung der Erde gestaltet, die uns in
Cr Erinnerung marchenhaft scheint. Kriege waren lokal und wurden als
formal, als letzte Rickfalle in eine Gberwundene Vergangenheit emp-
anden. Aber das Jahrhundert des Weltfriedens enthillte sein unwahr-
aftiges Wesen 1914. Weil in der Tat keine Weltordnung da war, wurde
-er Cur°péische Krieg zum Weltkrieg. Er entfesselte die Mé&chte und
Olker der Erde. Die Frage der Weltordnung ist neu und eigentlich nun
Uberhaupt zum erstenmal wirklich gestellt.
Jede Idee einer kinftigen Wcltordnung mufl von dem gegenwaértigen
ktischen Zustand der Welt ausgehen. Daher ist VVoraussetzung des Nach-
enkens eine Kunde von dem gegenwartigen Zustand der Volker und
aaten, von dem gesamten, durch Menschen besiedelten und geformten
obus. Wir gewinnen solche Kunde, immer in beschranktem Male,
yrch die Mitteilungen, die von Erfahrenen zu uns gelangen. Menschen,
le in fremder Welt ihr Brot verdienten, Kaufleute, Techniker, Diploma-
tcn> Missionare, Offiziere, Kolonialbeamte, Reisende, Journalisten usw.
Reben in ihren sehr ungleichwertigen Schriften Erscheinungsbilder, Erleb-
nisse im Umgang, gehdrte Meinungen und Urteile. Weiter gibt es Samm-
ungcn von Materialien, von wirtschafdichen und statistischen Mittcilun-
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gen, von Dokumenten politischer und juristischer Natur. Man liest Er-
zahlungen von den Ereignissen unserer Zeit, wie es kam und wie es her-
ging und wie es an Ort und Stelle aussah.

Jeder Gedanke an eine Wecltordnung kann sich nur auf Grund solcher
Kunde von der Realitdt konkretisieren. Aber auch der Kundigste kennt
nicht »die Realitdt«, sondern nur ein unerschdpfliches Feld von Tatsachen
und unilbersehbaren Kausal- und Sinnbeziehungen. Das Wissen von die-
sen Realititen ist wohl stets auch falsch betont. Bilder tduschen durch
Evidenz und Plastik der Darstellung. Die Realitdt selber ist zudem in
schnellem Wandel. Eine vergleichende Lektlre von Reisebeschreibungen
aus dem letzten Jahrhundert bis heute zeigt, daB, was eben noch wirklich
war, es schon nicht mehr ist. Falsche Vorstellungen aber sind zugleich
selber eine wirksame Realitat. Der mit ihnen gemeinte Sinn eines Tuns
und dessen faktische Wirkung treffen sich nicht. Aber die Koinzidenz-
von gemeintem Sinn des Tuns und faktischer Wirkung findet fast nie
statt. Daher ist in allem Tun auch falsches Vorstellen und unvollstdndiges
Wissen ein Faktor.

Auch nur einen AbriR der Vorstellungen von der Realitat der Menschen-
welt im gegenwaértigen Augenblick kann ich nicht geben (auch weil sic
mir selber nicht zur Verfugung steht). Nur unter dem Gesichtspunkt
»Aufeine Weltordnung zu, die den Frieden bedeutet, versuche ich einige
Tatsachen- und Gedankenbereiche zu erortern. Ich mochte die Tendenzen
wahrnehmen, die in ihnen auf eine Wcltordnung hinweisen kénnten, und
die grolRen Gegensatze, die ihr widerstreben.

a) Magliche Wege %u einer Weltordnung der Freiheit.

Grundirrtum der Errichtung eines Weltstaats. Heute wird von vielen wie
selbstverstandlich gedacht: Alle Menschen sind gleich, alle Staaten sind
gleicher Art, alle Territorien der Staaten sind mit ihren Grenzen gleichen
Rechtes; Uberall wollen die Menschen dasselbe, ihre Freiheit. Damit legt
sich eine Abstraktion Uber die Wirklichkeit der Erde. Auf Grund dieser
Abstraktion sind Sprechweisen, Argumentationen, Anspriiche erwachsen.

Im friheren Europa gab es, auf dem gemeinsamen antiken und bibli-
schen Grunde, bei allen Kampfen eine gewisse Gemeinschaft der VVorstel-
lungen und Rechte zusammcnhaltendcr und aufbauender Art. Fleute gibt
cs keine Weltgemeinschaftin jenem alten Sinn europaischer Gemeinschaft,
sondern nur jene Abstraktionen. Diese sind einer sophistischen Nutzung
fahig, aber nicht wirksam zum Aufbau des Friedens.

Auf der Unwahrheit der Abstraktion hat man den Gedanken von der
Weltordnung als Wecltstaat gegriindet. Man misse den Weltstaat errichten
mit Weltparlament, Weltpolizei, Weltwahrung usw. Auf diesem Weg
aber kommt man nicht voran, weil man die Wirklichkeit nicht nur tber-
springt, sondern auch vergewaltigt.

In der Realitdt kénnte es einen einzigen Weltstaat nur geben durch gewaltsame
Welteroberung. Sollte eine solche sich ereignen, so wére zwar Frieden, aber die
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schrecklichste Despotie. Siegt die totalitdre Welt, so stabilisiert sic ihren Terrorismus,
a die standige verzweifelte Unzufriedenheit der Menschen nur durch ihn in Ruhe
Schalten werden kann. Aber auch wenn in einem Endkampf die freie Welt siegen
Wiirde (falls Gberhaupt Menschen ubrigblcibcn), so wirde doch fast derselbe Ter-
forismus die Folge sein. Denn der Krieg wiirde im Kampfe mit dem Drachen den
ur die Freiheit Kdmpfenden selber durch seine alle Menschen restlos cinspannende
c"organisation in einen Drachen verwandelt haben.

mDenkt man aber die abstrakte Illusion eines Wcltstaats, der durch Ver-
trag errichtet wiirde, mit einer zentralen Polizei zur Aufrechterhaltung
es Friedens, so wuirde unfehlbar irgendwann die Despotie derer ent-
eton, die diese Gewalt in Handen hatten. Denn jede Macht, die alle
e)v3lt in einer Hand konzentriert, vernichtet alsbald die Freiheit. Die
0 tische Freiheit kann nur im Gleichgewicht von Gewalten - wie es seit
. Crn Altertum in vielen Modifikationen verwirklicht und gedacht worden

~ gerettet werden. Menschen brauchen als Menschen die Kontrolle und
as “grenzende MaR. Dieses wird in der Realitdt nur gelingen, wenn

~gliche Gewalt durch andere mégliche Gewalt im Zaume gehalten wird,
n cs also - in unserem Fall - viele Polizeigcwalten auf der Erde gibt.
de°C i'Uvcrss*B begrenzte, das heifdt gesetzlich gelenkte Gewalt muf3 in
QI" Vielfachheit bleiben, weil nur dezentralisierte, aber tberall unter dem
esctz stehende Gewalt die Chance bietet: wenn eine Gewalt despotisch
Cn mochte, werden die anderen zusammenstehen, um die gesetzlos
‘-tuende willkirliche Gewalt im Keim zu vernichten. Aber diese Chance
1 gebunden an die bleibende Gefahr.

de pC- "! ~Cr Freiheit der Konfoderation. Daher kann eine Weltordnung
2 1<reibeit nur die Form einer Konfdderation in einem bleibend labilen
se?stand haben. Sie kann nicht von vornherein eine Wcltkonfoderation

d*e ohne Rucksicht auf Staatsverfassungen und Lebensformen auch
fodllll Wesen Ungleiche in den Schein einer Verbundenheit brachte. Kon-
diec'atlOn hann wirksam nur bestehen durch Vertrage zwischen Staaten,
Urivn Politisch freier Verfassung mit unbeschrankter Offentlichkeit leben

j~die gemeinsam ihre Freiheit bewahren wollen.
. le Konfoderation freier Staaten umfalt bisher und fur uns unabseh-

jnn ~eit nicht die ganze Welt. Daher liegt auerhalb des Kreises, der
e~alb der Konfoderation als Volkerrecht sich verwirklicht, fur die

[p, a,11tc Gbrige Welt noch ein anderes Recht, das Kant in der Idee seines
lirgerrechts bezeichnete, aber nicht néher ausfiihrte. Es sind also zwei
gu”Cn Zu unterscheiden: der VVélkerbund freier Staaten und die Vcreini-
c! S allcr Staaten in einem Weltburgerrccht zum Zweck der Aufrccht-
18i r tUnf£ des Friedens. Die Nichtuniversalitat des Volkerbundes - vor-
7o« ~ d1st die Folge der Voraussetzung, daf® zu ihm nur freie VVolker
g sind.
iescr Volkerbund wird heute nicht nur durch das politische Ethos
Cl 0 dasallein zwischen freien Staaten den Ewigen Frieden mit Erfolg
'cbt, sondern zugleich erzwungen durch die Bedrohung der Freiheit,
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und zwar erstens durch den Totalitarismus und zweitens durch die sub-
stantiell noch ziellose Empoérung der gewaltigen Volkermassen in den
friiheren Kolonialgcbieten. Die freien Volker, die entschlossen die Prin-
zipien des Kolonialismus aufgeben, konnen, wahrend sie einst GroB-
maéchte waren, jetzt nur noch als Kleine im Ganzen der Konfoderation
(ihrem Kantischen Voélkerbunde) sich behaupten. Der Riickzug auf die
eigenen Territorien hat zur Folge nicht nur den Verzicht auf Eroberungen,
sondern auch auf das Festhalten friherer Weltgeltung. Das Blindnis der
Verzichtenden ist die einzige Form ihrer Selbstbehauptung.

Dreifache Politik.- Es gibt heute die Politik der freien Volker, die des
Totalitarismus, die der Masse der VVolker der Erde, die weder totalitar
noch frei sind.

Diefreien Volker mdchten politisch so leben, daf sic durch ihre Regic-
sungsart und ihr Verhalten Anziehungskraft fuir die anderen VVolker haben.
So kdnnte durch deren freien Eintritt, auf Grund ihrer eigenen Entwick-
lung zur politischen Freiheit, der Volkerbund, der bisher nur die Kon-
foderation der aus Freiheit schon zum rechtlichen Friedensbunde fahigen
Volker war, am Ende weltumfassend werden. Die Gemeinschaft des Vol-
kerbundes kann nacheinander jedes einzelne Volk, das zu innerer politi-
scher Freiheit gelangt ist, nicht vorher, aufnehmen.

Der Totalitarismus dagegen will erzwingen. Er sucht die Welteinheit
des Friedens als Eroberung durch sich selber. Er benutzt tiberall den HaR,
um sich mit den Unterdriickten, Unzufriedenen, Hoffnungslosen zu ver-
biinden. Im Schein der Unterstiitzung der Freiheit in den Leidenschaften
der Emp0orung bringt er in seine Gewalt, was cr dann terroristisch beherr-
schen wirde. Nicht ein VVolkerbund in Freiheit, sondern totale Herrschaft
in Unterjochung durch einen Terrorapparat ist das Ziel.

Die Volker, die weder frei noch totalitér sind, sind das Feld, auf dem jene
beiden grof3en Prinzipien der Freiheit und des Totalitarismus miteinander
ringen. Sie werben gleichsam um die Volker. Diese aber benutzen ihre
vorlaufige Zwischenposition, um sich Vorteile von beiden Seiten zu ver-
schaffen als NutznielRer der Situation, gar in dem BewuBtsein einer tber-
legenen unbefangenen sittlichen Haltung. Sie handeln in ihrer Schwéche
und Selbsttduschung widerspruchsvoll, faktisch grundsatzlos. Sic er-
gehen sich in der Schaumschlagerei moralisch-politischen Geredes.

SichansschlieRen und Koexistenz- Freiheit und Totalitarismus schlieRen
sich in ihren Grundsatzen aus. Dazu steht die freie Welt unter der realen
Drohung des expansiv Totalitdren, der Totalitarismus fihlt sich bedroht
durch das bloRRe Dasein der Freiheit in der Welt. Da aber beide, angesichts
der Folgen der Atombombe, nicht miteinander Krieg fiihren wollen, er-
finden sie die »Koexistenz« als das Minimum einer friedlichen Welt-
ordnung.

Reine Koexistenz, die durch Aufhebung jeder Beriihrung auch jeden
Kampf aufheben wiirde, kann nur bei radikaler Isolierung bestehen. Die
physisch eine Erdoberflache und die in einem einzigen Ursprung wurzelnde
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Menschheit wiirden gespalten in zwei. Dann wére nur ein einziger Pakt
notwendig: keinerlei Uberschreitung der Grenze zwischen den beiden.
Es ist, als ob zwei Welten wéren, die voneinander nur wissen, daR sic da
sind. Wie der Planet im ganzen faktisch geschlossen ist, so kénnten aus
seiner Oberflache zwei Teile je in sich geschlossen sein. Fir beide je ein-
2eln ist das Problem, das fiir die Menschheit im ganzen angesichts der
einen jetzt gekannten und verteilten Erde aufgetreten ist: Wie kann man
Eben ohne Expansion? nur daB dieses Problem nun zweimal, unabhangig
Voneinander, geldst werden mifte.

Man braucht solche Koexistenz zweier isolierter Gebiete nur durchzu-
senken, um zu sehen, daB sie unmdoglich ist. Das faktische Intercssicrtsein
Ser Menschen an dem, was auf der anderen Seite geschieht, was dort zu
lernen, zu kaufen ist, - dann die Wissenslust, zu erfahren, was dort ist,
V'ohin immer der Mensch dringen kann, - schlieBlich die urspriingliche
Einheitim Wesen des Menschseins, seine grundsatzliche Kommunikations-
fahigkeit durch Sprache schlielen diesen Weg aus.

Wenn Koexistenz aber nicht radikal ist, so ist schon Kooperation und
dann im Widerstreit Kampf. Denn Verkehr ist als solcher schon Anfang
beginnender Kooperation oder beginnenden Kampfes. In bloRBer Koexi-
stenz befanden sich die VV6lker der Erde vor dem beginnenden Weltver-
kehr. Mit dem Verkehr ist beides zugleich: Kooperation und Kampf, ent-
standen. Da Riickkehr zur bloRen Koexistenz unméglich ist, kann der
Eegriff Koexistenz nur eine partikulare Bedeutung haben.

Der Wille zur Koexistenz oder der Vorschlag, zu. koexistieren statt zu
k&mpfen, ist zweideutig im Ursprung. Er meint entweder vorldufige Zu-
lassung der politischen Lebensform des andern, um durch partikulare
Kooperation schrittweise bis zur Aufhebung der blofRen Koexistenz und
Zur Kooperation auch im ganzen zu gelangen. Oder cr meint - in der
Atempause vor dem totalen Krieg - die partikulare Kooperation als bes-
sere Vorbereitung zu diesem Krieg, den man doch nicht riskieren will.

Die »politische Koexistenz« ist ein Gedanke, mit dem die Welt heute
s,ch tauscht. Man will den Verkehr miteinander, die Kooperation in wirt-
schaftlichen, kulturellen, sogar politischen Fragen, namlich in bezug auf
jene grolRen Gebiete der Erde, die weder frei noch totalitar sind. Aber in
~Cr je eigenen, wcsensverschicdcnen politischen Verfassung, in den Prin-
21picn der totalitdaren und freien Welt, soll Koexistenz herrschen. Diese
Sphére wird fir tabu erklart. Das aber ist nicht zu verwirklichen. Tritt
~an miteinander irgendwo in Verkehr und geht man sich gegenseitig
Irgendwo an, so geht man sich faktisch tberall an. Wo man sich angeht,
existiert man nicht blof nebeneinander. Koexistenz als Zustand von Ruhe
und Frieden ist nicht méglich, wenn sie nicht als vollige Isolierung beider
Seiten voneinander durchgefihrt wird.

Mir der Formel der Koexistenz verbirgt der eine Teil seinen faktischen
Willen zur schlieBlichen Welteroberung durch Gewalt, der andere Teil

Scinen Willen zur Welteroberung durch geistige Uberzeugung. Jener muR
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vor allem die Wirkung dieser Uberzeugungskraft fiirchten, wenn seine
eigenen Volker erfahren, was die Freiheit ist. Dieser muf3 die totale Gewalt
flrchten, die, wenn sic nur Chancen hat, aus der Verschlossenheit ausbricht.

Die Bereitschaft zur Koexistenz (als der gegenwartig einzigen Friedens-
moglichkeit) versteckt eine Erwartung, die beide Seiten vom Verlauf der
Dinge haben. Der Totalitarismus erwartet gemal dem marxistischen Den-
ken den notwendigen inneren Zusammenbruch der kapitalistischen Welt.
Diese Welt wird ganz von selbst in eine Entwicklung gelangen, an deren
Ende sie ohne kriegerischen Kampf dem Totalitarismus anhcimfallt. Die
freie Welt dagegen erwartet, dal der Totalitarismus, da er dem Grund-
wesen des Menschen widerspreche, sich notwendig im Laufe der Genera-
tionen erweichen und auflésen misse; die eingeborene Freiheit des Men-
schen werde ihn durchbrechen. Man brauche nur zu warten, dann werde
die ganze Welt frei; die Menschen werden sich briderlich in ihrer Mannig-
faltigkeit unter gemeinsamen Voraussetzungen politischer Freiheit ent-
falten.

Aber diese Erwartung wurde auf beiden Seiten unsicher. Sic schwankt
je nach den Ereignissen des Tages. Infolgedessen findet der Kampf -
noch ohne Weltkrieg - so statt, dafl beide gegen die Gefahr durch den
anderen sich dadurch schiitzen mdchten, daf sic die erwartete Entwicklung
beschleunigen.

Dieser Kampf ohne Krieg und doch in standigem Hinblick auf den
Krieg wird nur zum Teil mit den uralten Methoden der Politik gefiihrt.
Heute kommen dazu wesentlich neue Methoden, die auf beiden Seiten
verschieden sind (Possony). Wir werfen einen Blick nur auf den geistigen
Kampfum die Vorstellungen und Antriebe der Menschen in beiden Lagern.

Hier ist das Wesentliche, dall das eine Lager seine VVolker absperrt von
Nachrichten, Gedanken, Diskussionen aus der freien Welt, das andere
gerade die Aufhebung jeder Erschwerung dieses Verkehrs verlangt. Der
Kampfwird daher auch ein Kampfum diesen Verkehr selbst. Der Totali-
tarismus will die freie Publizitat nicht, nicht die Allseitigkeit des eigentlich
menschlichen Verkehrs durch die Offentlichkeit, weil die bloRe Wahr-
nehmung der Freiheit der anderen seitens der eigenen Bevdlkerung diese
zum Aufstand gegen das Totalitdre ermutigen wirde. Daher machte er
diese Wahrnehmung seinen VVélkern durch Abschlu unmdoglich, will den
Verkehr unter Kontrolle halten und mdglichst eng beschrénken. Die freie
Welt dagegen will den Verkehr erweitern zu einer bis in das letzte Haus
dringenden Publizitat des Weltgeschehens und des Denkens der Menschen.

Weil die freie Welt die schrankenlose Publizitdt zu ihrer Lebensbedin-
gung hat, muR sie auch dem Totalitarismus die geistige Wirksamkeit in
ihr selbst gestatten. Dieser nutzt bedenkenlos die Freiheit, die er in seinem
eigenen Herrschaftsgebiet vernichtet hat, um mit allen Mitteln der T&u-
schung in der Propaganda fir die Gerechtigkeit, GroBe und Wahrheit
seines Weges zu wirken. Dies ist mit erschreckendem Erfolg mdglich vor
allem aus zwei Grinden: i. Der Zustand des Totalitarismus sieht vollig
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anders aus fur die, die ihn, in einer freien Welt lebend, erstreben, als fir
die, die darin sind und ihn erleiden. Die Phantasie der meisten Menschen
reicht nicht aus, sich vorzustellcn, was realiter doch in der Welt schon da
st. 2. Es ist eine Bereitschaft vieler Menschen in der freien Welt, in ihrer
Unzufriedenheit, Bodcnlosigkcit, ihrem Schlcchtwcggekommensein, ihrer
Emporung, ihrem Bewultsein tberfllssig zu sein, hinzudrangen zu einem
Weltzustand, der ihnen als Erldsung erscheint. Der Totalitarismus ist die
Geféhrliche geistig-politische Erkrankung der Menschheit auch in der
freien Welt. Daher findet nur in dieser Welt das sittlich-politische Ringen
'm geistigen Tun statt. Hier allein ist der Kampfplatz. In der anderen
Welt ist dieser Kampf verboten. Die eigentlich verantwortliche Entschei-
dung fallt vorlaufig allein innerhalb der freien Welt. Diese wurde sich
Sclbst aufgeben, wenn sie gegen das Geistige, auch wo cs ligt, zum Zwang
Griffe. Sic muf? sich selbst vertrauen, daB aus ihrer Freiheit schlieRlich die
Wahrheit hervorgeht. Sic hétte ihr Recht verloren, wenn sic sich selbst
dogmatisiertc und dann statt dem freien Denken ihrerseits erst der Gewalt
vertraute. Aber alle Totalitdren und Neutralsten, obgleich ihnen in der
freien Welt nichts geschieht, sind Verréater an dieser Welt, unter deren
Bedingungen sie selber leben und denken. Und hier ist der Kampfplatz,
hier die weltgeschichtliche Entscheidung.

In der totalitdren Welt, wo deren Erfahrung den Menschen bis in die
letzte Faser ihres Wesens gegenwartig ist, ohne daR die meisten in der
Dumpfheit der kontrollierten Publizitat der Liige es zu klarem BewuBtsein
bringen kdnnen, wirde eine Explosion erfolgen, wenn die Publizitat un-
beschrankt wirde.

Der Zustand der Absperrung des geistigen Verkehrs zwischen den
Welten ist Bedingung der Moglichkeit der groRen Liigen, die heute tber-
all vernebeln wollen. In diesem Zustand finden alle die anderen Kampf-
mittel statt und werden die VVorbereitungen getroffen. Daher kénnen die
»Koexistierenden« heute den Kampf in den heftigsten Formen fiihren, in
denen des Kalten Krieges, der alles mdglich macht, nur das eine aber ver-
meiden soll, den totalen Krieg selber. Weil die beiden GroBméchte den
Krieg als den Untergang aller bisher nicht wollen, wird der Zustand einer
auBersten Spannung heute noch durchgehalten.

Aber cs ware eine Tauschung, zu meinen, da Koexistenz in dem be-
schrankten und unwahrhaftigen Sinn Dauerzustand sein kodnnte. Der
Totalitarismus kann das Dasein der Freiheit, das ihn als solches schon
bedroht, nicht dulden. Freiheit darf nicht méglich sein. Daher strebt er
nach Wclteroberung mit jedem moglichen Mittel. Die freie Welt kann das
Dasein des Totalitaren wegen dieser standigen Gefahr der Gewaltanwen-
dung nicht schweigend dulden. Sie sucht es durch Wahrheit von innen
ber in dem Bereich der totalen Herrschaft, soweit sie dorthin dringt, und
durch Wahrheit in der Gibrigen Welt zu schwachen.

Hegemoniale Beziehungen tend Unterwerfungsverhaltnisse. Was gegenwatrtig,
'Venn nicht Weltordnung, so doch das ist, was in zwischenstaatlicher Poli-
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tik das augenblickliche Leben im Frieden noch bewahrt, besteht in drei
Formen: in hegemonialen Beziehungen, in Unterwerfungsverhaltnissen,
in EinfluBspharen. Hegemoniale Beziehungen verwirklichen sich in der
freien Welt heute durch den VVorrang Amerikas. Satellitenstaaten bestehen
im Kreis um RuBland. EinfluBsphéren sind unklar abgegrenzt, werden
von beiden Seiten in der Gbrigen Welt faktisch beansprucht und sind das
Feld standiger Unruhe.

Hegemoniale Verhaltnisse sind unumganglich im Bund der freien Vélker.
Sie sind nicht ausdriicklich durch Vertrage anerkannt, weil eine Sache des
politischen Vertrauens, der politischen Treue und des politischen Taktes.
Sie beziehen sich nur auf die Bildung des Willens in der AuRenpolitik,
d. h. gegeniiber dem Totalitdren und gegentiber der groBen Masse der
Fluktuierenden, die politisch vorlaufig noch keine eigenstandige Macht
sind. Diese hegemonialen Verhdltnisse brauchen nirgends in die innere
Freiheit der Staaten und Volker cinzudringen. Die Kleinen haben das
Recht, mitzureden und zu raten, aber nicht selbstédndig ohne Zustimmung
der hegemonialen Macht oder gegen sie entscheidend zu handeln. Jeder
Abendlander hat gleichsam zwei Vaterlander, das seines Herzens, seiner
Herkunft, seiner Sprache, seiner Ahnen, und das des sichernden Bodens
seiner politischen Wirklichkeit. Jene Vaterlander sind viele, dieser Boden
ist heute noch einer: die Vereinigten Staaten von Amerika.

Die freien Staaten werden in den hegemonialen Verhaltnissen durch
Eigenmachtigkeiten und Treulosigkeiten standig geschwécht. Die Freiheit
in diesen Beziehungen konstituiert bisher nur unzureichend die gemein-
same Selbstbehauptung, weil sic jeden Augenblick umschlagt in Willkdr.
Das Bewulitsein des Ganzen und seiner Forderungen, deren Erflllung
die Bedingung des Am-Lebcn-Bleibens jedes Einzelnen ist, ist nicht aufzu-
zwingen. Freiheit kann nur durch einsichtige Freiheit bestehen.

Herrschaft Uiber Satellitenstaaten hat einen grundsétzlich anderen Charakter.
Wie die Freiwilligkeit der Gemeinschaft in der AufRenpolitik hier herab-
gesetzt ist zu dem Mechanismus des Gehorsams, so ist auch die Freiheit
im Inneren der Satellitenstaaten aufgehoben zugunsten einer totalitaren
Verfassung. Ungarn war das Beispiel, wie der Gehorsam erzwungen wird
durch fremde militérische Gewalt gegen ein ganzes Volk. In allen Vélkern
finden sich einige VVolksverrater, die durch Terror mit Hilfe der Fremden
den Willen der Fremden durchsetzen.

Satellitenstaaten haben als Folge volliger Unfreiheit (unter dem Namen
der Selbstandigkeit) eine unfruchtbare Unruhe, die nur mit Gewalt erstickt
wird oder mit Gewalt ausbrechen kann.

Die Vergewaltigung von Vélkern, die frei sein wollen, als Satelliten-
staaten gibt es nur im Raum des Totalitdren. Diese Vergewaltigung wird
von der freien Welt vorlaufig geduldet, weil die Alternative der Weltkrieg
ware. Es war ein unehrliches Versprechen der Republikanischen Partei bei
derersten Eisenhower-Wahl, Trumans containment zu Gbertrumpfendurch
ein rolling back. Diese unverantwortliche Ermunterung fur die Satcllitcn-
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Staaten fUhrte zur grausamen Enttduschung des sich auflehnenden ungari-
schen Volkes, als es Eisenhowers Worte horte: Wir haben die Ungarn nicht
Zum Aufstand ermuntert.

Die Kooperation freier Staaten im hegemonialen Verhaltnis und der Ge-
horsam von Satellitenstaaten werden beide als »Blockbildung« bezeichnet.
Aber die Blockbildung der unaggressiven Selbstbehauptung freier Staaten
mriiteinander ist etwas ganz anderes als die Blockbildung durch faktische
Eroberung im Kleide von Vertrdgen unter der gewaltsam zwingenden
fremden Militdrmacht. Es gehort zu den Verwirrungen des Sprachge-
brauchs heute, daR Wcscnvcrschicdenes und zum Teil Entgegengesetztes
mit demselben Namen benannt wird.

Der schwebende Zustand. Der politische Weg der Welt geht entweder tiber
die Selbstandigkeit der VVolker zu einer neuen Ordnung, in der, solange die
Selbstbehauptung der Freiheit gegen das Totalitdre dazu zwingt, die heute
sichtbare freie hegemoniale Beziehung notwendig ist. Oder der Weg geht
Zum universalen Totalitarismus, fur den alle gegenwartigen Verwirrungen,
Ressentiments, Illusionen, Ideologien nur die Erweichung oder Fanati-
sierung der Menschen bedeuten, die durch diese Vernunftwidrigkeiten
vorprapariert werden, um dann im Totalitarismus einer Herrschaft unter-
worfen zu werden, die, solange sic noch nicht wirklich da ist, alle Probleme
Zu lésen scheint. Nach ihrer Verwirklichung aber, auch wenn dann fast alle
die Enttduschung und das Entsetzen ergreift, lalt sie keine Umkehr mehr
Zu.

»Kein Wecltstaat, aber eine Weltkonfoderation«, diese Forderung hat
Mangel und Vorzug: Mangel, weil sie eine Wcltvollendung in bestandiger
Ordnung als fiir den Menschen unmdéglich erklart (die sich im totalitaren
Despotismus tduschend anbictct);-\Vorzug als das mogliche Beste; denn da
die Welt nicht richtig und gerecht als ein gleichbleibender Dauerzustand
cinzurichten ist, bleibt jeder Zustand, der die Moglichkeit des Besseren, die
Freiheit, bewahrt, notwendig labil.

Weil die VVollendung nie da ist, bedarfes der standigen Verbesserungen.
Diese sind infolge des Wandels aller menschlichen Dinge immer wieder aus
neuen Situationen zu finden. Die Wege fuhren, wenn sie gewaltlos bleiben,
Uber die Gesetzlichkeit der Einsichtigen. Durch sie werden die Entschliisse
'n die Form friedlichen und freien Geschehens gebracht.

Das menschliche Leben ist jederzeit ein Ubergangszustand, der sich heute
Zur Krise mit der Moglichkeit des totalen Untergangs gesteigert hat. Wird
dieser Ubergangszustand mit den Kriegen, die zu ihm gehoren, Gberwun-
den, so konsolidiert sich der Weltfrieden, wenn er nicht der Kirchhofs-
friede einer totalen Herrschaft ist, doch nur so, dal? eine standige Kriegs-
gefahr bleibt, zwar nur am Rande als mdgliche Drohung, aber zugleich als
Stachel fur den Ernst des Handelns im nie absolut sicheren Friedenszustand.

Friede in Freiheit ist gebunden an die Gefahr des Kriegs. Krieg aber
Wird heute zum Untergang der Menschheit. Man kann fragen: Gehort
Freiheit etwa nur zum Ubergangszustand der Geschichte zwischen Vor-
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geschichte und dem Ende der Menschheit und besteht die Alternative: Ent-
weder Untergang des Daseins des Menschen tiberhaupt durch ihn selbst
oder die Endkonsolidicrung in einem Friedenszustand totaler Herrschaft,
in dem menschliche Existenz in dem Sinne unserer Geschichte von Jahr-
tausenden nicht mehr moglich ist? Dem bloRen Verstand nach kann cs so
aussehen. Niemals aber wird der Freiheitswille des Menschen, durch den er
sich erst als Mensch weil3, diese Alternative als zwingend anerkennen. Er
wird immer den labilen Zustand, mit Kriegsgefahr und Untergangsmaog-
lichkeit, vorziehen, der dem Wesen des Menschscins in seiner unaufhalt-
samen Bewegung angemessen ist. Sollte er aber einst die absolute Ruhe
eines Friedens seines Daseins in endloser Zeit verziehen, dann wirde er
aufhdren, Mensch zu sein, zugunsten eines funktionalisicrten Daseins cxi-
stenzlos sich wiederholenden Lebens.

b) Die einer Ordnung widerstrebenden Weltgegensétze.

Kampfder Gegensatze tiberhaupt. - In den Gegensétzen von totaler Herr-
schaft und politischer Freiheit meinen wir heute einen wirklichen Gegen-
satz von Prinzipien zu sehen (nicht von Vélkern). In dem Gegensatz von
antikolonialistischem Hal} und eigensinnig fcstgehaltencn Resten kolonia-
ler Herrschaft meinen wir geschichtlich begriindete, tief eingewurzelte
Feindschaftsgcfiihle wahrzunehmen.

Gegensétze aber wie die von Kapitalismus und Sozialismus, von libcra-
listischcm und marxistischem Denken scheinen Uberholt als sachgemaRer
Ausdruck eines realen Kampfes. Sie sind nur noch Sprechweisen im Kampf
um anderes. Gegensatze von Meinungen (Vorstellungen, Ideologien) kon-
nen urspringlich zwar Gegensatze realer Spannungen sein, die sich in je-
nen Meinungen zum BewuBtsein bringen. Solche Vorstellungen aber leben
fort, wenn ihr geschichtlicher Grund schon verschwunden ist, und ver-
schleiern dann die neue Wirklichkeit. Das Gewebe der wirklichen und der
nur gemeinten Gegensatze ist kaum durchschaubar.

So groR aber die Bedeutung der geistig zum Ausdruck kommenden Ge-
gensatze auch fir die Folgen auf den Gebrauch der Gewalt ist, die Realitat
sagt uns doch unliberhérbar, dafl die faktische Gewalt, die auf der be-
wuften Organisation der militarischen und industriellen und agrarischen
Kréfte beruht, im Augenblick der einbrechenden Weltkrise alles entschei-
det.

Alle Gegenséatze werden daher Ubergriffen von den faktischen, iiber mili-
tarische Gewalt verfiigenden GroRméchten, heute Ruffland und Amerika
(sie brauchen es keineswegs lange zu bleiben; nach der Organisation Chinas
etwa kann schon in drei Jahrzehnten alles anders liegen). Wo die Fronten
der Realitat in den tber Gewalt verfiigenden Méachten aufeinanderstof3en,
sind sie kaum je in Klarheit, sondern, real nur gestiitzt auf Organisation der
Macht, inhaltlich so vieldeutig, daf? die Menschen kampfen auch gegen das,
was sie selber als Meinung vertreten, und verraten, was sie sich als Ziel ge-
setzt hatten. Der Kampfgeht faktisch vor sich in einer Konfusion der Mci-
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nungen, die dann nur noch durch eines gelenkt wird, die faktische Gewalt
und ihre Ergebnisse.

Insofern sind die Wcltgcgensatze, die in Meinungen, Intercsscndiffcren-
Zen, HaRgcfihlen liegen (aus denen eine untibersehbare Vielfachheit von
Konfliktsmdglichkeiten entspringt), vordergriindig gegeniiber der organi-
sierten Macht der Gewalt. Diese nutzt entweder die Konflikte, um sie zu
steigern, wenn sic durch ihre Auswirkung der eigenen Macht vorteilhaft
sind. Oder sic sucht solche Konflikte bcizulegcn, wenn sie ihr unvorteil-
hafte Wirkungen haben. Solange das Interesse der Selbstbehauptung einer
Gewalt entscheidet, ist noch nicht die Macht der Konfoderation wirklich,
die mit einiger Zuverlassigkeit im Interesse zugleich des allgemeinen Frie-
dens und der Freiheit die Konflikte zu gerechter L6sung zu bringen sucht.
Sie wirde durch Kooperation innerhalb des Ganzen der bis dahin freien
Welt in natirlicher Treue sich stabilisieren, und darlber hinaus durch Ge-
rechtigkeit in Urteil und Tat helfen.

Noch sind die Gromachte die augenblickliche Realitat der Gewalt, die
s'ch im Kampfe miteinander alle Gegensatze dienstbar machen. In den fur
die Gewalt vordergriindigen Gegenséatzen kann aber in der Tat das Tiefere
liegen, das die GrolRméchte tiberdauert und sich vielmehr ihrer als wech-
selnder Gestalten gleichsam bedient. Einen solchen tiefen, ihrerseits
'mibergreifenden und weltgeschichtlich entscheidenden Gegensatz sehen
Wir heute in dem Gegensatz von politischer Freiheit und totaler Herr-
schaft.

Totale Herrschaft undpolitische Freiheit. - Wer heute nicht politisch trau-
men will, muB klar sein Uber totale Herrschaft, sowohl tGber das Faktische
Jhres Daseins, als auch Gber ihren Sinntypus, wie er in seinen Konsequen-
zen konstruierbar ist (Hannah Arendt; ihre Einsicht sowohl wie ihr offen-
haltendes Fragen halte ich heute fiir unumganglich, wenn wir uns die totale
Herrschaft sachgemaR klaren wollen). Man muR die Methoden des totalita-
ren Kampfes kennen (und deren Verschiedenheit vor und nach der Macht-
ergreifung) (Possony). Man muR von der Funktion des Geistes in dieser Welt
wissen (Milosz).

Der Typus der totalen Herrschaft. - Die totale Herrschaft laRt keine Parteien
Zu. Sic selbst griindet sich auf die eine einzige Partei, die den Namen der
Partei aus der Zeit, als sie in der freien Welt um ihre Machtergreifung
k&mpfte, beibehalt. Die Partei bleibt eine Minderheit, auserlesen aus der
Bevdlkerung und standig durch sich selbst kontrolliert und geséaubert.

Sie erklart, so vollig identisch mit den Arbeitern und Bauern und dem
gesamten Volk zu sein, daB sie jede Bewegung gegen sich als Bewegung
gegen die Arbeiter und Bauern und gegen das Volk Klassifiziert. Die Arbei-
ter haben daher kein Streikrecht mehr. Denn da sie durch den Staat Eigen-
tumer aller Betriebe sind, wiirden sie ja gegen sich selbst streiken, was
Widersinnig und verbrecherisch wére. Oder: der Fuhrer ist das Volk.
Gegen den Fuhrer zu denken und zu handeln, ist Aktion gegen das VVolk
selber und daher Volksverrat.
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Die Herrschaft der Partei kennt keine legale Opposition, sondern nur
Gegner, die, weil sie unféhig (wegen Herkunft oder angeborener Artung)
oder weil sie schlechten Willens sind, ausgerottet (»liquidiert«) werden.
Daher der Terror, der jedoch, weil er die Form der Herrschaft selber ist, die
Fiktion der Existenz geféhrlicher Gegner unter verschiedenen Namen auf-
rechterhélt, um die wirkliche Opposition des elementaren menschlichen
Freiheitswillens mit ihnen diffamierend zu benennen (Konterrevolutionére,
Faschisten, Kapitalisten, Nationalisten, Imperialisten).

Die soziologische Erscheinung des neuen Zustandes ist die der Einheit
von Staat und Gesellschaft, die Aufhebung aller Gewaltentcilung zugunsten
der einen fihrenden Gewalt der Partei, aus der die Regierung hervorgeht.
Der Unterschied der »Klassen« (die Kapitalisten sind charakterisiert durch
ihren Privatbesitz an den Produktionsmitteln) ist ersetzt durch den Unter-
schied des Ranges der Funktionére. An Stelle des Privateigentums tritt die
Verfligungsgewalt Uber die Arbeit aller und uber die Produktionsmittel
durch den Staat, aber in Gestalt der kleinen fuhrenden Schicht. Diese sind
nunmehr die Ausbeuter. Der Unterschied an Einkommen, Lebensstandard
und Luxus wird faktisch groRRer als in den »kapitalistischen« Landern. Der
Arbeiter und Bauer hat seine Freiheit verloren unter dem Namen des Mit-
besitzers an allem Eigentum, woraus fir ihn jedoch in seinem faktischen
Zustand des wehrlosen Ausgebeutetscins nichts folgt.

Dieses Bild ist jedoch nur der erste Aspekt. »Diktatur«, »Herrschaft einer
neuen Klasse« sind nicht unrichtige, aber ungentigende Kategorien. Wir
stehen erstaunt, betroffen, verzweifelt vor einem Phédnomen, das in der Fih-
rung selber seinen Sinn zu verlieren scheint und daher auch nicht mehr
sinnvoll verstandlich ist:

Es wird ein Zustand geschaffen, in dem Verhaftungen, Deportationen,
Hinrichtungen ohne o6ffentliche Gerichtsverfahren, ja, oline Angabe des
Grundes an die Betroffenen jederzeit durch Regierungs- und Polizeiakte
maoglich sind. Das gesamte Leben wird funktionalisicrt, jeder Mensch plan-
malig an seine Arbeitsstelle gesetzt. Jeder ist ersetzbar. Diese Funktionali-
sierung ergreift im Zirkel die Fihrung selber. Jeder Mensch ist in der tota-
len Herrschaft in sie einbezogen.

Die totale Herrschaftsform ist der Terroran sich. Sic braucht die stdndige
»Séauberung« und die wechselweise Vergewaltigung irgendwelcher Grup-
pen, neuer Machtanhdufungen oder Klassenbildungcn (der Armee, der
Polizei, der industriellen Manager, der Bauern, des Apparats selber).

Aber wer und was ist es denn, was fiihrt, sdubert, sich behauptet? Die
Antwort, es sei der Machtwille von Einzelnen oder von Gruppen, ist wieder
nicht unrichtig. Aber er trifft nur das tberall in der Geschichte Gleiche. Es
ist etwas, das als Parteilinie bezeichnet wird oder als die wahre Lehre. Doch
auch das ist unzureichend, denn Parteilinie und Lehre wurden durch Um-
deutung der eigenen Geschichte und der vorliegenden Doktrinen stets neu
in nicht berechenbarer Wandlung umgebildet (gegen »Revisionisten,
»Dogmatisten«, gegen »Rechts-« und »Linksabweichungen« je in der
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gegenwadrtigen Situation des unaufhérlichen Kampfes). Wenn auch die
Lehre der Partei als der letzte vermeintlich feste Punkt von der Herrschaft
*n Anspruch genommen wird, kann doch auch sie es nicht sein; denn sic
Wird je nach Bedarf manipuliert und ist faktisch nur die Fiktion eines Fest-
stehenden. Es ist das unheimliche Geheimnis eines wirksamen Mittel-
punkts, der, nachdem totale Herrschaft als Terror da ist, jeden, auch den
leweiligen Diktator, in den Machtwillcn der Menschen, ihre Selbstbehaup-
tung hineinzwingt. Das Mifitrauen aller gegen alle, die Bedrohung jeder
Macht durch andere Macht, die Unmdglichkeit einer in der Atmosphére
des Vertrauens sich konstituierenden dauernden Herrschaft setzt einen
SclbstvernichtungsprozeR zugleich mit dem Aufbauprozel der gewaltigen
Militér- und Industriemacht in Gang.

Die Luge im Prinzip. - Es ist ein gleichsam automatisches Geschehen,
das von der Maschine sich nur dadurch unterscheidet, daf? es von nieman-
dem erdacht wurde und daf® niemand cs zu lenken vermag. Jeder, der
bincintritt, wird hincingezogen in dies ungeheure Ganze, das mit unzer-
tuiBbaren Stahldréhten einspinnt, mit erbarmungslosen Schneidewerken
Zerstlckelt, mit Zweckhaft wirkendem Massenverbrauch Turme von Babel
errichtet. Es kann nur als Ganzes zerschlagen werden oder zusammenbre-
ehen und Stillstehen wie eine Maschine, in die Sand gerat.

Aber dieser Automatismus ist doch durch Menschen bewirkt. In ihm
offenbart sich eine standige Moglichkeit des Menschen nun in, neuer, ver-
nichtender Form. Nur mit den Mitteln der Technik ist diese Herrschafts-
form zu verwirklichen. Aber nicht die Technik als solche ruft sie hervor.
Was in allen technischen GroRunternehmungen analog ist, ist auch in der
totalen Herrschaft da, aber ist hier nicht das Spezifische. Dies ist vielmehr
die Llge als Prinzip. Wahrheit und Liige, Wirklichkeit und Fiktion werden
so vereint, daB nichts Helles entsteht, sondern die radikale Liige selber
Wirklichkeit wird. Dieses Phanomen vergegenwartigen wir in einigen
Aspekten:

Die Fuhrung hat nicht nur die absolute Gewalt. Sic erhebt in ihrer je-
weils gegenwartigen Gestalt den Anspruch, so irrtumsfrei, so weise zu sein,
daR sie das Monopol auf die Wahrheit hat. Grundsatz ist, dal die Bevdlke-
rung, der Mensch in seiner Durchschnittlichkeit, nicht jedem Wissen aus-
gesetzt werden darf. Das wahre Wissen ist in der Hand allein der politischen
Fihrung. Auf Grund dieses Wissens ist die Fihrung legitimiert zur allein
von ihr bestimmten Erziehung und Schulung in den Grundanschauungen,
Zur allein von ihr bestimmten Propaganda, zur Zensur allen geistigen Tuns,
daher zur Aufrichtung der Eisernen VVorhédnge um das eigene Territorium
Zwecks Verhinderung des Einstrémens freien Denkens und unerwiinschter
Nachrichten.

Da alle Wahrheit bei der Staatsfihrung ist, gilt ihr VVorrang an Gewalt
Zugleich als Vorrang des Rechts und der Wahrheit. Rcchtskontrolle ist
ebenso berfliissig wie Priifung der Grundlehre in kritischer Diskussion.
Eine Kritik der Fuhrung und der Doktrin ist ein Kampfakt, der als Staats-
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verbrechen zur Vernichtung des Téters fiihrt. Jeder Versuch der durch Un-
ruhe des Volkes selber unruhig werdenden Fiihrung, eine leise Freiheit des
Geistes, eine Kritik zuzulasscn, erweist sich als eine Offnung der Schleusen
und muf3 schnell riickgangig gemacht werden. Die gewaltlose geistige
Spontaneitat wird mit Gewalt unterdriickt. Erst recht gibt cs keine Freiheit
politischen Handelns, keine Versammlungsfreiheit, keine Freiheit zur
Parteigriindung.

Etwas anderes ist die Freiheit in Naturforschung und Technik. Totale Herrschaft
zlichtet gleichsam, wie ein Amcisenstaat seine Nahrung gebenden Léuse, seine Tech-
niker. Sic werden mit allen Vorteilen bedacht, gelangen in den Besitz auRRerordent-
licher Mittel. Aber allein die Brauchbarkeit der Leistung entscheidet. Die Freiheit
erstreckt sich nicht auf die grundsatzlichen Auffassungen in der Naturerkenntnis
und gar nicht auf deren 6ffentliche Vertretung im freien Geisteskampf.

Gegen die Austragung durch Gewalt, die im Augenblick durch das Da-
sein der Atombombe gebandigt ist, steht die Macht der Menschen, die sich
verstehen und vertragen wollen. Verbinden kann nur Wahrheit. Die im
Ernst und unter allen Umsténden miteinander reden wollen, setzen voraus,
daR es Gemeinsames gibt, das nur als Wahrheit zu treffen ist. Und sie haben
das Vertrauen, daf? im Menschen als solchem, auch unter Feinden, die auf
Leben und Tod kdmpfen, die Wahrheit etwas ist, wodurch man zusammen-
kommen kann.

Die Sprache ist das Mittel solcher Vereinigung. Man kann sich nur ver-
stehen in einem Giltigen, einem Ubereinstimmend Gemeinten, und kann
darin gemeinsam auch verstehen, da man entgegengesetzter Auffassung
ist und diese erdrtern und vielleicht am Ende aufheben, vorlaufig aber an-
erkennen, dal man noch nicht einmiitig ist (agree to disagree). Man kann
durch die Sprache liigen, indem man wissend sagt, was falsch ist. Dann
beliigt man den anderen, nicht sich selbst, und mif3braucht die Sprache.
Aber nun ist ein weiterer Schritt moglich. Aus dem Liigen entsteht der Zu-
stand, dal® der Ligende schlieBlich glaubt, was er lligt, da? dann Wahrheit
und Lige ihren Unterschied verlieren. Die Sprache gewinnt den Charakter
der Beliebigkeit. In jeder Tonart, jeder Argumentationsweisc, jeder Den-
kungsart, unter wechselnden MalRstaben und lIdealen wird, immer mit
gleicher Selbstverstandlichkeit, gesprochen und stets auch vergessen, was
friher gesagt wurde. VVon der schamlosen Lige, die augenblicklich als
solche erkennbar ist, bis zur unentwirrbaren Verlogenheit im ganzen geht
die Unwabhrheit, die mit der Kraft des Schauspielers, der sich selbst nicht
als Schauspieler bis in den Grund durchschaut, vorgetragen wird. Man hat
sich in die eigene ligenhafte Welt verfangen. Die Worte haben ihren gleich-
bleibenden Sinn verloren. Man versteht unter ihnen einmal das gleiche wie
der Gegner, dann das Gegenteil davon. Und darin auch begriindet man die
Beweglichkeit des Sinnes als Wahrheit durch eine zu einer spezifischen
Sophistik verwandelten Dialektik.

In der totalen Herrschaft (ob sie nationalsozialistischer oder kommunisti-
scher oder anderer Gestalt ist) ist dieser Zustand erreicht, der dem Prinzip
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’m Grunde der anonymen Maschinerie entspricht. Es tut sich ein Abgrund
auf, Gber den hinweg zwar gesprochen wird, aber keine Sprache mehr ver-
binden kann. Es ist die Frage, ob hier eine Grenze ist, wo das Sprechen
selber schon Tauschung wird, und wo das Miteinanderreden nur noch be-
deutet, wer dabei den anderen vernebelt und betriigt, wobei jeder seinen
Gegner nur vernebeln kann, indem er schlielich auch sich selbst vernebelt.
Die Intellektuellen im Bereich totaler Herrschaft stellen sich in den Dienst
der groRen alles fundierenden und alles durchdringenden Liige. Wie das
geschieht, wie vielfach die Liige schillert (wéhrend die Wahrheit in der Idee
eine ist), wie virtuos und wie unertraglich das Leben dieses Liigengeistes
wird, hat Milosz anschaulich gezeigt. Die totale Herrschaft braucht diesen
Geist, solange die Beherrschten noch Menschen sind. Die Intellektuellen,
die fahig sind, stdndig modifizierend immer das Eine zu sagen, das nicht
die Wahrheit, sondern die Lige ist, sind daher ein kostbarer Stand. Sie
s*nd, wenn sie auf ihre Freiheit und den Ernst der Wahrheit vollig ver-
nichtet haben, materiell bevorzugt und haben einen hohen Lebensstandard.

Die Konstruktion des Prinzips erschopft nie die lebendigen Menschen,
die zu seinem Trager geworden sind. Daher folgt aus der Einsicht in das
Prinzip nicht, dal die Beziehung zu ihnen abgebrochen werden miRte.
Niemals darf politisch die Beziehung des Miteinandersprechens abbrechen,
auch wenn der Gegner sein Sprechen nicht als Mitteilung zum aufgeschlos-
senen Sichtreffen im Wahren benutzt. Jedes Miteinanderreden zwischen
Menschen birgt noch die Mdglichkeit in sich, da man doch schlieflich in
Wahrheit zueinander kommt. Es besteht die untilgbare VVoraussetzung, dafl
'n jedem lebendigen Menschen, mag er dem bdsen Prinzip auch verfallen
scheinen, die Mdglichkeit des anderen liegt.

Man darfsich das ungeheure Problem, das hier angedeutet ist, nichtleicht
machen. Die Liige ist universell von mannigfacher Gestalt. Die Wahrheit
hat Falschheit in sich selbst (vgl. in meinem Buch »Von der Wahrheit,
Seite 475 bis 600). Das Spezifische im Totalitaren ist die Grundtendenz und
ihre Radikalitat. Die Liige liegt schon im Prinzip seiner Doktrin.

Vergleich der totalitdren und der freien Welt. - Nur in der Konstruktion
ergibt sich ein klares Bild. In der Realitdt ist das Bild getribt, weil in
beiden Welten auch die Gegenkrafte zur Geltung kommen. Die Menschen
unter totalerHerrschaft kdnnen trotz allem nicht in bloRe Funktionen ver-
wandelt werden. Da sic Menschen bleiben, muf3 das Regime Bereiche der
Freiheit zulasscn. Es werden Ventile getffnet, wegen der sich zeigenden
Gefahr alsbald wieder geschlossen und anderswo von neuem ge6ffnet. In
der freien Welt andrerseits gibt es viele Abirrungen, sind die Ansétze
totalitdrer Neigungen eine standige Verfiihrung, vor den Aufgaben der
Freiheit auszuweichen.

Beide Welten haben ihre Uberlegenheit. Die totalitare Welt ist tiberlegen
durch die einheitliche Lenkung. Sic kann durch Planung Uber alle Krafte
der Bevolkerung verfugen. Sie kann ihr politisches Tun verbergen, wah-
rend sic Einblick erhélt in fast alles, was in der freien Welt geschieht und
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gewollt wird. Ihr Schweigen wird durch keine Offentlichkeit enthiillt. Was
sie im jeweiligen Augenblick will, bleibt - abgesehen von dem, was sic
selber glaubwiirdig mitteilt - fur die andern ein Geheimnis.

Die freie Welt ist stark durch die Freiheit. Denn diese fuhrt 211 tieferen
Einsichten, auch zu wissenschaftlichen Erkenntnissen grundsatzlich neuen
Charakters. Sie laRt allen Spontaneitdten Raum. Sic erwirkt ihre innere
Sicherheit durch das in weitgehend verlaRlichen Institutionen durchge-
fuhrte Rechtsprinzip. Sie kennt die gegenseitige Kontrolle. Sic lebt durch
Offentlichkeit, deren freie Diskussion und freie Konkurrenz Bedingung
der Erweckung aller Krafte der Einzelnen ist. Auch was politisch getan
wird, muB sich offentlich rechtfertigen.

Die totalitdre Welt ist schwach nach innen und stark nach auen. Denn
nach innen kann sic ihre Herrschaft nur durch Terror bewahren. Nach
aullen aber kann sic aufdem Boden der freien Welt unter Nutzung der die-
ser Welt eigenen Regeln durch die totalitiren Methoden einheitlich ge-
fuhrter, mit gewaltigen Mitteln ausgestatteter Planung sowohl ihre Pro-
paganda treiben wie subversive Organisation bilden. Jener Propaganda
kann die freie Welt allein durch ihre geistige Kraft aus dem Ethos ihres
Prinzips Herr werden, indem sic sie am Ende wirkungslos versanden laRt.
Dieser Organisationen dagegen-der beginnenden totalitaren Staatsbildung
im freien Staate - muf} sic durch Wachsamkeit und polizeiliche Mafinah-
men unter Filhrung der Gesetze Herr werden. Sic darf nicht die Methoden
des Totalitren selber gebrauchen; denn dadurch wirde sic ihr eigenes
Wesen zerstoren.

Die freie Welt ist stark nach innen und schwach nach auf3en. Ihre Stérke
nach innen beruht auf der freien Zustimmung und Mitwirkung der Be-
volkerung. Ihre Schwache nach auflen liegt in der Zerspaltcnheit der freien
Staaten untereinander und in dem Mangel einheitlicher Konzentration aller
Kréfte auch in jedem einzelnen Staat. Sobald die freie Welt von auBen im

ganzen angegriffen wird, ist sie zundchst unterlegen, weil sic nicht in sich
zusammengefalit zu solchem Kampf geristet und bereit ist. Sie braucht
dann Zeit, um ihre Uberlegene potentielle Kraft fiir solchen Augenblick
erst zu entwickeln. Sie kdnnte verloren sein, wenn ihr diese Zeit nicht ge-
waéhrt wird.

Der Osten ist dem Westen (berlegen, soweit die Einheitlichkeit durch
Nachrichtenabsperrung und Zensur, durch Schulung in der allgemeinen
oOffentlichen Sprechweise, durch Aufhebung der Denk- und Redefreiheit
Starke verleiht. Er kennt keine anderen Denkweisen aul3er so, wie sic ihm
in Zerrbildern von Uberwundenen, jetzt reaktiondr, anachronistisch, ver-
brecherisch gewordenen Denkweisen gezeigt werden. Aber diese Stéarke
ist bedroht durch das nur mit dem Menschen selber zu vernichtende kri-
tische Denken, das sogar durch die in Zerrbildern dargestellten Gegner-
schaften noch angeregt wird.

Der Westen ist dem Osten tberlegen, sofern die Ungebundenheit der
Lebensformen und Denkweisen neuen Versuchen Raum gibt, die Frische
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und den Wagemut fordert, die Energie des Einzelnen steigert. Aber diese
Stérke wird Schwéche, soweit die Vielfachheit nicht mehr aus dem Grunde
des Glaubcnsernstcs sich nahrt, sondern in der Bodcnlosigkeit des Spiele-
rischen ihre Kraft zur Bestimmung des Lebens verliert, und soweit sic dann
von den eisernen Apparaturen des technischen Zeitalters zur bloRen Ver-
kleidung herabgesetzt und schlieflich abgeworfen wird. Dagegen aber
Wirkt die Wicdcrhcrstellungskraft der Freiheit.

Der Osten hat eine Ideologie, der Westen keine, weil beliebig viele. Im
Osten wird eine Ideologie als die allein wahre erzwungen, im Westen sind
alle ldeologien frei gelassen, sich geistig zu zeigen, miteinander in Kampf ,
2u treten unter den Bedingungen des Rechtsschutzes, den der politische
Zustand der Freiheit gewahrt. Sie werben fir und gegeneinander durch
Gedanken und Leistungen, durch Vorstellungen, Bilder, Symbole und
durch ihre besonderen menschlichen Lebensformen und deren Praxis.

Der Osten hat die Ideologie des Kommunismus, der Westen nicht etwa
die des Kapitalismus. Vom marxistischen Denken wird ihm nur suggeriert,
Cr habe die Ideologie des »Kapitalismus«.

Liegt Kraft oder Schwache im Mangel einer herrschenden Ideologie? Ist
ohne ldeologie eine Glaubcnskraft wirksam, die sich nicht an doktrinale
Bekenntnisse zu binden braucht? Das ist die Schicksalsfrage des Menschen
und seiner Freiheit. Aufsic erfolgt die Antwort durch keine Theorie, durch
kein Wissen, sondern durch den Menschen und seine Freiheit selbst. Jeder
gibt sich selbst die Antwort durch seinen EntschluB, wo er stehen, fiir was
er leben und k&mpfen wolle. Nicht aber folgt die Antwort durch das klag-
liche Fordern der Glaubenslosen, man musse der kommunistischen Glau-
benskraft des Ostens eine gleich starke Glaubcnskraft des Westens ent-
gegensetzen. Wie macht man das? Soll man einen Glauben als Mittel zum
Zweck erfinden oder wiederherstellen? Vergeblich. Hier ist nichts zu
»machen«, nichts zu planen. Was zu tun maglich ist, wird im dritten Teil
dieser Schrift zum Thema.

Der Kampfder beiden Welten. - Er hat einen zweifachen Charakter, den
geistigen und den gewaltsamen.

Der geistige Kampf findet nur im Bereich der freien Welt statt, denn im
Bereich der totalitaren Welt ist er verboten. Sofern aber trotz Eiserner VVor-
hénge Nachrichten dorthin gelangen und jeder totalitdre Mensch, der ins
-Ausland gelassen wird, Erfahrungen macht, und dann fir die Gbrige Welt,
die weder frei noch totalitér ist, ist der Kampfals Wettkampf der Lebens-
formen maglich.

Man mdchte denken: Die Lebensform, die allen ein groReres Gliick, eine
gréRere Unbefangenheit, dazu materielles Wohlergehen schafft, die durch
Produktiv- und Erfindungskraft den VVorrang hat, die die Mannigfaltigkeit
menschlichen Denkens und Lebens und seiner Schonheit ermdglicht, wird
Gegenstand der Freude und wird Ansporn, auch auf solchen Weg zu ge-
langen. In diesem geistigen Kampf durch Bezeugung der Freiheit in der
Pragung des einzelnen Menschen wird jeder Mensch der freien Welt durch
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sein Dasein dann eine Niederlage, wenn er fir die andere Welt nicht Giber-
zeugend wird, weil cr die haRlichen Seiten miBbrauchter Freiheit in Will-
kir, Ubermut, Eigennutz zur Erscheinung bringt. Die freie Welt ist nur
zu retten, wenn ihre Glieder sic auch bewéhren. Wo dies aber geschieht,
kann sich der HalR derer steigern (aus der anderen undaus der eigenenWelt),
die sich minderwertig fihlen und zerstéren mdchten, was sie doch nie er-
reichen zu kdnnen meinen.

Der geistige Kampf des Totalitaren auf dem Boden der freien Welt ist

fur die freie Welt geféahrlich durch die dem Totalitaren tberall entgegen-
kommenden Motive. Es wirkt der Zauber eines Paradieses, der aber nur
besteht, solange man nicht selbst darin lebt, sondern sich durch Vorstellun-
gen und durch gegebene Versprechen Wunschtraumc erfullen 143t: Als
eine Sozialreligion beméchtigt sich der Menschen der Inhalt solcher Trau-
me. In dem Sinne, in dem Marx die Religion als Opium fiir das Volk auf-
faRte, hat er selber ein neues Opium geschaffen. Es wirkt aber auch der An-
blick der Gewaltapparatur als solcher, an der Menschen, zugleich gehorsam
und gewalttatig, teilnehmen moéchten zur Steigerung ihres Dascinsgcfuhls.
Auf andere wirkt das Totalitire durch das Negative an sich. Es sagt nein
zu fast allem, was war und ist; es steht im Bunde mitallen Unzufriedenen,
Emporern und Verzweifelten in der Welt. Der im Menschen verborgene
Hal wird als grenzenloser, totaler Zcrstérungswillc machtig. Aus solchen
Ingredienzien (Paradieseszauber, Lust an der Gewalt, nihilistischer Hal}
totalen Vernichtungswillcns) setzt sich der Trank zusammen, der in der
freien Welt von nicht wenigen getrunken wird. So geschieht die Vor-
bereitung der Menschen zu dem Wahnsinnsakt, sich hineinzustiirzen in den
Abgrund. In uns selber liegen die Mangel, ohne die das Totalitare nicht die
Propagandakraft hatte. Diese Gefahr aber gehért zur freien Welt. Sic muf
gewagt und bestanden, sie darf nicht eingeschrankt werden, wenn in der
freien Welt der Mensch sich selber finden und das Recht dieser Welt be-
zeugen soll.

Ist aber die totale Flerrschaft faktisch konstituiert in einer Groimacht,
dann sind die Methoden der Gewaltausiibung nach innen und nach auf3en
verschieden. Nach innen bewirkt sie den »Frieden«, der den Kampfersetzt
durch einseitige liberméachtige Gewaltausiibung des Systems bis zur regel-
maéaRigen Vertilgung eines Teils der eigenen Bevolkerung. Nach auflen
fuhrt sie den »Kalten Krieg« unter dem Schleier der Koexistenz. Sic er-
zeugt und lenkt Organisationen in der ganzen Welt, die die Gewalt vor-
bereiten, durch die sie das Bestehende umstiirzen wollen. Sie macht die
freien Staaten sorglos, sucht unter ihnen die Differenzen zu steigern, nutzt
alle Schwachen, Unredlichkeiten, Ruhebedirfnisse, Eigenintcresscn fir
ihren totalitdren Zweck. Dabei entfaltet sie bei der Einfachheit ihres zu-
gleich geheimnisvoll wirkenden Prinzips in der Hand der hochbegabten
Russen eine Uberlegene Intelligenz. Iri der Anpassung an die Situationen
geschickt und bedenkenlos, wirkt sic (fiir den bloRen Betrachter groRartig
in der Konsequenz) mit Methoden folgenden Charakters:
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Ein Mittel ist der Schein der Gemeinschaft. Man tauscht den Gegner -
mit groitem Erfolg -, indem man ihn glauben lehrt, man kénne Zusammen-
arbeiten. Es ist erstaunlich, wie die Offenbarkeit grobster Gewaltakte diese
Tauschung doch immer nur fur einen kurzen /Augenblick aufhebt.

Die freie Welt will meistens sich nicht die harte Tatsache eingestehen:
Zwei Prinzipien der bis in die letzten Verzweigungen unseres Lebens drin-
genden politischen Herrschaftsformen sind da und schliefen sich gegen-
seitig aus. Es sind nicht zwei auf gleicher Ebene sich gcgcniiberstchende
Prinzipien. Sic haben keinen gemeinsamen, sie noch irgendwie verbinden-
den Sinn, denn sic sind nicht Standpunkte, von denen aus man miteinander
diskutieren kann. Die Sprache verbindet nicht mehr, weil der Sinn der
Worte ins Gegenteil verdreht wird, und dies wiederum in stdandigem Wech-
sel stattfindet. Es handelt sich auch nicht um Glaubensformen, zwischen
denen, so fern sic sich stehen und so sehr sie sich bekampfen mégen, etwas
mverbindet gegen die Leere und Wildheit des Nichtglaubens. Es handelt sich
u>n das Mcnschscin selber, das einer dem andern abstreitet. Zwischen Frei-
heit und Totalitarismus handelt cs sich um Sein oder Nichtsein.

Was aus dem Prinzip der totalen Herrschaft getan wird, ist in jedem Fall
schlecht. Es kann nur den Schein der Ubereinstimmung mit dem Erwiinsch-
ten haben. »Es ist doch auch Gutes daran«, »Es wird doch auch Gutes ge-
leistet«, solche Auffassung ist Tauschung. Hier, wo cs um das Prinzip des
Lebens selbst geht, ist radikal, ohne Kompromif3 nein zu sagen, ist der
luziferische Schein des Guten zu durchschauen - oder man ist dem bdsen
Prinzip schon verfallen.

Es ist die Uberlegenheit des Totalitarismus, diese Unvereinbarkeit jeden
Augenblick zu wissen, cs offen auszusprechen, dann wieder zu verschleiern
und die Gegenmeinung, die auf Miteinanderreden und Sichvcrstandigen
rechnet, nur als Schwéche des Gegners zu benutzen. Das Totalitare will
nicht das allen Menschen Gemeinsame, nicht die Mdéglichkeit freier Ent-
faltung von Menschen und Vaélkern, nicht die Erweiterung der Chancen,
nicht die standig auf gesetzlichen Wegen 6ffentlichen Ringens zu gewin-
nende Korrektur der immer noch bleibenden und immer neu auftretenden
Ungerechtigkeiten allen menschlichen Daseins. Es verwehrt, was den
Kampf in einen geistigen verwandelt und dann die Entscheidungen auf
Abstimmungen griindet und den Frieden sichert. Es will kompromif3los
die Macht eines Staatswesens allein durch Gewalt als solche behaupten, fiir
die cs alle Ideologien, alle nationalen und menschlichen Freiheitsmotive
fcum Schein einsetzt, um sie in der Tat zu vernichten.

Totale Herrschaft und Technip. - a) Das technische Zeitalter ist universell.
Die Welt hat sich in den letzten Jahrzehnten mit steigender Schnelligkeit
nicht etwa europdisiert, aber technisiert. Die Technik verwandelt mit der
Arbeitsweise auch die Wirtschaftsweise und das gesamte Leben. In ihr lie-
gen Tendenzen, die heute gemeinsame Probleme aller sind.

Die unermeRliche Glucklosigkcit, die mit der Technik in die Welt
kommt, in dieser technischen Welt selber zu iberwinden, ist die gemein-
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same Aufgabe aller Menschen in diesem Zeitalter. Wie sic aber aufgefalit
und unter welchen Voraussetzungen sic gemeistert werden oder nicht,
unterscheidet die VVolker. In der Weise der Begegnung mit diesem tech-
nischen Zeitalter gibt es zwei entgegengesetzte Mdglichkeiten: entweder
geschieht die Begegnung im Sinne der Rettung menschlicher Freiheit unter
der Idee des Menschen und seiner GroRe oder im Sinne der Verwendung
der Technik zur gesteigerten Knechtung unter den Irrlichtern irgendeines
Heil)s und einer ScheingroRe (wie im Nationalsozialismus und Kommunis-
mus).
b) Der Gegensatz der heute sich verwirklichenden Mdglichkeiten geht
meistens unter den irrefihrenden Namen Marxismus und Kapitalismus,
nicht unter den treffenden Namen Totale Herrschaft und Freiheit. Was
heute geschieht, wird unklar gesehen, wenn man beide Gegensatze identi-
fiziert. Der Marxismus hat zum Mittelpunkt seiner Doktrin den Begriff des
Privateigentums an den Produktionsmitteln als des Unheils und seiner Ab-
schaffung als des Heils. Unter dem Begriff des Privateigentums werden alle
Schrecklichkeiten des technischen Zeitalters versteckt, all das, was sich
Uberall in diesem Zeitalter aus der Struktur der Arbeit und Wirtschaft fur
die Dascinsform des Alltags ergibt und allen friiheren Dascinsformcn
ein Ende setzt. Die Welt wird durch das marxistische Denken dipiert.
Es handelt sich primér gar nicht um die Frage nach dem Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln. Die freie Welt kampft gegen die aus
dem privaten Eigentum sich ergebenden Monopole, um gegen sic die
Freiheit zu bewahren. Die totalitire Welt dagegen beseitigt mit dem
Privateigentum die Monopole zugunsten des einen Staatsmonopols, um
nunmehr alle Freiheit im Namen des Gemeineigentums zu vernichten.
Primar ist vielmehr die Frage nach der faktischen Organisation der Arbeit
und der Weise der faktischen Verfligungsmacht tiber sie. Diese Macht wird
ohne formelles Privateigentum gréRer als cs jede Macht der Wirtschaft
innerhalb der freien Ordnungen ist.

Zwei MaBstabe pflegt man zur Beurteilung der Sozialsysteme, die das
technische Arbeiten ordnen, anzuwenden: erstens den der Produktivfyaft,
die man objektiv, quantitativ und qualitativ fcststellcn kann; hier liegt etwa
der in Statistiken sich ausdriickende Wettkampf zwischen Ruf3land und
Amerika. Der zweite MaRstab ist der der relativen Zufriedenheit des mensch-
lichen Lehens in den beiden Sozialsystcmcn und zugleich ihr Wert an Mog-
lichkeiten menschlichen Gehaltes, menschlicher Wiirde und Freiheit; diese
qualitativen Unterschiede sind einer vergleichenden objektiv zwingenden
Feststelibarkcit nicht wie statistische Daten zuganglich.

c) Das Abendland, Europa und Amerika, und in teilweiser Nachfolge das
zaristische Ruf3land und Japan haben die wirtschaftliche Verwirklichung
der technischen Arbeit selber hervorgebracht. Anders die lbrige Welt.
Was bei uns mit der Entwicklung der Industrie zugleich entstand, die
Menge der gelernten Arbeiter, der Techniker und Unternehmer (heute ver-
wandelt zum Manager), das missen andere Lander erst erwerben. Sic
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mussen das Analphabetentum Uberwinden, die Erzichungsvoraussetzun-
gen fur die Entwicklung brauchbarer Arbeiter gewinnen. Damit wird aber
Zugleich eine geistige Freiheit in den Bevolkerungen erweckt. Wer lesen
und schreiben lernt, lernt auch anders denken, und wer denkt, leidet anders
Und entwickelt neue Impulse.

Orci Wege der Aneignung der im Abendland entstandenen Technik sind
daher zu beobachten: Erstens die faktische Ubernahme und Entwicklung
Zu eigenem Konnen (Japan). Zweitens der Aufbau der industriellen Arbeit
durch totalitdren Zwang (China). Drittens das Am-Lcbcn-Haltcn durch
standige Hilfe (die »unterentwickelten Vélker«):

*) Wenn die Alternative aufgcstellt wird, die nichtabcndlandischen Vol-
ker miRten entweder unter abendlandischer Hilfe und Leitung faktisch
unselbstandig existieren oder untertotalitdrem Zwang sich technisieren und
damit ihre nationale Unabhangigkeit gewinnen, so ist Japan das Gegen-
beispiel. Japan begann in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, in
c‘nem frithen Stadium des technischen Zeitalters, zu lernen und dann die
noch im Werden begriffene Technik selbstandig zu entwickeln. Es wurde
cinc moderne Industrie- und GroBmacht, behauptete seine véllige Unab-
héngigkeit, aber entwickelte eine freie Wirtschaft wie das Abendland.

Fur diesen Weg scheintes heute zu spat, wenn andere VVolker ihn gehen
mdchten. Jetzt muB plotzlich und ganz die industrielle Revolution nach-
Reholt werden. Die moderne Technik, wie sie jetzt geworden ist, gedeiht
nicht mehr auf dem Boden einer vorindustriellen Welt durch die Initiative
Einzelner in freiem Wettbewerb. Es bedarf der grofRen Unternehmungen
m einem Umfang, den nur eine Staatsmacht planen und durchftihren kann.
Oie Aufgabe ist gestellt: Wie soll ein ganzes VVolk zugleich und mit einem
Schlage folgendes verbinden: aufzuhéren, analphabetisch zu sein, unter-
richtet zu werden - so dal cs fahig wird, die zur.Industrie brauchbaren
Arbeiter hervorzubringen -, die Widerstande zu Giberwinden, die aus der
gesamten Tradition der Lebensformen und des Glaubens sich machtvoll
gegen die Industrialisierung wehren, grofle Unternehmungen im Zusam-
menhang des Lebens der ganz neu zu fundierenden Gemeinschaft technisch
Zu verwirklichen?

2) Selbstbehauptung (nationale Unabhéngigkeit) ist heute an Technik ge-
bunden. Das scheint fir die Fuhrer Chinas die Alternative gewesen zu sein.
Eur die Technisierung wahlten sie totale Herrschaft und diese mit der mar-
xistisch-kommunistischen Doktrin. Sicht man die Situation so, dann ver-
birgt sich hinter der Fassade dieser Doktrin der Eintritt Chinas in das tech-
nische Zeitalter, die Aneignung der Technik im ganzen, ohne Einschran-
kung, um seine Unabhéngigkeit und GroRe zuriickzugewinnen. Denn die
Politik des Abendlandes gegeniiber China war, vor allem im 19. Jahrhun-
dert, von beispielloser Willkiir und Riicksichtslosigkeit, eine Kette immer
Schlimmerer Demitigungen, schlieRlich ein Zustand der Ausbeutung durch
die Fremden, die sie durch erzwungene Privilegien um so leichter voll-
ziehen konnten.
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Tschiangkaischek blieb in Abhangigkeit von Amerika, wurde Christ,
konnte sich der Korruption nicht entwinden, die die fihrenden chinesi-
schen Kreise im Umgang mit den Fremden durchdrungen hatte. Der Kom-
munismus in China ist die erfolgreiche Unabhéngigkeitsbewegung dieses
grofRen Volkes, das seine Jahrzehnte dauernden Burgerkriege beendete,
zum erstenmal wieder seine alte territoriale Ausbreitung erreichen konnte
und jetzt im Inneren seinen Eintritt in das technische Zeitalter mit Be-
schleunigung vollzieht, allein von RuBland zdgernd unterstiitzt. China ist
heute totalitar, aber nicht russisch und vielleicht auch nicht im Geist einiger
Fihrer des Regimes grundsatzlich totalitar, wie Hitler oder Stalin, oder
jedenfalls anders totalitar. Es konnte sein, dafl China nur vorlaufig diesen
Weg zur Wiederherstellung seiner im kolonialen Zeitalter verlorenen Unab-
hélqgigkeit und zur Verwirklichung seines modernen technischen Aufbaus
geht.

China, dieses groRte Volk der Erde, das in Jahrtausenden neben dem
Abendland einen anderen hochsten Sinn des Menschseins gelebt hat, ist in
seiner mit Erfolg beanspruchten Unabhangigkeit nur auerlich mit der von
Tito auf die Dauer vergeblich beanspruchten Unabhangigkeit zu verglei-
chen. Wenn China wegen der durch Amerika so gewollten weltpolitischen
Situation sich vorléufig mit Rufland verbiindet, so steht cs doch von vorn-
herein zu ihm keineswegs in einem Satellitcnverhaltnis.

Eine Frage, die, praktisch zu spat, fir die historische Einsicht nicht gleichgiltig
ware, ist diese: Ware cs moglich gewesen, da Amerika seine Politik mit den Kom-
munisten in China gemacht hatte? Hatte Amerika die Technisierung Chinas in totali-
tarer Form unterstiitzen und in der Wcltpolitik einen groen Bundesgenossen ge-
winnen kénnen? Was Rufland getan hat, hatte Amerika vielleicht ausgiebiger und
besser tun kénnen: Keine Soldaten, aber viele Techniker schicken, keine Vorteile zu-
ungunsten Chinas beanspruchen, die Technisierung durch groRe Kredite férdern.
Sind es politisch-doktrindre Vorurteile, die das verhinderten? Oder hétte China
doch den Amerikanern nie Vertrauen geschenkt? (Vgl. Golo Mann.)

Sollte das marxistisch-totalitdre Denken nur eine Fassade sein fiir das
Motiv der nationalen Wiederherstellung eines VVolkes von sechshundert
Millionen als GroRmacht im technischen Zeitalter, so ist doch diese Fassade
keineswegs gleichgiiltig. Denn sic bedeutet in den Schulen und damit fur
die néchsten Generationen: Einpragen marxistischer Denkweise und vor-
laufiger Abbruch der gesamten konfuzianischen, taoistischen und bud-
dhistischen Kulturiberlieferung, die nur Widerstand gegen das industrielle
Zeitalter ist.

Es ereignet sich ein ungeheurer Vorgang in China, noch tiefer greifend
als die Zersetzung der abendlandischen Uberlieferung in Religion, Philoso-
phie, Kunst und Lebensweise durch das auf Wissenschaft begriindete tech-
nische Zeitalter. Noch 1918 schrieb der Sinologe de Groot angesichts der
beginnenden Modernisierung in China: »Zweifellos ahnt die erhaltende
Partei, daR Anderung Selbstmord ist, aber wird sie ... den Beweis erbrin-
gen, daB das Tao des Weltalls und der Menschheit wohl erschittert, jedoch
nicht zerstort werden kann? ... Sollte es in der Ordnung der Welt be-

84

stimmt sein, daR das grausame Werk des Abbruchs seinen Fortgang nehme
ind die Tage von Chinas alter universistischer Kultur somit gezéhlt
sind - dann sei wenigstens ihr letzter Tag nicht auch der Tag des Ver-
derbens eines durch ausléndische Einflisse ins Ungluck gestirzten Millio-
nenvolkes I«

Was {ber China plétzlich gekommen ist, nachdem es sich lange ge-
straubt hat, ist aber dasselbe Problem, das fiir alle Volker und fiirdie Abend-
lander selber gestellt ist. Was de Groot sagt: Wenn »China eine Erneue-
tUng, eine Wiedergeburt« durch moderne Wissenschaft und Technik er-
ieben werde, dann werde »China kein China, die Chinesen keine Chinesen
mehr sein«, das gilt fir alle VVolker der Erde. Ist ihr Ende im tech-
nischen Zeitalter der Anfang ihrer neuen Existenz? Der Wunsch des
Sinologen fir China tut nicht weniger uns selber not. China ist jetzt
auf dem Wege, gewaltsam zu tun, was wir langsam und mit verschlei-
erter Gewaltsamkeit durchgefuhrt haben und weiter zu treiben im Be-
griffe sind.

Die Chinesen wirken aus der Vergangenheit von Jahrtausenden her, sind
unersetzlich und untbertroffen durch hohe Philosophie, Religion und
Kunst, durch eine tief cingcpragte Humanitat des MaRes und des Gleich-
gewichts der Krafte. Sie haben eine so grofle Geschichte, da man glauben
kann an ihre Substanz. Wir sind mit ihnen vom Ursprung des Menschseins
her verwandt. Sie sind bewunderungswirdig und liebenswert. Ein Ver-
stehen mit ihnen in Frieden waére das NatUrlichste.

Es ist fur China trotz der gegenwartig dort geredeten marxistischen Dok-
trin durchaus offen, wie dieses Volk aus einer jahrtausendealten Substanz
s‘ch wicdcrhcrstellt und dann die Wahrheit seiner uralten Uberlieferung in
neuen Gestalten verwirklicht. Wir durfen nach solcher VVergangenheit er-
hoffen, dal China im technischen Zeitalter seine eigene neue Gestalt der
Freiheit hervorbringen wird. Jetzt lebt China offenbar im BewuRtsein einer
ttn Wachsen begriffenen Kraft, fir die der Gegensatz Freiheit - Totalitaris-
mus in der groBen Bevodlkerung noch nicht akut ist (aber im Kreis der
Fihrer und Intellektuellen schon standige Unruhe erzeugt). China ist in
bezug auf diesen Gegensatz nicht neutral, sondern von ihm noch wenig
berlihrt. Aulenpolitisch ist es zur Zeit in dem Wocltgegensatz Ruf3land-
Amerika mit RuBland verbunden, ohne mit dem Bolschewismus eins zu
sein. Dal in diesem Bunde China der tibrigen Welt gegeniiber mit Rulland
kooperiert und bedenkenlos die Versklavung von europaischen Vélkern
offentlich billigt und rihmt (Ungarn), mag fiir uns ungeheuerlich sein, aber
cs spielt fur das, was China in sich selber tut, vielleicht kaum eine Rolle.
Wenn es sich gegen abendléndische Freiheit stellt und sich heute zum To-
talitarismus halt, so kénnte das auf die Dauer ein zu Uberwindendes Mif3-
verstandnis seiner selbst sein.

Falls Mao fur die chinesischenFuhrer typisch ist, so wiirde seine Geistig-
keit darauf deuten, daR der Totalitarismus in China keineswegs sein end-
glltiges Nichts verwirklicht. Zu so schonen Gedichten modernen Gehalts
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und alter Kultur wie den seinen waére keiner der Totalitaren Ruf3lands oder
Deutschlands je fahig gewesen. Fir China ist cs vielleicht noch nicht die
Zeit, in dem Weltgegcnsatz der politischen Freiheit und des Totalitarismus
sich zu entscheiden. Aber die Situation kann sich schnell entwickeln.
Machtpolitisch steht China ohnehin erst im Beginn der Entwicklung seines
industriellen Potentials aufseinem ausgedehnten Territorium mit unermef-
lich reichen Bodenschédtzen. Doch technische Entwicklung, wenn sie ein-
mal eingesetzt hat, kann schnell gehen. Dann stehen 600 Millionen Chinesen
neben 200 Millionen Russen. Sibirien ist das Gebiet, wohin zunéchst der
chinesische Bevolkerungsdruck sich wenden kénnte. Wenn dann aber
China Uber die gegenwartige Form einer totalen Herrschaft wirklich fir
immer zum Totalitarismus kdme, und wenn cs, dessen Prinzip entsprechend,
einst zur Wclterobcrung schreiten wirde, dann kdme cs zum Wecltunhcil,
und die Atombombe wiirde alles ausléschen.

3) Was die Hilfe an unterentwickelte VVélker zur Folge haben wird, ist
unklar. Den Weg Japans nachzuholen, scheint fiir sic schwer méglich. Den
Weg Chinas zu wiederholen, scheint durchaus méglich. Heute ist das
grofte Beispiel fur diese mogliche Alternative Indien. Indien lebt noch
durch festgehaltenc Uberlieferungen des Englischen Imperiums. Seine
Industrialisierung schreitet fort, aber nicht wie in englischer Zeit und nicht
im Tempo Chinas. Es braucht Hilfe, bekommt sic von RuRland wie vom
Westen. Die Masse der grofRen Bevélkerung, vieler Rassen mit vielen
Sprachen, lebt dumpf dahin. Nur eine kleine Schicht abendl&ndisch erzo-
gener Intellektueller herrscht, wird gewéhlt und bestimmt vorlaufig den
Weg. Der Kommunismus wéchst, ohne im Augenblick schon bedrohlich
zu sein. Es herrscht eine Freiheit ohne gelebte und bewuRte Freiheit. Der
Sache nach besteht eine Konkurrenz zwischen China und Indien. Ist ein
eigener indischer Weg in der Freiheit Uberhaupt moglich (wie ihn Japan
gegangen ist), oder wird die blutige Verwirrung im Zerfall cintretcn und
am Ende der Totalitarismus die Herrschaft gewinnen?

Im gegenwartigen Augenblick sind Indien und China noch ohne ent-
scheidendes militérisches Gewicht. Doch reden sie mit. Indien ist neutra-
listisch mit starker Ruicksicht aufRuRland. China istmit RuBland im Bunde.
Doch wesentlich ist etwas anderes. Beide haben, gesteigert nach ihrer eben
erworbenen Unabhéangigkeit, ein machtiges Sicherheitsgefuihl einfach durch
die GrofRe ihrer Territorien, die Kontinenten gleichkommen, und durch die
Masse ihrer Bevolkerung (gemeinsam mit ihren Ncbcnlandern fast die
Halfte der Menschheit), und durch den jahrtausendealten Grund ihrer Ge-
schichte. Sie erwarten die unzerstdrbare Dauer fur ihre VV6lker, die solange
trotz aller Katastrophen zu Uberdauern vermocht haben. Sie haben Zeit.
Aber das ist angesichts des Faktums der Wasserstoffbombe ein Irrtum ge-
worden. lhre Lander sind wie die gesamte Erdoberflache dem todlichen
Unheil ausgesetzt, auch wenn kein fremder Soldat in jener Zeit der Ver-
nichtung der Menschheit ihren Boden betreten wirde. Nicht weniger als
fur andere Volker ist das Interesse Indiens und Chinas, zur Rettung der
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Menschheit (berhaupt und damit ihrer selbst durch Denken und Tat mit-
2uwirken.

Auf langere Frist gesehen wird China, beim Fortdauern der Menschheit,
gewiB einc Weltmacht ersten Ranges sein. Auf kurze Frist gesehen, sind
J 'uerika und RuBland die beiden allein entscheidenden Groméchte. Dar-
um ist heute fir die Gefahr des Untergangs durch den Weltkrieg wesent-

Ich an sic zu denken.

Der Totalitarismus und die Volker. - Zwei Gegensétze: Totalitarismus und
Jeiheit sind Gegensétze von Prinzipien, RuBRland und der Westen Gegcn-
7\t2¢ geschichtlicher Substanzen. Beide Gegensétze brauchen nicht auf die
Dauer zusammcnzufallcn. VVélker sind nicht Prinzipien. Das russische Volk
uat mehr Mdoglichkeiten als jenes Prinzip der totalen Herrschaft, wie das
deutsche Volk mehr als das totalitare Prinzip im Nationalsozialismus. Die
. r’nzipicn der politischen Freiheit und des Totalitarismus wandeln beide
*Irc Gestalt und kdnnen wie Funktionen erscheinen, hinter denen das Tic-
~ro> Dauernde der geschichtlich gewordenen groRen Vélker wirksam ist.

‘c Russen sind nicht identisch mit dem Totalitarismus.

Zwischen den Prinzipien der totalen Herrschaft und der Freiheit ist kein
chrlicher Kompromifs méglich. Wohl aber kénnen Volker sich begegnen,
uueh wenn sic von jenen Prinzipien gegensétzlich beherrscht sind. Denn
Volker sind wie einzelne Menschen stets die Wirklichkeit, an der die Prin-
2|pien nur eine teilweise Realisierung gewinnen. Daher kann sinnvoller-
weise die KompromiRlosigkcit gegeniiber dem entgegengesetzten Prinzip
uicht totale Feindschaft zu einem Volke bedeuten. Der »Kreuzzug« gegen
c'n Volk setzt dieses herab. Er beruht auf einer Fiktion, die, weil sie den
Gegner im ganzen vernichtet, Zuriickschlagen mufB.

RuBland: Das russische Volk, von méchtiger Kraft der Seele, Unglick-
en durch eine Geschichte teils der Knechtung durch Mongolen, teils eige-
ncr gewaltsamer Herrschaftsstrukturen, vital urspriinglich und kraftvoll,
Crgrcifend durch religiése Hingabe und Opfer, ist heute dem Totalitaris-
mus verfallen. RuBBland gehort zum weiteren Abendland: Die Russen sind
~eil3e. Sie sind durch das byzantinische Christentum gepragt. Ruf3land ist
2ugleich abendléndisch und asiatisch. Es ist nicht ein Teil des Abendlands
~er romanisch-germanischen Volker, die im Rahmen der katholischen
Kirche und der spateren protestantischen Bekenntnisse einc mehr als tau-
sendjahrige Geschichte hatten. Diese allein hat die moderne Welt und das

tCchnischc Zeitalter begriindet. RuRland kannte niemals die politische Frei-
heit des Abendlandes (die mittelalterliche Stadtefreiheit, die auch im Westen

KuBlands zur Geltung kam, blieb eine wirkungslose Ausnahme), kannte
Weder die Kampfe unseres Mittelalters zwischen Kaiser und Papst, noch
N0 Kreuzzige, noch mittelalterliche Dome und Dichtungen, noch die
Renaissance, noch die Reformation, noch die philosophischen und wissen-
schaftlichen Entwicklungen. Erst seit dem 17. und 18. Jahrhundert eignete
es sich als gelehriger Schiller manche Ergebnisse abendléndischer Ent-
wicklung an, vor allem die Technik, brachte bedeutende Naturforscher
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und Historiker hervor, gelangte unter westlichem Einflu zu einer groR-
artigen eigenen Dichtung, die der Weltliteratur angehért, ergab sich der
deutschen Philosophie, zuletzt dein Marxismus.

RuBland kolonisierte anders als Europa. Es nahm nicht teil an der Welt-
eroberung, sondern eroberte in langsamem ProzeR in standigem Vordrin-
gen nach dem Osten die jeweils nachsten Gebiete Asiens, bis cs durch den
ganzen weiten Kontinentan den Stillen Ozean gelangte. Es machte halt vor
den grofRen Kulturvdlkern, den Indern und Chinesen. Daher hat cs trotz
seiner gewaltigen kolonialen Eroberungen, da diese nur auf primitive
Volker ohne machtvolles, in eigener Kultur gegriindetes SclbstbcwuBtscin
trafen, nicht das Ansehen einer Kolonialmacht, so wenig wie Amerika, das
in analogem Vordringen nach dem Westen die Indianer bis an den Stillen
Ozcan vernichtete.

In Deutschland ist die totalitdre Herrschaft des Nationalsozialismus auf
dem Boden einer sittlich-politisch entarteten Demokratie (nach einem ver-
lorenen Kriege unter unerfillbaren Friedensbedingungen) erwachsen, in
RuRland auf dem Boden einer durch Jahrhunderte ununterbrochenen des-
potischen Herrschaft. Fur die Auffassung der Weltlage ist notwendig: den
russischen historischen Ausgangspunkt im Despotismus zu sehen, aber den
Despotismus nicht mit der totalitdren Herrschaft zu verwechseln.

Die politische Lage: RuRland, Europa, Amerika, die (ibrige Welt.

RuBland undAmerika. Tocqueville verdffentlichte 1855 seine kurzen, nie
Uberbotenen, prophetischen, erst heute beriihmt gewordenen Sétze:

»Es gibt auf der Erde zwei grofRe Volker, die von verschiedenen Punkten aus-
gehen und zum namlichen Ziele vorriicken, die Russen und die englischen Ameri-
kaner.

Beide wurden in der Finsternis gro3, und indes die Blicke der Menschen aufandere
Gegenstande gerichtet waren, haben sic sich plétzlich in den ersten Rang der Natio-
nen gestellt, so dal die Welt fast zu gleicher Zeit ihre Entstehung und ihre GroRe
erfuhr.

Alle anderen Volker scheinen ungefahr die ihnen von der Natur bestimmten
Grenzen erreicht zu haben, mit der Verpflichtung, sich darin zu behaupten, aber
diese beiden befinden sich noch in ihrem Wachstum... Jene allein marschieren leich-
ten Schrittes in einer Bahn, deren Grenze das Auge noch nicht erblickt.

Der Amerikaner kampft nur mit den Hindernissen der Natur. Der Russe dagegen
mehr mit den Menschen. Der erstere bek&mpft die Wisten und die Barbarei. Der
andere wird beschuldigt, die Zivilisation in ihrer vollen Ristung zu bekédmpfen.
Der Amerikaner erwirbt seine Eroberungen meist mit dem Pfluge und der Russe,
auBer seinen jetzigen Grenzen, mit dem Schwerte seiner Krieger.

Um seinen Zweck zu erreichen, stiitzt sich der Amerikaner auf das personliche
Interesse und laRt, ohne sic zu leiten, die Kraft und die Vernunft der Individuen
handeln. Der Russe dagegen vereinigt gewissermafen in seinem durch seinen Cha-
rakter verehrten Autokraten die ganze Macht des Staats. Durch die Freiheit wirkt
vorzuglich der Amerikaner und der Russe durch die Knechtschaft.

Beide gehen aus von verschiedenen Punkten, und ihre Bahnen sind verschieden;
nichtsdestoweniger scheinen beide, nach einer uns noch geheimen Absicht der Vor-
sehung, bestimmt zu sein, jeder in seiner Obhut eine halbe Erde zu halten.«

88

Jn der Folge haben Nietzsche, Max Weber, Spengler RuBlands GroRe,
seine Zukunft und seine Gefahr fiir Europa gesehen und in groRRartigen
Bildern festgchalten.

Jetzt scheinen RuBland und die totale Herrschaft identisch zu sein. In
Deutschland konnte die Scheinidentitat nur von auBen aufgeldst werden.
In RuBland ist die Menschheit daraufangewiesen, was die eigenen Krafte
des grofen russischen Volks von innen vermdgen.

RuBland und Amerika stehen als die beiden einzigen GroRmaéchte heute
Unbestritten da. Diese Weltlage hat zur Folge, dal? heute zwar noch alle
Staaten wie immer zunachst an sich selbst denken und daB die Ereignisse
anfanglich aus ihren lokalen Griinden entstehen, daR dann aber doch alles

entschieden wird durch die Beziige zu RuBBland und Amerika. Diese beiden
Déchte werden genutzt, gegeneinander ausgespielt. Alles verschiebt sich

dadurch, wie Rufland und Amerika es gehen lassen, eingreifen, ihre Ent-
schliisse fassen.

Bei der Uberragenden Macht der beiden Grof3en ist der militarische
“cltzustand paradox. Die beiden sind auf das angstlichste bedacht, nicht
Miteinander in Krieg zu geraten. Sic wagen alles in Worten, in herab-
setzenden, dem anderen das totale Unheil voraussagenden Reden. Aber
sie halten an, wo die Gefahr eines kriegerischen Kampfes zwischen ihnen
droht. Sic sind riicksichtsvoll, wenn diese Grenze nahekommt (so Amerika
gegeniiber der Vergewaltigung Ungarns durch Rufland). Denn beide
‘ragen die Verantwortung fir die mogliche Zerstdérung der Menschheit,
mihre Entschliisse ragen in eine andere Dimension als die all der Kleinen,

d*e ihre Kriege fihren.

Jn dem Gegensatz dieser beiden im Augenblick gréf3ten Organisationen
der Gewalt liegt aber die Mdglichkeit ihres plétzlichen Ausbruchs und
Mit ihm die Entscheidung Uber das Leben der Menschheit. Als in der
Spannung wegen Ungarn das russische Volk damals, wenigstens in seinen
Studenten, unter dem Hauch einer méglichen Freiheit in Unruhe geriet,
ak ob ein neues Leben keime, als die Herrscher die Gefahr fur sich sahen
und die Kraft des freien, fur sie im Abendland inkarnierten Geistes flirch-
teten, als daher die totale Herrschaft sogleich ihre Ziigel straffer zog, und
als die Herzen aller abendlandischen Volker fur Ungarn schlugen, da rief
'm November 1956 bei einem fiir Gomulka gegebenen Gastmahl Chrust-
Schew zu den westlichen Diplomaten: »Ihr mogt uns nicht... wir werden
cUch begraben.« Etwas sonst VVerborgenes wurde offenbar. In dem Lapsus
Personlicher Erregung konnte man damals, als gerade Bulganins Drohung
Mit Atombomben tber London und Paris ausgestof3en war, spiren: Nicht
Mir Marxismus, nicht nur ein Staatsprinzip und eine Sozialreligion spra-
chen hier, gar nicht die GroRherzigkeit des russischen Volkes, sondern
vielleicht etwas Elementares, das in Ruf3land unter mongolischer Herr-
Schaft sich bei einem Teil der Menschen festgesetzt hatte: der asiatische
DaR, das Bewulitsein, verachtet zu sein. Dieser HaR hat jetzt das Wissen
von dem Besitz der organisierten eigenen Gewalt als einer Ubermacht,
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wenn auch noch nicht Gber die Welt, so doch tber alle Abendlander, d|C

im russischen Bereich, in Ungarn oder in RuBland selbst auftraten, und

Uber ganz Europa, wenn c¢s nicht von Amerika geschutzt wird. Dieser

HaR brach in diesem Augenblick riicksichtslos aus. Da schien nicht der

Geist Iwans des Schrecklichen, nicht der Geist Lenins, sondern der Geist
Dschingiskhans zu sprechen, ndmlich die Bereitschaft zu der in den Mitteln
bedenkenlosen Unterwerfung von Vélkern, auch um den Preis ihrer Aus*
rottung und der Zerstérung ihres Landes. Solcher Wille brutaler Gewalt
legt lieber eine Wiiste um sich, als daB er eigenes unabhéngiges Leben
neben sich duldet. Aber man wirde nicht nur irren, wenn man das russi-
sche Volk, sondern schon, wenn man Chrustschew als Menschen mit
diesem Geist identifizieren wollte, der einen Augenblick sich kundgab-
Jeder Mensch bleibt ansprechbar, erst recht, wenn er an weltgeschichtlich
entscheidender Stelle seiner groRten moglichen Aufgabe sich bewuf3t wird-

Europa besteht nicht mehr aus eigener Kraft. Europa hat nicht die Macht,
selbstdndige Wcltpolitik zu treiben, weder Frankreich noch England und
auch nicht ein Bund aller europdischen Staaten. Mehr noch: Das Fort-
bestehen Europas ist nur dank Amerika moglich. Ohne Amerika stédnden
die Russen langst am Atlantischen Ozean.

Was wiirde geschehen, wenn der russische Totalitarismus in einem
geschickt gewahlten Augenblick zur Eroberung Europas schritte? Amerika
hat sich nach dem Kriege, zumal durch die Beschiitzung Berlins, groR'
artig bewahrt. Amerika hat dadurch in Deutschland wie in Europa eitl
Sicherheitsgefiihl geschaffen, in dem wir heute noch gedeihen. Ist nun
auf den Schutz Amerikas in jedem Falle VerlaR, zumal fast alle curopai’
sehen Volker in verblendeter Torheit Gefiihle der Abneigung gegen
Amerika haben? Amerika lebte bisher in einem Friedenswillen fast uffl
jeden Preis, auf3er wenn es in seiner Existenz sich unmittelbar bedroht sah'
Daher neigte es dazu, Europa gegeniber abseits zu stehen, bis infolgc
eincs ihm selbst widerfahrenen Gewaltaktes sein Volk billigte, was seine
Staatsmanner vorher nicht tun konnten (nach der deutschen Erklarung
des uneingeschrénkten U-Boot-Krieges 1917; nach Pearl Harbour 1941)-
Nicht in jedem zukiinftigen Fall ist darauf zu rechnen, dall Amerika den
moglichen Verlust Europas als unmittelbare todliche Bedrohung seiner
selbst begreifen wirde, wenn cs dies auch in dem letzten Jahrzehnt
getan hat.

Kriege ohne Atombombe konnten, wenn nur Rufland und Amerika
nicht miteinander kdmpfen, grofle Ausmale annehmen. In Europa wére
bei solchem Krieg ohne Wasserstoffoombe, also noch ohne Gefahr fir
die Menschheit im ganzen, der russischen Armee nur eine solche gewach-
sen, die mit den alten Waffen standzuhalten verméchte. Wenn ein Augen-
blick gewahlt wird, in dem Amerika nicht eingreift, kann Europa vom
bolschewistischen Totalitarismus auch heute noch ohne Atombomben
wahrscheinlich schnell erobert werden, was nach 1945, als alle freien
Vélker, nicht aber Rufland, abrusteten, leicht gewesen wére, wenn nicht
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Amerika geschitzt hatte, damals durch seinen Alleinbesitz der Atom-
bombe. Worauf ist VerlaR, wenn die Amerikaner auBerhalb ihres Kon-
vents, in neuer Blindheit auch fir ihr eigenes Schicksal, nicht kampfen
Sollten, die Russen aber mit ihren Soldaten und der Fille der konventio-
nellen Waffen sich auf Europa wirfen und hier handeln wirden wie in
Ungarn, ohne den Wasserstoffoombenkrieg zu beginnen?

Dieser politische Grundtatbcstand, da Europa sich nicht mehr allein
helfen kann, vielmehr, nur auf sich selbst gestitzt, verloren ist, sollte bei
allem politischen Handeln der Européer nicht einen Augenblick vergessen
"erden. Ihn anzuerkennen, wie cs unbeirrbar Adenauer tut, ist Bedingung
einer gegenwartigen friedlichen politischen Weltordnung.

D/e abendléndische Solidaritét. Sic setzt voraus das gemeinsame Bewuf3t-
en der ungeheuren Bedrohung aller und das gemeinschaftliche BewuRt-
sein der Zusammengehorigkeit in der einen, in mannigfachen Gestalten
~scheinenden europaischen Welt in Jahrtausenden, begriindet in der grie-
chischen Antike, der jidischen Bibel Alten und Neuen Testaments und
der rémischen Ordnungspraxis, die gemeinsam die christliche Uberliefc-

ur*d die groRartige Entfaltung von Philosophie und Wissenschaft,
Kunst und Dichtung, von politischer Freiheit in den neueren Jahrhundcr-
tcn hervorgebracht haben.

Die Solidaritat verlangt heute bedingungslosen Zusammenschluf} aller
Vropdischen freien Staaten und Amerikas. Er wird gewollt, aber nicht
erreicht, und er wird standig verletzt. Die europdischen Kontinental-
sten suchen Anlehnung an England (welches Getue von allen Seiten,

England sich verpflichtete, einige Divisionen auf dem Festland zu
haben, und welche Enttduschung, als cs bei seiner Umrlistung sein Ver-

sprechen nicht hielt!). Aber England treibt Empire-Politik und zieht im
Konfliktsfall die Interessen des Empire den européischen vor. England
seinerseits sucht Anlehnung an Amerika. Wenn es aber, in Verletzung des
hegemonialen Treueverhéltnisses, eigenméchtig im Falle Suez vorging
niuBte cs die Demiitigung durch Amerika erfahren und sehen, dal Amerika
Clner eigenen Wcltpolitik den Vorrang gibt.

Die politische Ordnung der abendléndischen Staaten ist ein Anfang der
Wecltordnung. Wenn die Freiheit dieser Staaten, die innenpolitisch die
Freiheit zu verwirklichen suchen, es nicht vermag, in verlaBlicher Einheit

operieren, so werden sic mit der L&ssigkeit ihrer eigenen Ordnung ihr
freies Dasein insgesamt verlieren. Freiheit verdient nur der, der sie recht
?-u gebrauchen versteht. Nur wenn sic zu leisten vermag, was totale Herr-
schaft durch eisernen Zwang bewirkt, kann sic bestehen. lhre Ordnung

Ist der Ansatz zur Wcltordnung, ihr Versagen die Hoffnungslosigkeit in
hezug auf Weltordnung tberhaupt.

Ein Beispiel fur den Nichtbcstand einer abendlandischen Ordnung sind die Ereig-
nisse von 1956. Agypten nimmt rechtswidrig durch einen Gewaltakt den Suczkanal
In seinen Besitz. Amerika versagt eine ernstliche Mithilfe zur Wiederherstellung des
~cchts. England und Frankreich vollziehen nach Monaten einen Gewaltakt gegen
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Agypten, um den Suczkanal wieder in den Besitz der rechtmaRigen Eigentiimer z*
bringen. Amerika steht mit RuBland im Bunde gegen ein gemeinsames abendlandi-
sches Interesse, wahrend cs gleichzeitig die Ungarn, die rechtméaRig fur ihre Freiheit
gegen fremde Besetzung kampfen, im Stich l1aBt. Israel steht vor der wachsenden
durch russische Waffenlieferungen ermdéglichten Ristung Agyptens, die den aus-
gesprochenen Zweck hat, Israel zu vernichten. Es steht im Bunde und nicht im
Bunde mit England und im Bunde mit Frankreich bei der Suczaktion. Israel, diesem
abendlandischen Staat, wird von Amerika die Garantie der Grenzen versagt, wah-
rend Amerika den Rickzug verlangt und seinen offenbaren Verteidigungsakt als
Gewaltakt anklagt. In all diesen Vorgéngen zeigte sich die ganze Verwirrung des
Bewuftseins der Abendlander. Die politische Ordnung des Abendlandes ist nicht
da. Sic wird solange nicht kommen, als alle abendlandischen Staaten die alte Politik
ihrer eigenen Interessen mit den alten Motiven, Anspriichen und Mitteln fortsetzen.
Einc neue Politik ist notwendig. Diese aber ist nur unter sittlich-politischen Voraus-
setzungen moglich, nur in einer Umkehr des abendlandischen Menschen, die cr immer
schon in Einzelnen vollzogen hat, die nun aber durchgreifend in allen, die die Politik
bestimmen, vollzogen werden muRte.

Politisch liegt der Beginn einer Weltordnung in der verlaBlichen Eini-
gung des Abendlandes zur Selbstbehauptung. Europa und Amerika um-
fassen die Staaten, die sich gegenseitig unbedingten Schutz, wie Eid-
genossen, unter Einsatz von Gut und Leben, gewdhren mufRten, falls ein
einziger von ihnen, und sei cs nur der Kkleinste, von aulRen angegriffen
wiirde.

Eine zweite Frage ist, wie diese Gesinnungsgrundlagc sich Einrichtun-
gen gibt zu gegenseitiger Beratung und Kontrolle, wieweit die Beziehun-
gen hegemonialen Charakter gewinnen mussen, wieweit dagegen die Ent-
schlisse auf Abstimmungen zu griinden méglich ware (nicht der Majoritat
von Staaten, sondern der Majoritat der freien, in freien Staaten lebenden
Menschen), also ein Sichcinfugen unter die Mehrheit stattfinden solle.

Einc dritte Frage ist, welche Staaten zu diesem Buindnis des Abendlandes
gehoren. Jedenfalls nur die, die freiwillig in den Bund eintreten, und dann
die, die ein Recht darauf haben durch ihre geschichtliche Herkunft und
gegenwartige Wirklichkeit. Urspringliche und bewahrte Freiheit mussen
Zusammenkommen. Nicht die Existenz des Staates ist ausreichend, son-
dern die VerlaRlichkeit des Ethos seiner Bevolkerung, der Politik und
Wirtschaft, die er treibt. Es sind Staaten zu diesem Bunde fahig, die nicht
dem Abendland urspriinglich zugehdren. Der Islam, selber durch die
biblische Anschauungswclt begriindet, ist kein Gegengrund.

Es muBte klar sein, daf3 nicht machtpolitischc, nicht militarische, nicht
geographische Griinde den Eintritt in diesen Bund auf Leben und Tod
ermdglichen oder beférdern dirfen. Nur Gesinnung, Lebensweise, Denk-

weise in der Kontinuitét einer Bewéhrung und das dadurch bedingte un-
mittelbare Verstehen zwischen den Bevdlkerungen dirfte malRgebend sein.
Alle Vélker kénnen sich zwar im Laufe der Zeiten dorthin entwickeln
und die Mitgliedschaft, die sic etwa begehren, dann auch gewinnen. Aber
das setzt diese Kontinuitdt voraus. Es genligt nicht ein einfacher Staatsakt
einer gegenwaértigen zufélligen Regierung.
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Es ware von gréfiter Bedeutung, wenn vor dem vielleicht einmal ent-
stehenden abendlandischen Volkerbund schon jetzt in der Zeit notwendi-
8er gemeinsamer Selbstbehauptung ohne ausdriicklichen Bund die Gren-
on dieser Welt klar und in das allgemeine BewuBtsein dringen wiirden.

Diese Grenzziehung des Abendlandes kann nicht &uRerlich erfolgen.
Entscheidend ist nicht die Geographie, sondern der geschichtliche Mensch
J*nd das Wesen seiner Freiheit und die Zusammengehorigkeit durch Her-
kunft und Schicksal und Mitcinandcricbcn. Die militdrischen und 6kono-
mischen Interessen vergessen diese allem anderen vorhergehende Substanz.
Dann aber schwanken die Urteile und widersprechen sich. Ich erlaube mir,
U'nigc Urteile aus der Idee des Abendlandes heraus beispielsweise vorzu-
ut'ngen.

Spanien lebt unter einer Diktatur, aber ist keineswegs totalitar. Es gehort ohne
Reifel durch Geschichte und gegenwartige geistige Wirklichkeit zum Abendland,
;ennt die Freiheit und Wirde des einzelnen Menschen. So unerfreulich sein Regime
st ¢s ist nicht dauernd. Spanien gehort substantiell in das Abendland. Deutschland
War zwélf Jahre unter Diktatur und davon sieben Jahre totalitar. Es gehort trotzdem

Abendland.

Staaten abendlandischer Voélker, die zur Zeit unter dem russischen totalitéren
*<cgitne stehen, wie Ungarn, Ostdeutschland, Polen, Rumanien, Tschechoslowakei, Bulgarien,
gonnen wegen der Weltlage, wie sic in ihrer ganzen Harte durch die Atombombe
bestcht, nicht durch Gewalt befreit werden. Aber die Seele des Abendlandes soll fir

offcnbleiben. Jugoslawien ist unter Titos Regime zwar nicht totalitér, aber als
ktatur kommunistisch und dem totalitdren RuBland zugewandt und im Fall
Ungarns fur die Unterdriickung von Ungarns Freiheit cingetreten. Es kann in solcher
gestalt unmdglich dem abendléndischen Bunde angeboren; die VVolker dieses Staates
pber gehdren ihrer inneren Neigung und ihrem Wesen nach zum Abendland, wie am
hndc das russische Volk selber, obgleich sein gegenwértiges Regime zum Gegenpol
~worden ist.

AW, ein Staat erst seit zehn Jahren, gegriindet von Juden, ist von den abend-
andischcn Staaten, auch von RuRland, Indien u. a. anerkannt, ist Mitglied der UNO.
Aber cs ist nicht anerkannt von den umliegenden arabischen Staaten. Sein Dasein
u°d seine Grenzen sind weder von Amerika noch von einer anderen GroBmacht
Raranticrt.

Israel ist als Heimstatte fur Juden begriindet durch feierliche englische Zusagen,
p st als Staat entstanden, als die Engléander 1948 ihr Mandat aufgaben und aus

Castina abzogen, ohne fir eine Ordnung nach ihrem Abzug Vorsorge zu treffen.
Es blieb den Juden in Paldstina nichts anderes Ubrig, als selbst ihre staatliche Ord-
nUng zu schaffen. Am selben Tage schon fielen alle umliegenden Araberstaaten tiber
s*c her, um sic auszutilgen. Es ging fur alle Juden in Palastina um Leben und Tod.

brc Selbstbehauptung gegen Gewalt durch Gewalt hat den Staat in der Wirklichkeit
8cRriindct. Damit ist seine Tatsache da. Rechtliche Uberlegungen kénnen nur sagen,

die Niederlassung der Juden ohne Gewalt erfolgt war, der Landkauf Stiick um
ttick nach den Gesetzen ohne Betrug und Ubervorteilung, ihre Leistung durch
Arbeit und Unternehmung erstaunlich wurde. Niemals konnte vor 1948 von Er-
?berung die Rede sein. Der Z-ustand aber, der durch einen Krieg geschaffen wird,

'st Qie durch Recht zu begriinden oder zu verwerfen. Er ist da und nunmehr neue

°raussctzung von Rechten. DaR dieser Zustand fur die Israeli so unginstig ist

Und bleiben muf3 (weil die Grenzen nur durch Gewalt erweitert werden konnten),
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beruht aufdem Eingriffder Englander, die den siegenden Juden mit ihrer Luftwaffe

edrohten und sie zum Waffenstillstand zwangen, aber keinen Frieden zu errichten

-vermochten (der einem Israel als Sieger ohne Zweifel gelungen wére). Die Folgb

dieses Waffenstillstands war die Unbcrcitschaft aller arabischen Staaten, Frieden
mschlieBen, ihr wirtschaftlicher Boykott und die von ihrer Seite wachsende Drohung»

Israel zu vernichten.

Warum aber ist dies alles geschehen? Es war die Folge der Schuld der gesamte0
Christenheit, in der die Juden durch Jahrtausende immer wieder an Leib und Leb6”
bedroht, beraubt, verjagt, ermordet wurden. Die T6tung von sechs Millionen Juden
durch Hitler-Deutschland machte die Rettung der Uberlebenden in einer ungewiss60
Zukunft (in der das gleiche sich anderswo wiederholen kdnnte) zur Notwendig!«60'

Wasdurchdie Schuld Deutschlands und die Mitschuld der grofRen abendlandisch60

Staaten einschlieBlich Amerikas geschehen ist, die unumgéngliche Selbstbehauptung
der verlassenen, mit dem Tod bedrohten Juden im Jahre 1948, bedeutet jetzt einé
VerpRichtung des gesamten Abendlandes. Israel hat 1956 reagieren miissen gcg6°'
Uber standigen Einfallen von Mordtrupps, gegentiber dem Boykott aller arabisch60
Staaten, gegeniiber dem &gyptischen Verbot der Fahrt seiner Schiffe durch d6°
Suczkanal, vor allem aber gegeniiber den umfangreichen, durch gewaltige russisché
Waffenlieferungen erméglichten militarischen Vorbereitungen Agyptens auf ‘ler
Sinai-Halbinsel. Sic hatten ausgcsprochencrmafcn den Zweck, Israel als Staat
vertilgen, das heift zugleich die judische Bevolkerung umzubringen. Keine Mach!
der Welt half den Juden in Israel im entscheidenden Punkt, denn keine garantiertt
Israels Grenzen und keine erzwang den Frieden. Wenn die israelischen Juden nid!’
kampflos auf ihr Dasein verzichten wollten, muf3ten sic etwas tun. Die Katastroph6
stand bevor. Im Zusammenhang mit partikularen Interessen Englands und Frank'
rcichs schuf Israel durch sein militarisch hervorragendes und politisch maBvoll65
Handeln eine Lage, die nun, weiter offenbar und dringlich geworden, die Welt vof
die Frage stellt: Wird Israel der Friede gegeben statt des triigerischen Waffenstill'
stands, und wird dieser Friede von den abendlandischen Machten cinschlieRlid!
Amerikas garantiert?

Warum ist diese Frage fiir das Abendland so bedeutungsvoll, obgleich cs sich ol°®
ein winziges Volkchen handelt? Die Juden Uberall und der Staat Israel gehoren a°f
eine einzige Weise zum Abendland. Einst haben die Juden durch die biblische
Religion dem Abendland die Tiefen aufgeschlossen, aus denen fiir uns noch in alleill
Unheil das Leben moglich, durch die GottesgewiRheit die Menschenwiirde unantast-
bar wurde. /Xus Jesus spricht der Jude in seiner Uberwaltigenden Leidenskraft und
Liebe, in seiner alle Bande zerreiRenden Unbedingtheit, in seiner GottcsgcwiRhcit
noch am Kreuze mit dem Psalmwort: »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen!« Durch das Alte und das Neue Testament (das fast ganz von Juden stammt)
haben sic das Christentum in die Welt gebracht. Damit haben sic neben den Griechen
und Romern den Boden des Abendlandes, aber den festesten und tiefsten Boden
gelegt, der alles tragt. Die heutigen Juden sind die Nachkommen derer, die den
Schritt zum Christentum paulinischcn Charakters nicht taten (Jesus und die Ur-
gemeinde fuhlten sich noch als Juden im Gottesglauben, der fir die Juden langst
den universalen Sinn der einen Wahrheit angenommen hatte). Dadurch haben die
Juden die unvergleichliche und einzige Stellung als Griinder des Christentums und
als Ausnahme vom Christentum zugleich.

Das Dasein der Juden kann jederzeit der Stachel zur Rettung der Seele des Abend-
landers werden durch ihre Unbequemlichkeit, durch ihre Infragestellung der christ-
lichen Dogmatik, durch die GroRe ihres Duldens, ihres Opfers (in dem das Schicksal
Jesu wirklich wiederholt zu werden scheint, wie es zuerst ihrem BewuBtsein erschien
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Jahves des Deutcrojcsaias), durch ihre Illusionslosigkcit (die das Unheil

cr Welt nicht wegredet in falschem Trost oder stoischer Starrheit). Hier lebt etwas
Ursprung des Christentums, der im kirchlichen Christentum oft verschleiert
unwirksam geworden ist. Das Dasein der Juden in ihrer Wirklichkeit erinnert

ns> damit wir nicht versinken. . o
Pir die jeweils andersgldubigen Konfessionen (als die historischen Schalen des

°en Wahren) ist die judische Gesetzlichkeit mit ihrem Ritualismus und Talmudis-
s so absurd wie Gottmenschheit und Trinitdt. Man muf diese Dinge dem Kon-
lonellcn Gberlassen, das Ubergriffen und beseelt wird von dem einen Gemcin-
~Hen, der Wirklichkeit Gottes selber, wie sic die judische Bibel Alten und Neuen
~cstaments ergriffen und zur Grundlage des Abendlandes gemacht hat. Dieses eine
CIneinsamc - in der Chiffre des Bundes mit Gott - wird verraten, wenn die Juden

traten werden. . . i -
kei'" Cr abendlandisch denkt, weil3: Israel gehort durch Uberlieferung und Wirklich-

G 1l Banz und gar zum Abendland. Die Juden und nun ihr Staat Israel miBten auf
j’tund einzigartiger Verpflichtung in den Bund der abendléndischen Sclbstbchaup-
] e*ngcschlossen sein. Ein Angriff auf Israel miRte einen Angriff auf das Abend-
' P Sclber bedeuten und die Folgen eines solchen Angriffs haben. Weil aber Israels
J Risches Dasein im Vorderen Orient unbequem ist, gibt cs Uberall Grinde, sich
0,1 ihm zu distanzieren. Hier aber ist Halbheit und Unentschiedenheit Symptom des
y Rn-politjsehen Zustandes des gesamten Abendlandes, der, wenn cr anhiclte, zum
~derben unser aller wiirde. Das Abendland kann Israel nicht preisgeben, ohne sich
ke' St PrctS2uc'3Cn- Hat das Abendland hier keine Solidaritéat, so hat cs tiberhaupt
mc verlaRliche Solidaritat und wird sterben. Geht Israel unter, so geht das Abend-

* tlunter - nicht wegen der EinbulRRe einer winzigen Machtposition aufder Erde und
n,gcr Millionen Menschen, sondern wegen seiner sittlich-politischen Verderbnis.

D/e W'ellverteilnng und die Grenzen. Heute sind die Grenzen weder fir
as allgemeine Bewuf3tsein noch durch die faktische Politik Gberall fest-

Die militarpolitischen ZweckmaRBigkeiten und die wirtschaftlichen
ntcressen regieren fast allein. Die dadurch erzielten augenblicklichen VVor-
.Cl ¢ haben aber die Schwéchung der abendléndischen Selbstbehauptung
Irn ganzen zur Folge und damit die Hemmung einer etwa entstehenden
nit%lichen Wcltordnung.

Der Wecltfricde verlangt, dal die Grenzen der Territorien klar und da-
nilt die gegebene Verteilung der Erde anerkannt waren. Dann blieben
~Ur vertraglich begrindete Korrekturen moglich ohne Drohung von

cWalt. Noch ist nicht zu sehen, wie das verwirklicht werden konnte.
2 ’cr cs ist ohne Zweifel: Wenn der Kalte Krieg um die Verschiebung

Ct Grenze der Machtsphédren nicht beendigt wird durch Respektierung
Cr bestehenden Grenzen, so wird eines Tages aus dem Kalten der Heille
Kl'lcg, und cs fallen die Atombomben.

Im gegenwartigen Weltzustand, in dem es vergewaltigte Satelliten-
daten gibt und militarische Stiitzpunkte auch auf nicht abendlandischen

ebictcn und die bedenkenlose Aktivitat wirtschaftlicher Interessen, die

,Cttl politischen Ordnungssinn zuwiderhandeln, wére eine Grenzziehung

Cr>kbar, die zwischen Rufland und Amerika die bestehenden »Interessen-
sphéren« bestimmt, aber die tbrige Welt frei 14t von Infiltration von

c>den Seiten. Das erst wiirde »Koexistenz«, wenigstens in einem bestimm-
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baren Sinn, bedeuten, ist aber durchaus unwahrscheinlich. Denn der
Kampf hort nicht auf, solange die Prinzipien der totalen Herrschaft und
die der Freiheit gegeneinanderstehen.

Das koloniale Zeitalter hat gelehrt, da nur, wo Siedlungskolonien
entstanden sind, die Erde neu verteilt wurde: so erweiterten sich Ruf3land
und Amerika, jenes nach Osten, dieses nach Westen, beide bis an den
Stillen Ozean; Englander griindeten in Kanada, Australien, Neuseeland
abendlandische Staaten mit abendlandischer Bevolkerung. AuBerdem sind
damals durch Mischung der Rassen selbstandige Staaten entstanden (io
Mittel- und Sudamerika). Wo aber eine bloRe koloniale Herrschaft er-
richtet wurde, ist sic heute abgeschittelt. Wo eine winzige Minderheit
von Siedlern faktisch Uber die Eingeborenen herrscht, sind unhaltbare
Zustande erwachsen, die nach einer Zeit von Greueln und Gewaltsam-
keiten mit der Selbstandigkeit der Eingeborenen enden werden (Sidafrika,
nordafrikanische Staaten).

Noch gibt es weite, fast unbesicdelte Gebiete, Wusten und Steppen-
Wenn in diesen Gebieten 6l gefunden wird, werden sic mit einem Schlag0
von groBter Wichtigkeit. Wo Wiste und Eis herrschen, ist die Welt nicht
endgliltig verteilt. Moderne Technik vermag aus solchen Gebieten von
Menschen bewohnte Lander zu machen. Sahara-Projekte zeigen cs. Flr
solche Unternehmungen, mag es Olausbeutung oder Fruchtbarmachung
sein, gibt cs durch die Erfahrung der kolonialen Zeiteine Lehre. Wo immer
die Anlagen zur Ausbeutung der Naturschétze entstehen und unter Fih-
rung der Abendlander durch einheimische Arbeitskrafte bearbeitet wer-
den, da entsteht eine einheimische neue Schicht, die trotz ihres Wohler-
gehens oder gerade infolge dieses Gehobenseins Instinkte gegen die
Fremden weckt. Eines Tages werden die Anlagen »nationalisiert«, d. h-
enteignet.

Drei Tendenzen in der Politi/* der .Abendlander. Es gibt europdische Na-
tionalpolitik, englische Empire-Politik, amerikanische Weltpolitik. Fir
die abendléndische Selbstbehauptung durch die beginnende Weltordnung
ist es notwendig, dal} diese drei Zusammentreffen. Das kann nur gelingen,
wenn alle drei sich begrenzen: Die Nationalpoliti*dct europdischen Staaten
muf sich unter den Vorrang des abendlandischen, europaisch-amerikani-
schen Interesses stellen, die Empire-Politi*sich dem europdischen Interesse
Englands, die amerikanische IP'dtpoliti!* der abendlandischen Selbstbehaup-
tung im ganzen unterordnen. Noch aber setzt jede von den dreien faktisch
sich selbst absolut.

Europa: Fur Europa kénnte gelten, was Max Weber einst von Deutsch-
land sagte: cs habe die Aufgabe, die Freiheit zu retten zwischen russischer
Knute und angelséchsischer Konvention. Darin liegt einc Wahrheit'als
Anspruch Europas an sich selbst. Aber nie mehr kann diese Rettung als
Rettung durch selbstéandige, souverane politische Macht gemeint sein. Wir
sind absolut solidarisch mit Amerika und wissen, dal® wir verloren sind,
wenn wir es nicht bleiben.
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Die Einigung Europas, sofern sie als Freiheit von Amerika gemeint ist,
8*" dem europdischen Geist, der Freiheit des Einzelnen, die dem Européer
In der unerschopflichen Umwelt seiner Gberall gegenwartigen jahrtau-
sendealten VVergangenheit moglich ist. Diese Freiheit ist durch die Lcbens-
Pfaxis wohl faktisch von amerikanischer Lebensart abweichend, aber auf
pCIr'c Weise gegen Amerika auszuspiclen. Die Amerikaner selber sind
, Ur°pé&cr und nicht ohne Liebe hellhérig fur das, was ihnen aus Europa
iOrnmt, wenn es gut und lebendig und nicht stolz, nicht dummer Anspruch
>0ri Unwirklichkeiten ist. Das européaische SclbstbewuBtscin wird eng,
JCnn cs s*ch gegen Amerika wendet. Was ist Europa, wenn Amerika,

Urch europdische Herkunft abendlandisch, nicht selber Abendland in

~cinschaft mit Europa ist!

icllcicht ist européische Selbstbehauptung weltgeschichtlich eine Frage
/stcn Ranges, wenn mit dem Untergang Europas auch die Freiheit der
¢Aschen Uberhaupt verloren ware; vielleicht nur eine Frage zweiten
. an8es, wenn Amerika auch allein die Freiheit zu retten vermochte, was

°ch politisch und geistig ganz unwahrscheinlich ist.
. pur uns ist Europa das nachste. Sofern Freiheit Prinzip der Politik ist,

~'c Selbstbehauptung Europas fiir uns die Selbstbehauptung des freien
J Aschen. Daher kann sie nicht gegen Amerika stehen. Amerika selber
rVunscht die politische Einheit Europas, die cs nicht fiirchtet als Konkur-
Cn2> sondern begehrt als Stérke des einzigen zuverldssigen, weil wesens-
y rwandtcn Bundesgenossen. Eine Freiheit der Welt um den Preis der
Cl{/lnicrll_tuhng Europas ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern scheint uns
"“Moglich.
England: England ist ein Glied Europas und ist die Vormacht eines Em-
Ife; Es hat in den letzten beiden Jahrhunderten seine Politik als Empire
Acfihrt, war in der Tat noch vor einem halben Jahrhundert die Ordnungs-
echt der Welt, konnte, bis U-Boote und Atombomben wirklich wurden,
U-.rc” Sejne insulare Lage sich geschiitzt fihlen und in Distanz zum euro-
Maischen Kontinent denken, auf dem es seine Politik jederzeit gegen den
stérksten Staat zugunsten der anderen betrieb.
d Das alles hat sich radikal verwandelt. Das Empire ist nur noch ein Bund
i CrCnglisch sprechenden Siedlungskolonien, nicht mehr ein Weltreich. Die
Milare Lage schiitzt nicht mehr. England ist faktisch ganz und gar ein
Icd Europas, beim Untergang Europas auch selber verloren, nur mit
lIr°Pa existenzfahig.
s Ueute ist seine Politik noch geféhrlich zweideutig. Es lebt mit Gespen-
j °tn der Vergangenheit, nicht anders als auch Frankreich und Deutsch-
w  mit den ihrigen. Es hat noch das Streben, als WeltgroBmacht fortzu-
QStehen, und hat dieses vergebliche Streben durch die eigene Entwicklung
sQt Wasserstoffoombe mit einem Schein von Mdglichkeit umgeben. Es
fr sich allein seine Sicherung durch Amerika (und demtigt sich),

St in Solidaritdt mit Europa. Es geht mit den europdischen Festlands-
aaten in alter Weise um; wie mit Schachfiguren seines Spiels. Daher fallt
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es immer wieder aus der Reihe und ist das wenigst verlaBliche der europai-
schen Glieder. Es ist ein weiter Abstand zwischen dem Ethos des Engléan-
ders im Privatleben, so Uberzeugend und liebenswert fur andere Volker,
und der Politik, die ihm den Namen des »perfiden Albion« eingetragen
hat, das alle anderen Volker heimlich als fremde verachtet, aber in der Mei-
nung, sic klug zu behandeln, wenn cs ihnen Rechte und Freiheiten dar-
bringt und noch dadurch, weil gelenkt von den eigenen Interessen, mit
ihnen nur operiert. Seine sture Politik im VVorderen Orient seit Jahrzehn-
ten, aufderen Bahnen nun die Amerikaner, nachdem sie die Englander ver-
drangt haben, fortfahren, ist ein Symptom des Haftens an heute ganzlich
Uberholten Vorstellungen.

England und Europa gehdren nicht nur, wie immer, der geistigen Her-
kunft nach zusammen, sondern heute auch politisch und militarisch. Eine
abendlandische Ordnung liegt auf der von England nur gelegentlich, zo-
gernd und wieder zurticknchmend, betretenen Linie, auf der im Konflikts-
falle die Rangordnung gilt: erst das Abendland, dann Europa, dann Eng-
land mit seinen Empire-Beziehungen.

Amerika: Amerika hat nie Wclteroberung erstrebt. Es hatte genug m*
sich selbst und der Inbesitznahme seines riesigen Kontinents zu tun. [*
beide Weltkriege ist cs erst spat, widerwillig und auch dann ohne Erobc-
rungsabsichten eingetreten, weil hineingezogen. Im Ersten Weltkrieg war
der die amerikanischen Rechte bedrohende unbeschrankte U-Boot-Kricg
seitens Deutschlands der Anlall zum Eintritt, der vermutlich auch sonst,
nur spater, erfolgt ware, wenn England in tédliche Gefahr geraten ware-
Denn die Vernichtung Englands hétte seine eigene Existcns bedroht. In!
Zweiten Weltkrieg war es ahnlich: Frankreich versagte gegen Hitler, auf
dem Festland zunéchst auch England. Dann ristete England mit Einsatz
aller seiner Kréafte und kampfte, fast schon bezwungen, unerschiitterlich-
»Blut, Schweill und Tranen« entmutigten es nicht, als es unter Churchills
Fihrung die letzte Bastion des freien Europas hielt. Aber mit England hat
doch erst Amerika (durch Technik, die mit Mut gehandhabt wurde), und
dieses nur im Bunde mit RuBland (durch Menschenmassen, die unendlich
geduldig, gehorsam litten und starben), Hitler-Deutschland tiberwunden-
Zweimal konnte die Verspatung unter groRen Opfern eingeholt werden-
Ein drittes Mal wirde wegen der modernen Waffentechnik eine Verspéa-
tung nicht mehr zu korrigieren sein. Daher ist cs jetzt eine Schicksalsfrage
der Menschheit, ob Amerika die Wecltpolitik, in die es gegen seine Absicht
geraten ist und in der es die entscheidende Verantwortung fiir den Gang
der Geschichte Uiberhaupt hat, nun fiir immer und zuverldssig ergreift oder

sie mit der alten Tendenz zur Isolierungspolitik nur als Verteidigung
amerikanischer Interessen betreibt.

Der Ansatz zur Weltordnung, die nicht Welteroberung und nicht Stre-
ben nach dem Weltstaat, sondern die Ordnung in der Freiheit aller wére,
liegt heute in der amerikanischen Weltpolitik, aber nur dann, wenn diese
nicht bloR eine Gebérde kurzsichtiger amerikanischer Interessenpolitik ist.
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Es ist immer die Gefahr, daB dariiber hinaus Amerika nichts tut und denkt:

Cs genugt, die eigene Macht durch Waffentechnik, strategische Stiitz-
punkte, Kauf der armen Staaten (Hilfe fir unterentwickelte VVolker) zu

sichern, und im Ubrigen werden die Dinge der Natur des Menschen ent-
sprechend Uberall von selbst zur Freiheit fihren, wenn man nur nicht cin-
greift. Dieses Denken ist um so schlimmer, wenn es gleichzeitig erlaubt,
Gberall seine wirtschaftlichen Interessen zu verfolgen, diese formell von der
Politik zu trennen, faktisch aber die Politik in ihren Dienst zu stellen, und
damit aufs heftigste cinzugreifcn, aber ohne Verantwortung fiir das Ganze,
geblendet und beruhigt durch falsche und abstrakte Vorstellungen. Da-
gegen kann Amerika heute die ihm in der weltgeschichtlichen Situation
Zugefallcnc Aufgabe im Dienste der Freiheit festhalten, die Chance seiner
eigenen Selbstbehauptung allein in der faktischen Konfoderation der freien
Volker erkennen, Europa als einen Teil seiner selbst anschcn und die Welt-
Politik der Freiheit unter wirklichem Frcilassen aller friheren kolonialen
Volker und Staaten fihren. (Dann kann cs nicht mit Feudalherren, Wisten-
konigen und Sklavenhandlern, statt mit den Vélkern selbst, seine Politik
fachen - wegen der Olinteressen - und nicht der Welt das Schauspiel
bieten, solche Kreaturen durch seinen Prasidenten mit allerhéchster Feier-
lichkeit empfangen zu lassen, wahrend gleichzeitig ein Gesprach mit dem
englischen Premier verweigert wird.)

Die Weltpolitik Amerikas mii3te koinzidicren mit der Selbstbehauptung
des Abendlandes. Diese Weltpolitik diirfte weder durch englische Empire-
Politik, noch durch Kolonialpolitik eines européischen Staats, noch durch
andere besondere aufenpolitische Interessen einzelner Staaten durch-
brochen werden.

Russische Politik: Noch sind vielleicht fur einige Jahrzehnte die beiden
Groméchte der Welt abendléandische Volker: Amerika und Rufland;
Amerika als Vormacht des schwachen Bundes der freien abendlandischen
Volker, Ruffland mit seinen vergewaltigten Satellitenstaaten. Die durch
RuRlands Politik erstrebte Weltordnung ist bisher nur als Ordnung durch
Vergewaltigung zu erkennen. Wir sehen vom Anfang des bolschewisti-
schen Staats an seine standig wachsende Macht. Rufland greift an, wenn
die Situation es erlaubt: der Krieg gegen Finnland, die Vergewaltigung der
baltischen Staaten (Vertragsbruch, Deportation eines grofRen Teils der Bc-
volkcrung). Es versucht Erpressungen mit Angriffsdrohungen, die es dann
n>cht ausfuhrt. Seine gewaltig gewachsene Macht hat es nirgends zur For-
derung des Weltfriedens verwendet. Es stiftet vielmehr Unruhe, Unfrieden
Und veranlalit Kriege (Korea, Indochina), um dadurch Wege zur eigenen
“dachtcrweiterung zu finden.

Seine Politik ist Uberall von gleichem Prinzip, aber sie ist in den Me-
thoden verschieden gegenilber denen, die in der tbrigen Welt in den Be-
r(ich seiner Gewalt geraten, gegentiber den europdischen Staaten, gegenuber
Amerika, gegentber der IFe//, die als Vakpum gilt.

Was es im eigenen Bereich tut, hat man gesehen an Ungarn, an Polen,
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an der Tschechoslowakei usw. Diese Vélker leben daher in tiefster Unzu-
friedenheit. Gegentiber den europdischen Staaten operiert cs mit den kom-
munistischen Parteien, die diese Staaten erobern sollen (etwa aufdem Weg
Uber die Volksfront usw.). Gegenuber Amerika operiert cs mit militar-
politischer und wirtschaftlicher Wecltstratcgie. Gegentiber dem Vakuum
der Volker verbindet es sich mit allen Impulsen der Unzufriedenheit, dem
Hasse gegen das Abendland, den nationalen Erregungen, dem wirtschaft-
lichen Elend - und dann mit der Lust an der Technik als solcher, an Ord-
nung und Gehorsam. Es sind Volker, die niemals innere politische Freiheit
gekannt haben, Kraft und Energie auch einer despotischen Regierung be-
wundern, ein elementares Selbstgefiihl ihrer Rasse haben. Sic fiihlen sich
den Russen né&her als den anderen Abendlandern. Und die Russen tun alles,
um sie zu verfihren zu dem Sprung, mit dem sic sich der totalen Herrschaft
unterwerfen. Es ist ein Faktum, daR zahlreiche nichtabcndléndischce, frither
koloniale Volker oder deren Fiihrerschichten den Kommunismus fir das
Beste halten, ahnungslos, was die totale Herrschaft ist, die an die Stelle des
ertraumten Paradieses tritt.

Man wird russisch-totalitare Politik immer falsch beurteilen, wenn man
nur nach den Regeln der Machtpolitik zwischen Staaten denkt. Diese Re-
geln sind nicht aufgehoben, vielmehr von den Russen raffiniert gehand-
habt, aber einem Absoluten unterworfen, das die einzelnen politischen
Handlungen nach jenen Regeln allein nicht berechnen 1aRt. Nur die Tat-
sachen der russischen Politik durch Jahrzehnte kénnen uns belehren. Die
politischen Argumentationen gehen ins Endlose, wenn man die einfachen
Grundlinien der groRen Politik des Totalitdaren nicht jeden Augenblick
gegenwartig behalt.

Das totalitare RuRBland will nur einc Weltordnung, die Welteroberung
ist mit dem Ziel der Universallésung totaler Herrschaft. Es will also keine
Weltordnung, sondern ist die Macht, die vorléufig jede Wcltordnung, eine
vom Abendland ausgehende Wecltordnung freier Staaten, zerstéren
mdchte. Es setzt uns unter den vielleicht heilsamen Druck: Nur wenn das
Abendland rein und wahrhaftig durch eine Selbsterneuerung auf den Weg
gelangt, der eine Weltordnung in Freiheit fur alle ermdglicht, kann es sich
selbst behaupten.

c) Das Prinzip der Neutralitat.

i) Die Gesinnung der Selbstbehauptung ohne Angriff. Neutralitat hat einen
mehrfachen Sinn. Man will sich aus einem Kampf heraushaltcn, um un-
betroffen zu bleiben. Oder man will seine Krafte sparen, um dann am Ende,
wenn die anderen abgekampft sind, die Ubermacht zu haben als Schieds-
richter der Welt (Stalin 1939). Beide Weisen der Neutralitit gehdren zu den
vielen Geschicklichkeiten und Listen. Sie sind daher faktisch auch nur als
vorubergehend gemeint.

Ganz anders einc Neutralitit, die ernst macht mit der Idee der Selbst-
behauptung ohne den AnspruchaufMachterweiterung. Sie ist fur alle andc-
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ren ohne Gefahr, denn sie wird auch den Besiegten unter ihnen nicht in den
Riicken fallen. Diese Neutralitdt will die Gewalt ausschlieBlich und in je-
dem Falle nur gegen den gebrauchen, der in das eigene Territorium ein-
dringt.

Solche Neutralitat ist kein Ausweichen vor dem Opfer. Sie Uber-
nimmt die gréfiten Anstrengungen fiir die Verteidigungsristung. Sic ist
entschlossen, im Ernstfall lieber unterzugehen, als sich unterwerfen zu
lassen.

Aber sie hélt den Zustand der Gewaltlosigkeit fiir den menschenwiirdi-
gen. Diesen will sie durch Verhandlungen und Vertrage begriinden und
aufrcchterhalten. Daher verwirklicht sie ein spezifisches Ethos mit anderen
Begriffen als die Politik sonst: Anders ist ihre politische Verantwortlichkeit
(denn sic nimmt nicht das Schicksal der Welt aufihre Schulter), anders ihre
Ehre (denn sic verwirft das Prestige der Macht und den dazu gehdrenden
Stolz), anders ihre Herrschaft (denn sic will nicht Herrschaft, sondern Frei-
heit auch in der eigenen Gemeinschaft), anders ihre Diplomatie (denn sie
7>11 offen, nicht listig verhandeln).

Tacitus (Germania 35) spricht von den Chaukcn an der Kuste der Nordsee, einer
Volkerschaft, »die unter den Germanen die angesehenste ist und dabei ihre GréRe
doch lieber durch Gerechtigkeit zu behaupten sucht. Ohne Habgier, ohne Herrsch-
sucht, still fur sich, reizen sie zu keinem Kriege, erlauben sich keine Plinderungen
und Réubereien. Das gerade ist der vorziglichste Beweis ihrer Tapferkeit und ihrer
Starke, daR sic ihre Uberlegenheit nicht durch Ungerechtigkeiten zu erlangen suchen,
koch haben alle ihre Waffen in Bereitschaft und, wenn cs die Umsténde erfordern,
ein Heer, der Ménner und der Rosse eine grofle Menge; und auch wenn sie sich
ruhig verhalten, bleibt ihr Ruf derselbe.«

Diese Neutralitét ist eine ethisch-politische Gesinnung an sich ungc-
Schichtlichen Charakters. Die Frage ist, wie und unter welchen Bedingun-
gen sic historisch auftritt.

2) Historische Plerfynft aus Selbstbeschrankung. Ein kleines Staatswesen
Bas sich behaupten will, gelangt im Kampfmit GroBméchten zur Einsicht
Scincr Ohnmacht in der Weltpolitik. Es zieht sich auf sich zuriick und 183t
Run das Ethos sich entfalten, durch das es sich in seiner Kleinheit zu be-
haupten vermag. Die Neutralitat war zuerst die Bedingung zur Aufrecht-
erhaltung der politischen Freiheit. Aus dieser Notwendigkeit wurde das
Ethos einer grundsatzlichen Neutralitat veranlaft, nicht geboren.

Dieser Entschlu3 ist nur in einem Volke mdoglich, das sich, wie die
Schweiz, die Freiheit seines Staatswesens zugleich mit der Freiheit jedes
Einzelnen erwirbt und immer neu befestigt in den unaufhorlichen Ge-
fahren. Denn nur solange der Einzelne seine eigene Freiheit erwirbt durch
Bio Freiheit des Staates, ist die Neutralitat des Opfers wert. DaR die groRte
Freiheit der einzelnen Menschen nur in kleinen Staaten moglich ist, ist
Richt ein von selbst cintretcndes Geschenk, sondern das Ergebnis des ver-
laklichen gemeinsamen Opfermutes.

Dies Opfer ist, wie in der Selbstbeschrankung der Neutralitatspolitik des
Ganzen, so in der freien Selbstbeschrénkung des Einzelnen notwendig.
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Denn die Freiheit aller Einzelnen bringt die Gefahr, daR im Zusammenhang
der groRen weltgeschichtlichen Bewegungen das Volk des neutralen Staats
durch Parteinahme fur die Machte des jeweiligen Zeitalters (etwa: Katholi-
zismus und Protestantismus, Osterreich und Frankreich, Deutschland und
Frankreich) in sich selbst zerféllt. Denn einerseits ist die Freiheit, in Fragen
des Glaubens, der Weltanschauung, des Urteils (ber die verschiedenen
politischen Prinzipien des eigenen Zeitalters in eigener Seele mitzulcbcn,
notwendig fur die freie Weite des BewuBtseins, andererseits aber, wenn das
Staatswesen der Freiheit sich behaupten will, ist dies nur méglich, wenn die
jeweils entstehenden Parteien kraft der Selbstbeschrankung ihrer Freiheit
dem Staatsganzen unter allen Umstédnden den Vorrang geben, sich ange-
sichts der Gefahr seines Zerfalls gegenseitig tolerieren. Das Staatsethos
verlangt, den Kampf untereinander auch bei auRRerster Heftigkeit nicht bis
dahin zu treiben, daR jeder fiir sich den eigenen Staat erobern will (gar mit
Hilfe auswartiger Machte), um mit diesem Staat vielleicht wieder einzu-
greifen in die groBe Geschichte. Die Neutralitat freier Selbstbehauptung
ist nur solange maoglich, als die Kraft der Selbstbeherrschung dem Einzel-
nen wie dem Ganzen eigen ist. Ein freies und daher neutrales VVolk vertraut
auf die stadndige Selbsterziehung in seiner Gemeinschaft.
Diese Sclbstcrzichung hat ihre Kraft darin, dal der Leidenschaft der Ge-
sinnungen doch das MafRhaltcn aus dem freien Entschlufl der Einzelnen
Uberlegen ist. Wenn der Grund der Gemeinschaft in der Freiheit liegt, so
kann die zwingende Institution als solche nicht in jedem Fall die letzte In-
stanz sein. Die in organisierten Machtstaaten geltende Formel »Nur kein
Birgerkrieg« wird daher hier nicht unbedingt anerkannt. Fir den Macht-
staat ist der Birgerkrieg todlich und wird mit Gewalt und Gesinnungs-
terror verhindert. Fur den freien neutralen Staat bleibt cr einc Mdglichkeit,
die cr, wenn auch als eine schreckliche Gefahr, doch offenhalt, weil sonst
die Freiheit selbst bedroht ware. Werden den kleinen Selbstverwaltungs-
kérpern so groRe Freiheiten gelassen, dal etwa im Erzichungswesen oder
in der religidsen Organisation die eigenwillige Verwirklichung den Geist
des Ganzen unmoglich machen wiirde, und wird vorn AulRenstehenden
darauf als eine Absurditét der Freiheit hingewicsen, mit der Frage, was
dann geschehe, so ist die Antwort: »Dann gibt cs eben Blrgerkrieg.« Er
bleibt die Grenze, wenn das Ganze des Staats auf die Freiheit der Gesin-
nung gegrundet ist. Wenn aber diese Grenze einmal Uberschritten wird, so
wird doch noch im Uberschreiten aus dem eingeprégten Ethos her das
BewuBtsein der Gemeinschaft bewahrt. Wéhrend Biirgerkriege in unfreien
Volkern (Spanien) und in VVolkern, die noch nicht die innere geistige Frei-
heit gewonnen haben, sondern gebunden bleiben an weltanschauliche Ver-
absolutierungen in der Politik, daher an moralische Diffamierungen des
Gegners und an eine Kreuzzugsstimmung im Kampf (Amerika im Sezes-
sionskrieg), vielleicht die grausamsten von allen waren, wird der Birger-
krieg eines innerlich freien Volks von vornherein mit dem Ziel des Frie-
dens gefiihrt. Daher bleiben die Aktionen von der Art, daf? die Versdhnung
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nicht zu schwer wird, bleibt die Tendenz zur Demitigung des Gegners aus,
ist in jedem Augenblick die Verhandlungsbereitschaft da.

3) Geschiehtlieb geworden und bewahrt. Sittlich-politische Neutralitat muRl

Unterschied von der nur fir den Augenblick gewéhlten Neutralitat
geschichtlich wachsen und sich bewahren. Denn ihr Trager istein VVolk, das
sich an ihr entwickelt hat, nicht ein Vertragsparagraph in internationalen
Abmachungen. Wenn ein solches Volk die Garantie seiner Neutralitat von
aulen sucht, so ist diese eine Bestatigung und Sicherung der Neutralitat,
nicht ihr Grund.

Nur einer so gewordenen, gleichsam substantiellen Neutralitat kon-
nen andere Mé&chte Vertrauen schenken. Daher ist sie nicht ohne
Weiteres als Staatsprinzip plotzlich durch rationale Erwéagungen einzu-
flhren.

4) Gefahren und Kraft der Neutralitét. In Grof3staaten zwingen Macht-
organisationen alle in Ordnungen, die die Freiheit einschranken. Die Ge-
fahren des groRen Staats sind: Freiheitsberaubung der Burger im Interesse
der zusammengefaliten Macht nach auRRen, Geringschétzung des einzelnen
Menschen als Menschen, Ubermut des Herrschens durch Organisation der
Macht, Erziehung des Einzelnen zum Gehorsam statt zur Verantwortung,
Simplifikation aller Dinge.

Der neutrale Kleinstaat erlaubt die hochste Freiheit des einzelnen Biir-
gers. Die Gefahr der Neutralitat ist eine ganz andere: Die materiellen VVor-
teile der Neutralitat konnen verfihren zum Wohlleben im Geschafte-
machen und zum NutznielRerdasein. Das Nichtdabeisein in vermeintlicher
Gefahrlosigkeit 1aRt den Opfergedanken verlorengehcn. Es kann ein
Pharisdertum entstehen, das die seine eigene Gefahrlosigkeit bedrohenden
Méchte nur moralisch verurteilt, die der Situation entsprechende Verant-
wortlichkeit aber verschwinden I&R3t. Der Blick in die Abgriinde politischen
Tuns trubt sich in dem selbstzufriedenen Glauben an eine mdgliche Har-
monie und richtige Welteinrichtung, wenn die Menschen nur so wéren wie
man selber. Alle Probleme scheinen Idsbar. Dann kommt einc Falschheit
'm DaseinsbewuBtsein tberhaupt zur Geltung.

Diese Abgleitungen aber sind keineswegs das Wesen dieser Neutralitat.
Es ist vielmehr der hohe Ernst (wie bei der GroBmacht das Bewultsein,
Verantwortlich zu sein fur den Gang der Geschichte), verantwortlich zu
sein durch die Freiheit des Einzelnen fiir die Vorbildlichkeit des opfer-
mutigen Wagnisses, sich unaggressiv aufseine geringe, aber voll eingesetzte
Kraft zu stutzen, lieber unterzugehen als sich zu unterwerfen, in jedem Fall
ein Fanal der Freiheit zu bleiben. Es ist die Freiheit jedes Einzelnen im
neutralen Kleinstaat, ohne Drang zum Mchrsein in selbstgewahltcr Be-
schrankung, ohne Eroberungswillen opferwillig zu leben.

Der Verantwortung der GroBmachte entspricht eine andere Verantwor-
tung der Neutralitat: der Menschheit zu dienen durch Bewahrung eines
Ortes, an dem in allem Kampf die Kampfenden sich noch treffen kénnen
Zum Gespréch; das gewaltlos Menschliche sichtbar und rein zu erhalten;
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den Gedanken der Hilfe statt den des Kampfes mit gleichen Opfern wie die
Ké&mpfenden zu erfiullen.

Politische Neutralitat ist nicht zu verwechseln mit geistigem Neutralis-
mus. Die politische Neutralitéat bezieht sich aufden Kampfmit Gewalt und
beruht auf sittlichem Entschluf®. Der geistige Neutralismus dagegen lait
alles in irgendeiner Weise gelten, entzieht sich und ist die Folge des unver-
bindlichen, asthetischen Zusehens. Politische Neutralitat erstreckt sich da-
her nicht aufdas Urteil des Einzelnen. Da sie nur stark sein kann in Einheit
mitdem Ethos, wére sic selber verloren, wenn die Menschen, die sic tragen,
neutralistisch wirden. Denn der Neutralismus ist die Erweichung des
Charakters. Innerhalb des neutralen Staates aber, der nur durch entschie-
dene, nicht durch neutralistische Menschen méglich ist, werden alle M6g-
lichkeiten der menschlichen Welt ausgefochtcn im geistigen Kampf.

J) Neutralitat als politische Geschicklichkeit. Es ist heute in aller Welt viel
die Rede von einer Neutralitét, die sich nicht hineinziehen lassen solle in die
Antithese von Freiheit und Totalitarismus als die Antithese von Amerika
und RufBland. Man mdchte einerseits sich heraushaltcn aus dem Unheil
eines zukunftigen Weltkriegs, andrerseits gegenwaértige Vorteile gewinnen
aus seiner neutralen Stellung.

Ein Beispiel ist die Schaukelpolitik Titos. Er méchte sich der Bindung entweder
in hegemonialen Verhéltnissen oder in Satellitcnbeziehungcn nach beiden Seiten
entziehen. Er moéchte um sich werben lassen, um in Freiheit Geschenke anzunchmen.
Er méchte als winzige Staatsmacht die GroBméchte gegeneinander ausspiclcn. Wenn
er damit eine Weile Erfolg gehabt hat, so wird doch solche Neutralitat an eine Frist
gebunden sein. Keine der GroBmachte wird ihm mehr trauen. Er wird sich entschei-
den mussen, entweder seinen eigenen nicht eigentlich totalitdren Parteidespotismus
dem russischen zu konformicren und sich ausldschen zu lassen oder seinen Despotis-
mus hinuberzufiihren in eine schon von einigen seiner friiheren néchsten Freunde
(die jetzt im Geféngnis sitzen) gesehene Weise der freien demokratischen Formen
und damit ein schwaches, aber gesichertes Glied des Westens zu werden.

Die grof3e tibrige 1P?//.-Japan, Indien, VVorderer Orient, das sich befreiende Afrika,
ist entweder (Japan) wissend (und gleichwertig der westlichen Politik) oder eine wie
von jeher unklar britende Masse wie Indien, oder eine Menge gérender Volker, die
nur negativ wissen, was sie wollen. Sie kdnnen aufdie Dauer ihre Neutralitat nicht
wabhren. Sie stehen in néherer und fernerer Beziehung ihrer Interessen zu den beiden
GroBméchten. Sic sind eine weiche, aber explosive Masse. Nur in dem Male als sie
einem wirklichen Zustand der Freiheit ihrer Volker in Lebensformen einen Ausdruck
geben, werden sic fahig, an einem heute noch nicht institutionellen Vélkerbund teil-
zunehmen, der von Amerika-Europa (dem Abendland) gebildet werden mifite mit
inneren hegemonialen Beziehungen, soweit diese notwendig sind zur einheitlichen
AuBenpolitik der Selbstbehauptung der Freiheit in der Welt.

Der Neutralititsgcdanke spielt seine verwirrende Rolle fir Deutschland oder fir
eine mitteleuropéische Zone oder fiir Europa im ganzen. Entscheidend ist, daf in der
heutigen Weltlage noch, wie in aller friheren Geschichte, der erdrterte eigenstandige
Neutralitatsgcdanke, der nicht bloRR politische Geschicklichkeit meint, ausschlieBlich
sehr kleinen Staaten gehdren kann. Nur sie kénnen wegen ihrer Winzigkeit von der
Verantwortung fur den durch Gewaltakte sich vollziehenden Gang der Geschichte
entbunden werden und dabei den positiven Sinn der Neutralitat erfillen.
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Man denkt heute gelegentlich an ein geeintes Europa, das stark genug waére, sich
selbst zu behaupten, und das in einem Konflikt RuBland-Amerika neutral zu bleiben
Vermochte. An Mcnschenzahl und industrieller Potenz (mit Einschluf Englands)
héatte cs vielleicht die Mdéglichkeit. VVoraussetzung aber ware das Opfer einer ent-
sprechenden Rustung. Dies Opfer dirfte nicht geringer, mifite eher gréRer sein als
das der beiden GroBméchte. Aber Europa begehrt seinen hohen Lebensstandard,
seine Mufe und sein gegenwartiges Daseinsgliick. Es tut nicht aus Freiheit, was
RuBland durch Zwang verwirklichen kann. Es ist auch nicht im Besitze der Roh-
stoffe, Bodenschétze und der gewaltig entwickelten Industrien Amerikas.

Aber selbst wenn Europa téte, was cs kdnnte, wenn cs alle seine inneren Rivali-
cen begriibe, die es beherrschenden Relikte der VVergangenheit abwiirfe, so wére
dies zwar groRartig, aber nur zur Steigerung seines Wertes als Bundesgenosse Amc-
r>kas und als Glied des sich selbst behauptenden Abendlandes. Seine Neutralitat
Vare auch dann unverantwortlich. Sic wirde den Aufbau der Selbstbehauptung des
Abendlandes verhindern, das allein im Ganzen und nicht in Teilen Bestand haben
w'td. Europa kdnnte nicht, ohne selbst in grofite Gefahr zu geraten, neutral bleiben,
Venn der Totalitarismus Amerika angreift. Nur im Falle, daf in Amerika selber in
der Zukunft einmal der aggressive Wille einer Weltherrschaft oder die Ungeduld in
der Unruhe durch das Dasein des Totalitaren die Oberhand gewinnen sollte, kénnte
Europa mit seiner dann gedrohten Neutralitat eine bremsende Wirkung haben gegen-
iber seinem einzigen Freunde, ohne den es selbst nicht sein konnte. Aber cs kdnnte
s°gar dann nicht faktisch neutral bleiben. Denn wenn Amerika militarisch vernichtet
Virde, wiirde Europa folgen (wie umgekehrt). Nur wenn in Amerika selber die
totalitdren Tendenzen zur Herrschaft kdmen (die in McCarthy und seinem wenn
auch vorlbergehenden Erfolg sich fiir die freie Welt erschreckend zeigten), wiirde
Europa die Aufgabe Zuféllen, um jeden Preis, jeder Gefahr trotzend, allein die
Selbstbehauptung abendlé&ndischer Freiheit zu wagen, wobei alle die seine Freunde
Varen, die dann in ihrer Staatlichkeit die Freiheit durchgcbildct hétten. Man kann
n>cht wissen, wer das sein wird, ob Ostasiaten, Inder, Neger. Nur auf die Frei-
heit kdme cs dann an, nicht auf Rasse, nicht auf nationale Herkunft, nicht auf
Religion.

Das Ziel des geeinten Europa waére nicht Neutralitdt, sondern im Bunde mit
Amerika, durch das bloRe Dasein beider, der Boden einer faktischen Wcltordnung
Unter Frcilassen aller anderen zu sein. Die Stabilitat wiirde bestehen durch die eigene
hiacht und die Lebensform, die sich reinigen mii3te dahin, wo sie fiir alle Welt einen
Vinschcnswertcn Charakter gewinnt, und nicht, wie heute noch, ein Gegenstand
begreiflichen Hasses fir fast die ganze tbrige Welt ist.

6) Wandel im Sinn der Neutralitat. Die Wende unseres Zeitalters vom
europaischen zum globalen Dasein hat Folgen fuir den Sinn der politischen
Neutralitat.

Im europdischen Geflige standen sich im Kriegsfall Staaten gegentber,
die, weil angehdrig einer gemeinsamen Kultur und der sic verbindenden
biblischen Religion, sich gegenseitig achteten. Sie fiihrten ihren Krieg im
Elick auf den kommenden Frieden in einer grundsatzlich gleichbleibenden
Welt. Daher brauchte nicht Partei ergriffen zu werden, da keine Bedrohung
der Menschheit im ganzen stattfand. Ein Staat, der keine Erweiterung
Volite, konnte als neutral anerkannt werden. So wurde die aus eigenem
Ursprung erwachsene Neutralitdt der Schweiz von den europdischen
Méchten spéter bestétigt und garantiert.
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Die Situation ist heute verwandelt. Im Zweiten Weltkrieg hat erstens
der Krieg von vornherein als Verbrechen gegolten. Er war nicht mehr un-
ter jene Schranken gehalten, durch die auch eine garantierte Neutralitat
respektiert werden konnte. Der Krieg war zweitens nicht mehr ein euro-
paischer (wie im Beginn noch der Erste Weltkrieg), sondern von Anfang
an in seinem Sinn ein Weltkrieg, und zwar ein solcher, in dem die freie
Welt mit dem totalitdren RuRBland gegen das totalitare Deutschland stand.
Dieser Weltkrieg hat gelehrt, was in Zukunft zu erwarten ist. Wenn der
Angreifer totalitér, also Verrdter am Geist Europas und des Abendlandes
ist, wenn cr ein politisches Prinzip vertritt, das die Freiheit aller Menschen
vernichten will, dann ist Neutralitat nicht mehr mit dem gleichen Sinn zu
erfiillen wie vorher. Denn jetzt wird die alte Neutralitit nicht von beiden
Seiten wie friiher garantiert. Fiur die totalitare Seite ist sic belanglos und
wird je nach Lage Uberrannt (nur aus Opportunitdtsgriinden hat Hitler die
Schweiz - im Unterschied von Holland, Belgien, Danemark, Norwegen -
unberihrt gelassen und hat manchmal geschwankt). Neutralitat, die die
Selbstbehauptung der Freiheit bedeutet, erregt den Unwillen des Totali-
téren, dal Uberhaupt ein solcher politischer Zustand da ist. Er soll nicht
sein. Fur die freie Seite aber wirkt die Neutralitét, als ob der Neutrale sich
auBerhalb der Interessen der Menschheit stellt. Denn der heutige Weltkrieg
vollzieht sich nicht in dem durch eine gemeinsame Gesinnung geschlosse-
nen Raum, sondern als totaler Vernichtungskrieg. Die Menschheit ist zer-
fallen in Staatsprinzipicn, die nicht zusammenkommen konnen (wie cs in
den neueren Jahrhunderten noch absolutistische mit freien Staaten konn-
ten).

Es ist zur Frage geworden: Ist die politische Neutralitdt noch zu be-
haupten, wenn die Alternative Freiheit - Totalitarismus alle politischen
Ereignisse und Entschlisse bestimmt? Wird sich der Sinn der Neutralitat
verwandeln?

Sie wird von beiden k&mpfenden Gegnern hdchstens als etwas an sich
Unerfreuliches toleriert, nicht aber im Grunde anerkannt. Daher ist die
Neutralitat im Nachteil. Wer auch immer siegt, der Sieger wird den neutra-
len Staat, wenn cr ihn nicht vernichtet, doch nicht achten, vielleicht seine
Neutralitat ihn buRen lassen. Die Neutralitét ist der Welt nicht erfreulich,
und sic wird sich selber ungewif.

In dieser schlimmen Lage hat die Neutralitat aber immer noch ihre alten
Rechtfertigungsgriinde: fiir sich selbst als menschenwirdige Ordnung, fur
die anderen als Hilfe da zu sein. Der neutrale Staat erweist sich den GroR3-
maéchten, obgleich sic ihn in der Katastrophe verwerfen, doch als nitzlich.
Er vermag, wenn Staaten untereinander brechen, die Interessen von deren
Birgern in diplomatischen Beziehungen zu vertreten. Er kann Funktionen
der Kontrolle und des Schutzes und sogar der Polizei Gibernehmen, fir die
die Kémpfenden nur zu einem Neutralen Vertrauen haben. Er gibt den Ort
her, an dem Todfeinde sich treffen kénnen, wenn sie doch miteinander
reden wollen.

106

Aber heute geniigt das nicht mehr. In der Zeit der Wende vor dem Un-
tergang aller kann Neutralitat vielleicht einc neue hohe Aufgabe im In-
teresse aller bedeuten. Ein neutraler Staat konnte Symbol der friedlichen
Madglichkeitfiir alle werden. Die geschichtlich bewahrte, inder Freiheitund
fieni Opfermut eines kleinen Volks gegriindete Neutralitat, wenn sie jetzt
°och aufrechterhaltcn wird, kénnte in der sie negierenden Umwelt ein be-
grindetes SelbstbcwuBtsein haben: Im Zerfall der Menschheit soll ein
Mahnmal sein. Wenn cs gelingt, dies zu errichten, bleibt ein Strahl der
Hoffnung in der Welt und die Ermutigung fir alle schon dadurch, dafl
diese Menschen noch da sind.

Das Opfer, durch das die Neutralitét ihre Kraft hat, wird geleistet durch
d'e Starke der Rustung. Es liegt in der Bereitschaft, so zu kampfen, dal der
Angriff eines der Grof3en fir diesen keine Bagatelle ist. Wer wagt, auf dies
neutrale Wesen, das gepanzertist in einer Abwehrriistung unter Ausnutzung
aller besonderen Mdglichkeiten seines Territoriums, zu beien, mu an
dem BiR selber sterben kdnnen. Das wiirde nur geschehen, wenn der Opfer-
Mut des Volks so groR ist, daf3 es all sein Gut und Leben einzusetzen ver-
mag. Wenn die GroBmachte dies glauben, wird ihr Angriff gewaltig er-
schwert. Das neutrale VVolk wirde allerdings im Weltkrieg an den Folgen
der Atombomben zugrunde gehen wie alle. Die Radioaktivitdt macht an
keinen Grenzen halt. Sollte cs zum Opfer der Menschheit im ganzen kom-
Men, wiirde auch das neutrale Volk mit ihr versinken.

Der neutrale Staat vertritt das nieganz aufhérende Minimum des Mensch-
seins aller, das, sobald es in den Kampfenden wieder erwacht, eine Statte
finden muf3, wo cs in einer Atmosphare des Friedens und der Freiheit sich
Medererkennt und ermutigt wird. Es ist unerldBlich, daR auch in der
Kreuzzugsstimmung, in der cs um alles zu gehen scheint, doch ein Ort
bleibt, so winzig er sein mag, wo der Mensch als Mensch gilt, weder ver-
fielen an das Totalitdre noch an eine bestimmte Erscheinung der sich fur
vollendet haltenden Freiheit. Das AuBerordentliche zu leisten, ist vielleicht
Hst unmaoglich. Aber es ist eine hohe Idee, die sagt: Es ist nicht zu er-
jagen, da die Menschheit in zwei Teile zerféllt, die nur als Bestien mit-
Clnander kampfen.

Unberechenbar ist, ob das Dasein der neutralen Freiheit in gewissen
Augenblicken den anderen nicht nur solche Vorteile verschafft, dal das
Dasein dieser Neutralitat von allen begehrt wird, sondern ob ihr nicht die
Menschlichen Sympathien von tberallher zuflieBen. Das wird nur dann ge-
schehen wenn das Verhalten des neutralen Staats und seiner Bevdlkerung
fien bezwingenden Eindruck macht, der Bewunderung und Liebe er-
weckt. Das kann in Wirklichkeit nur durch den grof3en beschwingenden
Zug der neuen politischen Aufgabe geschehen.

Seitdem die Welt vergeben ist, cs keine Weite und Ferne mehr gibt, Er-
oberungskriege zur Austilgung der anderen werden mussen, wird die Ein-
sicht in diese neue Situation notwendig. Man kann nicht mehr, was man
fifiher konnte.
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Die Aufgabe in dieser Situation hat eine Ahnlichkeit mit der Umwen-
dung, die einst im politischen Willen der kleineren Staaten erfolgte, als sic
sich des Nichtkénnens des bis dahin Unternommenen bewuf3t wurden (der
Schweiz nach Marignano, Schwedens nach dem Scheitern Karls XII.). Der
Ursprung jener friheren Neutralitdt, ndmlich die Erfahrung der Grenze,
kdnnte in Wiederholung vielleicht zum Ursprung fiir das politische Wollen
aller VVolker werden. Das Ethos der eigentlichen Neutralitat, wirklich in
kleinen Staaten bis in die Lebensform und das DascinsbcwuRtsein des ein-
zelnen Birgers, kénnte Wegleitung zur Wcltordnung werden. Das Mo-
ment der Neutralitat kleiner Machte, die Selbstbeschrankung, wiirde uni-
versell. Die GroRen sind, wenn der Versuch einer Wclteroberung die Ver-
nichtung der ganzen Menschheit zur Folge hat, in der gleichen Lage wie
einst die Kleinen, wenn ihre Weltpolitik ihre eigene VVernichtung nach sich
ziehen muBte. Aber zu verwirklichen ist die Idee nur, wenn alle GroR-
méchte in ihr Ubereinkommen. Sonst bleibt noch immer die Verantwortung
der GroRen durch ihren Besitz an Macht und Gewalt fiir den Gang der Welt-
geschichte. Wirden sic aber einmitig in der Sclbstbcschrankung, grund-
sétzlich fur immer, wie einst die kleinen Neutralen, so wurde alles »neu-
tral«. Keine GroBmacht wiirde mehr um Erweiterung kampfen, kénnte
dies aber durch die Kraft des eigenen Opferbringens ohne Schwache ver-
wirklichen. Wenn alle Staaten »neutral« werden, héren die Kriege auf.

Solange es aber noch nicht soweit ist, ist der neutrale kleine Staat heute
ein vorwegnehmender Représentant der Idee, soweit cr sic tatséchlich in
seinem Bereich schon verwirklicht. Die Bedeutung des neutralen Klein-
staates wird sich durch die iberzeugende Kraft seines Wesens erweisen,
wenn er, beherrscht von dem Ernst des Opfergedankens, aufgeschlossen
fur die heute drohende Frage des allgemeinen Untergangs, mitlebt im
Ganzen der Weltereignisse, das er nicht lenken, aber durch sein Dasein
vertretungsweise erleuchten kann.

4. Moglichkeiten

Die groRe Frage ist, ob heute unter der Drohung des totalen Untergangs,
trotzaller Gegengriinde, noch Chancen sind und welche. Wir greifen fir die
folgenden Erdrterungen zwei entgegengesetzte Moglichkeiten der gegen-
wartigen Situation heraus: 1. den Versuch, den Weltfricdenszustand durch
die UNO zu gewinnen; 2. die in einem kommenden Augenblick vielleicht
akut werdende Situation, wahlen zu missen zwischen der Preisgabe der
Freiheit an den Totalitarismus und der Selbstbehauptung der Freiheit, aber
unter dem Risiko des totalen Untergangs, des Selbstopfcrs der Menschheit.

Wenn das Ergebnis dieser Erdrterung zunachst bedriicken wird, muR
am Ende um so entschiedener die Frage nach einer neuen Politik entstehen.
Ist eine andere Ebene der Denkungsart méglich, als sic bisher war? Wenn
cs keinen Ausgleich gibt zwischen totaler Herrschaft und politischer Frei-
heit, so wére es doch mdglich, dal die VV6lker, die unter diesen Prinzipien
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teben und selber mehr sind als solche Prinzipien, sich unter dem Druck der
Weltsituation verwandeln. Wenn der Wcltanschauungskrieg zum Unter-
gang aller fuhrt, wird die Einsicht moglich, da der Mensch mehr ist als
Tréger solcher Weltanschauungen. Der Westen erkennt, dal? der gemein-
schaftliche menschliche Frciheitswillc von ihm noch keineswegs verwirk-
echt, sondern im weitesten Umfang verkehrt ist. Der Osten erinnert sich,
Was er preisgegeben hat, und sieht, wie das Prinzip, das er in den ersten
Propulsen seiner Revolution gar nicht als solches gemeint hatte, ihn in eine
Ausweglosigkeit gefuhrt hat. Beide wandeln sich. In beiden Bereichen
Werden die Menschen mehr als jemals zu Menschen, durch Erfahrung und
Einsicht, durch den Willen zur Umkehr, die beiden Machtbereichen not-
wendig ist und in der beide sich treffen.



Zweites Kapitel:

Der Versuch, den Weltfriedenszustand auf Grund des Rechtsgedankens
herbeizufiihren (Die UNO)

i. Die hohen Grundséatze der Charta der Vereinten Nationen

Die Grundsétze, mit denen die Charta beginnt, sind groRartig. Man
meint, nun misse wirklich der Frieden beginnen. Eine Gesinnung spricht
sich aus: Glaube an die Menschenrechte, an Wiirde und Wert der Person-
lichkeit, an die gleichen Rechte von Mann und Frau, von grofRen und
kleinen Vélkern. - Gerechtigkeit, — Achtung vor den Verpflichtungen aus
Vertrdgen, - der Wille zur Duldsamkeit und zum friedlichen Zusammen-
leben als gute Nachbarn.

Das Ziel ist, kommenden Generationen die GeiRel des Krieges zu er-
sparen, erstens durch die Anerkennung dieser Grundsétze und ~»t/7r//r durch
die Einrichtung besonderer Verfahren, die bewirken, dall Waffengewalt
nicht mehr gebraucht werde, cs sei denn im gemeinsamen Interesse.

Aber bald ist unsere Enttauschung groR, zunachst schon beim weiteren
Studium der Charta, dann im Blick auf die bisherige Realitat der geschaffe-
nen Organisation, schlieBlich in der Einsicht, dal3 das Prinzip der Llige, das

bisher stets Wesen und Unheil der Politik war, sich riicksichtsloser als je-
mals durchsetzt.

2. Die 'Enttauschung beim Studium der Charta

Die Charta spricht mehr von Empfehlungen als von Handlungen der
UNO. Ihr Verfahren gipfelt in der Entscheidungsunféhigkeit (wenn das
Interesse einer der GroRméchte beteiligt ist). Noch gut klingt die Be-
stimmung, dal zu einem BeschluR des Sicherheitsrats sieben von elf
Stimmen notwendig sind. Dann aber folgt, daf unter diesen sieben Stim-
men sich als Zustimmende die finf stdindigen Mitglieder befinden missen
(China, Frankreich, RuBland, GroRbritannien, Vereinigte Staaten von
Amerika), das hei3t: daB diese fiinfStaaten, nur sie, ein Vetorecht haben.
Daruber hinaus aber verlangt die Charta das gleiche souverdne Recht aller
ihrer Mitglieder. Die Verpflichtungen, die in der Charta so zahlreich aus-
gesprochen werden, sollen die Souveranitat keines Staats aufheben. Das
heift: Jeder hat noch zu entscheiden, wann die Verpflichtung fir ihn gilt.

Weiter liest man: Wenn cs tber Empfehlungen hinaus zu Handlungen
kommen soll, so sind vorgesehen zunéchst Sanktionen ohne Waffengewalt,
dann demonstrative Mallnahmen von Streitkréften und schlieflich ge-
waltsame Eingriffe von Streitkraften. Aber keine dieser Handlungen kann
von den Vereinigten Nationen direkt vollzogen werden, sondern nur von
solchen Mitgliedstaatcn, die von der UNO dazu angefordert sind. Die
eigentliche Entscheidung liegt also bei ihnen, nicht bei der UNO. Dadurch
enthillt sich die Fiktion, ein auf gesetzlichem Wege durch eine Institution
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Crkanntcs Recht habe realen Bestand auch dann, wenn die Exekutivgewalt
fehlt. Denn obgleich die Mitgliedstaaten nach der Charta verpflichtet sind,
dem Sicherheitsrat aufsein Ansuchen Streitkréfte zur Verfligung zu stellen,
s° beruht die Ausfiihrung doch aufihrem guten Willen. Sic ist nicht durch
befehl zu erzwingen. Eine durch die UNO verurteilte Gewalt ist aber nicht
2u bek&mpfen durch ein Recht, das nicht VVerfligung Uber eine solche Ge-
walt hat, die jeder anderen Gewalt Uberlegen ist.

Eine weitere Schwache und Unredlichkeit zugleich: Die Vereinigten
Nationen haben ausdriicklich nicht das Recht, »sich mit Fragen zu befas-
Scri> die im wesentlichen zu den inneren Angelegenheiten irgendeines Staa-
tcs gehoren«. Solche Angelegenheiten den Grundsatzen der Charta zu
Unterwerfen, sind die Mitglieder nicht verpflichtet. Aber wie verhalt sich
dicse Bestimmung zu der anderen, daB nur solche Staaten Mitglieder wer-
den konnen, die fahig und gewillt sind, diese Grundsatze anzuerkennen?
Aur Staaten, welche die in der Charta formulierten Grundsétze nicht nur
Clnen Augenblick mit Worten, sondern in der Praxis und in der standig ge-
libten Denkungsart und Begriindungsweisc anerkennen, kénnten aufihrer
Basis miteinander in friedlichem Zustand leben.

Der Geist der Sprache andert sich véllig, wenn die Charta von ihren
G’undsatzen aufihre Institutionen kommt. Diese sind zahlreich, umstéand-
lich, voller Vorbehalte. Es ist, als ob eine Institution errichtet wirde, die
s'ch in ihrer Wirksamkeit durch sich selber lahmt.

Gegen solche Enttauschung beim Studium der Charta lait sich sagen:
Oie UNO st keine Rechtsinstitution, sondern eine politische Institution.
Sic hat nur innerhalb ihrer Organisation auch einen Gerichtshof zur Ent-
scheidung von Rechtsfragen errichtet. Die Charta unterscheidet ausdriick-

Ich »Streitigkeiten rechtlicher Art«, die dem Internationalen Gerichtshof

Vergelcgt werden sollen, von politischen Fragen. Auch diese aber sollen
durch sic ohne Gewalt geldst werden. Der Zweck der Institution ist aus-

dricklich: »gemeinsame MalRnahmen zur Unterdriickung von Angriffs-
~ndlungcn und anderen Friedensbriichen zu ergreifen und durch friedliche
Mittel und in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der Gerechtigkeit
u°d des Volkerrechts die Losung von internationalen Streitigkeiten herbei-
~ihren«. Wie aber soll das geschehen? Das Ziel der UNO ist: »inerster
B’nie eine Losung auf dem Wege der Verhandlungen, der Untersuchung,
dcr Vermittlung, des Vergleichs, der Schiedsgerichtsbarkeit herbeizufiih-
te®«. Dann aber werden die Mittel ins Auge gefal’t, durch Auftrag an Mit-
glieder Gewalt anzuwenden gegen erkannte Gewalt, als ob dadurch die

als solche eine Macht beséRe, ihren Beschliissen Nachachtung zu
Erschaffen.

Ist das im ganzen nun ein rechtlicher oder ein politischer Vorgang? Ent-
weder wird durch den jeweiligen Mehrheitsbeschlul der Gemeinschaftnach
~nhoren und Durchdenken der Fragen unter dem Mal3stab der Gerechtig-
keit einc Entscheidung herbeigefiihrt, die eigentlich als Rechtsentscheidung
Verneint ist, Oder cs wird nach Verhandlungen ein Kompromif3 herbei-
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gefuhrt, in dem die Beteiligten sich einigen, wie cs immer schon in politi-
schen Fragen geschehen ist, wenn sie von den Interessierten nicht als
Lebensfragen angesehen wurden oder wenn es als vorteilhaft galt, die Aus-
tragung durch Gewalt noch hinauszuschicben. Zu dem Kompromif wiirde
man nur die Interessierten, nicht das Gremium der achtzig Staaten brau-
chen. Es wird aber offenbar mehr erstrebt als politischer Kompromif3 bei
Konflikten durch Aushandeln seitens der Interessierten. Es wird weniger
erstrebt als ein Rechtsvorgang, durch den Streitigkeiten friedlich entschie-
den werden. Doch Politik soll hier einerseits zum Rechtsvorgang werden,
sofern sic die Gewalt aus ihren Mitteln entfernt, aber andererseits kann sie
es nicht werden, weil Souveranitat und Veto es verhindern. Was wird mit
dieser Zweideutigkeit, dieser Unbestimmtheit des Scheinhaften im Grunde
dieser Institution, in der Realitat erreicht?

j. Die Realitat der UNO bisher

Durch ein Jahrzehnt hat sich folgendes gezeigt:

a) Die Exekutivgewalt ist nicht von der UNO, sondern allein von der Politik,
dersouverénen Méchte abhangig. - Die UNO dréangt zur Entscheidung aufdem
Boden des Rechts, um den Krieg auszuschlieen. Sic dréangt zu einer Macht
mit Exekutivgewalt, um die Befolgung ihrer Entscheidung zu erzwingen-
Aber Sanktionen wie militarische Eingriffe sind nur mdglich, wenn die
souverdnen Entschlisse der GroBmachte mit UNO-Beschlisscn koinzi-
dieren (wie im Fall Suez die von Amerika und RuBland).

Eine UNO-Polizeitruppe, bestehend aus den Kontingenten einzelner
Staaten, bedeutet keine Exekutivgewalt der UNO. Denn faktisch bleibt
jedes Kontingent unter dem Oberbefehl seines Staates, der cs jederzeit ab-
berufen kann. Es agiert also nur, solange dieser Staat es will. Eine solche
UNO-Macht hat keine Kampfkraft, sondern ist nur ein Symbol der Gegen-
war der UNO. lhre Verletzung wiirde Folgen haben durch das Urteil des
Teils der Weltmeinung, welcher der UNO in dem betreffenden Falle zu-
stimmt, oder durch eine GrofRmacht, die nun bereit wére, sich mit ihrer
ganzen Kraft hinter die UNO zu stellen. Diese Situation ist noch nicht er-
probt worden. So sind UNO-Truppcn zwar in weitem Male, aber nicht
ganz zu einer Tauschung geworden.

b) Beschliisse der UNO werden nicht durchgefiihrt. - Der Beschluf, Agypten
habe den Israeli die Durchfahrt durch den Suezkanal nicht zu verwehren,
wurde von Agypten nicht befolgt und von der UNO nicht durchgefiihrt.
Der Beschlu®, England und Frankreich hatten das Feuer in Agypten einzu-

stellen und die Truppen zurlickzuzichen, fand, wenigstens der Zeit nach,
erst Gehorsam, als RuBRland mit Atombomben aufParis und London drohte
und »Freiwillige« nach Agypten schicken wollte.

Umgekehrt: wenn die UNO zu agieren scheint, handelt nicht eigentlich
die UNO. Als Amerika den Sudkoreanern zu Hilfe kam, war es Amerikas
Wille, der sich durch die UNO legitimieren lieR (was nur durch Abwesen-
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beit Rulands mdéglich war) und kleine, an militarischer Kraft unerhebliche
Kontingente anderer Staaten als UNO-Dekoration erhielt.

c} Staaten, die die Ziele der UNO gar nicht wollen, benutzen die Institution als
Mittel ihrer Politik- - Fir diejenigen, die nicht wollen und auch nicht er-
warten, dall von den groRartig proklamierten Zielen der UNO irgend
etwas erreicht werde, ist diese Institution ein bewult gehandhabtes Tdu-
schungsmittcl geworden im Dienste ihrer je eigenen Politik.

Die UNO bietet ihnen die Mdglichkeit zu Gesprachen und Informatio-
nen. Sic offnet ein Feld fur weithin gehdrte Weltpropaganda. Man kiim-
mert sich im Ernst gar nicht um die Meinung der UNO. Man benutzt sic,
'Hehr oder weniger bewuBt, mehr oder weniger geschickt, mehr oder weni-
ger bedenkenlos als Mittel der Gewaltpolitik alten Stils. Dieser Umweg
aber ist nur darum gesucht und gefunden, weil man Begrindung seines
Tuns durch Recht angesichts der Weltmcinung - wie es seit jeher in den
offentlichen Erklarungen der Politiker geschah - nicht flr gleichglltig
halt.

d) Nicht Rechtsatmosphare, sondern Propaganda. - Die Institution der UNO
'St in ihren Grundsatzen eine Kundgebung des Respekts flr das Recht.
Sie bezeugt, daB ein Rechtsbewultscin in der Welt da istund fordert. Noch
hn MiRbrauch liegt diese Huldigung fiir das Ethos, das im Menschen als
Menschen vorausgesetzt wird, auch wenn cr dagegen handelt. Diese Hul-
digung liegt aber nur darin, daf cs fir nicht ganz unwirksam gehalten
wird, sich zum Recht zu bekennen. Man mdchte die eigene Sache als recht-
lich gegriindete Uberzeugend machen. Man will den Gegner ins Unrecht
SctZen, sich selbst vor dem eigenen Volke und vor der Weltmeinung recht-
fertigen.

Aber so wird mit der sittlichen Rechtsidcc ein listiges Spiel getrieben.
Getduscht werden die eigenen Volker und die Welt; die Vertreter der
gegnerischen Méchte sollen dupiert werden. Das faktische Geschehen in
der UNO bezeugt, dal? man ihr Prinzip, Gewalt durch Recht abzultsen,
nicht etwa nur einschrankt, sondern preisgibt, auler als Schein fiir das Be-
dirfnis der Menschen, die Recht verlangen.

Jedoch hat die Weltmcinung selber Kraft nur in freien gesetzlich re-
gierten Landern. Die totalitaren oder despotischen oder tiberwiegend anal-
phabetischen Staaten kiimmern sich kaum um die Weltmeinung, wohl aber
Um die offentliche Meinung in den freien Staaten. So wird die UNO be-
nutzt als ein Mittel der Schwéchung der freien Lander. Denn im Unter-
schied von den freien VVolkern entsteht in der Gibrigen Welt keine spontane
Weltmcinung aus den alle Menschen verbindenden Motiven von Freiheit
Und Gerechtigkeit. Das sah man am Ausbleiben der Wirkung des Uber alle
hfalen gewaltsamen und vollig riicksichtslosen Unrechts der Russen gegen
Oas ungarische Volk. Tschu en Lai sprach demonstrativ in Moskau, in
Polen und in Ungarn an Ort und Stelle fir das russische Recht in Ungarn.
Nehru nahm erst sehr spat und z6gernd Abstand von der russischen Ak-
tion in Ungarn und erhielt seinen Lohn durch das russische Veto gegen
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einen im Sicherheitsrat wegen Kaschmir zuungunsten Nehrus mit Mehr-
heit gefaiten Beschlul?.

Da in der UNO mit Hilfe des Rcchtsgedankens doch nur Politik ge-
macht wird, so wird der Rechtsgedankc selber diskreditiert. Es entwickelt
sich die zynische Stimmung, die weil, da geschwindelt wird. Schamlos
1aBt man nicht zur Geltung kommen, was unbequem ist; man verschweigt,
antwortet nicht, wo man nicht mag. Tatsachen und Griinde hoért man gar
nicht an, wenn sic einem nachteilig sind, sondern prift sic nur nach dem
Grad ihrer Brauchbarkeit flr die eigenen politischen ZxVeckc.

Daher herrscht an dem Verhandlungsort der UNO keine Atmosphére
des Rechts. Jedes Mitglied der Gremien fuhlt sich durch nichts verpflichtet
als nur durch die politischen Weisungen seines Staates. Es gibt hier in den
Diskussionen nicht die Feierlichkeit des Ernstes, mit dem Menschen ein-
treten in die Erforschung von Tatbestdnden, um in uninteressierter Objek-
tivitat zu finden, was Recht ist (derartiges wird aber gelegentlich von Kom-
missionen geleistet wie in dem groRartigen UNO-Bcricht Giber Ungarn, ein
Jahr nach der Tat). Die Herrschaft hatin dem Verhandlungsgcschehcn ent-
weder die freche Liige oder in feinerer Form das advokatorischc Denken.

e) A.dvokatorisches Denken. - Der Advokat kann mit dem juristischen

Denken zwei entgegengesetzte Maglichkeiten verwirklichen. Er kann die
sittliche Personlichkeit sein, die mit der Kraft des Geistes, der Scharfe der
Begriffsbestimmungen, der Klarheit der Konstruktion aus seinem verlaR-
lichen Sinn fur das Recht der Gerechtigkeit wirkt. Oder er kann der So-
phist werden, der mitden gleichen, aber nun formalisierten Methoden kraft
des Intellekts durch Konstruktion dipiert. Er steht gesinnungslos im
Dienst von wechselnden Auftraggebern und Méchten. Ihm ist cs selbst-
verstandlich, Interessen zu dienen, die er nicht pruft und die ihm an sich
gleichgultig sind. Er vertritt diese Interessen mit allen aufzutreibenden
Griinden, mit Umdeutungen, mit suggestiven, den tatsachlichen Befund
abblendcnden Unterscheidungen, mit wandelbaren Auslegungen, schliel3-
lich mit dem Beibringen sentimentaler Motive, die als lligenhafter Ersatz
des hellen niichternen Rechtssinns dienen missen. Er kann Recht in Un-
recht, Unrecht in Recht verkehren, »die schwéachere Sache zur starkeren
machen« und umgekehrt.

Im Raum der UNO sehen wir bisher mehr diesen zweiten als den ersten
Typus. Die hohe juristische Leistung der rechtlichen Durchdringung der
menschlichen Verhaltnisse ist der Boden, auf dem, ihn selber preisgebend,
die sophistische Tauschung geschieht. Es ist die Ubertragung der Politik
in den Bereich, der die Uberwindung der Politik werden sollte. Der politi-
sche Advokat ist die Figur, die in der UNO einen Betrieb beherrscht, von
dem die Welt sich benebeln lassen mdchte, um Ruhe im BewuRtsein der
Herrschaft des Rechts zu finden. Zwar istdie Weltimmer wiedererschreckt,
wenn die Lige offenbar wird, aber auch immer wieder bereit, dies zu ver-
gessen, weil sic sich an die Rechtsidec klammert, die doch dem Ganzen zu-
grunde liegen mul3. Sie erwartet in diesem Raum den grofRen Staatsmann,
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der kraft seines juristisch hellen Geistes die Nebel des politischen Advo-
katen als ein machtvollerer, weil rein im Dienst der Gerechtigkeit denken-
der Advokat zu durchdringen vermdchte. Er wiirde das Recht zur Gel-
tung bringen. Denn das Recht setzt sich nicht von selber durch. Es braucht
so gut wie das Unrecht den Advokaten. Nur der Bund ethisch verlaRlicher
Gesinnung mit der Kraft, die auch dem Intellekt des Sophisten durch den
c'genen Intellekt Gberlegen ist, hat in der Realitat dauernden Erfolg. »Gute
Leute, aber schlechte Musikanten« scheitern in der Offentlichkeit, weil sic
nicht klar zu sagen vermdgen, was ist und was sie wollen, und weil sie
darum auch nicht tberzeugend handeln.

f) Die UNO scheitert am Unrecht, und zwar am Unrecht, das sie in sich
selber aufnimmt, und am Unrecht, dem sie in der Welt nicht widersteht.

In der Charta heil3t es, dal die Mitgliedschaft denen offen steht, die nach
dem Urteil der Organisation féahig und gewillt sind, die Verpflichtungen
der Satzung zu Ubernehmen. Aber nun sind mit gleichem Stimmrecht in
der UNO Staaten vertreten, deren Bevdlkerung zu groRem Teil analpha-
betisch ist, die Sklavenhandel kennen, die die Menschenrechte mit FuRen
treten. Es gehdren der Organisation Staaten an, die gar nicht selbsténdig
sind (Ukraine), dagegen nicht das kommunistische China mit seinen 600
Millionen Einwohnern. RuBlland und totalitare Staaten griinden sich fak-
tisch auf Prinzipien, die den Grundsatzen der Charta widersprechen. Von
Vornherein ist die UNO gegrundet, um zwischen Amerika und Ruf3land
trotz grundsatzlich abweichenden Rechtsdenkens die Form einer Bezie-
hung zu finden, als ob man sich im Rechtsgedanken tréfe.

Der Versammlung der Vereinten Nationen gehoren also bei formeller
Gleichheit hochst verschiedene und im Sinne der Charta fragwirdige
Staaten an. Das Urteil Uber die Qualifikation der einzelnen Staaten im
Augenblick der Grindung und bei den Neuaufnahmen in den folgenden
Jahren ist offenbar nicht in der Anschauung der wirklichen Zustande am
MaRstab der Charta (»fahig und gewillt, die Verpflichtungen der Satzung
Zu Ubernehmen«) getroffen worden. Eine gegen das Recht gleichgiiltige
Politik war von vornherein in der Auswahl der Mitglieder schon wirksam.
Diese Auswahl ist unter politische Bedingungen, nicht unter die Grund-
satze der Charta gestellt.

Eine Folge dessen ist, dal? zahlreiche Staaten in jedem Fall ohne Aus-
nahme fir die Positionen stimmen, die RuBland vertritt, andere, nicht so
Zuverldssig, fur die Positionen Amerikas. Ein freies unabhangiges Urteil
ist selten wirksam. Der Grundsatz, daR kleine Volker dasselbe Recht
haben wie die grof3en, entschleiert sich in der Praxis.

DaR der politische und nicht der Rechtsgedanke maligebend ist, fuhrt
Zu offenbaren Widerspriichen. Amerika will dem kommunistischen China
keine' Aufnahme in die UNO gewahren. Denn Chinas kommunistische
Staatsverfassung ist illegal durch Gewalt zustande gekommen, und der
Rest des friiheren China (Formosa) besteht nur fort unter amerikanischem
Schutz. Im Vorderen Orient aber will Amerika innerstaatliche gewaltsame
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Umwalzungen als vollendete Tatsache anerkennen. Dieser Unterschied
kann nur politisch, nicht aus einem Rechtsgedanken begrundet werden.

Die UNO, die so viel Unrecht in ihr eigenes Denken und Tun auf-
nimmt, kann auch dem Unrecht nicht wehren, das in der Welt geschieht.

Der allgemeine Zustand menschlicher Ordnung ist dieser: Wenn die zwischen-
staatlichen wie die innerstaatlichen Beziehungen auf den Boden des Rechts gebracht
werden sollen, so darfdas MaR des noch immer bcstchenblcibenden Unrechts nicht
eincgewisse Grenze tiberschreiten. Geschiehtdies doch, sogreifen die Benachteiligten
zur Gewalt, weil ihnen gegenuber die Rechtlichkeit offenbar selber nur die Form
einer fur sic tddlichen rechtswidrigen Gewalt ist. Dann ist der Raum gedffnet fur
die opfermutige Empdrung in der Wahrheit des Rcchtsgedankens, aber sogleich und
untrennbar auch fur die Willkdr und die Lust an der Gewalt. Der Mibrauch des
Rechts erweckt die Gewalt, die zwar immer rechtswidrig ist, aber nun aus einem
Grunde kommt, der selber das Recht will, doch zugleich auch aus einem Grunde,
der vielmehr die eigene Gewalt an die Stelle des Rechts setzen will.

Diesen Grundzustand, dem die Kriege entspringen, hat die UNO nicht
veréndert. Den bestehenden Rechtsordnungen in der Welt ist sic keine
Stiitze geworden; die Ungerechtigkeiten kann sic nicht beschranken. Wer
in der Welt, vom Unrecht zertreten, Recht begehrt, klopft bei der UNO
vergeblich an. Nur wenn Interessen grofRer Méchte dies Rcchtsbcgchren
unterstltzen, kann es Erfolg haben.

g) Die Instan® der UNO als Mittel, sich der Verantwortung %n entziehen. -
Die UNO wird von Méchten, die die Gewalt haben, je nach dem Fall und
ihrer Wahl, als Gebilde fiir die Manipulationen der Politik zur Instanz
erhoben, ist aber nicht als wirkliche Instanz da.

Amerika sicht sich vor mannigfachem Unheil der freien Welt. Freie
Volker - noch nicht es selbst — miissen Vertragsbriiche grofRen Stils er-
leiden oder sich vor tédlichen Bedrohungen seitens des Nachbarn sehen.
Amerika, durch seine Macht der Trager der weltgeschichtlichen Verant-
wortung fur die freie Welt, verhdlt sich dazu auf zweifache Weise:

i) Entweder: Es will nichts tun, da cs ihm zu riskant oder politisch nach
innen oder aufRen unerwunscht ist. Es entzieht sich der Verantwortung,
gegen todliches Unrecht cinzuschreitcn, indem cs die UNO vorbaut, die
doch machtlos ist. Es wéhlt die hohere Instanz unter Nutzung der in der
Welt konventionell gewordenen Illusion, einc solche Instanz kénne ohne
Exekutivgewalt die Gewalt ohne Gewalt aus der Welt schaffen. Aber die
reale Verantwortung in der Geschichte hat nur der, der zugleich im Besitz
der Macht ist, die Uber die Gewalt verfligt, nicht eine unwirkliche, ganz
und gar abhangige, standig auch in ihrem Dasein nur manipulierte Instanz.

Man driickt sich um die Entscheidung und das Wagnis mit der Gebarde
hoher Rechtlichkeit. Damit 143t man geschehen, was zu verhindern das
wirkliche Recht verlangt. Man begriindet das Nichtstun mit seinem Ge-
horsam gegen die Rechtlichkeit der Scheininstanz.

Warum aber weigern sich Staatsméanner und Voélker, ihre Verantwortung zu er-

flllen, die ihnen an ihrem geschichtlichen Ort durch ihre faktische Macht zufallt?
Es istin der abendlandischen Weltseit 1918 ein Ruhebedrfnis, ein Willezum GenuR}

116

der Prosperitat. Man will nicht wissen, was man doch eigentlich weil. Es wieder-
holen sich die Selbsttauschungen der Volker, die sich den realen Horizont durch
Kulissen verstellen lassen, zu denen sic Vertrauen haben méchten, um die Gegen-
wartigkeit ihres Dascinsgliicks zu haben, das ihnen doch nur in der verzehrenden
Hast des Erwerbens und Genieens zuteil wird. So glaubte man an den Frieden und
d>c Reparationen von Versailles 1919. So hielt man sich immer wieder an pnpierne
Sicherheiten und aufgczwungenc Vertrage. Man lieR geschehen, was Schritt fur
Schritt zum Wecltunhcil Fiihren mufte, wenn cs nicht im ersten Anfang erkannt und
n]it Opfcrwillen bek&mpft wurde: den japanischen Einmarsch in die Mandschurei,
d‘c Eroberung Abessiniens durch Mussolini, die Rheinlandbcsctzung durch Hitler,
die gewaltige deutsche Aufriistung. Man paktierte, weil man auch einen kleinen, noch
kst risikoloscn Krieg nicht wollte; man wollte nicht die Last einer Rustung; man
Rab nach, als cs gefahrlich wurde, bis Miinchen; man lieR sich erpressen. Denn man
Wollte nicht die andere Seite der Alternative, den Krieg, als Moglichkeit ins Auge
fassen. Es sollte keine Alternative geben. Heute ist cs ebenso, aber in dem einen Punkt

Ranz anders: daf cs jetzt die Atombomben gibt. Glcichgcblicben ist, daR man der
Verantwortung ausweicht.

2) Oder: Amerika behdlt sich die Gewaltanwendung vor, wenn das
C18ene Interesse nach seiner Meinung unmittelbar auf dem Spiel steht. Im
entscheidenden Augenblick bricht die Tatsache durch, dafl das mensch-
wehe Dasein zuletzt auf Gewalt gegriindet ist. Die Verweigerung der eige-
ncn Verantwortung durch Abtretung an die Entscheidung der UNO ist
also zugleich nicht ernstgemeint. Denn die Verantwortung ist in der Tat
niemals erfullt durch Festhalten an abstrakten Prinzipien und einer irrealen
Instanz, sondern erst durch Ubernehmen der geschichtlichen Wirklichkeit.

Man &Rt das Unrecht geschehen, solange man sich nicht selbst tddlich
bedroht glaubt. Man bleibt kurzsichtig gegenuber dem Unheil, das sich
SchlieBlich gegen einen selbst wenden mu. Man will nicht durch Urteils-
htaft schon im Keim sehen, was, gewachsen, die ungeheuerste Bedrohung
‘vird.

4' Die Luge in der UNO

«) Die Antinomie in der Wurzelder UNO. - In dem Ursprung der Charta
hegt eine verhdngnisvolle Unklarheit. Die UNO will die Gewalt als Mittel
der Politik aus der Welt schaffen. Aber sie ist angewiesen auf die Gewalt
der Mitglicdstaaten, welche nach Versagen aller anderen Mittel dem durch
die UNO erkannten Recht durch kriegerische Gewalt Nachdruck ver-
schaffen sollen.

Die verwandelte Politik soll in einem Raum des Rechts stattfinden, das
die alleinige Verfiigung Uber die Gewalt hat, aber diese Gewalt steht in
der Tat nicht zur Verfiigung, sondern bleibt wie bisher in der Willkir
vielcr souveréner Staaten. Der Krieg soll zur Polizeiaktion im Dienst des
Rechtes werden, bleibt aber nichtsdestoweniger Krieg.

Bei dieser Unklarheit werden die Prinzipien der Charta in der Praxis
'n ihr Gegenteil verkehrt. Ihr MiRbrauch wird zu ihrem lligenhaften Ge-
brauch. So geschieht, was immer geschah: verhandeln, Versuch der Ver-
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standigung und des Ausgleichs einerseits, andererseits der Wille des eige-
nen Interesses auch um den Preis von Gewaltanwendung. Ein Rechtsver-
fahren wirde unter der Voraussetzung stehen, daB unter keinen Umstén-
den Gewalt angewendet wird, man sich vielmehr dem Spruch eingesetzter,
rechtsprcchendcr Instanzen unterwirft. Das offene Verhandeln wiirde un-
ter der Voraussetzung stehen, dafl man unter allen Umstdnden den Kom-
promiB will, also beiderseits nachzugeben bereit ist und nicht anerkennt,
dal? es in Daseinsinteressen unlésbare Fragen gibt. Beide VVoraussetzungen
sind nicht gegeben. Vielmehr haben den faktischen VVorrang die Willens-
entschliisse der souveranen Staaten. Und die UNO wird zu einem bloRen
Moment des Vcrhandlungsspiels, das auBerhalb der UNO schon statt-
findet und in die UNO seine Wirkungen erstreckt und stets in bezug auf
mogliche Gewalt steht. Die UNO ist nicht, was sie zu sein beansprucht.
Sie reprasentiert eine Unwahrheit in ihrem Grunde.

Diese Unwahrheit wiirde man wahrscheinlich deutlicher sehen, wenn man genau
wiBte, wie die Charta zustande gekommen ist. Es scheint, dal die Griindung in’
wesentlichen ein Spiel zwischen Amerika und RuBland war. Beide Gromachte woll-
ten nichts von ihrer Souveranitat aufgeben, hielten die Griindung aber fiir niitzlich.
Der Wille, den Weltfricdenszustand zu erreichen (welcher Wille auf beiden Seiten
die Erwartung der friedlichen Weltcrobcrung durch das eigene politische Prinzip in
sich schloR), wurde von Anfang an durchkreuzt von konkreten politischen Tenden-
zen. Die mitwirkenden Amerikaner mufiten die Charta so fassen, dal sich nicht
Wilsons Schicksal mit seinem Volkerbund wiederholte (/Ablehnung durch den Kon-
greR), die Russen so, daf sie nicht in den Grundsétzen der Charta, die ihren eigenen
politischen Prinzipien ins Gesicht schlugen, gefangen wurden. So koinzidierten von
beiden Seiten her, wenn auch aus verschiedenen Motiven, die Tendenzen, die Charta
S0 zu gestalten, daB3 Einschrankungen und Vorbehalte und Ausnahmen eine wirkliche
Bindung ausschlosscn, die Formulierungen vielmehr immer Auswege fir eine ent-
gegengesetzte Argumentation offcniieRcn. Die Charta entsprang weder dem Kopf
eines Mannes, der ein alles zusammenfassendes Gebilde von logischer Deutlichkeit
und Widcrspruchslosigkeit entworfen hétte, noch der Einmitigkeit eines gemein-
schaftlichen guten Willens. Ihre Unbestimmtheiten verschleierten die urspringliche
Mischung unvereinbarer Absichten.

b) Der Gesamtaspekjder UNO. - Die UNO ist wie eine Biihne, auf der
ein unverbindliches Spiel eingeschaltet ist zwischen die realen Aktionen
der GroBmachte. Sie stellt die Scheinkommunikation dar, in der die
GroRmaéchte verbergen, was sic tun wollen, indem sie sich unter die etwa
achtzig groReren und Kkleineren Staaten stellen und die Gleichberechtigung
aller anerkennen. Aber in jeder der fur eine einzelne GroBmacht wesent-
lichen Sachen durchbricht diese das Spiel.

Die Staaten benutzen diese Bihne, um sich ein Gesicht fur die Welt-
oOffentlichkeit zu geben und den Gegner durch dieses Spiel zu Uberlisten.
Das Ganze ist ein Schleier, hinter dem jeder tut, was er will, wenn seine
Gewalt und die Chance der Situation cs ihm gestatten.

Es finden endlose Reden statt und dann Abstimmungen, die keine Fol-
gen haben aufRer bei denen, die es als vorteilhaft ansehen, sich ihnen anzu-
schlieen, oder die als kleine Méchte dazu gezwungen werden. So ist die
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ein dirigiertes Organ der groRen Méchte, das zwar nicht immer
berechenbar zu dirigieren ist, das aber jeder benutzt, wahrend sich fast
abc den Beschlussen entziehen kénnen aufer den kleinen Staaten, die
nicht im Schutz einer GroBmacht stehen. Frei vom Zwang der UNO-
beschlissc sind nur die groRen Machte selber und andere, soweit sie

Praktisch nicht ohne weiteres bezwingbar sind.

Die augenblickliche Situation (Winter 1956/57) scheint diese zu sein: Amerika
7/bchte seine Politik durch die UNO machen und dadurch sich decken. Zu diesem
z-ycck muR cs jeweils die Mehrheit gewinnen, also um die Staaten sich bemihen.
U‘csc sind zum Teil Blocke, die immer gemeinsam stimmen. Aber weder der russi-
Schc noch der amerikanische Block hat die Mehrheit. Die fluktuierende Masse der
anderen entscheidet oder gar die gemeinsame Stimme von RuBland und Amerika,
die méglich wird, wenn das benachteiligte VVolk keine Macht von Belang und nie-
mandes Hilfe hat, also geeignet ist, daB aufseine Kosten gehandelt wird.

Hinter der UNO arbeitet die alte Diplomatie in Besprechungen kreuz und quer.
.s kann scheinen, dal man sich im geheimen Uber etwas einigt, Gber das man &ffent-
Ich nicht reden will. Andere sprechen sogleich von Machenschaften, die sic nie
ancrkcnnen werden. Eisenhower schreibt wahrend der Suczkrisc an Ben Gurion, dafl
Sracl einen Rickzug nicht bereuen wiirde, und erklart, Amerika sei nicht der Auf-
fassung, daR Agypten die Schiffe Israels daran hindern werde, durch den Suez-Kanal
i°d durch den Golfvon Akaba zu fahren. Die AuRerungen Israels sind viel bestimm-
ter; Falls Gewalt gegen die Schiffahrt im Golf von Akaba gebraucht werde, so halte
Cs sich auf Grund des Artikels 51 der Charta zur Selbstverteidigung fir berechtigt
Uind werde Gewalt mit Gewalt erwidern. Ben Gurion sagt, die Worte des Prasidenten
ven Amerika und die Personlichkeit Eisenhowers bedeuteten ihm mehr als ein Vcr-
*tai>. Amerika aber erklart, daB cs keine moralischen Zusicherungen gegeben habe.
Isfacl betont, nur auf Grund solcher seinen militarischen Rickzug vollzogen zu
tlaben. Alles geschieht in 6ffentlich unbestimmten, sehr allgemeinen, auch mchr-
deutigen AuRerungen, die unter Freunden zwar das Sicherste sind, bei Indifferenz
nl>cr einen Schein darstclicn, der zu nichts verpflichtet. Inzwischen tut der &gyptische
Diktator, was er will, weil er als Marionette Ruf3lands in jedem Fall auf dessen Hilfe
tcchnct. Solange Amerika die UNO als das wesentliche Mittel seiner Politik sicht,
findet cs sich an die Unvernunft und scheint wie gelahmt.

Es ist gespenstisch, wie vor dem Wocltunheil im Raum der mit Welt-
autoritat ausgestatteten UNO Fiktionen wirksam sind, die eigentlich jeder
'Vcil und an denen doch jeder tcilnimmt. Die UNO scheint auf dem Wege

totalen Luge ihres Daseins zu sein.

Die Institution, die dazu dienen soll, die Gewalt aus der Welt zu Schaf-
en, ist ihrerseits eine Verkleidung der Gewalt. Sie sollte den Weg be-
schreiten, auf dem das Prinzip der bisherigen Politik, die mit der Gewalt
stets verbundene Liige, zugunsten von Recht und Wahrheit verschwindet,
~ber dieser Weg wird selber zu einer Methode, die Lige in raffinierten
Verdrehungen und brutalen Akten erst recht zu verwirklichen. Fur den
Rustand der UNO ist diese Liige das Merkmal, daR sic bisher ein Ort der
"Dimer gleichen Politik ist. Und doch bleibt die Frage, ob auf solchem
6oden ein neues politisches Denken und Handeln gewonnen werden
koénnte, in dem das Recht nicht nur gedacht, sondern auch wirksam

‘virde.
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J. Die positiven Chancen der UNO

Es ist leicht, Kritik zu Uben, wie eben geschehen. Aber man darf dar-
Uber nicht die auferordentlichen Anstrengungen auch des guten Willens
vergessen, die hier gemacht worden sind. Wo Selbsttauschungen statt-
finden, wo der Zustand die Atmosphdare mannigfach abgestufter Unwahr-
haftigkeit ist, wo feinere und faustdicke Ligen ein Opcrationsmittcl sind,
da braucht keineswegs alles Schwindel zu sein. Es ist vom Grindungsakt
her ein Wille am Werk, der etwas durchsetzen méchte, was die Rettung
des Friedens bringen konnte. Es gehort Mut und Geduld ehrlicher Staats-
méanner dazu, dies festzuhaltcn gegen die Uberflutung durch den in den
Souverénitédten sich kundgebenden Gewaltwillcn und gegen das Ersticken
in der Unwahrhaftigkeit.

Man soll die Stimme der tétigen Staatsménner hdren. Spaak schrieb
nach der Suez-Affare 1956 in den Foreign Affairs: Obgleich die Vereinigten
Nationen bis zu einem gewissen Grad den Krieg verhindert hatten,
flrchte er, daf sic nicht dem Rechte zum Durchbruch verhalfen. Die
Charta misse geandert werden. Er weist auf die wesentlichen bekannten
Punkte: Das Vetorecht misse verschwinden; eine Abstimmung misse
entscheiden konnen. Staaten, die das internationale Recht verletzen, muf-
ten ausgeschlossen werden. Eine schlagkraftige UNO-Armcc sei zu bilden.
In den Beschlissen miisse das weniger Wichtige vor dem Wesentlichen
zuruckstehen.

Aber solche positiven Vorschldge sind in ihrer Eindeutigkeit auf ihre
Wirkung im Augenblick zu befragen. Aufdem angegebenen Wege wiirde
eine UNO entstehen als eine Gemeinschaft der freien Staaten, RuRland
aber ausgeschlossen werden. Etwa vor die Wahl gestellt (im November
1956), sich aus Ungarn zuriickzuziehen oder aus der UNO ausgeschlossen
zu werden, hatte mit groRter Wahrscheinlichkeit Ruland den Ausschlufl
gewdhlt. Die Welt zerbréche in die zwei Lager. Die UNO wadre nicht mehr
die UNO. Die UNO-Armcc wadre nur die einc Armee der Partei, die der
anderen gewaltigen Armee Rufllands gegeniibcrstandc. Aber die Grin-
dung der UNO hatte doch den Sinn, eine Wclteinhcit der Machte zu
schaffen. Mag diese noch so gering sein, noch so unwahrhaftig sein: so-
lange sic besteht, ist die Aufgabe, zu sehen, wie die Einheit gestarkt, wie
die Wahrhaftigkeit vermehrt werden kénne. Zur Wahrhaftigkeit gehort
auch die Anerkennung, dal eine UNO ohne RuRland nicht mehr die UNO
waére und daf3 sic ohne China nicht die UNO bleibt. Aber kann der Wille
zur Wahrhaftigkeit die Anerkennung der Unwahrhaftigkeit in sich auf-
nehmen?

Das ware nur mdglich als Versuch, zu sehen, wieweit man dadurch zur
besseren Wahrheit gelangt. Im Fall der UNO bedeutet das: Wenn jede
Veranderung der Charta das Einverstandnis zwischen Amerika und Ruf3-
land voraussetzt, um die Wclteinhcit nicht zu verlieren, so ist einc Wand-
lung der praktischen Wirksamkeit der UNO doch nur mit der Umkehr
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des sittlich-politischen BewuRtseins zu erwarten, das erst die unerlaBlichen
Veranderungen der Charta zur Folge hétte. Dieses Bewuftsein kénnte an
viclen Orten der Erde entspringen, aus Lichtpunkten zur Flamme werden.
Erst dann, wenn die UNO der bereite Rahmen fir die Erfullung hinreilRen-
der Impulse wiirde, kdnnte ihre Funktion wirklich den Frieden sichern.
Eaf ein solcher Rahmen bcrcitstcht, ist vielleicht etwas wert.

Eie UNO zeigt der Weltdffentlichkeit doch mehr als die Diplomatie
der einzelnen Staaten. Ein Organ der Menschheit - und sei ¢s noch so
~mserabcl - zeigt sich der Menschheit. Es wird offenbarer, was ist - die
préchtige Idee des Friedens und der Einheit der Menschheit. Es vollzieht
Sich die Enthiillung des Scheins, der Liige in der Politik - bis in die Reali-
tat der Luge in der UNO selber. Es ist die Frage, ob das Versagen der
Regenwdrtigen Institution, ob die 6ffentlichen, weltweiten Erdrterungen
d°r Grinde dieses Versagens, ob die Diskussion, die die Rechtlichkeit
aus der Einseitigkeit ihres MilRbrauchs in die Allseitigkeit fur alle treibt,

die Taten des Unrechts seitens der UNO - ob dies alles nicht zur in-
direkten Erziehung der Menschheit werden kdnne. Die schlimmen Erfah-
rungcn mit der UNO wiirden das Bessere nicht erzeugen, aber erwecken
Und in Bewegung bringen. Was sonst als ein Denken Einzelner wirkungs-
°s blieb, ist zur offentlichen Frage und Bewéhrungsmdglichkeit gewor-
den. Die Sorge um das groBe Ziel kdnnte gesteigert, die Umkehr des
1 *enschen selbst veranlaft werden.

Noch ist der Zweifel begriindet: Kann die UNO (berhaupt umgebaut
trerden? Steht ihr nicht das Schicksal des VV6lkerbundes (der Genfer Liga)
bevor? Ist nicht die Weise ihrer Griindung schon zugleich der Keim ihres
Verderbens? Ist, was mit Lige beginnt, auf den Weg der Wabhrheit zu
Gingen? Antwort: Nur weil unter den Impulsen des Anfangs auch der
Bbte Wille war, ist dieser Weg vielleicht nicht vollig ausgeschlossen. Die
~Nahrc Idee mufte sich gefallen lassen, in Einrichtungen gesteckt zu wer-
den, diesicselberfast, aber nichtganz, aufheben. Denndie Ligewurdedoch
n°ch zur Hingabe an die Wahrheit, in die als Maske sie sich verkleidete.

Bei allem Zweifel, allem Unwillen, aller Empdrung darfman diese zwar

b'cht ersticken, mul sich aber fragen: Was soll geschehen, wenn die UNO
Erschlagen wird? Etwa eine neue Griindung mit klarem, wahrhaftigem
‘Villen aller Beteiligten? Dies wiirde den Zerfall der Welt in zwei oder
'hehr Blocke zur Folge haben, in mehrere UNOs, die dann keine UNO
lilchr sind. Daher wiirde ein Umbau ebenso wie einst die Griindung nur
durch ein Einverstandnis zwischen Amerika und Ruf3land mdglich sein.
O|s heute kann einc neue Politik nur im Schein einer neuen Griindung,
d‘e in dcr Tat aite Politik geblieben ist, stattfinden. Wirde der Schein zur
Wirklichkeit werden und aufhdren, Schein zu sein, so wiirde zugleich die
"“herrschende Bedeutung Amerikas und Ruflands zuriicktreten. Von
deren Gnaden besteht heute die UNO und ist cs all den Staaten erlaubt,
s'ch als Glieder dieser UNO wichtig zu fiihlen und ihr SelbstbcwuRtscin
E steigern.
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Wird das eigentliche Ziel der UNO, der Weltfrieden, nicht erreicht, so
kénnte sic doch vielleicht vorlaufig einen Beitrag leisten zum Hinaus-
schieben der Atempause unseres gegenwaértigen Friedens. Allerdings kann
man nie wissen, ob durch die UNO als Zwischenschaltung wirklich eine
Hemmung des Krieges erfolgt, oder ob sic nicht nur in der Zeit, wo ohne-
hin keine Gromacht den Krieg will, nur diesen Zustand zum Ausdruck
bringt, und ob sie nicht im Augenblick des Gewaltwillens, der seine
Chance zu sehen glaubt, als nichtiger Schein einfach auRer acht gelassen
wird. Mit ihr ist noch nicht eine zuverldssige Hemmung errichtet gegen
den Ausbruch der Gewalten in die totale Vernichtung. Aber die Institution
der UNO, aufRer der es keine andere gibt, ist immer noch das Minimum
einer Chance.

Allerdings wiirde die UNO eine Gefahr fur die freie Welt, wenn diese
sich die Realitaten vernebeln lieRe. Es kénnte sein: Die freie Welt klam-
mert sich an die UNO und versaumt das Notwendige; sic verlat sich auf
etwas, auf das kein VerlaB ist. Daher ist das standige BloRlegen des Ver-
sagens, wie es in der Weltpresse geschieht, fortzusetzen. Die Bejahung
der Existenz der UNO kann nur dann zum Heile sein, wenn man sich
nicht tber sie tauscht.

Die UNO zu zerschlagen, wie seinerzeit den Volkerbund, ist leicht. Es
geschieht, wenn der Gewaltwille einer der GroRmaéchte sich endglltig
offenbart und es flir zweckmaRig halt, dies zu zeigen. Oder cs geschieh(
aus der dann verantwortungslos werdenden abstrakten Wahrhaftigkeit
der freien Staaten, die die standige Dupierung nicht mehr ertragen wollen»
aber ohne Fahigkeit, etwas an die Stelle der UNO zu setzen.

Heute ist die UNO durch keine andere Institution zu ersetzen. Dijc
Realitét der feindlichen GroRméchte, die hinter ihr steht, und die Schein’
haftigkeit ihres kiinstlichen Daseins kénnen sic jeden Augenblick zerbre-
chen. Dann, sagt man wohl, beginnt das Chaos. Nein.es ist schon da. Dijc
UNO, wie sie heute ist, ist das zweideutige Gebilde, das, selbst im Dienste
dieses Chaos, es doch in Ordnung uberfiihren méchte.

Die UNO ist mehr als nichts. Da es im Augenblick unmdglich ist, da5
Handeln der groRen und kleinen Machte sofort, durch einen Umschlag
der Gesinnung, zum Frieden zu bringen, ist die UNO ein Operations-
mittel, wenn es auch noch so schlecht funktioniert, um in nicht vorausseh-
barer Weise doch dem Frieden zu dienen. Trotz allen Widersinns steckt
in der UNO ein Sinn. Trotzdem sie so groteske Téuschungen entstehen
1akt, leistet sie selber etwas, das gegen diese Tauschungen steht. Di6
Uberflihrung des Angstzustandes der Menschheit als fragwiirdigen Grun-
des des Friedens in den Rechtszustand als echten Grund des Friedens ist
in der UNO wenigstens proklamiert. Noch sehen wir nicht, wie die Labili'
tat des Friedens, der durch Angst besteht, in die Stabilitat des Friedens»

der durch eine Organisation des Rechts gehalten wird, stattfinden soll-
Die UNO aber gibt den Rahmen fir den Fall, dal’ eines Tages die Be-
wegung zum Recht wie ein Sturm durch die Menschheit ginge.
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drittes Kapitel:
Die mogliche Alternative: Totale Herrschaft oder Atombombe

bi der Kriegsgefahr die Grundfrage

Da der Krieg der GroBmaéchte heute die Wahrscheinlichkeit des Unter-
gangs der Menschheit in sich schlie8t, wird cr fast um jeden Preis ver-
mieden. Aber doch nur »fast«. Denn es bleibt die Frage, unter welchen
Umstanden wer und wann die Selbstbehauptung durch Gewalt voll-
Zieht.

Die freie Welt mdchte der unermeRlichen Verantwortung genug tun,
’Odern sie der Gewalt mit Rechtshandlungen begegnet, solange die Gewalt
nicht geradezu tddlich fur die Freiheit tberhaupt wird. Wo Amerika
sPirt, da RuBland eingreifen konnte, ist es wie gelahmt; es wird grenzen-
i°s nachgiebig gegen Diktaturen und Wistenkdnige, mit denen sich nicht
°cdcn 1&R3t, wird ungerecht gegen freie Staaten. Auch die totalitare Welt
Ist von der Sorge um das Dasein der Menschheit ergriffen. Wo RuBland
sPirt, cs konne selbst in den Krieg mit Amerika gerissen werden, zuckt
Cs Zuriick. Es ist eine aufbeiden Seiten aufs hochste gesteigerte Sensibilitét,
bei der aber doch von beiden Seiten versucht wird, wie weit man, gleich-
em bei gemeinsamer stillschweigender Friedensverabredung, durch Dro-
hungen wohl gelangen konnte. Dieser Friede liegt auf einem Vulkan, aus
dem jeden Augenblick der Ausbruch erfolgen kann, der alles begrabt.
Ds ist die unheimliche Lage heute, dafl bei einem Konflikt das Drohen
ZI>r Realitat des Weltkriegs werden kann. Keine der beiden GroBmachte
darfsagen, dal? sie unter keinen Umsténden einen Weltkrieg wolle. Denn
damit wiirde sic sich der fortschreitenden Gewalt der anderen gegeniiber
Wehrlos machen. Jede muR drohen, daR irgendwo eine Grenze ist, an der
s‘c nicht weicht. Wo sic aber liegt, das steht nicht fest (die Lage kann
c,nen gewissenlosen Staatslenker herausfordern, die Drohung zu nutzen,
°hne sic realisieren zu wollen, dann aber selber gefangen zu sein und
>njcht mehr zuriick zu kénnen).

Wird in dieser Gefahr die beschworende Frage gestellt: Ist cs denn
nicht ausgeschlossen, dal? Menschen sich zum Einsatz der Atombombe
CntschlicBen kdnnten? - so wird die Antwort heute nur allzu deutlich
gegeben. Die beiden GroRmdachte stellen die Bomben her. Sie weigern
s'ch, sie bedingungslos abzuschaffen. Tatsachlich hei3t das: die Bomben
s°Ucn unter Umstanden, die jeden Tag eintreten kdnnen, zur Wirkung
kommen (wahrend man sagt, sie sollten nur zur Abschreckung dienen).

Wollen wir diese Antwort zur eigenen machen? Oder soll man auch
inseitig, auch ohne Kontrolle des anderen, die Atombombe an sich ver-
werfen, hier der Drohung keine Drohung entgegensetzen, sich des Be-
S1°Zes der Atombombe entauRern, weil es sich nicht mehr nur um Krieg,
Sondern um die Vernichtung der Menschheit handelt? Oder ist eine andere
Antwort mdglich, ja unumgénglich?
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Nein.es

Diese Frage ist rational unlésbar. Aber flr unser gesamtes politisches
BewulRtsein ist es notwendig, die Mdglichkeiten der Antwort klar zu
vergegenwartigen.

2. Diepolitische Situation

Bevor wir antworten, ist die politische Situation zu kennzeichnen.

a) Totale Herrschaft und Freiheit: Die Frage hatte einen grundséatzlich
anderen Sinn, wenn sie allein zwischen freien Nationen zu beantworten
ware. Ob Amerikaner, Franzosen, Englander, Italiener, Deutsche herr-
schen wirden, keiner wiirde und konnte die nationale geistige Substanz
des anderen und sein Menschsein vernichten. Nun aber ist heute die Frage
verbunden mit der Alternative: totale Herrschaft oder Freiheit. Es handelt
sich um die Bewahrung der Moglichkeit der Politik selber und damit der
Menschenwiirde. Denn Politik ist nicht nur auf Gewalt bezogen, sondern
wesentlich auf Freiheit. Sic will im Umgang mit der Gewalt gegen sie die
Freiheit gewinnen durch maximale Uberfilhrung aller menschlichen Be-
ziehungen in Rechtsbeziehungen.

Politik kann auf zweifache Weise aufhdren: entweder wenn die Gewalt aus der
Welt kdme, oder wenn die Gewalt zur Alleinherrschaft kdme und der Mensch in dem
durch zentrale Planung dirigierten Terrorapparat seines Menschseins beraubt wirde.
Damit der Mensch nicht nur Mensch bleibe, sondern mehr und besser Mensch werde,
muR die Moglichkeit der Politik bewahrt werden.

b) Die Rsutnngssitnation: Die atomaren Groméachte, Amerika und RuR-
land, meiden den unmittelbaren Krieg gegeneinander. Beide aber wenden
alle ihnen mogliche Energie auf die Steigerung der Zerstdrungswirkung
der von ihnen massenhaft hergestellten Bomben. Amerika scheint zur Zeit
noch einen erheblichen VVorsprung in den Bomben zu haben, aber mit den
Raketen zu ihrer Beforderung ins Hintertreffen geraten zu sein. RuRland
kann von seinem Territorium aus mit seinen Raketen die Bomben nach
Amerika befordern und zielen; Amerika kann nur von seinen naher an
RuBland gelegenen AbschulRbasen auf begrenzte Entfernung mit Raketen,
auf weitere nur mit Flugzeugen ans Ziel gelangen.

RuBland hat ein gewaltiges Heer mit alten Waffen, Amerika nur ein
kleines. RuBland ist in einem Krieg ohne Atombomben der tbrigen Welt
durch Massenhaftigkeit seiner Heere und durch die Bedenkenlosigkeit
auch gegeniliber dem Leben der eigenen Soldaten tberlegen. Was wiirde
geschehen, wenn der russische Totalitarismus und Amerika miteinander in
offenen Krieg gerieten? Der Totalitarismus hatte dann seine Ubermacht
durch Menschenverschwendung gegeniber allen Landern an seinen Gren-
zen. Er hatte vorher schon die Uberlegenheit durch Ausbeutung der eige-
nen Bevolkerung zur waffentechnischen Vorbereitung des Krieges. Ame-
rika dagegen mdchte seine Menschen schiitzen, sie in mdglichst geringem
Umfang den Gefahren des Krieges aussetzen. Es neigt daher dazu, auf
die alten Waffen, welche die Massenheere verlangen, zu verzichten, i3
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dieser Hinsicht relativ wehrlos zu werden und die Gefahr abzuwalzen auf
das rein technisch Uberwiltigende, im Vertrauen auf die Atombombe. Die
soldatischen Wirklichkeiten und Notwendigkeiten werden wcggcschoben
In das technische Kénnen und seine totale Brutalitét, in der Hoffnung, die
Drohung werde geniigen, der Krieg werde nicht ausbrechcn.

Dies Vertrauen auf die Technik hat nun den schlimmsten StoB erhalten,
a>s die Amerikaner begriffen, daf Russen ihre Atombomben mit ihren
Raketen auf die groRen amerikanischen Stadte und Industriezentren wer-
fcn konnten, wahrend die Russen selber ihre Arbeitsstétten in einem riesi-
8Cia Kontinent viel mehr verteilt haben. Wohl sind durch die russischen
~assenheere vorlaufig nur die europdischen Staaten bedroht (und alle an
RuBland grenzenden Léander). Aber der Sieg RuBlands in diesen Gebieten
Wiirde die Vernichtung Amerikas zur weiteren Folge haben. Die Tatsache
“er Ristung eines riesigen Volkes mit allen alten und neuen Mitteln der
Maffentcchnik, unter dem Zwang zu niedrigem Lebensstandard, ist da.
Sie ist nicht wegzureden.

Die Situation wird von Monat zu Monat schrecklicher. Wird das Dro-
ben mit der stets stérker werdenden Atomproduktion nie in Wirklichkeit
Urr>schlagen? Werden russische Massenheere einen Weltkrieg fuhren in
i-uropa und Asien, ohne daR die Atombombe gebraucht wird? Beides ist
“Wahrscheinlich'. Man sieht vor sich einen Weltkrieg, in dem doch mit
allen Waffen gekampft wiirde, von der Superbombe bis zum Revolver -
aber dann, wie dieser Kampf selber getilgt wiirde durch den Untergang
aMer in der Radioaktivitéat.

Die Beruhigung, es sei nur Drohung, wére verhéngnisvoll. Wer unter
keinen Umstanden die Bombe anwenden will, brauchte sie auch nicht her-
AUstcllen. Er hatte sich dem, der sic anzuwenden bereit ist, schon unter-

worfen. Drohung durch Bomben gegen die Drohung des die Bomben
besitzenden Gegners ware, ohne Bereitschaft, Ernst zu machen, auch keine

Drohung mehr. Man wiirde sich tauschen in der Meinung, es handle sich
Urn eine bloRe Drohung und um das Gleichgewicht der Drohungen. Eine
n'cht ernst gemeinte Drohung ist keine Drohung.

¢) Die politischen Gedanken, um sich vor dem Unheil der Bomben %u retten:
“Ue Staaten Uberlegen sich aus der durch ihren geographischen Ort und

‘hte faktische Macht und ihre Bundesgenossenschaft gegebenen Welt-
Pctspcktive, wie sie die Kriegs- und Atomgefahr fiir sich so gering wie

Méglich halten kénnten. Diese Uberlegungen sind vielfach und verander-
lich. Sic gehdren zur jeweiligen Waffentechnik und zur praktischen Politik

des Augenblicks. Die Kombination kommender Mdglichkeiten sind fast
Merschopflich. Man spekuliert; welche Motive die GroBmachte (und auch

andere Méchte) haben und wie sie sich wandeln kénnten. Man erortert
~je grundsatzlichen Gedanken, ob unter Umstanden gegeniiber einem

~-oloRR Schwache mehr sichern kénne als Starke oder gerade umgekehrt.
Man erwagt, ob eine militdrisch verdunnte oder gar neutrale Zone durch
Mitteleuropa hindurch zwischen Ost und West fur diese Zone oder fur
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den Weltfrieden oder fiir beide gute Chancen bote. All solche Gedanken
sind unumganglich, kénnen aber nur richtig werden, wenn sic die Gesamt'
situation, die Weltstrategie, die grof3e Politik der herrschenden Méchte,
vor allem den fur den Westen so schwer zu verstehenden russischen Totali'
tarismus, keinen Augenblick vergessen.

Deutschland und Europa haben in der Wcltstratcgie je nach dem Standort ein
anderes Ansehen. Fur Amerika ist Europa strategisch ein Vorfeld. Es ist wichtig fur
AbschuRRbasen, durch die Amerika mdglichst nahe an Ruf3land herankommen méchte
(was bald mit der Entwicklung der Raketen unerheblich werden kénnte). Es ist ein
Industriepotential, das dem Gegner nicht in die Hande fallen darf. Es ist eine GrupPc
von Bundesgenossen, an deren Schicksal Amerika néchsten Anteil nimmt; denn in
Europa liegt seine eigene Vergangenheit, der cs sich verpflichtet fuhlt. Da aber
Europa doch nicht selber Amerika ist, kann der Amerikaner leichter auf den Ge-
danken kommen, etwa gleichzeitig mit RuBland seine Armee aus Europa zuriickzu-
ziehen, an einen militdrisch neutralen Raum zu glauben, und, letztlich ohne Ver-
standnis fur die Radikalitat des totalitdren Prinzips, Europa dadurch faktisch dem
Zugriff RuRlands in einem fir diesen geeigneten Augenblick preiszugeben.

Fur RuBland ist Europa ein Ort seines Umkreises, in dem es fir sein BewuRtsein
durch die amerikanischen Stutzpunkte bedroht ist. Es ist ferner ein Gebiet starkster
industrieller Potenz, als Gegner gefahrlich, als Unterworfener eine Verdoppelung
der eigenen Kraft. Fir RuBland wére Europa besser vernichtet als auf Seite des
Gegners.

Fir Europa ist RuBland in unmittelbarer Nahe. Europa ist dem plétzlichen An-
griff Rullands, auch ohne Atombomben, ausgesetzt. Es fragt daher sowohl nach dcf
eigenen Sicherheit gegen einen partikularen, lokal bleibenden militarischen Gewaltakt
wie nach seiner Sicherung gegen Atombomben in einem Weltkrieg.

Standig andern sich die besonderen Situationen und Madglichkeiten bei gleich-
bleibender Grundsituation. Eine gewaltige Rolle zu eigenem Schutz und zu brem-
sender Wirkung gegen den Ausbruch des Weltkriegs kénnte ein wirklich geeintes
Europa spielen. Seine Mcnschcnzahl, seine Industrie, seine Intelligenz und Uber-
lieferung ist heute, militdrisch und weltstrategisch gesehen, eine ohnméchtige Summé
von Rivalitéten, Eigeninteressen der Staaten, Mifltrauen ohne eine zur Macht wer-
dende Zusammenarbeit. Es hat eine auch in der Addition der einzelnen Staaten
gegeniiber RufBland verschwindend geringe Ristung, die dazu heute noch verteill
ist in Algerien und im englischen Restempire. Europa kdnnte - aber nur unter dem
Opfer mancher seiner Nichtigkeiten, seiner Anspriiche auf hohen Lebensstandard,
seiner nationalen Souveréanitaten, der sein Blut saugenden Gespenster der VVergangen-
heit - wieder ein Faktor der Geschichte werden und dadurch allein auch sich selber
retten.

Heute geht Uber die ganze Weltein Gedanke, der vielen wie die Rettung
scheint. Man fordert die Einstellung der Versuche mit den Wasserstoff-
bomben. Diese Einstellung ware - so meint man - ein erster Schritt. Sic
waére ohne Kontrolle méglich, da das Stattfinden solcher Versuche durch
die physikalische Beobachtung auch aulerhalb des Territoriums des die
Versuche anstellenden Staats festgestellt werden kann.

Diesen Schritt, gegenseitig auf weitere Atombombenversuche zu verzichten, hat
RuBland angeboten, Amerika verweigert. Stevenson hat 1956 im Wahlkampf dj6
Einstellung der H-Bombcn-Versuche gefordert, Eisenhower aber geantwortet: nut
im Rahmen allgemeiner Abrustung unter gegenseitiger Kontrolle werde cr einem
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Verbot der H-Bombcn-Versuche zustimmen. Amerika werde seinen \Vorsprung ver-
lieren, wenn die Versuche aufhdrten. Man darf sagen: Nicht aus »Menschlichkeit,
sondern weil der technische Vorteil bei RuBland waére, kam das Angebot von ihm,
das seinerseits jeden Vorschlag Eisenhowers fir kontrollierte Abrlistung, auch nur
flir gegenseitige Luftinspektion, geschweige von weiteren Kontrollen, ablchntc.

Was auf den ersten Blick so einfach scheint, ist doch nur im Zusammen-
hang aller anderen Schritte und Gefahren richtig zu beurteilen. Wenn ein
einzelner Schritt, der zwar nach Abristung aussieht und nach Verringe-
rung der Bombengefahr, in der Tat aber der militarischen Macht einer der
beiden Seiten mehr Abbruch tut als der anderen, so ist seine Forderung ent-
weder verlogen (seitens der bcvorteiltcn Macht) oder dumm (seitens des
gedankenlosen Zuschauers). Die Frage aber des Vorteils kann vielleicht
nicht eindeutig beantwortbar sein; dann kann eine Diskussion sinnvoll
bleiben. In jedem Falle aber ist diese Frage faktisch eine tduschende Ab-
lenkung vom eigentlichen Problem. Die Atomgefahr ware in der Tat nicht
Verringert durch Einstellung dieser Versuche in Friedenszeiten. Eine Ein-
schléferung gegentiber der wirklichen Gefahr wére die Folge.

Gesteigert wird diese Ablenkung durch die Forderung: Eine der beiden
GroBmachte solle aus eigener Initiative erklaren, sie werde flr ein Jahr die
~ersuche einstellcn und nur, wenn in dieser Zeit die andere Macht nicht
frlge, die Versuche nach einem Jahre wieder aufnehmen.

Freda Wusthoff hat die Forderung zuerst ausgesprochen. Die Sache wird ganz ins
Moralische gesetzt. Der eine soll dem anderen gegeniber als der Bessere auftreten
(so wie in hellenistischer Zeit Philosophen wohl einander als Tugendbolde bek&dmpf-
en). Man soll eine gute Gesinnung durch eine duBere Handlung (vielleicht eine
e*nem selber vorteilhafte) beweisen und dadurch den anderen im Kampf Uber-
trumpfen. Es ist eine Aufforderung zu der fatalen Methode, den Beweis der Tugend
als Mittel im hdchst untugendhaften Kampfzu benutzen. Es ist weiter die Methode,
das Denken der Menge durch Fixierung auf eine scheinbare Einfachheit stumpf zu
niachcn fur die Anschauung der gesamten Situation und ihrer Realitaten. Diese
Simplizitat rational-moralischen Denkens hat eine den Blick beschrankende Uber-
zeugungskraft. Erstaunlich, dal auch Theologen solchen Vorschlag sich zu eigen
Bemacht haben.

Die dem Menschen gestellte Aufgabe, die Bomben los zu werden, wiirde
auf solchem Wege tauschend zu einer leichten Losung gebracht. Statt zur
Umkehr zu finden, die die Voraussetzung einer Rettung ist, wirden die
Menschen leben wie bisher. Begierig greift man nach jeder Mdglichkeit, das
Ziel der Ausschaltung der Atombomben zu errcichern, ohne sein Leben
handeln zu missen. Vergeblich, denn es ist unendlich mehr und anderes
vom Menschen in dieser Situation heute gefordert, als von der Angst be-
freit zu werden und alles beim alten zu lassen.

Das Unheil wird nicht beschworen, wenn nicht das Wesen der Sache
standig im BewuBtsein bleibt. Der Weg der Rettung wird erst beschritten,
"Venn die Moglichkeit des Kriegs Uberhaupt getilgt, die totale Abriistung
Unter totaler Kontrolle vollzogen wird. Das aber ist nur durch eine Wand-
lung der Lebensverfassung der Menschen erreichbar. Diese setzteineWahr-
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haftigkeit voraus, die schon durch jene Ablenkung gerade verhindert wird.
Es kommt auf die Bedingungen des Friedenszustands an. Solange diese
nicht im ganzen gesehen und verwirklicht werden, ist das Herausheben
eines Aktes vergeblich und unwahrhaftig. Es ist die Folge einer blinden
Angst, die sich an irgendein zunéchst Greifbares klammert, oder cs ist die
Folge einer List zu eigenem Vorteil.

Bevor die Wandlung zu einer neuen Lebensverfassung nicht im Gang
ist, ist die Einstellung der Bombenversuche wirkungslos fir das Wesent-
liche. Sie ist nur zu erwarten, wenn durch sie die Macht fur keinen Staat
mehr geschadigt wird als die des anderen. Diese Einstellung, obgleich als
solche noch kein Schritt zum Frieden, ware tibrigens ein hdchstwiinschens-
werter Akt im Sinne der Gesundheitsfiirsorge. Fir die Abwehr des totalen
Unheils wiirde sie noch nichts bedeuten. Und man soll die GréRenordnun-
gen nicht verkennen: Was wiirde selbst der Tod von Tausenden von Men-
schen an Knochenkrebs oder die Entstehung von tausenden Mil3geburten
bedeuten gegen die Austilgung der Menschheit und allen Lebens auf der
Erde Uberhaupt!|

d) Der zdgernde und dergrundsatzliche Verzicht aufdie Bomben: Die Unklar-
heit, die Atombombe eigentlich nicht gebrauchen, aber auf sie auch nicht
verzichten zu wollen, liefert sich dem Totalitarismus aus, ohne cs sich ein-
zugestehen. Man erliegt dessen Erpressung wie einst die westlichen Staaten
den Erpressungen Hitlers. Zuerst nimmt man Vertragsbriiche hin und 4Rt
sich dadurch, wenn auch zunéachst nur auf3erhalb seines Territoriums, ver-
gewaltigen. Dann laRt man durch Gewaltakte gegentiber anderen freien
Staaten, da man ja selbst nicht unmittelbar betroffen ist, die Positionen der
totalen Herrschaft sich erweitern, die sich vorlaufig noch hiitet, die terri-
torialen Grenzen der relativ Machtigen geradezu zu verletzen. SchlieRlich
aber, nach Vorbereitung der Weltsituation, bricht das Totalitire auch in
diese Grenzen ein.

Was geschieht dann? Entweder ist man in der Masse bereit, die Freiheit
zu verlieren, weil der Totalitarismus langst in den Geistern auch der freien
Welt gewuchert ist; nun wird er, auch wenn er von auen kommt, von
vielen sogar mit Begeisterung angenommen. Oder man sieht jetzt die
auRerste Situation und entschlieRt sich, mit allen Mitteln Widerstand zu
leisten, und kampft mit vollendetem Opfermut, diesmal aber (anders wie
1939) vergeblich, auch wenn man nun zur Atombombe greift. Denn die
Waffentechnik I&(3t heute keine Zeit mehr, wie es noch das letzte Mal war.
Zu lange hatte man den Erpressungen nachgegeben.

Anders der grundsatzliche Verzicht: Niemals darfdie Atombombe fallen,
niemals werde ich, wird mein Staat sich daran beteiligen. Aber wer dazu
entschlossen ist, hat bereits auf den Widerstand gegen die totale Herrschaft
verzichtet und sich ihr in der heutigen Weltlage schon ausgelicfert. Wenn
der zum bedingungslosen Verzicht auf die Atombombe in der Tat Ent-
schlossene meint, einen solchen Verzichtwillen diirfe man haben, aber aller-
dings nicht aussprechen, so ist dieser Rettungsversuch lacherlich. Das
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Schweigen, das hinausschieben mdéchte, was es durch die im Schweigen
verborgene Bereitschaft doch schon fordert, wird schnell offenkundig.
Die Lage ist heute: Nachdem alles versaumt wurde: die Abschaffung der
Atombombe unter gegenseitiger Kontrolle, der Schutz der freien Welt
durch die alten Waffen (das heif3t das standige Opfer der Bevolkerung in
dcr militarischen Ausbildung und durch wirtschaftliche Leistung fir die
~riegsvorbereitung); nachdem weiter versaumt wurde die politisch zu-
"Crlassig organisierte, in der Gesinnung aller Abendlander gegriindete
°lidaritat der freien Staaten - kann der Augenblick cintretcn, wahrschein-
Ich plétzlich, wo die Anwendung der Atombombe entschieden werden
"UuB von ¢cn Ménnern, die dann vermoge der Bedingungen und des Me-
chanismus des politischen Aufstiegs am Steuer stehen. Zu spat ist es dann

Ur andere Mdglichkeiten.

Erdrterungen der Maoglichkeiten der Entscheidung gegen oder fiir den Einsatz
der Bombe

Purdiese These jUnter keinen Umstanden soll die Atombombe zur Wirk-
Samkeit kommen, lautet das eindrucksvolle Argument: Wenn alle Men-
Schen und das Leben tberhaupt zerstort wirden, darfes keinen Atomkrieg
Eben. Denn fir jedes sinnvolle Tun ist Voraussetzung, dal das Leben

¢'bt, nicht mein Leben, nicht einmal das Leben meines Volkes, aber das

«eben von Menschen. Daher ist cs besser, sich sogar dem Totalitarismus zu
Eterwcrfcn als den Atomkrieg zu wagen.

D>n Widerspruch gegen diese These scheint menschenfeindlich. Denn
U'Cr widerspricht, dem fehlt das VVertduen, da3, wenn der Mensch nur lebe,
Ir auch den Weg zum lebenswerten Leben wieder finden werde. Wer den
* Ansehen liebt, hat die Zuversicht, dal} die Chancen des Menschen nicht
"Cfnichtet werden konnen, wenn er nur lebt. Man dirfe rechnen auf die

j. Endlichkeit der Mdglichkeiten. Nur eins diirfe man nicht: diese M6g-
*chkeitcn mit dein Leben selber total abbrechen.
( Diese These wird weiter begriindet: Fur die Freiheit das Leben wagen, das konn-
Einzelne. Sic starben fir die Freiheit der Uberlebenden. Nicht aber koénnten
Wischen das Recht haben, diejenigen mit in das Risiko des Todes zu reifen, die
wollen. Wohl héatten Menschen ihre Vélker unter dem Rufe »Lieber tot als
(| * av« mitgerissen, auch wenn die Menge vielleicht nicht wollte. Sic haben das Leben
gCrer nicht geachtet, die blo? um zu leben sich dem Rufe versagten. Sie haben nicht
8 Schonung fir sie das Wagnis unterlassen, sondern den eigenen Opfermut als
~'gebend fir alle angesehen. Heute aber hétte das Risiko, welches das Dasein aller
*5°schen in die Waagschale werfe, auch alles verandert. »Lieber tot als Sklave«
tc nicht mehr, selbst nicht angesichts des Totalitarismus, wenn das Dasein der
j 'mUschhcit im ganzen durch den Kampfaufdem Spiele steht. Vielleicht denkt einer:

Werde mir das Leben nehmen, wenn der Totalitarismus siegt; ich sterbe lieber,
~al jeh in totaler Luge leben muf. Aber ich werde nie zugeben, da man die Atoni-

»toC wcer'en
"eiter geht die Begriindung: Wer um seine Freiheit kdmpft, darf nicht téten den,
auf Gewalt verzichtet und um jeden Preis leben will. Denn dieser hat doch dann
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sein Recht auf Leben in der Knechtschaft. Der fur die Freiheit sich selbst Opfernd
darffir seine Sache den héheren Rang dann nicht mehr in Anspruch nehmen, wen”
die um jeden Preis ihr Leben Begehrenden die Sache derer vertreten, die 'zuerst ufi
vor allem wollen, daB tiberhaupt Menschen sind.

SchlieRlich wird begriindet: Wohl wurden in allen Kriegen viele Menschen bet'
flussigerweise getotet. Als im letzten Krieg die Bomben auf die Stadte fielen, wulite

man, dal} eigene Mitbirger, die als Gefangene dort waren, daR unter den Deutsche!l
die heimlich den Alliierten Verbiindeten nicht geschont wurden. Man konnte niell’
wahlen. Wenn aber die unvermeidlich Mitgetroffenen alle Menschen sind, dann f°f
dert die andere Situation auch einen anderen Entschlu3, nd&mlich den, den Kampf-1"|

Uberhaupt zu unterlassen.

Gegen diese Begrundungen der These ist zu antworten: Wer sagt, u*ll
jeden Preis misse die Menschheit am Leben bleiben, ist nur glaubwiirdig’
wenn er weil3, was der Totalitarismus ist: die von uns erlebte und vorhcf
geschilderte Verwandlung der menschlichen Lebensbedingungen dorthi™
wo der Mensch aufhort, er selbst zu sein. Der Totalitarismus schafft dell
Frieden als eine Wuste, die gegen revoltierende menschliche Anspriche
doch immer wieder durch Gewalt hcrgestellt wird. Der totalitare Weltst™”!
wirde die Atombombe, die nun er allein zur Verfligung hétte, dosiert ””
wenden ohne Gefahr fiir das Leben der Menschheit im ganzen. In dci
Stufenfolge seiner Terrorakte wirde er sic benutzen, wo cr ausrotten odet
auch nur eine Emp0orung schnell erledigen will. Was im Totalitarismus 11l
erwarten ist, ist der Phantasie so schwer zuganglich, weil sein Charakl”™
menschlich unmdglich scheint, daher als Wirklichkeit nicht geglaubt Wir '

Wer mit dem Risiko des Endes der Menschheit sich gegen den Totalll’
rismus wehren will, kann den VVorwurf héren: Wir alle missen Erniet
gungen auf uns nehmen oder kénnen doch in diese Situation geraten. y
ist ein stolzer, menschenwidriger Ubermut, sie zu verweigern, statt sic e*"
zubauen in das dem Menschen gestattete Selbstbcwultscin. Aber, so W”
zu erwidern, es ist etwas anderes, ob die Erniedrigung das gesamte Dasd*!'
jede Stunde aller Menschen entmenschlicht.

Wer noch in der Welt als einem Konzentrationslager ein lebcnswcrtC
Leben fir moglich halt, mul bedenken: das Vertrauen in den Menschenl
nur berechtigt, soweit er einen Spielraum fir seine Freiheit hat. Dieser 1
die Bedingung seiner Mdglichkeiten. Das blof3e Leben als solches waére il
dem Falle vollendeter totaler Herrschaft nicht etwa das Leben der Tiere |
der Verschwendung der Natur, sondern es ware eine kinstliche Entsd”
lichkeit totalen Verzchrtwerdens durch den technischen Verstand der Mc”
sehen selber. £

Bei allen diesen Argumentationen gegen und fir das letzte Risiko
nicht vergessen werden, daB beide Parteien mit einer Sicherheit rechnen, & ,
nicht besteht: dem totalen Untergang der Menschheit durch die Supc”
bomben, der totalen Zerstdérung des Menschenwesens durch die tot”
Herrschaft. Vielmehr hat keine der beiden Entscheidungen die Zerstort!™
der Menschheit als Leben oder als lebenswertes Leben zur sicheren Folg,
Keine Situation ist absolut hoffnungslos.
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Aufder einen Seite: Technisch gibt es noch keine Handlung dieser Art.
~ohl ist denkbar die Grenze, dal8 jemand einst an dem Hebel einer Ma-
ghine stande, deren Auslésung sei cs den Erdball in den Weltraum zer-
stauben, sei cs die Oberflache der Erde in den Zustand lebloser Materie ver-
atzen wirde. Aber diese Grenze ist langst nicht erreicht. Wer heute in die
Nage kame, die dulRerste Moglichkeit wagen zu missen, wird cs in der
Hoffnung tun, daR cs nicht wirklich bis zum AuRersten kommt. Es ist zwar
CI” Kampf unter dem ungeheuerlichsten Wagnis. Aber niemand kann sicher
Wissen, ob mit dem Abwurf der ersten Wasserstoffbombe die weiteren Ab-
Wilrfe wirklich bis zum Untergange der Menschheit sich fortsetzen. Der
ct2te Bombenwerfer muf3 selber leben kénnen, um sein Werk zu vollen-
en. Nur wenn eine einzige Handlung die gesamte Erdoberfléche erreichen
onnte, ware diese durch einen Menschen, der damit zugleich sich selbst
"Crnichtetc, moglich. Wenn aber die totale Zerstérung nur durch eine
Urnmicrung vieler Bombenwiirfe erreicht wird, so bleibt die Frage nach
erri Augenblick, in dem erst der Untergang der gesamten Menschheit un-
Wendbar wiirde. Vielleicht wiirde doch ein Rest bleiben. VVon den Orten
Cr an denen noch Leben ist, begdnne von neuem, was wir uns konkret
"’cht vorstcllen kénnen. In Jahrzehnten oder Jahrhunderten wiirde die
c¢,nigung der Erdoberflache von der erzeugten Radioaktivitat erfolgen

__sie wieder zugénglich machen.
Auf der anderen Seite: Niemand kann gewil? wissen, dal durch den To-

ahtarismus mit der Freiheit schlieBlich das Wesen des Menschen vernich-

ct Werde. Der Totalitarismus kann sich wandeln und von innen her selbst
AStoren. Das Mcnschendascin kann von neuem die Freiheit und damit

Se*ne Moglichkeiten ergreifen.
Nach beiden Seiten hin - der endgiiltigen Zerstérung des Menschcn-
ascins durch die Atombombe, der endgliltigen Zerstérung des Menschen-
asens durch den Totalitarismus - ist der Gang bis zur wirklichen End-
~pltigkeit hin nicht zu berechnen. Des Menschen Aufgabe ist vielmehr, in
pCr UngewiRheit des Ganzen mit dem Wissen innerhalb der ihm gegebenen
Crspektiven die Wahl zu treffen. Sie &Rt sich nicht errechnen. Vielleicht
“NI cr (jas> was £Qr uns wje endgliltige Vernichtung der Freiheit aussieht,
~~rch das Wagnis des Untergangs allen Lebens abzuwehren suchen. Dann
~°tt er in den Horizonten, die uns Menschen zugénglich sind, die For-
Cfung, sich nicht preiszugeben an die totale Gewalt, sondern in Gemein-
Jaft sich gegen sie zu wehren, mit jedem Risiko, aber bis zuletzt mit der
ance des Gelingens. Vielleicht aber soll es, weil die Bomben da sind, sich
totalen Herrschaft unterwerfen. Dann hort cr in den ihm zugénglichen
, °tizonten die Forderung, alles zu erleiden, sogar die Entmenschung im
"-m-Staat, nur weil unter allen Umstanden das Leben von Menschen sein

' rn*t dcr Erwartung, es werde das Menschenwiirdige sich dem ber alle
~af3en leidenden, duldenden, in Funktionalisierung und Luge verschwin-

~Men Menschen doch wiederherstellen. - Beide wagen alles in der Hal-
»Noch am Grabe pflanzt er die Hoffnung auf!«
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Diesem doppelten »Vielleicht« gegeniiber denken wir: Der Mensch hat,
vom Tier unterschieden, stets das Risiko aus seiner Freiheit fiir seine Frei-
heit. Wenn er fir die Freiheit das Leben der Menschheit in die Waagschale
werfen sollte, so will cr, wenn er das Wagnis eingeht, keineswegs sterben,
sondern leben, aber frei sein. Wenn ihm dies nicht mehr méglich schien, so
galt bisher denen, die aufbauende Geschichte machten, die Freiheit mehr
als das Leben.

Sollte es anders geworden sein? Sollte die Situation heute den Menschen
veranlassen zu seinem tiefsten Sturz, zur Preisgabe seiner Freiheit, und
sollte er darin die Erfillung der ihm gegebenen Aufgabe sehen? Was er
dann noch wére, wére nicht mehr, was wir bisher einen Menschen nannten-

Oder sollte heute wie immer gelten, daB nicht die Ehrfurcht vor den’
Leben an sich, sondern die Ehrfurcht vor dem Leben, das des Lebens wiit'
dig gelebt werden kann, soweit dies in der Freiheit des Menschen liegt, der
letzte Mal3stab ist?

Der Satz darf nicht milRverstanden werden. Das Wagnis des Lebens im Kampf
mit der Gewalt, die alle vergewaltigen will, ist etwas radikal anderes als der Eingrl*
indas Lebenaus eugenischen Torheiten, rassischem Wahn, medizinischem Irrtum. D|C
Ehrfurcht vor der Chance und dem Wert jedes einzelnen Menschenlebens schlieftcS
aus, ein vermeintlich als lebensunwert erkanntes Leben des einzelnen Menschen
Zutasten.

Das Leben, das zu retten der zur Freiheit geborene Mensch alles tut, W38
maoglich ist, ist mehr als Leben. Darum kann das Leben als Dasein, wie d$s
einzelne Leben, so alles Leben, eingesetzt und geopfert werden um dcS
lebenswiirdigen Lebens willen.

Der Augenblick der Entscheidung

Ein Augenblick einer ungeheuerlichen Entscheidung kann cintrete*!'
Niemand kann sie durch einen bloRen Gedanken vorwegnehmen. KciOc
Argumentation vermag die Entscheidung nach der einen oder anderell
Seite zu erzwingen. Denn hier wird mehr getan als was sich aus allgemeinell
Prinzipien ableiten laft.

Die Frage kann nur mit dem Gewissen dessen oder derer, die die Tat i*ll
entscheidenden Augenblick vollziehen oder unterlassen, beantwortet wei-
den. Im letzten Augenblick werden cs wenige Menschen, wird es vielleicht
nur ein Mensch sein, der die Entscheidung fallt. Was fiir Menschen es sei*l
werden, in welchen Denkweisen sie sich bewegen, mit wem sic in Freund'
schaft und Rat verbunden sind, ist unberechenbar. Aber die Vorstellung
dieser Wirklichkeit muf3 den hdchsten Ernst erwecken in jedem, der polit*'
sehen Fihrern zustimmt, sie wahlt, ihnen vertraut. Die Bedeutung diescf
Akte ist schon in den kleinsten, der groRBen Politik scheinbar fernste*!
Kreisen da. Jeder ist mitverantwortlich, ohne dal er die Wege des Auf-

stiegs der Politiker und die Zufélle, durch die sic in entscheidende Per-
donen gelangen, Uberblickt. Welchen Menschen die Bahn gedffnet wir™
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das bestimmen tberall die Zustédnde der Gemeinschaft. Was im kleinen ge-
schieht, ist nicht nur stellvertretend flr das groRe Geschehen,sondern kann
durch unvoraussehbarc Konstellationen dorthin die verderblichen Men-
schen oder wahre Staatsménner bringen. Welchem Menschen der Einzelne
sich verbindet, welche Zeitgenossen cr verehrt, von welchen er lernt, auf
Welche er, unmerklich sich selbst formend, blickt, das ist eine Grundwirk-
lichkeitund dieVerantwortung jedes Einzelnen. Dortentspringt, wasamEn-
de dic/Irt der politischen Fiihrer bestimmt, die zur Macht gelassen werden.

Auch der Augenblick der Entscheidung und die Situation, aus der er ent-
steht, ist nicht vorauszusehen. Aber cs ist sinnvoll, im versuchsweisen Ent-
scheiden fur erdachte duferste Situationen die Gewissensfrage zu kléren.
mArgumentationen erweitern den Raum der uns bewuften Mdglichkeiten.
Sofernwir uns Orientierungen schaffen und im denkenden inneren Handeln
c*Oe Haltung gewinnen, bereiten wir im gegenwartigen Tun vor, was die
Zukunft erwirkt.

Wirwollen nicht blind in die Situation geraten. Das VVorwegnehmen von
Maglichkeiten hat Folgen fur die Entscheidung selber. Unredliche "Vor-
stellungen einer tduschenden Beruhigung verschwinden; die Grenzsitua-
t'onin ihrer Harte wird offenbar. Die Wirldichkeit selber stellt ihre fir das
endliche Denken unlésbare Frage.

Unheimlich ist die Frage: Ist diese Tat, wenn sie zur totalen Vernichtung
dcr Menschen fuhren kann, absolut bose? Hat das erlaubte Wagnis des
Lebens eine Grenze? Ist aufdie Atombombe bedingungslos zu verzichten?
°ocr kann der Sinn der Entscheidung Einsteins, der in der Bedrohung der
~elt durch den Hitlcrischen Totalitarismus zur Herstellung der Atom-
bombe riet, wiederkehren? Kann, was damals, im Grundsétzlichen freilich
nOch ahnungslos, geschah, in neuer bewufiter Gestalt zur Entscheidung
kommen?

Wir gelangen wieder in die Situation, die Uber das Politische und tber
das blof? Moralische hinausfiihrt dorthin, wo der Opfergedanke in neuer
Gestalt seinen Ernst gewinnt.

In aller bisherigen Geschichte kehrte der Augenblick wieder, wo das
~erhandeln aufhdrte und die Gewalt entscheiden mufte - wie man friher
Sagte: wo Menschen am Ende sind und der Himmel sprechen soll. Diese
kVeise der Entscheidung ist heute grundséatzlich verwandelt. Einst war die
Entscheidung gesucht mit der selbstverstandlichen Voraussetzung des
Uiberlebens des Siegers. Jetzt ist diese VVoraussetzung hinfallig.

Der Augenblick der Entscheidung, so plétzlich cr kommen mag, wird
ftestimmt von all dem, was bis dahin geschieht. Unser Nachdenken kann
"hn nur zur Klarheit bringen. Er kdnnte als gedankenloses Tun des Nicht-
Rewollten sich ereignen. Dal} cr, wenn er eintritt, die Entscheidung wenig-

stens aus hochstem BewuBtsein entspringen laBt, ist die Forderung und
Leistung des Philosophierens.

Denken wir an dieser Stelle nur an einige reale Moglichkeiten: Da ein Weltkrieg
teit Menschenmassen und alten Waffen ohne Atombomben heute die Uberlegenheit
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der Totalitéren zeigen wiirde, so wiirden die Ereignisse schnell an einen Punkt fuhren,
an dem fir die freien Staaten die Frage sein wird: Anwendung der Atombombe oder
Hinnahme des Totalitarismus? Wagnis der Mcnschhcitsvcrnichtung oder Preisgabe
der Freiheit? Einmutig sind zwar alle: die Atombombe muf® verschwinden. Nicht
einmitig ist man im Westen in der Frage: Was sollen wir tun, wenn cs um Leben
oder Tod der Freiheit geht? Die /Atombombe wiirde wahrscheinlich, wenn auch nicht
sicher, alles Leben zerstéren. Die Beraubung der Freiheit durch den Totalitarismus
wirde das Leben lebensunwert machen, wenn auch nicht sicher fiir alle Zeiten.

Wenn der Weltkrieg in einer Situation wie der gegenwartigen ausbréchc, ist cs
wahrscheinlich, daB3 eine Macht sogleich die Superbomben anwendet, schon in der
Erwartung, dal auch der Gegner sic gebrauchen werde, aber in der Hoffnung,
durch den ersten Uberraschungsschlag den Gegner sogleich auf die Knie zu
zwingen.

Oder es steigert sich die Spannung. Jeder erwartet, der andere kdnnte losschlagem
Es wird ein Punkt erreicht, wo die Entscheidung eine Sache von Stunden ist. Aus-
bruch des Krieges und die ersten Kricgshandlungcn wiirden unter einem ungeheuren
Druck unmittelbar tddlicher, vom Gegner drohender Gefahr stehen. Die zu ent-
scheiden haben, fuhlen sich nicht mehr frei. Jeder meint, cr handle nur, weil der
andere ihn zwinge, zu tun, was er eigentlich nicht will. In jenem furchtbaren Augen-
blick wiirde, wer die Katastrophe in Gang setzt, zu handeln glauben, weil der andere
es tun will. Niemand will, und cs geschieht doch.

Aufdem Weg zu diesem /Augenblick kann cs etwa so gehen: Wenn der Totalitdre
droht, erprefit und, wie schon oft, ohne Krieg sein Ziel erreichen mdéchte, dann
kommt der Augenblick, in dem die freie Welt der Drohung nicht nachgibt. Nun glau-
ben die drohenden totalitdren Fihrer, ihren MiRerfolg im eigenen Kreise und vor
ihrem Volk nicht ertragen zu kénnen. Sie wollten nicht, aber nun meinen sie, die Dro-
hung verwirklichen zu missen, wenn sie selbst politisch tberleben wollen. Die freie
Welt aber will der Drohung widerstehen, da sic ihr diesmal als der Anfang der end-
gultigen Unterwerfung erscheint. Beide sehen sich gedréngt, dem Zerstérungsprozell
den Lauf lassen zu missen, und beide werden den Gegner fur den /Angreifer er-
klaren.

Es kénnen Stimmungen zu gewaltsamem Austrag drdngen. Im Westen kann die
Geduld aufhdren. Die stdndige Spannung und der Ristungswettlauf werden un-
ertraglich. Es erfolgt eine Explosion der Leidenschaft, zumal wenn in spateren Ge-
nerationen, die den Krieg nicht mehr kennen, die VVorstellung des Unheils ihre Wit'
kungskraft verliert. Im Osten wird vielleicht fur die Tyrannen die Bedrohung von
innen und aufen so grof3, dal sie im BewulRtsein ihres machtigen Militdrapparats
zur Selbstbehauptung des Nichts schreiten.

Wenn der Kampf ohne Atombomben beginnt, aber doch in der Folge um alles
geht, so wird der Unterliegende zur letzten Mdglichkeit greifen, auf jede Gefahr
hin, um der Chance fiir seine Rettung noch einen Spielraum zu geben und um &uf3er-
stenfalls wenigstens den Gegner in den eigenen Untergang hineinzuzichen: entweder
Sclbsterhaltung (sei cs der Freiheit oder des Totalitdren) oder Untergang aller.

Die friedliche Gewalt ist so erbarmungslos wie die kriegerische. Daf sie still und
langsam und schrittweise vor sich geht, bis der Augenblick zwar nicht der unmittel-
baren physischen Vernichtung des Gegners, aber der Beraubung seiner Subsistenz-
mittel cintritt und damit der Hunger, macht fur den Einzelnen den Endeffekt nicht er-
traglicher. Daher kann der Durchbruch mit physischer Gewalt gegen die hoffnungs-
los erscheinende Einschniirung durch friedliche Gewalt immer dann geschehen,wenn
diese letztere der Gerechtigkeit dauernd ins Gesicht schlagt. Die verzweifelte Revolte
kénnte von kleinen Staaten ausgehen.
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Wie es auch gehen wird, klar und aus dem Gewissen wird die Entschei-
dung nur dann fallen, wenn die Alternative Freiheit oder Totalitarismus
wirklich unausweichlich ist. Niemand kann hier neutral bleiben, niemand,
der Verantwortung kennt, der Mitentscheidung sich entziehen, auBer dem
»Heiligen«, der ohne jeden Anspruch in der Welt lebt, keine VVerantwor-
tung flr sic hat, daher nicht kampft, der der Gewalt keine Gewalt ent-
Regensetzt, das Bose ohne Widerspruch erleidet, jeden Augenblick bereit
Ist> sich klaglos quélen und vernichten zu lassen.

Das Opfer

Im physischen Kampf der Gewalt gelten Wagnis und Opfer des Lebens.
Hein Mcnschscin ist ohne Opfer. In der Situation heute ist die Wahl zwi-
schen zwei Moglichkeiten: Entweder wird das Dasein der Menschheit tiber-
haupt zum Opfer, ohne dal die Gberwaltigende Mehrzahl der Menschen
d‘cs will. Durch das Wagnis ihrer Minderheit vollzieht sich das Sclbst-
°pfer des Menschendaseins iberhaupt. Ihm ist ein Ende gesetzt, weil der
Mensch nicht frei sein kann. Oder die Menschheit opfert ihre Gewalt als
Mittel zur Durchsetzung ihrer Zwecke im Kampf untereinander, das heif3t
aber: das Menschsein selber wandelt sich, nicht als vcrcrbbarcbiologische
Konstitution, sondern als geschichtliche Erscheinung, in stdndiger ge-
fahrlicher Schwebe seines bedrohten Wesens.

Man kann fragen: MuR es dem Menschen mdglich sein, alles zu wagen,
auch das Dasein der Menschheit, damit angesichts dieser Mdglichkeit der
Htnst entsteht, ohne den die von jeher geforderte Verwandlung des Men-
schen nicht vollzogen wird? Soll der Blick auf die Mdoglichkeit dieses
tQtalen Wagnisses und die Bereitschaft zu ihm der Ursprung eines neuen
Menschen werden?

Oder soll, wenn diese Umkehr nicht stattfindet, der Untergang aller sein ?
Soll die Menschheit, wenn sie nicht den Weg findet, auf dem die sittlich-
politische Gemeinschaft die Wirklichkeit wachsender Gerechtigkeit ist, zu-
Stundc gehen? Wenn aber dieser Weg nicht gefunden wird, liegt dann die
Substanz des Menschseins dort, wo das Scheitern kein Einwand mehr ist,
*0 vielmehr die letzte Wirklichkeit und Wahrheit des dem Menschen auf-
RBegebenen Ernstes sein Untergang ist?

Oie Frage ist mdglich, aber niemand kann die Antwort geben. Nur mythische
Antworten aus geschichtlicher Urzeit liegen vor. Gott sandte die Sintflut. Als die
auliche Verwahrlosung der Menschen zu grofR wurde, fate cr den BeschluR, die
Menschen untergehen zu lassen; denn sie waren des Lebens nicht mehr wiirdig. Schon
c'nrnal war die Sintflut da, aber auch die Rettung Noahs. Und am Ende versprach
Gott, sic nie zu wiederholen.

Goethe sagte in seiner Weise angesichts des hereinbrcchcnden neuen Zeitalters
(zu Eckermann, 23. 10. 1828): »Kluger und einsichtiger wird die Menschheit werden,

aber besser, gliicklicher und tatkraftiger nicht, oder doch nur auf Epochen. Ich sehe
tiie Zeit kommen, wo Gott keine Freude mehr an ihr hat und cr abermals alles zu-
sanimenschlagen muf3 zu einer verjungten Schépfung. Ich bin gewiB, es ist alles da-
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nach angelegt, und es steht in der fernen Zukunft schon Zeit und Stunde fest, wann
diese Verjungungsepoche eintritt. Aber bis dahin hat es sicher noch gute Weile.«

Diese mythischen Vorstellungen haben Handlungen Gottes vor Augen.
Heute aber steht keine kosmische Katastrophe in Frage, die tiber den Men-
schen kommt, sondern was die Menschen selber vollziehen durch tech-
nisches Koénnen. Wenn ihr Handeln die Selbstausrottung bewirken wiirde,
so kann nur ihr Handeln selbst cs verhindern.

Das 'l orin die Zukunft fihrt in jedem Fall durch das Opfer, entweder
durch das Opfer des Menschendascins in das Nichtsein der Welt fur uns
oder durch das Opfer menschlicher Daseinsintcressen in das Werden eines
Menschen, der er selbst ist.

Wenn nach all den von Menschen in der Geschichte gebrachten Opfern
ihres Lebens nun das totale Opfer der Menschheit als Mdglichkeit in den
Blickkreis tritt, so bleibt aber einc Zweideutigkeit:

Ist cs Verzweiflung? Aus Verzweiflung erfolgt der Umschlag der Todesbereit-
schaft im Wagnis um des eigentlichen Lebens willen zum Todesdrang dessen, der nicht
mehr leben mag. Der Opfermut, der leben will, schlagt um in den Opferdrang, der
sterben will. Das Wagnis aus Menschenliebe schldgt um in den Vernichtungswillcn
aus MenschenhaR.

Oder ist es Notwendigkeit aus dem unbegreiflichen Grund der Dinge? Notwen-
digkeit ist es nur als Opfer fur die Ewigkeit. Gott spricht, wie in der Wirklichkeit
der Liebe, so in dem Opfermut des Allcswagcns, das durch keinen Zweck in der Welt
geniuigend begriindet ist, aber sich stets auf einen solchen bezieht. Daher ist dieses
Opfer nicht im Abenteuer, sondern nur im Verwirklichungswillen, der vor der
Transzendenz hinnimmt, wenn er scheitert. Das Opfer liegt nicht im Zauber, son-
dern meint Dauer des Bauens in der Zeit, aber weil} sich, wenn alles wie ein Zauber
zu vergehen scheint, aufgehoben in der Ewigkeit.

Weil aber Wahrheit in dem Ernst liegt, der den bedingungslosen Wider-
stand leistet gegen das, was das Leben entwirdigt, so gehodrt zum Men-
schen die Mdoglichkeit des Opfers, das durch keinen Zweck in der Welt ge-
nugend zu begriinden ist, aber den Zug der Vernunft hat durch ein Ziel in
der Situation der Welt selber. Wenn alles zu tun ist, um die Atombombe
auszuschalten, so unter der Bedingung, daf es nicht um den Preis der Mog-
lichkeit eines eigentlich menschlichen Lebens geschehe. Wenn das Opfer
des Daseins der Menschheit ausbleiben soll, so kann das nur geschehen
durch ein Opfer, das an GroRe diesem entspricht: das zur Umkehr des
Menschen selber notwendige Opfer von Dascinsbcfangenheiten. Dieses
Opfer wiirde erst ein Leben begriinden, das des Lebens wirdig ist.

Viertes Kapitel:
Der standige Wandel der materiellen Bedingungen und Situationen des
Menschen

Die Erérterungen der vorhergehenden Kapitel standen unter der Vor-
aussetzung des gegenwartigen Zustands: Nur zwei Staaten, Rufland und
Amerika, sind im Besitz der Bomben und dadurch GroRmachte. Aber nicht
Hur das wird sich andern, sondern die Technik und Wirtschaft tiberhaupt,
die Menge der Erdbevélkerung. Wenn cs aber zum Wecltfricdcnszustand
kommt, dann auch zu neuen, schweren und drohenden Problemen.

11 Falls die Atombombe in die Hand vieler Staaten gelangt

Heute sind nur Amerika und RuRland im wirksamen Besitz der Atom-
bomben. Allein an dem Entschluf? von einem dieser beiden liegt cs, ob die
totale Vernichtung in Gang kommt. Zwischen ihnen scheint im Augen-
blick noch das stillschweigende Abkommen zu bestehen, diesen Weg nicht
Zu beschreiten.

Aber aller Wahrscheinlichkeit nach wird dies ein vorlibergehender Zu-
stand sein. Schon ist England nachgefolgt. Frankreich plant das gleiche.
Wabhrscheinlich wird cs weitergehen. Man las aus London, November 1956
(Reuter): »Britische Atomforscher haben ein Verfahren entdeckt, durch das
die Herstellung von Wasserstoffbomben so billig werde, dal auch kleinere
Nationen sich eigene Vorratslagcr anlcgen kdnnten. Die Entdeckung wird
a's Staatsgeheimnis behandelt, da sie enorme Sicherhcits- und Verteidi-
Sungsprobleme aufwecrfc.« Vorldufig ist die selbstdndige Herstellung der
spaltbaren Produkte noch gebunden an den Aufwand sehr groRer Kosten,
den Besitz von Uranerzen, an technische Kenntnisse und Féhigkeitenhohen
MalRes. Wenn aber das spaltbare Material »flr friedliche Zwecke« Uber die
‘Welt geht und in aller Hande kommt, so kann es grundsatzlich auch Gber-
all fir Bombenhcrstcllung verwertet werden, eventuell unter Heranziehung
fremder Techniker.

Wenn cs soweit kommt, dann ist die atomare Drohung, statt von zwei
Machten auszugehen, universell. Kleine Staaten konnten in der Verzweif-
lung, aus Ubermut ohne Verantwortung, alles wagen. Wo solcher Ent-
schlul auftritt, da wird diesen Menschen gleichgultig, was aus der Mensch-
heit wird. Dem {bermitigen Nihilisten aber ist das Leben der anderen so
Wmig wert wie das eigene.

Dann wird die Welt noch ganz anders aufdem Vulkan leben. Fleute wer-
den dessen kleinere Ausbriiche, die doch (berall schon die VVorboten des
totalen, vernichtenden Ausbruchs sind, noch geldscht. Heute liegt die
letzte Entscheidung noch allein bei den zwei Méchten. Gemessen an dem,
Xvas kommen wiirde, ist die Lage noch einfach. Der Weltkrieg liegt nur in
*Wei Handen. Wenn aber Uberall die Bomben den Staaten zur Verfligung
stehen, dann wird die Lage ganz untbersichtlich. Obgleich, was getan wird,

137



immer noch von Menschen getan wird, ist cs in die Entscheidung so vieler
Orte gelegt, daB der Gang der atomaren Zerstérung wie ein nicht mehr be-
herrschbares Naturgeschehen werden kann. Solche Voraussicht hat eine
erschreckende Wahrscheinlichkeit.

2. Wirtschaft und Technip

Es éandert sich die Technik, mit ihr die Arbeitsweise und mit dieser die
Wirtschaftsform und soziale Ordnung. Heute etwa steht man am Beginn
der Automation. Es muB sich die Wirtschaftsordnung andern, wenn der
Wirtschaft die Expansion genommen wird, durch die sie anderthalb Jahr-
hunderte blihte.

Die Sachkunde der Okonomen, die ihre wirtschaftlichen Erkenntnisse
fur absolut allgemeingiiltige, und auch die, die sie als allgemeingultig fir
bestimmte Wirtschaftszcitalter behaupteten, hat uns in konkreter Situation
nicht selten getuscht. 1914: » Der Krieg ist wirtschaftlich nicht langer als
wenige Monate moglich.« Vor 1945: »Es ist unmdglich, eine total zer-
storte Wirtschaft wiedcrherzustellen.« Der Gang der Dinge hat erwiesen,
wie das wirtschaftlich unmdglich Scheinende doch mdglich wurde. Es
handelt sich um Opfer, die man, wenn man so spricht, nicht bringen will,
die aber, wenn sie erzwungen werden, keineswegs den Untergang zur
Folge haben. Die neue Situation stellt jedesmal die Aufgabe einer Wand-
lung. Diese kann rein 6konomisch bleiben zum Verderben des Menschen
oder im Medium des 6konomischen den Menschen zur Besinnung Uber-
haupt und im ganzen dréngen.

Von den 6konomischen Dingen vermag ich nicht einmal im Ansatz zu
reden. Sie aber zu kennen, ist fur das ethisch-politische Wollen wesentlich.
Das Einfache und Grundsétzliche mite durch die Arbeit der Forscher
leuchtend fiir alle heraustreten. Méanner, die die Kenntnisse der gegenwarti-
gen wirtschaftlichen Realitaten und die analytische Kraft erworben haben,
sie aufzufassen und in Zusammenhang zu bringen, sollten nicht in das
immer Kompliziertere sich verlieren, weder in die beliebig zu vermehrenden
statistischen Daten noch in die beliebig zu konstruierenden und zu kombi-
nierenden technischen Mdglichkeiten.

Man muR} zu den Prinzipien und zu den real herrschenden Kréften gelangen, um
mit der Abstraktion zugleich wirkliche und wirksame Einsicht zu gewinnen. In den
meisten Wissenschaften kehrt derselbe Fehler wieder: sic verlieren sich ins Endlose.
Erkenntnis entsteht, wenn die Dinge im dcnkcrisch entworfenen Zusammenhang
zugleich mit Bewéhrung durch Realitdten gesehen werden. Das geschieht nur durch
die unvorhergesehene Erfindungskraft des Forschers. Nur wo toan der Endlosigkeiten
Herr wird, da ist Erkenntnis.

Erstdiese Forscher konnten in der Klarheit der Abstraktion wie der kon-
kreten Befunde durch die Analyse der Industrien, Organisationen, Wirt-
schaftsformen, der Trusts und der Banken dahin fhren, wo man die ethi-
schen Entscheidungen am Werk sieht, in den Einzelnen und im Geist des
Ganzen.
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Durch den Marxismus ist cs ein Gemeinplatz geworden, dal das Mate-
rielle unseres Daseins, die Weise der Arbeit und Wirtschaft alles mensch-
liche Tun als den Uberbau dieser Grundlage bestimmen. Der Gang der
Geschichte wurde, fiir die Menschen in friiheren Zeiten unmerklich, ge-
lenkt durch den Wandel der Technik und der durch sie bedingten Arbeits-
methoden. Seit dies infolge der Schnelligkeit der neuen Veranderungen be-
wult wurde, ist heute die Wirtschaftsforschung zu einer fiir die praktische
Politik malRgebenden Wissenschaft geworden. Sie ist fur die Wirtschaft sel-
ber und fur die Staatsregierungen das Mittel ihrer Planungen und Ent-
scheidungen.

Nicht Gemeinplatz, aber nicht weniger wahr ist die Erganzung: daR die
Arbeit, die Wirtschaftsweisen, die sozialen Formungen bestimmt werden
von sittlich-religiésen und geistigen Motiven. Max Webers Erkenntnisse
der geschichtlichen Gestalten des Arbeitsethos sind noch nicht in das all-
gemeine BewulRtsein gedrungen.

Zwischen zwei Thesen geht die Diskussion: » Alles liegt an der Technik,
1akt sich machen; man muR nur die richtigen Einrichtungen treffen«, -
und: »Alles liegt am Ethos, man muf glauben und wollen, dann ergibt sich
das technisch Machbare als Mittel.« Und der dritte sagt: »Beides ist not-
wendig, aber die technische und die ethische Entwicklung haben nicht mit-
einander Schritt gehalten; heute mu3 man die vernachlassigte ethische Ent-
wicklung nachholcn.« Die beiden ersten Positionen sind jede fur sich un-
genligend und falsch, weil sie zuviel behaupten; die dritte ist geradezu
Gisela, weil sie Wcsensvcerschicdenes unter den gleichen Fortschrittsgedan-
ken und die Form des zu Machenden bringt.

Wir missen einsehen: Die Wirtschaft oder irgendeine ihrer Gestalten
‘st nicht das Absolute. Sie ist nicht der Mal3stab fir alles, was wir sind und
sein konnen. Sie ist zwar so unentbehrlich wie das Wasser fiir das Leben,
das ohne Wasser sofort stirbt. Aber sie ist so wenig wie das Wasser schon
das Leben. Die Wirtschaft empfangt ihren Sinn erst durch das, wofir sie
stattfindet und was nicht Wirtschaft ist.

Die Wirtschaft selber wird durchdrungen durch die Motive, fur die sie
stattfindet. Daher sind bei gleicher Arbeitstechnik so verschiedene Ord-
nungen moéglich und wirklich.

Der Mensch muR sich den Forderungen der Wirtschaft nur soweit beu-
gen, als sie der Sache entspringen und daher unumganglich sind. Kalku-
lieren und Bilanzieren &Rt sich nicht abschaffen, wenn ein Unternehmen
Erfolg haben soll, gleichgultig, ob es im totalitdren RuBland oder im kapi-
talistischen Amerika stattfindet. Die Wirtschaft ist Sache eines Planes und
bei heutiger Technik eines zentralen Planens kleinerer oder groRRerer Wirt-
Schaftskorper. Wenn heute ein Kampf der Wirtschaftsformen stattfindet,
So handelt es sich um die Orte und den Umfang des Planens und um die
Verfugungsmacht der Planenden. Entweder findet totale Planung durch
den Staat selber statt. Oder eine staatliche Ordnung gibt den Rahmen der
Gesetze, innerhalb dessen Planungen aus personlicher Initiative statt-
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finden kénnen. Diese gesetzliche Ordnung geschieht gleichsam als Planung
des Nichtplanbaren durch Errichtung von Grenzen und Bedingungen der
planenden Tétigkeit.

Der Gegensatz dieser beiden Ordnungen ist radikal. Jede wird politisch
geschitzt. Aber die eine wird selber politisch gelenkt, die andere im Rah-
men der Gesetze frei gelassen. Der Gegensatz der beiden Ordnungen bleibt
unvereinbar, selbst wenn ein gigantischer Betrieb in der freien Welt Ana-
logien zum Betrieb unter der totalen Herrschaft aufweist. Freiheit und Un-
freiheit im Ganzen des Daseins sind nicht Extreme, sondern ein Entweder-
Oder. Der Gegensatz wirkt sich aus in der Praxis der Arbeitsweise, in der
inneren Verfassung der Menschen, in der Lebensfiihrung.

Die Bedingungen des Lebens sind nicht das Leben selber. Das Leben
kann versinken in das Wirtschaftliche, wenn dieses als das Absolute gilt.
Dann wird die Freiheit des Menschseins verloren, sowohl unter der totalen
Herrschaft in der zentralen Planung wie unter der politischen Freiheit in
dem Betrieb, der sich faktisch dem totalitaren néhert.

_L Die Bei>0lcr/{fi;,sz»nabme

Zwischen der Vermehrung der Menschen (die Erdbevolkerung betrug
in Millionen: Im Jahre 1800: zirka 775; im Jahre 1850: zirka 1075; ”'n
Jahre 1900: zirka 1560; heute zirka 2700), der Vermehrung der Nahrungs-
mittelproduktion, der Vermehrung des Energiebedarfs besteht ein Zu-
sammenhang. Man fragt, was bei der steigenden Kurve in Zukunft
werden wird. Bei der Mehrheit der nicht abschétzbaren Faktoren ist eine
Voraussage uber das Maximum der Erdbevodlkerung nicht méglich. Aber
cs ist kein Zweifel, daf} es besteht. Die stille, im Augenblick unmerkliche,
im ganzen ungewollte Vermehrung der Erdbevélkerung bedroht den
Frieden durch eine elementare Tatséchlichkeit.

Ungleiches Wachstum der Volker durch Geburtenzahl geschah bisher
unkontrolliert. Es erreichte jeweils einen Punkt, wo der »Bevolkerungs-
drucke auf die angrenzenden Gebiete entstand. Man wanderte aus, stromte
in weniger besiedelte Rdume ein, kolonisierte und eroberte. »Volk ohne
Raum«war noch vor kurzem der klagende Anspruch, der schon den Willen
zum Krieg bedeutete. Man behauptete, anderswo sei von minderwertigen
Rassen bewohnter Raum, der dem wachsenden kraftvollen Volke wider
das ewige Naturrecht der Tichtigkeit vorenthaltcn werde. »Volk ohne
Raum« war zum bosen, hochmitigen, verabscheuungswirdigen Kriegs-
ruf geworden.

Das ungleiche Wachstum der Voélker zeigt dem Blick auf die gesamte Menschheit
heute folgendes Bild: Wohl findet fast (iberall auf der Erde VVermehrung statt, aber
heute nahern sich die abendléndischen Volker einem Bcvolkerungsstillstand, wahrend
die asiatischen (und auch die afrikanischen und stidamerikanischen) Volker die
Schnelligkeit ihres Bevolkerungswachstums noch von Jahr zu Jahr steigern. Heute
leben in Asien (auBer RuRland) 1150 Millionen Menschen, in Europa und den abend-
landisch besiedelten L&ndern Amerikas und Australiens 680 Millionen. Eine Ver-
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Gehrung, die fir Europa in der Vergangenheit liegt, scheint in den asiatisch-afrika-
nischen Vélkern erst zu beginnen. Chinas Volker sind von 315 Millionen (im Jahre
>9ii) auf 470 Millionen (1941) und heute (1958) auf etwa 600 Millionen gestiegen;
die Volker Indiens sind von 1931-1941 um 50 Millionen gewachsen (die Angaben
nach Schuster 1951). Der Eindruck der Massen Ostasiens und Indiens, hungernd

und unruhig, sich gewaltig vermehrend wie eine wachsende Flut, die tiber den Erd-
ball rasen kann, wenn diese Massen im Besitz von Technik und Waffen sein werden,

Ist Uberwaltigend. Was heute noch nicht droht, droht in wenigen Jahrzehnten und
N'uB bedacht werden. Kann man Abflusse schaffen, Deiche bauen, oder kann man in
Gemeinschaft aller eine Ordnung finden?

Was in vergangenen Zeitaltern Geltung hatte, als noch tatséchlich weite
Réaume der Erde frei waren und als der Kampf um Raum und das Aus-
weichen in andere Raume ein Grundzug des universalen Geschehens war,
das ist heute grundsatzlich anders geworden. Alle Bevolkerungsvcrmeh-
tung ist nun auf beschrankte R&ume angewiesen, wenn Friede bleiben soll.
Was kann geschehen?

Die territorialen Grenzen sind erstarrt. Diese Erstarrung scheint zum
Anrecht zu werden, wenn durch das MaR der Bevolkerungszunahmc die
Bevolkerungsdichte sehr stark verschieden wird. Dann gibt es friedliche
Wege: Einwanderung wird gestattet, Bodenerwerb zugclassen, der Aus-
gleich der Bevolkerungen kann nach freiem Willen der Einzelnen unter
Staatskontrolle geschehen. Was friiher durch Bevdlkerungsvermchrung
2u gewaltsamen Eruptionen fiihrte, das muR jetzt in rechtliche Formen
gebracht werden. Aber dieser Weg kann nur in einzelnen Fallen Erfolg
haben (wenn das beiderseitige Interesse von Einwanderern und Einwan-
Bcrungsland besteht), cr muf? im ganzen jedoch von geringer Bedeutung
bleiben.

Die Ubervoélkerung ist bisher stets nur lokal gewesen, im Ganzen der
Erde aber nie aufgetreten. Man hat die Vorstellung erdacht von einem
Naturlichen Gleichgewicht, das sich nach einem harten »Naturgesetz«
Bumer wieder von selber herstellc. Es geschah durch Seuchen, Hungers-
Note, Kriege. Die Hérte dieses Naturgesetzes fuhrt zu immer groReren
Katastrophen. Einmal erkannt, ist cs durch den Plan der Menschen in der
Weise seiner Durchsetzung zu korrigieren. Ordnung und Beschréankung
vermdgen durch den Willen der Menschen, wenn sie als Erdbevdlkerung
Niiteinander Ubereinkommen, die Entwicklung ohne Katastrophe zu ge-
halten durch Geburtenbeschréankung.

Um der kriegerischen Explosion infolge von Uberbevélkerung der Erde
Zu entgehen, gibt es nur diesen Ausweg. Die ungehemmte VVermehrung, als
Natirlicher Anspruch Gberall bejaht, von Kirchen und Staaten gar gefor-
dert, ist als solche schon ein potentieller Eroberungsakt. Geburtenbe-
schrankung dagegen wird einst ein unumganglicher Friedensakt sein. Die
Unbegrenzte Vermehrung als solche wiirde, wenn der Erdraum zu eng ge-
worden ist, schon als Gewaltakt gelten. Dal} dies noch nicht der Fall ist,
Und daR man keine bestimmte Grenze der Menschenzahl, die auf der Erde
Rben konnte, berechnen kann, schiebt das Problem nur in die Zukunft. Es
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1st ein politisches Problem ersten Ranges. Aus der Notwendigkeit, den
bneden zu wahren, um nicht den Untergang aller zu bewirken, muf
irgendwann die sittlich-politische Forderung der Geburtenbeschrénkung
sich ergeben.

DaR die Geburtenbeschrankung in einem Staate moglich ist, zeigt eine
friihere voriibergehende Epoche der japanischen Geschichte. Sic universell
zu machen fordert, daf alle Staaten an ihr teilnehmen (oder daf ein ohn-
méchtiger Rest dadurch gezwungen wiirde, daR seine Uberschreitung der

¢ urtenzahl das Elend von Hunger und Sterben unter AbschlieBung
seiner Grenzen zur Folge hatte). Es wirde ein Zustand durch Staatsver-
rage begriindet werden, m denen die gegenseitige Verpflichtung zur Ein-
haltung einer bestimmten Bevolkerungsmenge stipuliert wird.

le Verwirklichung der Sache scheint uns heute fast ausgeschlossen. Es
handelt sich um eine der vielen »Unmdglichkeiten«, die doch méglich sind,
weil der Wille des Menschen entscheidet, und die verwirklicht werden,
wenn die Menschheit nicht durch die Bomben sich selbst vertilgt.

Man steht vor der Alternative: Entweder wird unter totalitarer Welt-
errschaft durch planmaRige Geburtenbeschrankung und durch Ausrot-
ung uberzahhger Menschenmassen fir die ertragliche Anzahl jeweils

lebender Menschen gesorgt. Oder es wird in Freiheit durch Vertrage unter
Kontrolle wirksamer Instanzen aus gemeinschaftlicher Einsicht die Ge-
burtenbeschrankung erreicht.

In beidenFallen bleibt eine unaufhaltsame Bewegung. Im einen Fall wird
sie dirigiert durch brutale Gewalt gegeniiber der Fortpflanzungswillkir
einsichtsloser Massen. Im anderen Fall wird sie gefuhrt auf Grund von Ver-
tragen durch freie Einsicht verninftiger Menschen. Ein abschlieBend
stabiler Zustand ist nicht moglich.

4" ~asehitrag”™ Wenn dk AtOmenergie im Weltf*ensZ,.stand unser kiinftiges

Die Chance ist ungeheuer: Was der Krieg geschaffen hat, die Beherr-
schung der Atomenergie, kdnnte den Frieden bewirken. Wahrend die
Atombombe verschwindet, wiirde die Atomenergie ein neues Zeitalter der
Arbeit und Wirtschaft herbeiftihren.

Die Sorge um das Ende der Kohlen und des Ols, das in absehbarer Zeit
bevorsteht ist iberwunden. Man rechnete aus, wann die Bodenschétze, die

die Grundlage unseres technischen Zeitalters sind (Kohle, Erddl) ver-
braucht sein werden. Es handelt sich um Jahrzehnte, hochstens Jahr-

hunderte, nach denen das Ende unserer technischen Zivilisation oder viel-
mehr ihre Reduktion auf begrenzte MaRe mit einer viel kleineren Bevolke-

trurt1g unausweichlich schien. Jetzt wird die Atomenergie an ihre Stelle
reten.

Innerhalb des technischen Zeitalters ist der Schritt zum Atomzeitalter
der grof3te, der getan wurde. Wenn das Atom nicht die Vernichtung bringt,
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stellt es das gesamte Dasein auf neuen Grund. Gleichzeitig erfolgt die
schnelle Entwicklung der Automation. Wirde dann das Zeitalter der
‘enege hinter uns liegen, so wirde sich ein an sich nicht utopisches, viel-
mehr, man weill nicht wie weit, real mdgliches Bild ergeben:

Gewaltige Energiemengen stehen einer automatisch arbeitenden Appa-
ratur zur Verfligung, die alle Gegenstdnde menschlichen Bedarfs mit einem
» bnimum von Arbeit hervorbringt und schwere korperliche Arbeit, auf
der das bisherige Menschendasein beruhte, vollends zum Verschwinden
rachte. Nur im Ubergang wird cs vielleicht Probleme der Arbeitslosigkeit
Rcben. Dann folgt ein Zustand kurzer Arbeitszeiten furr alle Menschen. Das
-eben wiirde seine Vollendung nicht in der Arbeit, sondern in der MuRRe
Ir>dcn. Was friher fur eine einzige aristokratische Minderheit galt, wird
mm allen Menschen zuteil. Die Ziele, die friiher wenige Bevorzugte haben
konnten, kdnnen jetzt zu Zielen aller Menschen werden. Es sieht aus, als ob
das irdische Paradies bcvorstandc. Die technische Formung unserer irdi-
Schen Umwelt wirde unser Dasein befreien, aber diese technische For-
mung wurde uns nicht mehr beherrschen, sondern nur den Boden bereiten.
J,c spontane, schaffende Tétigkeit in der MulRe ware unbeschrénkt. Diese
Ucie Tétigkeit wird zum Teil erfullt von den Berufen des Arztes, Seel-
s°rgers, Juristen, Forschers, Technikers, Lehrers. Der Arzt wiirde wieder
Arzt werden, statt in technischen Apparaturen zu versinken, der Seelsorger
d’e Besinnung vermitteln, statt in sozialen Betriebsamkeiten sich noch ver-
beren zu missen. Alle haben Zeit, durch Studien und Informationen zu
~wissenden der Ereignisse und zu Mitverantwortlichen der politischen
Handlungen zu werden. Zum Teil wird die freie Tatigkeit den person-
lichen Neigungen, der Vergegenwartigung des ewig Wahren in dem un-
erschdpflichen Reichtum der Welt, vor allem der Familie und der Erzie-
hung der Kinder zuwachsen. Alles aber wird freies geistiges Tun, geboren
aus der MuBe, als ein neues Ethos der Disziplin menschlicher Tatigkeit,
hit der belastenden Arbeit verschwénde zugleich auch die Faulheit.

Solche Erwartungen gab es, seit die moderne Technik aufkam. Manchen
Kopf ergriff der Enthusiasmus, welch herrliches Leben bevorstande. Die
flacht Uber die Naturkréfte, die Entlastung des Menschen von der seine
Krafte verzehrenden korperlichen Arbeit, die Befreiung zur Entfaltung
aller Moglichkeiten der Seele und des Geistes stand bevor.

Aber in der technischen Entwicklung geschah bisher ganz anderes. Es
trat in vielen Menschen die Empérung und die Wut auf, dafl solche Be-
freiung vielmehr die Fesselung an den Zwang neuer, ungewohnter, alle
2eit raubender Arbeit war - daf? die traditionelle Arbeit und die mit ihr
Zusammenhéngenden Lebensformen zerstort wurden - dall unerwartetes,
nie gekanntes Unheil in die Welt kam.

So ist auch heute das erwartete Paradies zweideutig. Bisher unbekannte
Probleme treten auf.

a) Was werden die Menschen mit der »Freizeit« ihrer MufRe anfangen?
Es waren immer auch innerhalb der aristokratischen Schichten nur wenige,
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deren Wesen in der Muf3e spontan zu erfiillender Tatigkeit gelangte. Wenig
Menschen, so scheint es, kdnnen sich allein beschéftigen. Die Mehrzahl er-
tragt kaum eine Stunde Einsamkeit.

Wenn nun die Freizeit nicht, wie bisher, zur Erholung von der Arbeit
dient, sondern selber das Leben erfiillen soll, was geschieht dann? Es kann
das gegenwartige Verfahren fortgesetzt werden. Den Massen wird darge-
boten, was es ihnen ermdglicht, nicht zur Besinnung zu kommen und nicht
auf eigene Initiative angewiesen zu sein. Man technisiert das Vergnlgen,
das die Freiheit erflllt. Das Vergniigen wird eine andere Arbeit (etwa im
unheiligen Sport). Es wird Sensation des Zuschaucns in der standig wech-
selnden Inszenierung von Ereignissen. In dieser Zerstreutheit wird die Frei-
zeit, statt MufRe zur Vertiefung und Entfaltung zu sein, vielmehr zu einer
entleerten Funktion, zu einer anderen Form der Sclbstentfremdung.

Wer dem in der Freizeit Ratlosen helfen will, wird doch immer den An-
Spruch an den Einzelnen stellen missen, dessen eigene Initiative zur Er-
flllung seines Lebens in der Freizeit nur erweckt, nicht bewirkt werden
kann. Die Mitverantwortung flr das, was aus dem Menschen, bei jedem
durch sich selbst, wird, ist unaufhebbar. Die Freiheit mufte durch die Ur-
springlichkeit im Einzelnen erfullt werden.

Ware dies aufdie Dauer nicht mdglich, dann bliebe neben der Menschen-
verachtung (»Die Rasse taugt nicht viel«), aus der leicht der Menschen-
hal wiirde, nur die Hoffnungslosigkeit in bezug aufdie Zukunft. Aber die-
selbe sich verwandelnde Denkungsart, die allein den Frieden ermdglicht
und den totalen Untergang verwehrt, wiirde auch die MuRe erfiillen und in
ihr die Hohepunkte des Menschseins verwirklichen. Der allgemeine Geist
in Erziehung, Uberlieferung, Lebensform wirde auch die schlecht Be-
gabten und Sclbstfliichtigen hineinziehen zu einer bescheidenen Selbstver-
wirklichung. Wie jetzt der Teufelskreis der sich hervortreibenden Nichtig-
keit in den Sensationen des Leeren auch die hineinzuzichen scheint, die sich
strauben, und wie er mitwirkt aufdem Wege des totalen Unheils, so wiirde
dann umgekehrt der rettende Kreis auch sich der Widerwilligen beméchti-
gen. Der heilende Kreis ist heute schon sichtbar in Einzelnen und kleinsten
Kreisen, aber noch in der Haltung des »Trotzdemx.

b) Mit dem Ausbleiben der Kriege verschwinden nicht die Antriebe, die
in ihnen zur Geltung kamen: die Wildheit, die Abenteuerlust, das Rauben
und Vergewaltigen - der Drang, sich dem blofRen Leben Uberlegen zu wis-
sen im Wagnis des Lebens - das Einstchcn fir eine Sache, fiir die zu sterben
beschwingt - auch der Jubel des Triumphierens wie das Leiden und Dul-
den des Unterliegens - die Idee des Soldatischen, in der Ordnungswillc und
Sichfiigen in Gehorsam, Opferbereitschaft, Mut und Verl&Rlichkeit ange-
sichts der Todesgefahr in der Kameradschaft sich zusammenfanden.

Man kann diese Antriebe nicht ausléschen. Also, so ist der planende Gedanke,
mufl man ihnen einen Spielraum einer unschédlichen Auswirkung verschaffen oder,
wo solche Spielrdume gegeben sind, diese erhalten. Man denkt: Lebensgeféhrliche
Madglichkeiten im Sport, im Bergsteigen, in naturwissenschaftlichen Versuchen kénn-
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ten als Ventile wirken. Der Kampfgeist (der Aggressionstrieb) kdnnte im gefahrlichen
-’piel befriedigt werden; die Lust zu glénzen, im Virtuosentum. Der Opfermut kénnte

s*ch umsetzen in den groRBen Verzicht und in das Wagnis grof3er Verluste (der Um-
ienkung des Kampfes aus der Gewalttatigkeit des Krieges auf andere, kaum weniger

grausame, aber nicht zur sofortigen leiblichen Vernichtung fiihrende Methoden der
~aseinsbeschrankung), die soldatische Kameradschaft in die Bildung von Freundes-
kreisen der Vernunft mit ihrer Treue und ihrem Einsatz.

Aber bei solchen Uberlegungen erreicht man nie die Substanz des Wirk-
lichen. Es ist ein &ulReres Planen von etwas, das sich dem Wissen und dem
planenden Vermdgen entzieht. Man kann Mdéglichkeiten darbicten, wie in
der Pflege eines Gartens. Aber es handelt sich nicht um Baume und Pflan-
zen, sondern um Menschen: und der Mensch kann sich nicht gleicherweise
Wie pflegend liber anderes Leben, so als Mensch (iber die Menschen stellen.
Alle Padagogik hat die Grenze ihres Planens dadurch: daf3 der Mensch dem
Menschen entgegenkommen muf3 auf einc unberechenbare Weise.

Von einem dauernden Frieden hieR cs friher, daB cr den Menschen er-
schlaffe und schlieBlich verderbe. Jetzt aber ware die Frage anders. Denn
der dauernde Friede kdme nicht als Geschenk, sondern nur auf Grund der
Entwicklung von Motiven, die selber Spannung und Starkung bedeuten.
Eisher wurde nach Fricdenszciten der Krieg begehrt auch aus einem Drang,
der die Ruhe und Langeweile und die Fadheit des Gesichertseins nicht mehr
Crtrug. Dieser Weg ware im Wcltfricdcnszustand nicht nur versperrt einer-
seits durch die Angst vor dem maflos Entsetzlichen, andrerseits durch den
Zwang des Rechts, das sich konstituiert hat. Vielmehr wiirde der Gesamt-
Zustand, in dem dieser Friede griindet, so voller Fragen und Gefahren sein,
daB jene Ruhe und Langeweile gar nicht mehr aufkommen konnten.

c) Die Bewirtschaftung der Atomenergie bringt Mdoglichkeiten zu
Machtkonzentrationen (Salin), die fiir die Freiheit so gefahrlich werden
konnen wie eine zentral dirigierte Polizei im Weltfricdcnszustand.

Die Tendenz zu dieser Struktur einer absoluten Macht liegt darin, dal
der Staat, nicht der freie Unternehmer die Beherrschung der Atomenergie
Gnd die Herstellung des spaltbaren Materials unter Indienststellung der
Forscher und Techniker im Kriege hcrvorgcbracht hat. Auch nicht der
groBte Industrickonzern hatte die gewaltigen Kosten mit dem Risiko des
MiRlingens investieren konnen, die hier fur Forschung und Versuch not-
wendig waren. Wenn die Atomenergie zur Grundlage der Industrie und
damit alles von ihr abhéngig wird, dann entsteht auch die Abhangigkeit
Von den Staaten, die das Atommaterial liefern, oder von einer internationa-
len Behdorde.

Sollte aber der freie Kauf unter Konkurrenz mehrerer moglicher Liefe-
ranten stattfinden, dann konnte die zentrale staatliche Verfligungsgewalt
s>ch aufanderem Wege wiederherstellen. Bau und Betrieb der Atomwerkc
fordern ungewdhnliche Sicherungen gegen mdgliche Explosionen, die in
Weiterem Umkreise eine verheerende Zerstorungskraft hatten. Mag die
Sicherung noch so groB sein, eine absolute Garantie ist nie moglich. Daher
ist eine Versicherung der Bevélkerung in der Umgebung der Atombetricbe
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notwendig. Solche Versicherung kann keine private Gesellschaft wagen.
Das Ausmal der Schéden wére unberechenbar gro. So kann nur der
Staat selbst versichern. Dadurch hat cr die Gewalt tber alle Betriebe durch
seine Genehmigung und seine Kontrolle. Man durchschaut heute die Mog-
lichkeiten noch nicht, aber fiirchtet eine politische Gefahr fir die Freiheit
aller.

Mit den Kriegen wirde die Gefahr totalitarer Herrschaft nicht auf-
héren, sondern ihren Ursprung verlagern in die Realitdten der Verfiigung
Uiber die Atomenergie. Das Glick des Friedens wiirde nicht ausschlieen
das langsame Entstehen totaler Herrschaft und die gewaltsame Ldsung
elementarer Probleme durch zentrale Verfligungen auf Grund von Statistik
und Planung. Solche friedliche Diktatur kdnnte, wie heute die totale
Herrschaft, allen die Freiheit nehmen mit einer ahnlichen Durchschlags-
kraft der MaBnahmen. Die bisherigen kriegerischen Kampfe waren in das
Wirtschaftliche Ubertragen. In beiden Fallen dréngen sic zu totalitéren
Strukturen, sobald wenigen alle Macht in die Hand gegeben wird. Der
Wettkampf der Weise des Kénnens und Leistens und Schaffens hort auf,
wenn er ersetzt wird durch die Operationen, mit denen einige sich in die
Position der absoluten Verfugungsgewalt Uber die Atomenergie bringen,
und mit denen andere sich bemihen, von dieser Energie einen Teil zu
erhalten, was dann Lebensbedingung ist.

j. Die Bedeutung dieser Fragen

Die erorterten Fragen fordern Antworten durch Verwirklichungen. Ein
Ruck im Wesen des Menschen, das auf gleichbleibender Naturgrundlagc
geschichtlich erscheint, wird geschehen missen.

Dieselben Krafte, die der Atombombe Herr wiirden dadurch, dal der
Krieg verschwéande, wiirden auch imstande sein, diese Antworten zu
geben. Geldnge die Ausschaltung des Kriegs aus dem menschlichen Leben,
so wirde auch die Meisterung der Schwierigkeiten eines kriegslosen
Atomzeitaltcrs gelingen. Die Horizonte, die sich hier 6ffnen, kénnen uns
beflligeln, so zu leben, dal Chancen fir die Zukunft gefordert werden-
Aber wenig 1&Bt sich im bloRen Gedanken vorwegnehmen.

Wenn der Mensch gegenwartig handeln muf, im weitesten ihm erreich-
baren Horizont, so kann er doch nie das Ganze, in dem er steht, tber-
blicken. Er sieht auf den ProzeR, der, indem er ein Bild von ihm gewinnt,
sich schon verandert. Er kann wohl besondere Entwicklungstendenzen
wahrnehmen, nicht aber ihn im ganzen voraussehen. Hat die Situation
sich gewandelt, muR} er neue Gesichtspunkte finden, um der Notwendig-
keiten ansichtig zu werden, unter deren Bedingung nunmehr sein Handeln
steht. Dem Menschen ist keine Ruhe vergdnnt in einer vollendeten Welt-
einrichtung. Nicht einmal eine Vorstellung von ihr kann er gewinnen,
vielmehr nur die Einsicht in ihre Unvollendbarkeit. Wir werden uns frei
machen missen von der Neigung, einen schlieflich vortrefflichen End-
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2ustand als Ziel anzusehen. Die Welt ist nicht richtig einzurichten, solange
s*c weitergeht in der Zeit.

Von unserem Zeitalter an wird in Zukunft nie mehr die Gefahr ver-
schwinden, dal das Ende der Menschheit durch Handlungen von Men-
schen cintritt. Dieser Gefahr muB standig begegnet werden, um sie immer
von neuem zu Uberwinden. Unter diesem Druck kann der Mensch zu
seinen hochsten Mdglichkeiten gelangen. Im Augenblick, da er sie, in der
Ruhe des Scheins endgultigen Gelingens, preisgibt, wird die duRerste
Drohung sogleich wieder real und sein bloRes Dasein am Ende doch ver-
boten sein. Ein nicht mehr wankender Ernst ist vom Menschen gefordert;
cs kommt im Gang der Dinge auch auf ihn selbst an; cr soll wissen, was
Jeweils zu wissen moglich ist. Dann wird cr vor dem unldsbar Scheinenden
oicht verzweifeln. Wenn cr wirklich mit ganzem Ernst will, zeigen sich
unvorausgesehcnc Hilfen. Sic bleiben aus, wenn cr passiv geschehen [&Rt.

Entweder wéchst der Mensch durch Freiheit zu sich selbst und hort
~cht auf in der Spannung solchen Wachsens oder er hat sein Recht zu
leben verwirkt. Er muf3 seines Lebens wirdig sein oder cr vernichtet sich.



Dritter Teil:
-Erhellung der Situation des Menschen
X! Umgreifenden

Einleitung

11 Die gegenwartige Situation

Wir missen immer wiederholen: Heute ist die neue, durch den Men-
gen selbst hervorgebrachte Situation, dafl er die Fahigkeit erlangt hat,
le Menschheit und alles Leben auf der Erde zu vernichten. Friher hat
as Unheil Staaten und Volker vernichtet, doch das menschliche Leben
selber war wieder da. Unheil und Leben gingen immer weiter. Jetzt aber
kann es enden. Der Grundvorgang des Unheils ist der uralte, der jetzt zum
~rsten Male statt des bisherigen partikularen Verderbens den totalen

Hergang der Menschheit herbeifiihren kann.

Seit Jahrzehnten wurden wir uns bewuBt, entweder vor dem Untergang
oder vor den Toren zu einer neuen Wirklichkeit zu stehen. Der Eintritt
In sie ist noch nicht gefunden. Wir stehen heute in der Situation, in der
die Geschichte der Menschheit zu der nicht mehr nur geistigen, sondern
realen Krise kommt, aus der der Untergang der Menschheit hervorgehen
'v,rd oder einc neue Wirklichkeit des Menschscins selbst.

In allen Kreisen der Staatsmanner, Forscher, Denker, Dichter und
Kunstler und tberall in der Bevolkerung finden sich die Einzelnen, die in
rcdlichcm Bemiihen und doch ratlos leben. Es ist fiir sie niederschlagend
°der beschwingend, die Mitverantwortung zu spiren fir das, was wird.

Aus dem Ungenrigen  einer neuen Denfctingsweise

Es hat sich gezeigt: angesichts der Atombombe genigt es nicht, die
realen Moglichkeiten und die denkbaren Gestalten eines Weltfriedens im
a”gemcincn und die politische Weltlage im besonderen zu erdrtern. Wenn
das Dasein der Menschheitin Frage gestelltist, mul? das Wesen des Menschen
Irn ganzen ergriffen werden und zur Antwort in Tat und Denken kommen.

Eie Grundsituation des Menschen selber wird damit von neuem be-
wuBt. In unserer Zeit offenbart sich auf uniiberhérbare Weise, was ist,

Seitdem aus dem Kreislauf des sich in Generationen nur identisch wieder-
holenden (nur in sehr langen Zeiten sich verandernden) Naturgeschehens

der Mensch hindurchgebrochen ist zum Denken und damit zur Geschichte.
Dies BcwuBtwerden im ganzen erfolgt aber nicht durch eine einzige
Dcnkungsweise. Alles, was in den beiden ersten Teilen vorgebracht wurde,
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stie} an Grenzen in unldsbaren Fragen. An ihnen machte sich etwas ande-
res fuhlbar als das, was in der bestimmten rationalen Objektivitat zugéng-
lich ist. Wenn von diesem anderen oder aus ihm gesprochen wird, so
treten wir zwar mit jedem Satz notwendig auch in das Medium der Ratio-
nalitat zuriick (ohne das wiirde das denkende Verstehen aufhdren); aber
nun ist unser Ziel der Gehalt des anderen neuen Denkens, in dem wir
unseren Boden finden, uns unserer letzten Antriebe vergewissern, unsere
innere Verfassung finden und erzeugen, in der wir Ruhe suchen. Erst
wenn dies geschieht, kann das vorhergehende Denken seinen Sinn erhal-
ten. Erst wenn ein wenig von jener Ruhe gewonnen wird, die nicht die
Sturheit des Unbetroffenseins ist, sondern die philosophische Klarheit im
Grunde, ist der Ernst verlalichen Handelns mdglich.

Das Uberpoliiische in Stufen

Das rein politische, realistisch genannte Denken des blofRen Verstandes
erreicht die Vordergrlinde, aber nicht die Wirklichkeit der entscheidenden
Motive des Handelns. Im Versagen der Politik sahen wir daher das Uber-
politische, und zwar zundchst in Gestalt der moralischen Forderung. Sie ist
ausgesprochen und wirkt seit den Propheten, aber nur vereinzelt; all*3
sagen, sie sei wahr; aber nur wenige scheinen an sic zu glauben. Man ist
ihrer Gberdrissig. In der Tat ist sie nicht fr sich allein zur Verwirklichung
fahig. - Dann blickten wir auf das Opfer: Die Grenzsituation des Daseins
verlangt den Umgang mit der Gewalt, sei c¢s in Selbstbehauptung, sei cs
in Unterwerfung; das Opfer ist unumganglich; Menschen opfern sich inl
Waghnis des Lebens, VVolker im Wagnis des Kampfes um ihre Freiheit gegen
Ubermacht; oder sic opfern sich in Gewaltlosigkeit, wenn sic diese kon-
sequent bis zu ihrer Vernichtung oder Versklavung treiben lassen. In
dieser Grundsituation der Gewalt findet in Orientierung an der méglichen
Gewalt der politische Kampf statt, dessen Sinn durch den Vergleich von
Gesinnungsethik, Erfolgsethik, Verantwortungsethik deutlich wurde.
Oder es kommt zum physischen Kampf Dieser Kampfaber hat infolge dei
technischen Wirklichkeit seinen Charakter vollig geandert. Er ist unsolda-
tisch geworden. Daher wird das Problem des Kampfes durch Gewalt
heute neu und grundsétzlich aufgerollt, ist jedoch bisher weit entfernt von
einer Losung.

Im Scheitern des Moralischen zeigte sich der Opfermut, im Scheitern
des Opfers die Vernunft. suchen den Raum zu gewinnen, der allum-
greifend in der Vernunft (nicht schon im Verstand), d. h. im philosophi-
schen, jedem Menschen eingeborenen, aber meist verschitteten Denken,
die Bedingungen zur Geltung kommen 1&Rt, unter denen allein Moral und
Opfermut ihren Sinn vollenden und der Weg der Rettung und Entfaltung
nicht nur fir den einzelnen Menschen, sondern auch fiir das gemeinschaft-
liche Leben im Gang der Politik gefunden wird.

Die hohere Stufe der Vernunft hat Wahrheit aber nur in der Wirklich-
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keit der vorhergehenden. Keine Stufe ist in sich abzuschlieen, keine zu
berspringen. Das realpolitischc Denken, auf sich beschrénkt, treibt ins
Nichtige und am Ende in den totalen Untergang. Das Moralische fihrt
als selbstgentigsame Moral in die Abstraktionen logischer Konsequenzen
Ur>d in den Rigorismus des nach Gesetzen beurteilten Tuns. Der Opfermut
gerét in das blinde Opfer, in dem das Ubcr-sich-hinaus-Scin zugleich das
b'chpreisgeben des Sclbstseins wurde. Und umgekehrt: Die Vernunft
)vird leer, wenn sic nicht ihren Leib hat in der Realistik, in der Moral,
'm Opfer.

Die Uberpolitische Wirklichkeit von Moralitat, Opfermut, Vernunft
Zc*gt die Urspriinge. Unsere Lebensauffassung wird von dorther bestimmt.
Der in ihnen sprechende Ernst ist uralt, aber vergessen in der Verstandes-
welt technischer Zivilisation, bis diese selber nun an einen Punkt gefihrt
bat, wo sic sich vor dem selbstbcreiteten realen Abgrund sieht.

In der Vernunft hort das Gewaltsame auf. Von ihr her gewinnen die
Selbstbczwingung im Moralischen und der Opfermut erst Fiihrung und
eigentlichen Sinn.

Moral, Recht, Opfermut sind selber Vernunft, weil Vernunft nur in
lhnen, nicht als bloBe Vernunft wirklich werden kann. Die Vernunft weist
h'n und durchdringt. Aus ihr finden Gesetz und Opfermut erst ihre Be-
statigung.

Es ist erschreckend, daB das Herrlichste, daf? Erkenntnis, Moral, Opfer-
mut zum Unsinn werden kénnen, wenn Vernunft sic nicht lenkt.

Vernunft ist Befreiung und darin das groe Wagnis. Denn sie kann sich
n>cht endgultig halten an den festen Gesetzen, Gegenstanden, Taten,
Gedankenfiguren, in denen sie sich verleiblicht. Ohne Vernunft werden
Erkenntnis, Moral und Recht zu etwas Totem; ohne Vernunft versinken
s>e im Doktrinalen, im Lieblosen, im Zwang und im Funktionellen. Weil
Vernunft in keinem erkennbaren Ort endgultig zu Hause sein kann, bleibt
ste das Wagnis des Unerrechenbaren, dies aber nicht im verfuhrenden
Dunkel der néchtigen und unterirdischen Gotter, sondern in der ins Un-
endliche mdglichen, nie vollendeten Helligkeit.

Vernunft halt Kopf und Herz offen, sie ermutigt den Ernst, sie ist selber
~>e sanfte Gewalt, die allem, und selbst der Gewalt, Grenze und Mal setzt.
Sie Uberschreitet sich selbst im »Vertrauen«, von dem am Ende die Rede
sein muR.

Wirklich aber wird Vernunft immer erst durch das alltagliche Leben aus
'let inneren Verfassung des vernunftigen Menschen - durch Belebung des
Gemeinschaftlichen mit dem Sich-auf-einander-Verlassen in dem, was kei-
nem Vertrag erreichbar ist -, durch Hervorbringung von Ordnungen,
Gesetzen, Institutionen, die durch sie ihren Sinn und ihre Grenze haben.

Es ist die eigentlich philosophische Aufgabe, verniinftig zu denken, die
Wirksamkeit der Vernunft zu umschreiben, an Beispielen fihlbar zu
machen. Durch Vernunft bewahren Erkenntnis, Moralitdt und Opfermut
erst ihren verl&Blichen Sinn. Denn Vernunft verlangt Erkenntnis des Ver-
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standes: man muf} wissen, was ist, um wissen zu kdnnen, was man will.
Sie verlangt Moralitat: ohne als glltig erfahrene Forderung kein gehalt-
volles Handeln. Sie verlangt Opfermut: ohne Uber das Leben hinauszu-
greifen kein gegenwartig erfiilltes verniinftiges Leben.

4. Ubersicht des Folgenden

Fir unsere Darstellung bleibt jetzt im dritten Teil der letzte Schritt des
Nachdenkens der Politik in ihrer Lenkung durch das Uberpolitischc. Denn
Moralitat und Opfermut enthalten ihre Wahrheit erst unter der Bedingung,
aufgenommen zu werden in die Ubergreifende Vernunft. Hier kommen wir
zum Einfachsten und Schwierigsten.

Wir fragen zunéchst die Forscher, die den neuen Tatbestand in die
Welt gebracht und die Offentlichkeit dariiber informiert und selbst eine
»neue Denkweise« gefordert haben. Was sic bisher sagten, ist jedoch fast
immer ein Zweckhaftes Verstandesdenken, der Denkungsart der Forschung
entsprechend.

Nicht selten klingt es, als besdRen oder erwarteten sie ein einfaches Re-
zept, das man einsehen und ohne weiteres befolgen kdnne. Aber so geht
der Weg nicht voran. Das Denken der Forscher selber dréangt zu dein
anderen Denken. Bei der »neuen Denkweise«, von der sie sprechen, kommt
es auf die Umwendung der Denkungsart selber an, auf eine »Revolution
der Denkungsart«, zu der Naturforscher und Techniker durch ihre wissen-
schaftliche Denkweise nicht mehr und nicht weniger beféhigt sind als alle
anderen Menschen.

Was kommen wird, liegt an der Freiheit der menschlichen Vernunft-
Alles, was in ihren Diensten der Verstand erwédgen und planen kann, ist
kalkulierbar, sie selber aber nicht. Hort darum das Denken auf? Keines-
wegs. Wir versuchen daher, von der Vernunft zu sprechen. Was ist sic?
Wie zeigt sic sich? Wie im politischen Denken, wie im Handeln? Wie im
geschichtlichen Erkennen und in der Auffassung unserer Situation? Wie
behauptet sie sich gegen Zweifel?

Am Ende aber wird uns die letzte Frage unumgénglich: Wenn die Ver-
nunft versagt, wenn alles zu scheitern scheint und doch der Mut der Ver-
nunft sich behaupten will, woher dann noch Vertrauen?

Erstes Kapitel:
Was denken die Forscher?

Nicht Generéle und Politiker, sondern Forscher und Techniker haben
Querst den neuen Tatbestand riickhaltlos mitgetcilt. Durch sic kann heute
jeder wissen, was im Gange ist. Sie haben nicht an der Verschleierung teil-
Renommen. Sic selbst sind aufs hdchste erschreckt. Ihre niichterne und
rcdliche Geistesart, die in der Forschung, inhaltlich nicht gebunden durch
absolute VVoraussetzungen, so auflerordentliche Resultate brachte, hat sich
\éctaEtwortlich gefuhlt, der Welt zu sagen, was ist. Wir schulden ihnen

ank.

Mancher ist geneigt, die Forscher wegen des Unheils, das durch die Ent-
deckung der Atomenergie in die Welt gebracht ist, anzuklagcn. Mancher
CtWartet: wie sie dem Menschen die Verwendung der Atomenergie in die
Wand gegeben haben, so missen sic ihn auch lehren, wie cr sich nun mit
*br zu verhalten habe; wer etwas hervorbringt, muf3 auch lehren, mit dem
blervorgebrachtcn recht umzugehen; wer so Unerhdrtes geleistet hat, muf
auch dies Unerhdrte zu bandigen verstehen. Daher horen manche auf die
bewunderten Forscher als auf die groen Einsichtigen. Andere halten ihr
Wort, wo es Uber das Ressort der Physik hinausgeht, fir belanglos. Sehen

'v*r zu, wie Recht und Unrecht verteilt sein mdgen.

J- Das Epos der Erforschung der Atomenergie und der Konstruktion der Atom-
bombenl

’938 spaltete Otto Hahn in Berlin den Urankern. 1942 lie Enrico Fermi
'n Chikago die erste durch Menschen gelenkte Kettenreaktion laufen. 1945
v'ar die Atombombe fertig, die zuerst zur Probe iber einer amerikanischen
Waste fiel, dann auf Hiroshima.

Diese schnelle Entwicklung war eine Folge des Krieges. Die Sorge,
blitler wiirde durch die deutschen Physiker die fir moglich gehaltene
Atombombe schaffen und damit unfehlbar Herr der Welt werden, fihrte

Investition von einer halben Milliarde Dollar fiir einc unsichere Sache,
die aus bloR wirtschaftlichen Motiven in Friedenszciten unmdglich ge-
wesen ware. VVom Plan bis zur Erreichung des Ziels vergingen drei Jahre,
~je Durchfiihrung verlangte den auRerordentlichen Scharfsinn und Ein-
bdlsreichtum einiger bedeutender Forscher und Tausender von Mitar-
beitern.

Dieser Gang von der Uranspaltung bis zur Atombombe steht innerhalb
der umfassenden Entwicklung der Erkenntnis des Atoms seit dem Ende
des 19. Jahrhunderts (in Frankreich, England, Danemark und Dcutsch-

1Jungk hat dies Epos anschaulich und ergreifend, mit Objektivitét dargestellt. Er
flitzt sich auf die bisher verdffentlichten Dokumente und auf personliche Informa-
tionen bei den meisten der einst beteiligten, heute noch lebenden Personlichkeiten.
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land). Es ist bei Jungk zu lesen: Wahrend der ersten Jahrzehnte die en-
thusiastische Forschungsstimmung produktiver Kopfe in Géttingen, wo
sich um die fihrenden Mathematiker und Physiker Studenten aus aller
Welt sammelten, unter denen fast alle sind, die spater am Weg zur Atom-
bombe mitwirkten; dann der Zerfall der groRen Gemeinschaft infolge der
Vertreibung der Juden durch Hitler-Deutschland und durch die neue Si-
tuation der entsetzlichen Bedrohung der Welt durch den Despoten und
seine Armee, schlielich nach dem Abwurf der Atombombe der Streit
unter den Physikern selbst, deren einige auf dem beschrittenen Wege kon-
sequent bis zur Wasserstoffoombe weiterdrangten, wahrend andere, z6-
gernd oder klar, Widerstand leisteten, viele einfach ratlos waren. Nach'
einander sieht man: zuerst das freie Zusammenwirken der Forscher m
einer Welt des Friedens, als ihnen unerhorte Erkenntnisse aufgingen "
dann die groRartige, organisierte Gemeinschaftsarbeit in Amerika, als
unter dem Druck der Freiheitsbedrohung der Welt durch Nazi-Deutsch-
land die Anspannung des Denkens, die Hingabe alles Kénnens an den
einen Zweck auf das hochste gesteigert wurde - dann die zerbrechende
Gemeinschaft eines nun standig unfreier werdenden, vom Enthusiasmus
entleerten, von MiRtrauen durchsetzten, kontrollierten Industriebetriebes.

Was in Amerika auf Anregung Szilards (der auch in der Folge die Be-
deutung des physikalisch Mdglichen in der jeweiligen politischen Situation
besser als die meisten Physiker durchschaute) durch den Brief Einsteins an
den Prasidenten Roosevelt begann, dann zundchst unter Leitung der Phy*
siker stand, bald aber immer mehr zugleich unter die Fiihrung von Staat
und Armee geriet, was als eine zunéchst freie Organisation groRten Opfcr*
willens der Forscher im Einsatz fur die Freiheit der Menschen bald immcr
mehr militdrisch kontrollierte Unternehmung wurde, ist geschichtlich
denkwiirdig ebenso durch die GroR3e der Leistung wie durch den Zerr™*
der »Familie« der Forscher im Streit.

2. Der Dortschritt in der Geschichte

Sprechen wir vom »Grundvorgang des Unheils«, so fragen wir: Ist d,c
Atombombe vielleicht nur ein Symptom? Ist die Freimachung der Atom'
energie nur ein Ereignis im Gang eines ubergreifenden Geschehens? W(d'
ches ist dieses? |

Weiter wére die Frage: Ist dieser Grundvorgang als solcher ratio"!
durchsichtig, weil alles, was in ihm geschieht, vom Menschen erdacht»
konstruiert, verwirklicht wird, daher auch von ihm durchaus, zumal i*ll
Rickblick, begriffen werden kann, da aus der Natur der Sache jcdcf
Schritt notwendige Konsequenz ist? Oder liegt dieser Grundvorgang
Ganzen eines undurchschaubaren, nur mythisch zu beschwdrenden Gc'
heimnisses?

Der Grundvorgang ist auf den ersten Blick der FortschrittsproZc
menschlicher Technik, beginnend mit dem ersten Werkzeug und dcC
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cucrerzeugung, und schlielich, unermeRlich und planvoll sich entfaltend,
ai,f Grund wissenschaftlicher Naturerkenntnis.

Es gibt nur einen FortschrittsprozeR, den der Rationalisierung. Alles an-
,Crc von Menschen schépferisch Hervorgebrachte ist je einzig, eine Folge
Cr Offenbarungen des Seins im Menschen. Es gelangt zu Hohepunkten

Und Vollendungen, die nie identisch wiederholbar sind, aber verstanden
\,Cr."cn kdnnen und alle Folgezeit, soweit sie dafurr offen ist, angehen. Sie
a cjn sind eigentlich geschichtlich. Nur die Rationalisierung laRt sich, so-
'Vcit sic gewonnen ist, identisch wiederholen und ins Unabsehbare erwei-
. . Sic kann von allen Menschen identisch tbernommen werden. Es ist
Irrcflihrend, den Fortschrittsgedanken von hier, wohin er gehort, zu Uiber-
~a8en auf alle Gebiete des Geistes und auf die Geschichte im ganzen.

Cnn hier gilt cr nur insoweit, als die Fortschritte der Rationalisierung
a CI" anderen menschlichen Tun, auch dem je einzigen geschichtlich

¢ ~“opferischen und existentiellen, Mittel der Verwirklichung und Bedin-

Rlin8cn seines Daseins bringen.

k Oer technische Fortschrittsprozel geschieht tberall, wo Menschen le-
Cn- Er ist rickwarts erschliefbar als sehr langsamer ProzefR von Jahr-
linderttausenden, deutlich erkennbar als Proze8 von funf Jahrtausenden,
Cr erst seit vier Jahrhunderten (nach verlorenen Ansatzen im Altertum)

* geldst wurde durch einen grundsatzlich anderen Fortschrittsprozel3 : die

Methodische Naturwissenschaft als Mittel technischen Kdénnens. Dieser

~Ue zunéchst noch langsame Prozel? ist seit der zweiten Halfte des

+Jahrhunderts in einen immer schnelleren, schlieflich atemberaubend
Orantrcibcnden Gang geraten, in dem wir heute stehen. Die Leistungen
e*nzclner Forscher und Techniker sind wie zwangslaufig. Sie erscheinen,

Jcnn sic der Natur der Sache nach als der je nachste Schritt an der Zeit

~nd. Die hervorbringenden Individuen sind ersetzbar. Selbst wenn - im
ang des zumeist schon anonymen Geschehens - ein Genie neue Ent-
Cckungen macht und wir bewundernd zusehen, bleibt doch die Lage: es

nur eine Frage kurzerer oder langerer Zeit; hatte dieser Mensch cs nicht
®etan, dann ein anderer. Im ganzen ist die Geschichte der Wissenschaften

“nd der Technik ein einziger grofRer Fortschrittsproze, zwar mit be-

achtlichen Rickschlagen, aber mit der Richtung auf das weitere VVoran-

gehen.
In diesem ProzeR steht, was heute technisch geschieht. Der uralte Weg
cCt Technik, ohne den der Weg des Menschen undenkbar ist, ist heute an
Punkt gelangt, an dem die Frage an den Menschen, was er mit der

Gechnik machen will, neu gestellt ist. Jederzeit hat Technik zur bauenden

~staltung der Umwelt gedient, jederzeit auch zur Zerstérung. Heute hat

Ic technische Mdglichkeit den Sprung getan von vereinzelten Zerstérun-
Cn Zur totalen Zerstérung allen Lebens auf der Erde.

b Die Angst vor dieser Gefahr hat zu dem Gedanken gefiihrt: es wére
esser gewesen, man hatte nie die Freimachung der Atomenergie gefun-
Cth daher auch nie die Atombombe konstruiert. Konnten wir wéhlen, so
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muBten wir auf die Atomenergie verzichten, lieber alle Schwierigkeiten
infolge der Begrenzung der uns sonst zur Verfiigung stehenden Energie
auf uns nehmen als diese Gefahr. Wer so denkt, muf3 aber zu der Konse-
quenz gelangen: es wére besser gewesen, auf die technische Entwicklung
Uberhaupt von vornherein zu verzichten. Denn wenn diese Entwicklung
einmal in Gang gekommen ist, 1413t sie sich nicht an einer bestimmten Stelle
stoppen oder gar riickgangig machen, auBer durch die Zerstérung des Le-
bens, die mit dem Tréger der Technik auch diese selber beendigen wiirde-
Die Verneinung des letzten Schritts der Technik hat zur Folge die Ver-
neinung des Beginns aller Technik.

Was der Mensch im Fortschrittsprozel? der Technik hervorbringt, dap
ist eine je neue Realitdt seiner Daseinsmoglichkeiten. Ohne vorher zll
wissen, wohin es fuhrt, ohne ein Endziel, ohne den Willen zum Ganzen
der Technik, gelangt er durch seine technische Schépfung in je neue Si-
tuationen, die an ihn die Frage stellen, was cr daraus macht, darin tut, 1°
welchem Sinn er ihrer Meister wird oder ihnen erliegt.

Wer ja sagt zum Dasein des Menschen, wer denkt, daR cr ein Mensch
ist und weiR, daR der Mensch nicht schon ist, was er sein kann und sei*1
soll, daB sein Wesen vielmehr die ganze Chance ist, tber deren Ausgang
er zum Teil selbst entscheidet, der muf erkennen, daR der Weg der Tech-
nik unumganglich ist. Der Mensch bringt, ohne cs vorher berechnen zu
konnen, durch seine Technik seine Situation, heute nun die &uRerste»
hervor.

Darum die Lust im Erkennen und Erfinden. Dabei zu sein und mit zu
tun und Kunde zu erhalten von dem Geleisteten, bringt dem Mensche*1
einen berechtigten Stolz. Aber das Wissen von unabsehbaren Mdglich'
keiten ins Unendliche bringt mehr noch die Bescheidung, die allen grofell
Forschern eigen ist: wie winzig doch sei, was sic getan haben. Und <Icf
Blick auf die entsetzlichen Mdglichkeiten bringt den Schrecken, def
zweifeln lassen kann, ob der Weg, der doch der Weg des Menschen ist’
ein rechter sei.

Der innere Widerstand gegen das empirisch forschende Erkennen ufl
gegen die Technik ist uralt (manche Forscher sind in friiheren Zeiten ab
Zauberer und Tcufclsdiener angesehen worden). Zuweilen hat die U*!'
heimlichkeit die Forscher selber tberfallen. Es wére von Interesse, diese*!
Zug in der Biographie der Forscher der Jahrhunderte zu verfolgen. In u*1'
serem Zeitalter erzahlte man von Bosch, der im Ersten Weltkrieg mit Hab#
die Stickstoffsynthese im Dienste der Kriegsfihrung nutzte (ohne <he
Deutschland den Ersten Weltkrieg nicht so lange hatte durchhalten ko*!'
nen), dal ihm im Alter nicht geheuer war, was er getan hatte. Von 0**0
Hahn, der selber mit der Atombombe nichts zu tun hatte, aber durch sei*16
Uranspaltung 1938 den ersten Schritt der Entwicklung tat, der zu i*ll
fuhrte, wird offentlich berichtet, wie personlich erschiittert er bei der Nad!'
richt von der Bombe auf Hiroshima war, als ob er selber die Sache angc'
richtet hatte. Er hat in der Tat diese einzigartige Stellung, durch bloRe
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Kenntnis, ohne den Gedanken an einc Bombe, die spezielle Entdeckung

gemacht zu haben, mit der cs anfing. Vor ihm war wohl die grofRe Ent-
wicklung der Atomforschung - Curie, Rutherford, Einstein, Bohr, Heisen-
berg u. a. - die Voraussetzung. Nach ihm ging der Gedanke alsbald auf die
Bombe.

Die widerstrebenden Regungen entspringen dunklen Ahnungen, die
Schon seit Anfang unserer Geschichte aufgetreten sind. Es waren entgegen-

gesetzte Impulse. Man sah die GrélRe der menschlichen Macht. Man sah die
Hybris des Menschen und das Unheil seines Tuns.

Der Wille zur GroRRe ist schon in den Menschen, die Gott nach der Schépfung von
Liann und Weib sprechen horten: »Bevolkert die Erde und macht sic euch untertan
WH herrscht Uber die Fische im Meer und die Végel am Himmel und alles Getier.«

leset Herrschaftswillc Gber die Natur ist in neuer Zeit durch den Technizismus
aeons zu radikalem Ausdruck gekommen, nun aber in der uneingeschrénkten Gc-
st*dt, die die moderne technische Gesinnung begriindete.

Aber ebenso alt ist der Impuls, der sich gegen die rationale Entwicklung wehrt.

01 Stindenfall hat der Mensch die Frucht vom Baum der Erkenntnis gegessen. Gott
Salt: »Er ist geworden wie unser einer.« Damit cr nicht auch noch vom Baum des
hebens esse, der ihm Unsterblichkeit bringen wiirde, wird cr aus dem Paradies ver-
geben. Was ist die Folge? »Im Schweifle deines Angesichts sollst du dein Brot essen,
>s du zum Erdboden zuriickkehrst, denn ihm bist du entnommen. Denn Erde bist
uu Und Erde wirst du wieder werden.« Aber dieses den Menschen aus allem bloRen
Naturgeschchen herausnehmende Schicksal ist gleicherweise sein Unheil und seine
GroRe. Angesichts des Mythus der Austreibung aus dem Paradies geht zwar die
~lagc uber die Sunde und ihre Folgen durch die Zeiten, aber in neueren Jahr-
hunderten auch der Jubel tber die menschliche Aufgabe. Bei Milton sagt der Engel
" hchael zu dem vertriebenen Adam: »Nun flige zu dem Wissen auch die Tat ...
Uann 188t du ungern nicht dies Paradies, du tragst in dir ja ein viel seligeres.« Adam
und Eva trockneten die Trénen bald: »Vor ihnen lag die groRe weite Welt, wo sie
uen Ruheplatz sich wéhlen konnten, die VVorsehung des Herrn als Fihrerin.«

Nicht tatenlos ein bestandiges Gliick zu genief3en, sagte Kant, ist der Sinn des
1 “enseben. Es wére ein Leben wie das des Viehs. Dal’ er durch Freiheit in den Gang
‘seiner Geschichte tritt, vorangetricbcn durch unendliche Aufgaben, 148t ihn erst zum
1 Menschen werden. Er soll ein Mensch werden, der des Lebens wiirdig ist.

In China sahen die Taoisten eine Urzeit vollendeter Harmonie und reiner Gluck-
seligkeit: »Geister und Damonen plagten niemanden, das Wetter war herrlich, die
Zehntausend Dinge waren makellos, und kein Lebewesen starb vor seiner Zeit ...
Niemand tat etwas, und doch geschahen alle Dinge stets von selbst« (Tschuang-tse,
Ubersetzt von Walcy). Dieser Zustand wurde zerstort durch planendes Tun, durch
Erfindungen, durch Ackerbau, durch Ordnungen, durch Gesetze, durch Moral, also
AUrch alles, was Denken ist oder in sich schlielt. Zu dem Unheil gehért die Technik.

Tschuang-tse erzahlt die Diskussion zwischen einem Schiiler des Konfuzius und
CIncm alten Gértner. Der Konfuziancr sieht diesen sein Gartenland bewéssern, indem
Cr muhselig mit seinem Gefal die Stufen in der Wand seines Brunnens hinab- und hin-
aufsteigt, um das Wasser zu holen. Er sagt dem Gartner: Es gibt eine Vorrichtung,
-lehbrunnen genannt, mit der man bei sehr geringem Kraftaufwand viel Wasser
beraufholen und das Land schnell bewéssern kann. Auf den Vorschlag, dieses be-
queme und wirksame Verfahren zu wahlen, antwortet der Gértner mit Entrustung
Und Verachtung: »Wo cs arge Vorrichtungen gibt, da wird auch der Gebrauch arg
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sein, und wo der Gebrauch arg ist, da werden auch die Herzen arg sein. In wessen
Brust aber ein arges Herz ist, der hat die unverdorbene Reinheit seiner Natur be-
fleckt, hat den Frieden seiner Seele getriibt ... Ich kenne diese Erfindung wohl,
aber wiirde mich schdmen, sie anzuwenden« (ubers, von Waley). Wilhelm uber-
setzt denselben Text: »Wenn einer Maschinen beniitzt, so betreibt cr all seine Ge-
schafte maschinenmalig; wer seine Geschafte maschinenmafig betreibt, der bekommt
ein Maschinenherz. Wenn einer aber ein Maschinenherz in der Brust hat, dem gebt
die reine Einfalt verloren. Nicht daB ich solche Dinge nicht kennte; ich schame mich,
sie anzuwenden.«

Der Gartner geht weiter in seinen Vorwirfen gegen alle Denker, die sich mit
Formen und Ordnungen beschéftigen: »Wenn ihr imstande wart, alle eure Geistes-
krafte zu vergessen und euren ganzen Formenkram wegzuwerfen, dann kénntet ihr
es vielleicht zu etwas bringen. Aber ihr vermdgt nicht einmal, euch selbst in Ordnung
zu halten.« Betroffen von Leben und Lehre dieses Gartners sagt der Schiler des
Konfuzius: »Wer den Ursinn festhalt, hat volliges Leben ... Der berufene Heiligé
lebt mitten unter dem Volk, und niemand weif3, wohin cr geht. Wie Uberméchtig
und echt ist seine Vollkommenheit! Erfolg, Gewinn, Kunst und Geschicklichkeit sind
Dinge, die keinen Platz haben im Herzen dieses Mannes.« Konfuzius aber, als er
diesen Bericht hort, sagt: »Die Grundséatze der Urzeit zu verstehen, bin ich nicht
fahig.«

Hier in China im letzten Jahrtausend vor Christus wird die Idee des Heils fur
den Menschen in seinem gemeinschaftlichen Zustand diskutiert. Das Natlrliche, def
Urzustand, wird gegen das Unnatirliche, Gewordene, Verkehrte gesetzt. Aber def
Urzustand kann in der Tat nicht rein und konsequent gedacht werden. »Wenn rnan
den Menschen erlaubt, zu tun, was ihnen von Natur aus zukommt, so tragen sic
Kleider, die sie selbst gewoben haben, und essen Nahrung, die sic selbst gezogen
haben.« Also ist in diesem Urzustand schon Arbeit und Ackerbau, Herstellen von
Geraten, der radikale Unterschied zu den Tieren. Wo liegt der Unterschied zwischen
dem »natirlichen Gerét« (dem GefaB, in dem der Gértner Wasser tragt, den ein-
gehauenen Stufen, auf denen er auf und ab geht) und der »argen Erfindung«? Man
wird Unterschiede in den Stufen der Technik bestimmt aussprechen kdnnen; man
wird die Spriinge sehen zu einem jeweils neuen Prinzipl. Aber man wird das Ganze
der Entwicklung nur willkurlich an einer Stelle anhalten kénnen, an der Natur in
Unnatur Gbergehe. Der Sprung zwischen heilsamer, beherrschter und heilloser, gc'
waltsamer Technik liegt aufjeder Stufe. Auf jeder Stufe ist auch der Gegensatz von
Gewohnheit des Traditionellen und Lust am Neuen wirksam.

Mythen von Paradies und Urzeit sind Chiffern eines harmonischen Zu-
standes, derals in sich geschlossen und als bleibendes Gliick getraumt wird
im Gegensatz zu dem unaufhaltsamen Anderswerden, dem Disharmoni-
schen, nie zur Einstimmung zu bringenden Dasein in der Zeit. Wird er aus
einer Chiffer zum Programm wirklichen Lebens, so entweder fir das Leben
des Einzelnen, des Weisen, der unbetroffen von dieser Welt durch sie hin-
durchgehen will, oder fiir das Leben der Gemeinschaft, das durch eine Re-
volution zum harmonischen Gliick gebracht werden soll. Beides kann nur
widerspruchsvoll, daher inkonsequent gedacht und nur zugleich ruinds ge-
tan werden. Realisierung mythischer Chiffern ist selber ein neues, nicht not-

1 Uber die Prinzipien moderner Technik im Unterschied von der frilheren meine
Schrift: »Ursprung und Ziel der Geschichte«.
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wendiges Unheil im unumgénglichen Unheil des VVordringens in der Zeit.
Auf diesem Wege ist Maschincnzcrschlagen wie Maschinenromantik glei-
cherweise wider die Vernunft.

Die Frage drangt sich auf: Ist die Mdglichkeit, alles Leben auf der Erde
durch den Menschen zu vernichten, nur die letzte Phase des ohnehin in sei-
nem Wesen schon immer zugleich zerstdrenden technischen Prozesses?
Oder ist dieser Prozel3 von jeher die Bedingung gewesen, unter der die
Madglichkeiten des Menschen sich erst entfaltet haben, und ist nur die mit
>hm jederzeit verbundene Gefahr aufihren Gipfel gelangt? Die Technik ist
keineswegs an sich der totale ZerstérungsprozeR3, sondern sie gibt dem
Menschen beide Chancen.

Die Deutung und der aus ihr folgende Anspruch wéren diese: Der Mensch
Ist ein grundsétzlich unvollendetes Wesen, das noch »nicht fcstgestcllte
Der« (Nietzsche). Er selbst hat noch zu entscheiden - durch Entscheidung
Unzéhliger Einzelner -, was aus ihm wird.

Der Mensch kann erkennen, also soll er erkennen, denn dieser Weg ist
sein Wesen. Er kann technisch der Naturkrafte sich beméachtigen,also seller
es tun; denn dies schafft ihm die immer weiter greifenden Bedingungen fir
neue Mdglichkeiten.

Die Technik, durch ihn hervorgebracht, bedroht ihn durch ihn selbst,
nx»cht an sich. Denn die durch die Technik entstandenen Situationen sind
Aufgaben fir ihn. Er selbst soll anders werden, um diesen neuen Situatio-
nen gewachsen zu sein. Entweder wandelt er sich, oder er vernichtet durch
seine Technik, des Lebens nicht wirdig, wider seinen Willen sich selbst.

Schon im Ansatz der Menschwerdung war dies Wagnis. Nicht wie eine
Derart lebt der Mensch glcichbleibend fort durch unermeRliche Zeiten, bis
die Naturvorgéangc langsam die vererbbaren Wandlungen des Lebens oder
plétzlich vernichtende Katastrophen vollziehen. Der Mensch hat, als cr in
die von ihm selber hervorzubringende Geschichte trat, ohne cs zu wissen,
'n einer vergleichsweise sehr kurzen Frist von einigen Jahrtausenden sein
Leben gewagt. Die Not und das Bose treiben ihn voran (in ihrer Uberwin-
dung wird cr mehr als cr war) oder sic verschlingen ihn. Im Versagen vor
der Aufgabe lebte er nicht fort wie die Tiere, sondern er wiirde sich und mit
Sich alles Leben vernichten.

Wir wissen nicht von einem Plan und Ziel des Ganzen. Wir sprechen, als
°b er bestehe: ndmlich der Aufschwung des Menschen selber, aber so, dal3
Cr, wenn cr ihn nicht nimmt, zum Tod verurteilt ist.

Denken wir, so vollzieht sich in jedem von uns die Entscheidung, ob wir
uns selber im Aufschwung wollen, oder ob wir gedankenlos im Vorder-
grundigen uns herumtreiben und an das Unheil verfallen. Wollen wir uns,
so mussen wir mit Wissenschaft und Technik auch wollen, daB die hdchste
Gefahr gewagt werde: wird sic nicht bestanden, so hat der Mensch sich sei-
nes Daseins nicht wert erwiesen. Zwar kénnen wir keinen Plan im ganzen
denken oder unsererseits verwirklichen, aber wir kdnnen teilnehmenandem
Gange sowohl der Gefahren wie der Moglichkeiten und Verwirklichun-
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gen, uns aufschwingen ins Ungewufite, das standig heller wird, oder uns
verderben ins Dunkle.

Daher kann keinen Forscher ein VVorwurf treffen, weil er entdeckt und
erfindet, was die Gefahren bringt, deren Sinn die Bewahrung und VVerwand-
lung des Menschen selber ist. Die Forscher sind Glieder in der Kette derer,
die die Mdoglichkeiten bringen, die der Mensch zum Heil oder Unheil er-
greifen kann. Diese Forscher treiben die Situation voran, damit wir erfah-
ren kdnnen, was wir wollen missen, wenn wir Menschen sind. Damit erst
werden wir uns des Ganzen des Menschseins, seiner Urspriinge und Chan-
cen bewuf3ter, wenn sie uns auch Uber die Bestimmtheit der Forderung des
Tages hinaus unbestimmt bleiben.

Weil die Forscher selber Menschen sind, stehen auch sie in der Situation
und vor der Frage: was aus den Folgen ihres Tuns werden solle und kénne
kraft unserer Freiheit. Was sic getan haben, war ihnen in den Konsequen-
zen nicht bewuf3t, heute so wenig wie in friiheren Zeiten. Darum erschrek-
ken sie.

Den ganzen gewaltigen Prozel der Rationalisierung, von der die Tech-
nik ein Teil ist, kann der Mensch zu seiner Steigerung oder Vernichtung
werden lassen. Ohne diese Gefahr, in der cs um sein Sein oder Nichtsein
geht, kann er nicht seinen Weg als Mensch gehen.

Aber auf die Rationalisierung und Technik ist das Leben nicht zu griin-
den. Sie sind Mittel, nicht Zweck. Aus anderem Ursprung kommt, was
ihrer Herr wird, ihm MaR und Sinn gibt. Dieser andere Ursprung aber wird
durch sic erweckt, daB es sich zeige: der Mensch als er selbst. Bleibt er aus,
so wird das Dasein des Menschen mitsamt der Technik und Rationalisie-
rung bald ein Ende haben.

Der »Grundvorgang« ist nicht schon der fortschreitende Rationalisic-
rungsprozel und in ihm die Forschung und in dieser die moderne Tech-
nik, sondern dieser selbst liegt in der Hand eines Urspriinglicheren: der
menschlichen Freiheit.

Die Auseinandersetzung der Forscher mit der Weltwirkung ihrer Erkenntnis
und Technik

AufForscher, die, angesichts der Folgen ihrer Erkenntnisse vom Grauen
erfal’t, zum Guten wirken méchten, hort die Menschheit als auf die hochste
Instanz der Wahrheit. Aber das Verhalten der Forscher bezeugt mehr Rat-
losigkeit als Einsicht. Einstein, der Roosevelt zur Herstellung der Atom-
bombe veranlalit hat, in der Sorge vor Hitler und den deutschen Physikern,
die moglicherweise im Begriff standen, sie zu machen, sie Hitler in die
Hand zu geben und Hitler-Deutschland die Weltherrschaft zu bringen,
warnte nach dem Kriege die Welt, daB sie dem Untergang verfallen sei,
wenn sie auf diesem Wege weiterschreite. Wenn aber die Intelligenz der
Forscher und Techniker, zumal mit Hilfe noch nie in solchem MaRe fir
wissenschaftliche Zwecke aufgebrachter Staatsmittel, einmal in Gang gc-
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Frachtist, so kann eine gutwillige Warnung kaum etwas andern. DieWissen-
schaftler werden zu Tausenden als gelernte Arbeiter das Werkzeug des
‘aatswillcns, der maximale Zerstérungswerkzeuge haben will, um standig
~cm Gegner (berlegen zu sein. Viele Physiker tun, was von ihnen ver-
anf3c wird, bleiben befangen in ihren technischen Aufgaben und gedan-
enlos in bezug aufdas Ganze. Einigen schlagt unklar das Gewissen; sic
20Bcrn, sic entziehen sich der Mitarbeit an den Werkzeugen der Zer-
stérung.
In der Tat ist von den Forschern die Lésung der Schwierigkeiten, die
I,rch ihre Leistungen in die Welt gekommen sind, nicht zu erwarten. Denn
'yenn sie zu diesen Fragen das Wort ergreifen, so sind sic nicht mehr Auto-
ritat kraft ihrer Wissenschaft, sondern nur Menschen, die wie alle anderen
priifen sind mitzudenken. Thnen verdankt die Welt die Kunde des tech-
n,sch Tatsachlichen und Mdglichen. Doch das rettende Wort vermdgen sic
‘ s Forscher nicht zu sagen. Es von ihnen zu erwarten, beruht aufdem mo-

Crncn Wisscnschaftsaberglauben, der meint, unser Leben sei auf Wissen-
Schaft zu griinden und durch Wissenschaft zu lenken.

. Von anderswoher kommen die Entscheidungen, die sich bewult werden
JIL! Politischen und philosophischen Denken. Dieses aber liegt nicht auf der
>nic des gewohnten wissenschaftlichen Denkens. In dessen Fortsetzung
SInd nicht einmal die eigentlichen Fragen zu erreichen, die in Politik und
'losophischcr Lebenspraxis Antwort, Urteil und Entschlu® verlangen.
le Denkungsart der Forscher kann nur einc VVoraussetzung an materialer
unde bringen. Die Probleme entstehen nicht auf der Ebene ihrer Den-
ngsart. Ein ganz anderer Ursprung kommt hier zur Geltung.

k Uas politische und philosophische Denken, das jedem Menschen zu-
~°himt, ist dem Menschen als Menschen eigen und firr niemanden zu ent-
Iren. Die Politik ist fUr die Zwecke des Daseinsheils des Menschen an der
b acht orientiert, an der grundsatzlich jeder, auch wenn er es nicht weif,
AMeiligt ist; spezialistischc Sachkunde gibt es hier nur in den Mitteln und
n den Informationen Uber gegenwartige Realitdten, nicht in den Motiven
ihrer Verantwortung. Die Philosophie ist das Denken, durch das der
cnsch sich vergewissert, was ist und was er will, seinen Sinn ergreift und

s dein Ursprung zu sich kommt.
Physik, Technik, Wissenschaften sind Sache von Spezialisten, deren
§ er*ntnisse und Konnen je fir besondere Aufgaben notwendig sind. Diese
e'p kinde in den eigentlichen Wissenschaften ist schwierig zu erwerben,
ordert ausdauerndes spezialistisches Studium und Ubung, aber sie ist

§ Bends von der Art, daB jeder Mensch als Mensch sie braucht. Was dieser
~ehkunde in Politik und Philosophie etwa analog ware, das braucht da-

Sen jeder Mensch. Diese »Sachkunde« zu erwerben, dazu ist die Lebens-
,a U'ung selber gefordert und der Einsatz nicht nur des Verstandes, son-
e’n des ganzen Menschen mit seinen urspriinglichen Motiven.
iCkt ic™er Mensch kann (berall sachkundig sein, nicht jeder ist ein
ysiker. Jeder aber hat als Mensch grundsétzlich an Politik und Philoso-
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phic teil, erhebt mit Recht den Anspruch, hier Giberzeugt werden zu miissen
und nicht durch autoritative Mitteilung zur einfachen Hinnahme kommen
zu drfen. Jeder will wissen, was er eigentlich will. Zu Hilfe kommen ihm
politisches und philosophisches Denken, aber nicht entscheidend durch
wissenschaftlichen Unterricht, sondern durch Erhellung dessen, was er
schon weil3.

a) Forscher und Politiker. - Der Forscher ist als solcher apolitisch. D)C
Richtigkeit seiner Erkenntnis hat mit Politik nichts zu tun. Diese Richtig'
keit bleibt identisch, ob der Forscher selber totalitarer oder freiheitlicher
Gesinnung ist. Aber Forschung kann politische Folgen haben. Die Richtig'
keiten, die sie an den Tag bringt, kénnen einer politischen Macht unci-
wuinscht und daher Gegenstand der Verfolgung sein. Sic kdnnen tech-
nisch anwendbar werden, vor allem in der Waffentechnik. Allein dieser
letzte Fall ist unser Thema.

Der Zusammenhang von Wissenschaft und Politik hat erst in den!
Augenblick die Welt erschiittert, in dem die Zerstérungskraft der Bombe”
mallose, nicht mehr verlaBlich berechenbare Starke gewann. Die Forscher
erschraken. Viele meinten, ihre Pflicht als Forscher sei nicht erflllt mit dei
Hingabe ihrer Resultate und der Verwirklichung technischer Mogli™'l
keiten. Aber was sollten sic weiter tun? Es wurde Klar: als Forscher gl
nichts auBer der Aufklarung der Offentlichkeit, als Menschen das, ""s
jedem anderen, was allen Menschen als Pflicht obliegt. Beobachten Wr
aber, was Forscher gesagt und getan haben:

Ein Forscher denkt selbst politisch und wird aktiv, um der Herstellu”#
auRerst wirksamer Waffen den Weg zu bahnen. Das geschah durch Szil”!
und den beriihmten Brief Einsteins an Roosevelt. Ihr Motiv verstérkt si™'’
wenn der mogliche Gegner, der alle politische Freiheit zerstéren wiitd™
selber wirklich die Bomben herzustellen vermag. Das auBerste VVorantr”|
ben oder mindestens das Gleichgewicht ist politisch geboten. Im Forsch”,
scheiden sich zwei Motive: Entweder will cr nur die Naturerkenntnis ” s
solche oder er sucht Erkenntnis zum Zwecke der Anwendung. Dort stc’
am Anfang die reine Idee des Wissens, hier der Zweck. Im Falle der Ato'll,
bombe: Entweder will der Forscher die Erkenntnis des Atoms als sol”’!
oder er sucht die Erkenntnis, um durch technische Mittel die Drohu”b
durch Tyrannen, denen Vélker gehorchen, abzuwehren.

Nun aber, nachdem die Bombe da und in ihrer Wirkungskraft erka’"1"

ist, trennen sich die Forscher abermals in ihrer Gesinnung: Einige "1

Worten auf die Drohung der moglichen totalen Vernichtung: Das
unter keinen Umsténden sein. Diese Forscher werden aktiv, um die
Stellung von Bomben mit immer weiter gesteigerter Zerstorungskraft z,
verhindern und geraten in die Rolle von Staatsverratern. Oder sie sag”I"
Wenn cs geschieht, will ich damit nichts zu tun haben. Dann wenden s
sich anderen Forschungen zu und verweigern die Mitarbeit, was in fr’l 1

Staaten ohne Gefahr mdglich ist. Denn nur die Totalitaren sehen den 5”
der Wissenschaftallein im Dienst flir den Staat und verurteilen dessen Vi
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Weigerung als Sabotage. Dagegen ist fir die freie Welt der Sinn der Wissen-
schaft Gberpolitisch und genugt sich selbst.
Andere antworten: Der Weg der Waffentechnik ist zundchst unumgéng-
Ich. Nicht durch Lahmung der Bombcnherstellung im eigenen Staat,
sondern durch politische Motive, die die Gegner gemeinschaftlich bewc-
fcn, ist der Ausweg maglich. Solange diese Gemeinschaftlichkeit nicht er-
reichtist, muf® und will ich an der maximalen Entwicklung der Zcrstérungs-
‘raft mitarbeiten, in der Hoffnung, daR das Maximum am ehesten zur Be-
SInnung aller und dann zu den Konsequenzen des Friedens zwingt.
Wieder andere - die meisten - dienen, ohne sich weitere Gedanken zu
fachen, der eigenen Staatsmacht in ihrem Berufals Forscher und Techni-
Crund gleichsam als gelernte Arbeiter fiir die Aufgaben, die ihnen gestellt
"erden. Die Verantwortung haben nicht sic, sondern trégt die Staatsfiih-
Sie selber wollen nur ihre Sache so gut wie mdglich leisten. Man hat
pS ft'r unsere Welt kennzeichnende Phanomen Spaltung zwischen Be-
arbeit und Gewissen genannt. Wo die eine sich vollzieht, schweigt das
. cre- Fur die Befehlsausfuhrung im Beruf weifl sich der Ausfuhrende
(i€ .verantwortlich. An das Endziel wird nicht gedacht, denn cs ist nicht
eig”ne Sache. Jeder ist nur ein Glied in der Ausfiihrung des Ganzen.
cnn dies Ganze ein Verbrechen ist, so hat nicht er es befohlen. Es ist nicht
gabe seiner Entscheidung, sondern, wenn er Gberhaupt daran denkt,
"1/dr ihn unentrinnbares Verhéangnis.
b lese Probleme und Méglichkeiten sind wahrend des Dramas der Atom-
Seh*1170 *n dGn USA erlebt, erlitten und durchdacht worden von den Por-
la ~rn’ ~cren bedeutendste die Emigranten aus Italien, Ungarn, Dcutsch-
waren, gehetzt von der mordenden Tyrannei, ohne Schutz bei ihren
st nen Volkern. Einmiitigkeit - ndmlich die Bombe herzustellen - bc-
n‘ J nur solange, als Hitlers Gewalt die Drohung war, und solange man
n lnicht wulRte, wie weit Forschung und Technik mit den Superbomben
V! gelangen wiirden.
Jj. .aC'1 “Cm Abwurf der ersten Versuchsbombe, in einem Augenblick, als
~A"Deutschland schon vernichtet war und cs sich nur noch um die Bc-
Das des Krieges gegen Japan handelte, entstand die erste Ratlosigkeit.
Grenuum fiihrender Forscher, das auf Trumans Frage wegen des Ab-
fiir ,s der Bombe auf eine japanische Stadt antworten sollte, erklérte sich
ihrc 2n Abwurf. Sogleich waren zahlreiche andere Forscher dagegen. Aber
, Orgen fanden keinen Ausweg. Die Meinungen waren vielfach und
~selten.
anle®.ianSe Rufland die Atombombe noch nicht besaf3, dachte man, daf? die
je ¢ lian'sche Bombe nun fir immer den Weltfrieden sichern wiirde, ohne
gcMngesctzt werden zu mussen. Andere hatten auf Grund ihrer Erfahrun-
Und 'besondere der Zerstorung Hiroshimas kein absolutes Vertrauen
afrikanischen Politik; sie hatten die Sorge, amerikanische Brutalitat
Schiae ®ombc, wenn Amerika keine Gefahr des gleichartigen Gegen-
ags drohe, zu eigener Weltherrschaft anwenden kdnnen. Einer - so
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wird berichtet - sah eine Rettung nur in einem Gleichgewicht der Bomben-
macht zwischen Amerika und RuRRland und wurde - VVorsehung spielend -
zum Verrater durch Mitteilung von Bombcngchcimnissen an RuBland.

Die meisten Forscher, so scheint cs, gelangten nicht zu radikaler Klarheit.
Darum kamen sie nicht dorthin, wo die neue Grenzsituation erfahren wer-
den muBte. Nur uneingeschrankte Redlichkeit verwehrt es, die Realitat
dieser Grenzsituation zu verschleiern und sie zu umgehen durch irgendeinen
Ausweg vom Typus der bisherigen politischen Aktionen in den gewohn-
ten Horizonten. So konnte dieser wunderliche Aspekt des Tuns und
Denkens vieler Forscher entstehen: Erschrocken vor dem, was sie an-
gerichtet haben, fordern sie mit Friedensgedanken einc Losung, indessen
sie die Sache wcitcrtrciben. So intelligente Ménner wollen und wollen
nicht; sie verhalten sich wie Kinder und sprechen von Tragddie.

Jungk berichtet von den Forschern nach dem siegreichen
Tellers (der die Wasserstoffoombe sofort und einschrankungslos voran-
trieb) gegen Oppenheimer, der zogerte: »Sie sahen in Teller nicht m'r
einen Verrater an einem Berufskollegen, sondern das lebendige Beispiel
und die Verkorperung des Verrats an den ldealen der Wissenschaft
(in diesen Gedanken des »ldeals der Wissenschaft« liegt die ganze Un-
klarheit und das Unrecht des Urteils gegen Teller). Von einem friiheren
Mitarbeiter Tellers, der schwieg, meint Jungk: »Vielleicht denkt er, w,c
mancher andere Atomforscher heute, dal Teller gerade dadurch, daf ct
den Ristungswahnsinn wie kein anderer beftirwortete, durchlebte und am
die Spitze trieb, zum Instrument eines goéttlichen Willens wurde und den
Frieden herbeifiihren half?« Oppenheimer sagte 1956 aber zu einem
Sucher: »Wir haben die Arbeit des Teufels getan. Aber nun kehren W*
zu unseren wirklichen Aufgaben zuriick«, namlich sich ausschlieBlich dcr
Forschung zu widmen.

Exkurs: Die Erklarung der 18 deutschen Physiker in Géttingen, April \w/7- .

Wihrend in Amerika die Atombombe hergestellt wurde, geschah In Deutschland
nichts von dem, wovor die Furcht in Amerika so grof3 war. C. F. von Weizsé&ckcr
berichtet schlicht und glaubwiirdig, »daB wir deutschen Physiker gar nicht vor d<c
Entscheidung gestellt worden sind, ob wir Bomben machen wollten oder nicht. Hat-
ten wir vor dieser Entscheidung gestanden, so hétten sicher verschiedene von u°s
verschieden reagiert ...«, und weiter »da wir auch gar nicht auf den Gedanke'l
gekommen sind, man konne in Amerika ernstlich versuchen, Atombomben zu bauen-
Wir haben die Schwierigkeit des Problems gekannt und vielleicht noch etwas tbet'

schétzt, und wir haben die in Amerika verfligbaren Hilfsmittel unterschéatzt««'
So waren wir selbst von der Nachricht von der Bombe aufHiroshima véllig tiber-
rascht.«

Die deutschen Physiker standen auRerhalb des weltgeschichtlichen, des wissen-
schaftlichen, technischen, politischen Dramas der Atombombe, obgleich sic an dessen
Voraussetzungen entscheidend beteiligt waren. Ohnméchtig, Ubergangen und tber-
holt, aufdem wissenschaftlichen Felde erst wieder den Anschluf? findend, ergriffen s|C
im April 1957 das Wort, erteilten Rat und gaben eine Willenserklarung ab. Sie traten
einin das politische Drama. Nicht alle, aber der gréRRere Teil der namhaften Physik«!”
unter ihnen die weltberihmten Otto Hahn, Heisenberg, von Laue, unterschrieben d*!
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okunient anlaBlich der ihnen bckanntgcwordcncn Plane zu einer atomaren Be-
waffnung der Bundeswehr.

Sic weisen zundchst auf Tatsachen hin: »Taktische Atomwaffen haben die zer-
stérende Wirkung normaler Atombomben.« - »Jede einzelne taktische Atombombe
oder Granate hat eine &hnliche Wirkung wie die erste Atombombe, die Hiroshima
zerstort hat.« - »Fir die Entwicklungsmdglichkeit der lebenausrottenden Wirkung
Cr strategischen Atomwaffen ist keine natiirliche Grenze bekannt.« - »Durch Ver-

teilung von Radioaktivitat konnte man mit Wasserstoffbomben die Bevdlkerung
cr Bundesrepublik wahrscheinlich heute schon ausrotten.«

Dann sagen sic: »Unsere Tétigkeit, die der reinen Wissenschaft und ihrer An-
'mendung gilt und bei der wir viele junge Menschen unserem Gebiet zufiihren, bel&dt

mit einer Verantwortung fir die moglichen Folgen dieser Tétigkeit. Deshalb
nnenwir nichtzu allen politischen Folgen schweigen.« Diese Verantwortung bringt
Slc Zu zwei Erklarungen:
Erstens: »Fir ein kleines Land, wie die Bundesrepublik, glauben wir, daf cs sich
cutc n°ch am starksten schiitzt und den Weltfrieden noch am ehesten fordert, wenn
ausdriicklich und freiwillig auf den Besitz von Atomwaffen jeder Art verzichtet.«
2weitens: »Jedenfalls wére keiner der Unterzeichneten bereit, sich an der Her-
. C Iyng, der Erprobung oder dem Einsatz von Atomwaffen in irgendeiner Weise zu
Eiligen.«
Diese Erklarung kann auf den ersten Blick uberzeugend wirken: Hier spricht der
personliche Wille bedeutender Ménner, dem Verhangnis, wenn cs sein sollte, nicht
“tch das eigene wissenschaftlich-technische Kénnen Vorschub zu leisten. - Hier
.5'ebt sich der uberpolitische Geist selbstbewuf3ten Gewissens gegen den verwerf-
1" 1C? Anspruch der Staatslenker, dai3 jeder dem Staat in jedem Fall fir seine Zwecke
u Dienst verpflichtet sei. - Hier wird das heute sinnvolle deutsche politische Be-
wuBtsein offenbar: Der Verzicht auf die GroBmacht (wie er in friheren Zeiten von
et Schweiz, von Schweden, von Holland vollzogen wurde) und damit das Er-
\w"Cn ~Cr Aufgabe des Kleinstaats, das Freiwerden von allen Antrieben zu einer
v ’ederhcrstcllung. Nicht noch einmal der Weg zur Weltmacht; nicht noch ein drittes
an jct2t vielmehr die mogliche GroRe im kleinen, die Erfillung des vom Kicin-
Beforderten politischen Ethos|
erweigern der Mittaterschaft, personliche Freiheit, deutsche Politik, das konnte
~schwingen. Doch bei néherem Mitdenken wird man stutzig. Es stimmt etwas nicht.
l*C ~klarung, bemerkenswert durch den Rang der Forscher wie durch ihre Wir-
nB in Deutschland, fordert einc Prifung.

‘e Die Verbreitung des Wissens. — Zweifellos ist ihr groRes Verdienst, die Kunde

ly Brundlegendcr Tatsachen in Deutschland so zu verbreiten, wie es keiner der

de Cr”~cn Erklérungen von Einstein, Otto Hahn, Born gelungen ist. Die Autoritét
a’r ~acBkundigen hat durch ihr geschlossenes Auftreten und dadurch, dal sic sich

da dle Bundesregierung wandte, die Aufmerksamkeit des ganzen Volkes erregt und
erreicht, was kein Einzelner vermochte.
aijW' ~Nie Verantwortung der Physiker. - Die Erklarung leitet ihre VVerantwortung her
s den Folgen der wissenschaftlichen Tatigkeit. Die Forschungen bringen der Atom-
~0,ubcntcchnik die Mittel. Die Ausbildung des Nachwuchses zieht die Menschen
i*1’ d*e Bomben hcrstcllcn und handhaben kénnen. »Deshalb kénnen wir nicht
en politischen Folgen schweigen.«

Ic Verantwortung kann zweierlei Sinn haben. Es ware der SchluB denkbar, da
8C/NCn ~cr Bosen Folgen Forschung und Unterricht in der Atomphysik einzustcllcn
i c°- Eine solche Verantwortung wiirde die Aufhebung der Voraussetzungen ver-

3cn, wenn diese so katastrophale Folgen haben kénnen. Oder die Verantwortung
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ist gemeint als ein spezifischer Anspruch, als Forscher und Lehrer der Atomphysik
Uber politische Dinge zu urteilen, nicht nur wie jeder Staatsbirger, sondern mit be-
sonderer Autoritat.

Die erste Konsequenz der Verantwortung ist nicht gemeint. Man denkt nicht
daran, Forschung und Unterricht in der Atomphysik einzustclicn. Vielmehr wird
unterschieden: Forschungen und Unterricht zur friedlichen Verwendung der Atom-
energie und zur Herstellung der Bomben. Die ersteren werden bejaht, die Teilnahme
am zweiten verweigert. Ist aber die Grenze zu ziehen? Dient das eine nicht dem
anderen? Jeder der durch die Ausbildung Geschulten kann doch spéater der Atom-
bombe zu Diensten stehen. Denn jeder hat spater die freie Entscheidung, was er
mit seinen Kenntnissen machen will. Forschung und Unterricht in der Atomphysik
zur friedlichen Verwendung der Atomenergie zieht die Menschen heran, die die
Bomben herstellcn kdnnen. Die Forscher sind also doch bereit, diese VVerantwortung
fur die Folgen ihres Tuns, die sic nicht wollen, zu tibernehmen.

Weil sie diese Verantwortung ibernehmen, beanspruchen die Forscher nun als
solche, mitzureden bei der Verwendung der Atomenergie und Forderungen zu stellen.
Weil die Forscher in der Tat das Feuer bcrcitstellcn helfen, nehmen sic sich ein
spezielles Recht, politisch zu urteilen, um das Feuer zu ldschen. Aber die Verant-
wortung dafir, daB richtige Forschung und solide Ausbildung stattfinden, die im
Gang des menschlichen Erkennens und technischen Fortschrcitcns liegen, ist selber
noch nicht die Verantwortung fir die Politik, durch die die Folgen dieses Ganges
zum Heil oder Unheil werden kdnnen. Und die erste Verantwortung (fur die
Qualitdt der Forschung und der Ausbildung des Nachwuchses) hat nicht die
zweite, die politische Verantwortung zur Folge.

Die Vortrefflichkeit bei der Erfullung der ersten Verantwortung bezeugt keines-
wegs eine besondere Fahigkeit zu politischen Vorschldgen oder Impulsen im Sinne
der zweiten Verantwortung. Die politischen Urteile der Forscher haben ihren Grund
in ihrer Unruhe. Denn die Forscher sind doch nicht nur Forscher, sondern Menschen
und Staatsbiirger. Dann aber sprechen sie nicht als Physiker. Der Zusammenschluf3
als Physiker zum Zwecke einer politischen Erklarung ist sinnwidrig. Autoritat der
Physiker und Autoritét politischer Weisheit geraten irrefihrend ineinander.

5. Daspolitische Urteilfur dasHandeln der Bundesrepublik. - Wenn die Physiker tbet
den Sinn atomarer Ristung fir Deutschland urteilen, so sprechen sic als deutsche
Staatsbiirger wie jeder andere, ob Arbeiter oder Bundeskanzler. Jeder Burger soll
grundsétzlich sachkundig sein, wenn es sich etwa um die Frage handelt, was sein
Staat als kleiner Staat, der sich der Grenzen seiner Macht bewuBt wurde, tun solle-
Hier folgen die grofen Volksentscheidungen, die kein Einzelner allein fallt, an
denen aber jeder Einzelne teil hat. Es ist etwas ganz Einfaches, fiir dessen Beurtei-
lung cs aufler dem Wissen, das allgemein verbreitet werden kann, keiner anderen
Voraussetzung bedarf als der Vernunft des Menschen. Jeder Deutsche muf} in dei
Erkenntnis des Ortes, an dem sein Staat in der Welt steht, den groRen Verzicht voll-
ziehen und die eigentiimliche Aufgabe sehen.

Bevor wir die Gottinger Erklarung befragen, wo sie stehe, vergegenwartigen wir
unsere staatliche Situation. Deutschland, herkommend aus seiner totalen Katastrophe,
besteht politisch durch die Entscheidungen der Siegerméchtc, nicht durch eigenen
Willen und eigene Kraft. Seine Staatsform ist ihm aufoktroyiert. Westdeutschland
hat durch den Willen der Westméchte die freie demokratische Staatsform. Ost-
deutschland hat durch den Willen RuB3lands die totalitére Staatsform. Die Deutschen
im Westen sind in der Mehrheit vorlaufig einverstanden, konnten dank der west-
lichen Politik ihre wirtschaftliche Blute durch ihre Tichtigkeit frei entfalten untl
formell die Souverénitat zugestanden erhalten. Die Deutschen im Osten sind in
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er Mehrheit gegen das Regime, kdnnen ihre Tichtigkeit unter dem ausbeutenden

"angsregime nicht zur Entfaltung bringen; freie Wahlen werden ihnen versagt;
nur unter wachsendem Terror ist der Bestand dieses Staates modglich. Beide Staaten
?a cn Sicherheit nicht durch sich selbst, sondern durch die GroBmachte, deren

1 en sic das Dasein ihrer Staatsform verdanken. Sie kdnnen den eigenen Bestand
nur m Verbindung mit den GroBméchten bewahren, durch die sie sind. Darum ist
‘ rc Politik auf die der GroBméchte bezogen, aber auf eine im Osten und Westen
neterogenc Weise.

| Ur die kleinen Staaten wie fiir die beiden Deutschland, auch fiir Frankreich,
\\7 and. U'a' Die AuBenpolitik dieser »souverénen« Staaten ist faktisch in die

¢ tpolitik der GroBmaéchte so cinbezogcn, daf sic entweder in freien hegemonialen
deCr In Un*rcten Satcllitenverhéltnissen unter Fuhrung der Grof3en auf das Ganze
bi/ ?°Cnschhc*t bezogen ist. Dabei ist fir jeden das eigene Interesse unldsbar ge-
uiden an die Macht, durch die allein die eigene begrenzte Sicherheit besteht.
aber muR3 Deutschland wéhlen, in welchem GroBmachtraum cs an der Sichcr-
W*C tc'inchmen will. Im Osten hat cs keine Wahl, sondern wird vergewaltigt. Im
SQCStCn *st ’hm die freie Wahl zugestanden. Es hat sie getroffen, aber noch nicht
zuverldssig, dal neutralistische Tendenzen ausgeschlossen waren oder gar die
“NRUnB> Ctwa durch mdgliche Beziehungen zu dem Osten einen Druck auf den
osten zu eigenen Gunsten auszuiiben (was bei Adenauer ausgeschlossen ist, ist es

Ic *auch bei jeder Partei).

, at aber Westdeutschland gewahlt, welchem hegemonialen GrofRraum es sich an-
cia IC .n w*d> dann tritt eine unausweichliche politische und ethische Konsequenz
kei" au”*cnP°bdsches Denken muB ein sich cingliedcrndes weltpolitisches Den-
im SCIn ~*C B*ndunf3 an das gewahlte Ganze hat den VVorrang vor etwa erdenkbaren
jlriC~:SScn Sc’ner EiRcnmacht (im Osten dagegen befindet cs sich ohne freie Wahl

¢ u)stand des vergewaltigten Satellitenstaates, in dem nicht Treue gilt, sondern
ang).

dc Da« militérisch alles Lokale zugleich im Rahmen der Wcltstrategic gedacht wer-

VOIrjInuB, ist heute offenbar. Was in dieser Wcltstrategic vom amerikanischen und
russtschen Standpunkt eine atomwaffenfreic Zone in Mitteleuropa, was eine
~ffenfreie westdcutscbc Bundesrepublik bedeutet, ist eine partikulare inilita-

q c lc Frage. Jede Partei wird sehen, welche Vorteile und Nachteile fiir sic und den

st/kncr entstchen. Die Motive der Bewohner dieser Zonen sind durchweg nicht welt-

j, * cB|sch, sondern lokal. Sie mdchten sich am liebsten aus dem allgemeinen Unheil

stik'Ushaltcn und jedenfalls kein Schlachtgebict, kein Gebiet der heftigsten Zer-

be Un® Werclen- L’io russische Drohung, immer wieder an alle in seinem Umkreis

‘and + Cn Saaten wegen der Atombombe gerichtet, steigert die Angst. Fur Dcutsch-

WorflSt Lage besonders ungliicklich, weil ein Teil der totalen Herrschaft unter-
en, ein Teil in freiem Bunde in hegemonialer Ordnung des Abendlandes steht.

( aluist zu sagen: 1) Militarisch lassen sich viele Mdglichkeiten erdenken,unter

L n“lcVerwistung deutschen Gebiets und die Ausrottung seiner Menschen (je nach

abeC | fI'ront von russischer oder amerikanischer Seite) eine entsetzliche Gefahr ist,

Siti ,Urc-baus keine GewiBheit in der sich standig wandelnden wecltstrategischcn

Ver" tlOn Unt' **ren Kombinationen. Deutschlands geographische Lage ist nicht zu

Wc- Cm' ES 'St au” beiden Seiten Randprovinz entweder des Ostens oder des

schltCnS> stratcgisch auf beiden Seiten ein Vorfeld (analog dem Randgebiet in gc-

1iC °SScnen Staaten). Diese Lage kann nur durch den Weltfrieden von der in ihr
dea/*1 Cn sonst unaufhebbaren Gefahr befreit werden. Es gibt kein Entrinnen aus

RcH @cegraphischen Ort. 2) Die Gefahr Deutschlands ist bei den waffcntcchnisch

nBen Entfernungen die Gefahr ganz Europas.
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In der Zeit vor dem Weltfrieden bietet die einzig mdgliche Sicherheit nur die Ein-
heit und Solidaritét des weltweiten Abendlandes. Diese Einheit ist militdrisch not-
wendig in der Wcltstratcgie, sie ist zur Selbstbehauptung aller unumgénglich, sie
ist geistig gefordert. Jede Politik, die auch nur droht, den Primat der Einheit des
Abendlandes (darin heute der Hegemonie Amerikas) preiszugeben, ist faktisch selbst-
morderisch und geistig treulos gegen das Abendland, gegen die Wurzeln unserer
gemeinsamen Herkunft.

Politik und militarische Wcltstratcgie sind heute untrennbar. Jeder Versuch einer
Trennung ist ein Versuch, den Gegner zu tberrumpeln. Wenn man meint, politisch
etwas zu erreichen, indem man militarstrategische Vorteile preisgibt, so wird man
leicht einen ephemeren, also illusiondren Vorteil um den Preis eines dauernden, also
realen Nachteils eintauschen. Es bleibt zwar im Einzelfall zu prifen. Im allgemeinen
werden militdrische Ruckziige nicht gegen politische Dinge, sondern gegen milité-
risch gleichwertige Rickzlge des Gegners ausgetauscht werden mussen.

Nach solchen Erinnerungen fragen wir nun: Wird in der Goéttinger Erklarung
deutlich, ob sic in diesem Bewuftsein der Weltlage und unserer politischen Realitét
als Bundesrepublik ihren Standort hat, oder in welchem anderen ? Sic scheint die flr
uns Deutsche unumgéngliche verniinftige Einsicht zu besitzen. Hat sie aber auch die
Konsequenzen dieser Einsicht gegenwartig?

Die Forscher sagen: Sic »fiihlen keine Kompetenz, konkrete Vorschlage fur die
Politik der GroBméchte zu machen; sic sagen aber zugleich, dafl »ein kleines Land
wie die Bundesrepublik ... sich heute noch am besten schiitzt und den Weltfrieden
noch am ehesten fordert, wenn cs ausdriicklich und freiwillig auf den Besitz von
Atomwaffen jeder Art verzichtet«. Indem sic (nicht kompetent) Amerika und die
NATO-Staaten gar nicht fragen und auch nicht beriicksichtigen, betonen sie (kompe-
tent) zwar die Winzigkeit der deutschen Macht, erheben aber den Anspruch der
Unabhéngigkeit dieses Deutschland in seinen weltpolitisch relevanten Entschlissen-

Die politische Erklarung der Physiker besagt, die Bundesrepublik sollte ihrer
Armee verbieten, die Ausristung mit Atomwaffen anzunehmen. Das ist auf Grund
der von den westlichen Siegermachten der Bundesrepublik gewahrten Souveranitats-
rechte moglich. Aber was formalrechtlich erlaubt ist, ist darum nicht auch schon
politisch erlaubt. Die Frage ist: Was verlangt das Treueverhdltnis in der gemein-
schaftlichen Selbstbehauptung des Abendlandes? Heute ist die NATO das unzu-
reichende, aber einzige Gebilde zum militarischen Schutz des europaischen Abend-
landes. Wiirde cs eine Schwéchung der NATO-Armee im ganzen bedeuten, wenn
der deutschen Armee Waffen vorenthaltcn wirden, die die anderen Glieder dei
NATO-Armee besalen? Es kann sich in der Atombombenfrage niemals um Deutsch-
land allein handeln, sondern nur um eie Verteidigung des Abendlandes, in das West-
deutschland, solange cs nicht unter totale Herrschaft gelangen will, miteingeschlosscO
ist. Wenn diese Verteidigung nicht unter einheitlicher Fiihrung steht, ist sic schwach-
Deutschland kann seine Griinde vorbringen, wenn cs militarisch etwas anderes, al®
geplant wird, fur besser hélt, so auch in Erdrterungen Uber die Bedeutung der euro-
paischen NATO-Armee und ihrer Glieder gegenuber dem gegenwartig Uberlegenen
KoloR RuBland, und uber die aus dieser Lage zu ziehenden Folgerungen (die Ec-
klarung bestreitet m. E. zu Unrecht die Kompetenz von Deutschen zu Rat und Vor-
schlag fur alle Staaten des Abendlandes, insbesondere Amerika). Aber im eigenen
Interesse und in dem Treueverhaltnis, ohne das die freie Welt keinen Bestand haben
kann, muR Deutschland dem einen Fiihrungswillcn sich fugen. Tut es das nicht, dann
ist alle Solidaritét der freien Staaten, aller Schutz gegen den Totalitarismus wenig
wert (die englische und franzdsische Politik der letzten Jahre ist nicht vorbildlich,
sondern furchtbar enttduschend).
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Die gegenwartige reale Lage fur Deutschland hat folgende Momente: Deutsch-
cod hat nicht die Erlaubnis, Atomwaffen hcrzustclicn. Nichts spricht dafir, dal
¢ lc Atommachtc bereit wéren, solche Bewilligung zu erteilen. Einc Mitwirkung der
deutschen Physiker zur Herstellung deutscher Atombomben steht fur absehbare Zeit
n>cht zur Frage. - Es scheint von der NATO geplant, nicht unmittelbar, aber fir
"P-'ter, die deutsche Armee mit Atomwaffen auszuristen, jedoch so, daR die Ver-
ugung Uber den Gebrauch praktisch von der Leitung der NATO-Armee, nicht der
putschen Armee abhéngt. Die noch nicht cingctrctcne, aber vielleicht kommende
Gluation ist also die, daB Deutschland als ein Glied der NATO-Armee wie die
anderen Glieder ebenfalls mit Atomwaffen ausgerustet werden kann, die nicht

cutschland hcrstcllt. - Die deutsche Armee ist faktisch nicht die eines souverdnen

a?ts. sondern unter den Formen einer relativen Souveranitat das Glied einer Ge-
meinschaft, ohne die sie selber nicht wére. - Im einzelnen kann sich durch Fortschritt
' Waffentechnik und durch Entschlisse der GroBmachtealles schnell &ndern. Gleich
’ C|bt allein der Sinn der Selbstbehauptung des freien Abendlandes.

Die Gottinger Erklarung hat diese reale Lage im ganzen nicht gegenwartig.
fflc bezieht sich nur aufden einen Punkt: die absolute Verwerfung der Atomwaff-
en fUr ¢jc deutsche Armee. Die Forderung ist beschrénkt, beziehungslos zur

c,t und ein bloBes Nein. Dadurch scheint sie in ihrem Sinn so leicht faklich und
a,,nchmbar.
fii S'C f°rdert von dcr Bundesrepublik einen politischen Akt von gréRter Tragweite
Ur Deutschland. Er liegt in der Tendenz zum Neutralismus, ohne daR dieser selbst
*Crtretcn wirde. Der Neutralismus erwartet, in Verblendung, eine Schonung durch
tn . ,and> c'n Besserwegkommen durch Isolierung, einen Vorteil des Aus-dem-Spiel-

c,bens und macht sich dadurch politisch fragwirdig fur die Macht, die allein ein
gewisses Mal} von Sicherheit auch fir Deutschland verbiirgt. Soweit ist hier also
j cht von Atomwaffen tberhaupt, sondern von vermeintlicher Sicherung Deutsch-
Odb durch Fernhaltcn von Atomwaffen die Rede. Die Wege aus dem Unheil kénnen

r °ur fur die Welt im ganzen, nicht allein fur ein kleines Land gefunden werden.
as fur Deutschland konkrete politische Urteil kann der einfachste Mann wie der
. cll'genteste Forscher allein aus der Anschauung der politischen Weltlage im ganzen
c'v'nnen.

j Der Verfasser der Gottinger Erklarung will ausdriicklich den Schutz des eigenen
da'l'i dcn des Weltfriedens. Gedanken und Handlung beziehen sich zwar auf
aaS.'S'acbste> das Interesse der Bundesrepublik Westdeutschlands. Aber damit wird
O 1 der Wille zum weitesten Sinn, dem Verschwinden der Atombombe, ausgespro-
U Cll- Doch es bleibt eine Zweideutigkeit: In der Erklarung scheint die Sicherheit der
(I”n"Csrcpublik wichtiger als der Weltfriede. Aber sic will durch die ylusschaltung
°Cn Bundesrepublik aus dem Umgang mit Atomwaffen gerade dem Weltfrieden dic-
q'l: bie geht mit dem Willen zum Weltfrieden wohl im unbestimmt allgemeinen
Si~dsatz den rechten Weg. Doch verlaRt sie diesen wieder, wenn sic Deutschlands
tei als solche faktisch zum letzten Ziel macht. Die Sicherheit der Bundes-
m/u k*stnur durch denWeltfrieden, und ihr relativer Schutz ist nur durch Amerika
1} ¥ Icb- Deutschland kann seine Sicherheit nicht isolieren, ohne sic zu verlieren.
dt> ? diese Sicherheit besteht allein zunéachst im Schutz durch den Westen, danach
du V c’ne Sicherheit der Welt infolge des Verhaltens der GroRmachte zueinander,
v(j]p ! den Weltfrieden. Wenn aber die Erklarung meint, daf die Bedrohung der Be-
U). \CrunS der Bundesrepublik sich verringern lasse durch isoliertes VVorgehen und

“Cn f’reis einer militarischen Schwéchung und dal damit dem Weltfrieden gedient
hc e’ S° 'St Mas n'cht nur nicht cinzuschen, sondern geféhrlich fiir die geringe,

tc noch bestehende Sicherheit selbst.
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Doch die Erklarung, die aus einem AnlaR, der Mdglichkeit zukunftiger Ausstat-
tung der deutschen Armee mit Atomwaffen, stattfand, hat sich ein weiteres Ziel ge-
steckt. Dafiir ist charakteristisch, daB dieser politische Akt auf die faktische Politik
des Augenblicks gar keine Ricksicht nahm. Die Forscher begehren und erwarteten
gewil3 nicht den Applaus von Ostdeutschland und RufRland her. Sie flhlten trotz
Bezugnahme auf die Bundesrepublik offenbar keine politische Verantwortung fur
diese Politik im ganzen. Sic schritten tber diese Politik hinweg, indem sic ein Ab-
solutes ins Auge falten. Sic wollten jedenfalls viel mehr, etwas Weltpolitisches, durch
das sic sich gerechtfertigt sahen, wenn sic aufdie Situation keine Riicksicht nahmen.
Der Augenblick der Erklarung scheint in diesem Sinne zuféllig. Was ist dies Um-
fassende, vom Augenblick Unabh&ngige? .

4, Das Nein der Erklarung. - Das Nein ist nicht das des perssnlichen Gewissens
der Forscher, das dem Einzelnen verwehren kann, in den Dienst eines ihm unheilvoll
scheinenden Staatswillens zu treten. Vielmehr wird dieses Nein zu einer Forderung
an das politische Handeln der Bundesrepublik. Es ist nicht nur das Nein, das in der
Verborgenheit vom freien Einzelnen getan wird, sondern die Forderung des Neins
des Staates.

Das personliche Nein ist unangreifbar, solange cs reiner Gewissensakt ist, dahcf
nur faktisch geschieht und sichtbar nur wiirde, wenn andere cs in die &ffentlichkc»
zbgen. Es ist unangreifbar aber auch nur dann, wenn alle Folgerungen dieses Nci°®
auch personlich gezogen werden. Ein solches Nein ist nur aus einer Wirklichkeit
zu verstehen, von der her auf eine Mitverantwortung fir den Gang der Dinge m

dieser Welt Uberhaupt verzichtet wird. i . i
Offenbar hat das Nein der Forscher nicht diesen Charakter. Man darf ihm viel'

mehr die Gesinnung zugrunde legen, die die Verantwortung fiir innerwcltlichcs Tu»
und seine Folgen in dieser Welt tibernehmen will. Den Schritt in die Wahrheit ti»
sic nicht direkt durch einen losgel6sten Gewissensakt, sondern auf dem Wege uber
das Handeln in der Welt unter positiven Leitideen fur diese Welt. Solche Verant-
wortung sucht im Blick aufdas Ganze und durch Orientierung in der gegenwartige0
Realitat ihr Tun zu finden. Dann kann jedes Nein nur einen Sinn haben, wenn ¢S
Moment eines positiven Tuns ist, das sich in dieser Welt ausweist. Das Nein dcf
Physiker, das zugleich das Nein der Bundesregierung gegen die Ausristung ihtcf
Armee mit amerikanischen Atomwaffen bewirken méchte, hat nicht den Sinn der
Wecltlosigkeit, sondern den, zur Sicherheit Deutschlands und zum Weltfrieden beiz»'
tragen. Hier gilt nicht das Nichtbetciligtscin des Einzelnen, sondern das Sich-nicht'
Beteiligen dieses Staates. Daher ist die Kundgabe der Physiker als Kundgabe des
Nichthandclns doch selbst ein Handeln im Zusammenhang des Geschehens mit dei
Atombombe.

Dieses Nein ist darum an seinen Folgen in der Welt zu priifen. Man kann niel»
umhin, in diesem Nein eine Schwachung der einen Seite der Staatcnwelt zu sehen»
namlich der, in der diese Physiker leben. Nur beilaufig war der 6ffentliche Larm, d3®
Reden der Beteiligten (der Politiker, Generale, Theologen usw.), die Sensation f»r

das Publikum. i . . .
Das Nein weist keinen positiven Weg. Weder Sicherheit Deutschlands noch Wdt*

frieden werden gefordert. Die Mitwirkung der Physiker, die weiter ausgebildet wer*
den, wird dem Staatswillcn zur Verfugung stehen. Selbst dann, wenn'im Ernstfall

die praktische Entscheidung von jedem Einzelnen vollzogen werden muf3, wiirde dct
Ausfall der Neinsager doch nur fir diese Einzelnen entscheiden, nicht fiir den GaOR
der Dinge, weil dieanderen Physiker und die Physiker der tibrigen Staaten die Sad1C
weitertreiben. Das Nein kann den sich dadurch Entlastenden nur auferhalb des Gc¢'
schchens stellen, nichtdie Atombombe verhindern. Es ist die Politik des »ohne mich«-
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Aber vielleicht will dieses Nein mehr. Will cs Wirkungen erzielen durch ein in
1'm sich aussprechendes Ethos? Will cs durch ethische Mittel politische Resultate
wirken? Sozusagen mit dem Ethos manipulieren?
... ™ Per ‘thitche Sinn der Erklarung. - Die Erklarung beruft sich auf VVerantwortung,
o ein ethischer Anspruch auftritt, darf und muR cr auch ethisch gepruft werden. Es
"nclelt sich um den objektiven ethischen Sinn der Erklarung, nicht um die Moral der
unterschreibenden Personlichkeiten, die sich in jenem Sinn irren kann oder ihn nicht
bemerkt.
Soviel man weil3, sind diese Physiker gar nicht zur Mitarbeit vom Staat auf-

in 1 Crt' S’c verweigern hypothetisch, was sein kdnnte, aber nach Lage der Dinge
Jsehbarcr Zeit kaum zu erwarten ist. Die Verweigerung der Mitarbeit ist zur

* gegenstandslos. Trotzdem konnte auch solche prophylaktische Erklarung in dem

+ e wabhr sein, als ein sich selber klares, opferbereites Ethos sich kundgibt. In der
rlcsrcpublik ist bei den gegenwartigen Zustanden eine solche Erklarung vielleicht
oloscr als irgendwo in der westlichen oder gar in der totalitiren Welt. Die
miuesrepublik, die wenig Autoritat und deren Regierung nur ein begrenztes An-
sich® C* dCr ~cutsc”cn Bevdlkerung hat, wird ohne Gefahr diskreditiert. Es gibt
"ine moralisch formulierte Position kund, die Anspriiche macht, Aufsehen
»ach Ct™*Sc~cn Ernst erregt. Dies geschieht kollektiv in einem Lande, das
eine ("Cn Erfahrungen der Nazizeit vermuten 183t, daB in kommenden Situationen

3 starkcn Staatsmacht manche ausgebildeten Physiker sich gehorsam zeigen
wurden.

Ans” d*c Erklarung nicht nur als private Gcwisscnsentschcidung, sondern als
di S?rucb an andere gemeint ist, geht aus einer Bemerkung von Weizsackers hervor,
Bu JWc*1""b sche» unwiderrufen) von Zeitungen im Bericht Uber ein Gespréch von
"kei Cs:anz'cr Generdlen und Physikern mitgcteilt wurde. Von Weizsacker betonte,
I"C,n Wissenschaftler, der dieser Bezeichnung wirdig sei, wirde sich hergeben, um
cJagr,LVCrsucilc u,'t Forschungen fir militarische Zwecke auszufilhren«. Die Folge ist,
arb ’ 1C Erklarung nicht nur deutsche Physiker diffamiert, die in Zukunft etwa mit-
hc ItCn w°rdcn, sondern indirekt auch die Physiker Amerikas und Ruflands, die

an der Atombombe betgiligt sind.

S

ias \"er- e>nei " - Von Weizsécker schreibt in bezug auf

'v'ch «°tttn®cr ~\c*n ~ als eine politische Handlung - einen fiir unser Thema ungemein
p.  “Ben Satz: »Vielleicht erweisen der Welt auch die Menschen einen bescheidenen
lie  ’dle’ °f'nc zu wissen, wohin sic dieser Weg fuhrt, fur ihre Person die Betei-
an allem, was mit den neuen Waffen zu tun hat, verweigern.«

nlajol?Scr Gedanke weist auf eine Grundsituation des menschlichen Handelns. Nie-
W i*St ~cr Erfolg mit GewiBheit vorauszusagen. Immer geht der Weg des verant-

Ichen Menschen unter maximaler Erhellung doch in ein Dunkel. Die Verant-
auf Ung *St n,c abstrakt. Sic wird (ilbernommen in der konkreten Situation in bezug

VQrlas Ganze durch je bestimmte Handlungen. Aber alles Handeln fihrt in eine
pj 'VcR nicht duchschaubarc Zukunft und hat Folgen, die nicht vorhcrgcschen waren.
5 Cr Sata Cromwells: »Der kommt am weitesten, der nicht wei3, wohin er geht,
Ci Zwar kann nur maximale Klarheit auf Grund des Durchdenkens der sich
sCpnt'en Situation, das selber schon gelenkt ist von einer Hellsicht fur das We-
"leti 1C’'1C> ZU ~Cn Elandlungen fiihren, die in der Tat Schritte auf einem Wege wer-
Vo't ('Cr C'n Pos*tlves Ziel erreicht. Aber kein Mensch kann im ganzen rational das

,1Usschen, worin er sich schon bewegt. Erst im Riickblick sicht cr, was cr getan hat,
»pu”Cs geschehen ist unter einer unbegreiflichen Fiihrung, durch die sein Planen und

Un”™ d'c entgegenkommenden Ereignisse wie standige Fragen und Antworten
an»tnentreffen.
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Hat das Gottinger Nein als politische Handlung einen solchen Sinn? Man wird
zweifeln und eher die Frage stellen, ob hier nicht durch das blo3e Nein, ohne Durch-
denken all dessen, was zu erfassen mdéglich ist, im Gegensatz zu Cromwells Satz
durch einen negativen Akt nur ein Schritt in absolutes, unaufhellbarcs Dunkel getan,
aber nicht der Sinn eines Weges in das sich erhellende Dunkel beschritten wird. Es
ware ein zufalliger Akt, der nicht im Zusammenhang der Fiihrung politischen Ge-
schehens sténde, auch nicht aus einem umgreifenden politischen Gedankenzusammen-
hang erfolgte, daher politisch unverantwortlich wére.

Doch mit jenem unbestimmten Satz, in dem eine Tiefe verborgen liegt, meint von
Weizsdcker, wie seine folgenden Satze zeigen, wohl etwas anderes. Er meint, d*c
Weigerung der Géttinger sei »wahrscheinlich eine sehr primitive Weise, eine Eigc0'
schéft zu Gben, die der Mensch des Atomzeitalters wird besitzen missen, wenn er der
Herr und nicht der zum Untergang verurteilte Sklave dieses Zeitalters sein will-
die Distanz zum Apparat«. Dieses standig erorterte und nur von wenigen fur ih«c
Person, aber noch gar nicht im Ganzen der Gemeinschaft geldste Problem betrifft djc
Lebensverfassung im Umgang mit Technik und allen ihr analogen Apparaturen. Dal
fur die Losung dieses Problems auch nur das geringste getan sei, wenn man ©clll
sagt zur Mitwirkung bei der Atombombe (noch dazu, ohne es radikal mit allen Kon-
sequenzen zu tun), sehe ich nicht ein. Es scheint mir nicht einc »primitive Weise«
der Ubung einer Eigenschaft, sondern eine nur verneinende Distanzierung durch dns
»ohne mich«. Zwei Problemkreisc, »Beherrschung der Technik« und »Verzicht au
Gewalt«, die sich nur beriihren, werden vermengt in von Weizséckers Satz: »Ma*!
soll nicht alles machen, was man machen kann.« Dieser so unbestimmte Satz ist j0
jenen beiden Féllen anwendbar und in seiner Allgemeinheit nichtssagend, solange cf
nicht konkret gedeutet wird.

7. Zusammenfassung. — Die Gottinger Erklarung scheint uns mehr ein philos0’
phisch als ein politisch bedeutendes Ereignis zu sein. Als solches hatte cs keine reale,
sondern eine enthillende Wirkung. Der Bundeskanzler gerietin Zorn, hatte in sei®e0l
Instinkt recht, aber zeigte, daf er in der Sache der Atombombe noch nicht Beschei«
wufte. Und er bezeugte durch seine Erregung, daf hier ein Nerv der Dinge beruht«
war. Aber er, wie die Ubrigen, begnugte sich am Ende, durch konventionelle Glattung
in hoflichen Formulierungen die Sache versinken zu lassen. - Der General sagtc;
Eine Truppe, die nichtim Besitze der besten Waffen sei, sinke ab im Kampfgeist u®*
SelbstbewuBtsein. Aber er sagte nicht, ob sie absinkt, wenn sie weil3, daf sic mit d«'ll
Atomwaffen nur umgehen, jedoch im Ernstfall sic nur benutzen kénne, wenn def
Wille der NATO und Amerikas ihr den Schliissel zur faktischen Verwendung zl,r
Verfligung stelle. - Die Forscher meinten vielleicht einen politischen Akt zu voll'
ziehen, deuteten ihn als ethischen (als Gewissensakt). So konnten sic an ihm als ab'
solutem fcsthaltcn und erklarten Ende September 1957 6ffentlich in Heidelberg, daf
sie alle ohne Ausnahme zu ihrer Erklarung standen. Aber sie gaben keine gemei0’
same Erwiderung auf die kritischen Angriffe. Es war das Verhalten von Manner0’
die trotzig zu ihrer Sache stehen, nicht von Forschern, die erwdgen und priufen. S,c
stellten in Aussicht, daR einzelne von ihnen antworten wiirden, wo der Angriff »sack’
lieh« gewesen sei.

Was aber ist hier »sachlich«? Jedenfalls nicht der Austausch von Hoéflichkeit"0
und Anerkennungen, wenn jeder weiter tut wie bisher und nur wiederholt, was cf
gesagt hat. In bezug auf die physikalischen und technischen Aussagen ist die Sach’'
lichkeit ohne Zweifel, mitzuteilen, was in einem prufbaren Sinn richtig ist und i’
Fortschritt korrigiert wird. Hier ist spezifische Sachkunde vorausgesetzt! In bezug a°
die westdeutsche Politik waren sachlich alle Erdrterungen der Lage, der Zusammc®
hange und Konsequenzen. Hier ist die Richtigkeit wohl in Details, in Daten de«
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e°graphic und Statistik erreichbar und gemeinschaftlich einsehbar. In der Auffas-
sung der Realitdt im ganzen aber ist so viel Unsicherheit, da sachlich hier die Bereit-
bit zum Horen, zur Kritik ist, aber auch die jeweilige entschiedene Feststellung
“cd Beurteilung im erhellenden Interpretieren mit dem Vorbehalt, sich irren zu
nnen. In bezug auf die Frage des Gebrauchs der Atomwaffen Uberhaupt wére
lieh aber die Erdrterung, die sonst ethisch, theologisch und philosophisch heift.
*c Sachlichkeit geht also vom partikular-wissenschaftlichen Erkennen bis zur An-
¢ auung des Sinns personlichen Tuns. - Unsachlich ist das gedankenlose Preisen
Un Schelten. Sachlich ist der Wille zur Wahrheit in jedem Sinn, auch zum Mit-
>fISSCn der existentiellen Wahrheit und Unwahrheit in den Akten des einzelnen
nschen. - Unsachlich ist die Emotion ohne Denken, die Aggression ohne einen
Aktivierbaren Sinn, das Sichcntziehcn, wo Tatsachen und Gedanken unbequem
garden, seine »Meinung« sagen und auf ihr bestehen, als ob man die anderen nicht
O«e- Sachlich ware die uneingeschrénkte Offenheit.

n der Géttinger Erklarung scheint eine hintergriindige Vieldeutigkeit zu liegen,
ocm einzelnen Bestimmten eine Unbestimmtheit der Grundhaltung sich zu ver-
rBen. Aber das Verdienst der Erklarung bleibt: das grofRe Thema offentlich fuhlbar

Bemacht zu haben. Die Spannweite zwischen dem Sinn angebbarer Handlungen, die
S Icn vom Néchsten, und dem umgreifenden Sinn des Friedens in unserer gc-

“h'lichcn Weltlage ist faktisch, wenn auch keineswegs mit klarem BewuBtsein

Betreten. Wahr und richtig sagt die Erklarung, wenn heute der Weltkrieg noch

ba] ‘ndert wird durch die gegenseitige Angst vor den Wasserstoffoomben: »Wir

1? tCn diese Art, den Frieden und die Freiheit zu sichern, auf die Dauer fir unzuver-
Ssif» und wir halten die Gefahr im Falle ihres Versagens fiir todlich.«

p  Forschung und »neue Denkungsart«. - 1. Das Ethos der Wissenschaft. -
urschet, am bewegtesten Einstein, haben von der Wissenschaft selbst,
~e die Gefahren gebracht hat, auch die Rettung erhofft. Denn der Geist
er Wissenschaft soll als solcher der der Wahrhaftigkeit, Vernunft und
enschlichkeit sein. Darin liegt eine groBe Wahrheit. Aber sie gilt nur
Ur einen Urprung der Wissenschaft, nicht fir die Wissenschaft selbst,
n'eht fir den vom Ursprung sich lésenden, doch faktisch noch voran-
chreitcnden modernen Wissenschaftsbetrieb. Das ist nédher zu sehen.
\WWPCr philosophische Geist gibt der Wissenschaft erst Sinn. Er will, dal
1Ssenschaft sein soll. Er kennt das Leben in der Erkenntnis als Wirde
Cs Menschen. Dieser Geist der Redlichkeit und der Liebe zur Welt, die
pkannt werden will, ist der Ursprung des universalen Wissenwollens.
r stellt den Anspruch, sich durch nichts, durch keine Befangenheiten
Ur>d Vorurteile, tauschen zu lassen. Er entwickelt die Methoden zwin-
8ender Erkenntnis in unausgesetzter Selbstkritik. Er ist unerlaBlich. Grolze
Orscher geben ein Beispiel, so Kepler. Von wem die Wissenschaft Besitz
Agriffen hat, meint cr (die folgenden Zitate nach Caspar), aus dessen Her-
kann unmoglich das Ethos verschwinden. Denn das Erkennen der
atur ist ein Nachdenken der Gedanken des Schopfers. Das Erkennen
er Sternbewegungen, des Himmels, das Begreifen der ewigen Ord-
nungcn, nicht in spielenden Phantasien, sondern in der Zusammenwirkung
Mathematischer Entwiirfe mit empirischer Beobachtung, d. h. liier Mcs-
Sungen, pragt dem so erkennenden Menschen eine gewisse Ahnlichkeit
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mit den gottlichen Werken ein. Solche Erkenntnis z&hmt seine unordent-
lichen Begierden. Sie 188t ihn Liebe gewinnen »zur Gerechtigkeit, Lin-
digkeit, Ehrbarkeit und Holdseligkeit«. Daher auch Keplers Gleichgiltig'
keit gegen Prioritdt. Als man ihm mitteilte, Galilei trage Keplers Gedan-
ken als seine eigenen vor, antwortete cr, mitnichten halte er Galilei zuriick,
seine Sachen fur sich in Anspruch zu nehmen. »Mdgen diese und andere
Geheimnisse Gottes die Garamanten und Inder vernehmen, mdégen SIC
auch meine Feinde verkunden, mag auch mein Name untergehen, wenn
nur der Name Gottes, des Vaters der Geister, dadurch erhéht wird.«

Wissenschaft hei3t nun aber heute nicht dieser philosophische Ursprung,
durch den ihr Dasein Sinn hat, sondern der moderne Gang der Forschung,
der die zwingenden Erkenntnisse bringt. Die Richtigkeit der Erkenntnis
16st sich vom Ursprung, der sic suchte. Der verlorene Ursprung wird nicht
mehr bedacht. Denn die Kriterien der Richtigkeiten gelten unabhang'S
von jenem Ursprung. Sie bestehen, gleichgiiltig welches die Impt*IsC
waren, durch die sie gefunden wurden. Der Fortgang der Forschung,
wenn sie einmal in Gang gesetzt ist, ist moglich als Betrieb des Intellekt5
ohne jede Motive. Die Entdeckung wird zu persdnlichem Ruhm, dcl
Besitz der Prioritat leidenschaftlich verteidigt. Die Erkenntnis wird niitz'
lieh und dann des Nutzens wegen gesucht.

Jenes philosophische Motiv schliet die Wahrhaftigkeit im ganzen ein,
das Erkenncnwollen, wo immer cs mdglich ist. Denn man weil3, dad
ganze Leben unter Mephistos Drohung steht: »Verachte nur Vermin *
und Wissenschaft, des Menschen allerhéchste Kraft, so hab’ ich die'
schon ganz gewiB.« Aber die Wissenschaft, losgeldst von diesem umgrcl'
fenden und sinngebenden Motiv, betrieben als jeweilige Spezialisierung
allein nach dem Kriterium von Richtig und Unrichtig, geht wohl auf dcf
StraRe des fortschreitenden Erkennens, jedoch sind ihre Trager keineswegs
verlaBlich auRerhalb des besonderen Gebiets, auf dem nicht zu tdusche*!
Bedingung ihrer Reputation ist. Mit der Richtigkeit der Forschung *st
nicht auch die Wahrhaftigkeit des Forschers Uberhaupt zu erwarten. Da5
wissenschaftliche Ethos der verlaRlichen Richtigkeit in der Forschung *st
keineswegs als solches verbunden mit dem Ethos verlaRlicher Wahrhaftig'
keit des Forschers.

In der wissenschaftlichen Forschung als solcher liegt noch nicht di*-
verbindende Gemeinschaft der erkennenden Menschen. In ihr verbindet
sich allgemein fiir alle nur der Verstand, dieser bloRe Punkt des BewuRt'
seins Uberhaupt, in dem jeder mit jedem sich verstehen kann, weil da5
Verstandene logisch oder empirisch zwingende Erkenntnis ist. Es ist djc
Gemeinschaft der gleichen Erkenntnis in der Konstruktion der Atom'
bomben, die man doch dann gegenseitig zur Vernichtung brauchen kann-
Man sucht die Gemeinschaft zur Férderung der Erkenntnis hier auch m*t
dem drgsten Feinde. Die Wissenschaft ist nicht die weltcincnde Macht,
der wissenschaftliche Vorkehr nicht Zeichen von Freundschaft und Vcf'
trauen. Das ist cr nur dort, wo das sinngebende Grundmotiv der Wisscn-
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5chaftliehkeit Menschen existentiell verbindet, sie in der gcmeinschaft-
¢ en Arbeit zu Freunden werden 183t durch diese Arbeit, weil in ihr
philosophische Motiv, der Geist der Wissenschaft, gegenwartig bleibt.
° schickte Rutherford jenem langjéhrigen russischen Mitarbeiter und
eund, als dieser bei einer Reise in die Heimat von Stalin zurlickgehaltcn
tue, sein kostbares Instrumentarium zur Fortsetzung der Forschung
1c! RuBland. Was ging die Forscher die Politik an| Nur was in der Wissen-
's t mehr als Wissenschaft ist, erzeugt die seltene wahrhafte Gemcin-
t in der Idee. Die losgeldste Wissenschaft dagegen erzeugt diese
cmeinschaft gerade nicht.
nis a,"*C W*ssenschaft ~ als der Fortschritt der zwingenden Naturerkcnnt-
deV *MrCn c¢'Bcnen Sinn nicht begreifen kann und nie zureichend begriin-
daB sie sein soll, ist sie auch unfahig, den Ausweg aus der Unhcils-
ung zu zeigen. Heute entbehrt sic in ihren Tragern haufig jenes hohen
j 1°s°phischcn Impulses, wenn sie betrieben wird als eine Arbeit der
n***}cnz, die wie jede andere ernahren, Stellung und Ansehen ver-
sind Cn kann (Rutherford, Einstein und viele andere, auch heute Lebende,
ergreifende Ausnahmen). Die losgeldste Wissenschaft, wie sic fak-
L Ist und standig fortschrcitct, ist als solche weder menschlich noch
nunftig, sondern von neutraler Gleichgiltigkeit aul3er gegen dies, da
ist T'-* Sen S°H”was s‘c hn”*ct- Die Motivation des Wissenschaftsbetriebes
keineswegs notwendig verbunden mit der Humanitét im Ursprung des
‘Entliehen Wissenwollens.
g D.e Forscherfordern eine imene Denkungsart«. - Einstein hat in seiner
aufSC-"a"t 3n italienischen Naturforscher von 1950, als cr schon hinwies
/U. d’c technische Mdglichkeit der Zerstérung jeglichen irdischen Lebens
des scheint sich diesem verhangnisvollen Ablauf der Dinge zu fiigen«),
, ti auf die einzige Mdglichkeit der Rettung gewiesen: »Die entfesselte
g ac'lt des Atoms hat alles verandert, nur nicht unsere Denkweise ... Wir
juchen eine wesentlich neue Denkungsart, wenn die Menschheit am
t< cn bleiben soll.« Worin besteht sie? »Die Menschen missen ihre Hal-
g gegeneinander und ihre Auffassung von der Zukunft grundlegend
kern.« Worin aber liegt diese Anderung? Einstein sagt: in den Metho-
Ji*}’ die Gewalt »darf nicht mehr Mittel der Politik sein«, das hei3t der
r'cg ist abzuschaffen. Einstein schliel3t: »Im entscheidenden Augenblick -
ich sehe diesem schwerwiegenden Augenblick entgegen - werde ich
'c aller mir verbleibenden Kraft meine Stimme erheben« (aber der »ent-
y Icidende Augenblick« wére gewild zu spat fur eine solche Stimme; die
CrWandlung der Denkungsart miiite unter den Menschen sich verbrei-
- was Zeit braucht -, um im »entscheidenden Augenblick« wirksam
C’'n Zu koénnen).
Seitdem sprechen viele Physiker von der heute zur Formel gewordenen
euen Denkweise« als von dem, was kommen musse. Born z. B. sicht
enselbcn Weg wie Einstein: die Abschaffung des Krieges Uberhaupt, die
~e'Valtlose Politik. »Heute ist nicht mehr viel Zeit verfiigbar; es kommt
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daraufan, daf diese unsere Generation es fertigbringt, umzudenken. Wenn
sic ¢s nicht kann, sind die Tage der zivilisierten Menschheit gezéhlt.«

Ganz anders als Einstein und Born spricht ein Naturforscher wie Op-
penheimer (zitiert nach Jungk). Bei Oppenheimer ist von »Schonheit« die
Rede, von »unserer Féhigkeit, sie in weltfernen, seltsamen, ungewohnten
Platzen zu entdecken«, von Wegen, die »in einer grofRen offenen windigen
Welt in Existenz halten«. »Das ist VVorausbedingung des Menschen, und
unter dieser Bedingung kdnnen wir helfen, weil wir einander lieben.« Ij1
solchen Satzen sehe ich nur das Ausweichen ins Asthetische, ins »Kulti-
vierte, in ein existentiell verwirrendes, verfiihrendes und in bezug auf die
Realitat einschl&ferndes Gerede. - Wieder anders weist Pauli aufeinen lang
vernachlassigten »inneren Heilsweg«. Er hélt »die Vorstellung vom Ziel
einer Uberwindung der Gegensitze, zu der auch eine das rationale Ver-
stehen wie das mystische Einheitserlcbcn umfassende Synthese gehort, fur
den ausgesprochenen oder unausgesprochenen Mythus unserer eigenen,
heutigen Zeit«. Die »Wicdcrancrkcnnung eines inneren Hcilswegcs« soll
zu einer »neuen Bescheidenheit« fithren. Mir scheint auch mit solchen Vor-
stellungen keine existentielle Wandlung getroffen zu sein. Es ist eher ein
Ausweichen ins Mystische. - Diese Naturforscher bezeugen mit solchen
AuRerungen asthetischen oder mystischen Charakters zwar ihren Antrieb,
der aus einem neu erfahrenen Ungcniigen naturwissenschaftlicher Einsicht
entspringt. Aber sie bringen das, was sie suchen, da es in den ihnen ge-
wohnten Dcnkungswcisen gar nicht liegt, nur als ein Bildungswissen, das
unverbunden neben ihrer beruflichen Tatigkeit einhergeht.

3- Die Drage nach der neuen Denkungsart. - Das Wort von der neuen Den-
kungsart rihrt an den entscheidenden Punkt. Vielleicht aber ist bisher m>t
der »neuen Denkungsart« von den Forschern nur ein Wort ausgesprochen-
Sie wissen dann nicht, was sie eigentlich fordern, und miRverstehen ihren
wahren Antrieb, wenn sic die neue Denkungsart selber entwickeln. Aber
man mul} den Sinn, den Ursprung, die Weise, die Folgen dieser neuen
Denkungsart sehen.

Manche Forscher neigen zum Vertrauen, dal die Menschheit sich eini-
gen werde auf Grund einfacher rationaler Schlisse, die jeder Verstand als
zwingend anerkennen miifite, oder sic werden, wenn dies versagt, aus-
weglos pessimistisch. Es ist riihrend, wie sie der Verstandigkeit vertrauen,
und dafl sic meinen, selber schon soweit zu sein, schon so zu leben, daR,
wenn alle ihnen folgen wirden, die Rettung da sei. Es ist erschreckend,
wenn sie - bisher nicht 6ffentlich - alle Hoffnung aufgeben. Beide, die
Vertrauenden wie die Hoffnungslosen, scheinen nicht zu ahnen, welche
tiefe Verwandlung in der Denkungsart, ndamlich das Durchdringen des
Verstandes durch Vernunft, stattfindcn mafte. Nur mit einer Wandlung
des Lebens zum verniinftigen Leben wiirde jener Schritt getan, der bei
den Menschen, die den Gang der Dinge in die Hand bekommen werden,
die rettenden Entschliisse, Worte und Taten ermdglichen konnte.

Die »neue Denkungsart«, das »Umdenken, liegt nicht in der Fort-
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Sctzung der alten Denkweise, weder in der Richtung technisch-wissen-
\ FjIctlen Denkens noch in der Richtung politischen Zweckdenkens,
der \Crn /\C8C der wissenschaftlichen Denkungsart, die zur Entdeckung
r i tomenergie gefihrt hat, ist eine Losung der durch das Dasein der
tomboinbe aufgeworfenen Probleme nicht moglich.
phU -“nstoR Zttr neuen Denkungsart. - Die Atombombe erweckt aus dem
osophischen Schlummer eines Fortschrittsglaubens, der ein grundlos
£ ,rstisches Vertrauen hat. Es wird wieder ernst, nicht nur wie schon
uler durch Kriege, Seuchen, Hunger, sondern durch den drohenden
Vd UntCr8ang dQr Menschheit.
ob - Ct-We'g as Einzelner, dal’ cr sterben mu - und lebt vielleicht, als
,55 ni”™t so sei. Obgleich cr seinen Tod nicht eigentlich glauben kann,
abe Cr d°ch gewil’. Dal} die Menschheit untergeht, ist nicht gewif3,
r moglich, ja, wahrscheinlich. Aber dies ist kein unabénderlicher Na-
jn °rlBang- Es liegt am Menschen selbst, ob es dahin kommt oder nicht.
he + ICSCr PcrsPcktive mull das Leben anders werden als unter der bis-
VOrStCUun8 c‘ncs unabsehbaren Weitergangs der Geschichte des

dic™MCr crsch*ttcrt die neue Lage wirklich? Gewdhnt man sich nicht an
le Gefahr? Lebt man nicht dahin, da cs ja heute noch nicht unmittelbar
Acit ist? Lenkt man sich nicht ab durch besinnungslose Aktivitat in ge-
wartigen Unternehmungen? Ist dem Menschen nur je sein eigener Tod

°u Bedeutung, nicht aber der Untergang der Menschheit, der fiir ihn

fs anderes bewirken wirde als auch seinen Tod, den er ohnehin ster-
ben wird?

v cr diese Fragen bejaht, hélt so wenig vom Menschen und vermutlich

s'ch selbst, dal, wenn er recht hat, in der Tat keine Hoffnung bc-
o> der Anstol? zur Umkehr dann gar nicht stattfindet. Er hat keine
Sc|? Shaubwirdige Erfahrung von Menschen, in denen das Menschsein
Cr durch alle Tribungen hindurch uns begegnet, und keine Erfahrung
n den Wirklichkeiten in der Geschichte, die durch dieses gegenwartige
t Cnschscin erst ganz Uberzeugend werden. Ihm nivelliert sich alles in ein
j"bulcntcs Grau, in dem das Mcnschscin und seine Mdglichkeit aufhort.
attc er recht, so séhen wir jetzt den Anfang vom baldigen Ende.
k, 'aCw*g *st> dall der AnstoR zur neuen Denkungsart nur dort geschehen
I"arin, Wo jcncs Versinken in die existentielle Passivitat der horizont-
~Schrénkten vitalen Arbeitsaktivitét sich nicht vollendet, wo der Mensch
qC urspriingliche Maglichkeit des Menschseins nicht verliert, seinen
f*lund in der Vergangenheit nicht preisgibt und dessen Forderung hort,
die Zukunft mitbauen will, an Kinder und Enkel im physischen und
listigen Sinne denkt, sich als Beauftragter weill im Gang der Dinge, ein
atzhaltcr ist fir die Kommenden und ein Treuhander zur Bewahrung
Cs Anvertrauten.
ih ~™aS a”er heute Anstol3 zur neuen Denkungsart werden kann, ist nicht
r Ursprung. Denn dieser liegt vom Anfang her im eigentlichen, sich von
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der Transzendenz geschenkten Menschsein, das in jedem Neugeborenen
wieder da ist. Der AnstoR erweckt die neue Denkungsart, aber erzeugt sic
nicht. Sie ist in gegenwartiger Situation vielmehr eine neue Gestalt der ur-
alten, vom Menschen schon immer in der Umkehr gefundenen Denkungs-
art.

j. Porlatifiger Ansate” %ur neuen Denkungsart. - HOrt das Denken auf, wenn
es keinen bestimmten Gegenstand mehr zeigen kann, wenn aus ihm nicht
in direkter sachlicher Schlufolgerung ein Vorschlag, eine Einrichtung
sich ergibt? Oder gibt es ein Denken, das gegenstandslos vergegenwartigt,
was zu innerem Handeln wird?

Ist Schweigen angemessen, wo kein Weg zu weisen ist? Wenn das
Denken in jede mogliche Gestalt gegenstandlichen Wissens, in jede mog-
liche Mitteilbarkeit seiner Sachen cingctreten ist, und wenn cs dann an d*c
Grenze der Greifbarkeit und an die Grenze aller objektiven Bestimmtheit
gelangt ist, hort cs dann nicht auf? Und ist dariiber hinaus nichts?

Keineswegs. Hier erfolgt der Schritt vom bloBen Verstandesdenken
zum umgreifenden Vernunftdenken. Mit ihm wird der Mensch selbst i»!
ganzen verwandelt. Die jederzeit »neue Denkweise« ist die Umwendung,
die in Menschen geschah, seitdem philosophiert wurde. Zwei Akte sind zu
vollziehen. Der erste ist: die Grenze der alten und gewohnten Denkung5'
weisen einzusehen. Dann wird klar, daf zur Rettung die Fortsetzung
dieses Denkens auf der gleichen Ebene vergeblich ist. Der zweite Akt aber
ist: zu erfahren, daR das Denken mit dem Uberschreiten des bisherigell
Denkens nicht aufhort, daB man sich hier nicht dem Dunklen Uberlassen
mufB und darf, auf das als Gefuhl, Instinkt, Takt man sich gern beruft,
sondern daf man sich des umfassenden Denkgrundes bewufit werden
kann, aus dem auch der Verstand, seine Forschung, Planung und Technik
die objektivierenden Schritte tut. Diese bedurfen der Fihrung.

Dieses neue Denken kann dem, der nur Anweisung und Planung wiH>
nichts mehr sagen. Aber es kommt dem zu Hilfe, der durch die letzte Ziel'
losigkeit aller Planungen und Ziele ratlos geworden ist. Denn er hat d*c
Ohnmacht des Verstandes erfahren, das Leben der Existenz, den EntschluR
flhren zu kdnnen. Wenn er die Ratlosigkeit nicht mit dem Larm der zer-
streuten und als solcher nichtigen Unternehmungen tbertduben und nicht
in Gedankenlosigkeit versinken will, dann retten ihn die Gedankenvoll'
Zige der neuen Denkungsart, die ihre Wahrheit erst mit der Umwendung
des Denkenden, nicht als bloRes Denken von etwas haben. Sie erzeuge*!
mit dem Erkennen von Sachen eine innere Haltung des Sehens, der Unter-
scheidung, des Urteils. Im Gebrauch der alten rationalen Denkmethoden
selber, die keinen Augenblick zu entbehren sind, wirkt sie sich aus als einc
bewegte Ordnung des Weltbewul3tseins.

Es ist also in der Wende ein Zweifaches zu vollziehen: Zunéachst von’
Planen, vom bestimmten Wissen der Mdglichkeiten des Geschehens zur*
philosophischen Denken aus dem Umgreifenden; - und dann von dor*
wieder zuriick zum Denken in jener Welt des Wissens und Planens. D*e
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erste Wende fiihrt im Denken zur Verwandlung des Menschen mit diesem
en en, die zweite zur Auswirkung dieser Wandlung in der Welt mit der
0 ge der neuen Richtung im Gang der Ereignisse. Die einc Wende ist

P)InC die andere nicht méglich. Die Vernunft setzt den Verstand voraus.
¢)- erstand, der sich geniigen wollte, bliebe leer an Gehalt.

g.. us dem verninftigen Denken folgt nicht in logischer Konsequenz von

rutZCn> ?0n”crn 111 der Wirklichkeit des so denkenden Menschen die Fiih-

in” sc'nes gegenstandlichen und planhaften Denkens. Es bewéhrt sich
~er Wirklichkeit, es geht nicht beziehungslos neben ihr her.

].e *?SC Philosophischen Gedanken nur in dem Sinn von Séatzen zu den-

sq0? 1St noch n*cht die Wirklichkeit dieser Gedanken. Denn das philo-
nur 1SC'1IC Denken, das in der Sprache sich mitteilt, ist in solcher Gestalt

in *V/rantasscncles und vorbereitendes Denken. Solche Vorbereitung kann

p C crm> der diese Denkbewegung zunachst unzureichend nur in der
ih™t Aussage von Sachinhaltcn versteht, zu dem Sprung fiihren, der

'n die Wirklichkeit bringt. Erst dann ist die Kraft dieser Gedanken da.
p _sPrachlichc Mitteilung ist nur der Abglanz, aber als solcher die einzige
°“ni der durch Mitteilung sich konstituierenden Gemeinschaft der Men-
ve Cn S?7st (n*cht nur der Gemeinsamkeit ihres Verstandes). Im Abglanz
ewissert sich der Denkende und kommt zu sich der im Horen Mit-

U°d Weiterdenkende.
Re gegen die neue Denkungsart. - Unser aller Denken ist ein-
Int *n ~Cn Erstand und seine Zweck-Mittel-Vcrhaltnisse (und muf
aijc dann, wenn cs den Verstand Uberschreitet, doch mit jedem Schritt
lehr In bleiben). Wo das umwendende, aber nicht gegenstandlich bc-
ha en”c Denken uns begegnet, sind wir immer zu fragen geneigt: Was
W?,I”™ darn*t machen? Welche Anwendbarkeit hat cs? Was soll ich tun?
u ,CIC Einrichtung ist zu treffen? Die Gewohnheit rational-zweckhaften
irn oCC'Inisclien Denkens verlangt aufalle praktischen Fragen eine Antwort
bl' Inne cincr Anweisung. Auch wenn das neue Denken einen Augen-
it tormal gelungen sein sollte, neigen wir dazu, mit jenen Fragen schnell
selb3S aMC Zurlickzufallen. Das neue Denken gewinnt den Mut zu sich
W [V a”e*n In der Umkehr unseres Inneren, nicht durch irgend etwas Auf-

,voarcs> auBerlich Bestehendes, nicht durch eine sichtbare Leistung.

nie Cf*n Gewohnheiten des Verstandes lebt, kommt aber tatsachlich
ulajrr't.dem Versténde aus. Daher hdren wir von dem Rationalisten manch-

g* Plétzlich das pathetische Reden in vielen Gestalten, zum Beispiel als
scMC~c nat*onalen, marxistischen, optimistischen, pessimistischen, rcligio-

Charakters. Es ist dann Dekoration am Rande oder AuRerung dunkler
QnsPrichc und Rechtfertigungen und Trdstungen. Obgleich damit der
bezeichnet wird, von dem her in ganz anderer Weise als in der der

ane und Programme kommen mite, was not tut, wird dieser Ort doch

] _. rausgcfullt durch neue Rationalisierungen, Objektivierungen, Leib-
J'Rkeitcn, illusiondre »Wissensinhalte«, die die Denkungsart keineswegs
ern- Aber sie sprechen, in diese alte Denkungsart zurlickfallend, etwas
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Phantastisches aus, bei dem man sich beruhigt, indem man sich tber die
Lage hinwegtéuscht, die mogliche Verwandlung versaumt und den gc'
wohnten Weg, nun noch mit Blindheit geschlagen, weitergeht. Wir alle
neigen dazu, das in der Umwendung Gedachte selber sogleich in das plan’
hafte, rationale, objektivierende Denken zurlickzunchmcen, um es fall>cll
zu machen. Dadurch verliert es seinen Sinn.

Die Verstandesgewohnheiten, unbemerkt zum Absoluten gesteigert,
sind wie eine Barriere, die uns den Weg zur Vernunft versperrt. Mit Un-
willen strduben sich diese Gewohnheiten gegen alles, wodurch sic, ohne
sich darum aufgeben zu missen, Uber sich hinausgelangen sollen: »Reden
eines Trunkenen«, »Schwarmerei«, »Romantik« sind abwehrende Klass™
fikationen seitens des Verstandes. Was er nicht fassen kann, schiebt er
riicksichtslos, ohne sich auf ein Verstehen einzulassen, beiseite. Wenn es
sich um praktische Fragen handelt, ruft er etwa aus: »Lamentiere nicht,
sondern sage, was zu tun ist'« »Predige nicht, sondern zeige den W'cg-(
»Entwirf keine Zaubereien der Spekulation, sondern halte dich an <he
Wirklichkeitl«

Wo die Situation die Umwendung des Denkens zur VVernunft fordert, d3
kann statt des Aufschwungs zur Vernunft in der Tat der Absturz in das If'
rationale geschehen. Mit jenen Ausrufen hat der Verstand nur dann um
recht, wenn cr Vernunft und irrationales Dunkel fiir dasselbe hélt.
»Lamentieren« oder »Predigen« oder »Zaubern« stattfindet, da ist alle*'
dings alle Vernunft verloren. Vernunft ist vielmehr die einzige Rettung,
wenn Menschen, ratlos in der Ausweglosigkeit des Verstandes, sich plétZ'
lieh in das Irrationale stiirzen wollen, in Lamentieren, Predigen und Z30*
bern geraten. Der Mensch ist mehr als Verstand. Dieses Mehr kann in def
Dunkelheiten des Irrationalen sich miRverstehen oder in der Helligkeit dcr
Vernunft zu sich kommen. -

Der Unwille gegen die umwendende neue Denkungsart hat seinen d'
gentlichen Ursprung darin, dalR der Mensch nicht cr selbst werden ww'
Der Unwille wird zur Abwehr dagegen, als man selbst beansprucht
werden, das heif’t er hat seinen Ursprung in unserer Verschlossenheit. W, f
mdchten uns nicht zeigen, nicht bloBstcllen, nicht als uns selbst einsetzen-

Verschlossenheit als Schweigen: Wo im Raum der gewohnten Denkung5'
art des Verstandes der Weg nicht weiter geht und Schweigen diesem Vei'
Stande angemessen scheint, da braucht der Mensch in seiner Vernunft nicht
zu verstummen. Das Schweigen wird erst dann wahr, wenn es nicht leere5
Verstummen, sondern erfiilltes Schweigen ist, in dem ein neues Denkell
waéchst, das indirekter Mitteilung fahig wird. Liegt im Schweigen nicht d'c
Tiefe des sich emporarbeitenden Denkens, das das eigentliche Denkell
inneren Handelns ist? Ist daher jedes absichtliche dauernde Schweigen, voi
allem das Schweigen gegen sich selbst, nicht schon unwahrhaftig? Ist nichc
vielmehr die &uRRerste Offenheit gefordert, um den Grund des Schweigen5
als Quelle neuen, urspriinglichen Denkens und indirekten Mitteilens «h
Kommunikation zu bringen?
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Verschlossenheit als Verweigerung des Selbstseins: Der Mensch will Anwei-
sungen folgen konnen, ohne sich selbst cinsetzen zu missen. Er will in
eserve bleiben, sich nicht aussetzen. Er will irgendwo unberihrbar sein.
a’S Cr se/ st nicht beansprucht, nicht befragt, nicht in Gefahr seines
¢ bstbewuBtseins gebracht sein. Dies aber bedeutet: Er will nicht cr selbst
8c|n. Denn das Unbertuhrbare, im Hintergrund Gehaltene, sich nicht Offen-
dendo erweist sich vielmehr als Verzweiflung des Nichtseins. Kierkc-
gaard hat uniiberbietbar diesen Kreis der ihrer selbst nicht bewuRt wer-
C’dcn Verzweiflung im »Manselbstscinwollen« und dem »Nichtman-
Cj-2tSe*nwo”en<< aufgezeigt.
1 cCr ~nwiRe gegen das umwendende Denken ist das Strauben dagegen,
"ke F*nz<dncr Verantwortung zu haben. Man will nicht als Wahrheit aner-
kennen, daB cs am Einzelnen, bei jedem an ihm selbst, liegt, was ist und
x,as aus der Menschheit wird. Man will nicht leben und verwirklichen
unjer solchem Druck.
G le Vernunft als das Offenbarwerden im Ursprung ist Bedingung alles
Uten. Die Verschlossenheit oder das Nichtoffenbarwcrdenwollen ist der
‘gentliche Ursprung des Bdsen.
erschlossenheit als Verabsolutierung des Verstandes: Der Verstand distan-
Crb Was er denkt, die Dinge und den Menschen, zu einem Gegentlber, das
-u denken den Menschen selbst, der denkt, nicht miteinbezieht.
2 $* das Festhalten am Greifbaren des Verstandes als dem letzten uns
yU8'Inglichen nicht schon ein Sichverbergen? Ist daher das sich auf den
c.Crstand beschrankende Denken nicht im ganzen eine Unwabhrheit, weil
Weise der Verschleierung? Es ist sie, wenn es nicht aufgenommen ist
ein umgreifendes Denken, das die Umwendung im Menschen als Aus-
w und Folge hat>
cr bei der Distanzierung durch den Verstand bleibt, will sich selbst
crschlosscn halten. Er setzt den Verstand absolut. Wenn dagegen durch
Verstand die Distanzierung des Denkenden zu den Dingen und zu
Selbst im umgreifenden Raum der VVernunft erfolgt, so l&i3t solche Di-
anzicrung durch sie selber den Menschen in seinem Innersten sich dem
"ehtc aussetzen, also aufschlicl3en.
unserer denkenden Existenz ist der sich in sieb verschlieRende Vcr-
WIlc eine Mauer, die uns beschréankt, ohne daR wir es recht merken.
JIr mochten alles, worauf cs ankommt, in der Objektivierung haben, die
VIr erkennen und beherrschen kénnen. Wir wollen alles als Technik, aber
nc den Grund, aufdem Technik erst Halt, Mal und Sinn hat. Wirwollen
*cht das Denken, das allen Planen nicht nur Richtigkeit, sondern Gehalt
«lIbt. Wir wollen nicht das Denken als inneres Handeln. Wir wollen, was
bin ist, auch noch in seinem Ursprung gleichsam als ein anderes vor
hinsteUcn.
k wir mochten die Geschichte erkennen und lenken, als ob wir selbst da-
. Cl nicht mit in Frage und Einsatz kdmen. Wir suchen daher Erkenntnisse
n Psychologie, Soziologie, politischen Wissenschaften, um Mittel der Len-
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kung in die Hand zu bekommen, was nur in Einzclzusammcnhangcn recht
ist. Aber wir erwarten mehr. Wir entwerfen uns Bilder des Ganzen,
Grund derer wir urteilen, was getan werden muf, dieses Ganze zu lenken-
Wir mdchten mit diesen Bildern, die Aspekte (Fassaden) sind, als Reali'
taten operieren und uns selbst dahinter verschlossen halten. Alles méchten
wir »machen«, und wenn cs nicht gemacht werden kann, verzweifeln wif
statt zu uns selbst zu kommen und in den Ursprung zu gelangen, aus dem
alles Machen erst Sinn und Fihrung erhélt.

Damit geraten wir in die existentielle Konfusion, in der wir alles in die so-
genannten Sachen legen und von uns selbst meinen abschcn zu kénnen-
Aber damit geraten wir zugleich auch in die Sach”pnfusion, indem wir un-
kritisch die Methoden des Erkennens nicht unterscheiden. Hinter beiden
Konfusionen verbergen sich uncrhclltc Antriebe: die totale Resignation,
die Verzweiflung, der Wille zum Tode, verbirgt sich der Zustand empo!*
ten Beurteilens aller Dinge, der Revolte gegen das Dasein.

Es ist in uns ein sich selbst nicht bewuBter Drang, uns im Innersten, d-’s
wir fir dunkel, unberechenbar, als solches schon fir tief halten und Gel'
tung beanspruchen lassen, gegen die Beruihrung zu wehren. Der Verstand,
an sich das Gegenteil zu diesem verworrenen Dunkel, wird selber zum
Mittel, die Unberiihrbarkeit zu schiitzen. Dann besteht der Verstaut
érlo%ig auf sich selbst und verweigert sich jenem Dunkel, das unbehelligt

eibt.

Aber der Verstand kann ganz anders - seine eigenen Grenzen begrc*
fend - mit seiner Kraft im Dienste der Vernunft stehen. Fir ihn ist beides
dunkel, die Verworrenheit des Unbertihrbaren und die VVernunft. Aber cf
braucht nicht, sich degradieren lassend, zum Mittel der Verschlossenheit,
jenes Dunkel stehen zu lassen, indem er sich zugleich in seinem Trotz von
dorther nahrt und dabei selber falsch wird. Er kann sich der Vernunft
willig untcrordncn und dadurch erst auch selber zu seiner freien Entfaltung
gelangen. Dann erweist sich der Verstand als das unumgéangliche Mitte
der Vernunft, die stdndig tUber den Verstand hinausgeht, ohne den Vef'
stand zu verlieren.

Das Dunkel des Unberthrbaren und die Helle der Vernunft ist de!
groflRe Gegensatz, zwischen dem wir uns entscheiden, wenn wir wir selbst
werden. Aus dieser Entscheidung entspringt die »neue Denkweise«.

Diese ist im Denken zugleich das Selbstsein des Menschen, der denkt-
Er verbirgt sich nicht mehr, sondern ist ganz dabei als der, der er ist und
wird. Die neue Denkweise laRt ihn offenbar werden, sich selbst zugleich
und dem anderen und allen, die mit ihm sind und mit denen cr ist, dort, v?°
er mit sich selbst eigentlich identisch, das heif3t verniinftig ist.

Zweites Kapitel:
Dlc Vernunft

Me”aS nCUe Denken ist das uralte, das bisher nicht durchdrang, um den
istdSC  In Gemce*nschaft zu pragen und zu fihren: Es ist die Vernunft,
und *C’ Philosophic. Philosophie hat sich selbst zu erwecken, zu ermutigen
stud'SIC~ 2U verwrrkl>chen. Ist also unser Vorschlag: Treibt Philosophie,
ArbeiFt Philosophiel etwa der Vorschlag, sic in der philosophischen
p , unserer Zeit, wie sic in den Buchern und Zeitschriften und Kon-
Be Crichten vorlicgt, zu studieren? Keineswegs. Aber die Forderung ist:
isti Ty* CUCh im Philosophieren, das im Menschen als Menschen wirksam
1 leses hat durch die Jahrtausende in grofRen Philosophen Gestalt an-
jst  ’niCm> von denen Kunde zu erhalten, jedem Menschen zu wiinschen
> er MuBe hat und sich besinnen will (und wieviel freie Zeit steht den
ncn§ Cn hlenschen zur Verfligung, auller den Managern und den Bcscsse-
SophUn™' dCn untcr Zwangsregimen Ausgebeuteten). Nur in der Philo-
kehllC cs die Klarheit gegen die Unphilosophie, d. h. gegen die Ver-
jC(lerunB der Vernunft. Nur dort wird in Weite und Tiefe bestatigt, was
licl lensch in sich birgt, durch seine Besinnung sucht, in der Verwirk-
seiner Existenz findet.
pi «? ~Cii Real'tdt unseres gegenwartigen Daseins vermag akademische
njj«S°PAc’ die auf ihre Wissenschaftlichkeit pocht, gar nichts. Nicht
keh a . crkenntn*s» wie in allen Wissenschaften, tut not, sondern Um-
" WIic s*e seit Sokrates und Plato zu vollem Bewultsein gekommen ist.
J~Cl Philosophiert, wendet sich nicht nur an den Verstand, aber unter
anUfZUng dieses mit den Wissenschaften maximal entwickelten Verstandes
1 en Menschen selbst. Philosophierend vermag der Mensch keine neue
umtc Erkenntnis zu gewinnen (als ob cr zu den Wissenschaften auch
1 eine andere Wissenschaft hinzubréchtc). Philosophie als solche
inne”t n’cht Vorschlage, Plane und Programme, sondern sic kann die
ih CrC ~Zcrfassung wecken, aus der dann diese faklichen Zweckhaftigkciten
fen fihrenden Sinn haben.
|. enn Vernunft eine Voraussetzung ist, die vor allem Bestimmten
das wir im Gegenstandlichen, Moralischen, Rechtlichen ergreifen,
W ~Cwnnt doch Vernunft selber Gestalt nur in diesem Bestimmten.
Wij00 W'r aus der Vernunft handeln und diskutieren, so verwirklichen
IbeciOCh nur mittels solcher Einsenkung in das FaBliche die Vernunft
selber.
st“W . WIr nun darzulcgen haben, mu inhaltlos anmuten und unver-
Sij d*>ch bleiben, wenn wir nicht die Frage, wozu cs zu brauchen sei,
Pendieren. Gegen unsere Neigung, bei allem zu fragen, was wir damit
\V C 1Cn konnen, mussen wir lernen, zweckfrei zu denken. Des Menschen
s Csen fordert, daB zweckfreie Selbstbestimmung, absichtslose Vergewis-
. n8 uns dorthin bringe, wo Grund und Fihrung all unseres Tuns
Irksam wird.

183



1. Was Vernunft ist

a) Verstandund Jzernttnfl: Es ist ein Irrtum, zu meinen, die Einigung dct
Menschheit werde durch die Wissenschaften geférdert und schlieBlich
verwirklicht. Wissenschaft ist Sache des Verstandes. Die durch ihn be-
wirkte Einmutigkeit ist die der zwingenden Erkenntnis, die nicht die
Menschen vereint, sondern den identischen Punkt ihres Denkenkdnnens
bezeugt. Einmutig begreifen sie alles Technische und die Atombombe.
Erst die Vernunft kann Menschen im Ganzen ihres Wesens vereinen.

Den nach allen Seiten zu entwickelnden, den reinen und kritischen Ver-
stand braucht die Vernunft in jedem Augenblick. Nicht einen Schritt
!(hann sie ohne ihn tun. Aber sic verliert sich nicht in ihm, sondern fiihrt
ihn.

Die Vernunft ist gleichsam der Ort, an dem und von dem her wir lebetl,
wenn wir zu uns selbst kommen. Von ihm wird unablassig jede rational0
Maoglichkeit, die Rationalisierung ins Unendliche vorangetrieben. Aber
die Vernunft selbst ist rational nicht fatlich. Alles, was fur uns Sinn hat,
hat ihn von ihr her. Sie selber ist, als ob sic nicht sei, aber dieses Nichts
ist die Lebensbedingung allen Ernstes.

Vernunft erzeugt neue Dcnkungsweisen, die mit dem Verstand (ber
den Verstand hinausfuhren. Sie heilen die philosophischen. Sie sind das
wesentliche Denken, das die Dcnkungsweisen des Verstandes, die wissen*
schaftlichen, moralischen, juristischen Sacherkenntnisse, bewegt, so dafl
sie erst aus dem philosophischen Denken ihren Sinn erfahren, den sie
durch sich selbst nicht begreifen, und die Fhrung gewinnen, ohne die sjc
ins Endlose und Nichtige geraten. Das Vertrauen auf solche Denkungsart
und ihre Mitteilbarkeit ist die Kraft des Philosophierens.

b) Abstraktes Denken: i. Jeder Begriff vollzieht eine Abstraktion. Inso-
fern ist Abstraktion ein Mittel aller Klarheit des Verstandes und dadurch
der Vernunft. Nur was bestimmt, daher in Unterscheidung und Gegensatz
gedacht wird, ist klar gedacht.

Obgleich ohne Abstraktionen keine Klarheit ist, macht das Héngen*
bleiben in Abstraktionen wirklichkeitsfremd. Abstraktes Denken wird un-
wahres Denken, wenn ein endlich Bestimmtes den Anspruch erhebt, be-
ziehungslos an sich wahr zu sein, das heifft wenn cs verabsolutiert
wird.

Anders als dieses abstrakte Denken des bloRen Verstandes nimmt das
vernlinftige Denken die Abstraktionen in sich auf, um mit ihnen Uber sie
hinauszuschreiten und damit zur Wirklichkeit zurlickzukehren. Dieses
konkrete Denken ist erfilltes, anschauliches, gehaltvolles Denken. Es
selber vollendet sich nicht in sich. Das konkrete Denken benutzt die
fruchtbare Abstraktion als Mittel der Klarheit. An ihr sich haltend, dringt
es tiefer in die Wirklichkeit ein. Aber es laRt nicht fortgleiten das, worauf
es sich bezieht, woher es kommt, wodurch cs Gehalt und Sinn hat: die
Wirklichkeit selber.
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* Beispiele ans der Politi®: In unserer Darstellung begegnete uns die
a sch werdende Abstraktion in politischen Anschauungen, Vorschlagen,

r erungen immer wieder. Ich greife einige Beispiele heraus:
Ci/X0IZiWNMW - der Praxis: Die -»Zustandigkeit, 148t im Ressortdenken das
UnjnC?,C c'lIri*n’<tc Tun verabsolutieren, ohne Riicksicht auf das Ganze vollziehen
n wie einen Tumor im lebendigen Kdorper, trotz gegenseitiger formeller Ancrken-
er Zustandigkeiten, zum Schaden des Geistes des Ganzen wuchern.
es | 3n sPric'n von »lInteressen«, die alles bestimmen. Aber in Wirklichkeit kommt
Be - an’ we*c”c Interessen es sind, wie man sich ihrer bewuRt ist, wie sic durch
po]. .. twerden sich wandeln und unter Fiihrung gelangen kdnnen, wie sic von den
Int " Crn Ui~ ~Cn fassen vertreten werden. Fur die Abstraktion ist ein definiertes
eresse absolut, fur das konkrete Denken aber cinzuordncn und zu gestalten. Die
str 117tUnB von »Interessen« ist durch ihre Selbstauffassung stets in Gefahr, an Ab-
otonen zu verfallen. Durch Isolierung werden die Interessen selber verletzt.
s>nd  for<’crt abstrakt das »Opfer, etwa fiir bestehende Staaten als solche, wie sic
jjas ' ur das Gliick kommender Generationen, fur den »Fihrer«. Man meint Gber
ist’ | Ctrccbnend verfiigen zu kdnnen, cs von anderen bringen zu lassen. Konkret
Ra C °Ch das Opfer erst, wenn cs z. B. in der sittlichen Substanz, die aus der \VVcr-
sicN'Cnhc’c von den Ahnen her unsere Gegenwart tragt und fir die Nachkommen
I)  Verantwortlich weiR. Doch auch solche Bilder von Vergangenheit und Zukunft
den U] Cn ~aS Opfer nicht, sondern sind Chiffcrn im freien Bewultsein des Opfcrn-
" cr in der Wirde des einzelnen Menschen und jedes Einzelnen in seiner Ge-
schaft der Ewigkeit opfert.
p/” ltrabte Auffassungen des Grundgeschehens: Zum Beispiel: Die heute geldufige
Res K « d‘c ethische Entwicklung sei nicht der technischen entsprechend voran-
lun tlttCn> *st nur abstrakt, ohne Vergegenwartigung gedacht. Denn was Entwick-
dieMi°®Cr Pc'rtachtitt im Technischen heif’t, hat keine Parallele in dem, was ethisch
Rtu  ~hr hei3t. Der Fortschritt des Gbertragbaren Wissens und Kénnens ist etwas
st satzlich anderes als die sittliche Umkehr, die durch alle Jahrhunderte jederzeit
ind V Ct’StCtS an d*c Einzelnen gebunden ist. Die Verstandesarbeit des Fortschritts
le existentielle Griindung des sittlichen Menschen sind unvergleichbar.
Ab P VcerrmcintBche Ei des Kolumbus: Man meint durch eine Abstraktion unter
Einf 1Un8 Von allcr anderen Wirklichkeit die Lésung der Probleme wie etwas ganz
achcs in der Hand zu haben: so einen Begriff des Aggressors, so den Gedanken
stcll Arglosigkeit und Freigeld, so etwa auch das Mittel zur Erzwingung der Ein-
cincUnf£ der Atombombenversuche. Freda Wuesthoffund die ihr Folgenden nehmen
absolut Uberparteilichen, von allen Situationen der wirklichen Politik, allen
HuRjar*sChen Realitaten absehenden Standpunkt ein. Sie sagen: Der Staat, mag es
in i and °dcr Amerika sein, solle erklaren: Ich stelle alle Atombombcnvcrsuchc ein
icN et Erwartung, der Gegner werde es auch tun; - tut er nicht das gleiche, so muR3
So . nach Ablauf eines Jahres die Versuche widerstrebend wiederaufnehmen. Der
stcpandcinde Staat gilt durch diese einzige Handlung als der an sich sittlich hoher-
8cn c°de; darlber hinaus wird der Gegner ihm gar folgen mussen, weil das »Gewis-
nCn" ?Cr Welt es verlangt. Der Grundirrtum dieses abstrakten Denkens ist, zu mei-
Sch”In diesem Vorschlag spreche eine Instanz, die aus einer gemeinsamen, uns alle
«td °n.Verbindcnden Welt (als ob diese schon da sei) die ganz einfache, so Kklar ver-
so heilvolle Forderung stellt; - ihre Wahrheit gelte unabhangig von allen
und waffentechnischen Realitaten; - es sei gar nicht zu fragen, ob ihre
U 1 Ung fur den einen machtpolitisch vorteilhafter als fir den anderen sein kénne
1 °b etwa ein politischer Trick den eigenen Vorteil auf solche Weise ethisch cin-
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kleiden konne. Die Abstraktion einer unabhangigen Eindeutigkeit vernachléss
die Realitat, in der die Frage fiir die verschiedenen Staaten durchaus nicht gleich >

Allgemein kann man sagen: Die bedenkenlose Politik macht sich diese b-c,8 '
zum abstrakten Denken (gerade bei denen, die am wenigsten »denken«) z“nU i}’
indem sic bei Verhandlungen standig die Fragen voneinander trennen will, d*c
tarischcn von den politischen, die politischen von den wirtschaftlichen, die
schaftlichen von den kulturellen. Jedoch die Wahrheit vernunftigen Denkens m
zwar aufihrem Wege die Unterscheidungen, trifft aber die Entscheidungen so,
in ihren Motiven alles miteinander zusammenhéngt.

Die Staatspolitik 16st sich von dem Interesse des Ganzen der Staatenneh : Sclbstbc 3U
tung isoliert sich, wenn sie die Selbstbehauptung aller anderen nur als
nicht als ihrerseits berechtigtes Interesse ansicht. Die Selbstbehauptung ist kon
mit der anderen, wird abstrakt in ihrer Isolierung.

So wird die amerikanische Politik, die konkret das Ganze der freien Welt ver
abstrakt, wenn sie die anderen nicht als Partner, sondern als Vorfeld im Kamp
RuBland ansicht. Solche falsche Abstraktion gab sich etwa in Worten Eiscnho"

wahrend der Suczkrisc kund: zum erstenmal sei die Unabhangigkeit der amer”
nischen Politik in Asien von den Intentionen Englands und Frankreichs gewon
worden. Diese stolze, abstrakte Selbstandigkeit zahlte den Preis, im Bunde mit
land gegen England vorzugehen.

3. Die Macht der Abstraktion dient der konkreten Einsicht. Aber
Gcfangenheit in der Abstraktion schliefit ab von der Wirklichkeit.

Wegen der Herrschaft von Abstraktionen und des heute noch dur
schnittlichcn Mangels an Erziehung im vernunftigen Denken sicht 1
Treiben der Politiker oft etwa so aus: Es wird in den Vordergrin
agiert. Mit dem Ton, etwas Wesentliches zu sagen, etwas Neues v°r
schlagen, werden wiederum Abstraktionen hervorgebracht, die *
Schleiern und die Aufmerksamkeit zur Abwechslung auf einen ande
Punkt lenken, das eigentliche Handeln aber hinauszdgern. Es bleibt sch
fen, was nicht geweckt werden will. Der Politiker macht fort, weil
gegenwartig eine Position besetzt und etwas reprasentiert, wohinter
lange nichts steht, als keine Idee die bewegende Kraft ist, in der die
nunft sich mit der Wirklichkeit trifft. Er muR den Volkern etwas sa®
So wird eine schwankende, leicht zu erschiitternde und leicht wiederbl
gestellte Befriedigung bewahrt. Befriedigt ist ein Publikum, das  _f
begehrt und Bliite der Wirtschaft und Lebensstandard und Vergessen !l
im Vergnugen. Befriedigt ist der Politiker, der von sich reden macht nil ’
weil er einen Augenblick gesehen und angehért wird, sein Dasein B’
Man wartet auf das grof3e Ereignis: die Verstandigung, den Frieden, u
meint schon auf dieses Ziel hinzuwirken. Man ist beweglich in der Er2
gung und Gléattung von Wellenkréuseln an der Oberflache, ratlos vor n
ankommenden, noch unsichtbaren Wogen der Sturmflut. Es wird n'c
ernst, nicht ernst genug. Es ist noch, wie es immer war und wiederkch
vor 1914, vor 1933, vor 1939. Man will nicht wissen. Man &Rt an S|C
herankommen, was man nicht &ndern zu kénnen meint.

Gegen diese Welt des Weitertreibens in den Unentschiedenheiten stc
nun die auf, die zu enthiillen meinen und zu sagen wissen, was gct'
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Crden soll, damit alles gut wird. Es sind die Projektenmacher, die Fana-
' je einer Abstraktion.
s'nd d CrS W#C jCnC “asse ~cr Spieler und diese vereinzelten Gegenspieler
*hrc C*C ~\Cnsc”*en> die sich der VVernunft anvertrauen. Wer denkt, so ist
ijcy runderfahrung, ist selber nur im Erwachen, noch nicht zur vollen
sch1 ?r'vac™- Dieses Denken zeigt und Uberwindet die Abstraktionen,
Rcl,, C " auf aus Beruhigungen, Bequemlichkeiten, Gemdtlichkeiten und
darn™ Fanat*smen. Es sucht die fast immer wieder schnell ge-
gegen™0’ vergessenen Ausbriiche, die aus dem vulkanischen Boden
sPtecl Cn Bctr’cb auf der Oberflache erfolgen, zu angemessenem Aus-
cicn der in dieser Verwirrung verborgenen Wahrheit zu bringen.
n>cht d' C!“asscr dieser Schrift bemuht sich um solches Denken der Vernunft. Er hat
helfCn ° ~suni *n der Hand und kennt kein Ei des Kolumbus. Er méchte mit-
straktiam Durc”dcnken, um der Wirklichkeit naher zu kommen. Er sucht die Ab-
Wirft ?ncn> sofern sic ein Mittel sind, die Wirklichkeit besser zu erreichen. Er ver-
seju m*C> S°Acrn stc Zur Fixierung von Positionen werden, die immer ungeniigend
bloRe X SCn-' glaubt, daB riickhaltloses Durchdenken mehr erzeugen kann als
Mihend . n*ttcl *n dem scheinbar unwiderstehlich voranschrcitendcn, sich im
dem D C?  *rtschaftsicbcn verbergenden Proze zum Abgrund hin. Er sucht das
nurin 1n Cn Vcrbundenc innere Handeln. Es kommt an auf das Wachwerden, nicht
VerniinfZun auM d*CSC Und icne Tatsache, sondern in der Grundhaltung des eigenen
Vetgestc  ak® k°nkrct denkenden Wesens. Er wendet sich an Menschen, die nicht
p  nw°Uen. Aber cr weif3, wie weit cr von seinem Ziel entfernt ist.
Echo 1St,C’'n Grundfaktum unseres Daseins, daR wir von Abstraktionen
\Vas p Cht s*nd> durch die wir sehen, was ist. Aber wir kdnnen einsehen,
flr fa] °~C SaSt: »Alles Faktische ist schon Theorie.« Das heif3t: Was wir
Setzun SCI Cfklaren, ist unausweichlich schon gesehen unter den Voraus-
"eststel]Cn C'ncr Begrifflichkeit, durch die wir Gberhaupt erst sehen und
dic xvil.en kdnnen. Durch diese Einsicht werden uns die Formen, durch
tauScLIr Schen> nicht zur verzerrenden oder verfarbenden Brille, die uns
her fas’ Son<krn zum Mittel, die Wirklichkeit hell werden zu lassen. Da-
hrtci]'c SC? W#r d*e -Idee der Vorurteilslosigkeit, durch die wir der Vor-
Der* r C W¥r stand'g brauchen, zugleich Herr werden.
Und de IjC”cnsat2 zwischen den Abstraktionen bloR rationalen Meinens
"Soli» Crn ~~cnken aus der Anschauung des Wirklichen, zwischen dem sich
schliC3nclen Verstand und der allaufgeschlossenen, den Verstand in sich
AirkliCBACn’ Vernunft ist folgenreich. Das doktrinale Denken glaubt die
\Viri\.C “keit schon zu kennen. Die Offenheit der Vernunft sucht die
bQr y nkeitimmer noch fragend und hdrend ins Unendliche zu erfahren,
ittefi ) Crstand wird vergeblich von der Angst zu Hilfe gerufen, die mit
bliC|_ tenden Abstraktionen opportunistisch nur Auswege fir den Augcn-
~'c Vernunft sucht das Leben aus dem Grunde, das, mit dem
sehCren dcs ungeschlossenen Ganzen, der Wirklichkeit ins Angesicht
1Cn wagt. Nur das Ertragen des Blicks in das Antlitz der Gorgo,
schc: s°Wohl den Ernst wie das Wissen hervorbringen, die fur die Ent-
Ungen im Gang der Welt gefordert sind.
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Zu den falschen Abstraktionen greift der Mensch, der das Konkrete
scheut, weil er selbst sich nicht wandeln will. Er verfangt sich in den
Abstraktionen wie in einem Halt, durch den er seiner selbst gewil zu sein
meint. Man will bleiben, wie man ist, will aber eine auRere Hilfe. Man Wi
ungeschoren bleiben, nicht mitgerissen werden im Aufschwung zum BcS
seren, nicht Opfer bringen.

4. Die Abstraktionen des Verstandes fihren ins Leere oder in d>
Fanatismen. Die Konkretionen liegen in der Geschichtlichkeit unsere*
Existenz. Die Vernunft vermag auf die Existenz zu hoéren; sic treibt sic
hervor, wenn sie, in uns gegenwartig, mit der Wirklichkeit unseres Wesen5
identisch wird.

Daher gehort zur Schwebe des unendlichen Maglichen die Entschiedell’
heit des gegenwartigen Entschlusses, zum eigentlichen Denken die WBK'
lichkeit.

c) Erkennbarkeit und Freiheit: Fir das neue Denken ist einc Einsic®
gefordert, die jeder Mensch besitzt, aber damit noch nicht weil. Sic 15
von Kant zur Klarheit gebracht. Sie ist einfach, aber schwer fcstzuhalt60'
Wir kdnnen diese Einsicht fiir unser Thema so aussprechen: ¢

~Was ist der »Grundvorgang im U_rSErung des Unheils«? Man hat ihn
vielfache Weise gesehen: Psychologisch: als die Wildheit des gewalttatigh

Menschen, die Raubgier - als die Lust an Gefahr und Abenteuer, an dct
Erfahrung der Uberlegenheit tiber das Leben im Wegwerfen des Lebe*!
usw. Okonomisch : als das blinde Eigeninteresse, das unter Verlust des Sim1*
fir die Rangordnung des Wesentlichen alles unterwirft dem nivelliere*!
den Geld an sich, in dem der Mensch sich selbst entfremdet ist. Technik!
als der ProzeR3, der durch intelligente Erfindungen die Werkzeuge
Produktion wie zur Vernichtung zugleich hervorbringt, bis cr dazu R
langt, eine unbegrenzte Produktion und eine totale Vernichtung zu ef*
mdoglichen. Politisch: als verkehrte Einrichtungen der Machtpragm*1l'
(der Herrschaftsweise), die die staatliche Gemeinschaft zu ruindsen
lungen bringt, auch wenn die tberwéltigende Mehrzahl des VVolkes cs °*C
will. - Diese und andere Auffassungen sehen einerseits das uralte, inirCy
wiederkchrendc Geschehen, das sie allgemein formulieren, andrerseits
jeweils Neue, das sie im Gang des historischen Prozesses beschreiben I['**
erklaren. Auf diesen Wegen geht in der Tat unser Erkennen der objekt*
feststellbaren Erscheinungen ins Unendliche hinein voran. Der Forschetl»
auf Grund der Voraussetzung, daf die Dinge nach erkennbaren NotWcl5
digkeiten geschehen, ist keine Grenze gesetzt. Nur eine Grenze besteh*'
daR diese gesamte Erkenntnis nicht den Grundvorgang an sich errcic ’
sondern seine Erscheinungen in den Formen, in denen sic je nach G
sichtspunkt sich uns zeigen.

Nun ist cs ein folgenreicher Irrtum, diese erkennbaren Erscheinungen Zu VI't
wechseln mit dem Sein an sich. In den erkennbaren Erscheinungen hecrsc*!
Notwendigkeit. Aus dem Sein an sich aber entspringt Freiheit. Freiheit ist |
der Welt der Erkennbarkeiten nicht anzutreflen und bleibt unbegreifl*c '
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ﬁl r vetgcwisscrn uns ihrer durch unser eigenes Tun. Es istunmdglich
Er] Wi<*e*sinn*g> mit Freiheit umzugehen wie mit etwas, das cs flr unsere
Kenntnis gibt, das man also behandeln, mit dem man operieren und kal-
chof101 kann’ °der das man auch auf Grund einer Wissenschaft der Psy-
1 °8le> etwa psychotherapeutisch, wicdcrherstellcn kann. Dieser Grund-
Volp0l VCrert trotz der bewulRtlosen Selbstverstandlichkeit, mit der cr
°genwird, die Wahrheit unseres ScinsbewuBtseins. Er wird, wenn wir

m unser planmaRiges Handeln griinden, ruinds. Freiheit zeigt sich im
nikatCn ~~an“~>n dcs Menschen, der er selbst wird, spricht in der Kommu-
* ‘on von Existenz zu Existenz. Aber es gibt sic nicht als Gegenstand

Cp.. “enntnis.

ailcJC Einsicht in die Disparathcit von Erkennbarkeit und Freiheit wird,
lieh « W.Cnn WIr Slc gewonnen haben, so leicht vergessen, weil wir als end-
Gef" Inflenwesen uns standig wieder cinfangen lassen in das tduschende
s°lut Ll unseres Bewultseins, das die erkennbaren Gegenstande fir ab-

hat Clin 111311 den Unterschied von Erkennbarkeit und Freiheit begriffen
ni~80.8107 man auch: Der »Grundvorgang im Ursprung des Unheils« ist
c‘n erkennbarer Prozef3, weder ein psychologischer noch ein 6kono-

dip ler>nocb cin soziologisch-politischer, noch ein geschichtlich notwen-
cingl'" (nocb ein metaphysischer), sondern cr ist fur Menschen innerhalb
S Undurchschaubar Umgreifenden die Folge der Akte seiner Freiheit.
erkeCnC ~rozesse» dje zum Teil in einem standig zu erweiternden Umfang
poiCnn'3ar SInd, sind insgesamt doch nur Symptome, Erscheinungen oder
v ,,ndessen, was in den freien Entscheidungen urspriinglich getan oder

gumt wird.

he 0 Frc*hcit selber wird heller und umfassender sich offenbaren, je un-

sch’ Itan”ter die Erforschbarkeiten ergriffen werden, aber auch um so ent-
hejf>C*.ener’ ie klarer das Wissen von den Grenzen dieses Wissenssinns, das

¢ klarer das methodische Bewul3tsein ist.
giCt("  "rs “ber politische Freiheit: Politische Freiheit ist der reale Zustand einer Re-
tCs 'bRsart des Staates. Als solcher ist sie erkennbar. Was Thukydides oder Mon-
Kibc CU °~er Tocqueville oder Max Weber unter politischer Freiheit verstanden
acht2l’ = S’cb bestimmt aufzeigen und in der Erfahrung des Staatsichens bcob-
cti. C°- Uamit tritt sic in mannigfachen Gestalten auf. Die politische Freiheit ist eine

Rubare Realitat.
b'rcj . aber zu dieser politischen Freiheit ist selber ein Akt der existentiellen
tjci] eitl Uie politische Freiheit ist nicht identisch mit diesem Willen. Die existen-
"1 ... rcikelt von der die Rede war, gibt es, wo Menschen sind. Sie ist vorpolitisch
au”.H’olitiseli. Sic ist die personliche Freiheit des Selbstseins und scheint méglich
Ms In ‘mustanden politischer Unfreiheit. Sie ist iberall mdglich, solange ein Mensch
A" Selbst da ist. Dagegen ist politische Freiheit nur bei einem Teil der VVolker des
lir CtUlandes, seit den Griechen und den republikanischen Rémern, aufgetreten.
tiSc™ “en wir sic also nicht so wichtig zu nehmen? Ist sie, als ein Gegenstand poli-
sh Ct Erkennbarkeit, nicht etwas Vereinzeltes in der Welt, das nicht fur alle Mcn-
gultig und gefordert ist?
Ic Trennung der beiden Freiheiten darf uns nicht tauschen. Politische Freiheit
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ist nicht dascinsfahig ohne die Leidenschaft aus dem Ursprung existentieller Freiheit-
Politische Freiheit wird substanzlos und verschwindet, wo sic nicht bezogen ist au
die tiefere Freiheit des Menschen als Menschen.

Aber auch existentielle Freiheit ist in ihrer Verwirklichung in der sichtbaren
Erscheinung gefahrdet oder schlieRlich vielleicht unméglich, je mehr die politische
Unfreiheit von der Art ist, daf sie den ganzen Menschen und die gesamte Bevolke-
rung in allem, was getan und gelebt wird, unter Zwang setzt. Die politische Un-
freiheit fast in aller menschlichen Geschichte mit Ausnahme jenes schmalen Streifen’
- oft unterbrochen - innerhalb der abendléandischen Geschichte, hatte die Unfrcihclt
des Menschen selbst keineswegs zur Folge, aber nur weil sic unter friheren Lebens-
bedingungen die Menschen in weitem Umfang faktisch frei lieR. Erst die modern®
Technik hat mit der Allgegenwart des Staatswillcns durch den Verkehr und alc
anderen Mittel, die die Technik an die Hand gibt, die vollige Versklavung aller er-
moglicht. Darum wird erst heute das, was im Abendland die immer bedrohte Sache
einiger weniger Volker war, zur Existenzbedingung aller Menschen. Jetzt verlangt-
anders als jemals bisher, der Mensch als Mensch, um sich tUberhaupt verwirklichen
zu koénnen, die politische Freiheit. Es gibt in der Unfreiheit nicht mehr wie friher
die Auswege in die Weltlosigkcit einsamer Gebiete, gibt nicht den breiten Spiclraun!
faktisch freien Lebens.

Sicherung gegen die totale Herrschaft (die erst mit den Mitteln der modernen
Technik méglich geworden ist) bringt nur die politische Freiheit. Die grofen asiat’
sehen Vélker und alle andern eignen sich diese Technik an. Vermdgen sic sich ebensn
die Formen politischer Freiheit anzucigncn, die ihre Menschen gegen die Folgen ‘ler
Technik schiitzt? Ist wie die Technik so auch die politische Freiheit tibertragbar?

Wir antworten wieder: Die erkennbare politische Freiheit ist als Wirklichkd!
gebunden an die unerkennbare existentielle Freiheit. Diese aber liegt im Menschen
als Menschen. Ist sie durch die Technik in ihrer Verwirklichung bedroht, so muf s'c
zur Rettung des Menschen {berall die politische Freiheit suchen. Wenn die Foriti6‘l
politischer Freiheit nicht Uibertragbar sind wie technische Moglichkeiten, da der Si0*
und das faktische Gelingen der freien Institutionen, dieser erkennbaren FrcihcU-
gebunden ist an die unerkennbare existentielle Freiheit des Menschen, so ist hcul<
die grole Frage der politischen Freiheit in aller Welt: Wie kann geschehen, daR tl,c
bloR formelle, gleichsam technische Freiheit nicht zum Ubergang zu totaler Hcfi
schaft, sondern wirkliche Freiheit wird? Freiheit ist unablsbar von Autoritat; s°h
stanticlle Freiheit hat ihren Gehalt durch geschichtliche Uberlieferung; Freiheit >st
gebunden an gehaltvolle Ordnung aus der Gemeinschaft in der Freiheit.

() Versuchdes Unnidglich-Scheinenden : Die Vernunft 1aBt sich umschrcibcll’
aber nicht definieren. Sie ist zu erwecken, aber nicht zu erkennen. Sic jst
kein Gegenstand planenden Willens, sondern 1a8t uns in ihrem unendlichell
Raum den Weg finden, aufdem wir zu uns selbst und zugleich zu den Not
Wendigkeiten der Dinge und zu dem Schicksal gelangen, in dem und

wir sind.

Darfman es wagen, von dem zu reden, von dem zu reden nicht mogl*~!
scheint, wenn doch alles aufdieses ankommt? Alle Philosophie hat dies gc'
tan. Und sie ist sich in ihren gréBten Erscheinungen zugleich der Unmog'
lichkeit bewuft geworden. Aber nicht, um nun zu schweigen, sondern t"!l
die Unmdglichkeit selber in den philosophischen Gedanken aufzunehmcO-

Welchen Sinn hat das? Aufdiesem Wege sind die tiefsten Verbindung*-11
zwischen Menschen gestiftet, ist der Ursprung in uns erhellt worden, daS'
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~as Uns tral3e der Grundvorgang von dem, was durch uns ist. Mit diesem
hc™ Cn WH<* ~crnun”t wirksam, offenbart sich (im Medium der Bestimmt-
das"R “~cs Verstandes, in denen allein wir sinnvoll denken koénnen)
Gut CICl dcs ~em Verstande verborgenen Geschehens, aus dem alles

c %md Wahre und GroRe, was Menschen vermocht haben, entsprun-
gen ist.

Der Vorwurf wird immer sein: was gesagt werde, sei unbestimmt und
eutuch; man wisse dadurch nicht, was man nun denken und tun solle.
Aauf ist nur zu antworten:
rcri)yMf;, Unmdglich ist hier dieselbe Bestimmtheit, wie wir sic mit unse-
ncn erstand in bezug aufendliche Dinge, Ziele, Mittel und Pléne gewin-

. 'elmehr ist der EntschluB zu einem anderen Denken notwendig, das
011 jeher das eigentliche Philosophieren war. Ohne dieses aber bleibt alle
los 'ehRI Emsenntnis, alles Zweckhafte Handeln, das alltagliche Tun boden-

ungii Gefordert ist eine andere Weise der Bestimmtheit in Bewegung
i " k Cr8cRcn™tigung dessen, was in Worten und einzelnen Séatzen und
fad Cltcn*cn Gedankengangen nicht erreicht wird. Dabei ist der Leit-
desCn V°n greifbaren Erfahrungen und das Anknipfen an die Bestimmtheit
~Endlichen unentbehrlich, aber sie tduschen, wenn sic als solche und
tals bloRe Briicke benutzt werden.
Qbjefyives Wissen und Chiffern: Das neue (uralte) Denken geht hinaus
d-as endliche Denken, das an Gegenstdnden haftet. Als spekulatives
pj ken 'st cs das Transzendieren tber den Verstand in den Ursprung des
J..Cnbens selber. Solches spekulative Denken ist von gewaltiger Wirkung
r den, der es vollzieht und hdrend nachvollzieht. In Begriffen, begriff-
(0jCn Bewegungen, in Bildern und Gleichnissen, in der Kraft der Chiffern
er Symbole) hat cs in Jahrtausenden eine Sprache geschaffen.
‘eses Denken ist vieldeutig in einem Raum voller Spiegel und Gegen-

iw ~enn cs rein und redlich bleibt, halt es alles Gesagte in der Schwe-
¢- Es erreicht darin die Sclbstvcrgewisscrung des Ernstes. Aber cs ist als
'rii  + IC” Bew*chlig nicht schon an seinen Inhalten zu erkennen, sondern

diesen erst an der Weise, wie cs denkend getan wird.
. enn dieses Transzendieren aus Anlal des Ungcniigens in der Welt ge-
Icht, entspringt cs doch aus der Gegenwart des Umgreifenden alles Um-
'renden. Es wird nicht getrieben von dem, woriber cs hinausgeht. Es
‘fo gezogen von dorther, wohin es geht.
<u diesem Denken fiihrt kein Aufstieg, als ob cs die Konsequenz von
rhergehenden Schritten oder von Voraussetzungen ware. Vielmehr fuhrt
n ihm als dem Urspriinglichen her der Abstieg in die Verwirklichung,
e 'hm erst Dasein und Leib in der Zeit gibt.
Oics transzendierende Denken findet im Menschen als Menschen statt.
s kann in philosophischer Methodik zu begrifflicher Klarheit kommen; es

auch in Besinnung und in natlrlicher Frommigkeit seine reale volle
raft haben. Ohne im Denken zum Selbstbewuftscin gekommene Philoso-
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phie kann dieses Transzendieren zwar schwer gegen den bloRen Verstau
und seine Negationen mit begriindender Sprache sich wehren. Aber auch
dann noch kannsie in Leben und Taten und Worten sich aus unbefangent’l
Gewil3heit unbeirrbar behaupten. Aufseinem Boden wird das Denken ab
praktische Einsicht entscheidend fiir den Gang der Dinge.

Praktische Einsicht und Transzendieren vollziehen sich im Raum der
Vernunft. Von der Umkehr aus der gewohnten, sich in sich genligenden
Denkweise des Verstandes in die der Vernunft héngt ab, was aus dem
Menschen wird.

Vernunft selbst ist unabhangig. Man kann ihre Trager toten, doch ma'l
kann sie selbst nicht zur Funktion von dufReren Machten in der Welt, nichf
von Staaten und Kirchen machen. Aber Vernunft kann diese alle durch-
dringen.

Dieses Denken ist nicht Mittel zum Zweck der Sclbstcrhaltung dcf
Menschheit. Es wiirde vergeblich in einen Plan aufgenommen, der ¢S
immer nur ruinieren wiirde. Aber wenn cs ist, so kann ein Leben die FolRc
sein, das durch Freiheit, gegen die Drohung der Atombomben, auch da*
Dasein der Menschheit retten wiirde.

Jedoch kann dieses Denken als leere Intellektualitat und als literarisch”
Asthetizismus zu nichts werden. Als Artistik ist es nur noch eine dufhc
gebundene Spielerei: es bezaubert wegen seiner einst edlen Herkunft, abtf
es verdirbt (wie die erotische Ziigellosigkeit) durch Schwachung des Sclbst
seins; es verliert die Vernunft, der es einmal entsprang; es erweicht de'l
Menschen im Schein tiefer Wahrheit und macht ihn bereit zum blindel
Gehorsam. Was dieses Denken ist, zeigt sich in dem, was der Denkende tu'-
Wo es aber wahr, vom Ernst der existentiellen Verantwortung des Dcll
kens getragen ist, da istes ein freies, erhellendes Spiel: sein Inhalt und seinL
Bewegung bringen durch Chiffern zur Gegenwart, was kein Verstau
wissen kann und was doch das Leben tragt.

) Vernunftals Grundverfassung: Vernunft ist in uns die Grundverfassung'
die von anderswoher in diese Welt der Realitaten tritt, aber so, dal3 die Au
gabe, die uns von dorther gestellt ist, nur hier in dieser Welt 16sbar ist
Allein durch Vernunft gewinnen wir die Distanz zu uns sclbst und zu dcll
Dingen, aber so, daB wir zugleich mit Leidenschaft als wir sclbst in ihnCl
leben (statt skeptisch oder angeekelt oder unbetroffen daneben zu stehell/
Durch Vernunft sind wir davor bewahrt, uns zu verfangen in Beschrank!
heiten, die falschlich zum Ganzen, in Endlichkeiten, die falschlich zum 11,1
endlichen Absoluten werden. Wir sind bewahrt vor dem Abgleitcn in nich!
wissende und nichtwisscn-wollende UnbewuRtheit. Vernunft schenkte u'l’
die Horkraft fur das Wesentliche und fur die Rangordnung der Dinge. $|C
lehrt uns, uns zu bescheiden und das zu ergreifen, was zu tun moglich 'sl-
und halt uns in der Spannung, nicht zu versdumen, was uns als Chance gc
geben wird. Dies gelingt, wenn die Vernunft des Alltags erst die Vo’
bereitung und nachher die Verwirklichung der groRBen Entschlisse ist, m
entscheiden zwischen Heil und Unbheil.
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vyl Ur ‘m einzelnen Menschen ist der Ursprung der Verwirklichung von

zu r2UnN' Far jcdes Wort, das cr spricht, fiir jede leichtfertige Redensart

b Cn Gingen, auch den politischen, fur jedes Ubereilte Urteil, jede Un-

tj*iC,nnen'lc’t ’st cr ebenso verantwortlich wie fir das Ausbleiben der Mo-
Zur Freiheit und zur Solidaritat mit freien Menschen.

soll *C Ycrnunft*st nicht schon in der Summe Klarer Gedankcnaktc. Diese
er vielmehr entspringen einer das Leben tragenden Grundstimmung.

ASe erst heilRen wir Vernunft.

Leb Crd*CSC Stimmung Gberkommt uns nicht als heitere oder als triibende

vOnei?Svcrfassung; e ist den Schwankungen der Vitalitat, obgleich sie

~toz'3 Cn £est°rt wird, nicht unterworfen. Sic geschieht nicht als vitaler

unter08/ ~t*mniung der Vernunft ist nicht eingeboren. Sic wird erworben

tcal°r V°raussetzungcen, die ihr gunstig sind, ohne daB ihr Sinn an diese

stjilCri Voraussetzungen ihrer Verwirklichung gebunden wére. Nur im

g n,unablassigen Kampfe um sic kann sic wachsen. Nur im immer neuen
I gen aus der Vernunftwidrigkeit heraus ist sic da.

dur ?1St das e*gentlich Menschliche. Was sonst menschlich ist, leuchtet erst

Seli*l §'C *n seincr Reinheitauf. Sic ist die hohe Stimmung des Menschseins

aHe T* Mat Kraft in der Jugend so gut wie im Alter. Aber sic ist durch

g. . Cnsphascn in standiger Gefahr, zu versagen. Nie ist sic vollendet.
tlijrfC.Ist nur gemeinsam. Der Einzelne, fir sich allein, kann nicht ver-
~N'g sein.
£r Crnur>ft liegt im Innewerden der Umwelt, in der Arbeit des Bauens, des
lieh °r3S iCtzt und ft*1 d‘c Nachkommen, sic liegt im Kampf des fried-
der T? Wettbewerbs, im Schauen des Schénen, im Denken des Wahren, in
sein Nullung des Lchcnsschicksals. Vernunft vertraut dem Menschen und
denCri Freihcitswillcn, dem ungreifbar und unerrcchenbar dieTranszen-
pi* 2U ~*Ifc kommt.
vCf die Vernunft: Gegen die Vernunft steht der Drang zur Selbst-
bCLniC'ltUng und stehen die Daseins- und Denkweisen, die einc solche vor-
tig], 'fen> steht die Lassigkeit des Zusehens, steht die atemlose ruindse Ta-
QCIt clic unfahig wird zu erfiilltem Leben.
ba<CrCri Vernunft steht das vermeintliche Recht auf Verschlossenheit,
hlicht-offenbar-werden-Wollen verlangt, nicht gefragt zu werden,
tdf CIRt, verschlieft sich auch dem Né&chsten und sich selbst, unter Bc-
bjSIn§ auf die fur den konventionell geformten Umgang mit Recht gultige
tie]i'tet:*On- Was aber im Intimsten mit dem Offenbarwerden des existen-
Ve Cn Grundes geschieht, ist die VVoraussetzung aller Wahrhaftigkeit und
Gnur»ft in der Welt.
fott’CRCn die Vernunft steht auch der Anspruch aufVergessen. Man schiebt
' XVas man doch weiB. Es soll cin Strich unter das unerwiinschte Vcr-

h(ir. ¢ gemacht werden, damit es als erledigt gilt. Man will nicht davon
Cr, »Das Moralische versteht sich von selbst«: warum davon reden!
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Boses ist getan: warum alte Wunden aufreilenl Schreckliche Tatsache**
bestehen: warum sie nennen und sagen, was ohnehin bekannt ist! Was
aus dem Felde der Aufmerksamkeit gebracht wird, ist damit wie *C
existent. Es ist nicht mehr nétig, seine Folgen in sich zur Geltung kom<**
zu lassen. Man weil3 es zwar, aber lebt, als ob man cs nicht wisse. Die
nunft aber fordert, nicht zu vergessen, jedes Wissen nicht nur im Gcdac
nis, sondern in wirksamer Erinnerung zu bewahren, verwehrt dagcge '
»die Zeit zu vertreiben, sich zu betduben in Arbeit, Betrieb, Leistung
erfolg, sich zu zerstreuen im Vergnugen. -

In dieser Schrift ist es in solcher Beilaufigkeit nicht moglich, angemcs”
zu sagen, was Vernunft seil*Ich versuche im folgenden den Blick m’r 3*
eine politisch relevante Seite der VVernunft zu richten, diealstibcrpolit‘sC
Kraft das politische Denken und Handeln entscheidend bestimmen ka™
obgleich sic selbst keine sichtbare organisierte Gestalt annimmt: die
meinschaft der Verniinftigen.

¢. Die Gemeinschaft der Vernlnftigen

Fur die Politik ist die Vernunft wesentlich, weil sie fiir die Gemeinst's
aller im Staat und in den Institutionen den Grund legen sollte.

Aber die durch Vernunft erzeugte Gemeinschaft ist zunachst immcr
Gemeinschaft Einzelner, die sich finden und ohne Vertrag, ohne Orgall“»
tion, ohne cs auszusprechen, die verborgene Solidaritat der Vernunft *
wirklichen. Diese Wirklichkeit ist iiberpolitisch. Sic muB in die Politik ¢ jj,
greifen, wenn diese auf den Weg des Bauens und Dauerns gelangen sCj5
Sie ist nicht selbst in die Politik hineinzuziehen. Sic ist und will mchf
Politik, wenn die Politik zur leidenschaftlich von ihr ergriffenen Sa
wird, die das Dasein aller Menschen begriindet oder verdirbt, daher
gabe eines jeden sein muf (alle groRen Philosophen, sogar die Gt°
unter den Mystikern, waren politische Denker).

Auf das Dasein der Gemeinschaft der Verniinftigen ist nicht
einen politischen Faktor zu rechnen. Aber Vernunft kann ein solcher
den, wenn sie den planenden Verstand dahin lenkt, sein Tun auf
Mdgliche zu begrenzen und damit ihn zu verpflichten, in allem Gcepla”
die Chancen offen zu lassen, damit die Vernuinftigen sich treffen und W'r
und zur Entfaltung kommen. Alle Einrichtungen sind daraufhin zU.ng-
denken. Sic sind nur gerade so weit zu regeln, als fir die Sache unumB*1™~
lieh erforderlich ist, dartiber hinaus aber ist eher das Risiko ertragt |,
Fehler im Betrieb in Kauf zu nehmen als den Raum zu verengen, in gje
die Vernunft der Einzelnen wachsen und zur Geltung kommen kann-

1 Eine Hilfe fir die Besinnung der Vernunft mdchte mein Buch »Die groRen f

sophen, 1957, sein, das den Leser im Raum der Vernunft, ‘i_n dem er immer schon
oder leben konnte, heimisch werden lassen mdchte. - Uber »Vernunft« hab®
geschrieben in »Vernunft und Existenz«, 1935; »Von der Wahrheit«, 1948, S- |

121, 906-1021; »Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit«, 1950.
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So n *War nur wachsen, wenn sie in den Menschen da ist. Ist sie nicht da,
stand TNI" man e*nC mcc/an*sc”*c Apparatur mit Menschen, die nur Ver-
Scin , en- Das Ganze funktioniert wie eine Maschine. Es wird ein Da-
~escs aS niCt menschenwirdig ist und sinngemaR mit dem Untergang
tun § Xcror~enen Daseins tberhaupt endet. Alle menschlichen Einrich-
sclbefll’ d*e m*t Menschen als Gliedern arbeiten, missen den Menschen
liche f 'S dCr Mdglichkeit nach verniinftig voraussetzen, wenn sic mcnsch-
sin Cn Charakter bewahren sollen. Nur wenn Vernunft erwartet wird, kann
g”8egenkommen.
Ein- iSC Irreal> ctwas organisatorisch zu griinden auf die Gemeinschaft der
denke nCn> ~er Verninftigen. Die Griindung der Organisation muf an alle
cin ' n Un” daher maschinendhnliche Organisationen aufbauen. Es istaber
scha'frC*Cn"Cr ~ca”smus> dabei zu wissen, dal? nur durch die Gemein-
dient Ct Verniinftigen der Geist des Ganzen entsteht, dem die Maschine
Mas ¢'nd dcr den sténdig auftretenden Schwierigkeiten gewachsen ist. Wie

Selbst InCn Verletzungen repariert werden mussen, Leben aber sich
WCIIIl  helfen vermag, so mussen maschinisierte Institutionen zerfallen,
Ivan'l d*e Vernunft des sic beseelenden Geistes sie lebendig zu ver-

q n vermag, ihre Stdrungen zu reparieren, ihre Selbstbehauptung im

effe].’00 2u sichern weill. Schwachung des augenblicklichen Lcistungs-
s vann Symptom der Stérkung des soliden Lebens sein.

Sic CInC OrfRRan*sation kann die Vernunft und ihr Gewissen hervorbringen.

Pliz*Ct2t S*e Voraus- D’c Organisation als solche kann sich ins Endlose kom-

VcjCfCn urd mul dabei die VVernunft vernichten. Die durch Vernunft auf

rlin . h,nentworfene Organisation wird bei aller rationalen Komplizie-
chen Cln*ac™ bleiben. Sic ist bei jeder Einrichtung gedacht unter Hinhor-
Mc. die Vernunft der Einzelnen, durch die jede Organisation erst

jySc dichkeit hat und auf die Dauer einen Sinn erfllt.
App"C "eute s>ch steigernden und vervielfachenden Organisationen der
hCjt ' ate gipfeln in den Spitzen, an denen zwar Menschen am Steuer ste-
~ies OCrs°h-ho die selber dem Apparat unterworfen, »apparatisiert« sind.
SC Gebilde sind zum Untergang verurteilt: Entweder werden sie cinge-
traJil°ken In revolutiondren Krisen und machen neuem, verniinftig gc-
lICr* Menschscin Platz. Oder sie vollziehen, ohne Willen dazu, aber
°'Inc Widerstand, mit der Bombe die Vernichtung der Menschheit.
gCs Cl wird Uberall mit Recht gegen Burokratie, Apparat, Mechanismus
Spi™en. Aber alle Planung scheint diese nur zu vermehren und wie ein
\vas ncr*netz die Menschen wie Fliegen zu toten. Dagegen steht allein das,
tij>c a's Phantasterei verworfen wird: die stille Gemeinschaft der Verninf-
d’e bei wenigen beginnt und schlieBlich zur Gemeinschaft aller wird
(L ade Apparatur in ihrer Struktur begrenzt und mit verniinftigem Geist
R iringt
Cn wir nun von ~'cscr Phantasie, die nach unserer Einsicht doch die
rgc rettende Wirklichkeit des Menschen ist.
Kommunikation. - Alles VertragsméRige und rechtlich Erzwingbare,
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alles Versprechen und Worthalten ist zwar die unser gemeinsames Dasein
ermoglichende Zuverlassigkeit, aber doch noch &auRerlich im VergieR!
zur VerléBlichkeit vernlnftiger Kommunikation. In ihr ist die OflcnhOl
ohne Grenze, geschieht alle Fixierung mit Vorbehalt der umgreifende!’
Wabhrheit, ist das irrende Sprechen verstattet, weil die Bereitschaft z”’r
Korrektur uneingeschrénkt bleibt, ist sogar das Beleidigende ohne Gv
fahr des Bruches, weil es anerkannt und verziehen wird in der umgrCl
fenden Bindung der Existenzen. Hier aber erwéchst auch die existente
groite Ratlosigkeit, wenn solche Kommunikation sich im Vordergn”!
irgendwelcher Festigkeiten zu verrennen, an persénlichen unbcriihrbarc®
Realitdten, die wie durch cin Tabu geschitzt werden, zu stranden schein!
Denn in der Kommunikation ist die einzige wirkliche Garantie des Sei™
zu erfahren. Fallen wir aus der Kommunikation heraus und scheint
munikation Uberhaupt zu scheitern, so sehen wir das Nichts oder <
Wiiste des Daseins verlorenen Existierens. Wir haben nur noch Bezieh’lll
gen zueinander, eine Ordnung gemeinsamen Daseins, aber in der Tat d
absolute Distanz. Falsch Gesagtes findet keine Erérterung mehr, sondc*
wird nur abgewiesen, bleibt unerhellt. Solcher Umgang gerét in das
heil entgegengesetzter Entgleisung: entweder halten wir uns in absol”!
Distanz oder werfen uns in Verzweiflung der Einsamkeit einander gr’”’l’
los aus unerhellbaren Motiven an den Hals. 0

In der Kommunikation der Vernunft ist einc gemeinsame Instanz, dic .,
der Kommunikation sclbst erst zur Klarheit kommen soll. Man kann an @
nicht gegeneinander appellieren, sondern sie nur gemeinsam finden. *
gibt cs nicht wie bei politischem, geschaftlichem, beruflichem Verband”
die Willenserklarungen, die dann unberiihrbar dastehen. Dem Zur-Sprac 1.(
Bringen ist keine Grenze gesetzt. Jede Grenze ist vernunftwidrig, wenn
auch dem Verstdnde, den Konventionen, dem gesunden Menschen
stand, der Psychologie einleuchtcn mag. Das Gesprach fuhrt in den Stu
der Diskussion von der Ebene der Angabe endlicher Griinde (die bis  $
letzt der unentbehrliche Leitfaden bleiben) bis zur Ebene des Lautwctncl
existentieller Urspringe.

Hier gibt es keine »letzten Standpunkte«, die man formulieren kon!’l
Der letzte Standpunkt, als letzter ausgesprochen und als der meinigc
hauptet, ist Abbruch der Kommunikation oder ihre Beschrankung aul ! j,
was unter gegenseitiger Anerkennung dieser Standpunkte noch mogii™
bleibt. Und doch ist schon das Einnehmen letzter Standpunkte verni’l’
widrig.

Das Preisgeben logisch letzter Standpunkte als existentiell absoluter * .
deutet zugleich Einschmelzen des Eigenwillens oder des Eigensinns-
Rickkehr zu dem im weitesten Sinne konventionellen Verkehr respek’t™
ich letzte Standpunkte beim anderen und nehme sic auf mich als Aspekt
Spiel unserer Rollen. Bei grenzenloser Kommunikation dagegen, die al
die der Vernunft ist, wird erstrebt, wenn auch schwer erreicht, die uf’
schrankte Offenheit, in der alles gewagt und alles korrigiert werden ka
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Ic Korrektur ist selber als Akt der verbindenden Kommunikation nur

und +Wenn ~cr Sprechende dem Irren sich aussetzte, sich bloRstelltc
0dCrCS-SIC'L nun crst zeiSt’ °b er damit auf einen erhellenden Weg geriet

JijRi-U5  s°lche unbeschrankte Kommunikation gewagt wird, da ist \VVcr-
tfagc <eit ~CS Menschen sclbst, nicht nur seiner Versprechen und Vcr-

¢ Terle in der Kommunikation. - Die Gemeinschaft der Vernunftigen

stor . It: SICh iC(*cm Vertrag und jeder Organisation. Diese wiurde zer-
fta n>WaS nUr il I'rc*heit urspringlich bleibt. Jede materielle Dascins-
ist"C kann und s°h In Vertragen geordnet werden. Was bestimmt fallich
UndUntCr\C"t s®Icher Ordnung bis zu hohen Ebenen, etwa bis zur Ehe
&uRc2Ut beruflichen Verpflichtung. Um so verantwortlicher, weil jeder
srk rCn Ordnung sich entziehend, ist die Kommunikation in der Gemein-
der Verniinftigen.
w . Mulosigkcit unter denen, die der Vernunft folgen, ist nicht méglich,
Wc a®er der Schein der Treulosigkeit beim Abirren im Urteil, in den Be-
los Un.fen des Herzens, in dem verderblichen Meinen, der andere sei treu-
~Cm skeptischen Gedanken: Warum soll Treulosigkeit der Ver-
Sie*en nicbf moglich sein?
beine 1St Unrndgl*ch, weil der Mitteilbarkeit von Grinden und Motiven
gUtcC Grenze gesetzt ist und weil die Erhellung des einmal dagewesenen
steqpj”bcns dort zur Einmiitigkeit fihren muf3, wo es, auch bei scharf-
nCri . "~erenzen der VVordergriinde des Meinens, fiir die einmal VVcrbunde-
Rtii J* ~er Substanz ihrer Geschichtlichkeit wesentlich ist. Die Vorder-
teil C Reiben in Bewegung, werden nicht (auBer versuchsweise zur Er-
offeU?” a*s Standpunkte fixiert. Kein Wort ist unwiderruflich. Die sich
ktcn arcnde Mitteilung fiihrt schlieRlich noch bei tiefer Differenz kon-
ZUr 1l handelns und Liebens zur Einmitigkeit in der Offenheit, aber nicht
V 1 nerkennung eines Tabu. Bewegungslos in eherner Ruhe ist nur die
tjOr) Usset2ung des Willens zur Vernunft, zur grenzenlosen Kommunika-
*hit * ~Cr VOn cl°rtllcr bewegenden, der Mdéglichkeit nach jeden Menschen
Kdetn Menschen verbindenden Liebe.
Ittercnnung durch Differenzen ist objektiv mdglich: wir alle gehen in die
tefi abcr einmal das Treffen in der Kommunikation der Vernunft wirk-
PQ! stattfand, da ist etwas Untilgbares. Ihm die Treue zu halten, hat zur
nic”e> e eigenen Abirrungen wie die des anderen zu ergreifen, reifen und
2ur Trennung werden zu lassen. Denn die Abirrungen aufdem einmal
Grunde kénnen nicht bése sein, sondern nur wie Bezauberungen,
n Slc meht vielmehr umgekehrt Wahrheit sind, die den anderen Liber-
ty muB. Das gelingt nicht im Schweigen, sondern im Reden und im
(1 Offenheit ohne Verstecken, ohne sich in den Hintergrund eines
Mvats zuriickzuziehen.
tk Schwankungen in der Kommunikation. - Die Gemeinschaft der Verninf-

Ist in aller VerlaBlichkeit kein identisch bleibender Zustand. Zwi-
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sehen den einzelnen Menschen ist cs wie ein Néher- und Fernersein in dcf
Verbundenheit. Wenn Liebe in der gemeinsamen Teilnahme an dem ver*
ninftig Ubergreifenden, nicht nur in dunklen Sympathien ihren Grund
hat, so falltund wéchst ihre Kraft in der Zcitfolgc in dem Spielraum ihr°f
unerschitterlichen Wirklichkeit. Sie sinkt etwa, wenn dem einen scheint,
der andere liebe Unwirdiges, in seinem Blick verkehre sich die Rangord-
nung des Substantiellen. Vernunft fihrt unsere Urteile Gber den Gchal*
geistiger Erscheinungen, tber das Gewicht von Menschen, iber das Gu’™
und Bose der laten. Obgleich die Wahrheit solcher Urteile nie feststeht,
sondern selber in Bewegung bleibt, keines Menschen Vernunft in de*l
Besitz der ganzen Wahrheit gelangt, so ist doch die kommunikative Ver-
bundenheit zwischen Menschen jeweils erfillt in der Einmutigkeit solche*
Urteile. Obgleich es keine objektive Instanz gibt, die entschiede, wird, 11
entrinnbar in Gegenseitigkeit, der Einzelne getroffen, wenn die Urteil0
des anderen im konkreten Fall durch ihren Sinn das Gewicht seines Ur-
teilens Uberhaupt zu vermindern oder zu steigern scheinen.

Diese Grundverfassung in der Bewegung der Kommunikation l&Rt sie'l
in Bildern treffen: Es ist wie ein standiges Steigen und Sinken vcrborgcfIC*
existentieller Krafte, die die liebende Kommunikation selber wachsen ui>
fallen lassen, ohne dal? Gefahr fur die Kommunikation selber entsteh*'
Denn sie kann, wo sie einmal wirklich war, nie verschwinden. Aber cs h'h*
nicht, sich aus gutem Willen zu strauben und seine Neigung zum anderell
nur um so starker zu fiihlen, weil sic zu sinken droht. Hier regiert eine Ge-
walt, die als solche wirkt und tiberwindbar ist nur in wiederholender Gril”
dung der Einmutigkeit, die dann vielleicht anders ist, als jeder der beiti'-"”
es vorher meinte. Nur schndde Gleichgiltigkeit bloRen Zusehens, die sehe”
in kommunikationslose Distanz getreten ist, kdnnte unbetroffen sinken laS
sen, was war. Aber die Kraft dieses Gewesenen vermag sich besser wicd°r
herzustellen, wenn sic bedrohtschien. Und selten wird eine KommunikatiO”
ohne bis an die Grenze der Katastrophe gehende Auscinandcrsctzui’”
wachsen konnen. Denn ruhige GleichméRigkeit ist nur die Schonheit
Sympathie, nicht die zum Menschen gehérende Wahrheit der Vernunft j*”
Leben der Zeit.

Wir spiegeln einander zugleich damit, wie jeder ein Spiegel der ibrig0”
Menschen ist. Die Wertschatzungen, deren Verantwortlichkeit begriind0*
ist von einem gemeinsam Geglaubten, aber ganzlich Unbestimmbaren u*!
Inappellabel her, verlieren oder gewinnen selber an Wert. Was Giordan0
Bruno vom Eros der Geschlechter sagt: »Hinneigung der Geliebten z”
ganz gewdhnlichen Personlichkeiten mif3fiel mir vor allem, da sic dem U'0
benden jede Hoffnung raubt, bei der Geliebten durch die eigene groR°rc
Wairdigkeit den VVorzug zu erlangen, das gilt analog von aller Liebe z*"'!
sehen Menschen.

Wir sind wie Funken, aufglimmend zu hellerem Leuchten, verschW1”
dend bis zur Unsichtbarkeit, wechselnd in standiger Bewegung im Ga<IU

des Lebens. Die Funken sehen sich, und jeder flammt heller, weil cr andofC
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t C t- ~~cr Eros der Vernunft verbindet, ohne Verabredung und Vertre-
der”anCS’ Was ‘eilc™McC- Und wo ein gesehenes Leuchten abnimmt, da ist
jOr chincrz zugleich auch als Verlust an der eigenen Leuchtkraft. Das
durVVAL nfmnit  durch Blindheit, durch Einlassen mit dem Dunklen,
das Befreunden mit dem Widerverninftigen.

in  **St W*C C*11C 8ro”*c’ n*c Zu fixierende Gemeinschaft der Funken, selten
der””Cl - ’leibender Hohe. Von jedem wird verlangt, zu dulden, wenn an-
nehn’ ~ern Luziferischen (den Irrlichtern) zuwendend, an Glanz ab-
er 'n0'1’an Gewicht ihres Urteils verlieren. VVon jedem wird verlangt, da
Sink C'Ctreren” *n S*Ch selbst die Schuld sucht in beiden Féllen: ob er ein
Richf0 Zu sebcn meint oder selbst in dieses Sinken gerét. Es gibt keinen
fahr Cr' N*emand we*R endguiltig Uiber den anderen Bescheid. Aber die Er-
bc-jung des Aufleuchtens und Verglimmens, des Hin und Her zwischen

., 1> Und die durch keinen Willen zu verhindernde Gewalt des dadurch
b¢C1SCn*cn und fallenden Eros ist das unbegreifliche Schicksal der ver-
sick(CnCn rncnschlichcn Gemeinschaft derer, die einander Uberhaupt an-
Efos'g Wcrdcn» der Gemeinschaft der Verniinftigen. DaR dies nicht der
p s vitaler oder geistiger, leidenschaftlicher oder spielender N&he und
ist 'C>Sonc"crn der Eros einer hdheren Welt von VVernunft und Existenz sei,
heit'nC «’run<"Scwilllcit fiir diese seiber. Aber zugleich ist die Ungewil3-
dsch ’ Erfahrung des Fallens und Steigens der Leuchtkraft, die iden-
itn +*St m’t ~cr Zuwendung zu dieser Welt der Vernunft und Existenz,
als CInZc'nen Eall wahr oder tauschend sei. Sic wird gegen den Willen,
¢jCr)UrilILiR&nglich, erlitten. Es ist ein Schwanken, nicht ein Vcrschwin-

ni 2*CS(i Erfahrung des Schwankens spricht sich offen aus. Sie teilt sich

\v.  7A_a's absolutes Wissen, das recht hatte und sein Urteil fallte. Sie ist,
Slc stch als Faktum konstatiert, immer als Frage gemeint zur Selbst-
An UnE  den Sprechenden durch die Antworten, die cr hort, und fir den
gesprochenen, ob cr vielleicht vergessen hatte.
r  Ir haben die Neigung, das Unausgesprochene stehenzulasscn. Aber es
Cft die Arbeit des Gedankens und die Erhellung der Herzen. Was nur
Ressen wird, ist in der Tat nicht vergessen, sondern wiihlt und kann als
¢ Wirken, das die Kommunikation verdunkelt und von einander ent-
L Was zueinander gehort.
ei as Miteinander als solches ist eine Abstraktion. Die Chance im Mit-
ilitan~Crsein zwischen je zweien ist, dal? beide als sie selber stérker werden
y!1 Grund des Menschscins. Die Chance nicht preiszugeben, bezeugt das
a”trauen zum Menschen als Menschen. Die Chance als solche aber schon
8.5 ‘bre Verwirklichung vorauszusetzen, bezeugt eine vor der wirklichen
[t?at*on ausweichende Selbsttduschung.
li KICSc Bequemlichkeit kann verhangnisvolle Folgen haben. Die Unwirk-
ukeit des noch wirklich Scheinenden kann mi3braucht werden. Es kann
c eine Falle wirken, wenn schlieB8lich der Schein der Kommunikation zu
CIn tiickischen Mittel des Daseinskampfes wird.
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Wie herrlich dagegen die andere Mdglichkeit: Heute in dieser wachsen'
den Not, und in dieser Vergessenheit so vieler, in diesem Strom ansche*'
nend unaufhaltsamen Unheils, in dieser Welt des Schwindens einer noch
verlaBlich tragenden faktischen Gemeinschaft, in dieser zunehmenden Enf'
wurzelung von Menschen aus ihrer bodenstandigen Geschichtlichkeit, 10
diesem absichtslosen Verrat der Vélker an ihrer eigenen Uberlieferung
konnen Menschen sich treffen, die sich verbinden in Vernunft, Liebe»
Wabhrheit. Sie kdnnen griinden, woraus unberechenbar neue Welten ei
wachsen werden. »Die Wahrheit beginnt zu zweien.« Dieses Nietzsche
Wort darf jede Gemeinschaft von Einzelnen, vor allem unter totalitdren,
aber doch nicht weniger in freien Regimen (wenn das Leben in ihnen 7
»totalen Konventionen« wird), bestatigen. Hier ist die bleibend mdgl>c/c
menschliche Substanz, die kraftigste, verlaBlichste.

Alle Freiheit liegt im einzelnen Menschen. Was durch Freiheit geschehe«!
soll, kann nicht abgewalzt werden auf VVorgéange, Einrichtungen, sozid0
gisch erkennbare Kausal- und Sinnzusammenhéangc. Die Freiheit liegt i'l
der Tiefe, vor der alle jene Zusammenhénge zu Vordergriinden werden-
Sie kann nur vom Einzelnen, von vielen Einzelnen ausgehen, die sich, dL
auBeren Gemeinschaftsgebilde Gberschreitend, in der Kommunikation vo«!
Mensch zu Mensch erst eigentlich begegnen.

d) Vernunft und Organisation in der Welt. - Vernunft gewinnt in Geb’
den, Werken, Institutionen, Gesetzen, Ordnungen eine Sprache, die
hort, Sprache zu sein, wenn das Leben der VVernunft selber aus ihnen vcf
schwindet. Denn sie sind wirklich nicht schon als ruhendes Bestehen, so*!
dern erst in der Auffassung, Wirksamkeit, Tatigkeit durch die Einzeln!*!'
in der Zeit.

Die Quelle der Vernunft liegt daher fiir alle Dinge in den Einzelnen Up
ihrer Kommunikation, in der Gemeinschaft der Vernunftigen, sei es,
sic sich lebenwahrend verbinden, sei cs, dal sic nur einen Augenblick sjc !
treffen und in der Vernunft sich begegnen. Was immer in der Welt
schieht, ist entweder ein Mechanismus am Ende verworrener Sinnbeziigc
und Kausalitaten, oder cs ist getragen von dem, was diese fiihrt.

Der Grund der menschlichen Dinge ist nicht schon die sichtbare Orga’ll
sation, die Gemeinschaft in den Institutionen, sondern in ihnen erst die
mcinschaft der Verninftigen. Ihre Wahrheit kann aber nicht anders sieb’
bar werden als in jenen Realitaten selber. Die Gemeinschaft der VerniU
tigen l&Rt sich als solche nicht organisieren. Es gibt »keinen Trust der al'
standigen Leute«. Diese wesentlichste, weil alles tragende Gemcinsch«l
besteht durch eine Verl&Blichkeit ohne Vertrag. Sieist in ihren Leistung®l
uneinklagbar.

Die Gemeinschaft der VVerniinftigen, die selber nie Organisation werd’;ll
kann, darf sich, ihrem Sinn folgend, nie nur abseits halten. Sie sollte
alle Organisationen eindringen, in alle Staaten und Kirchen und Genosse’l

schéften. Denn diese alle haben nur durch die Vernunftigen ihren
sprung und ihr Leben. Die Verniinftigen sind tberall gegenwartig wie d'¥
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bijStj Itarc Kirche. Wo sic nicht sind, ist leerer Betrieb, Mechanismus des
Dal0 G”™nScs der Dinge, Verholzung und Zerstérung.
me’ 11?r  Notwendigkeit, dal die nicht verabredete, aber faktische Ge-
lich ~er Vernlinftigen zur Geltung kommt in allen Gebilden mensch-
Schaft r“nunBcn> *n Staaten, Parteien, Kirchen, in Schulen, in Gewerk-
Hoch Cn> In Biirokratien. Die Verniinftigen bilden eine Gemeinschaft auch
¢ic p~AUCFdurch alle Gegensatze hindurch, durch die Konfessionen, durch
Ein- )rtClen’ durch die Staaten. Diese Gemeinschaft ist tberall da, wo der
(Bish nC Crwackt und sich in dem Raum sieht, in dem ihm auch andere
rufe  VeteinzcB, zerstreut) sichtbar werden, ohne da3 man sich daraufbe-
Und ‘ann' ~enn potentiell gehort jeder Mensch in diese Gemeinschaft.
Sp  1lilrand hat cin Recht, diese Gemeinschaft 6ffentlich fur sich in An-
mCrC1 zu nchmen. Im Hier und Jetzt ist diese Wirklichkeit als solche im-
pi,, UnausgcsPrechen. Denn gesprochen wird im Faktischen, Greifbaren,
\ViCn’ Erkcnnbaren.
n'sat f uns iberzeugen von der unumgéanglichen Macht alles Orga-
groR0riSCACn’ a~Cr auck von “~cr Ohnmacht der Organisationen in allen
die I''V ?ntsckc’denden Fragen. Sie finden keinen Entschluf3, ihnen fehlt
den pl. S‘ckt’ Denkendes Auge und Kraft der Entscheidung eignet allein
tiOn Inzelnen und ihrer Gemeinschaft der Vernunftigen. Die Organisa-
man "Mrd ratlos, wo der gewohnte Betrieb nicht zureicht - dann ernennt
Soll( CIne ncue Kommission, »was immer geschieht, wenn nichts geschehen
keih ”.Und wenn man zugleich die Tauschung begehrt, als ob der Ratlosig-
~bgeholfen wiirde.
stit aber Uber alle fragwirdig werdenden Organisationen und In-
dc utlf,nen und Programme und Betriebe und Tagungen hinaus das retten-
ipit j Cre aB clIn aucbh noch zu Machendes und zu Planendes, wieder
Jcd CCaMCn Denkweise in diesen Kreis gezogen werden kann, was dann?
bri”nfa”s Ist cs nicht eine ncue Sache fiir Leute, die ihr Leben damit ver-
Scin””"Cn’ Von Tagung zu Tagung zu reisen, zu reden, zu horen, gesellig zu
I ' ~Solutionen zu fassen und nichts zu bewirken, weder im inneren
(i e‘n noch im duReren Tun, weil sie das solchem Betrieb schlechthin
tc angliche, das sie vielleicht irgendwann einmal splrten und begehr-
pi ’Imn Betriebe selber ersticken. Denn es ist kein Gegenstand des Wissens,
Ubn?lIS Und Machens. Die Wirksamkeit dessen, was, aller Organisation
Ref- C~Cn> diese fuhren sollte, kann durch nochmalige Organisation nicht
T-j ?r~ert, sondern nur diskreditiert werden. Organisation ist da fir die
<C'C an rca" Brcifbaren Aufgaben. Wie in diese die Vernunft eindrin-
tann, das allein ist die Frage.
v, Uberpolitische der Vernunft politisch zur Geltung ppmmt. - Nur
siC'In das, was vor aller Politik wirklich ist, Fihrung der Politik wird,
Wege zur Rettung sichtbar. Nur wo in Kommunikation firein-
vWIaRliche Menschen verwirklichen, was Vertrauen findet, kann die
j. 'Esche Gemeinsamkeit aller auf die Bahn der Vernunft kommen. Wo
1 Verniinftige begegnen, da ist der Keim auch alles 6ffentlich Guten.
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Das Uberpolitische, das das Politische ordnen muB, ist nicht eine In*
stanz, die objektiv errichtet werden kdnnte. Sic ist nicht da aufRer in dcr
Gemeinschaft der Verniinftigen selbst, deren Dasein doch nicht fcstgestcllt
werden kann. Erst von dieser unobjektivierbaren Instanz, die als solch6
von keiner Gewalt beschitzt ist, kommen die verlaBlichen Motive fur d*6
Gesetze, Institutionen und fiir die Auslese der Menschen zur Erflllung dcr
Aufgaben (in deren Ordnung jeder seinen Platz haben sollte). Der Zu"
stand, der aus der Vernunft erwachsen kann, als ob in dem verbindenden
Ethos dieses Ganzen die Vernunft erweckt sei, ist nur moglich, wenn er i*l
jedem Menschen aus seiner Freiheit mitbegrindet wird.

Einc Zindung der Vernunft vollzieht sich zwischen Mensch
Mensch. Der Einzelne wird durch den Einzelnen und durch das 6ffentliché
Wort angesichts konkreter Aufgaben getroffen. Glaubwiirdig ist, was *IIS
einem T.eben kommt, das selber bestatigt, was cs geistig hervorbringt. U*c
Glaubwiirdigkeit der Menschen beginnt im kleinsten Kreis intimer Ge-
meinschaft der Verniinftigen. Sie breitet sich aus in der Offentlichkeit, 111!
bewulten Widerstand gegen das Vernunftwidrige.

Jedem Einzelnen ist Verantwortung aufcrlcgt dafir, worauf er hort qu
wofiir cr im Konkreten wirkt. Aber eine organisatorische Férderung mot*!'
lischcr Erneuerung ist nicht moéglich. Ihre Organisation ware schon ihIC
Selbstaufhcbung.

Die Realitat der Gemeinschaft der Vernunftigen ist nicht zu beweisel!
Aber man kann auf sic weisen und ihrer Moglichkeit vertrauen in de*!l
MafRe, als man selbst fiir sic zu wirken sucht. Man kann von dieser Mdg
lichkcit und jedem Ansatz ihrer Verwirklichung bewegt sein in der Niich-
ternheit, die weil3, daB die Gemeinschaft der Vernunftigen und nichts
deres die Politik auf einen rechten Weg zu bringen vermag.

Das Schicksal der Menschheit héngt daran, wie die Gemeinschaft der Vcf
nunftigen in der politischen Wirklichkeit zur Geltung kommt. Keincswcgb
ist der Erfolg der Vernunft gewil3. Was kein Zwang leisten kann, sonde*"!’
allein die Freiheit der Vernunft, das gedeiht doch nur dann, wenn die*6
Freiheit sich selbst zu fuhren vermag.

Ein Element dieser Wirklichkeit ist der dffentliche Kampfdes Geistes-
isteine Bedingung fiir die Ausbreitung der Gemeinschaft der Verninftig6*!'
Nicht durch Gesetz und Gewalt, sondern durch nichts anderes als die H6'
heit als solche ist dies mdglich, und zwar durch die Freiheit aller, die 111
Kampf keine Grenze des Offenbarwerdens und Offenbarmachens kenn6’l
darf. Von diesem so leicht MiRBverstandenen soll jetzt die Rede sein.

f) Der offentliche Kampfdes Geistes: Zensur oder Freiheit. - Als Plato d|C
Macht von Dichtung, Musik, Kunst fir das Ethos jedes Menschen c*
kannte, zog er fiir seinen Idealstaat die Folgerung, sie alle unter Zensur ‘ilJ
stellen. Homer sei mit Ehren aus dem Staat zu entfernen, da er verderb
liehe Gétterlehren verkiinde. Ethisch erweichende Musik sei zu verbiete*!'

Die Voraussetzung dieses Gedankens ist: Herrschen sollen die Phil0
sophen, die unter den von ihnen geschauten Urbildern der ewigen Ide61
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best'l” 1€ a”w*sscnd durchschauen, was ist und was geschieht, daher allen
Inilpten Gesetzen und Ordnungen durch ihre Einsicht (iberlegen sind,
kan a Cr So'c’lc Philosophen, die mehr als Menschen waren, nicht geben
jyrriu™ 1,nter Menschen ein anderer Weg gegangen werden.
Solche 7°n PlatO Recmeinte Zensur kénnen Menschen nicht vollziehen,
hab ensur, die immer wieder von kirchlichen und staatlichen Gewalt-
Rede'f angestrcht wird, ist zu bekampfen, weil der Geist nur in Freiheit
holeniCn ~ann’ ~ntcr dem Druck des Zwanges kann der Geist wieder-
mnit d U°d var*eren, aber nicht schaffend hervorbringen. Die Zensur wiirde
Unl-ra'll 2uBIcicb die Mdglichkeit der Wahrheit ersticken, mit dem
auf r VI'"ZuBlcich das Korn ausrotten. Daher muB jeder Mensch sein Recht
ADCICS ~crvor~rnBen haben.
Sldr aCr der Sinn der Platonischen Forderung besteht dennoch. Nicht Zen-
IstlV  Vcrantwortung fur das, was er hervorbringt, bejaht und verneint,
die y InBling einer wahren und hcilvollen Wirkung des Geistes. Wenn aber
gciS(-Crantwortung haufig versagt und verfuihrende, ethisch verderbliche
Wei |®C Schopfungen die Offentlichkeit durchdringen und beherrschen,
Weg ist dann ohne Zensur méglich?
beh  C~Cn*n~crParadoxen Situation: Nur in Freiheit kénnen wir eigent-
derb 11Cnsc'lcn werden, aber frcigclassen geraten wir auf Wege des Ver-
fCn ~.ns' Wollte - unangemessen gesprochen - Gott selbst durch Eingrci-
glcici® ?cnsur lenken, so wiirde cr zwar das Wahre treffen, damit aber zu-
Oa ff d*e Von *hm geschallene Freiheit des Menschen riickgédngig machen.
\ver(j Uns aber immer nur Menschen Zensur iiber Menschen ausiiben, so
ZellsCn dle Zensurierenden grundsétzlich dieselben Méngel haben wie die
~kt UJICrten' Beide vollziehen menschliche Akte, daher héaufig irrend. Die
Cr Zensur aber sind Gewaltakte. Im Sinne des Menschseins, das als
iSt J5 'chkeit der Freiheit in der Welt ist und daher stdndig Aufgabe bleibt,
Soll-,Cr ~~cf der Gefahr zu wahlen. Denn cr ist die Gefahr des Menschseins
lic"Cr Un)d weniger geféhrlich als die Zerstérung schopferischer mensch-
Cr Mdglichkeiten durch menschliche Zensur.
t"tini freien Kampfe muf sich offenbaren, was in den Gebilden geistig
Menschen am Werke ist. Das Verfiihrende, Bezaubernde, Ver-
CICfnde, Erweichende ist da und hinzunehmen. Es soll bekampft wcr-
i a~Cr °bnc Gewalt. Durch die Erkenntnis seiner Unwahrheit werden
* rheit und Ethos selber heller und befestigter.
<i I n d*c Stelle der staatlichen (oder kirchlichen) Lenkung des Geistes
Zensur tritt daher die im Kampfe sich bewul3t werdende Verant-
hii rpl,nl3 aller. Diese Verantwortung erzeugt die Gemeinschaft der Ver-
gi tlBen. Es gibt andere, sogenannte »verschworene Gemeinschaften,
cin Unter strengen Ordnungen, deren Verletzung Lebensgefahr bringt,
Sa Cli> behexenden Zauber vernunftwidrig erliegen und in blindem Gehor-
cin *°lgen. Jene verschworenen Orden haben fir die Zeit ihres Bestehens
p- ¢ Unerhdrte Gewalt; bei ihrem Zerfall zeigt sich in der Ratlosigkeit aller
zclnen das schon urspriingliche Fehlen des Ethos. Im Gegensatz zu
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ihnen steht die »Gemeinschaft der Verniinftigen«. Sie ist, objektiv sogi*r
fir sich selber unsichtbar, von einer in der Tiefe des Menschen gegriindeten
VerlaRlichkeit; jeder Einzelne ist von ihr getragen, und sie tragt ihn noch
als das Reich der Geister in der Not einer augenblicklichen Vereinsamung-

In dieser unsichtbaren Gemeinschaft tragt jeder die Mitverantwortung
fur die Wirkung des geistig Geschaffenen. Jede Zuwendung und Ancig'
nung, jeder kritische Akt, jedes Riihmen und jedes Tadeln, ja, das bloRe
Nennen hat schon eine faktische Wirkung. Jedes Urteil ist im Raum ¢cS
Geistes bestatigend, steigernd, vorbereitend, pragend, verderbend, wo un
ablassig der Kampf um die Vernunft stattfindet. Jedes verantwortlich!'
Urteil denkt in der Gemeinschaft der Verniinftigen, nicht in der WiRklil
des Geschmacks. Was immer in diesem Raum auftritt, ist ein Faktor
den ethisch-politischen Zustand.

In jenen Stromen der aufleuchtenden und matter werdenden Funken >st
jedes offentliche Wort Spiegel und Wirkung. Hier ist nichts isolierbar.
Zensur liegt im Kampfe aller, im Ja und Nein eines jeden. Nur wenn dicsC
freie Zensur als verantwortlich bewuRt wird, ist Vernunft wirksam. H‘ef
gelten nicht persdnliche Attachements, nicht Kreise und Cliquen, nichc
Bunde. Dasfreie Verbindende ist allein die Idee des Guten und der Wahrhc0,

g) Liberalitat und Strenge. - Zum geistigen Kampf gehoren alloffcnc LI
beralitat und Strenge der Entschiedenheit. In dieser Spannung gerat je0
Seite fur sich in Verwirrungen, aus denen nur Vernunft befreit:

Die Liberalitat, abgewandt jeder Gewaltsamkeit, zugewandt dc01
Menschlichen in seinen unibersehbaren Wirklichkeiten, erblickt,
denkt aus dem Prinzip: Ich bin ein Mensch, nichts Menschliches, glaub!:
ich, ist mir fremd (homo sum, nihil humanum a me alienum puto). Abcl
dies »Wiralle sind Menschen«wird zweideutig. Es kann félschlich besage0'
»Alles verstehen, also alles verzeihen.« Aber welche Instanz hat das Red!t
zu diesem Verzeihen? Jeder Mensch kann und darf nur das verzeihen, W .
ihm selber angetan wurde. Die Folge des universalen Verzeihens ist ei”l
Nivellierung von Gut und Bdse, der man sich, wahrend man sie geschehe0

1aRt, doch wieder, aber nur pathetisch, entgegensetzt. Dagegen kann
»Wir alle sind Menschen« heiBen: Wir alle kénnen die Umkehr finden; "
alle haben die Chance, den EntschluB zu fassen, der neu beginnt. Niemil0
ist endgultig verloren. Die Liberalitit fordert, sich auf den StandpuH
eines jeden anderen zu stellen, aber nicht um jedem recht zu geben, soll
dern um den Sinn in ihm zu begreifen und als Moment zur Geltung ko01
men zu lassen.

Die Strenge dagegen im geistigen Kampf, die aus der Vernunft eQ*
springt, ist zwar Bedingung aller Wahrheit. Aber sic entartet so leicht
die Liberalitat: Die richterliche Beurteilung des anderen wird billig: »IsO
der Betrachtende hat Gewissen.« Das Unzufriedensein, in standiger EOI]j
portheit, wendet sich gegen das Unheil durch ein Moralisieren, das vK
mehr der Befriedigung an der eigenen Emporung Vorschub leistet als zi
Offenbarwerden des Wahren fiihrt.
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such3 <2 K'r't’k kommt aus einem Positiven, das im Kampfe Verbindung
auf ¢ ~cnn das Kritisierte offcngelcgt wird, soll der Kiritisierte sich mit-
UndCllOmmCn se”cn *n das gemeinsame Wahre. Diese Kritik will zur
I't erregen, nicht die Chancen eines Menschen verneinen.
VerstlC| **“beralitat der Vernunft ist nicht Weichheit. Wahrend sic alles zu
aus- C C” Und Zu bejahen scheint, erféhrt sie das Unerbittliche, dem nicht
Die\C'C"Cn *St' S*C f°rdert die Strenge.
DiCstC trunge im Raum der Vernunft jedoch ist in kein Gesetz zu bringen,
ko S WIrd zwar gesucht, aber ohne cs allgemeingultig festhalten zu
das 0Cn' ~~enn was moralische oder juristische Erkenntnis geworden ist,
SolchWCnn absolut genommen, falsch. Daher bringt Vernunft zwar
vCrsc® uflumganglichcn Fixierungen hervor, aber ist in Gefahr, selber zu
jjai 1Winden, wenn diese Fixierungen, statt endliche Gedanken und
Nur’ UnECn endlich zu beurteilen, den ganzen Menschen richten wollen,
glei 1° ~Cr ®ewcRunf der Vernunft sind alle Modglichkeiten des Menschen
~ahe/fll durchBlanzt’ in der Ruhe der Endgiiltigkeit werden sie dunkel.
Liberi f?rdert die Strenge der Vernunft wieder die uneingeschrénkte

"Oner* n*c~t ~c duBerliche Toleranz, die alles zuldRt, sondern das
BC\WWC Dabeisein. Vernunft setzt nie cin Ende, sondern filhrt weiter in die
das d*c zwischen Menschen das AufRerordentliche werden kann,

das ganz Einfache ist, durch das der Mensch cr selbst wird.
Zu Paradoxie der Vernunft ist: offen zu sein und dadurch die Freiheit
Kr> ?2k"a'lrcn, und hinzulenken auf die Entscheidung in der geschichtlichen
"tetheit des Augenblicks und dadurch sich zu binden. -

Sell IC Gemeinschaft der Verniinftigen kommt nun durch zwei scheinbare

keit Vcfstandlichkciten in Gefahr: den Anspruch auf Geltung der Geistig-

RBeij~ SC" ~ und die Forderung der Trennring des 6ffentlichen rind Privaten.

& 1”7 Anspriiche haben ihr Recht: der Geist gegen die Zensur, gegen

cias CauGedieh wirksame Einschréankung auch nur seiner Willkur - und

Scri riVatc gegen eine indes eindringende Offentlichkeit, die neugierig,

y sationell, moralistisch sich des Intimen bemachtigt. Der Geist ist gegen
lin das Private gegen Zudringlichkeit zu schiitzen.

Cr beide Schutzanspriiche werden zu Verfihrungen. Die Vcrant-

ung dcr Vernunft wird unmerklich beiseite geschoben durch den

e*ner Geistigkeit, die als solche bedingungslos gelten méchte -

'm edurc” d'e Forderung der Trennung des Offentlichen und Privaten

Inne der Gleichgultigkeit des Privaten fir den Wert der o6ffentlich

cnden geistigen Akte. Daruber néher:

N/e Verfuhrung der Geistigkeit an sich. — Die 6ffentlichen Hervorbrin-

\V @®Cn *ni Raum des Geistes verbreiten Vorstellungen und Denkweisen.

n*cbts als Besinnung und freies Spiel und Anschauung des Schénen

Anspruchen scheint, steht durch seine faktischen ethischen Wirkun-

di Kampf der Méchte. Dieser geistige Raum verlangt die Sclbstén-

b”eit des Urteils in allen, die daran teilnehmen, und denen, die zuhdren.

cr Schutz dieses Raumes gegen gewaltsame Eingriffe wie die Zensur
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ist Bedingung nicht nur freien geistigen Schaffens, sondern der politischen
Freiheit der Menschen in freien Staaten. Dieser Raum ist als das »Pall«
dium der Freiheit« (Kant) zu verteidigen. Gefahr fir diese Freiheit sind
schon die Eingriffe gegen »Schmutz- und Schundliteratur«, gegen sittlicj!
gefahrdende, auflésende, nihilistische Produkte, gegen Beleidigung geisti
gcr Wirklichkeiten wie der »religidsen Gefiihle«. Wenn die Freiheit des
Willkiirlichen und Bésen in der geistigen Offentlichkeit nicht gewagt
wird, kann die Freiheit der Verantwortung nicht gefunden werden. Durch
gewaltsame Eingriffe der Zensur wird keine lebendige Ordnung geschah
fen, sondern ein dirigierter, in der Tiefe ungeordneter chaotischer Boden-

Etwas ganz anderes und sehr Ernstes ist cs, dal die freie Geistigkc*1
auf die Dauer nur maglich ist, wenn die Vernunft selber durch freie AkJe
das an sich beliebige geistige Treiben fiihrt und unter MaRe setzt. D'
Freiheit des Geistes setzt voraus die Verantwortung der Einzelnen. Dt>rCl
sie findet die Lenkung des an sich wilden, in beliebigen Formungen sich
gefallenden Geistes statt. Da Freiheit des Geistes auch die Freigabe def
verfiihrenden Mitteilung existenzlosen Geistes, uniberwundener bdscf
Antriebe und Stimmungen und des Scheins zur Folge hat, so ist Rcttun3
allein durch die Freiheit selber moglich: durch die verantwortliche Fih'
rung in jedem Einzelnen.

Sétze wie: Das Richtige ist richtig, ein guter Vers ist ein guter Vers
einc schone Zeichnung ist eine schdne Zeichnung, sind zwar unbestreil’
bar, aber dann unwahr, wenn in ihnen ein Absolutes gesagt werden soHte'
Denn Richtigkeiten in den Wissenschaften, Qualitat in Versen und Wei'
ken, Ausdruckskraft und Phantasie sind wahr nur, wenn sie einem Un]'
greifenden dienen, dem Offenbarwerden des Ewigen in Chiffern, der E**'
stenz des Menschen, dem Heil seiner Seele.

Was alles Herrliche und Schreckliche, alles Gute und Bdse durch Gc'
staltung im Bilde oder durch Erkenntnis gleichsam in einen anderen Rall*ll
versetzt, hat eine befreiende Wirkung. Aber es ist wahr nur, wenn ztiglet
damit die Klarheit tiefer, die Unterscheidungsfahigkeit sauberer, das Ethos
starker, die verniinftige Existenz entschiedener wird. Dagegen ist allc
Geistigkeit, die nichts als geistig ist (Wissenschaft als Selbstzweck, Ku°st
und Dichtung als eine nicht nur andere, sondern isolierte Welt, I'art p°uf
I'art), die eigentliche Verfiihrung. Denn alles Geistige ist an sich zwd'
deutig.

Der Geist schafft den Raum objektiver existentieller Mitteilung. Sich
ihm anzuvertraucn, ist der einzige Weg des Menschen zu Klarheit, Sprachc
und SelbstbewuBtsein der Existenz. Aber in geistigen Schopfungen kan0'
gleicherweise das Existentielle und das Nichtige zur Geltung komme0"
Sich dem Geiste anzuvertrauen, kann daher auch ein Weg werden zuf

verborgenen Selbstrechtfertigung des Nichtigen, des Abgleitens, des Vcf"
fehlens, des Erlebens als solchen, weil es nun im Bilde angcschaut wird--
Es kann weiter die Sucht werden, fur die das Geistige sich in das Gift vei"
wandelt, das die mdgliche Existenz totet, indem es ihr den Ernst nimmt-
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Wa h* Gc*st an sich ist als produktives Vermdgen vergleichbar dem
Gut j ~CS lebendigen (iberhaupt. Er ist wie das Leben jenseits von
DCr g. Bdse. Aber cr ist wie das bloRe Leben, das nichts als Leben ist.
>CISt hat crst als Medium der sich in ihm kundgebenden existentiellen
MeJj’rhe.t selber Substanz.
gibt CISt'~<C*t a’S SO'C'LC *st c*ne gefahrliche Lust. Im Denken und Dichten
Wenj05 d*C ~auberei, die den von ihr Gefangenen von der Vernunft ab-
y Ct' Erst die Lust am Geistigen, die sich unter die Bedingung der
Un 7, sctzt, ist selber Moment der Wahrheit, wie der Eros, der sich
£>r le Bedingung der Existenz und ihrer Treue setzt.
SchQCryChdpfctische Geist heiflt Genie. Dieses ist als solches nicht auch
Cr . etnunft. Vernunft ist dem Menschen als Menschen eigen, wenn
i_ .l S*C kann sich bei jedem entwickeln, wenn er redlich, geduldig,
\viirijenn'itZ** denkt. Das Genie ist wenigen eigen, cs ist bewunderungs-
3, i*’ QucUc allen Reichtums unseres Lebens, der Bilder, Gestalten,
VCr O ~Cr Erfillung unserer Phantasie. Es kann sich einen mit der
schafr*111 ~ W*C *n ~ato> Shakespeare, Goethe und anderen Grof3en - und
Scherl ~ann d*e hohe Sprache der Vernunft, durch die sic in jedem Men-
Zu s*ch selbst kommen kann. Dort finden wir, was zu erfahren
Q nBung der Entwicklung unserer eigenen Mdoglichkeiten ist. Aber
Jst.lo das nicht schon in sich selbst die filhrende Macht der Vernunft hat,
tch eut*S’ Was cs hervorbringt, kann unersetzlich und kann verderb-
, Zauberei sein. Es ist zu prifen als jenes mogliche Gift. Seine Wir-
n: .° ISt Untcr die Leitung der Vernunft zu stellen, die in ihm als solchem
0,*".”«laRlichwM.
V arc Vernunft Sache des Genies und beruhte das gemeinschaftliche
»  schendascin auf dem standigen Auftreten von Genies, so ware unsere
Seh’0 "\°~nungslos. Hoffnung aber ist, weil die Vernunft in jedem Mcn-
iede® I*Cgt und weil, was Vernunft vermag, von dort, wo es beginnt, auf
anderen Menschen Ubergehen kann. Denn jeder hétte selbst ver-
die t'Was cr hort, und bedarf nur der Ermutigung und der Sprache, die
genialen Menschen der Vernunft gebracht haben.
Ic Einmitigkeit in der Vernunft ist nicht die der Wissenschaften.
Eisscnschaften sind schon allein durch den Verstand zu fassen und
y Cttragbar. Sie gehoren allen Menschen, aber verbinden sic auch nur im
~rstande. Auch Vernunft gehort allen Menschen, aber sie gehért ihrem
SieSCn  8anzen Zu und ist nicht bloR ein besonderes Feld des Begreifens.
Vctbindct die Menschen, die in allem anderen &uRerst verschieden sein,
als ? andcrs leben und fuhlen und wollen kénnen; sie verbindet sie starker
alle Verschiedenheit sic trennt.
>¢ Alternative zur verantwortlichen Freiheit des Geistes ist die An-
Ue ¢es Geistes. Vernunft verlangt das Frcilassen des Geistes als Bc-
yn8ung des Menschwerdens selber. Sie wagt die mdglichen Folgen der
i, trantwortungslosigkcit, weil sic die Begrenzung der geistigen Mdglich-
en aus der Verantwortung jedes Einzelnen fordert, nicht durch &ufRere
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Zensur, sondern mit der Hoffnung, dal der Mensch zum Werden dcS
Menschscins geboren ist und nicht zum Untergang gleichsam eines ver-
geblichen Versuches.

Der Mensch bedarf der Freiheit, deren Verantwortung niemand, kei°e
Institution erzwingen kann; darum muf3 die Freiheit durch ihr Versag6”
am Ende selber die Unfreiheit erzeugen. In der Tat erzeugt die voran!'
wortungslosc Freiheit geistigen Produzierens einen sittlich-politischen Z”
stand und ist zugleich dessen Ausdruck. Dieser Zustand mit all seinen!
Zauber kann nicht bleiben:

Geistige Gebilde, die die Stimmung erweichen, in den Rausch dc$
Unbestimmten fiihren, bése Impulse wecken, bereiten vor: einerseits zUI
Unentschiedenheit, andrerseits zu blindem Gehorsam unter der Gexval”
Die Menschen selber, die ihr geistiges Tun in diesen vernunftwidrig6”
Zauber fihren, wollen die Gewalt, unwissend, was und wie sic ist. IhfC
eigenen geistigen Akte sind schon gleichsam vorwegnehmende Gewalt
akte. Daher wird am Ende der verantwortungslos gewordene Geist
samt dem ihm sich ergebenden allgemeinen Zustand mit einem Schlagc
weggewischt durch den Terror totaler Herrschaft. Sie macht die veran!'
wortungslos gewordenen Geistigen, die den Weg zu ihr bereiteten, n”(]
mit Erfolg zu ihrem Werkzeug. Sic bezeugen ihre ethisch-politische m!
existentielle Nichtigkeit darin, dal sie die Gewalt jubelnd begruRen ufl
ihr mit eigenen Entwirfen dienen, ihre Befehle gewissenlos ausfiihré™
Mit der gewohnten Lust der bloRen Intelligenz und des bloRen geistig6”
Produzierens und mit Enthusiasmus glauben sie nun einfach gehorchet!
aufdem Wege der Wahrheit zu sein, die ihnen in der Tat vorher wie jetzb
jenseits von Wahrheit und Luge, bodenloses Nichts ist.

i) Die Grenze des Rechtsanspruchs auf Trennung desoffentlichen vom Private'l- *
In der staatlichen Gesellschaft wird das Private durch die Strafgesetz'
gebung geschitzt gegen Verleumdung und weiter gegen nachteilige, au”
gegen richtige Aufdeckungen, wenn zu diesen kein aufweisbares 6ffc”c
liches oder Sachinteresse berechtigt.

Gesetzlich gegriindete und konventionell bestétigte Sicherheit, in s6

nem privaten Dasein verborgen und unangefochten zu sein, gibt cs und”
geschrankt fir alle, soweit sie keine Fiilhrung in Politik oder Geist, d-II'

keine offentliche Wirkung erstreben. Wer aber dies tut, wagt d|C
Offentlichkeit. Denn wer vernunftig sein will, also die Bewéhrung ™S
Rechts zu dieser Offentlichkeit riskiert, darf nicht verbergen wollen, W15
er ist.

Auch wer nur mit loslosbaren Sachlichkeiten, etwa wissenschaftlich6”
oder technischen Erkenntnissen, an die Offentlichkeit tritt, beanspruchl
mit Recht, dal wegen dieser, ihrer Natur nach unpersonlichen Leistung6”
nicht nach seiner Person gefragt werde: Er kann das Private von dci
Sache trennen, weil die Sache selber partikular ist und keine Bewéhrt!™*
durch den Menschen, sondern nur durch sich selber, ihre allgemein nach’
weisbare Richtigkeit, verlangt.
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Wer aber mit einer Sache an die Offentlichkeit tritt, die ihrer Natur
nach mit dem Wesen des Menschen als Sclbstscin, mit der Persdnlichkeit
Lvnilpft ist, wird, wenn cr den Sinn seines Tuns versteht, die Trennung
von Privat und Offentlich nicht mehr verlangen. Denn in seinem Tun ist
/C C~C*™unS nicht mehr zu vollziehen. Wo der Mensch als cr selbst da

li 1 Cl auch dieser ganze Mensch. In dieser Einheit ist cr zur 6ffent-
Clt nur berechtigt, wenn er die Konsequenzen des Wagnisses der

1 entlichkeit zu Gbernehmen bereit ist.
stc n °Cm ~~a’c aU der Ernst der Vernunft in die Offentlichkeit des Gei-
tCS’ dcr Politik, der hoheren Berufe dringt, um so weniger wird die heute
1 ¢ . So selbstverstédndliche Unterscheidung zwischen Privat und offent-
¢ ihre Geltung behaupten. Denn wer 6ffentlich in Politik, Philosophie,
listiger Produktivitat wirken will, setzt sich auch mit seinem ganzen
VQCsC.n der Offentlichkeit aus. Was cr tut, ware unehrlich als ein gleichsam
J Sich hingchaltencs Tun, hinter dem man sich verborgen halten durfte.
Unjll.""Ca'cn $*11 ist etwa cin Staatsmann als Person und Sache, als privat
offentlich derart eins, dal von ihm als bloR privater Person gar keine
¢ ¢ mehr ist, weil cr dem Urbild treu lebt, dadurch andere tberzeugt.
seinem Dasein im ganzen ist cr eine &ffentliche Wirklichkeit und wirkt
It diesem bloRen Dasein schon férdernd. Der sténdige Mif3brauch, den
(¢an ~as Zerren an die Offentlichkeit nennt, kann ihm nichts antun. Die
nuSet2C £c8cn ligenhafte Verleumdung sind Schutz genug und brauchen
J#r gelten beansprucht zu werden, wenn er durch sich selbst schon, fiir

e Uberzeugend, die Widerlegung ist.

~er'"'nft kann helfen durch standig wiederholte Umkehr, ist aber nicht z'
Planen

« = Menschen Hervorgebrachfes muf3 auch vom Menschen gemeistert wer-
? 7~er Untergang durch die Atombomben ist kein notwendiger Prozef,
r tber uns kommt und nur hingenommen werden muB. Vielmehr liegt
P Cr Schritt an Menschen, die ihn tun auf dem Wege, der zur Katastrophe
rt- Es sind immer wieder Einzelne, die an entscheidender Stelle stehen.
01 dem Wege der Atombombe : die Entdeckung der Naturerscheinungen
*e technische Umsetzung - der Befehl zur Herstellung der Bomben -

C6 Befehl zum Abwurf - die Ausfuhrung des Befehls.
vehl kann man vor der fast unausweichlichen Zwangslaufigkeit sich
Méchtig fiihlen. Aber trotzdem: Jeder Einzelne wirkt durch die Weise
nes Lebens, Handelns, Sprechens mit an dem gemeinsamen Ethos der
Cnschheit, das schlieflich jene Einzelnen tragt, die das Entscheidende
i 1. jm BewuRtsein des Auftrags, in der Meinung der Unumganglichkeit,
f Gefiihl des Drucks der Notwendigkeit in dieser Situation - oder ein-
in Gedankenlosigkeit (nach dem Worte des Kanzlers Oxenstjerna an
. Inetl Sohn: Du weillt nicht, mit wie wenig Verstand die Welt regiert

r<a). Passives Zuwarten ist Mitschuld.
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Aus der Denkungsart der Vernunft, die immer schon da war, entsprin-
gen die Chancen der Rettung. Was wir Menschen hervorgebracht haben,
ist nicht auf andere Weise zu meistern als durch uns selber. Da aber def
Verstand in der Weise seines wissenschaftlichen und technischen Denkens
allein dazu nicht fahig ist, muB es die umgreifende Vernunft sein. Nur sic
kann dem Hervorgebrachten gewachsen sein. Sic allein erweckt die Hoff-
nung: dem, was der Mensch hervorbringt, dem muR er selber tberlegen
werden koénnen. Nicht ein Naturereignis, nicht ein kosmisches Ereignis,
nichts Fremdes ist es, das von auflen Uberwaltigt. Vielmehr ist es Sache
der Verantwortung des Menschen. Es ist seine eigene Welt, daher ihm
zugéanglich. Hier gilt das alte Wort: Gott hilft dem Menschen, der sich
selber hilft. Der Mensch, wenn cr sich hilft, baut auf die ihm gegebene
Freiheit. Wenn er seine Vernunft verwirklicht, ist ihm zumute, als wirde
ihm geholfen, und wenn cr sic verfehlt, als wiirde cr verworfen. D*c
Chiffernsprache druickt diese Abhangigkeit aus: Gott wird den Menschen
zugrunde gehen lassen, wenn cr auf halbem Wege stchenblcibt, wenn dcf
Mensch das von ihm selber Hervorgebrachte nicht als sein Werk behandel!
und meistert, sondern wie eine fremde Naturmacht tiber sich kommen laR5

Daher stehen wir vor dem Unheil der Atombombe anders als zu friihe-
ren Katastrophen. Wir missen den Unterschied anerkennen zwischen
Menschcnwerk, das unsere Sache ist, und Naturwerk, dessen wir irnmcr
nur bis zu einem gewissen Grade Herr werden. Wir diirfen in dem, 'vaS
unsere Sache ist, nicht versagen dadurch, da wir uns vorweg hingeben
ans Verhéngnis. Wir sollen, um zu erfillen, was an unserer Freiheit liegt»
auf diese nicht verzichten zugunsten vorzeitiger Unterwerfung.

b) Schuldund Aufgabe. - Die groRen »Erfolge«, mit Triumph gewonnen,
im Jubel genossen, blind vor dem Weiteren, waren zugleich die grofc
Schuld, daf sie in ihrer AuRerlichkeit der gewonnenen Macht als gentigend
angesehen wurden.

Aber es genligt auch nicht, dal® wir das wissen und sagen. Aller Reali®'
mus, alle Entschleierung bewirken als solche noch nichts, wenn nicht d|C
Entscheidung des Menschen selbst erfolgt. Noch nicht die Erkenntnis»
noch nicht Erwartung, noch nicht die Hoffnung sind geniigend wirksam,
sondern erst der EntschluR, den der Mensch in seinem Grunde als ci
selbst fur sich selbst faft.

Die Aufgabe unseres Denkens ist es, die Entscheidungssituation voi
Augen zu bringen. Es soll durchleuchtet werden, was die Situation ver-
dunkelt mit den Motiven, die vor der Entscheidung ausweichen méchten-
Aber es soll auch denkend ergriffen werden, was die Entscheidung i®t:
worin sie stattfindet, was ihre Folgen sein konnen. Auch dieses Denken i®1
noch nicht die Tat selbst, wohl aber kann es vorbereitendes innere®
Handeln sein.

Aber, so wird eingewendet, welch phantastische Erwartungen!
denke an die Realitat der Ristungen! Diese ungeheuren Anstrengungd!’
die die Halfte der Arbeit der Volker verzehren, sollen »umsonst« ge'
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"hehen sein? Ihre Produkte sollen nie angewandt werden? Diese ganze
"netgic beruht doch auf dem Ernst, daB man diese Waffen gebrauchen
misse.

dcMAN d*eser Ernst selber, zwar zunéchst unter dem wachsenden Druck

u r, n8st die alle Menschen angesichts dieser Realitét befallen muR, kann

. e“rcn in seiner Richtung. Im Besitz der gro3ten je dagewesenen Zer-
ihnrUn"Sm'ttC" aU” dem Grunde des uneingeschrankten Opfermuts, mit

nen das Wagnis des Untergangs auf sich zu nehmen, erwéchst der hoch-
in'c™M MHtschluR, sic wegzuwerfen: dem Menschen den Frieden zu geben
Q Jenseitigkeit, weil der Opfermut selber umgeschlagen ist in den
laRtCrW**en’ ~cr nicht nur so unerhdrte Werke ungenutzt verschwinden
b > sondern das groRere Opfer der Lcbcnsverwandlung tberhaupt zu
nMn8en bereit ist mit all den Verzichten, aber auch mit der Er6ffnung

Unabsehbarer Méglichkeiten.

in ??lland darf behaupten, dal? der Mensch so sei. Wohl aber diirfen wir
da® J*00 Und  Abendland uns erinnern unserer Wegweiser und hoffen,

*er Mensch so sein kénne, wie cs in solcher Perspektive vorausgesetzt

rdc. Es scheint fiir das offene Ohr unmdglich, den Anspruch aus unserer
ZIICS?. Cte 2u Uberhoren. Es ist kein anderer Ausweg. Wenn der Schritt

diesem anderen Menschscin nicht getan wird, sind wir alle, ist die
fr.Cnschheit fur immer als Dasein auf der Erde verloren. Wer den Schritt

Unnidglich erklart, spricht das Todesurteil Uber die Menschheit aus,

die Realitat im kommenden Jahrhundert vollstrecken wird.

n der Mdglichkeit, ja, Wahrscheinlichkeit der Selbstvcrnichtung der
.Réschheit kann die Vernunft zur hdchsten Wachheit gelangen und aus
dieCr Frciheit der Ursprung der Wende werden. Es ist mehr gefordert als
t . u,lentbehrliche Praxis, die klug Voraussicht und ihre Veranstaltungen
u t- Solche Praxis ist immer beschrankt auf das Néachste und darin noch

gewiB. Es ist die Vernunft gefordert, die nicht nur weiter blickt, son-

tta zur Umkehr des Menschen wird.
tj cI Was iw politischen Zustand das Ethos der Vernunftfordert. - Der poli-
sV:llc Zustand, als Ethos der Vernunft, in dem die Atombombe abzu-
tChlaff;n moglich ware, fordert: Alle politischen Entscheidungen sind von
\vm &ufersten des Untergangs her zu prifen, in die Rangordnung ihrer
v CScntlichkeit zu bringen. Dieses AuRerste darf nicht einen Augenblick
"Crnebelt werden. VVon ihm her soll das eigensiichtige, bequeme, wunsch-
uingte Verschleiern verwehrt werden. Die Entscheidung auch des
ct™inbar Kleinen soll im Horizont des Auf3ersten gepruft werden.
kj. ne neue Verantwortungspolitik wirde wirklich werden. Das augen-
Ickliche Interesse wiirde unter die Bedingung eines hoheren Interesses
~stellt. Dieses hohere Interesse ware nicht mehr negativ die Angst vor
Ctyi Untergang, sondern positiv die Idee der Menschheit als freier Ge-
meinschaft unendlicher Vielfachheit der Lebenswege und Glaubcnsweisen,
Cr Erfahrung des Ubersinnlichen Grundes, durch den wir sind.
~as freiheitswidrige Totalitare wiirde mit sicherem Sinn tberall schon
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in seinen Ansatzen erspiirt und abgewicsen, so daB staatliche Sicherung
fast unndtig, Gesinnungsschniiffelei verpont ware.

Solche Freiheit, die in der Politik die Vernunft zur Herrschaft bringt
ist nur wahr und wirklich, wenn sic in allen Stufen und Bereichen mensch-
licher Tatigkeit sich bewahrt. Erst dann wiirde die Erwartung des Mensch-
seins nicht triigen. Denn jetzt wirde der Mensch sich verstehen in seiner
Aufgabe, zu werden, was er nur der Mdglichkeit nach ist. Will er frei sein,
so will er verniinftig sein und offen, damit cr, seine Welt und die Gemein-
schaft, besser werde auf dem Wege zu voller Freiheit und Vernunft.

d) Die unerlaBliche Umfahr ist nicht epiplanen. - Es ist cin radikaler Unter-
schied zwischen partikular I6sbaren Problemen und der Wandlung dcS
Menschen. Erstere sind mdglich bei Unberihrtheit des Menschen selbst
im Vorbau seines planenden Verstandes. Letztere fordert den Einsatz dcS
ganzen Menschen.

Die Wandlung kann nicht als Zweck gewollt werden. Aber aus ihr ent'
springt cin neuer zwecksetzender Wille. Die Revolution der Dcnkungsart
kann nur aus Freiheit geschehen als das, woraus alles Planen erst Sinll
erhalt. So ist, was mit dem Ziel, die Vernichtung der Menschheit zu ver-
hindern, vom Verstand geplant wird, firr sich allein vergeblich. Nur wer"!
in dem Denken selber etwas geschieht, aus der Freiheit der Vernufl*
geboren, dann kann eine Folge auch das Handeln sein, das die Rettung
herbeifiihrt, weil nun die bestimmten Plane geflhrt sind von etwas, d-15
hinausliegt Uber die Frage von Rettung oder Untergang der Menschheit
Retten kann nur, was vor allem Planen liegt, aber alle bestimmten PlanC
hervorbringt und tragt.

Da die Umkehr nicht zu planen ist, wére cs auch vergeblich, eine Vc>
Wandlung des Menschen herbeifiihren zu wollen als Mittel zum Zweck der
Rettung vor dem Untergang. Was nur als Mittel gemeint wird, ist als sol-

ches nicht mehr selber ernst. Nur eine Wandlung, die zweckfrei den Me,r
sehen zu sich selbst bringt, kann wie die innere Bereitschaft zum mégliche*!
Untergang so auch die Rettung zur Folge haben. Nie kann als Mittel ef*
kannt und gewollt werden, was entweder aus eigenem Ursprung ist odef
gar nicht sein kann. Die Anschauung des AuRersten, wie sic heute mogl|C |
ist, kann wohl veranlassen, daf® solch anderer Ursprung wirksam werde,
kann ihn aber nicht erzeugen.

Wirwiederholen: Die Wahl unseres Weges in unserer Situation istdure'l
Planen allein nicht mdglich. Das bloRe Planen bedeutet schon die Wahl de?
Weges zum Untergang. Es ist cin anderes notwendig. Dieses andcf®
kommt - oder bleibt aus - aus dem Ursprung des freien Menschen, seinen!
EntschluR, der in sich die Umkehr findet zu einem neuen Zustand del
Handlungsbereitschaft, aus dem geplant, der aber selber nicht gepk!’l
werden kann. Das bloRRe Planen wird zum Ausweichen; es wird zur Fluch!
vor dem, woraufes ankommt. Nicht aber der Verzicht auf irgendein sinn-

voll mogliches Planen, nicht Planlosigkeit ist erlaubt, sondern gefordef*
ist, was allem Planen vorhergeht, den Gang des Planens selber gestaltet.
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nii>ch"Cr  at “on”rcter ur)d gegenwartiger, umfassender und eindringlicher

schermi”™s”eNte “er Umfahr. - Ein Einwand ist: Die Umkehr des Men-

ncn _a s Cincs immer Einzelnen ist doch nicht die Wandlung des allgemci-
Einz ,UStan”*cs der Politik. Der neue Mensch als Einzelner und als viele
neuc”zC’ daS 'St ctwas ganz anderes als cin neuer politischer Zustand, der
p) °yaussctzungcn, Gemeinsamkeiten, Spielregeln hatte.
ist ",nwand sagt weiter: Der Grundzustand, in dem Politik notwendig
liitip3110 anders werden. Einc ncue Politik wird immer nur Abwand-
ReReb Cr *mtner Sachen Politik mit anderen durch das jeweilige Zeitalter
keit. Cricn Mitteln sc’n- Wohl ist das AusmaR der Zerstorungsmoglich-
Vntcll C'n ncucs Motiv. Das AuRerste, Tod von Soldaten, Gefahren des
heutc~an®S.Von Staaten und Thronen, war schon immer im Spiel. Dal3 cs
irn \Y/ACSt“>Crt *St 2ur hochsten Gefahr jedes Staates und seiner VVélker
Politik 1 . C® w'rkt hemmend, aber verwandelt nicht grundsétzlich die
D! J?*ese ist daher, wie sich zeigt, bis heute nicht anders geworden.
GrafT ~ nwan<I weist aufden gegenwartigen Weltzustand: Es stehen sich
Spr achtc gegenuber, die als politische Lebensformen, selbst in der
Sehr op* '<c'ncn gemeinsamen Boden haben. Sie stehen sich mit Aus-
in mchkeit unvereinbarer Glaubcnsmotivc gegeniber. Selbst wenn
nocli ' dCS c*ncn Kreises die Politik einc Wandlung erfuhre, ware sie
da 1 in fier Welt im ganzen mdglich. DalR immer auch die anderen
Orit1 + Und mit starkster Gewalt, macht die Politik im alten Sinne, als
¢ ntlcrung an der Gewalt als der ultima ratio, notwendig.
Von?r Einwand gipfelt in der These: Das Anderswerden der Politik war
ncuc,C 1Cf  unendliche-daher unerfilllbare-Aufgabe. Dall der Druck der
totalen Gefahr sie erzwingen sollte, dafiir ist kein Ansatz sichtbar.
ZXv -p Antwort auf den gesamten, in seinem nur objektiven Blick ver-
Solk UngSvo”en Einwand ist: Wenn die Umkehr der Politik geschehen
poljC’ So jedenfalls nicht durch einen objektiv erkennbaren soziologisch-
Sch 15C'len ProzeB. Der Weg geht (ber die Umkehr der einzelnen Mcn-
A*1 Einzelnen, die in entscheidenden Augenblicken an einem Steuer
p und schlieflich an allen Einzelnen liegt cs, was mit der Menschheit
den 1IC It- Die VVorgénge zwischen Einzelnen, beginnend zu zweien, griin-
""as in der Politik wirklich ist und wird.
die fCr ~ea”\st» der jene Einwéande machte, kann erwidern: VVon dorther ist
Ilhrendec Kraft im Politischen nicht zu erwarten. Denn der Einzelne
erfahren, daR ihm zuganglich ist nur die Sclbsterzichung, das Selbst-
Scl ~en Urld seln eigener EntschluB. Dort ist er machtig, sofern cr sich ge-
hl -k WIfd> auch dort schon wird er ochnmachtig, wenn cr sich aus-
k. Wenn cr sich aber in dem unubersehbaren Ganzen der Mensch-
g tsReschichtc sicht als verschwindend winziges Atom, so muR ihn die
A.CSchichte im ganzen anmuten wie ein Naturprozef3, auf den cr keinen
~uflul hat, den cr vielmehr einfach hinnehmen muR, und der uber ihn,
n Ohnmachtigen, hinweggeht.
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Dagegen ist immer wieder zu erinnern: Die Geschichte im ganzen gc'
schicht doch durch Handlungen ungezéhlter Einzelner. Im Ursprung
am Anfang stehen Einzelne. Der Einzelne ist mitverantwortlich fiir dab
Ganze durch alles, was cr tut. Er ist in irgendeinem noch so geringen Maf3c
méchtig. Denn cr nimmt teil an dem Geschehen, handelnd in seinem Bc"
reich oder nichthandcind. Durch jede kleine Tat und Unterlassung schaff!
er mit an dem Boden, auf dem schlieBlich wieder Einzelne in Machtp®s;’
tionen die flr das Ganze entscheidenden Handlungen vollziehen. Was gc
schicht, geschieht durch Menschen. Menschen sind immer Einzelne. Aud!
wenn sie im Zusammenhang von Gruppen, Vélkern, Massen handeln, >st
ihre Tat je die des Einzelnen, mag cr sich auch als Werkzeug tbergreife0"
der Méchte oder eines allgemeinen Willens fithlen. Das Uberpolitische licSc
im Menschen selbst, weil es Sache seiner Freiheit ist.

T) Der einzelne Mensch. - Ein Unheil liegt im Ursprung des Mensche0'
Der Anblick der Geschichte zeigt das Sichhcrausarbciten und Zuriickfalle0'
Das Hohe wird meistens bezahlt durch Unmenschlichkeiten und bdse Z°'
stande, unter deren Bedingung es mdéglich wurde.

Das Unheil im Ursprung des Menschen liegt aber in jedem EinzelneQ'
In uns selbst erfahren wir das »radikal Bose«, das uns Uberwaltigt, wc®®
wir nicht mitihm in stetem Kampf unserer Freiheit bleiben. In der Freihelt
entspringt der Grundvorgang des Unheils und des Heils.

Immer war cs das Schwere, das von jedem Einzelnen neu zu Gewinnend!"
das kein Mensch dem anderen geben, nicht fiir ihn tun kann: das Zu-sid!'
Kommen in den Grenzsituationen, die Umkehr, die daraus entspringende0
Antriebe, die von nun an das Leben fiihren.

Radikale Besinnung anl&Rlich der Erschutterung durch die Tatsache def
Bomben kann zunéchst nur im einzelnen Menschen die Folgerung zieheQ'
das personliche Leben in dem Ernst zu fiihren, der den beiden gegenwai'
tigen Aufgaben der Menschheit entspricht: der Rettung vor der totale0
Herrschaft und der Rettung vor der totalen Vernichtung durch die Ato«Q*
bombe. Dieser Ernst selber aber tut allein der ewigen Aufgabe genug'
eigentlich zum Menschen zu werden.

Wandlung der einzelnen Menschen durch lebenslanglich wiederhol®
Umkehr ist notwendig. Diese ist nicht ein blindes Ereignis, auf das ma®
warten durfte. Die Vernunft ist von jedem Menschen, dem sic aufleuchtet’
sogleich und nicht erst in Zukunft, aber immer von neuem zu vollzieheOs
und zwar in Kommunikation mit anderen Einzelnen und mit Hilfe def
Transzendenz, durch die er sich in seiner Freiheit geschenkt weil3. Sic ifit
nicht ein Willensakt, sondern der in der Tiefe am Ursprung stattfindendc
Entschluf3, aus dem erst alles Wollen folgt. Sic ist zu erwecken im Ui®"

gang mit den hohen Menschen, die aus der Geschichte zu uns spreche0'
Sic ist wahrzunchmen in Menschen der Verborgenheit, die auch heute def
eigentliche Grund sind fiir den Zusammenhalt der Menschen, fiir unsere0
Zustand, der nicht ganz und gar in existentielle Anarchie sich auflost u°d
dann totalitar wirde.
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het\ﬂ\{dﬁ ’-St CS ~eute Der Einzelne als cr selbst war immer selten. Scheint cr
n°ch "fU *aSt 'ncx*stent Zu werden? Ist ¢s nicht einc gewaltsame Illusion,
NivelfU ~Cn einzelnen Zu hoffen? Ist nicht langst die Entwicklung zur
taren |lcrun8 fortgeschritten, zur konventionellen in Amerika, zur totali-
blrokn ~Uan<™ Zur technisch-funktionellen tiberall, wo industriell und
hand JratlISC™ gearbeitet wird? Ist nicht langst vergessen, worum cs sich
in seit/* WCnn ~cr Mensch als cr selbst da ist, frei denkt und lebt und sich
au nCr verwirklicht? Und hat man nicht langst ausgesprochen, vor-
Nalz "1 Und befrachtet, daB cs so sei? Ist cs nicht lacherlich, gegen die
Iric|llr. es Gceschichtsprozesscs etwas beschworen zu wollen, was nicht

jy Ist tind nie mehr wird sein kénnen, das Sclbstscin und die Vernunft?
Cf2vu Cabun8 dieser Fragen kann durch kein Wissen, keine Erfahrung
bereit'r™00 wer<cn' Gegen die suggestive Kraft dieser Fragen, denen eine
der do'CeCndc Hoffnungslosigkeit entgegenkommt, wendet sich der Wille,
°ffcn Ku "*© kc*n zwingendes Wissen ihm Schranken setzt, sich den Raum

+ >um zur Entfaltung zu bringen, was in seinem Ursprung liegt.

Situ 1 Crst* Unhcil im Menschsein selber muR heute durch die technische
dal™]i°n d'e Folge der nunmehr totalen Vernichtung haben, es sei denn,

erste Cr Mensch, unter der Drohung des AuRersten, im Ursprung des
fnit ' nlc*ls vermoge seiner Freiheit seine eigene Wandlung vollzieht
abcrCInCr linbcrcchenbaren und unerfahrbaren und nicht zu erwartenden,
tut ?U crb°ffendcn »Hilfe von oben« in dem Falle, daR cr wirklich alles
8ejfic*"aS Cr bann, und in einer ungeheuren Spannung aus dem Innersten
kanpS  CSCns fréren und wirksam werden 1aBt, was cr eigentlich sein
ganz _ Snn cr das uralte Heil, das immer wieder verloren und nie
satzc " jdoten Wufdc, zur Fihrung werden lassen: die Vernunft. Alle An-
geta ' CIC C,nst Zur Erneuerung, Umkehr, Wiedergeburt des Menschen
Em Xvordcn sind, sind jetzt zu steigern vor der letzten Situation des
\Ven(JC< CF*dcer ~ur so kénnte der Grundvorgang des Unheils sich um-
zahB n *n dcn dcs Heils, wie ¢s immer schon in groBen Menschen wie in
die °SCn verfrergenen geschehen ist. Was bisher in der Auswirkung auf
WcMSanite Menschheit gescheitert ist, miifte in einem Zuge, der auch den
Me ricden ermdoglicht, wirklich werden, wenn nicht das Ende allen

8'nd C 1Cndascins cintrcten soll. Die Umwendungen, die einst geschehen
» kénnen wir wiederholen. Auf sic zu hoffen, ist selber Bedingung

~>nftigen Lebens.
tUn aS nun der Einzelne - und immer werden cs Einzelne sein mussen -
’hn V *rd> wenn cr d>c Apparate der Zerstérung in Handen hat und Befehle
errcichcn oder cr Befehle geben soll, das liegt am Einzelnen selbst.
Ct *ni Gange seines Lebens aus sich im inneren Handeln hat hervor-
iSt lassen, das wird entscheidend flir den Einsatz dieser Apparate. Es
dasselbe Ereignis in aller Technik. Was der Mensch als cr selbst wird,
ni|s auch die Weise des Gebrauchs der Technik. Nicht aus der Tcch-
ergibt sich durch fortgesetztes technisches Denken, wie sic zum Heile
Cllen kann, sondern aus einem anderen Ursprung.
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Drittes Kapitel:
Die ldee des verniinftigen Staatsmanns

1. Die Situation des Staatsmanns

In der Masse der Einzelnen wird der Grund fir das Geschehen
ganzen gelegt. Aus dieser Masse wachsen die Politiker. Sic entsprechen
dem Hoden, in dem sie wurzeln.

Aber der Einzelne in fiihrender Stellung muf® erfahren, was die anderen
nicht kennen. Hier steht cr unter einem Druck, der mehr von ihm zu ver-
langen scheint als Menschen vermégen: im Umgang mit der Gewalt z«

un, was Wohl und Wehe, Sein oder Nichtsein der Staaten und heute det
Menschheit zur Folge hat.

Viele Politiker sind dieser Position nicht gewachsen, viele scheinen sie
gar nicht zu spuren. Sie setzen sich dem Druck nicht aus, weil sie ihn nid!'
eigentlich erkennen. Ein Staatsmann ist erst der, der unter diesem Druck
in seine Aufgabe hineinwéchst. Perikies lachte nicht mehr, seitdem

taatsfuhrer war, seine Verantwortung wufte und téglich um die Zustinl'
mung der Athener ringen muf3te. Er liberzeugte sie durch sein Dasein und
sein Wort und war in steter personlicher Gefahr, bei ausblcibender Zu-
stimmung vernichtet zu werden.

Der Staatsmann hat cs zu tun mit der Gewalt. Er steht vor dem AuRer-
sten. Es ist in seine Hand gegeben und es bedroht ihn selber in seinem D-1'
SCIn*  Och In scbeinbar ruhigen Zustanden darfer nicht vergessen: es gdIf
um Kopfund Kragen. Wagt er das nicht, dann hat er unverantwortlich d‘c
Machtposition eingenommen mit der an dieser Stelle unerlaubten &ngst-
lichen Bcruhigtheit, sei cs eines juristisch gebildeten Beamten, sei cs eine«
Gewerkschaftsfunktionérs, sei es anderer Berufe. Hat er nicht mit stén-
diger Sensibilitat fir das Faktische alle Mittel seiner Macht und Gewalt in!
Auge und zur Verfugung und weil} er nicht, wo er steht, dann endet ef
etwa in der sein Dasein rettenden, fir ein Volk verhéngnisvollen Lacher-
lichkeit, sich als Ministerprasident von ein paar Leuten entfernen zu lasset!
mit den Worten, er weiche der Gewalt.

Das Wagnis im Auf-sich-Nchmcn der Macht gibt dem Staatsmann Heil
Schimmer des Aulerordentlichen, Geheimnisvollen - oder den des Ver-
brechers -, oder er wirkt, wenn er nicht merkt, wo er steht, wie ein dum-
mes Kind; aber: »Kinder dirfen ihre Hande nicht in die Speichen dcS
Rads der Weltgeschichte stecken.«

Der Staatsmann steht an der Grenze des Menschlichen, an dem Ort, a”
dem jemand stehen muB, damit alle leben kénnen. Von einer kleinen An-
zahl von Staatsmannern wird das Schicksal aller bestimmt. Durch Hand-
lungen bestimmen sie den Gang der Welt, ohne dal’ einer von ihnen d‘c
Welt zu Ubersehen vermdchte oder sie in der Hand hatte.

Der Staatsmann steht im Mittelpunkt der 6ffentlichen Aufmerksamkeit*
Denn er reprasentiert die Macht und hat die Macht. Das Volk und all«
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StC~en ‘n eincr Inneren Beziehung zu ihm, aber auf vielfache

“aatstnaC'StCn ~~cnsc”'cn> und schr viele auch in der abendlandischen Welt, sehen die
hre Ar~k”~ ?"csen’ N'c ~en Volkern von anderswoher kommen. Man fiihlt fir
trappen CInC C'~Cnc Verantwortung. Man ist unterwiirfig noch gegeniber den
Augen Je Untcrsten Instanzen, die ihre Macht vertreten. Sic werden in den

*angten Si | CnEC an”*crc Wesen, als sic waren, bevor sic in die Machtstellung ge-
AutglaubilC SCMe*ncn aus Motiven zu handeln, deren Sinn man nicht versteht oder

denken a'ltc.80 TCrstcht’ w*c s‘c es den Volkern und der Welt sagen. Sic tun und
h’Ugcnom * *"Ir.nichts- Sic sind das Verhadngnis, das gute oder bdse. Sie werden
Unfi Rei ‘m.Cn’ w’c s*e s*nd. Sic werden verehrt und umschmeichelt oder gescholten
5r'ngern 1CtC° ™an verherrlicht sic als Retter oder schiebt ihnen als den Unheil-
"ufriede uU’ WaS aUch immcr an Schlimmem geschieht. Die selbstverschuldete Un-
Sc'n fir aClt  S'Ch Un™  Welt burdet man dem Staatsmann auf. Er soll schuldig
s,and des M W3S n'c'lt cr bewirkt, sondern was cr vorfindet, das heift fiir den Zu-
Ge™ "nSChseins. ~cr cs notwendig macht, daB cr seine Aufgabe hat.
suit Rc.  Crdlesen unvernunftigen Haltungen ist die verniinftige: den Staatsmann
ihm wird d VOt ~Cm AuRerordentlichen zu sehen und zugleich mit Sorge; denn in
>hn blic]l-cnu°s Scrnc'nsam treffende Schicksal gespurt; daher sollten wir auf

*Ur D-"i, * Zwar m*t kritischem, aber gerechtem und, wo immer Grund dazu ist, mit
e bilp™ Renc'Btem Urteil.
°hnc sell *St unscr Nachdenken und Reden und Schreiben Uber den Staatsmann,

oder grofSt a8 Modeln zu kennen in dieser Situation der Macht heute, sei sie klein
"velcherei’ ~al an der Grenze des AuRersten! Wir sollten uns bewuBt sein,

fur jedes \t ~ aUM~Cm ~Uhrertdcn Staatsmann liegt, welche Verantwortung er tragt
Uingc j ort jede Handlung, jede Anweisung und fiir das Bild der Lage und der
'Hs Otinkl>  SICh mact’ un™ wrc icder Schritt fiir ihn immer auch noch ein Schritt

Sdicn " Cr<"Cn a”e Menschen auf den Weg gelangen, den der Staatsmann
der K S° ”n Umgang mit moglicher Gewalt, die Gefahr vor Augen, aus
Urd T*a ¢ “VVernunft die Entschliisse zu finden, die zuletzt Uber Leben
Uai. cntscheidcn aus dem Sinn des Bauens und der Stiftung von

'n der Welt.
Sch’cksal der Menschheit liegt daran, wieweit die Einzelnen, die

Vielc aatsmann berufen sind, fur die anderen, fir die meisten oder fur
\vejj fur eine Gruppe weniger berzeugend wirken, so daf} diese,
den!$HC Selbst in ihrem Besten sich in ihnen wiedererkennen, auch wie sie

jA.Cm ~ben, handeln wollen.
ihre Wocn>gen, nicht abgesonderten, nicht vergétterten Menschen, die
~priri - Urzel ~a”*en *m eigentlichen Wollen derer, die sich in ihnen erkennen,
Qe en die Macht gewinnen, weil sic die Menschen nicht zuerst durch
f von aufen, sondern durch ihr Wesen von innen bezwingen.

°Htifyr und Staatsmann

\\zpCute s*eht man Politiker, deren Angesicht und Habitus uns verblifft.
ren sic, was sie tun, worin sie stehen? Welche Vorstellungen haben sie?
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Standig haben sic lachende Gesichter. Es ist, als ob die Welt erwarte, ¢-li5
sie heiter seien, mogen sie sich in einem starren, undurchdringlich6'l
Lacheln, oder in einem jovial vergniigten, gutmitig zufriedenen, oder
einem erstaunt betroffenen Grinsen oder in anderen Abwandlungen ver-
stecken. Wollen die VVélker und wollen sie selbst, da der ungeheure Emst
dessen, was sie sehen und wissen und tun, hinter der Fassade einer tiber
die Welt sich legenden Albernheit verloren werde? Oder wird eigentlich
gar nichts verborgen, zeigt sich vielmehr die durchgehende Ratlosigkeit
So wie Menschen, die auf einer Lige oder Dummbheit ertappt werden-
statt niedergeschlagen zu sein, vielmehr lachen, als ob nichts sci? - Nei«!
dies ist nur ein Aspekt. Die Wirklichkeit einiger der Verantwortlichen ist»
so durfen wir vermuten, auch heute ganz anders.

Man darf den Staatsmann von den Politikern unterscheiden:

. Politiker von vitaler IJZacht gewinnen ihre Macht und verwirklichen s'c
vielleicht durch eine unerhorte Geschicklichkeit im Wagemut. Diese WF'
ken wie in jedem Augenblick geistesgegenwartige Tiger, ohne Hemmung
als die durch das Ziel der Macht an sich bedingte Selbstdisziplin. Das Vol**
ist fUr sie einc Masse, die manipuliert wird, damit sie gehorcht, arbeit*
und in Ruhe bleibt. Der Staatsmann dagegen wird von sittlich-politisch6*
Ideen in geschichtlicher Situation gefuihrt. Seine Wirklichkeit (iberzeug*
und prégt ein Volk. Er ermdglicht nicht Nachahmung, aber Nachfolge

BloRe Politiker genieRen die Macht, haben Lust an ihrer Sichtbarkeit, bc'
gniigen sich wohl auch ahnungslos mit der Scheingréfc einer augcnbl*ck
liehen Macht, die sich laut kundgibt. Der Staatsmann dagegen will &
Macht, die ihm die Erflllung seiner hohen Aufgabe ermdglicht. Er *st
zwar empfindlich fir Schwankungen der realen Macht, um jederzeit
Gefahr zu begegnen. Aber ihm liegt nichts an der Sichtbarkeit und "’
Auftrumpfen der Macht; eher IaRt er sie verbergen. Der Staatsmann e*
fahrt die hohe Machtstellung nicht als Anspruch an andere, sondern
sich selbst, nicht im eitlen Sich-zur-Geltung-Bringen, sondern im fak*!'
sehen Wirken-Konnen. Es ist der Anspruch der Verantwortung, die, °b’
gleich es Uber Menschenkraft zu gehen scheint, von Menschen getrag6'l
werden muf. Der Staatsmann hat keine Instanz Uber sich, auf die er sjc”
berufen konnte, keine Instanz in der Welt.

Die betriebsamen Politiker schliddern mit im Gang der Dinge, mit Redef’
Noten, Schriften, die nichts bewirken, sondern alles beim alten lassen, *'
der intelligenten Rationalitat des Betriebes durch Gesetze und Ordnung6”
die Produktivitat der Wirtschaft steigern, je nach Lage mit Erfolg
MiRerfolg. Der Politiker wird zum Staatsmann, wenn er sich nicht b6
gnugt, fortzumachen im Gang des Unheils mit den endlosen Kkleinen u*!’
groReren Operationen. Der Staatsmann findet im Dunkel wahrnehmend'
wahlend den Weg. Sein Tun fir die Notwendigkeiten des Tages dufC*
dringt er mit dem Ethos, das, Uber sie hinausdenkend, durch die WV\/«!
ihrer Fiihrung beitragt zur Verwandlung des Unhcilsprozesses selber. J6"
Politiker hantieren chaotisch im Dauerlosen, sie schreiben durch ihr 101
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%at ’n Flugsand. Der Staatsmann wirkt griindend in der Kontinui-
atfure.n Dauermndes.

50 aus- TT1Ch| "aS das die Politiker in all ihren Verschiedenheiten zeigen, etwa
heit der 00 ~~ot*vc geben sich je im Augenblick den Vorrang unter VVcrgessen-
8chichtlichaG™Or*nUn” dCS Wescntl*chen. Sic behaupten, aus der Substanz des gc-
ausRchol | c'voydcencn zu leben, halten sich aber nur an noch bestehende, innerlich
Tat nicht T ~Cal*tatcn und gespenstische Wiederherstellungen. Sic kennen in der
Todfeind  rRUC- U°d n‘cl't Kontinuitat. Verblindete werden plétzlich zu Feinden,
Dic y C scllrc>ten zu gemeinsamen Aktionen.

s'cttcn nCrant',vortunBsscheu fliichtet sich in die Passivitét des zwar standig galvani-
Qfdnun CtriC S: “~an wartct *n der Hoffnung, die Dinge wiirden sich von selbst in
UTRrejf  InScn- Das alte »Warten und Sehen, in gewissen Situationen aus einem
fassung ¢.c Cn das rechte Verhalten der Besonnenheit, wird zur Grundvcr-
5c*nem WICS 1 Icbtstuns in jener gesteigerten Betriebsamkeit. Man denkt die Dinge

spr* ?nSC'lc. cntsprcchend, sicht gern die Zeichen, die fur die erhoffte Entwick-
PelitikercTr?’ d’C °bnc eigenes Zutun das Heil bringen werde. So verhielten sich die
I'olgCn 0 er gegenuiber und lieRen ihn den Weltkrieg vorbercitcn, unter dessen
nun noch 'CUtC le'lCn’ S° scheinen sic auch jetzt wieder ratlos und betriebsam, aber
~tornbomh 1IC' g~hdieher dem Totalitarismus gegeniiber unter dem Druck der

Sollen ol’i’ker heute scheint zu wollen, weil andere wollen, weil cr meint, daR sic

~N'e0add  .WeJ cr s*ch orientiert an denen, die selber nicht wissen, was sic wollen.
ADbCr diese' i'\,C®cnd‘cl! ur)d alle wollen, weil alle meinen, dal3 die anderen wollen,
Aatlkt Cr "'c und dieser vermutete Wille beziehen sich nur aufendliche in be-
sehen ~cn'cen ergriffene Zwecke. Sie sind nicht der eigentliche Wille des Men-
_B - rcrscbstist und im Horizont des Ganzen seine bestimmten Ziele sicht.

Gang jtaatSrnann abcr ware heute der Mann, der wiilte, dal? der politische
SchCn’ yCr 2ur Rcttung fiihren soll, gebunden ist an eine Umkehr des Mcn-
Ainkeh War Ware es Tollheit, nun so zu handeln, als ob die Menschen diese
Aitdi f Sc'lon vollzogen héatten. Aber er kann in seiner Person glaub-
ihrCrri~-?0r Augcn stellen, daB er selbst diese Umkehr vollzieht, dai3 er auf
tibt. pr runde seine Ziele ausspricht, seine Griinde mitteilt, seine Schritte
nicht . antWortct den Menschen, dem eigenen Volke, jedermann. Er 1aBt
ohnc tp' Mal s'c gedankenlos ausweichen und verderben. Er ist offen,
lassig IntcrBedanken. Er verlangt, daR die anderen sehen lernen. Unab-
~np.maC'lt er aufmerksam auf das Wesentliche, die Rangordnung der
prC e Realitaten der Lage.
tein XVe'A Er darf nicht zusehen und warten. Er darf nicht meinen, nur
korlr€ml)'r’'sch von Augenblick zu Augenblick noch einen Weg finden zu
AlchtCn  S°Weit er dies tun muB, setzt er sein Denken und Handeln dem
"eute aUS’ daS ~Ini von se*ner Erfahrung der geschichtlichen Situation
prfi ~ V°n dCm Bcwufitscin der Aufgabe des Menschseins kommit.
~*2 | n<het Sprache, mit der cr die inneren Motive in den unzéhligen
fcCv fnen erreicht, sie erhellt und erweckt - und mit ihnen ein offentliches
k(ri ' tSc'n erzeugt. Er dringt in die Seele der Menschen, worauf es an-
nitri 1t" durcl! einfache Satze, die die Realitaten treffen, die logisch hc-
Cn> die bildhaft vertreten.
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j. Staatsmann und Fachmann

Politik als das Denken und Handeln, das allumgrcifcnd die menschlich6
Gemeinschaft ordnet, ist kein lernbarer Beruf. Staatsménner entstehen
nicht durch Hochschulen der Politik. Sie haben nichts Professionelles,
spezifisch Sachkundiges an sich. Sic vertreten das Ethos eines Volkes,
etwas, das jeder begreifen sollte und konnte. Sie erflllen keinen Beruf«
sondern durch ihre Berufung das, was allen gemeinsam ist.

Aber sic bediirfen der Sachkunde der Spezialisten, der wirtschaftlichen,
militarischen, kulturellen, ideologischen Sachkunde, und je nach der VV°'
kergemeinschaft auch der zu ihr gehdrenden Sachkunde. Alles Professi0'
nelle wird ihnen zum Mittel. Die GroRe des Staatsmannes aber liegt darin«
den Sinn fir diese Weisen der Sachkunde zu haben, das Wesentliche sehne
zu begreifen, die Sachkundigen zu finden und zu héren, arbeiten und wK'
ken zu lassen, nicht aber selber in irgendeinem der Sachgebiete Speziai’é!
zu sein. Einen erfolgreichen Bankdircktor, der nicht im Geschaft ven
unten auf gelernt hatte, sondern auf Grund von Bildung und Konncfl
gleichsam von oben her hincingesprungen war, horte ich sagen, er vef'
stdnde nichts von doppelter Buchfiihrung. Der Staatsmann weil3, wo et™ad
zu wissen ist, welches Wissen er jeweils braucht. Er ist, statt Spezialist
ohne allwissend zu sein, Uberall orientiert. Er lebt aus dem Ganzen
Ganzen.

Staatsméanner sind aber nicht, wo sic groR sind, isolierte Phdnomene. S’c
ziehen Menschen gleichen Ranges an, lassen sic zur Geltung komm0™
durch Teilnahme an den Geschéften lernen. Wenn man hier von e’el
Schule der Staatsméanner reden will, so bedeutet das persdnliche Uberlief
rung im Geist einer Gemeinschaft, durch die das politische Denken als ¢’
universales Denken gelibt wird, das direkter Lehre sich entzieht.

4. Der Staatsmann als Demagoge

a) Fealilat und Mdglichkeit des Menschen. - Der Staatsmann t&uscht si0'l
nicht Uber die Realitdt der Menschen. Er weil3, was heute noch in dct
Menge Dummbheit, Triebhaftigkeiten, Gewohnheiten, Illusionen, mag>sC
wirkende Versprechungen bedeuten. Er weil, was die materiellen
stande, was Armut und Hoffnungslosigkeit bewirken. Aber der StaatsmaQ’l
weill auch, daB diese Einschatzung nie endgiltig ist. In den Massen st
jeder Einzelne ein Mensch. Der Staatsmann will die sittlich-politisch0l
Grundsatze seines Tuns von der Menge getragen sehen, in der sie
borgen bereitliegen. Die Menge kann schuldhaft verfallen an die Verflg
rung von politischen Zauberern, weil die Unvernunft und Widervernu®ll
in jedem Menschen wirksam ist. In derselben Menge kann ein vernl0
tiger Staatsmann, glaubwiirdig und machtvoll, die Gegenkrafte erwecke0'
Die Menge wartet, da der Staatsmann ihr sagt, was sie eigentlich \
Und weil er es sagt, folgt sic ihm. Daher wendet er sich alltaglich an die®"
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lenge, die schlieBlich daruber entscheidet, was gelingt. Was nicht bei den

Cr>schenmasscn Gehor findet, ist politisch auf die Dauer, als ob cs nicht
Ware.
seincC\"~aatSmann mUB m*t ~Cr ~ca”tédt dcr Menschen, die jetzt hier und da und
Sa C s*nck sein Werk treiben. Er kann sich die Menschen nicht erfinden. Hitler
fiir die \V USSC mit den Mcnschen arbeiten, die er vorfindc. In der Tat: cr brauchte
solcher!’ C*SC SC*ncr Macht Schwérmer, Vcrbrechcrnaturcn und Vernunftlose, aber
losen0’ {C ‘ntc'*8cnt aktiv, vital und fleiBig waren. Vielleicht sind diese VVcrnunft-
Werd ZU anc'crer Erscheinung zu bringen, wenn andere Anspriiche an sic gestellt
hol Cn- Jedenfalls aber sind aus demselben VVolk ganz andere Menschen hcrauszu-
Weich’ *C naCh dcm> woran in ihnen appelliert wird, was von ihnen erwartet wird,
n’achtCS ~C”’raucn mnn ihnen schenkt und welche Aufgaben man ihnen sichtbar
«und je nach dem, was sic als VVorbild sehen und was sic zu héren bekommen,
'vili' \'e ATc,se er Demagogie des Staatsmanns. - Wer als Staatsmann wirken

Un “cute untcr den Bedingungen von Parteien und Wabhlen, von

pr  'g machenden, demitigenden Widerstanden zur Geltung kommen.

tion'l'1” d*C MitteL zur Macht zu gelangen, in der ihm gegebenen Situa-
gi ’Insc’ner Zeit und in seinem Lande Gbernehmen. Was aber jederzeit
v Cncn und verninftigen Freunden miteinander maglich ist, ist nie
VorheSZU"e”en “~em Wagcndcn kann durch Erfolg sich zeigen, welche
tcibcCr niC'n Sahnten Bedingungen faktisch da sind, wenn cr sich, Par-
p, Schrankungen durchbrechend, an das VVolk wendet. Es ist immer die
~olk?30 XVC-~e Motive zu appellieren die sittlich-politische Vernunft des
Psv ]CSi Un-d zu8”c’ch die eigene Macht zur Folge hat. Der Realismus der
Sch  olo8’schen und soziologischen Erkenntnis und die sogenannte Mcn-
g cenntnis haben immer nur in bezug auf Aspekte des bisher wirklich

j rdenen, in bezug auf die Zukunft aber niemals allein recht.
v0 ~CCn 8‘k d’e offentliche Meinung, aus der die Abstimmungen hcr-
icht Cn>a'sS let2te Instanz. Aber die jeweils ausgesprochene &éffentliche Meinung ist
digCr C'nc und steht nicht fest. Sic ist in Gegensétzen vielfach gespalten und in stan-
\vahr  "WcRung. Sic scheint selber dirigierbar und suggerierbar. Oder sie kann
VOr Cr Ausdruck urspriinglicher Einsicht sein und zeigt sich zuweilen, génzlich un-
pUsBebbar, als tiefe Weisheit.
Stj © It’ker und Staatsméanner mussen sich an die Krafte wenden, die ihnen
sicl“™>n verschaffen. Sic erspuren, was in der Bevolkerung fihlbar wird,
sC|. Illebr oder weniger Kklar als offentliche Meinung zeigt. Dies aber ge-
licg'Clt auf zweifache Weise: Der Politiker unterwirft sich einer offent-
o0ffcCn ?icinun8« die er als bestehend auffalit. Der Staatsmann erzeugt einc
auf Meinung, weil cr durch das jeweilige Gerede hindurchblickt
en vcrborgenen Willen, den er erweckt.

(i*  Staatsmann weil3: Es mussen Personlichkeiten auftreten, in denen
Pnd © k s’ch wiedererkennt, die ihm sagen, was ist und was winschbar
Pj,.. XVas zu tun ist. Und dies sagen mehrere, in verschiedener Weise, zur
leb'. Ung se’tens des Volkes. Dadurch soll jeder Einzelne im Volke, geistig
t e'ld'8> politisch fragen und denken lernen. Er soll zum BewuBtsein der

m seinem Bereich und im Grofien kommen und sich klar werden,
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was cr will. Das politische Ringen um die Stimmen des Volks ist dclTl
Staatsmann daher von vornherein Erziehung des Volks, eine fir die p*'
litischc Freiheit selber zu ihrer Selbstbehauptung unumgangliche Er
zichung.

Diese Situation aber gibt mehrere Mdglichkeiten: Die Erziehung zif
Vernunft und die Bezauberung auf dem Weg des Verderbens und d|C
nivcllicrendc Fihrungslosigkcit einer nur noch formalen Demokratie oh°c
politische Erziehung des Volkes.

Wer tritt als Sprecher, als Werbender, als Kandidat fur politische Fihrerschaft
auf? Es ist moglich, daB eine Solidaritat des politischen Unernstes und Banause0
turns alles ausschlicB3t, was sic durchbrechen und tberfliigeln kénnte. In allen Partei00
werden Uberlegene Personlichkeiten nicht gern zum Aufstieg an die Spitze zugc
lassen. Die Parteiburokratien neigen zur Mittelmé&Rigkeit, die sic selbst sind. Al*,
sic erfahren, daB ihre Machtchanccn schwinden, wenn die persénliche Anziehungb
kraft und Uberzeugungskraft der Personlichkeit ausblcibt. Daher fragen sic in ihrc(l
eigenen Daseinsintcressc nach Kandidaten, die Eindruck in der Bevdlkerung mach
Dabei mdgen sic wieder irren in Nachgiebigkeit an deren vernunftwidrige Stu”

mungen.
Aber mag man noch so sehr erschrecken tiber Zufalle und MiRgriffe, in der "U

ist die Situation doch die, dak das Hochkommen eines wirklichen Staatsmannes n'c

ausgeschlossen ist. Wer will, wer sich vertraut, wer cs wagt, wer cs besser mac”c
kann als die zur Zeit Fihrenden, wer die Not an ihren entscheidenden Stellen Sic’’
wer den Weg mit grenzenloser Geduld und mit stets gespannten Kréften geht u®l
wer das ihn bedrdngende Bewultsein der Bedeutung des politischen Handelns hqt'
an dem das Dasein aller hangt, der hat als verniinftiger Staatsmann dann die Ch*°"

cen, wenn cr zugleich in die Zwangslaufigkeiten der Apparate, in die Welt der Intcf
essen und der menschlichen Unzuldnglichkeiten einzutreten vermag, um mit ih”c

sie selber zu Uberwinden.

Der Staatsmann ist Demagoge entweder im guten oder im schlecht®0
Sinn, im groBen Sinn des Periklcs, der erzieht, indem er den Rat gibt, o¢ci
im gewdhnlichen Sinn des Kleon, der ins Unheil des bercitliegenden UbeC
mutes fuhrt. Der Demagoge weill um die Uncrrechenbarkeit und Un®r
laklichkcit der persénlichen Wirkung. Diese Wirkung héangt ab von di<!
Kréften im Menschen, an die sich der Demagoge wendet, ob mit der
den Augenblick groReren Erfolgschancc an die gemeinen oder ob in h”
ster Spannung und Unsicherheit an die edlen. Das Uncrrcchenbare tut sjc
nicht nur in der teuflischen Dummbheit auf, sondern vor allem in den dt>rc
das Ethos der groRen Politik sich aufschwingenden Menschen. Der
tenfangcr von Hameln ist der Doppelgéanger des Staatsmanns, der in dcf
Wiiste den Weg zeigt, wie Moses.

c) Einheitvon Politi*und Ethos. - Das Ethos des Staatsmanns gehort z'1'!'
Ethos, das einVVolk und die Einzelnen trégt. Es ist ein Ausweichen vor dc(
Situation, wenn wir Politik und Moral trennen und die Aufgabe der Rrfl"
Ben Entscheidungen von dem gemeinschaftlichen Ethos in eine von 0l
deren zu verantwortende blof3e Politik verschieben und diese anderen vi®
leicht zugleich verachten (»Politik macht gemein«). Als ob ein Mens®'
auBerhalb, unverantwortlich fur die Politik, leben koénnte, durch die &f
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freien01 8C'n c*®cncs Dasein hat! Dieses vermeintliche Reinhalten eines

Politi! ~r.lvatcn Daseins und einer geistigen Welt, abgesondert von der

Scl .’ Ist In gewissen Zustdnden relativ stabilen politischen Daseins

keit * pf n?°Bkch. Aber nur scheinbar. Denn dicscVerantwortungslosig-

J . C P°htik, die sie verachtet, gerade weil sie sich unwahrhaftig

Uber 1"l $*¢ “"kUimmert hat, als Verhéngnis, vernichtend und entlarvend,
Fir d CIECne Nascin hcrcinbrechen sehen.

Gron vernlnftigen Staatsmann ist die Politik selbst das Ethos. Im
Volkes*!' dCS ~taats“™~cns ze*Rt cr» was der Einzelne in der Masse dieses

ni V L*St Und tUt ~Cr verniinftige Staatsmann ist nur durch die Vernunft
Da . cmdglich, die cr zur Wirkung zu bringen vermag durch Treue und
Dal p- Perne*nschaft der Verninftigen.
jn deSR In8S""'n Ven und Ethos ist ihm das Urspriingliche, das erst
Staat  C cx*on Bctrenr>t wird. Wenn dann gefragt werden kann, was ein
die Aln'Inn n’e tun, unter keinen Umsténden in Kauf nehmen kann, so ist
seinetnVOrt nur formal: Er kann das nicht tun, wodurch er den Sinn
Scines 5|tt"CNPe~t*'schen Aufgabe selber preisgeben wiirde. Was den Sinn
Wirft  Uns ~ Einheit von Ethos und Selbstbehauptung - zerstort, ver-
°pcri Cr'- Wenn Situationen und bloRe Politiker cs ihm nahelcgen. Er
Ve Crt Il Umgang mit dem Vernunftwidrigen aus der Fihrung durch
'v>dri n 1° we'ckem Umfang cr dabei selbst wissend in das Vernunft-
abzuie® S'CM ~uht cinlassen zu dirfen, ist aus keinem Satz in concreto

dtiin'C n'cht durch Vernunft unmittelbar erobert und durch-
Weit JO- Politisches Handeln und Denken heif3t gerade eintreten in die
keiten D “nvcrnun™t und Widervernunft, der Listen und Geschicklich-
itn r»-'  Cm Staatsmann aber stehen seine Listen und Geschicklichkeiten

DerCnSt der Vernunft.
Wili Cr n taatsrnann, der die Selbstbehauptung seines Staates und Volkes
Ctst J'§' Zugleich mit ihr das Ethos des Volks, dessen Selbstbehauptung
itntn a Urch ihren Gehalt und Wert hat. Der Staatsmann ist, was auch
Guten Cr tUt Un™ Sa®t’ Erzieher seines Volkes, zum Bodsen oder zum
durc™'p”~r wifkt aus dem Uberpolitischen hinein in die Selbstbehauptung

°litik und von da zuriick ins Uberpolitische.

tja erirauen und Kriti®. - Man neigt zum Gehorsam gegen den ver-
die p Crwcckenden groRen Staatsmann. Man erhebt wie selbstverstandlich
Hup Or~crung, dal einem ein guter Staatsmann, wer wei3 woher und wa-
ft ’ Scschenkt werde. Dann wére man aller eigenen Verantwortung ledig.
tiScpiCntsPrcchend gibt es die Regierungen, die als Erstes, als sittlich-poli-

Ab?U Federndes erwarten, da man ihnen Vertrauen schenke.

der grof3e Staatsmann, eins mit dem Volke, sein Reprasentant und

°bi - ZuRlcich, verlangt nicht bedingungsloses Vertrauen. Er legt die
Ktjt-?Iven Moglichkeiten und seine Motive offen dar und fordert selbst die
Pes  heraus. Nurdadurch wird dasVolk mit verantwortlich. Er meintkei-

" eRs, daB das Amt, das ereinnehme, als solches schonVertrauen verdiene.
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Politische Handlungen kénnen aber ganz nur verstandlich sein, wen3
man wei, was der Staatsmann weil. In der Situation der Not, im DiuC
des Augenblicks, in einem Kampf, dessen Erfolg cin Schweigen voran}
setzt, bedarf der Staatsmann eines Vertrauens derer, die im Augcnbl*c
nicht alles wissen kdnnen. Dann mul} der Staatsmann sagen: Vertraut m>r
und laBt mich handeln und gehorcht - aber zugleich dem Sinne nach
zufligen: Am Ende zieht mich zur Rechenschaft.

Dieses Vertrauen, das das Volk einem Staatsmann schenkt, ist selbcf
verantwortlich, zunéachst schon auf dem Wege, der den Staatsmann z’r
Hdéhe gelangen 18Rt, und dann auf Grund des erworbenen Vertrauens 11
den Zeiten der geschichtlichen Entscheidungen. Im Volk soll die Ford*-
rung bleiben, mitwissen zu wollen und begriindet zu héren, im Augc®
blick, was irgend mdglich ist, auf die Dauer alles.

Die in Deutschland durch alle Regime seit einem halben Jahrhundert un'fL
andert hindurchgchendce Vertrauensforderung hat sich als Absurditét erwiesen,

macht cs den Regierenden, die sich nicht hincinzurcden lassen brauchen, wie !
Regierten, die nicht nachzudenken brauchen, bequem. Verderblich ist cs, konvent

nell sich zu beugen vor der Macht der politisch Herrschenden. Vertrauen zu schenk
ist oft die Bequemlichkeit der Gedankenlosen, die von sich abwalzen, was sic

schiittcrn miBte, und Ruhe wollen in dem Glauben, die Regierung werde cs seh
recht machen.

Die Kiritik soll den Politiker, der Staatsmann werden will, gleichsam bc
klopfen, beobachten und befragen, ob er berechtigt ist, an diesem Oft 3
Steuer zu treten. Sie soll fragen, aus welchem Grund ein Politiker fak«b
Vertrauen erweckt, welche Motive diejenigen lenken, die ihn wahlen. -
darf diese Motive wie das offentliche Gesicht des Politikers, seine Ged3”
ken, seine Reden, seine Gebdarden, seine Handlungen, seinen Umgang 11l ?
der Offentlichkeit und mit einzelnen Menschen charakterisieren. Sic dar
kein blindes und kein falsch motiviertes Vertrauen dulden. Der Sta3*
mann soll sich Vertrauen erwerben, das begriindet ist. Er selbst will ¢S
Sturm der Offentlichkeit gewinnen. Sein Leben liegt offen, weil es alle 3
geht. Sein Wesen hat einen Zug des Vorbildlichen fiir ein VVolk, das siel’
ihm erkennt, wahrend cs kritisch bleibt. Er wird gegen solche Kritik,
die Sachen angcht, durch Grinde und Uberzeugung, was das Ethos 31
geht, durch seine eigene Wirklichkeit sich durchsetzen.

Die Kritik wiederum ist ihrerseits verantwortlich. Sie ist bose als blo
Lust am Negieren, BloBstellen, an witziger Ironie, als diese ziellose NIC
tigkeit geistigen Glénzens, als bloR sensationelle Literatur. Sie ist in Partf*
lieber Auseinandersetzung selber befangen. Sie erreicht ihre Hohe !
freien, noch gegen sich selbst kritischen Erdrtern, das in der 6ffentlich!”®
rein um Wabhrheit bemiiht ist. Die vielen in gegenseitiger Diskussion
treten das, was Kant den »Rat« der Philosophie nennt, der heute nicht 3
Diktum der Autoritét eines einzelnen Philosophen, nicht als Redclust dc
Parlamente, sondern als die in der gemeinschaftlichen Offentlichkeit slt
offenbarende Wabhrheit auftritt.
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scincat pCt Staatsmann durch sein Dasein, sein Handeln, seine Sprache,

darf n Verehrung und Liebe und Dankbarkeit sich erworben, so
Hiinffl trotz*cm n*cht vergottert werden. Es gehdrt zum Wesen des ver-
pr Staatsmannes, dal cr eine solche Vergétterung sclbst verwehrt.

c*nes V' niCMt nUr> dal’ cr s*cb *rren bann. Er wirde bei solcher Haltung

+© kCS Zu *bm den Sinn seines politischen Tuns, das Wirken fir die
""he,t. zerstort sehen.

. ? o
I+ Der C'«atsmann und der Totalitarismus

Denkweise ~ “er totalitdaren und in derfreien Welt. - Jedes politische
dengCnn 8cschicht in einem Raum von Vorstellungen mit einer begrin-
lunpsO ~cnkwecisc. Der totalitire Machtpolitiker benutzt die Vorstel-
MasSCnC t:Und Denktechnik als Mittel zur Lenkung und Dupierung der
Schulr*-nYOrstcunfRen und Denktechnik werden von den Funktionéren
bcgra j '8 8clernt. Sic sind geeignet, alles, was die Macht jeweils will, zu
Macht + Cn’ dialektisch und sophistisch. Je klarer der totalitare Wille der
Rian K IS.t" ~est:0 mehr ist dieses gesamte Denken ein Operationsmittel, das
der j, i*g verwenden kann. Der Einzelne soll dabei nach dem Willen
PRaSs ' n’aber etwa von einem »marxistischen Glauben« oder einem
fa”isch” aU”en<< Bccragen sein. Aber die politischen Fuhrer selbst denken
sie an 'k"1 decrn Sachsinn totaler Herrschaft, von ihr selber verzehrt, wenn

Dej.l r Anteil gewinnen.
~etho™MUHfoge Staatsmann dagegen ist der Vorstellungen und Denk-
I°Ricn RO n’cllt: weniger Herr. Er a3t seinen Horizont durch keine Ideo-

CSchr3nken, ist geistig in ihrem Besitz und wach fur die Wahr-
allen!”™ neuet Mdoglichkeiten. Aber er beherrscht sic nicht aus dem
aUs deni'c ~acht an sich, aus den Prinzipien totaler Herrschaft, sondern
Sciner , 'JC'lalt des freien Menschseins. Er denkt aus dem tiefen Grunde
"6ck gSeschichtIichen Wahrheit, die nicht fertig ist, sondern sich immer

FA'S'ITmul3.
Schep j-j n VCrinftigen Staatsmann ist der Sinn der politisch-philosophi-
¢C’ner y~hbarkeit von den Griechen bis heute der: dieses Denken in
°C'vahr IC”achheit, Gegensatzlichkeit, in seinem stdndigen Kampf zu
~ehit SEI}. Anordnung und Anarchie des Denkens muf} gewagt werden,
'jHiR inV Ofdnung und Einheit urspriinglich wiederherstellen. Denn dies
+ 'kt ] ahrhaftigkeit geschehen, nicht im Zwang der Zichtung einer
PAgeschr-01r m*t dogmatisch fixierten Inhalten. Die Lebendigkeit des un-
vtc'heit ran”tcn freien Denkens stellt sich der Gemeinschaft in politischer
5agCri kazUr ~crfligung. Es ermdglicht die Sprache, in der der Staatsmann
ACiden”nri’ Was cr will, und in der die Volker, mit solchem Denken anders

" Verstehen, was sic selber wollen.

,'Cr<len . M*'fgabe, miteinander %u sprechen. — Totalitdre und freie Denkweise
t*n c'de von Menschen vollzogen. Mag der Abgrund noch so tief
n’uf’ Gberbrickbar sein durch das gemeinsame Menschsein. Der
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verniinftige Staatsmann wird dieAufgabe 16sen, wie mit den Totalitaren zt

sprechen moglich ist.

. Die iberkommene Diplomatie mit ihren Spielregeln als ?I_Jten Mi>»1C
ist hilflos mit der Voraussetzung, man stehe schon auf gleichem Rdde0
dem interessebedingten Aushandeln durch Kompromisse. Das mag S
schehen und hier und da ein kleines Ergebnis haben. Im Ganzen und
sentlichen fiihrt es zu keinem Frieden.

Darum werden die, die auf dem Boden der alten Diplomatie stehen,c
tauscht. Ausweglos setzen sie dann alles allein auf die Karte militari5
Starke und des Friedens durch gegenseitige Einschiichterung. Sic sag
Wie kann man sprechen mit dem, der die Sprache stdndig benutzt, m
um in ihr mitzuhelfen und Gemeinsamkeit zu erzeugen, sondern um
tduschen? Er verkehrt doch den Sinn des Sprechens durch sein Spi'cC
selber. Ist es nicht Gberhaupt sinnlos, mit ihm zu sprechen? Er versteht »
Macht und Gewalt. At

Das ist gewil3 ein Irrtum. Denn die Totalitdren sind Menschen wie
DaR sie wenigstens in den Schein der Sprache sich hillen, ist schon
Minimum, durch das sic dies bezeugen. Der verniinftige Staatsmann "'
die Methoden finden, mit ihnen so zu sprechen, dafl3 dieses Sprechen
ihnen gehort wird. Wie aber? Das ist die geistige Schopfung, die heute '
mittelbar bevorsteht. Nur in abstrakten Wendungen kann man sic vor” -
nehmen: Der Staatsmann wird mit ihnen sprechen, ohne Gleiches mit
ehern zu erwidern. Er wird nicht Lige mit Liige, nicht Schimpfe0
Schimpfen beantworten. Vielmehr wird cr so sprechen, daf3, was er
stets wahrhaftig ist. Mit Ruhe wird cr das Einfache treffen. Vor
Worten und Fragen und Feststellungen wird sich die Luge entschied <«
ohne als Lige ausdriicklich bezeichnet werden zu missen. Damit
er den totalitdren FUhrern selber in die Seele dringen, darum zunachst
leicht der VerhafRteste sein. Aber er wird geduldig, unablassig wiederh0
und kraft der Gesinnung, die keine Hintergedanken verbirgt, nicht &
den freien VVolkern immer mehr die Augen 6ffnen, sondern die unter
ler Herrschaft stehenden Volker selbst erreichen. So nicht einmal, so»
dauernd zu sprechen, und diese Sprache in Bewegung zu bringen
widerstehliche Sprache der Welt, ist schwer. Fleute schon ist 3°/
Sprache gelegentlich zu horen, wie ein Ton, der wundersam berihrt
schnell verklingt. Sie ist noch keineswegs die gemeinsame Sprache
Politiker der freien Staaten. Aber sie muf} jeden Tag da sein, wenn sic, *
sie Wahrheit bringt, die Menschen ergreifen soll. )

c) Die Erziehung. - Der vernunftige Staatsmann weil3, dal3 der
um Freiheit und totale Herrschaft vordergriindige, aber als je dugen»
liehe zwingende Realitét, seine militarische und politische Seite hat, u®
wagt taglich, was zur Selbstbehauptung zu tun ist. Aber er weifd auch,
im Grunde geistig-sittlich gekdmpft und auf die Dauer entschieden **
Mit diesem Wissen sieht er die Erziehung. In ihr ist organisatorisch

Grofte zu leisten. An ihr liegt nicht nur der geistige Rang der komm»0
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%%af"TjO"O’ son”crn heute die Entscheidung zwischen Freiheit und

errschaft, und am Ende das Dasein der Menschheit iberhaupt.
Kor110  ar™ n*cht verwechseln die Ausbildung zum Zwecke technischen
XVendiCnS Und d'C Erweckung zum eigentlichen Menschen. Beides ist not-
Schenbl a,3Cr SO’ daR d*c zwceckhafte Ausbildung unter Fiihrung des Mcn-

cibt oder wieder unter sie gelangt.
~enstaflN'tartSCA d*c Waffentechnik entscheidend ist, wird im Westen mit Schrecken
dort fast™ *n RuBland der Vorsprung in einigen Punkten gewaltig ist, dafll
"Crdcfi 1 pnRC®tenZtC Mittel fur die technisch brauchbare Forschung aufgewendet
Forscher '1° *n (‘cr Konzentration der Gemeinschaft der Kopfe stattfindet, die
Wiic]ls a $ Kostbarkeiten ersten Ranges gepflegt und privilegiert werden, ein Nach-
Naturfo  CinCr Frohe herangezogen wird, hinter dem der westliche Nachwuchs an

kes aus ,Cr” Und Technikern zuriickbleibt. Die Verwandlung des russischen Vol-
Ictntes k'nCln.’n c'cr Massc analphabetischen unter dem Zaren in ein schiilmaRig gc-

Frzichv  UtC 1St V°n grofRen Folgen. Demgegeniiber steht die Vernachlassigung der

ACtBlei  *ni  cstcn-  Deutschland ist der Aufwand an Mitteln geringfiigig im
der pa C kU™ "Aufwand fur alle anderen Interessen. Das Wichtigste sinktin die Hand

Der r ,|CI 5Cc""'ngten und konfessionell gerichteten, oft nur sachkundigen Menschen.

$*Olich rCreeruf hat seine Anziehungskraft verloren. Die begabtesten und die per-
cr heutel,na”>5n"*Scn Ménner haben keine Lust mehr zu dem Professorenberuf, wie

der Uljt RBCWordcn ist. Es fehltnoch der grof3e Zug eines erzieherischen Aufschwungs,
hchen Q Cr Umkehr verbunden sein wiirde. In Amerika ist auf Grund der verderb-
sich zu rundsétze Deweys das Schulwesen verwahrlost. Die Kinder schon fangen an
tetcher froren, weil sie zuwenig lernen. Die Universitaten klagen tber die unzu-
rricht  C  Orb>ldung. Aber der grof3e Schrecken kommt hier - wie in Deutschland -
AUnljt h°n dem Ungcniigen der Erziehungsgrundlage, sondern nur von dem einen

nicht g C-’ c'er technische und industriell notwendige Nachwuchs nicht ausreicht,
1j,“n ¢ahi und nicht an Qualitat.
8taallCp.}’e8t der Ansatz fur die Zukunft. Hier zeigt sich das Versagen der

Sortii 111UnS n’c”™t unmlttelbar, sondern erst in Jahren, wenn die Vcrant-
“htch H-n ~n8st durch andere ersetzt sind. Der Ansatz wird versaumt
flit  ~lc Unlust der Politiker, die, was sie tun, nur von Tag zu Tag und
fiir Ochsten Wahlen bedenken. Dies Unterlassen aber ist bedrohlich
Ic fernere Zukunft wie kaum etwas anderes.
ist .Cf Wettbewerb im Technischen und in der Wirtschaftsproduktivitat
8iCgcVar keineswegs gleichgultig. Er konnte durch Waffentechnik zum
WCt% ~cs Totalitarismus ohne Krieg fiihren. Aber entscheidend ist der
3e'verb zwischen der totalitaren und der freien Welt im Gehalt des
hut j}s' der durch Erziehung begriindet wird. Die totale Herrschaft will
'htC]] Cckniker und leistet in der Erziehung daruber hinaus die marxistische
.Quelle, unfreie Dressur, die die Jugend dort - wenn die Berichte
*chs Cn ~ sch®n langweilt, von ihr nicht einmal bekampft, sondern mog-
tejc” Vemachlassigt wird. Die freie Welt aber kann ihre Umkehr nur er-
Cn> Wcnn die Substanz der Erziehung aus den geistigen Engen der
kn,'lIScd Zweckhaften und konfessionellen Beschranktheiten heraus-

_gib*" *n Amerika treffliche Privatschulen und uberall verein-
e Erziehungsleistungen hohen Ranges, in Deutschland die hervor-
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ragenden Lehrer, die als Einzelne trotz allem ihre Sache gut gestalt)!™
Aber bis heute ist der Schwung der Wende nicht da. Wenn der verniio
tige Staatsmann, was seinem Wesen entspricht, der groRe Erzieher *st’
wenn er in Einmutigkeit mit den geistigen Kréften und den padagogisC'iCl
Begabungen handelt unter Aufwand von Geldmitteln, die die heute z
Verfuigung stehenden um das Vielfache tbertreffen, dann ist jene langsillTIC
Bewegung im Werden der neuen Generationen mdglich, die in der zu”
Abgrund drangenden Zeit den Grund der Zukunft legen kann. Das "'
heute nicht gelingen ohne die groRRen vernunftigen Staatsmanner, die, 8"
tragen vom Willen der Bevolkerung, der durch sic selber zur Klarheit g_*
bracht wird, das hervorbringen, was nicht sogleich sich zeigt, w,c ,
Wirtschaftswunder, sondern langsam die Menschen selber verwandelt. D-
braucht im Ganzen Zeit, wéahrend cs in Einzelnen schon sichtbar leuch
kann. In der Erziehung wird wahrscheinlich der Kampf zwischen Frei |
und totaler Herrschaft entschieden, unmerklich, still und dauerhaft.

Aufder Ebene der Technik geht cs um die Wirtschaftsproduktivitat u*’
militarische Starke, auf der Ebene des Geistes um die Wandlung des & 0
sehen. Jene fiir sich erzeugt nur Apparate und fihrt ins Unheil der Fufl$c
tionalisicrung des Menschen und der Vernichtung durch die Bombe. D! j
ermdglicht die Umkehr und das Werden zum eigentlichen Menschen 1l j
die Rettung des Daseins, wenn durch sic Wirtschaftsproduktivitat
Waffentechnik in die Hand des Menschen sclbst gelangen, statt ihn zu L
schlagen.

~"Kapitel:
on an Stelle der Vernunft die Rede sein kann

»dCrS Rettcnde, das wir Vernunft nennen, sucht jeder. Man spricht von

v°n dcgCSUnden Menschenverstand«, von dem politischen »Realismus,
rclatiV?r >>Rc*8'on«. Der gesunde Menschenverstand aber reicht aus nur in
nilg | ® e*chbleibenden Zustanden. Er ist zu wenig. Der politische Realis-
UbCr Irn Tatsachlichen sich zu orientieren. Aber er versaumt das
hélt H° Itlscke> worauf cs in der Politik eigentlich ankommt. Die Religion
Aljer (rn Menschcn offen, was bleibt, wenn alles in der Welt scheitert.
vielCna S k’rchliche Religion ist sic Organisation in der Welt, je eine unter
q" anderen, treibt selber Politik und vermag die Politik nicht zu fiihren.
SchlieBUn”er “~cnschenvcrstand, politischer Realismus, Kirchliche Religion
'VerdenCn.SCNCr Na'irlic't 'n sich und sind der Vernunft unentbehrlich. Sie
sie ¢; 1° Wahr, wenn sie von Vernunft durchdrungen sind, Vernunft durch
Abc VCrwirklicht:
absolut SIC ~'ren n’cht an die Stelle der Vernunft treten. Wenn sie sich fiir
kénnUt kahen, damit von der Vernunft I6sen, werden sic verkehrt. Sic
E)ietV”~ernUn*t n'ckt ersetzen.
Oenjtc  Cri]unft ist als solche nicht organisiert, ist auch kein System des
SchliefnS S*e *st n*rgends als Instanz lokalisiert, kann von niemandem aus-
Schen *jnd *n Anspruch genommen werden. Sie ist die Freiheit des Men-
is™ s s°lchem. Durch sic findet er die unendliche Kommunikation. Sie
ii" ¢Irck n’chts zu ersetzen, aber sic kann im gesunden Menschenverstand,
a"ejn 'tIScken Realismus, in der kirchlichen Religion, die alle, auf sich
ailch (pCStC™M’ ’ns Vernunftwidrige geraten, gegenwaértig sein und damit
>cse selber zu ihrer je einen Hohe und Reinheit bringen.

l. £)
r &s»nde Menschenverstand

Sekg.)qr Stunde Menschenverstand (bon sens, common sense) wird in

tind g.r'8cn Situationen gern in Anspruch genommen, um das Natirliche

dic ,nfache zu finden gegen das Phantastische und Umstandliche. Er ist

scb rceilskraft, die trifft, was wirklich ist und was getan werden muR3. Er

' gegen allgemeine Grundséatze, die, obgleich richtig, in der An-

Seb;, Un8> Wc*l abstrakt, wirklichkeitsblind zerstdren. Der gesunde Men-

? Cfstand findet, was logisch nicht deduzierbar und nicht zureichend

~odbar, aber die Uiberzeugende Losung der Aufgabe hier und jetzt ist.

lieh, Cr der gesunde Menschenverstand meint jederzeit ein gemeinschaft-
£ s Allgemeingultiges, das ohne Begriindung unmittelbar da ist.

* einem Teil ist cr ein selbstverstandlich gewordenes Ethos der unbe-

ten Regeln ““ des »Taktes« - im Rahmen gegebener Ordnungen und

QiCse entionen. Er ist beschrankt durch ein Vertrauen, das den Bestand

1 Ordnungen voraussetzt, daher nur moglich unter stabilen, zur Ge-

nheit gewordenen Verhéltnissen. Er bringt die Formeln fir die Be-
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Scheidung, die eine Menge fester Bestimmungen durch die unbestimmt/l
Grundsatze rechtfertigt: Man soll nicht ... Das tut man nicht ... Das jst
gehdrig...

Der gesunde Menschenverstand meint jedoch mehr, nicht nur die Rc'
geln einer bestimmten Gesellschaft, sondern etwas allgemein Menschlich*;5'
Auch dann setzt er eine unbestimmte Ordnung voraus, eine Richtigkeit 11
der Natur der Sache, ein gliltiges MaR. Diese in concreto zu erkennen, ohnC
sie im allgemeinen zu wissen, macht den gesunden Menschenverstand a»®-
Er wird als Sinn flr das Richtige, Mdgliche, Wirksame zur hdchsten [*1
stanz.

Aufdiesem Boden aber kann er zwei Gestalten annchmen. Entweder Wcl |
er sich alsfertig und als inappellable Instanz. Unter seiner Voraussetzung
des Richtigen vernachlassigt cr das, was zu seinen Ordnungen niel
stimmt. Er verschleiert die Grenzen, Ubersieht das stumme Vergewaltig
sein, das ausweglose Hinsinken. Er bleibt blind fir dieses in der Wc
Wirkliche als Symptom dessen, was eines Tages die Ordnung des SIC.
fixierenden gesunden Menschenverstandes hinwegfegt. Oder der gesufl °
Menschenverstand verwandelt sich aus einer Instanz zum Wege. D<Ifli’
wird er zur Vernunft in den »Maximen des gemeinsamen Menschen”l
Standes«, die Kant formuliert als: »i. Selbstdenken; 2. an der Stelle jete
anderen denken; 3. jederzeit mit sich selbst einstimmig denken.« DicSU
Kantische »gemeine Menschenverstand« (es ist kennzeichnend, daf er 11
nicht den »gesunden« nennt) ist mehr als das Wort sonst meint. Ef 1
die Vernunft selbst. Wir sprechen jetzt vom gesunden Menschenversta*!
im ersten Sinn.

Jeder von uns wiinscht sich auch diesen gesunden Menschenvcrstaf!
Man sucht ihn als Hilfe in den Verwirrungen des bloRen Daseins. Abcf _
versagt dort, wo die Seele durchbricht durch das Allgemeine. Im Aufcl$
sten bedarf es mehr als des gesunden Menschenverstandes. Wo er
tieferer Wirklichkeit suspendiert wird, da ist auch die Gegenwirkung
gegen solche Suspension nicht mehr aus seiner Sphare moglich, sondel
nur aus der Vernunft.

Der gesunde Menschenverstand ist zu wenig fur die Existenz. Denn
richtet sich gegen das fir ihn, nicht aber fur den Menschen Unmogu”
Durch dies Unmadgliche ist der Mensch doch erst eigentlich Mensch- |
gesunde Menschenverstand ist blind sowohl fir das duf3erste Bose
fUr das hochste Gute.

Der gesunde Menschenverstand versteht nicht die alles wagende K01
munikation, weil cs in ihr Infragestellungen gibt, die dem gesunden
schenverstand unerlaubt, seinem Sinn fur Oberflache zuwider sind.
der gesunde Menschenverstand fordert fiir den Umgang Fixierungen, 0 #
die undurchdringlichen Dunkelheiten unter ein Tabu stellen. Die
horigkeiten dieses gesunden Menschenverstandes neigen dazu, die vCi
meintliche Freiheit (die doch nur die Willkur des Privaten, absolut
nen, des »ldiotischen« ist) zu sichern gegen vermeintliche Gewaltsam”"
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Ic och nur Anspruch an Helligkeit im Offenbarwerden ist). Aber im
gjlit'1l dqs liebenden Kampfes der Vernunft gilt weder die Willkir des
sic"C?Cn n°.cll d*c Gewaltsamkeit eines Allgemeinen, das durch Intelligenz
\y . “ntgibt. Durch diesen Kampf schmilzt alles ein in die umgreifende
y r eit ter Vernunft und den ewigen Grund der gcschichdichen, in der
Unj?U1 werdenden Existenz. In diesem keine Grenzen kennenden
jede e'0 Ta”U acllten”cn liebenden Kampfwird in aller Leidenschaft doch
jedes CWalf’ aucb die der bloRen Intelligenz, verworfen. Jedes Tun und
Qf. Wort gerdt wieder vor eine neue Frage. In den Umkreisungen,
vCr'n Cn’ blinweisen, Handlungen, die zwar den gesunden Menschen-
benrian® ft* Augenblicke in Trimmer gehen lassen, zeigt sich das Blei-

Die y-C Wahrheit durch die Vernunft.
m<" r " Icldeutigkeit des Wortes »gesunder Menschenverstand« macht es
WejRl“™ talR man sich so oft auf ihn beruft. Er bleibt irgendein »ich
ist RniCta Was«, dessen Anspruch wie der der Vernunft auftritt. Es
y ‘ er nicht nur einc Frage des Wortgebrauchs, wenn man statt von
Phi0) 1 wvon gesundem Menschenverstand redet. Keine grof3e Philoso-
Wohllat S*Ch a’S Entfaltung gesunden Menschenverstandes entwickelt,
in 1 atar Ist grof3e Philosophie stets auf Vernunft gegriindet worden,
hobeAr’- Was an Wahrem im gesunden Menschenverstand liegt, aufge-

stand'~C'Cll ~'e Gehalte des jeweils wirklichen gesunden Menschenver-
ge cs Zu gutem Teil aus tieferer Philosophie stammen, ist er eine Formel
Zu ?1 n’urn s'ch gegen die durch die Jahrtausende gehende Philosophie
statlc] Iten’ wenn sie gegenwartig ernst genommen werden soll. Der Auf-
des ,“eRcn den Adel der Philosophie seitens derer, die als Durchschnitt
Mo ??CrHécblichen Daseins, nicht als die in jedem Menschen verborgene

*chkeit der Existenz, den Menschen schlechthin zu vertreten bean-
ge Cleth bedient sich dieser Formel. Diese wird dann aggressiv nicht nur

uud 3 Verwirrung im Dasein, sondern zugleich gegen die Existenz
*hre menschliche GroRe und gegen das nicht aufhérendc unendliche
cr>ken.
de 1C tcttenden Entscheidungen im AuReren, tiberall im Kleinen wie in
sct Br°Ren Geschichte, kommen aus einer Tiefe, die der gesunde Men-
Crivetstand nicht erreicht.

<f) o )
er Politische Realismus

iStpolitische Vernunft soll sich zeigen als politischer Realismus. Gegeben
‘hit 'C ~atur menschlicher Durchschnittseigenschaften, sind die Menschen

‘bren Antrieben, ihrer Aggressivitat, ihrer Angst und Feigheit, ihrem
gci®nteuerdrang und Sicherheitsbedirfnis, ihrer Unwahrhaftigkeit. Ge-

*ie T? cta Notwendigkeiten der soziologischen Situation. Man muR}
(jei Realitaten kennen und mit ihnen rechnen, wenn man erfolgreich han-

n Wil], Vernunft ist nichts anderes als der Realismus.



a) Prinzipien realistischen Denkens: Im politischen Realismus werden die
menschlichen Motive nichtals sie selber ernst genommen. Sie werden nich*
nach ihrer Wahrheit und ihrem Recht befragt. Sic sind da und werden be-
fragt aufihre politische Wirkung hin. So meinte Machiavelli zu sehen, dal
die christlichen Tugenden militarisch untlichtig machen, aber VerlaBlich'
keit in der Gemeinschaft erzeugen. Er meint, daf? die Kirche diese Tuge*!'
den zerstore (je naher die Menschen Rom seien, desto unglaubiger und
aberglaubischer und sittenloser wiirden sie). Solche Gedanken haben *b*e
Evidenz im Verstehen von mdoglichen Motiven. Wieweit sie aber djc
Wirklichkeit treffen, bedarf jedesmal der empirischen Forschung. DicSC
erst zeigt, in welchem Umfang das richtig Verstandene auch wirklich *st'

Alles, was Menschen tun, wird politisch relevant. Es ist zu erkennell

und mit ihm ist zu reclinen. So erwéchst eine verstehende Psychologie dcr
menschlichen Motive und eine verstehende Soziologie der Situationenl,
Situationszusammenhénge, der Strukturen der Gesellschaft, der Weise*!
der Macht und der Ordnung.
_In dieser politischen Wissenschaft und Psychologie verschwindet das
Uberpolitische. Politik ist Eroberung und Behauptung der Macht durch
Gewalt und durch alle Mittel der Ordnung, die die Macht unter Drohung
der Gewalt stabilisiert. Alles was wir Uberpolitisch nennen, ist selber nur
menschliche Realitat, ist Material der Politik, ist unterpolitisch, ist Faktor,
den das politische Denken kalkulieren muf3. Nicht aber gibt cs eine Le*!'
kung der Politik durch etwas, das nicht selber politisch ware. Die Pol*** '
ist das Absolute der menschlichen Wirklichkeit. »Die Politik ist das
Schicksal« (Napoleon).

b) Grenzender Politi*: Wenn die »politische Vernunft« alles Menschlich0
als politisches Material erkennt und behandelt, so ist doch das politisd!*
Handeln selbst nie bis dahin zu bringen, daf es auf Grund gleichsam ei*1*5
Rechenexempels erfolgreich unternommen werden konnte.

Diesem Satz widerspricht die konsequenteste und ricksichtsloseste PO’
litische Doktrin, die es gibt: Die indische Theorie der Politik (im

shastra des Kattiilya") erdenkt alle Folgen des Tatbestandes der Gewalt untC
genauer Entwicklung der geeigneten Methoden, um im Kampfder GeW! (
obzusiegen. Das Prinzip ist: Richtig ist, was Erfolg hat. Daher werden al*c
moralischen Bedenken beiseite gestellt. Gute Politik ist die totale Lug0’
wenn sie nur mit Erfolg tduscht. Gute Politik ist, nicht unmittelbar in de*!
Kampf mit Gewalt einzutreten, sondern durch List und Tticke die Machl
des Gegners zu schwéchen, ihn selber in scheinbarer Freundschaft zu b°
nebeln, bis am Ende der letzte Akt der Niederringung ohne das Ris*!*0
eines Kampfes durch Gewalt erfolgt, wie gegentiber Bestien, die man il
Fallen lockt. Wer richtig rechnet, wer sich nie durch einen leisesten R°st
moralischer Anwandlung hemmen und stéren laRt, handelt nach der
nung, die in der Politik gilt und in diesem Bereich der Welt unerbittl*0 |
und absolut ist. Darum muR er Erfolg haben gegen alle Halben, die in dc{

Politik ordnungswidrig verfahren. Es gibt keine Grenze, an der ein Nichr"
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Um¢ SC'lau™ares st**nde. In diesem indischen Denken werden die Mittel,
sicht;0 S‘tuat*on der Gewalt die Oberhand zu bekommen, ohne Riick-
tu- ~~ecm °hne Filhrung durch irgendein Uberpolitisches entfaltet
D-Cm e*nz’8en Zweck der Macht an sich.
Zu Jcsc aulerste Position politischen Denkens erinnert an Machiavelli, aber
mus nrCC'lt- diesem groRten modernen Denker des politischen Realis-
groBtictcn die Grenzen des Nichtdurchschaubaren auf als die virtt des
CrfO]Cn Staatsmannes, der im Kampfund im Bunde mit der Fortuna seinen

trd .?rciccn Weg findet. Man kann sehr viel errechnen und, zumal nach-
<} Ich> “kennen, aber diese Grundmaéchtc der Politik, virtt und fortuna,

sind $"*°Cr etwas Uberpolitisches, weil der Kalkulation Entzogenes. Sie
>hr niCNt W'C d*e Kréfte des Naturgcschchens und die Notwendigkeiten
Kausalitat erkennbar, sondern gerade das Unerkennbare, das doch
ist U°Stan2 der politischen Wirklichkeit ist. Der Staatsmann Machiavellis
scine tra™*Cn V°n dcr SelbstgewifRheit seines unberechenbaren Kénnens aus
b rv*rty, die jeder Situation gewachsen ist, und von dem Schicksals-
weill tSC’'n’ 'n dem er sich als Freund der doch unzuverlassigen fortuna
VPgjj ~.as diesen politischen Realisten tragt, kann selber nicht cinbezogen
b iCn.In das, womit cr rechnet. Machiavelli nennt diese Grenze, die er
nUr aber nicht mehr erkennt. Diese Grenze selber aber, zeigt sie
und s*CS* 8°* Machiavelli sind wesentlich die Ideen von Staatsgriindung
h& taatSerhaltung, von republikanischer Freiheit und nationaler Unab-
U <t beherrschen diese ldeen nicht den Entwurf seiner
n-, C- Man sicht, dal} sie in breitem Umfang da sind, aber sic werden
?\Um ~r‘nz’P gemacht.
[0 1~ chiavellisnit<s: Machiavelli ist der groRRe Analytiker des ricksichts-
hciCn  re*bens des Machtwillens als solchem, der bedenkenlosen, durch
ScIne Ucnimung gestdrten Liige und List, Gewalt und Brutalitat. Er be-
C'bt die Handlungen und Ereignisse nach ihren Griinden, Motiven und
nissen. Man spurt bei ihm die Bewunderung fiir die GroRe der virtu,
dan aUC' ft'r ~cn grof3cn politischen Verbrecher, auf den bei ihm, auch
sat 0 Wcenn cr bald scheitert und nichts griindet, ein Glanz féllt. Grund-
Sc- *ch wird von ihm nicht angcklagt und gerechtfertigt, was fiir ihn jen-
von Gut und Bdse liegt.
ViH Cnnzcichnend und doch vielleicht nicht ganz gerecht ist, was Tocque-
*j. e von Machiavelli sagt: »Im Hintergrund seiner Seele denkt cr, dal alle
liCL?n.‘n Slch gleichgiltig sind und dall man sie alle nach ihrer Geschick-
Rt R * Und nach *hrcm Erfolg beurteilen muB. Fir ihn ist die Welt eine
led e Arena ohne Gott, wo das Gewissen keinen Platz hat und wo ein
cr sich so gut durchschlagen soll, wie er kann.« Wenn Machiavelli die
c*i und schonen Taten lobt, so erkennt man: »Fir ihn ist es eine Sache
() r Phantasie.« Mancher Machiavelli-Lcser ist von schaudernder Bewun-
si Ung flr diese bedenkenlosen Politiker ergriffen, von einer Lust ange-
d’eses »damonisch« genannten Tuns - eine Stimmung, die sich leicht
Set™t in die Bereitschaft zur Unterwerfung unter das Faktum der Ge-
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walt und ihres Erfolgs, weil in ihr der Gang der Geschichte, der Wille des
Grundes aller Dinge zu sprechen scheint.

Solche Stimmungen sind einc Abglcitung von dem sehenden, kritisch
analysierenden, realpolitischen Denken Machiavellis. Eine Abgleitung *8t
auch der Ubergang aus der objektiven Erkenntnis Machiavellis in moral*'
sehe Rechtfertigung. Was fir ihn jenseits der Moral steht, vertragt nicht
eine moralische Rechtfertigung. Es widerspricht dem Sinn MachiavcU*8
das Bdse zum Grundvorgang der Geschichte zu machen, aus dem die Vct'
letzung der Moral als politisch geboten begriindet wird. Dann wird, ~aS
Machiavelli als unter Umsténden faktisch geschehend begreift, zu eine*ll
Absoluten, und es ergibt sich folgende Konstruktion: Die Moral ist sclbet
ein Faktor in den Menschen. Dieser Faktor muB3 politisch genutzt werde*1-
Moral ist notwendig in der Menge fiir den Bestand der Gesellschaft, sie *st
verderblich fir den um Macht k&mpfenden Politiker. Dieser aber kan*
seinen gleichsam tbermenschlichen Standpunkt nur einnehmen, indem ci
ihn verbirgt. Er mul3 fir die Menge sich als moralischen Menschen vet'
kleiden, seine Handlungen dem Volk gegeniiber moralisch begriinde*!-
Der politische Realismus ist eine Doktrin, die nur fir den flihrende*!
Staatsmann gelten kann in einer Welt, in der sie nicht ausgesprochen Wcf'
den darf. Denn ausgesprochen zerstort sie die Substanz der Gesellscha* »
deren der Staatsmann fir die Dauer der Macht bedarf, und diskreditier
ihn selber, so daB die Menge sich ihm nicht mehr fligen wiirde.

Gegen diese Konstruktion ist zu sagen: Sie versteht mit Machiavd
etwas, was faktisch vorkommt. Sic beschreibt, wie ligenhafte Politik d*'
durch, daB sie sich ethisch verkleidet, noch ihren Respekt vor dem Eth°®s
bezeugt. Aber es ist unmdglich, sie als Ausdruck des politischen Gru . j
geschehens aufzufassen, das Dauer und Kontinuitat erwirkt. Diese W*
ermoglicht nur durch das, was alle verstehen und billigen kénnen. Hcf
Bau des gemeinsamen Daseins muf auf die Lange der Zeit aus den Uf'
Spriingen erfolgen, die allgemein kommunikabel sind.

Nun ist kein Zweifel an den auBerordentlichen Einsichten, die auf dc”!
Wege des politischen Realismus gewonnen sind. Alle grof3en politische*1
Denker haben teil an diesem Realismus. Sic sehen die Bedeutung der pct
sonlichen Charaktere, ihrer Schwachen und Stérken, und sie sehen die s*
ziologischen Kausalitdten und Sinnzusammenhange. Sie strukturieren @|C
in ihren besonderen Erscheinungen als Folgen gewisser Prinzipien (Plato’
Montesquieu, Tocqueville). Daher kann kein modernes politisches Denk*--*
ohne Machiavelli noch wahr sein. Dieses realistische Denken aber ist
wenig und wird, wenn es sich absolut setzt, falsch.

d) Der politische Realismus und die Vernunft: Am Ma@stab solcher Vc*
absolutierung gilt die Vernunft als wirklichkeitsfremd, also selber im Si*1":
der Realpolitik als vernunftwidrig. Die (dann idealistisch genannte) Vc*
nunft, so meint man, denkt an der Realitat vorbei, politisch traume*16’
ohnmachtig, verderblich. Dazu ist zu sagen:

Ersten » Die groRen politischen Denker geben sich nicht zufrieden il'll
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fur U.U?d f°rtuna, dieser Grenze, die sie nicht leugnen, deren Dunkel aber
alleSle c**e Anziehungskraft hat. Sic wollen mehr. Was Thukydides in
dessen p3~Srnus vor Augen hat, zeigt sich in der Rede des Periklcs und in
dieV  CSta” ~jc °hnc alle Psychologie, ohne Charakterisierbarkeit wie
gen Crp Un™ se”~cr a's Norm dastcht. Was Tocqueville in seinem allsciti-
Leij © ItISC'lcn Realismus will, hat er ausgesprochen: »Ich habe nur einc
rc Cnschaft; die Liebe zur Freiheit und zur menschlichen Wirde. Alle
kom Un£Slorrncn s'nd in meinen Augen nur mehr oder weniger voll-
Sc~e cne Mittel, um diese heilige und legitime Leidenschaft des Men-
bedell ?U befriedigen.« Was aber diese Freiheit sei, was sie als politische
ebens”’ bk~bt bei Thukydides und Tocqueville und allen anderen
Sie s 1l mac’lt'g’ Wic cs 111l ganzen sich der bestimmten Fassung entzieht.
Zur * Ct*St 3US Uberpolitischem Grunde.
Staate,tens: Was empirisch geschieht, gehort zu der Realitéat, in der der
AirdSh\ann handelt. Aber Realitat ist nicht die Norm, nach der gehandelt
die 1 Us ~er Realitat 1aRt sich die Norm nicht entwickeln. Woher aber

nick,. E101 kommt, ist eine neue Frage. Sie wird durch virtt und fortuna
~beantwortet.

"erld™kA's Nas 'n der politischen Realitat moglich ist und plétzlich auch
Situ " SC'n ka*1*1, dartiber tduschen sich die Realisten selber: Was in einer
Gesen'011 briichig gewordener, mit Kulissen der Gewohnheit umstellter
total;.mSC”a"t  Boscn durch Angst unter Erpressung eines bedenkenlosen
JudCtlljCn Ehmens mdglich ist (bis zur Ermordung von sechs Millionen
iUjt + urch Hitler-Deutschland) - oder was im Guten durch Opfermut
gescbP?1ll Appell an Recht in der Unertréglichkeit eines Lebens der Liige
Vilk IC_  (Aufstand der Ungarn 1956) - das ist fur die Realisten jedesmal
Seits” Uberraschend. Aus dem Uberpolitischen erst geht der Blick eincr-

die tiefsten Abgriinde, andrerseits in die hdchsten Moglichkeiten,
nici™ Geht die Vernunft auf zwei Wegen, die im Grunde einander
WCn, angehen? Auf dem realistischen, der greifbaren Tatsachen sich zu-
In d Ct> Und dem fiktionalistischcn, der phantastisch an Freiheit appelliert?
stctsCr Aat smd es zwei Ebenen, aber auf der einen ist die Realitat selber
Um jrn8Cniigend gesehen, auf der zweiten handelt cs sich um Ideen, nicht
glCj 'ctl°nen. Die Doppclspurigkeit ware verkehrt, wenn cs sich um das
VCr ¢ Henken handeln wiirde. Aber es handelt sich um Verstand und

tcaj urn Erkennbarkeit und Freiheit. Wahrheit erwéchst, wenn das
sO J Wissen in den Dienst der Freiheit tritt und diese die Welt verandert,

a llcue Tatsachen entstehen, die aus den vorhergehenden nicht durch

*ci- p te Verursachung zu begreifen sind, sondern nur aus dem Gehalt
Ce*heit selber verstanden werden.

fe kirchliche Religion

ﬂjéﬁ/'lr. hdren: Was von uns der Vernunft zugemutet wird, dessen Quelle
In der Religion. Diese ist jener Ort des Uberpolitischen, von dem
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her die Politik zum Heil gelenkt wird. Das, was vor allen Weltdingen liegh

selber nicht faBlich ist wie sie, spricht in der Religion durch Offenbarung’

durch die Kirche im Kult und im Glaubcnsdogma, durch das von Gott gc
wollte, von der Kirche ausgclegtc Ethos. Dort wird das, was Uber d<-n

Verstand hinaus in der Vernunft unanschaulich wirksam gegenwartig sc,fl

soll, erst fallich: Es wird leibhaftig in Mysterien, wird Heiligkeit von bc

stimmten Menschen, Gebilden, Institutionen, Orten, Zeiten. .
Aber was so in der Welt faklich wird, ist zugleich Menschenwerk. W>
es, wie in Kulten und Kirchen, absolut, wird es Gott in der Welt, so dk'll
es dem Begehren nach sinnlicher Gegenwart, dem Willen des hilflosen
Menschen zu realer Garantie, gerat aber mit dieser Kraft, die den Mcn
sehen stitzt, zugleich auf den Weg, die gemeinte Transzendenz in eiucr
»transzendenten« blofRen Realitat des Heiligen in der Tat zu vcrlielClb
Nur als Chiffer bewahrt es Wahrheit und die Kraft, als vieldeutige SpraC |
der Transzendenz dem Menschen den Raum zu geben, in dem sich erhd
was cr eigentlich aus seiner Freiheit will. In seiner verhillten und in ihfCl
Griinden undurchschaubaren Situation findet er nicht nur aus der
Orientierung, sondern erhellt durch Chiffcrn der Transzendenz scinl?
EntschluBR. Im BewuBtsein dessen, was ist, sucht er seinen ungewissen V ¢
zu finden. ‘

Unersetzlich sind daher die Uberlieferungen der Chiffcrnsprachc
die kirchlichen Religionen. Die kultischen Erfahrungen und die Defl
figuren der Dogmen sind GefdRe einer transzendenten Substanz,
Kind schon wird eingeweiht in Wirklichkeit, die cs erlebt, wennauch mc |
versteht. In Bildern und Gleichnissen, in Stimmungen und Feiern 'v,r®
ihm das Unvordenkliche zugénglich. Das alles zu verstehen, vermag au
keine lebenwéhrende Verstandesarbeit.

Aber gerade die Vieldeutigkeit fordert unsere Freiheit heraus, um n’c.A
in die Vernunftwidrigkeiten und Unmenschlichkcitcn zu geraten, die
allen Religionen, zumal auch in unseren christlichen, eine von den Kirch0
und ihren Vertretern zu verantwortende Realitat geworden sind. Und
Vieldeutigkeit fordert, standig und immer zu wiederholen: die Verwa0l
lung unseres Bewultseins aus dem Haften an der Realisierung in sinnlich f
Leibhaftigkeit zur Freiheit der Schwebe der Chiffcrnschrift. Nirgends !
Gott selbst (der in der Chiffer der Offenbarung sagt: Du sollst dir ke’
Bildnis und Gleichnis machen). Immer bleibt die Verantwortung des ¢
stehens seitens des freigeschaffenen Menschen selbst.

Kirchliche Religion ist wahr nur in dem MaRe, als sie von Vernul
durchdrungen ist. Vernunft ist die stille Macht, die alle Religion l&utel
ihre triiben und dunklen Quellen reinigt. Sie kommt in allen Religione*
Konfessionen, Kirchen zur Geltung.

Die Vernunft ist eine. Niemand hat sic, jeder sucht sie. Sie hat ihre G
stalt in der Welt nur durch Einsenkung in das Objektive, so auch in
kirchlichen Religionen.

Die Vernunft, die die Religion reinigt, wéahrend sic sich von ihr néh
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alle ?Ur ~°-"e: d*e Bescheidung im Nichtwissen bei maximalem Ergreifen
scindni®”'Chen Wissens - die Zuversicht im guten Willen - das BewulRt-

den C r .ranszcndenz durch die ich mir in meiner Freiheit geschenkt bin -
~chcitCWInn C'nCS Grundes des Vertrauens noch im AulRersten, im totalen

alsv{I/Tlo ACr ,~c™Von Vernunft ist, ist schon Philosophie. Was in ihr mehr
Nahrh”lll1”” *St' Stc’£ert d'e Vernunft und bezeugt dadurch seine eigene

Qer, Vo Religion aber der Vernunft sich entzieht, wird sie zu einer
\VirriUr dcnGang der Dinge.
~her] . Cn dfc Vernunft der gegenwartigen kirchlichen Religion und

Vetrn °£le ZU "3c’ra8cn> was s*e In der Situation der Atombombe zu sagen
I\8*

Gottes”™ ~r&Hment‘eren ", ter Berufung auf Goltet Willen. - »Vernunft ist,

Verbi | * Cn ZU f°lgen><< In dieser Chiffer zu sprechen, kénnte uns alle
dic " Cn' Aber was ist Gottes Wille? Welchen Willen hat cr in bezug auf

fole,, Ormbombe? Was miissen Menschen tun, wenn sie seinem Willen
018cn wollen?

UnjCr Theologe antwortet: Gottes Wille ist durch Offenbarung bekannt

logCri  er Bibel zu finden. Die Bibel ist von der Kirche und den Theo-
Sollcn ?? IntcrPrct*eren. Sic sagen uns, was wir tun und was wir nicht tun

erBte'f. nt<?r ®cru*ung den Ursprung in Gottes offenbartem Willen
y | cn Kirchen und Theologen auch heute das Wort.

auf Wide*” *S'.ZU salRcn: Suchen wir Gottes Willen in Satzen der Bibel, so stoRen wir
Un<| biet tSPruiche- Die Bibel ist reich, umschliet viele Méglichkeiten des Menschen
bibcl §“* ~Crn’ ¢’cr sucht. fast immer cin Wort an in dem Sinn, den cr will. In der
"erden r C*nCund das andcrc gefordert. Eindeutig kann nur eine Interpretation
ailssch " i 'C Clncn Standort nimmt, von dem her sic in der Bibel unterscheidet und
Wihl- u C*”danilt aber die Bibel von diesem Orte her, den sie in ihr selber findet und
dcr fldsch beurteilt.
Maltii,N07M0  iderspruch ist der von Weltverncinung und Weltbcjahung. Die gc-
Jahri, ratlonalc Anstrengung des kirchlich-theologischen Denkens durch bald zwei
Schen r i nC cnthalt die bewunderungswiirdige Leistung, die Radikalitat des bibli-
B3'cich aU°Cns’ dlc cr In scincn Héhepunkten erreicht und weltunfahig macht, aus-
Wc]t . Cn m’t dem natirlichen Leben in der Welt, dem Willen zur Dauer in der
glltig ZU $taathchkeit und Kultur. Man kann diese Anpassung, die doch nie end-
tc'che p Ingl’ d>c Methode des kirchlich-theologischen Denkens nennen und die
Uli , nt*altung und spekulative Kraft dieser Methoden zergliedern.

stus jeCn w*r auf den Glauben Jesu und den Glauben der ersten Christen an Chri-
st) Crr>n? Gottmcenschen, und vergleichen das Leben der Christen durch die Zeiten,
tlerill? 1 Slcb: Das kirchliche Leben und Denken hielt sich tatsachlich an die For-
Gr<jn”Cn dcr Ermoglichung kultureller Welt- und Lcbensgestaltung und staatlicher
fasSc Un3’ des Fortbestandes der Kirche sclbst und ihrer Erweiterung zur allum-
VolutioC- K'rche als realer Macht. Dabei nahm sic in Anspruch, die schlechthin re-
sPalts narc Gesinnung des Gottcsrcichcs noch zu vertreten. Die Folge dieses Zwic-
~itch Wat: *m Sinne des Neuen Testaments eigentlichen Christen waren nie die
Konfl[* Sondcrn sic waren Ketzer oder in der Kirche potentielle Ketzer, denen der
TCsta w' Cfspart blieb. Die Kirche maRigte die umstiirzende Wirklichkeit des Neuen

'nents und der Ketzer. Sic schaltete sie faktisch aus, indem sic deren existen-
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tirile Kréafte gleichsam umlcitcte zu Kréaften ihrer eigenen kirchlich dirigierten Welt-

So nahm sie ihnen mit ihren tiefen Impulsen auch die Gefahr, die sic fur ein weit'

liches Dasein der Dauer bedeuteten. Ob die grofRen Gestalten der katholische*!

Kirche, ob Luther und seine Nachfolger, sic alle stimmten tberein in der Errichtung

weltlicher Dauer, vielleicht um so entschiedener, je tiefer die Einzelnen zunéchst d*c

wcltfreic, umwendende, gottverbindendc Kraft des Glaubens, unmittelbar ohne

Mittler in der Welt an Gott gebunden, erfahren hatten.

Die Widerspriiche vervielféltigen sich: Es gibt nicht den einen biblischen Gl*u
ben, sondern viele Kirchen. Alle haben die Bibel in der Hand, aber interpretiere!
sic verschieden. Innerhalb der protestantischen Kirchen gibt cs wieder die Theologe*1'
die keineswegs miteinander Ubereinstimmen. Die scharfen K&mpfe scheinen die
Glauben Verwandten leidenschaftlich auseinander zu reifen und gegeneinander zU
kehren. Denn das ewige Heil liegt ihnen am »richtigen« Glauben. Der Zuschauc*
sicht, daR entgegengesetzte Konsequenzen aus der Gottesoffenbarung gezog0*l
werden.

Gegen diese gesamte Weise der Widerspriichlichkeit - gegen deren Ausglc*c
durch die theologisch-kirchlichen Denkermethoden und gegen die ausschlicBc*1”
Dogmatisicrung je bestimmter Glaubenscrkcnntnis - steht die Vernunft. Angcsich*5
der Mehrdeutigkeit der Offenbarung, die nichts anderes ist als die Mehrdeutigkeit dcf
Chiffern Gberhaupt, bewahrt die Vernunft die Freiheit, die Chiffern aus eigener Vc*
antwortung jeweils neu und urspringlich zu lesen. So sucht sic auch unter dcf
Chiffer »Wille Gottes«, was dieser Wille sei. Sic kann ihn aus der Freiheit der Existe'l!’
nur durch sich selbst erfahren, dies aber niemals endgliltig, sondern in geschichtlich07
Bewegung durch die Zeit. Daher kann sic nicht den Anspruch erheben, aufzutretc*!
im Namen von Gottes Willen, den sie allgemeingultig allen mitzutcilen vermdch*0’
Sic kann nur aus verborgener Vernunft an Vernunft sich wenden und in der gemetl

schaftlichcn Vernunft an diesem Ort zu dieser Zeit das Wahre, wie sic cs erkenn*'
unter allgemeinen Gesetzen uberzeugend denken und aussprechen.

Wenn Kirchen und Theologen sich mit der Frage, was Gottes Wille sch
zur Atombombe &dufRern, so sind sic so wenig einmitig wie sonst *”
Glaubensfragen und so wenig einmitig wie die tbrige Welt in der Ato*11*
frage.

Wenn sie das Unheil, die Verwandlung des Krieges aus soldatische*”
Tun zum Massenmord, schildern und ihr Entsetzen aussprechen, so tii|l
sie nichts anderes als alle Menschen. Dann aber kehren dieselben, aud!
von weltlicher Seite gedufRerten, entgegengesetzten Ansichten wieder.

Entweder: Man misse die Atomriistung fortsetzen, solange der Gegncf
ruste. Gerechtfertigt wird das Tun der Staaten, wie sie sind. Man arg”
mentiert mit den altlberlieferten Gedanken von der Erbsiinde, de*”
Grunde des Daseins und Tuns der Staaten, den wir nicht eigenmécht*#
und irreal Gberspringen dirften.

Oder: Man diirfe in keiner Weise an der Atomriistung teilnehmen, ””
jedes Risiko hin; die Folgen miRten der Vorsehung Gottes iberlasse*1
werden. Man argumentiert, dal die friiheren moraltheologischen Gcda*!
ken in bezug auf Staat und Politik (ihre Begriindung aus dem Zustand def
Erbsiinde) vor dem vollig Neuen der Vertilgung durch Bomben nidIf
mehr glltig seien. Jetzt wird gefordert der Verzicht auf Politik zugunsten
einer Unbedingtheit, die aber nur gedacht wird. Das radikale Nein

238

Cha C bcdinBungslos ausgesprochen, aber ohne damit auch nur eine
Din”0 -ZU SCACn” d*c Bombe aus der Welt zu schaffen. Man uberlait die
Cr zyn*schben Kraft des Totalitaren, andererseits dem auf
des | j.SIb° standhaltenden politischen Freihcitswillen. Diese Radikalitat
Ohn n 1f~unBs’oscn Nein hat man durchweg nur dort gewagt, wo die
keincFi ~CS c'Bcnen Staats die Sicherheit gewahrte, dal3 dieses Denken
Situar- © &Cn ~en Gang der Dinge haben konnte. Je mehr dagegen die
dRer 0lj V°n Kirchen ihren Worten Weltwirkung gibt, desto vorsich-
D s*nd sie, wie etwa der Vatikan.
den ‘rotr*'A0 ~C*n 2ur ~orn'sC schliefft ein die Unterwerfungsbereitschaft unter
geschafft'll”-111115' wenn dieser zur Weltherrschaft k&me, die Bombe nicht
als Absch* "a*0’ CrMttert man nich*- Sie wére nun nur in einer Hand und wiirde
nur cinCj,rcC'iun®S" Und Ausrottungsmittel gegentiber Revolten dienen: Sic wére
R'cifba tCi nic”r' den einmal zur Herrschaft gekommenen Totalitarismus unan-
ar zu machen.
Wolle  *Ch*n ~Cr Chiffer spreche: ich wolle tun, was Gottes Wille sei und
der Ck-a-nCr 5Z2°rschung vertrauen, was sie mir auch bereite, so bleibt - in
h*htc * Cr ~ 'mmcr d*c Frage, was Gottes Wille sei und wie ich ihn er-
bar J aucb *n bezug aufdie Atombombe. Die Antwort darauf ist untrenn-

bejahu '° *Sc%gr%tﬁiﬁ%rgte%”a% es nicht nur den Widerspruch von Welt-
weit nf Wecltverneinung, sondern auch die groRartige Polaritit von
hat d.er'v***klichung und Weltindifferenz. In der Chiffer gesprochen: Gott
Men k *C 1 Beschaffcn und sah, dal sic gut war, und Gott verlangt vom
tan nC ?n’ er s‘ch *n ihr einrichtc, sich mehre und die Natur sich unter-
teil j C ~ G°tt aber 6ffnet zugleich sein Reich jenseits der Welt dem
gunBC"Cn’ der indifferent gegen die Welt wird, und verlangt Wcltcntsa-
tncinj JCc er der beiden Pole dieser Chiffer verfiihrt, wenn der Mensch
6Cs.1C’ Gottes Willen allgemein erkennen zu kdnnen. Hat dieser Wille den
oder das Ende der Welt im Sinn? . .
hebt™-N" ~*rd die Weltbejahung zur Bejahung um jeden Preis, so cr-
beha C*nc Chiffer des Gottcsglaubens Einspruch gegen die Theologen, die
bOl. uPtcn, Gottes Willen zu wissen, namlich daB Gott wolle, die Atom-
QC3 ¢ s°fle von Menschen nie benutzt werden. Sie leiten es ab aus dem
bje Ot' sollst nicht téten, und aus der These, da Gott das Leben der

n .
Qc S(,:(?rrleétuwgljtle%'er Ebene der Chiffcrnsprachc redend ware mit gleichem
K(cVICIt 2u sagen: Vielleicht wolle Gott den Fall der Bomben, damit die
Ve , bch *n dieser ihrer jetzigen Gestalt durch sie selber vernichtet
foi e’ Vielleichtist das VVersprechen Gottes nach der Sintflut, keine zweite
CS 3Cn 2u lassen, eine falsche Chiffer. Vielleicht fordert cr vom Menschen,
dtmiJ1Ssc ihm etwas geschehen, was seiner Freiheit selbst entspringt,
Ve ,sch misse sich wandeln; - wenn cr es tut, dann solle er leben,
'Va)lll n’cbt> dann nicht. Denn in diesem Zustand, in diesem Grade der Vcr-

Irlosung, sei cr des Lebens nicht wiirdig. Und wenn dagegen gedacht
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wird, Gott werde der wenigen »Gerechten« wegen nicht die ganze Mensch-
heit zugrunde gehen lassen, so kdnnte cs sein, dal’ keiner der »Gerechten«
getan hat, was er konnte, und dadurch mitschuldig wurde. Dal} die an-
deren aggressiv und gewaltsam erscheinen, liegt nicht nur an ihnen. We'l
wir ihnen nicht stets mit schleierloser Offenheit begegneten, reagieren sie
so, daR wir das Vertrauen verlieren. Ich vermute, daB kein Mensch sich
als der »Gerechte« fiihlen darf, um dcssentwillcn der Untergang d<*
Menschheit nicht eintreten werde, und daR einc Liebe, die dem Adel eine*
anderen Menschen mit unendlichem Vertrauen zugewendet ist, die Erhal'
tung des Daseins des anderen nicht so hoch einschatzen darf, daR Go«
seinetwegen das Unheil verwehren wiirde.

Zweitens: Wird die Weltindifferenz zur Untétigkeit in der Welt, un«*

Uberfliegen der Welt zur Hingabe an Glauben, Weitende, Gericht und
ewige Seligkeit, so erhebt wieder eine Chiffer des Gottesglaubcns selber
Einspruch gegen die Theologen, die ohne Ricksicht auf die Folgen 'n
der Frage der Atombomben sich klagend, aber praktisch gleichgtltig vCi'
halten. In der Chiffernsprachc redend: Gott will, daB der Mensch lebe, i*l
der Welt Dauer erwirke, in einer Entfaltung, die der Mensch nicht vorweg
Ubersieht, deren Voraussetzung aber der Fortbestand in der Zeit ist. Doc”
Gott will dies nicht bedingungslos. Der Mensch soll cin Leben fiihren, d;lS
diesem Fortbestand nicht zuwider ist. Er hat unermefliche Zeiten tber-
lebt, indem cr durch Geschicklichkeit und wachsende Naturbchcrrschung-
durch Gemeinschaft und Ordnung aus dem bloRen Leben heraustrat. Jctzt
soll er Gberleben in der neuen Mdglichkeit der totalen Selbstvernichtung-
In derChiffer des Gottcswillens dirfen wir denken: Gott hat dem Mc®'
sehen nicht aufgetragen, den Untergang zu vollziehen. Vielmehr stellt <*
den Menschen zeitlich vor die Wahl: Entweder Dauer unter der Bedin-
gung seiner Wandlung zu einem des Lebens wiirdigen besseren Mensche*!'
oder Untergang. Die Befreiung vom Atomtod gelingt nicht, wenn dci
Mensch im GUbrigen mit sich alles beim alten bleiben 1aRt.

Bisher war trotz der Katastrophen nicht totale VVernichtung. Jetzt *st
wie noch nie seine Freiheit aufgerufen. Weil nun alles auf dem Spiel steh«
muB sie den Menschen selber in seiner Denkungsart wandeln. Wer leb«
soll bis in jede Stunde seines Daseins das tun wodurch er zum eigentlich!*!
Menschen werde, und auf diesem Grunde das tun, was fir Ordnung u««
Dauer wirkt. Wer dagegen fir seine ewige Seligkeit durch Weltverneinung
SOrt’ der versaumt die ihm aufgetragene Sorge fiir das Dasein. Wer abef
fur eine andere Seligkeit (ewige Gegenwartigkeit) sorgt, die daran gc'
bunden ist, daf3 er in dieser Welt das Gute und Verniinftige tut, was
lieh ist, der fuhrt cin Leben Und verwirklicht ein Menschsein, das, wc*11
andere es mit ihm teilen, den Fortbestand zur Folge, wenn auch nicht zu«!
Zweck hat. Dann hort die Unruhe um alle Aufgaben in der Welt nicht a«!
zugunsten einer ohne diese Bedingung falschen Ruhe im Glauben.

Solche Erdrterungen erfolgen in der Chiffernsprache, sind daher in
Schwebe zu halten. Niemand weif3, was Gott will. Denn am Ende zeigt all
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sic”™5 Prec”en ‘n Chiffcrn, wie sic uns ansprechen und abstoRen, nur, dal
~Nisscn”eSaiTlt UnSCr tota’cs Nichtwissen zum Ausdruck bringen. Wir
Zuc nUL Ini ~or*2ont immer unzureichenden, aber ins Unendliche
aus F ! Cfndcn Weltorientierung, was wir jeweils durch unsere Vernunft
yc 1ClIc’c weUen,im BewuRtsein, daR cs an dieser Stelle so sein solle,im
IvahraUCn> CS CIncm Ganzen diene, und im Glauben, daf3 cs, wenn cs
ohn nliCl Wirkch ist, in der Ewigkeit geborgen sei, im Grund der Dinge,
"v Raum und Zcit:
kcinnCnNZU wrsscn behaupte, was Gott will - in unserem Falle: daR cr
tcrgan ~brauch der Atombombe will, oder umgekehrt: dal cr den Un-
Dies CC Menschheit will -, so taste ich den Gottesgedanken selber an.
Wisset  cdankc steht gegen alles Wissen von Gottes Willen. In solchem
losam(- V' dcr G°tt der Bibel, unser Gott, die »Transzendenz« der Phi-

AUfIC Verschleie-
nicht ]d'C Ffage: Ist cs Gottes Wille, daR die Menschheit fortdauert und

AbCr  Ganzes zugrunde geht? gibt die Bibel keine eindeutige Antwort.

das  p bibel ist das Dokument, gewachsen im Laufe eines Jahrtausends,

allen, lk r_n?t und *n héchster Betroffenheit die Moglichkeit des Endes von
' kerint:

Scter'r k°nncn nur wissen, was wir, in beschrankter Lage, auf Grund un-

WincUnS Sescbcnktcn Vernunft wollen, und konnen hoffen, daR dieser

Und Clj Moment se *n dem Umgreifenden, das wir, an sich unvorstellbar
diirfUn CHkbar, als Chiffer des Willens Gottes vor Augen haben. Wir

Chiffcr ?IC~t vergessen, da wir in der flr uns zwar unumganglichen
In ]1C°C1 Irnmcr schon unangemessen vorstellcn und denken.
Chiflé Cr Wahl der Chiffern selber sind wir frei und verantwortlich. Die
erSch V G°ft wolle unter allen Umstanden das Fortleben der Menschen,
stdndC'nt UnS a'S unb*blisch und unphilosophisch. Nicht unter allen Um-
tin,] Cn’ Sondern nur, wenn der Mensch tut, was er kann, sich zu wandeln,
lebCr)  ~rund dessen das rechte politische Handeln findet, ist das Fort-
all  Mdoglich. Die Chiffer vom Willen Gottes ist vielleicht immer noch
die v28Krnesscnsten gedacht in der Form: Gott stellt die Menschen vor
Zcit a™* Aber die Wahl und die vorgestellte Chiffer, beides gehort der
dic n>cht die absolute Wirklichkeit ist.
Sarric  “ahren und Chancen der Kirchen. - Die Kirchen sind heute noch wirk-
gelv | .r8an*sationen. Obgleich ihre geistige Macht im letzten Jahrhundert
flgg 'S abgcnommen hat, ist ihre materielle Macht - etwa in ihrem Ein-
UagcaU™ ~cbule und Gesetzgebung oder in ihrer politischen Amterpatro-
atl ' gestiegen. Ihre Autoritat wird heute mehr berufen als in den ver-
lir ®enen Jahrzehnten. Es waére irreal, die Kirche nicht in ihrer Bedeutung
des qH Gang der Dinge zu erkennen. An institutionell geformter Macht
°desgl3ubens und damit der Philosophie in der Welt sind sie immer
WohICInz*» W*r kénnen ihnen nicht vorschreiben, was sie tun sollen.
JiL. aber durfen wir auf sie blicken, fragend, was sic tun werden, was
‘Un konnten.
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Leicht ist es, auf die Gefahren der Kirchen hinzuweisen:

Sic veranlassen einefalsche Beruhigung: durch Versprechen jenseitiger Gnade,
Gedanken, die fir sich befriedigen. Theologen reden gar von Zusténdigkeiten, aUt
Grund deren sic fiir ein Gebiet sachkundig seien, ndmlich das der Erlésung und dcf
Losung aller Schrecken in der Welt. Es geniigt, fromm zu glauben und der Kjrc'c
zu folgen.

Dem entspringt die Moglichkeit ihrer politischen Verantwortungslosigkeit. Kird101
und Theologen kommen aus ihrem ethisch-theologischen Denken zu partikulare*!’
aber politisch relevanten Urteilen, durch die sie, ohne cs zu wollen und ohne danac
zu fragen, faktisch bestimmten politischen Parteien Hilfe leisten, sei cs den Ko*ll
munisten, sei cs der CDU in Deutschland, sei cs den Sozialisten usw.

Da sic den Glauben dogmatisch verkiindigen und Andersgléaubige ausschlic6*'
diskreditieren sie die Wahrheit des Glaubens selber durch die Leidenschaft ihrer Gc
gensétzc unter sich in ihrer Glaubcnserkenntnis. Sic helfen ihrem immer beschra*l
ten Kreise, nicht der Menschheit.

Sic waren in der Vergangenheit meistens eine Gefahr fur die Wissenschaften und tu,
alles, was sie seit dem Mittelalter als das Neue, als den jeweiligen Modernismus
ké&mpften. Sie sind heute einc Gefahr fiir die Vernunft, die in der neuen Lage (flc
realen Moglichkeit des Endes) durch ihre Radikalitat Hilfe bringen kdnnte. De*]il
sie lassen die Vernunft erlahmen durch ein fragwirdiges Gottvertrauen, namlich cl,
Vertrauen auf die Kirche, d. h. auf endliche Dinge in der Welt. Sic lassen die
nunft des Menschen ruhen, stimmen die ihm auferlcgtc eigene Verantwortung he*-1
und fordern die Passivitat unter Hinweis auf Gottes Vorsehung.

Die Kirchen neigen dazu, den Gang der Dinge seit 500 Jahren fiir einen einzig
VcrfallsprozeR zu halten. Daher sind sic bisher unbereit, sich in die GréRe und Sch‘c"
salbaftigkeit dieses Prozesses - in dem Wissenschaft und Technik ein Moment sind
selbst hineinzustcllcn. Sie wehrten sich gegen die Radikalitat der Wahrheit und
heit. Sic waren die beruhigenden, eingehenden und verschleiernden Krafte, Rcra
auch dann, wenn sic miteinander in die Kampfe auf Leben und Tod traten, die
die Geschichte des Christentums und des von der Bibel abh&ngigen Islam char-1
teristisch sind.

Heute scheuen sie zuriick vor dem Radikalismus der Vernunft, die weiR: Es ist 016
notwendig als die sich anpassende Denkungsart und Handlungsweise der Kirc*'c_
und als die Dogmatisierungcn und als die blinden Schcinradikalismen von The*7
logen, die christlich-ncutestamentlich sein méchten, aber nicht sein kdnnen.

Diese Gefahren kdnnen wir nicht fir das Wesen der Kirchen haltell
denn die Bibel ist das Buch, auf das sic sich griinden. Dadurch ist die
ruhigung verwehrt. Untilgbar ist der Ernst des eschatologischcn Denke*15'
Die politische Verantwortungslosigkeit und der Ruckzug auf »Zustan”#
keiten« ist durch den biblischen Gedanken der Geschichtlichkeit und d ,
EinschlieRung von allem in den groRen Gang der Dinge unmdglich. U’e
ser Gang ist - in der Chiffer gesprochen - im Bunde mit oder im Abfall v*’|
Gott. Auf Gott kommt cs an. Daher kdnnen die Kirchen nur bei bed'?

gungsloser Solidaritat, unter Preisgabe jeden Anspruchs auf eigenen
rang in ihrer besonderen Gestalt oder auf die allgemeingiltige WahrI™
einer Theologie oder auf Katholizitat, wahrhaft von Gott zeugen und 1l
jene Tiefe des Menschen wirken, aus der durch die Transzendenz die ReC
tung kommen wiirde. Die dogmatische Formulierung ist grundséatzlich s°
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Viclfg i0'1 "V*C d*c Sprache der Chiffern. Die eine Wahrheit erscheint in der
Glaub' 1Clt ~Cr Gestalten, aber nicht als eine einzige gultige Gestalt. Der
Unbedi bC<"ar™ dcr Chiffern, in denen cr in der Praxis seiner existentiellen
glaub stch jeweils vergewissert. Die Kirchen sind selber erst
delter'c**"" WCnn s*e durch den Glauben der Uberlieferung in verwan-
Zeit’ ,CSCa 1 den gegenwartigen Menschen ergreifen kénnen. Nicht jeder-
j/st icde Chiffer, und keine ist in irgendeiner Zeit fur alle giiltig.
der W Van<]c**n der Gestalt dogmatischer Glaubensinhaltc - oder anders:
Btnst V- *in w’r*samen Sinn der Chiffern verlangt Verzichte und neuen
" Gleicht werden heute vergeblich von Theologen fcstgchalten: die
die Gc"'Ct?Ung Gottes in Christus, die spezifischen Dogmen der Trinitét,
eincr CSctelichkeit absurd gewordener Verpflichtungen, der Anspruch
Schie SpC2*dsch christlichen, von indischer und chinesischer wesensver-
andere 's-0 Un” i”’cr s‘c den Vorrang heischenden Offenbarung und vieles
dCr Ic scheinen mit einem gewaltsam anmutenden Trotz - gendhrt von
Theog,crkcB8aatdschen dialektischen Bcegrifflichkeit des Absurden - von
chend’~Cn n°Ch bewahrt. Sie muRten fallen, wenn sie in der Tat nicht mehr
Xv¥1k]- v’ fix*stenz griindend, geglaubt werden. Der Verzicht auf das nicht
bens IC. Geglaubte ist Bedingung dafir, dal} die Kraft biblischen Glau-
rCvo”? .~~r durchzubrechen vermdchte: in der Wirklichkeit Jesu, des
Sinai 7'°""arstcn Menschen, in den Zehn Geboten und in der Chiffer des
2u*n C? ~Cn unabschbaren biblischen Chiffern Gberhaupt. In der Riickkehr
gelvij- "ubcny der sich in Chiffern, sic ancignend und abwehrend, ver-
stcn2 - rt’ crwiichsc die Unbedingtheit und damit VerlaBlichkeit der Exi-
Philo-VC¢!cbWandc die Unredlichkeit, die so oft, kaum bemerkt, unseres
He pliScben und theologischen Sprechens sich bemaéchtigt.
~uB. . "aneen der Kirchen liegen in der Bibel, wenn sic diese im Bc-
britip CIn dcr Wecltwende heute wieder ursprunglich zum Sprechen zu
\vicn vermogen:
Nirltn Zeitwende, in der wir stehen, dahin gelangt ist, da3 cs sich
in 1UIT1 das Ende der Menschheit handelt, dann sind auch die Kirphen
I"fert ~nS a”Cn Rcmcinsamc Lage gekommen, in der das Gewohnte, Ubcr-
°der st' ~ernte unter die Frage gestellt wird: Was bedeutet es fiir Leben
det Situ r"Cn ~Cr Menschheit? Werden sic sich dem drohenden Verhangnis
sie, iL atlonund der GroRe der Aufgabe entsprechend cinsetzcn? Werden
>ar  IT) Clgcnen Ursprung getreu, noch einmal tun, was getan worden
y s Slcin der duRersten Not seit der Zeit der Propheten entstanden?
chen iT~uwartigen wir zunéchst einen Grundzug dessen, was die Kir-
Rietj ,.shcr getan haben. Die AuRerungen des Glaubens, alle Radikalis-
S'efakt-C V°n dem biblischen Grund her entziindet worden waren, stellten
t'Sch unter die Frage: Was bedeuten sie fir Ordnung und Dauer der
Schen +  misscn sie behandelt werden am Mafe dessen, was die Men-
Was * nicbt bloR als Einzelne, sondern in der Masse zu opfern vermdgen?
e"enso ~estand der Kirchenmacht selber notwendig an Nachgiebigkeit
'vie an Unnachgiebigkeit in den Forderungen?
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Es ist die groRe Frage der »Uberforderung« des Menschen. Man sagt, der Mcns”®
dirfe nicht Uberfordert werden. Wie aber, wenn die durch die Freiheit des MeR'
sehen hcrvorgcbrachte Situation faktisch eine Forderung stellt, der cr nach dicscr
Auffassung nicht gewachsen ist? Und wie, wenn die Freiheit selber, das Geschaft0'
sein als freies Vernunftwesen (denn der Mensch hat nicht sich sclbst geschaffen,
als zur Freiheit Geschaffener soll er nun, fr sich sclbst verantwortlich, sich hervor
bringen) schon eine Uberforderung wire?

Es sei, so heildt cs, die Barmherzigkeit Gottes, den Menschen nicht zu iiberfotde**1’
sondern ihm seine Gnade zuteil werden zu lassen.

Gnade hat einen mehrfachen Sinn: (i) Das Sichgcschcnktwerden in der | {Cl
heit - (2) die unbegreifliche, nicht zu errechnende und nicht festzustcllcndc *#*
gegenkommendc Hilfe bei gutem Willen - (3) die Erldsung als Befreiung von *ct
Holle durch richtigen Glauben an den stellvertretenden Tod Gottes am Kreuz. - &ct
erste Sinn ist die Uberforderung sclbst mit der Ergénzung, ihr geniigen zu konne*!’
Der zweite Sinn ist eine Hoffnung, eine Ermutigung, cin Firmdglichhaltcn ohne B
Wartung. Der dritte Sinn ist unbegreiflich. Wir missen hinnchmcen und respektiere!”
dal Menschen sagen, sie glaubten es.

Unbegreiflich ist die Gnade Gottes als Verzeihung der Schuld. Verzeihung ken*1C*
wir unter Menschen: diese tiefe Kommunikation in der tiberwindenden Einmiitig"0'
des durchhellendcn Einander-Verzcihcns. Auch sic kann nicht ungeschehen mach*1!’
was geschah, wenn cs auch im Vcrzichcnwerden nun gleichsam verweht. 1*1 * |
Chiffer kann man es Gottes Gnade nennen, wenn Menschen sich verzeihen. Tun's
¢s aber nicht, dann kann der Gedanke an Gottes Gnade die Ausflucht bedeuten *
dem unnachgiebigen Anspruch menschlicher Kommunikation. Oder sic ist der Ab-
druck des frommen Wissens von der untilgbaren Schuld des Menschen als solchel" '
die nun in Gottes Gnade aufgehoben ist.

Gehort Uberforderung nicht zum Menschen? Kann cr sich seiner Freiheit c*I
ziehen durch Verwerfen der Uberforderung, die cr doch unerbittlich hort? L

Ist heute die »Uberforderung« nicht offenbar und unumgénglich? Die Situa**
spricht deutlich. Sie fordert - und in ihrer Chiffer die Transzendenz durch sjc
was Unwille und mitleidige, aber lieblose Menschenfreundlichkeit Uberfordert*(i~
nennt. Die Situation erlaubt nicht, uns die Realitdt zu verschleiern (oder setzt r
Folge der Verschleierung den Untergang der Menschheit): Nur der Mensch sei™*" '
sich wandelnd zur Vernunft, kann Rettung bringen. Gott hilft, in dieser Chiffc*
sprochen, dadurch, daR cr der Vernunft hilft, kraftig zu werden, nicht durch cl
Wunder von aufen.

Die kirchlich fixierte Religion steht - seit dem Angriff der alten Propl’!
ten aufdas Priestertum - jederzeit in Spannung zum urspriinglichen GI*'1*
ben. Die Kirche sucht den Sinn solchen Glaubens, indem sic ihn in se*fl5s
zeitgendssischen Offenbarem abwehrt, einzuschlieBen in sich selber.

war die groRe kirchliche Leistung: Im Sicheinlassen mit der Welt wt>r~p
die Formen gefunden, mittels derer das Dynamit der prophetischen b>h f
sehen Religion durch die Zeiten bis heute getragen wurde. Das sich seB’!
liberlassene Dynamit, in dem Menschen sich miBverstehen, hatte zerS’|
rend wirken kénnen und hat es nicht selten getan, wenn etwa das erwartC _
Weitende durch eigenes nihilistisches, gesetzloses Tun herbeigefihrt "t
den sollte.

Aber was die Kirchen auch immer fiir die Ordnungen der Menschheit j
der Welt geleistet haben, man darf nicht vergessen: diese Ordnungen 51
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thindc CnWCrk- S’c berauben den urspriinglichen Glauben der Kraft oder
tisch fn Sle d°ch zugunsten der Macht der verwalteten, organisierten, poli-
gCn Cn tabilitat. Die Kirchen haben zwar die tiefste Wahrheit aufgefan-
Qrcjn  sonnen sic zur Geltung bringen, aber sic tun cs allzuoft nicht. Die
dCn pUnRcn sind in jeder ihrer auf Bestand und Dauer Anspruch erheben-
des Ki°r'nCn unzurc*chend. Die Wirklichkeit der Gottheit und die Aufgabe
kunp Cnsc”cn s*nd zu ernst, als daB diese 6ffentlichen Realitaten und Den-
“esarten genug tun kénnten.
ra*ional<'rCM\C'1Cn Denkmethoden, in meditativer Vertiefung und mit gewaltiger
auRerstel rc'ch entwickelt, lehrten das Entgegengesetzte zu verbinden. Das

"ordenes SC*'nCr zerstorenden Gewalt beraubt, bauten sic cin als ungefahrlich ge-
jencm  n"Oment- Nur von Fall zu Fall wurde einmal mit der Unbedingtheit von

der kf- t . rstcn her gesprochen und gehandelt, wenn Volksmassen oder Interessen
Badsc be' 1I'Cn ,nit dem kirchlichen Tun, cs stiitzend, koinzidierten. Wie das radikal
Adingu* C°Cm ““cnschen darin liegt, da cr zwar das Gute tun will, aber unter der
Crachsn™™' dal® sc’ncm Gliuckswillen keine allzu groRe Schédigung und Gefahr
Lottes>!’ $° *C~t das radikal Bose bei den Kirchen darin, daR sic den biblischen
daB sic aubcn und das AuRerste zwar wagen wollen, aber unter der Bedingung,
Was der  Cr damit 2ur Macht gelangen oder diese nicht verlieren. Sic fragen etwa,
glichen .cv0"*crung zuzumuten sei, und scheinen heute zu wissen, daR ihr, ver-
nichte “riiberen Zeitaltern des Glaubens, an Opfer- und Stcrbensbcreitschaft fast
D zuzumuten ist.
ViC]leS aber kann durchaus nicht das letzte Wort uUber die Kirchen sein.
Glauf H Scb*ummcrn in den Kirchen, dank ihrem Ursprung im biblischen
‘Vand Kréfte der Vernunft, mit denen im Bunde heute die Welt zu ver-
“hfen n Warc’ Aber das wird nur geschehen, wenn in den Kirchen die Ver-
~cis|lc" ©n Jahrtausenden, die kluge Anpassung, die menschenkennerische
dich J1 weltlicher Politik nicht mehr die Fihrung haben, wenn vielmehr
p Cn Worte der Bibel von ihnen nur mit wirklichem Ernst und nicht
J ™ verwen”et werden.
tCr>de  V°r dem AuRersten liegt in den Kirchen, soweit ihnen Angché-
nieht n°Ch Glaubige sind, vielleicht die gréfite Moglichkeit. Sie kénnen
fertigt"'Chr die Aufgabe haben, entweder - wie bisher - Kriege zu recht-
Nazif] " Zur Aufristung zu raten, oder - entsprechend einem modernen
Glaubj1108 ~ dcn Kr*cl3 zu &chten und jede Teilnahme an Ristungen den
£ine *Cn 2u verbieten. Das waren vordergrindige Eindeutigkeiten.
rbnff010"30!10 Entscheidung ist unmdglich in einer Lage, die fir die Ver-
s Cs SICh So ganz anders darbietet. Die Kirche muB tiefer wirken, so wie
*hrc pVen icher beansprucht hat, auf jeden Einzelnen. Hier aber missen
Mr~erun8cn so ernst, so streng, so klar, so bedingungslos werden -
der  nPassung an die durchschnittliche Schwache und die Bosartigkeit
~irch”nSC”en’ °bnc Anbietung von erleichternden Gnadcnmitteln -, daf3 die
Abtr-C Gefahr lauft, dal die Menschen ihr davonlaufen. Die Gefahr der
daB ~Pn*gkeit wegen Uberforderung kann nur dadurch gemindert werden,
~Nfc *0 “Nenschen, die so Ungeheures wie priesterliche, seelsorgerische
Clsten zu kdnnen meinen, durch sich selbst, durch die unbczwecifel-
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bare Giite, Liebe, Opferbcrcitschaft, mit jedem Wort und jeder Handlung
schlicht und ungesucht bezeugen, daft sic in der Wabhrheit stehen, die sie
verkiinden. Nur dadurch Uberzeugen sic andere.

Hier scheint die groRe Entscheidung der Kirchen zu liegen. Werden sie»
anders als in ihrer bisherigen Geschichte, in der neuen Situation, vor dei
Aufgabe, wie sic noch nie war, sich selbst cinsetzcn, ihre Macht in dei
Welt, ihr eigenes Dasein wagen im Namen Gottes, von dem sic sprechen-
Werden sie jetzt vor dem AuRersten noch bestehen wollen, wie immei>
noch denken und handeln in den alten Bahnen, und dann als ein altes
rimpel mit dem anderen Geriimpel der Menschheit zugrunde gehen, °”cr
werden sie unter dem noch nie erfahrenen Anruflieber durch das Wag*115’
vollends von den Menschen im Stich gelassen zu werden, scheitern mit dc?
Chance, allein durch dieses Wagnis zu ihrem Teil die Rettung zu bring6*'
Sie muBten ihr Dasein wagen, um den Menschen zu erwecken, nicht ihfC
Macht starken, um die Menschen zu beruhigen.

Es scheint gewil}: Die Zumutung an die Gl&ubigen, in Opfer ein7*
treten, ist unwirksam, wenn mit ihr nicht verbunden ist das Wagnis d
Opfers der Kirche selber. Dies Wagnis, die Volker aus der Kirchcnn'l
aufzuscheuchen, mit dem Risiko, daB sic abtriinnig werden, ist der Ein5{ *
des Daseins der Kirche selber. Vor dem moglichen Ende aller mens6’
liehen Dinge kann die Kirche, die wahrhaftig ist, nicht weniger tun, als *
Opfer ihrer selbst zu wagen. In der Situation, in der der Mensch nur d-|
durch, daR er in die hochste Mdglichkeit seines Seins eintritt, auch sC'
Dasein retten kann, wirden die Kirchen ihren Sinn erfiillen, wenn sie *
sich selber die Alternative stellten: Entweder durch ihre Lenker und GI'¢*
der das AuRerste bezeugt und bewéhrt zu haben und mit den Menschen
eine neue Gestalt sich zu verwandeln, oder nichts Besseres zu tun als torie*'
Beruhigung mit groRen Worten, und mitzugehen in die totale Selbst6'

nichtung, ohne ein Besseres, das des Fortlebcns wert wére, gewesen 7*
sein. Die Kirche wiirde dann von den Menschen verlangen, auf das zu
zichten, was sie Jahrhunderte bei ihr gefunden haben. Die Glaubigen
fen nicht mehr aus ihrem endlichen Gliickswillcn und aus ihrer UnvCf
nunft die Kirche aberglaubisch aufihrem eigenen unseligen, ins Verderbt
laufenden Wege zur Hilfe haben wollen.

Wirden die Kirchen diesen Schritt wagen, der ihr eigenes Dasein gen*
det, dann wiirde taglich, tberall in den Stimmen der Priester und Theo ‘$
gen, das Bibelwort glaubwirdig, wirde gesagt, was ist, was droht, 'v* _
bcvorstcht, was getan wird; cs wirde das ewige Ansinnen an den el(j
sehen mit neuem Ernst wiederholt: wie er sich wandeln mu3 von G*{”1*
auf, und dies wiirde im Zusammenhang gehalten mit dem Alltag,
allem, was Menschen tun und denken. Dann wiirden angesichts der Ti3
zendenz wirklich werden (und nicht nur in feierlichen Stunden verkind6*»
Freiheit und Vernunft und Liebe und was in diesen liegt: die Bereits"3
zum Opfer.

Mit diesem Wagnis wirde fur die Kirchen ihre Politik (die in einem £
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ricken *mmocr bleibt, weil sie Organisationen sind) an letzte Stelle
ben j?' Ic wirden aufhéren, als Ganzes im friiheren Sinn Politik zu trei-
heit jn  organisatorischc Einheit ware gleichgdiltig, weil die eine Wahr-
licht n VI”*cn Gemeinden, in vielen Gestalten ihrer Erscheinung verwirk-
den  [lr.C' S’e warcn vergleichbar friilheren Sekten (solange diese gegen
**hersil ?Sc**en Einheitsgedanken der sichtbaren Kirche zugunsten der
'h7rscit CilCn’ unsichtbaren Einheit der Wahrheit revoltierten und nicht
Charakter annahmen). Sic wirden nicht mehr in die
icnem r  C unnutt<dbar eintreten, sondern wirken durch Erweckung zu
Vetrn_ - rr,Stt ACr dann dem Ernst der Politik Antrieb und Halt zu geben
Vegen  aS a°Cr wir*'c n*cht der Politik wegen, nicht der Atombombe
wenn cs auch heute durch sic veranlalt wird, sondern
sich sei}01 Ull-1 G°ttcs und des Menschen willen. Die Kirchen wirden in
sollen  Ct Umkehr erzeugen, die sie im Menschen berhaupt erregen
de?Ie o at*oh des Menschen jederzeit und heute verlangt die Ncugeburt
biblischem Grunde dem AuRersten, vor das wir heute
et"-a (jjeSIn”" gewachsen zu sein, fordert eine tiefere Wandlung, als einst
Mche \yPretC8tant*scbe Reformation sie erreichte. Keine Philosophie wird
c’n”elnen1Clcr®C/urt *n ~cr Breite der Volker erzeugen (wahrend sie ¢s im
~'rchfCn Menschen auf eine unvergleichliche Weise vermag). Nur die
A *cdiVCmiOCllten es'
den> 1€ Wiedergeburt geschieht, das kann nur erfahren und getan wcr-
SehCj SQCpn die Chancen auf dem protestantischen Boden am grofiten
»ohiie M- * ~as nur am protestantischen, der Philosophie nahen Prinzip:
der r<<> »unmittelbar zu Gott«, »allgemeines Priestertum« und an
‘nvjticURchorigen Zulassung der institutionellen Zerschellung der Kirche
oic , rsc'lejnungsformen des Glaubens und in selbstandige Gemeinden.
Sch\wCr  'rctlCn, vor allem die katholische, haben noch eine machtige,
ICt*tc ba .schatzende Autoritdt. Man sicht nicht, wieweit sic nur eine
AUsaniiC®ICr'3 gesuchte und doch nicht eigentlich geglaubte Zuflucht im
C'n"is 'nCntlrucb aller Autoritaten sind. Wie es auch sei: diese Autoritét
~ctden ZCn® So daR s'c Trager von Wahrheit und Vernunft im Glauben
t)as ~konnte einc gewaltige helfende Wirkung haben.
Nifft  cschehen, das in der Atombombe zu seinem Gipfel kommt, be-
gen, 1, ? Menschen, alle Glaubensweisen, alle Lebenswege. Ihm zu geni-
8§ [jcd” arfcs mehrals der Anpassungsmethoden der christlichen Kirchen.
~rspt ar™Cr Verwirklichung der Wabhrheit aus allen tiefen geschichtlichen
Un£en» soweit sic von Uberall her zusammentrifft darin, daB sic an der
Vorbeigcht in eine vorwcggenommenc Ruhe ewiger Seligkeit,
u n unsere Verwirklichung in der Zeit zundchst als hochste Aufgabe
hj 1s s’cht.
finden die Kirchen nicht das Wort und nicht das Handeln, das
A°ch ?®@Cn und helfen konnte. Sic sehen das drohende Menschheitsende
n*cht mit der Riickhaltlosigkeit, die ihm zu begegnen vermdchte. Sie
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denken noch so kurzsichtig wie der Vatikan, als cr mit Luther brach f*
mit Hitler das Konkordat schloR3. Sie beten, aber lassen weitgehend n
noch aufdie Traditionen ihrer Kulte und Institutionen und Formeln horcll

Heute, so scheint es, verschleiern sie den Gott, der der Gott der Pil’
pheten war. Sie lassen die Unmittelbarkeit zu Gott erlahmen, indem sic
se binden an die Formen der durch sic gegebenen Vermittlung, und jndc
sie den Irrglauben verlangen an die Heiligkeit der Kirche selber.

Daher heute die Sorge, die Kirchen kdnnten vor dem drohenden Meil5
heitsende versagen, wenn sie nicht fur den Geist der Propheten von
bis Jesus in neuer Gestalt das durch die Glaubwirdigkeit handeln
Menschen wirksame Wort finden. jie

Die biblische Religion birgt in sich die Kraft der groen Vernunft«
nicht abzuwalzende Verantwortung jedes einzelnen Menschen vor
Transzendenz. Beides, Vernunft und Verantwortung, wird von der kif
liehen Religion abgcmildert und schlieRlich fast aufgehoben. f

Das wird jetzt, da es um Sein oder Nichtsein der Menschheit geht. +
andere Weise gefahrlicher als cs je war. Wenn die Kirchen sich nicht
raffen aus ihren Verstrickungen in Weltlichkeit und weltliche Geschick**
keiten zum Ernst des Gottcsglaubcns, dann treiben sic mit auf den
des Untergangs. -

Ein Philosophieprofessor, wird man sagen, hilft doch erst recht n<
Das ist richtig. Philosophie kann durch ihr Denken wohl reinigen,
bereiten, vergewissern, aber sic weifl nicht den entschiedenen Rat,
sie gefragt wird, was jetzt an diesem Ort, in dieser Machtposition von »
sehen getan werden solle. Diesen Rat findet - vielleicht durch philoS°P
sches Denken in die rechte Verfassung gebracht - nur der handel'l”™
Mensch, der die Verantwortung tragt, selbst. Das, was im gegenwarf3”
Augenblick in bestimmter Situation von einem Mann am Steuer Pc
werden solle, kann erortert, aber nicht durch einen vermeintlich besS
wissenden Philosophen diktiert werden. Der Handelnde ist selbst
soph, wenn er im Ernst handelt. Aber Aufgabe des Philosophierens jsf
Tatsachen und Mdglichkeiten in weitestem Umkreis zu zeigen und
gen, was ist und was sein kann, und an aufgcstelltcn MaRstaben zu pfU
was konsequent, sachgeméR, wahr scheint, und was nicht. . ut

c) Predigen und Philosophieren. - Die Zukunft der Menschheit liegt 1L 1
allein an den Kirchen biblischer Religion. Sic umfassen nur einen BruC
der Menschheit. Dieser abendlandische Teil der Menschheit ist wicd*-fl
in weitem Umfang kirchlich ungldubig geworden. Die Kirchenvermdoc

viel. Aber allein bringen sie nicht die Rettung.

Was mit ihnen und nicht gegen sie not tut, was allen Menschen zug3 ${(
lieh ist, was nicht an den Offenbarungsglauben der Kirchen gebundc*!
das ist die Philosophie. Den Unterschied sehen wir in dem Sinn der
teilung von Predigen und Philosophieren. -gf.

Predigen ist die Verkindigung des Wortes Gottes, das geoffenbart
Es beschwort dadurch den Glauben und den Gehorsam des guten WY’
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Arikhi?nilttC™ kraftig die Gewil3heit der Transzendenz. Predigt wird
héher"e  ~bndc und Forderung der BuRRe. Sic tritt auf im Namen einer
Phi*H 1 utor*tat. Die Kirche leitet diese Autoritat von Gott sclbst her.
sPruch®°JOP~'CrCn dagCgCn ‘st bescheidener, aber von anderem hohen An-
Ebcnc oh Thni WCndct Sich dcr Mensch an den Menschen, auf gleicher
Vernu® ? ne anderc Vollmacht als die, die jedem Menschen als mdglichem
VetBe ' WCSCn 2ukommt. Es verharrt in der menschlichen Situation. Es
aber IcitSirt dc® 8utcn Willen seiner sclbst. Es fordert keinen Gehorsam,
der Tr Ct ZUr becs*nnung, um in sich den Anspruch maglicher Existenz vor
"ntscl .S.Zenc'enz 2u finden. Es will aufmerksam machen. Aber es legt alle
iag nj , UnS’ die ganze Verantwortung in jeden Einzelnen. Es ver-
bernint | ZU »“chen<<, sondern nur wach zu machen, was ihmentgegen-

"bterH~f|Sch’cbte scheint zu lehren: Philosophie versagt, wo Menschen in
barCsu  osi8keit begehren, Halt zu gewinnen durch etwas objektiv Greif-
*hr njct ~Ufch eine Garantie von dorther, - wo die Menge durch einevon
Anarchie bCgr'~cnc Autoritat gefihrt werden muf}, wenn sie nicht in
beit heftd Und Verzweiflung versinken soll, - wo sie ratlos von ihrer Frei-
SoHt Clt  Wer<®en dréngt, Befehl erhalten und gehorsam sein will.
dirch die Wir Zukunft nicht besser bauen auf das, was in der Predigt
“hieten'C]K’rchen VCfkindigt, gegeben, gefordert wird? Ist das Philoso-
“edigt 7 ,'c standige Aktion der Vernunft, nicht vergeblich? Die Antwort:
Selbst a Cln w*fd cs nicht mehr schaffen. Propheten und BuBprediger,
)Ver>n d>Cnn S'e viele glaubwiirdig werden, reichen nicht aus. Erst
*i dc ve°n dort kommende Kraft in Vernunft Gibersetzt wirde, kann sie

zur notwendigen weltweiten Wirkung kommen.

"aHgs "'W"."Veil der Verstand die technischen Mittel des totalen Unter-
es Se- Crettgestellt hat, selber aber nicht die Fahigkeit hat, das zu schaffen,
bl,tdie |Cr e'*cnen Leistung die Fihrung ihrer Verwendung bringt, kann
'bn Sc, .. acht helfen, die selber diesen Verstand in Bewegung gebracht und
~efenty"P'Cr'Sch gemacht hat. Das, was im Ursprung des Wissenwollens
8t” Maurtig war (bevor dann das Rad der Erfindungen durch den Ver-
Slari(j  CIn beinahe automatisch wecitcrlief), die Vernunft, sie will dem Ver-
gebt. ailcb mit den kritischen Mitteln des Verstandes selber, in seinem
~e>in 1?2uscbfankenden Fortgang doch die Grenzen seines Sinnes setzen.
d,c Vc“™ft, mit dem Verstand im Bunde, vorandringt, so gc-
SQn<ICr  lcs Unter Beherrschung des Verstandes (nicht seiner Richtigkeiten,
*aritl a? SC’ncr Wege). Diese Vernunft ist nicht der kirchliche Glaube,
Cr diesen selber zur Klarheit bringen und seine Hilfe erfahren.
bcige Tj Cr Verstand die Mdglichkeit des Unheils gebracht hat, gelingt
OtSch °bnc die Macht der Vernunft. Wie diese urspringlich sich in
-ng Und Erkennen Ubersetzte - und diese auch frei lie bis zur VVer-
“libj.AMvdtigkeit -, so setzt sie das Erforschte und Erkannte unter ihre
R- Sie erzeugt die nun angemessene umgreifende Planung des Un-
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planbaren, die sich nicht schon auf der Linie der bisherigen Planungen cf
gibt. Durch die Situation ist fur alles Handeln auch das Planen gcfotdct*
aber ein solches, das zwar mit den Mitteln des Verstandes arbeitet, jed°c
von der Vernunft gelenkt wird.

Zweitens: Hilfe ist heute nur moglich durch einc Wandlung des
sehen, die in die Breite wirkt, zwar erst wenige, dann aber viele und sch**c
lieh vielleicht die Mehrzahl ergreift. Denn was jetzt durch die Technik v',r
bereitet ist, kann nur durch die Wogen des in der Menge begriindet
Willens der Vernunft, nicht durch die traditionell an Macht und MfiC’
behauptung gebundenen Politiker, zum Heile gelenkt werden. Was
offentliche Meinung hei8t, was unklar, veranderlich, propagandist*5
dirigierbar sich zeigt, das ist trotz seiner UnverlaRlichkeit doch von du*’
len und verborgenen Kraften getragen, die plotzlich hcrvorbrechen kI
ncn. Es wirde, wenn von der Vernunft bewegt, diese Uber alles hintrag"
auch die Menschen ergreifen, die die Waffen in der Hand haben und 1
Bomben bedienen. Sie wiirde die ihr entsprechenden Politiker hcrv
bringen oder sic zwingen, ihrer eigenen Macht wegen diesem W;UCI\ ',
folgen. Der Atombombe, des Krieges, des Anspruchs absoluter Souvcf***»
tat und all dessen, was mit diesem eines ist, werden die Staatsménner hc*
nicht Herr, wenn nicht die Massen in Ost und West, durch Vernunft c
leuchtet und bewegt, unter Wandlung der Denkungsart und des Mense!
selber es erzwingen.

d) Die Wahrheit in der kirchlichen Religion. - Die eigentliche Wahrhc** j
den kirchlichen Religionen und in der Vernunft ist eine. Wir suchen 1l
wollen alle dasselbe. Vor diesem »Dasselbe« sind die Chiffern nur Sac
zweiten Ranges. Da aber nur in Chiffern zu sprechen und vorzustcllen
bleibt das einc, das gemeinschaftlich ist, unaussagbar oder nur sagb”™g
so allgemeinen Formen, daB diese erst mit ihrer geschichtlichen Erfull*!
in je besonderen Chiffern ihre Kraft haben. .

Der Mensch fragt: Wodurch ist das Leben lebenswert? Wo bleibt
trauen im Tod? Wo angesichts der Mdoglichkeit des Endes der Mens
heit? Wo an der Grenze aller Dinge? Diese Fragen beantwortet die gc.gt
gion, indem sic die Frage selbst schon in der Chiffernsprache stellt: W*15
Gottes Wille? Und die Antwort gibt: dal? der Mensch Gott nahe komfl™>
daB er in die Tiefe, in den transzendenten Grund der Dinge gelange -,
wir in dem, was wir tun, und sei cs angesichts des Untergangs der Metl5
heit, zu uns kommen in dem einen, das mehr ist als alle Welt.

Dal diese Wahrheitsich nicht verkehre, nicht zur Erleichterung voi*
Last der Freiheit, nicht zum Versaumen der Aktivitat in der Welt
nicht zu beruhigtem Leben verfiihre, dafiir kann nur unsere Vernunft s
gen.

2J0

flnftes Kapitel:
nunft und Widervernunft im geschichtlich-politischen Weltwisscn

tischXk CC Weisc unseres Wcltwisscns im ganzen hangt ab, was wir poli-
poli  Cn Urd f*r mdglich halten, und dann, was wir in unserer Situation
jnCn> Und P'le uns dabei zumute ist.
Schaft ‘1" “~cnschen s'n<l Vorstellungen von der menschlichen Gemein-
barhei't! IC Ordnunf3 ur*d Unordnung, ihrer Wirklichkeit und Wiunsch-
gl i’ 'ncist: aus Bruchstiicken zusammengesetzt, aber zerfallen in Denk-
kus”0 Icitcn» fixiert in Widerspriichen. Die Offentlichkeit 188t ihre Dis-
licht 'nCn durch s°Ichc Vorstellungen als unbefragte Sclbstvcrstand-
haben™pl ~cBrenzcn- Die Werke der Philosophen, Juristen, Historiker
gcbrac] nt*a‘tungen solchen Denkens in folgerichtige Konstruktionen

SchichfCr ~c*nsbewuBtscin wird bestimmt dadurch, wie wir uns in der Ge-
Schichte W1SSen” und unser Handeln durch unsere Vorstellung, wie Ge-
aufgC2e. a"S Aufgabe fiir uns da ist. Diesen Grundtatbcstand hat man langst

dahjn Und befragt. Man wollte der Selbstversténdlichkeiten als der bis
BCfan Unbcfragtcn Voraussetzungen sich vergewissern. Man mochte jede

sclbr>"n*1C’'t durchbrcchen, um nun aus dem Ursprung der Wirklichkeit
Aber38 Wahre zu tun.

rung c_’ So fragen wir weiter, ist nicht jeder solche Versuch nur die Kl&-
[*chk Clncr ucucn Befangenheit, die ihre vorausgesetzten Selbstvcrstand-
sUch”Cn nicbt bemerkt? Oder, wenn er das nicht ist, endet dann der Ver-
lieft anlCt *n der Bodcnlosigkcit des Nichts? Denn bleibt in der Gesamt-
Wiir]h.cJ Maglichkeiten, bei Aufhebung aller Befangenheiten, nicht die
AUrjg Cd tc*rselber aus, die doch immer auch auf Beschrankung, Entschei-
datar fUn. AusschluR anderer Mdglichkeiten angewiesen ist? Leicht ist
fanB. . . Antwort, cs bleibe nur die Wahl zwischen Nihilismus und Be-
"Obi 1let> a"so miRtcn wir die Befangenheit vorziehen (man schméht die
lieb is ktlVitat« a"s lebenzerstorend). Aber diese Antwort ist falsch. Wirk-
,d’c Bewegung der Vernunft, die wissend und sich orientierend in

1 I°BI*chkeit cintritt (daher alloffcn und unbefangen ist), aber je gegen-
lichc p geschichtliche Existenz wird (daher nicht alles ist). Unsere wirk-
nun  x*stcnz aber ist selber nur in Aspekten ihrer historischen Erschei-
Cridr d*es nur riickblickend zu sehen, nicht in ihrer ihr eigenen Un-

j-i  beit und Ewigkeit Gegenstand fir uns.

Steift? ~eg der Vernunft verlangt, nach jedem mdglichen Wissen zu
n' Vorstellungen, ob unter Menschen verbreitet oder nur mdglich,

- n Bekannt und versucht werden, ohne uns einer von ihnen zu unter-
ksSc n, S’ch von Aspekten und Denkkonstruktionen tberwaltigen zu
den p.Ist widerverninftig. Aber durch sic kann der Grund erweckt wer-
diCs\ ‘Ir den sie alle nur Mittel oder mdgliche Standpunkte sind. Wenn in
YCrnunft das historische, soziologische, politische, juristische Be-
Sc’'n weder erstarrt noch in der endlosen Vielfachheit des beliebig
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Mdglichen sich zerstreut, so kann cs den Ursprung wach werden lassen

uns in die Wandlung treiben, die fur die Meisterung unserer Lage unct'

1aBlich ist.
1. Das Probier//: Die geistige Situation flir unsere Vernunft

Zunachst vergegenwartigen wir uns einen Grundbefund unseres Wis$cfl
kénnens Uberhaupt, den Unterschied von Glauben und Wissen und die Hc
deutung des Glaubens in der Politik.

a) Der philosophische Glaube: Wissenschaft und Philosophie. - Philosopi’l
scher Glaube ist nicht cin Inhalt, an den geglaubt wird, sondern cin 111"
mit dem geglaubt wird. Ein frommer Katholik konnte mir sagen: Ic
weil3 nicht, ob Gott ist, aber ich fiihle mich in ihm geborgen. D«s [S
gewil} theologisch nicht korrekt, aber es ist ein im philosophischen GL”
ben moglicher Satz.

Dieser Glaube hort nicht Gott sclbst, aber hort ihn in der Wirklich™M?1*
wenn diese in zweideutigen Chiffcrn sich ihm zeigt. Er macht nicht sc***
Vernunft zum MafRstab Gottes oder zur Gottheit, sondern erfahrt sei
Vernunft als das von Gott geschaffene Organ, auf den Weg zur Trans?-"”
denz in der unendlichen Bewegung zu gelangen. Nur hohe Augcnbl|C
sind eine alsbald wieder in die Schwebe geratende, in der Erinnerung 11
tilgbar wirkende Vollendung.

Der philosophische Glaube kennt sich selber nur als geschichtliche
wegung im Vertrauen auf den Grund, durch den er in seiner Vernunft S'C(
aufgegeben ist, zu hdren und zu folgen dem, was der VVernunft sich ZCi
Darum beruft cr sich auf keine Offenbarung, weder auf eine in (immer "I,
begrenzten) Gemeinschaften anerkannte, noch aufeigene Erleuchtung-
Diskretion, auch sich sclbst gegentiber, in bezug auf das, was sich schic*-1'
hin nicht fassen, halten, zum Besitz machen l&%t, und was, bestimmt a”»
gesprochen, schon sich selber ungewiB ist, ist das Kennzeichen
Glaubens. Wer in der Wirklichkeit dieses Glaubens lebt, beruft sich n’f
begriindend und rechtfertigend auf ihn. Und jeder Versuch, ihn inhal*!'
auszusprechen, weil} sich selber nur als eine Weise des Lesens der Chine
Schrift, nichtals Bekenntnis zu einem Dogma, das cr in Glaubcnsfragci 11

widersinnig halten muB.

Der philosophische Glaube muRR daher alle Glaubcnsinhaltc als R
schichtliche Chiffcrn sehen, die ihn angehen. Er ist nicht nur tolerant gclc
diese Dinge (weil sie etwa ihm gleichgultig wéren), sondern aufgesch'*
sen furdie sich verwirklichenden Gehalte, weder von ihnenmitbetroffenls

Es gibt nur eine Grenze dieser die Hand ausstreckenden, zu héren "C.
gierigen Toleranz. Sie muB intolerant werden gegen Intoleranz. Das hei*
Wo Glaubensinhalte sich in der Welt mit Gewalt durchsetzen wollen, Wc 1
sie sich gegen Gewalt mit Gewalt. R

Dies ist cin Grundph&nomen des geschichtlichen Daseins bisher, d”
immer wieder in groRen, die Weltherrschaft erstrebenden Machten ¢
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riéhtétC a'S 2U bckentiender Glaubensinhalt, in dem man belehrt, unter-
tu sJk Und Relibt wird als in dem einen ausschlieenden wahren Glauben,
rccklicher Wirkung gekommen ist.
c'Bene'w hCULC *v*e”er ai, Feine dem wissenschaftlich-technischen Zeitalter
fatlg an eisc der Fall. Die marxistische Doktrin ist Glaubensinhalt von An-
Zah[ j ®cxvesen und heute in einer Ausbreitung geworden, die durch die
dhisten C Cr?r**cncn Menschen die Zahl sowohl der Christen wie der Bud-
fO]8 r)2U Ubertreffen scheint. Um diese Situation zu verstehen, muR man
Bbuljl p begreifen: Der Inhalt des Marxismus ist Wisscnschaftsabcr-
gilit ' ,rstutzt sich auf Wissenschaft, indem er sic selber faktisch preis-
Preis Un -"aS> 'VaS Cr behélt, zum Go6tzen macht. Er gibt die Wissenschaft
gcine'iXVe™ Cr n’cbt mehr methodische Forschung, kritische Prifung, All-
dern . ~“'Rkeit durch zwingende Einsicht fir den Verstand sucht, son-
die ] 'I ~Mbrheit als fertige, unveranderliche Doktrin besitzt (etwa wie
gejstj  °**schc Kirche in Thomas von Aquin, der wegen seines hohen
6iCs pCn Niveaus und Reichtums allerdings kaum noch vergleichbar ist),
bchre S?udow*sscnschaft (der Gotze) verlangt die Opfer in der Einheit der
tr3ler j In Verfolgung der Abweichungen, in der Anerkennung zen-
In j-Cnkunf3 (Moskaus Anerkennung durch Mao).
Freihei CSet *st beute eine Einsicht notwendig, die, untrennbar von
nUr 1|*t,.SC'ber wissenschaftlich begreifbar ist, aber in der Verwirklichung
PhiSchcSltt.’cber Akt des vernuinftigen Menschen gelingen kann: Philoso-
tyi  CrGlaube ist nicht gegenstandliche Erkenntnis, Philosophie ist nicht
abCt nscbaft, aber sic steht im Bunde mit ihr. Vernunft ist nicht Verstand,
teq i ]r lert *bn keinen Augenblick. Der Sinn dieser Satze ist zwar im letz-
keine 1rkUrdcrt zur Helligkeit gelangt. Die Einsicht ist da, aber sie ist
her. jy e£s herrschend, nicht einmal in der Welt der Wissenschaftler sel-
gabc <Cscri S*nn in concreto durchzufiihren, ist eine unvollendete Auf-
Vcrléf)i-le Ver'anBt den sittlichen Charakter des ganzen Menschen in der
v Ichkcit seines kritischen Denkens uUberhaupt.
Bibt nunh wird nicht wirklich, solange sich Philosophie als Wissenschaft
6jc’y'“durch sic heute unfehlbar zum Wissenschaftsaberglauben fiihrt.
\V;jSsc Crriunft wird auch nicht wirklich, wenn von der Philosophie die
v°th nSchaften als fir sic gleichgtiltig angesehen werden, wenn sic an ihnen
scha”N~cbb sic gar verwirft. Vernunft steht bedingungslos zur Wissen-
s*e> fordert sie, bewegt sie, geht standig mit ihr um.
Sejn r Glaubensfyimpf - Verninftige Politik bezieht sich auf Da-
pralCn, nicht auf Glaubensfragen. Der philosophische Glaube, der in
\vie  Cxvegung der Vernunft sich vollzieht, ist nicht in dem Sinne Glaube,
Phi/L311 Von einem zu bekennenden Glaubensinhalt spricht. Der philoso-
Qc. e Glaube bedeutet vielmehr Freilassen alles dessen, was nicht mit
depp! die Totalitdt beansprucht. Daher will er Daseinsfragen nicht mit
"Pter> au”ensfragen verbinden. Daseinsfragen beziehen sich auf materielle
der pSSen- Fir diese gibt es stets Kompromif}, Ausgleich, Vertrag. Nur
’Lube, der Totalitat beansprucht, und der Machtwillc, der erst im
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Wecltimperium Genlige findet, machen eine gemeinsame Ordnung c'tf
Daseinsfragen, eine Politik der immer partikularen »Interessen« un
moglich.

In dieser Lage ist folgendes zu bedenken:

Erstens: Die Gewalt bekennender Glaubensméchte istfiir eine Zeitlang schein®
Uberwdltigend. Alles scheint ihnen entgegenzukommen. Sic wirken wie ¢*ll
unwiderstehlicher Strom. Das MaR an Opfermut und Opferdrang.
Martyrertum, die Lust am Sterben fir die Sache, am Sichwegwcrfen il
absurden Schuldbekenntnissen ist so grof3, daf eine wachsende Zahl vo”
Menschen von der Glaubwirdigkeit dieses Ernstes, dem solche Opfer ¢
bracht werden, mitgerissen wird.

Im Blick auf solche Phdnomene meinen manche: Man musse solche’!'
Glauben einen gleich starken Glauben entgegenstellen. Damit aber gi**
sich der Vernunftglaube selber schon auf. Denn einem fanatisicrcndcn ufl
menschenvcrzehrcnden Glaubensinhalt einen entsprechenden Glaube*]5,
inhalt entgegcnstellcn zu wollen, das bedeutet: Die eigene Glaubenswe*
der Vernunft soll verraten werden an die Glaubensform des gefiirchtet
Gegners, aufdessen Ebene der Vernunftwidrigkeit man mitanderem
bensinhalt treten solle (denn Vernunft ist nicht auch ein Glaube; sicistn'c
organisierbar, kann nicht Kirche, nicht Doktrin und System werden, 511

dem istdie Freiheitdes Menschen selbst, die in Bewegung ist). Es ware
dem vergeblich, denn cs lait sich ein solcher fanatischer Glaube r*ic
machen und planen.

Die Situation verlangt ganz anderes: Der Wisscnschaftsaberglaube
Marxismus tritt absichtlich und faktisch mit Gewalt auf. Der Gewalt mi] '
wer sich behaupten will, Gewalt entgegensetzen, der gesteigerten c']
ebenso gesteigerte Gewalt. Nichts in der Welt, auch nicht und am wefi*
sten der philosophische Glaube der Vernunft, kann sich im Dasein ha®
ohne Opfermut. Der Opfermut redlicher Solidaritét der freien Mensch
wird die Entscheidung bringen und bezeugen, daR der in der freien ** .
wirksam gewordene Glaube der Vernunftbewegung nicht in dieser wi _
selber erlosche, dal’ er vielmehr in der Freiheit des geistig-sittlichen Kafll
pfes sich zu neuer unwiderstehlicher Kraft gegen die ihn verderbend f
Maéchte erhebe. Zur Zeit ist diese Entscheidung im Abendlande noch n'c
mit der Folge verlaBlicher Solidaritat gefallen.

Die Reinheit der Politik, die sich beschcidet in der Ordnung der Dase>***
intercsscn und in der Selbstbehauptung gegen Gewalt, ist selber nur du*
Glauben mdglich. Dieser Glaube aber, der keinen Inhalt absolut setzt, V1
mehr alle Glaubcnsgehalte freilalt, kann nicht, was zu geschehen h'
rational aus Glaubensthescn ableiten, sondern nur rational aus der je'] t

ligen Natur der materiellen Interessen sachgemal zu einmdtiger Eins*
entwickeln. DaR cr Glaube ist, zeigt sich in der Opferbercitschaft, die hi*
in Gegenseitigkeit ihr Ziel erreicht, auf der Ebene der Daseinsfragen
nungen in Gemeinschaft zu finden, die der Grund des Gedeihens mens*]
lieber Entfaltung sind. Derselbe Glaube aber erweist seinen Opfermut *
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Fs)ch fv VOri-a”cm» wenn die Ebene der méglichen verniinftigen Gemcin-
2¢C verlassen wird und die nackte Gewalt durchbricht.
WebWiM/" ~AMit Glaubensl®@mpfern 4Rt sich nicht reden.«. Dieser Satz Max
CSa8t: Wo Vernunft nicht zur Geltung kommt, hat Politik einen
S'jndsatzlich anderen Sinn.
Schi "|Crha'b der Interessenkonflikte konnten friiher zwar so radikale Ver-
Raumsn 1C'tCn ~cs Anspruchs auftreten, dal die Beteiligten, trotz des
RCn ! de* Vernunft, der sic noch verband, den Himmel entscheiden lie-
Seiten [ dcn Krieg erdffneten, mit der Voraussetzung, dal’ beide
Ordn  CSte"*cn blieben, wenn die fragliche Sache im Sinne des Siegers gc-
eigCnc WUfde- Nur wo Staatsmacht an sich die Ausbreitung an sich, die
8cfihr  Atrnac™t> schlieBlich das Weltimpcrium begehrte, wurde Krieg
die p rni't~Cr Alternative der vélligen Unterwerfung. Anders wieder war
IntCre Wenn die Weltmacht nicht in der Nuchternheit eines weltlichen
scs> sondern im Namen Gottes zur Ausbreitung des einen, allein
2iigerCj-"Nau~ens den Krieg fuhrte (die friihen Kriege des Islam, die Krcuz-
ji' lc Religionskriege innerhalb der Christenheit).
andcCULC. *St die Situation durch das Dasein der Atombombe grundsatzlich
beriJ8  r°tZ a”ct Verschiedenheit der Kriegsbegriindungen in der bis-
Sehe Cn ~lidk ist daher heute die Alternative in dieser Einfachheit zu
Rec™t' tintWeder handelt ¢s sich um Dascinsfragen, die zwischen freien
UntCr $ltaatCnmcinalsGlaubensfragcnwerden und dazu in derheutigen Lage
~dent’c e*l Unistanden friedlich geldst werden. Oder cs handelt sich um die
tclip-  1Crung von Glaubcnsfragen und Daseinsfragen (heute: von Sozial-
Hiaei*H dcs Marxismus und imperialem Anspruch der totalitaren Grof3-
liegt 1/CtZt RuBlands, in spéteren Zeiten vielleicht Chinas). In diesem Fall
WiSsc es anders als zwischen Rechtsstaaten mit freiem Glauben, mit freier
nunf SN mit freter Philosophie (die als solche Philosophie der Ver-

dets i?VIr aber mit diesem Machtwillen der fremden Glaubcnscinheit in
dCf o Cn Welt unter der Drohung der Atombombe zusammen leben, darf
Wort 1?; »'t Glaubenskampfern kann man nicht reden« nicht das letzte
arij] ~ 'c*bcn, wenn die Menschheit Uberleben soll. Der Versuch, mitein-
bCris  ZI] sprechen, darf nie aufgegeben werden. Da die Trager jenes Glau-
Zu “nilt denen sich nicht reden 1&Rt, doch Menschen sind, muf3 heute bis
Uujtf ctzten Augenblick, noch in scheinbarer Hoffnungslosigkeit, der Ver-
t)jCs'mEntiben die Frage festhalten: wie trotzdem mit ihnen zu reden sei.
bCa C Ffage wird in Selbsttauschung durch Wunschdenken verderblich
Urja "ortet, wenn man vergifit, was der Sinn des Glaubenskampfcs ist
da® a “cr Gegner gegenwartig von diesem Sinn ergriffen ist (das heif3t:
\yc Ziin&chst noch zuerst an die Vorbereitung der eigenen Gewalt gedacht
Qla Cn muf, um sie zur Selbstbehauptung der Gewaltvorbcreitung des
jej  Cnsgegners mindestens in gleicher Starke entgegensetzen zu kénnen;

. Anderung dieser Stérke ist die Folge eines durch Bequemlichkeit ver-

libten Vergessens). Die Frage wird dagegen in Wahrheit beantwortet
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durch die Geduld, im Gegner durch das rechte Sprechen, die rechten B6'
grindungen, das sachgemaRe Handeln in Offenheit, die Vernunft zu er-
wecken, die in ihm, da cr Mensch ist, verborgen da sein muf3. Aber djcS
alles ist nicht moglich allein durch rationale /Anstrengung, die rechten F°r*
mulicrungcn zu finden, sondern erst auf dem Boden der Wiedergeburt dL§
abendlandischen verninftigen Menschen. Denn dieses Sprechen mit den!
Glaubensk&mpfer, mit dem nach den bisherigen geschichtlichen Erf-1*'
rungen nicht zu reden ist, verlangt, wie in der Kommunikation zwisch60
Einzelnen, die Reinheit der Motive, die Kraft des Gedankens, das Eth0S
unbedingter Existenz. Die gesamte Erscheinung des Staatsmanns, sc**l
Ton, sein augenblickliches Reagieren, die VerlaBlichkeit seines Wortes, 0,6
Haltung, die seinen Verzicht auf Ausbreitung seiner Macht glaubwiird'b
macht, und das Vertrauen, dal dieser Staatsmann der Reprasentant ei065
Volkes ist, das dieses Ethos in weitem Umfang verwirklicht, kdnnte W00

der wirken. Dazu aber ist nicht weniger als die Umkehr erfordert, v°n
der immer wieder die Rede war. Hier wiirde urspriinglich durch das WcsCIL
der Vernunft bewirkt, was durch keine militarische Stérke und ihre Dr*"
hung erreichbar ist. Die Starke der Vernunft liegt in der unerschiitterlich60
Gewillheit, daB ihr Weg im Prinzip der wahre fir den Menschen ist, 1011
der politischen Freiheit, die er fordert. Diese Stérke liegt aber auch in d6*
Bescheidung jedes Einzelnen, sich selbst nicht bei jedem Schritte schon %0
dem absolut richtigen, nicht mehr zu korrigierenden Weg zu wissen, v*6
mehr den anderen hdren zu mussen.

Das Miteinandersprechen der totalitaren und der freien Welt steht uOtcf
dem Druck der Vorbereitung zur Gewalt auf beiden Seiten. Jede wirft dci
anderen dies vor. Der erste Schritt der Vernunft wére die gegenseitige
erkennung, dal der Gegner nicht auf die Gewalt verzichten kann, die 011"l
selber in der Hand hat. Noch geht die Politik im alten Sinn fort als dicscC
standige Bezug auf mdégliche Gewalt, als Form des Verhandelns undalsdd
AbschluBR von Vertrdgen »rebus sic stantibus«, als Geschicklichkeit 00
Schldue. Jenes Miteinanderreden miiRte erstreben, auch dies als Fakt001
vorlaufig anzuerkennen. Denn der Sinn des Miteinanderredens der AZcf
nunft ist nicht, sich mibrauchen zu lassen zur Tauschung im Kampf dL*
Gewalt, sondern zwischen den Menschen zu erzeugen, was diese Weise df’s
Kéampfens schlielich unmdglich machen wiirde. Vernunft, die nichtriick
haltlos ist, sondern sich zum Mittel der Tauschung (von der totalitar6
Seite) oder der Bequemlichkeit (von der freien Seite) degradieren 1a3t, *s*
nicht mehr Vernunft.

2. Forschung und Fotalwissen

a) Die Frage nach dem Grandvorgang. - Das menschliche Dasein kehft
nicht wie das der Tiere nur als dasselbe in unzéhlbaren Generation6‘
wieder. Es verwirklicht sich auf diesem Grunde vielmehr als unwicdcf
holbare Geschichte. Wenn wir von dem geschichtlich-politischen ProZc'’
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g‘@éﬁe&-moa{em Wir ak dem uns tberkommenen stehen und den wir je
Wir jartlg m*t hcrvorbringen, so erkennenwir ihn zwischen zwei Polen.
alleRe"Y! ,Ac8c*n und Typen, nach denen dhnliches wiederkehrt. Aber
GrenztFCeinAnC'tCn’ Ahnlichkeiten, Analogien von Ablaufen haben ihre
tende C'+ 1C Wciscn unserc Auffassung gerade auf das nicht Wicdcrkeh-
rncinc’ Clent’lch Geschichtliche. Dieses ist, vom Standpunkt des Allge-
Resehcn”SCACn> nUr Mas ftcson”crc eines Falles; aber vom Dabeisein her
XVCr<len * 1St CS Wirklichkeit, die wir existentiell erflllen. Beide Pole
Clr>niar VCrasotut*crt: die bleibende allgemeine Gesetzlichkeit und der
~genici? GescbichtsprozelR. Dieses Einmalige heifit im Unterschied vom

Manzen 'nCn daS Gan2e, in dem jedes Besondere wieder cin Ganzes im

W
Wir Woh]U|r UnS vcrBew'sscrn wollen, was wir tun sollen, so méchten
garigs * WIissem an welchem Ort im Ganzen des geschichtlichen Vor-

2usani Ir stc™cn- D‘e je einmalige Situation jeder Gegenwart steht im
den H niCr)bang mit friheren und spateren Situationen. Das Wissen um

egeln WO0tdc unser Handeln bestimmen nicht nur nach allgemeinen
‘len Ic fOr die wiederkehrenden gleichen Félle gelten. Vielmehr wir-
2Um dCm W#*ssen von dem, was im Ganzen vom Ursprung bis

Erfolg ti IIn *st aucb wissen, was wir an dem Ort, an dem wir stehen, mit
uhigr :fl,n kdnnen, weil es »an der Zeit« ist und im Einklang mit dem
Acil ~jjn~Cn Pre2eld sich vollzieht, und nicht vergeblich und nichtig,
I>as Gf dicscn ProzeR ist.
cflijgc] Csch*cbtsbewuBtsein, zum Wissen im Ganzen geworden, kann
Peschici ¢Urn Er*husiasmus, aktiv zu tun, im Bunde mit dem Geist der
yitdt:  C.'vas geschehen muf, oder cs kann nicdcrschlagen zur Passi-
gli karir™  tun’ WaS 'C” w'~N' CS Resch*cht ja doch, was geschehen muf,
ASckn ‘i CS n*cht &ndern; es graut mir vor dieser Notwendigkeit, und ich
OicpChiich.
c'nCr . raBc ist aber, ob wir in beiden Féllen uns nicht narren lassen von
" *kgjfiNVar bezaubernden, aber fur Vernunft und Politik verderblichen
e .. St ¢*n solches Wecltwissen der Geschichte im Ganzen mdglich?
~iSsCn U 3Crbaupt den Gegenstand eines solchen Wissens, wenn wir unser
Aatin + UncrmeBlich gesteigert denken? Oder gibt es ihn in der Tat nicht?
Crityy  a™c Wabhrheit und Freiheit des Menschen darin gegriindet, dafl
Neses «y ?Zen n*cht nur nicht wissen kann, sondern dal3 der Gegenstand
MCriScli *SScns selbcer inexistent ist. Der Gang der Dinge steht fiir den
fic'’hci'Cn,°”en’ der in wissender Orientierung Uber das Tatsachliche aus
Scine Entschlisse fat. Nur cin ganz anderes, uns unvorstellbares,
| e*heiSiCrC Cndl'chc Logik widersinniges, gottliches Erkennen wiirde die
1Csteh *hre Akte in seiner Anschauung des einen Ganzen, das als
h}0c*nde Uncndbche Ewigkeit vor ihm lage, erkennen.
| rant< Clnrnai diese groRe, unser Scinsbewuftsein und die Weise unserer
hnhils — vertl,ng entscheidende Frage: Gibt es einen Grundvorgang des Un-
0 des Heils, der als ein objektiver an sich besteht und fur mensch-
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liches Denken erkennbar ist? - Oder liegt der Grundvorgang in der Fffil
heit selber? Das heiflt: Wird cr durch Menschen getan, die aus ihr®
Ursprung noch entscheiden und noch nicht endguiltig entschieden habe«!:

Heute ist die Gefahr, da unsere Situation verschleiert wird durch
Glauben an einen Grundvorgang, der gar nicht ist. Falsche Vorstcllunf3l
lassen versaumen, was moglich ist.

b) Interpretationsmethoden der wissenschaftlichen Forschung und ihre Grenzl™
Das unermeBliche und unerschopfliche Reich der wissenschaftlich®

historischen Forschung ist hier nicht zu entwerfen. Diese Forschung |S
charakterisiert durch methodisches Bewuftsein, durch ihren fir jC\
Verstand zwingenden Charakter, daher durch ihre Allgemeingiltign-"'
die mit Recht und faktischem Erfolg beansprucht wird, weiter durch (*
Bestimmtheit und Partikularitat des in ihr erreichbaren Wissens. ‘c
beschranke mich auf wenige Hinweise.

Kausale historische Erklarung. - Was diese vermag und nicht vermag, "
nicht schon durch allgemeine Erdrterungen, sondern erst am Bcisp‘n
deutlich. Eine der groRen wissenschaftlichen Erkenntnisse der moder!l
Zeit von reprasentativem Charakter liegt vor in Max Webers: »Die P1
testantischc Ethik und der Geist des Kapitalismus«. Flier findet man
seitige Beobachtung der zugénglichen Tatsachen, von statistischen
nomenen bis zum Sinn von Predigten, minuzitse Detailforschung
Klérung der grundsétzlichen Fragen, lebendige historische Bilder fuf . ¢
Anschauung und begriffliche Fragen und Antworten fur das method;sC ,
Bewuftsein. Was aber ist das Ergebnis an allgemeingultigem WissC.At
Ein so groRer Aufwand belehrt durch die geschichtlichen Inhalte, [
das methodische Denken, aber was wird zuletzt sicher gewuRt?
Weber hat gesagt: Nachgewiesen habe ich, dal in der Entfaltung
modernen Kapitalismus die protestantische (calvinistischc) Ethik ein f
tor war; wie groB3 dieser Kausalfaktor war, kann ich nicht beweisen!
halte ihn fir gro. Die Leidenschaft der Forschung, die Vergegcn'!l'
tigung des Tatséchlichen und zugleich die kritische Bescheidung inl J -t
messen des Sinns und der Sicherheit der allgemeingultigen Ergebnissl-
charakteristisch fur dieses Wissenwollen, solange es Wissenschaft b'c'
und sich nicht an die Stelle von Glaubcnsgehalten setzt. il

So vorbildlich diese Leistung ist, so charakteristisch sind auch die
Versténdnisse, die sic in unserem Zeitalter erzeugt hat. Man verab50™
tiertc, was fur Max Weber eine relative Erkenntnis war. Daher widerlcRMf
die einen, was Max Weber gar nicht behauptet hatte, und wiesen
andere Faktoren in der Entstehung des Kapitalismus, die langst
waren und deren Kenntnis Max Weber voraussetzte. Andere beriefen
auf Max Weber mit dem gleichen MiRverstandnis, wenn sie behauptf<™
er habe den Grund des Unheils unserer Zeit im Protestantismus
gewiesen. Nun sei der Ursprung enthiillt und man kénne sich von '
befreien. Nichts von dem ist der Sinn der Webcrschen Forschung- -
solche Verabsolutierung eines Wissens und seine Verwandlung in &'
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cn"SIniPulsc zerstért den Sinn der wissenschaftlichen Forschung. Diese
tische'l!”*-dem ursPriingbchen, unbeschrankten und in jedem Schritt kri-
odc Cn ~*SScnwo”en an sich, mag das im Wissen Angetroffene erwiinscht
neu Uncrwiinscht sein. Daher vollzieht Forschung sich in einer stets von
aTL (/~.Zu crwerbendcn Unbefangenheit. Die Leidenschaft der Beteiligung
We ,arcn wird suspendiert, sofern sie durch Verblendungen und
daB mkte”C d*e Erkenntnis triibt. Aber sie bleibt doch der Antrieb dessen.

erhaupt geforscht wird. Denn nicht die Gleichgiiltigkeit gegen das
viat jSSCnc’c und die bloRRe Richtigkeit vermdchten die verzehrende Akti-
bc . Cs Erkennens in Gang zu bringen und zu halten. Die Betroffenheit
siilcj"ilrnt d’c Wahl der Themata. Betroffenheit, Interesse, Leidenschaft
bCst, ~afte, die das Erkennen bewegen, aber nicht den Erkenntnisinhalt
des F ?Cn- dieser soll richtig sein, daher auch gegen die Wiinschbarkciten
£tj.c r*cnncnden heraustreten. In dieser Richtigkeit aber soll sich die
cher pntn’s rn*t uneingeschrankter Kritik der Grenze und des Sinns sol-
I'chk +'chuBkeiten bewuf3t bleiben. Heute ist diese reine Wisscnschaft-
WissC,t Weitgchend in den Naturwissenschaften, jedoch nur selten in den
We~enscbaften von der Geschichte, der Politik, dem Geist erreicht. Max
die  'lat durch seine Arbeiten wie durch seine methodische Bewuftheit
her ¢ 1S8enschaftlichkeit von Geschichte und Soziologie zur héchsten bis-
bCp .. ((ejicthtcn Reinheit herausgearbeitet, vielleicht in dieser Giberhaupt erst

Jrundet.

8cherp”rfit/,ow “er Ideologien. — Tiere kampfen ums Dasein. Auch Men-
cincA d’esc aber kdmpfen um mehr als bloRes Dasein, um das Dasein

?c"e’ eines Glaubens,um einen Lebensweg, einc Lebensverfassung.

i?0 'nterPretlcrcn im Kampf, was sic wollen. Dann ist der Kampf

ejg _Clc’n geistiger Kampfund dieser ist politisch das Werben fiir die
~Uberzeugung.

Sjic k ¢,nt'viirfe von politischen Uberzeugungen nennt man Ideologien.
QrunrfStChen nicht in einzelnen Argumenten, sondern gehen auf die
der Q anschauung im politischen Handeln, auf die Vorstellungen von
anu Cschichtc und auf die Wertschatzung dessen, worauf es im Leben

Cn wir in Kirze einige ideologisch formulierbarc politische Grund-
re<iei~gen auf. Wir lassen (roh und in Auswahl) Selbstinterpretationen
arid« ’bnen (in Klammern) eine charakterisierende Kritik aus jeweils

, 0-r Oologie folgen:
"eitCri 'c Zustande des menschlichen Daseins sind geordnet, zwar voller Ungleich-
~eltn Cr Glieder, aber so wie sie sind grundsatzlich »gottgewollt« und einer ewigen
nung entsprechend. Diese »organische« politische Weltanschauung sicht den
etcn Rustand als schon seiend. Die Ordnung kann gestort oder verlaBlicher
EbtcCL * aber nicht grundsatzlich in Frage gestellt werden. (Solche Ordnungen ent-
2 A7 tatséchlich zugleich den Interessen von Privilegierten in ihren Abstufungen.)
?hdets ?r haben uns abzufinden mit der stindigen Welt, die wir, selber Stinder, nicht
a,3en konnen als sie ist. Daher haben wir sie nach Kraften relativ zu ordnen,
~gerecht, weil immer siindig. Diese relativ organischen Soziallehren (fiir das
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Reich dieser Welt durch Naturrecht) ermdglichen eine Herrschaft durch Zwang, B°'
maRigt durch das Sundenbcwuldtscin. Die Gnadcnanstaltcn der Kirchen bieten <||C
ewige Seligkeit an. (In der Tat wird einc gewisse Zufriedenheit im Siindcnbcwuf3*
sein und in der GnadengewilRheit und in der Zwangsordnung zur herrschendell
Stimmung.)

3. Herrschaft ist ein Grundtatbestand des menschlichen Daseins. Herrschaft
sein, daher Befehl und Gehorsam, Regierung und Regierte. Die Obrigkeit hat allel!!
die Entscheidung und die Verantwortung. Ich als Untertan muf® und soll und d-IC
einfach gehorsam sein. (Das ist in der Konsequenz beim Untertanen die Verengen-
des eigenen Blickes, die Erleichterung seiner Entscheidung: denn ich brauche o|C
zu prifen, ob das Ziel der Obrigkeit berechtigt ist oder nicht, ob cs gar verbrech(
risch ist; der Gehorsam als solcher ist Pflichterfilllung und Verdienst; bei den Hcft
sehenden ist die Konsequenz die unkontrollierte Willkur der Verantwortungslos*-"
keit.)

4. Als das Unbedingte in der Politik gilt das eigene Volk, dessen Staat und sC*fC
gegenwartigen Interessen. Es gibt keine hohere Instanz als die nationale, kein Mo'l"’
das nicht dem nationalen unterzuordnen waére. Menschlichkeit kann flr jeden 1 j
durch sein Dasein im eigenen Volk verwirklicht werden. AuRerhalb ist kein Heilll1l
keine Instanz. Das Letzte ist der Kampf der Nationalgéttcr. (In der Tat wird hiC
das Bewultsein der Geschichtlichkeit in einer Verengung objektiviert und abso
gesetzt, wahrend das Interesse des eigenen Volks an das der Menschheit und dc®
Geschichtlichkeit im ganzen geknipft sein konnte in dem MaRe, dal jedes Vo

auch verzichten, die eigene Macht auch begrenzen mufte.)
5. Als absolut gilt die Menschheit, ihr Anspruch, ihr Wesen, ihre Ordnung-

gibt eine universale Richtigkeit. Von hierher ist alle Politik zu beurteilen und
fuhren. (In der Tat bleiben jedoch so nur verblasene Leerheiten Uibrig; die Gescbijc’
lichkcit verschwindet.)

6. Die Zustande sind in der Wurzel verkehrt; der Mensch ist in ihnen sich 5¢
entfremdet. Die unrichtige Welt muR richtig eingerichtet werden, so daR der McP5™
zu sich sclbst kommt. Die Bewegung dorthin ist an sich die Wahrheit; daher is'
ewige Revolution zu fordern; dagegen soll die félschlich organisch genannte Or
nung, die immer Privilegierung, Ungleichheit, Unrecht ist, zerstdrt werden-
Ursprung dieser Anschauung ist die Verabsolutierung der Verzweiflung am
schendasein; die Folge dieses Immer-anders-Werdens ist in der Realitat der Tcff
der absoluten Gewalt, die allein das absolute Chaos &ufRerlich verhindert.)

7. Der gegenwartige geschichtliche Augenblick ist einzig. Er ist eine Wclttf*"
zu einem neuen Zeitalter. Da gilt keine Norm, sondern das Ncue. (Solches Dc°”. j

geht auf das Ende, das Anfang ist; es hei3t eschatologisch und chiliastisch; cs " *r
durch die Realitat des faktisch Kontinuierlichen in seinem Sinn widerlegt.)

Solche ldeologien werden entwickelt als Selbstauffassungen und
fertigungen des eigenen Wollens und Handelns. Oder sic sind Interi’1™*
tionen des Sinnes im Handeln des Gegners und dann als Angriff gcmCAV
In der Tat ist der Begriff der Ideologie im Kampf entstanden. Man stc $
als ldeologie die Anschauung des Gegners dar, will sie durch den Auf"*
ihrer Herkunft kritisieren. Man zeigt den Gegner in seinem falschen
wulltsein oder in seinen verwerflichen Zwecken und Interessen, die s|C
in seiner Ideologie verschleiern. Die Darstellung der Ideologie des GcgP™
soll diese erkennen und dadurch Gberwinden. Denn der Wissende ist ¢*
Unwissenden, der Bewuflte dem Unbewuften Uberlegen. Der geisfl$
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~annPf durch Auslegung ideologischer Grundsatze nimmt zwei Gestalten
" cs Kampfes durch geistige Lige und des Kampfes um Wabhrheit.

So Cnn d'e Fixierung von Ideologien im Daseinskampf benutzt wird,

hrn"~ ~Cm Gcgner se*ne faische Ideologie vorgeworfen, oder sie wird
*n> als ob er sie hatte, suggeriert. Sein Handeln wird nicht nur als geg-

lich'50"" Son<*crn’ weil dieser falschen Ideologie entsprungen, als verwerf-

Ai  “kennzeichnet. In diesem faktisch kommunikationslosen Kampf

lier das Denken zur Luge: es wird nicht nach der Wahrheit des Gcdan-
\V SOn<*crn nach seiner Wirkung im Kampfe gefragt.

Sct* enn dagegen in ldeologien geistig um Wahrheit gekdmpft wird, so

aus”r d*e Kémpfenden den sic verbindenden Kommunikationswillen vor-

be  Cr Kampf ist fUr beide vorteilhaft. Denn beide werden durch ihn

u Cen beide konnen Korrigieren, beide zu den Grenzen gelangen, an

p ?C1 e*n bis dahin Uncrhelltes, aber sic Uberzeugendes nach weiterer
AbUn8 dran8t

W' ?Cr '*mer bleibt die Frage: Wie verhalten sich die ldeologien zur

Reh. Die Ideologien werden gedacht, in der Wirklichkeit wird
clerandcfe Doch Denken ist selber Wirklichkeit, aber nicht eindeutig;

Ste*n Cs l6st sich von der Wirklichkeit, so daB zwei Wirklichkeiten ent-

tiv- en: das Ausgclegte und die Auslegung. In keinem Falle ist die Objek-
"cu™Ung Zu Ideologien identisch mit der Wirklichkeit, in der der Uber-

Kémpfende steht. Keine wirkliche Macht und kein Mensch darf als
ejn"™ZCs Unter einc ldeologie subsumiert werden, durch die immer nur
keit $e*te *hrer Erscheinung begriffen wird. Die geschichtliche Wirklich-

id *n *Frcr Uncrgrindlichkeit ist ein Kampf von Machten, aber nicht
I"Nisch mit dem Kampf der als Ideologien objektivierten Machte. Die

und Sefecr werden zwar heller im BewuBtsein durch eigenes Denken
b d?rc'l das Mitdenken des Denkens der Gegner. Aber jeder Uberblick
fiirCr C'nc Ideologie und Uber die gesamte Objektivitat der ldeologien ist
Seh dCn Unkenden und fir die so im Gedanken Fixierten doch entweder
insipr Frontstellung im Kampfe oder ist eine der vielen gleichgltigen,
Odiose zu haufenden und kombinierbaren Typologien.
Uns 'C Situation, in der wir dadurch stehen, daf® wir die Wirklichkeit und
ist selbst interpretieren, und nur dadurch Menschen sind, daR wir es tun,
cl™bRtindig: Interpretation hat kein Ende. Die Interpretation wird wie-
‘fterpretiert. Die Einsicht Nietzsches scheint unumganglich: Alles ist
Jil'4SlcBung; die Auslegungen unterliegen wieder der Auslegung nach ihren
*cI?tlVCn und Konsequenzen; wenn ich als denkender Mensch da bin, lege
Schon aus, entweder urspriinglich die Dinge oder eine schon vollzogene
alles Sein fur uns ist Ausgelegtscin. Es gibt keinen Abschluf3,
er durch willkurliches Festhalten einer Auslegung. Oder gibt es doch
Ctl AbschluB, der zwar nicht eine Schranke aufrichtet, aber dem Strudel
s ' endlosen beliebigen Umkehrens der Auslegungen entrinnt? Das ge-
leht entweder durch die Offenbarung Gottes, wenn an sie geglaubt wird ;
ar>n erwachst die unendliche geschichtliche Bewegung der Auslegung
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dieser Offenbarung, die als Wirklichkeit am Anfang steht. Oder es ge-

schieht durch die Vernunft, die auf Grund geschichtlicher Existenz fr

Kommunikation mit anderen Existenzen in die unendliche geschichtliche

Bewegung sich steigender Kommunikation auch zwischen dem Frem-

desten cintritt.

Kritisch ist festzuhalten: Einsicht durch verstehende Auslegung (Inter-
pretation) ist nicht Erkenntnis von Naturvorgangen. Verstehend ver-
wandle ich das Verstandene auf unberechenbare Weise. Daher ist die Ver-
antwortung flr das Verstehen eine grundsétzlich andere als die fur ei'l
Naturerkennen. Das Verstehen ist als solches durch seinen Vollzug schon
Rea Faktor; Naturerkenntnis wird erst durch technische Anwendung zulfl
Realfaktor.

Wie dieses Interpretieren im Raum der VVernunft geschieht, sei zum Ab-
schluB vergegenwartigt: Es ist die Frage: Gibt cs Uberhaupt ein ideologi
freies Denken im Auffassen des Ganzen? Ist nicht jede solche Auffassung
selber wieder ldeologie? Konnen wir, Ideologien interpretierend, sclbcf
aus dem ideologischen Denken heraus gelangen? Kann cs eine Konstruk-
tion aller Ideologien geben, die selber nicht Ideologie wére?

Die Antwort ist zunachst/?? daspraktische Verhalten zu geben: Wir di$'
kutieren sinnvoll miteinander, wenn wir das von uns Gesagte und
ideologisch interpretieren mit der Frage, ob wir einer Einsicht unmittelb”™
zustimmen, ob wir auch die Konsequenz wollen, ob wir die Grenzen eiOcS
Gedankensinns erkennen, ob wir andere Motive anerkennen. Geistig habe*!
diese Diskussionen kein Ende, praktisch missen sie in jedem zum
dein, d. h. zur Wahl zwingenden, drangenden Augenblick ein Ende
neuen Anfang finden.

Die Antwort ist weiter/Zr den Sinn der theoretischen Einsicht in Ideologi0
zu ge en. Das konstruktive Entfalten von ldeologien in objektiv werd*-Il
den Gestalten tauscht nicht und bleibt selber ideologiefrei, wenn es meth0'

isch klar bleibt: Es sind sinnkonsequente Konstruktionen (ldealtyPcll,’
die wir vollziehen - und in unibersehbaren Mdglichkeiten machen Kkon'
ne" -, mcht um sie selber schon falschlich fir Wirklichkeiten zu hai«*’
sondern um an ihrer in sich geschlossenen Sinnkonsequenz die Realita0
zu messen, wieweit sie ihnen entsprechen und wo nicht. Wir tberblick0
mit ihnen dann nicht die wirklichen Méachte, sondern haben mit den Ide*!*

typen Werkzeuge des Verstehens. Der Versuch mit ihnen muf jeweils efS,
zeigen, wie weit sie reichen. Ideologien hdren auf, Ideologien zu sein,tl(1,
\'crwandcln sich in diese Werkzeuge des Verstehens, wenn die Vernai
sic ihrer beméchtigt und alle in einem jeweils bestimmten Sinn zur
tung kommen [&Rt.

Wenn wir so verfahren, dann unterscheiden wir auch Selbstinterprcf5
tion von dem Interpretierten, das wir sind oder sein kdnnen. Selbstifl«*'
pretation ist als das in die Unendlichkeit erhellende Eindringen nicht Gl
Erkenntnis eines Seienden, sondern Mitfaktor des Werdens meiner
lichkeit. Wie ich mich verstehe, so werde ich. Entweder: Wenn ich im Vcf'
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W Cncre”e» gebt der Weg zur Wirklichkeit des Verstandenen. Oder:
ent°n *Ch Verstehen verschleiere, wird das Verstehbare meinem Blick

gen und durch die Verschleierung selber verandert.

W BZrAfc aufdie Zukunft : Orientierung oder Totalwisscn

('terscre‘ie» und Planung. - Das Bewul3tsein, in dem ProzeR unbe-
rech”011 ~csc'l’cbtbchen Weiterschreitens zu stehen, will den Weg durch
pr tc Planung férdern. Man ist tatig im Machen. Man entwirft Zukunfts-
Ge, rainrnc- Der Sinn des Lebens liegt fir diesen Horizont nicht in der
Qc 5lWatt sondern in der Zukunft. Ein Ende ist unglaubwirdig. Die

An*C . *st c¢'n durch Leiden und Irrungen aufsteigender Gang.
dun-? ~™*~den der Vernunft begreifen wir die folgenreiche Unterschci-
jeWni2AviSchen der unerlaBlichen partikularen Planung innerhalb unserer
ttric *Cri Situation und der unheilvollen Totalplanung innerhalb eines
mc rcicbbarcn Ganzen, zwischen der befligelnden freien Aktivitat im
fileu 1Ich Zuganglichen Raum und der fanatisierten Aktivitat in einem

Raum.
Phil arXii'ni,s ",Id Totalplanung: Marx schrieb sein beriihmtes Wort: »Die
datauf°en haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber
andCr an’ s’c Zu verdndern.« Nun hat jede abendlandische Aktivitét etwas
dir .* Und besser machen wollen, hat stets Tradition und Gewohnheit
hishe'3r°Cherl, ~~er Unterschied zu Marx ist dieser: Alle Aktivitat hatte
Part’k ~UsRcnommcn sektiererische, schnell erléschende Chiliasmen) mit
dcmpl arcn Planungen in der Welt gearbeitet, die umgriffen blieben von
\vat an2cr>,das nur kontemplativ zu erschauen und praktisch zu erdulden
bIOR arx dagegen vollzog die Umkehr von geschichtsphilosophischer
vCt Cf.®ctfachtung des Ganzen (Hegel) zur politischen Aktivitat aus dem
tchinil . ‘chcn Wissen des Ganzen. Die geschichtsphilosophische, kon-
MittcatlV £cmc'ntc Einsicht wurde ihm als vermeintliche Erkenntnis das
Wis  ?Urn Hervorbringen der Geschichte, wie dem Techniker die Natur-
gas .j,Schaft als Mittel dient, um seine Maschinen herzustellen. Weil Marx
die .pOtalwlssen vom GeschichtsprozeR zu besitzen glaubte, konnte er
fass otalplanung fur sinnvoll halten. In ihr koinzidicren die allum-
\venCpde Aktivitat des Menschen mit der vermeintlich begriffenen Not-
jy 'Skeit der Geschichte.

tec™ Anwendung des Totalwisscns ist jedoch von Marx nicht als eine
sicht 1SCC Apparatur gemeint. Denn dieses Totalwisscn ist dialektisch: Es
i'ripki e Rewegung in der Geschichte, in die es selber als dialektische
St i sse‘nScsch™osscn ist- Daher wendet es sich gegen die mechani-
dCri p? Auffassung. Nicht durch technische Anwendung eines feststehen-
dur , aturwissens nach einem Rezept ist die Geschichte zu lenken, sondern
bisch d*ktwehe Bewegung des Wissens selber, das in der arbeitstech-
bc. |Cn Pfoduktivitat und ihren gesellschaftlichen Folgen geschieht. Dieses

<Cn bringt hervor, was an der Zeit ist und sich in den Handen der Fiih-
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renden (der Avantgarde), die zugleich die Wissenden sind, befindet. Dahcf
gilt die Parteilinicals identisch mit der Geschichtslinie, Abweichungen vo®
der Parteilinie als Auflehnungen gegen den inappellablen Gott, der d|C
Geschichte ist.

Was einst ein philosophisch bedeutender Gedanke war, wird praktjsC”
so zur Argumentationstechnik der Gewaltherrschaft und der ihr dienende!
intellektuellen Sklavenseelen. Mit dieser Denktechnik ist jeder Schritt zu
rechtfertigen, jeder Anspruch zu begriinden. Denn dialektisch ist alle«
méglich, wenn man einmal die Uberzeugungskraft der dialektischen Den
methode - ohne Unterscheidung der auferordentlich verschiedenen F°r
men der Dialektik und ihres Sinns - anerkannt hat.

Wenn Marx das vermeintliche Totalwissen von der Geschichte zn*l
Grund der Totalplanung werden 1aRt, so zieht er den ganzen Menschen !
seinen Plan. Er will nicht nur die Welt fiir den Menschen, sondern da"l
den Menschen selber verédndern. Dies meint er nicht durch einen
liehen Entwurf zu tun, den der Verstand sich ausdenkt, sondern durch 1
offenbar gewordene Notwendigkeit der Geschichte, die cr entdeckt z
haben glaubt.

In Marx’ Werk und Wirksamkeit muf3 man unterscheiden: Marx hat als e(S'
in umfassender Weise mit auRerordentlicher Bcohachtungs- und Denkkraft die '
nomische Verwandlung des technischen Zeitalters als Kapitalismus begriffen-.
Enthillung dieses Zeitalters als eines VVorgangs der technischen Arbeit und
Folgen fur die Struktur der Gemeinschaft und des Menschseins und dazu diej*
nomischen Erkenntnisse der Zusammenhange im Kapitalismus haben Erkenntnis
immer gebracht mit zahlreichen korrigierbaren Irrtimern. Hier steht Marx inl
sammenhang des Erkennens, das auch ohne Marxismus als Glied fortschreitc® ¢
Wissens besteht.

Aber etwas anderes ist die Grundhaltung bei Marx. Sie ist nicht die eines kriti$c
Forschers. Er ist der Prophet und Agitator fir die politische Herstellung eines
Zustands der Menschheit, ohne Blick fiir diejenigen Realitaten, die dazu
passen und blind fur die Urspriinge im Menschlein, die den eigentlichen Mcnsc’
als ihn selbst begriinden. Marx denkt diktatorisch; cr propagiert eine entsprechell
Politik der Gewaltakte. Wahrend jene Einsichten ein unverlierbares Moment
derner Erkenntnis sind, wurde diese Verabsolutierung eines politischen tcrrorl*e
sehen Willens zu einem Faktor der gegenwartigen Geschichte. In Marx war
Utopie des Verstandes, geboren aus Empdrung, Hal’ und abstraktem Gercchtigk™?,
enthusiasmus. Heute ist diese Utopie, unter Verlust ihres Sinns, nur noch eine
sadc der totalitdaren Gewalt an sich. Die Diktatur des Proletariats war von Marx 111
als Diktatur eines Tyrannen oder einer Tyrannenclique gemeint, die sich mit c'
neuen Klasse von Privilegierten - als Apparat - an die Stelle des Proletariats sCt7 (li
sollte. Dieser Totalitarismus ist nicht im Abendland aus der Industriellen Rcvoh!**1/™
wie Marx cs erwartete, hervorgegangen. Er ist vielmehr die Zwangsgewalt, mi' c.(,
zuerst RuBland und dann nicht industrialisierte asiatische VV6lker das technische

alter sich aneignen und das fiir die technische Arbeit unbrauchbare Analphabeten'!
abschaifen (Lenin: Sozialismus ist Kommunismus plus Elektrifizierung). Der '
thusiasmus zur Freiheit drangender Klassen im Abendland hat sich in den Entim5*"
mus der Aneignung der Technik durch in die Zukunftund ihre Unabhéangigkeit drJ
gende Volker verwandelt.
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nip 3S Inarx’st'sche Denken ist in dieser letzten verwahrlosten Gestalt we-
des r a$ 'C Vernunft. Es ist die Widervernunft verabsolutierten Verstan-
Wal[ln Verbindung mit der durch nichts eingeschrankten zwcckhaftcn Ge-
lanjjs ' dlcscr Gestalt ist cr zur Zeit eine ungeheure Macht der nicht abend-
ak,, 'sehen Volker und wirkt wie cin schleichendes Gift innerhalb der
andiSChen Welt:
hati u e wissenscaftHches Wifsen: Im Unterschied von Marx’ dog-
schaftp Cr> aU”~c'nen e'nz'gen Prophetenkopf gegriindeter, pseudowissen-
'CN s*ch rechtfertigender Gewaltsamkeit will eine wissenschaftliche
Gin  unBshaltung mit dem Fortschritt ihrer Erkenntnis den Gang der
freien e"l ®anzcn planhaft lenken: die Erkenntnis soll genutzt und in
gCs ..Schlussen, in Zusammenarbeit der Initiative vieler, im Rahmen
£ '' . p freier politischer Zustande verwirklicht werden.
VCr  vlngt einfach. Aber unser Zeitalter zeigt cin Planen, Organisieren,
liehe ¢5'lrat*s’cren> das alle MaRe zu Gberschreiten und das gesamte mensch-
tlen] Y"aSClIn *n se*n Drahtnetz einzufangen, zu durchdringen sucht und auf
C8C *st, cs als menschliches Dasein zu téten.
Ujc pj Sinnvollcn Planungen beruht unser ganzes Dasein. Sie sind uralt,
ihr 11 * nunfcr> zur Beherrschung groRer Strome, des Nil und des Hoangho,
tCn on 1c*l abzuwehren, sie nutzlich fur den Menschen zu machen, forder-
AUscnganiS*Crte ~re*t von Menschenmassen und Burokratie schon Jahr-
VCr ¢ vor Christus. Sie waren cin Moment der Staatsgriindungen und
Natuj lingsorganisationen. Solche Planungen sind in der Gestaltung der
Athcit Ur die Zwecke des Menschen und damit in der Gestaltung der
Riscio U°d dcf Arbeitsorganisation an ihrem urspriinglichen Platz. Tech-
che p|S” betriebswissenschaftliches, dkonomisches Wissen ermdglicht sol-
K(jtlrianungen. Diese Planungen sind mit dem Wachsen des Wissens und
NatiirCns *m letzten Jahrhundert gewaltig gewachsen. Sic entsprechen der
~renr<YCr 8acbe ur*d sind soweit Ubereinstimmend in der freien und rotali-
MeAUR C1 Nas heute der Apparat heif’t, die Gesamtheit der organisierten
Agj .tcn Lenkung, gehort zum technischen Zeitalter. Ob in Rufland,
lichp i ’China oder sonst, es ist dasselbe Phanomen. Aber cs gibt wesent-
. Unterschiede:
Str'cl? an<n& "n,er totaler Herrschaft und infreier Welt: Die Welt der Indu-

Revolution mit ihrer Massenherrschaft fihrt zwar tiberall zu einer
tQtalcC'1Cn Fnnktionalisierung des Menschen. Aber der Weg gabelt sich:

~.Herrschaft macht den Apparat zu ihrem Werkzeug; die freie Welt
C*hzj *C Appurate sich entfalten. In der totalen Herrschaft gibt es nur einen
Blejc*Cn Apparat, der seine Macht an Unterapparatc delegiert, aber zu-

citic  *n c’gencr Hand behalten will. Es gibt keine Freiheit, weil alle der
<ler } 1otalplanung unterworfen sind, der Apparat selber der Staat ist. In

bRk rc’Cn Welt stehen dagegen Apparate aus je eigener Verantwortung

ficl e,nandet oder in Konkurrenz miteinander. Die Folge ist, daB sie
den 8anzcn Menschen ergreifen, dem Einzelnen die Freiheit seiner

bliissc zwar faktisch einschranken (durch unerwiinschte materielle
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Folgen), sic aber nicht aufheben. Auch im Apparat gibt cs den Kamp

die Art seiner Lenkung und den Anteil am Gewinn und um das Mafl}
Arbeit. Mag die GroRe der Apparate betrachtlichen politischen Einflu
streben und gewinnen, der Staat fallt nie mit ihnen zusammen. Der ein |
totalitdre Apparat dagegen erstickt die menschliche Freiheit. Dieviclfac
technisch unausweichlichen Apparate bedrohen zwar den Menschen, *
lassen ihm die Freiheit im Kampfum ihre Gestaltung. Njeb

2. Planen dessen, was der Mensch nicht hervorbringen kann: Der Glaube, *
»machen« zu kénnen, verfihrt. Man will schlieRlich den Menschen se
den wiinschenswerten Menschen nach Plan machen, sei cs bioloR™
zichten, sei cs durch Herstellung zwingender Daseinsbedingungen
mieten. Solche Planung kann, zumal wegen der Beschranktheit unse
Wissens und Koénnens, bei praktischen Versuchen nur ruinieren.

Zum Beispiel: Die biologische Art des Menschen und die in ihr hegd*0 .j»
psychologischen Realitaten lassen nicht in einigen Generationen und nichtein® = g
Jahrtausenden bei allen Schwankungen der Erscheinung eine wesentliche A°dt
erwarten. Solche Anderung gar planméRBig auf Grund von Ziichtungserfahrungc
Tieren herbeizufiihren, scheitert an dem véllig unzureichenden Wissen, das “"'SjjC
jektiv faBbare \VVcrerbungsmerkmale (wie bei Pflanzen und Tieren), etwa korpcf
Merkmale oder Leistungsfahigkeiten der Konstitution, des Gedachtnisses, det”,
inudbarkcit usw. treffen kdnnte (etwa um Menschen als brauchbare Arbeitstiere
vorzubringen), nicht aber das, was der Mensch als cr selbst, in der Freiheit se
Existenz ist. Dies Verfahren verstofit dazu schlechthin gegen die Menschen"* pff
gegen die Freiheit des Einzelnen. Sic hebt die Sicherheit von Leib und Leben all ‘™
Mensch wiirde den Menschen machen, von dem cr dann wieder gemacht wirt1
wen? ware die Frage in diesem Zirkel.

3. Das indirekte Planen des Unplanbaren: Es besteht keine scharfe Gr/j
dessen, was grundsatzlich bei gentigendem Wissen zu planen ware,
dem, was grundsatzlich nicht zu planen ist. Alles, was der einzelne Me
aus Freiheit tut, liegt auBerhalb des Machbaren. Aber cs kénnte Bedmf3
gen geben, unter denen die Spontaneitat des Menschen eher zur Gc
kommt als unter anderen. Es ist denkbar, das Unplanbare durch Seh»
des Raums fiir freie Méglichkeiten zu planen. Schon dem Lebendigen 1! jjg
haupt gegentiber gibt es nicht bloR Ziichtigung, sondern auch Pfleg™®,
gibt dem Menschen gegeniiber Erziehung. Aber diese kann in ihrer
stanz immer nur von sich selbst erziehenden Erzieherpersonlichkeiten
wirklicht werden, die im Umgang mit dem Menschen, in Hingabe
Hinhoren, in Strenge unter der Idee des zu erweckenden Glaubens,
den Mitteln der Lernbarkeiten und des Ubens in einem Raum gehalt'®
Uberlieferung den nicht vorzuschreibenden Weg finden. Die Gre
padagogischen Planens sind eng. Werden sie Uberschritten, so folgt 5
weder Dressur oder Vielwisscrci als ein zusammenhangloses Chaos,
den Menschen als solchen gerade nicht erzieht.

Aber zu den groRen Aufgaben péadagogischer und politischer Fuh ¢
gehdrt das Einrichten der geistigen Uberlieferungsmittel. Das ist die

fur das Unplanbare. Man mdochte schlieflich wohl Einrichtungen tfC
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Vc\C? die bei solchem Einrichten die Grenzuberschreitung des Planens
tvas n Crt Aber damit bewegt man sich an der Grenze, an der das,
man einrichten mdchte, in Gefahr geréat, gerade durch Einrichtung
'“"aufgehoben zu werden.
bCs crjtand macht die Planungen. Vernunft fihrt ihren Sinn, der in dem je
Sac]" crcn Zweck nicht erschopft ist, erkennt die Grenzen des Planens,
trete °SCS.”~ancn *St ru'n”s- Planung kann nicht an die Stelle der Vernunft
'lem7 planen zuwenig, wenn wir Dinge, die in unserer Hand liegen,
Uchc ry (berlassen. Wir planen zuviel, wenn wir das Ganze der mcnsch-
Inge die Hand unserer Absicht nehmen und verdndern méchten.
Niss  °tall u“ssc,tschafNAje Pkmnng: Nicht wie Marx durch ein Total-
nCs ' Sondern auf Grund wissenschaftlicher Forschung meint ein moder-
lenlte C IniScllcs Denken den Gang der Dinge in die erwiinschte Richtung
Sta*.- n-iZU kdnnen. Historische, soziologisch-politische Untersuchungen,
Unj .! Cn, Vergleiche, idealtypischc Konstruktionen, Meinungsforschung
‘gleichen wollen Anweisungen ermdglichen.
Zu ¢ an denkt Gesetze des menschlichen Verhaltens, des Geschichtsablaufs
gjn  ccken und auf Grund solcher Erkenntnisse den Gang der Dinge wie
deri aiurRcschchen zu lenken. Man hofft auf eine wachsende Erkenntnis
nis * ychologischcn und soziologischen Faktoren. Wenn solche Erkennt-
holi)ni reitet werde, dann, so meint man, kdnne sic auch zur Anwendung

Atb" 'nder Gestaltung hygienischer Arbeitsbedingungen, zweckmaRiger
Ausic s8cstaltung sinnvoll beginnt, was in psychologischen Methoden der
forts Se* dcs Hervorbringens eines reibungslosen Klimas im Betrieb sich
fiihriCt2t”Was *n sozialflirsorgerischen Manahmen geschieht, in der Herbei-
detu harmonischen Ehclcbens versucht wird, das gipfelt schlielich in
kun® cdanken einer vermeintlich kommenden wissenschaftlichen Len-
~jUer Dinge.
“haft St etstaunlich, wie hier wissenschaftliche Forschung und Wissen-
87 Aberglaube, personlich hilfreicher bon sens im Umgang mit Men-
diirc|1Und illusionire Vorstellungen durcheinandergehen. Der Irrweg ist -
a]$ J Unkritischc Verkehrung rechter Ansétze - am Ende nicht geringer
Marxistische. Beide treffen und verbinden sich.
\WCn™ Verstand ist in jeder Planung wirksam. Aber er beansprucht zuviel,
Sifid [Cr d'e Entschliisse der Freiheit selber, die zugleich Akte der Vernunft
tiici” Cnken will. Das Unheil beginnt, wenn im Zuviclplanen eine ver-
heit | he Lenkung durch Wissenschaft an die Stelle der Umkehr zur Frei-
er Vernunft tritt.
VOne.r Mensch kann nur als Einzelner sich selbst verdndern und vielleicht
Satz a aus anderein ihrer Freiheit erwecken. Aber durch den leisesten An-
der \y°n Zwang wirde das, worum es sich handelt, zerstort. Der Zustand
*cinc ,Ck wird veréndert durch das, was Vernunft in ihrem Kreis, der Ein-
tcSf - In seinem Wirkungsraum vermag. Jede Handlung ist noch im Priva-
Cri Von der Art, daR (nach Kant) der vernunftige Mensch sich fragen
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muf3, ob er eine Welt wolle, in der das, was er tut, immer wieder geschicl>»
Vorbild und Norm werde. Es ist in jeder Handlung, als ob der EinzC

Mitschopfer der Welt sei, die so ist, daf3 in ihr geschieht, was cr tut.

Wenn aber aus vermeintlichem Totalwisscn der Mensch durch

planung die Welt in die Hande nehmen, die Geschichte und sich als 1!
Interpreten an die Stelle der Gottheit setzen will, dann kann cr zwar du
eine terroristische politische Gewalt alle Menschen zwingen. Er kann flU
die Dienstleistungen des Intellekts erzwingen, soweit dieser in arguil
ticrender Propaganda, in der Montage von suggestiven Vorstellungen-
technischer Arbeit bis zu technischen Erfindungen und Verwirklichung
etwas zu leisten vermag. Aber er totet die Vernunft. Die Keimkréfte.
Ursprunglichkeit neuer Erkenntnis, der Sinn dafiir, was eigentliche
kenntnis sei, das schopferische Leben des Geistes verschwinden, soweit
sich nicht in einem »Trotzdem« verborgen fortsetzen. Wenn der

als »Zwingherr zur Freiheit« die vermeintliche absolute Wahrheit
Wiederholung, Dressur und Drohung allen cinpragt im Namen der
tatur des Proletariats (oder der Diktatur der Adclsrassc), hort die Wahrl
selber auf.

Wenn aber, scheinbar kritischer, die freien Wissenschaften im Sinne
Erkenntnisse, die technisch anwendbar sind, verfahren und Uberall
standigen Planungen unkritischer Art die Gesellschaft, die ihnen w>s
schaftsaberglaubisch folgt, durchdringen, so geschieht durch miRversS
dene Freiheit cin vergleichbares Verderben. Denn nicht aus irgendcl“™
Wissenschaft kommt die Rettung im ganzen. Die politisch gernCinvEr
Wissenschaften lenken, wo sic zuviel zu leisten vorgeben, ab von dein. *
rauf es ankommt: von dem Grund der Freiheit der Vernunft, der se
nicht zu planen ist, sondern aus dem geplant wird und der die Fihr0
sinnvollen Planens ist. Jcf

Totalplanung, die das gesamte menschliche Dasein in ein Gcbildc
Massenorganisation verwandelt - eine Planung, die doch selber imnW
endlichen Horizonten menschlichen Verstandesdenkens erfolgt -, heb!
Menschliche als solches auf. e$

Aber auch die Planung, die auf vielfache Weise schlielich unser gnn.fJ
Dasein in unnétige und sachwidrige Zwangslaufigkeiten hineinzieht,
unertraglich. Da sie sich nicht auf das wirklich und notwendig Plan
beschrénkt, 146t sie die Freiheit verschwinden.

b) Grenzen von Voraussagen und Erwartungen. - Uber Zukunft und
feiten: Niemand kann mit einiger Sicherheit voraussagen, was Mcnsc
tun werden, also auch nicht die Ereignisse, die durch menschliches 1
dein entstehen. t,,

Wohl sind Méglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten und UnrnoR'”,
keiten zu sehen. Aber die Erfahrung ist, daR sclbst das fir unmdglich
haltene geschieht, und dafl das Wahrscheinliche nicht eintritt, und

allem, dall neue Realitdten erscheinen, an die Uberhaupt nicht gc*
wurde.
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Enind ~erstar*d sagt immer nur das Negative voraus. Er erkennt, was zu-
Un[j e Rn- Wenn in der Biologie das Untergehen von Arten festgcstellt
Alo-rl1?1 kausal begriffen wird, so zeigt sich doch niemals irgendeine
I'che j :CIt' s’c wieder hervorzubringen. Ebenso ist es mit den mensch-
N In@cn- Her Verstand erkennt Entwicklungen (aber selten mit der
dCr jgiClt der Berechnung von Planetenbcwegungcn), etwa die angesichts
2¢it, CnSc der Energievorrate (Kohle, 6l, Wasserkraft) zu erwartende
ven b;UCr ~UCS Verbrauchs oder etwa die Maoglichkeiten der Erzeugung
rc’chb.a 11UnR3srn*ttcin auf der Erdoberflache und der hochsten dadurch er-
I'nvatCn ~cvdlkcrungszahl und dergleichen. Aber alles Schopferische ist
aUch rausschbar. Es tritt durch den Menschen Neues in die Welt, das sich
laBt ~Maglich nicht zureichend aus dem Vorhergehenden begreifen
Giuste' °ZJ duschen féhig sind, ob etwa Forscher im Geiste Newtons und
kalisch*18 *mstan”c sc’n werden, das Chaos der heute sich haufenden physi-
dCri sjcCn 1 atsachcn wiederum in einem Zusammenhang zu bringen, durch
£-nt.  Crst erkannt werden (zugleich mit der dadurch moglich werdenden
kitsch ncucr unerwarteter Tatsachen), oder ob hier ein Ende der
- eRt IrcitCnden Erkenntnis bevorsteht, das kann niemand vorher wissen,
kiincjnS°Wenj8> °b ncuc Propheten auftreten werden, die durch ihre Vcr-
Aitiff - CrBrc'fend und entscheidend in eine gottbezogenc Richtung ver-
Ucup gCn Handelns lenken, - ebensowenig, ob es sittlich-politische Er-
InBCn geben wird, die die Lebensformen bestimmen. Grenzen setzen,
brin> atCn le~ren und den Menschen zum Aufschwung seines Wesens
GroRen' Hs gibt unausdenkbare Madglichkeiten des Menschen. Alles
ins,. Und Griindende ist nicht vorausgesagt und auch nicht nachtraglich
ohnc jCr Herkunft begriffen worden. Es sind nur Bedingungen angebbar,
\virl.i- 'c Cs nicht cingetrcten ware, aber nicht die Ursache, durch die cs
ger . 1 Wurde. Auf diese Mdglichkeiten ist nicht zu rechnen, noch weni-
~cgatj Slc 2u leugnen. Der Verstand - ich wiederhole es - kann nur das
konn IVC Vorausschen (auBer dem, was cr selber vielleicht wird »machen«
tiye und sicht daher immer nur den Untergang. Der Gedanke an posi-
sagCn "glichkcitcn des Menschen bleibt leer. Ihr Erdenken und Voraus-
fyfté>.'Varc schon ihr Schaffen. Aber der an sich unbestimmte Gedanke der
I2r L.| ‘eitist, obgleich er auf nichts zu rechnen erlaubt, beschwingend.
\c.\/ den Raum frei und verwehrt cs dem Verstande, uns mit seiner
p Ivttét nicderzuschlagen in Hoffnungslosigkeit.
und vorbereitendes Denken: Wohl aber ist Handeln vorzube-
bhy n dUrch alle mit dem Verstande vorauszusehenden Perspektiven. Das
Sc,lc Wissen und die politische Erkenntnis kdnnen rechtzeitig Mal3-
taSc~Cn treffen, vielleicht unnétige, vielleicht entscheidende, um der Uber-
aung nicht wehrlos gcgentibcrzustchen (wie Themistokles zehn Jahre
allcjna atTl's den Athenern das Opfer zum Bau einer Flotte abtrotzte, die
dCri " als die Perser mit ihren Voélkern als vernichtende Sturmflut tber
D,reien Westen gingen, den Sieg ermdglichte).
‘s vorwegnehmende Denken hat seinen Sinn durch Erhellung von
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Mdglichkeiten, nicht durch Voraussagen, noch weniger durch Wissen (ct
Zukunft. Wir missen uns huten, das vorwegnehmend Gedachte fir Rc
wil} zu halten. Wenn einfache einsehbare Grundlinien der Zukunft offc0’
bar sind, wenn entschiedene Richtpunkte unserer Planungen bestehen, s°
ist der verantwortliche Mensch immer noch frei fiir die Wahrnehmung ocS
jeweils Neuen, durch die alles wieder anders aussehen kann.

Aber je unbefangener der Mensch die Tatsachen wahrgenommen hat, r
mehr cr sie erwogen hat, aus desto tieferem Grunde kann er die zuletzt u*l
errechenbare Entscheidung finden. Die brutale Unbedenklichkeit im bl**
den Durchhauen des Knotens wird ebenso unmdglich wie das ratm

Fallcnlassen aller eigenen Entscheidung im Nichthandeln und HinClil
schliddern.

Man kann Situationen und Augenblicke erdenken, in denen Einzelne cn*
scheiden werden, aber dieses Denken versagt, wenn cs voraussagen !
Vorbereitendes Denken ist nicht voraussagendes Denken. Denn unvorall™
sehbar ist der Mensch mit seinem aus dem Ursprung kommenden ftll
SchluB.

Menschen bringen die Geschichte hervor: Es sind Menschen, die die Ercig*1’5"
bewirken. Sie sind unentrinnbar in der Lage, handeln oder nicht hat’d*' f
zu missen und in beiden Féllen die Verantwortung zu tragen, auch
das, was geschieht, wenn sic ihren mdglichen Eingriff unterlassen. Dcl
jeder ist — durch Aktivitat oder Passivitat - ein Faktor des Geschehe*!
das cr als Ganzes nie Uibersehen kann.

Was cr aber tut oder nicht tut, 16st sich vom Urheber und seinen A
sichten. Jede Handlung hat Folgen, die nicht gemeint waren und an
nicht gedacht war. Wohl steht dem Prozef3 im ganzen der einzelne '
und sei cr der mdachtigste und weiseste, fast ohnmdchtig gegenuber-
scheintwie ein NaturprozeR zu geschehen, aber doch auch nicht. Denn "
der Einzelne nicht vermag, vermdgen die Einzelnen durch ihre Get”cl< _
schaft. Was der Mensch hervorbringt, kann cr durch Gemeinschaft *c
ken: cs ist im Grunde nicht ein unausweichlicher Naturprozef3. S,

Eine Naturkatastrophe - etwa die Vernichtung der Erde durch eine K®
mische Einwirkung - ist etwas grundsatzlich anderes als eine auf me°s
liches Tun zurlickgehende Katastrophe: soweit die Folgen seines Tuns

den Zusammenhangen des Naturgeschchens vorausgesehen werden k°
ncn, kann cr sein Tun andern : aber nur in Gemeinschaft. Alles liegt dar-
ob und wie diese Gemeinschaft zustande kommt. p

Bisher hat der Mensch auch in Gemeinschaft zuviel den optimistisc
Erwartungen Uberlassen. Er hat seinen Blick aus Beschréankung und
gelndcr Opferwilligkeit nicht dem Tatbestand und dem zu Erwartet™
gedffnet. So wollte man bei Katastrophen ihre ungeheure Bedrohung ~ f
anerkennen, klammerte sich an den Besitz, versaumte die radikalen Op
die die Rettung erforderte, und liell das Schlimmste hereinbrechen-

Bisher aber war auch das politische Unheil trotz seiner jeweiligen *
gréRerung durch Versaumnis immer noch begrenzt. Heute aber ist,
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radikalun"VCr*a"Cn d£s Menschen in der Klarheit des Drohenden nicht in
Cn ~ntschliisscn geandert wird, der Untergang aller gewil3.
“cr Marxisten und der freien Abendlénder: Ein Beispiel des

Paridi St berechtigten Erdenkens von Mdglichkeiten und dann ihrer Ver-
uni fUnE ZU ~lgcerischen Erwartungen ist ein auf Seiten der Marxisten

DirC\Cn Abendlandern analoges Irren:
dCn 1llarx'stcn erwarten auf Grund ihrer vermeintlichen Erkenntnisse
freicnUnkUSWCCM e en - Zusammenbruch des »Kapitalismus«, d. h. der
zUrj. a endlandischcn Vélker. Sic haben Geduld und warten und glauben,
der 'Ornrnunjstischcn Welterobcrung bereit zu sein, wenn der Augenblick

Dic'fattCtCn Katastrophe da sein wird.
inda v, en-Abendlander erwarten auf Grund von vermeintlicher Einsicht
bclvult ~SCn des Menschen iberhaupt, die aber nur als ihr eigenes Selbst-
AbCn HSC*n (und a’ch dies nur fir Einzelne, nicht fur die Mehrzahl der
ten |{- ander) gewiR ist, daR die totalitdren Regime sich nicht werden hal-
VCr "’p00*1- Weil sic menschenwidrig gegen die ewige Natur des Menschen
Verni"}iCn> rni'btcn sich jene Regime durch einen inneren Prozel selbst
mit il)rtCn' S*c haben Geduld und warten und glauben, fiir die Freiheit aller
strOhirCr c*Bcnen Hilfe bereit zu stehen, wenn der Augenblick der Kata-

Ab-C ~a Sc’n Wird.
das auf 0130 n’cht Moglichkeit fir Wirklichkeit halten. Das Handeln,
vOn  s°lchc Tauschung sich griindet, ist selber falsch. Die Voraussagen
denCri s'nd nicht eingetroffen. Nicht die abendléndischen Bereiche, in
staltct ]IC “nchistricllc Revolution die Lebensverhaltnisse so radikal umge-
Mellll >at’ haben jene Entwicklungen, die er irrend voraussagte, gebracht.
Osten.  r Wur”e sc’n Denken gegen seinen Sinn die Vorstellungsweisc im
der n gelegener Welten, die sic als Fassade fur die schnellste Entwicklung
*UtzteAbZUN~en”en technischen Revolution mit totalitdren Mitteln be-

\vj8 »~.auch die Erwartungen der freien Abendlander sind keineswegs ge-
be;  le Vorstellung, es gebe eine erkannte Wesensnatur des Menschen,
auf j r naturwidrige politische Formen sich nicht halten konnten, weil
sCittacn Willen zur Freiheit Uberall zu rechnen sei, kann unzutreffend

s'ch?ar ’St ke>n Zweifel an einer Einheit des Menschseins unter vielen Ge-
“~ E=nktcn>2-B. in dem gemeinsamen Verstehen von Wissenschaft und
QC(ii ¢’ Uberhaupt der Richtigkeiten des Verstandes. Aber neben dem
hic” Insamen kdnnten so grofRe Verschiedenheiten angelegt sein, dafl3 die
Bt-nur ottonale, sondern menschliche Kommunikation und die auf sie
8chiefn”etC Kooperation fraglich ist. Wir wollen die Gemeinschaft des Vcr-
. Cnen 'n der Vernunft. Wer sic will, setzt voraus, dall sie méglich sei.
ubt an einc tief verborgene Natur des gottgeschaffenen Menschen
Vcy”hrt daraus seine Hoffnung. Aber er weil} nicht und wiirde gegen die
Se*her verstoflRen, wenn cr, was cr fiir im Menschen maoglich halt,

1 als Wirklichkeit des Menschen behaupten wiirde.
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Wir leben zwaraus VVernunft in der Hoffnung auf\VVernunft, damitauf ‘e
Maoglichkeit universaler Kommunikation. Aber Vernunft selber den
auch an die Mdglichkeit des Scheiterns, wenn sie die unermcRI>cllt
Widerstande der Fremdenfeindlichkeit, der Unaufgcschlossenheit und ¢
ausschlieBenden Gruppenbildungen anerkennen muf3, die sich ihr ¢
gegenstcllen. Auf das menschlich Urspriingliche der Vernunft und
Kommunikationsbereitschaft in allen Menschen zu hoffen, daB cs irgc®
wann sich durchsetzt, gilt auf lange Sicht und bleibt das letzte Motiv unj®
res Tuns. Aber etwas lllusionéres ist es, cs fir absehbare Zeit schon in
Kalkulation praktischer Politik unmittelbar als existent vorauszusetz
Was filir uns wahr ist als Ziel im ganzen und als Versuch in jeder besonder
Lage und als gegenwartige Motivation im eigenen Innern, das wird sc*
vernunftwidrig, wenn es heute schon allen Umgang mit den gegenwartifd
politischen Realitaten der Welt leiten sollte. s
Daher wird die Erwartung der inneren Wandlung oder des Unterga°k
des Totalitdaren in RuBland und China - obgleich sie vielleicht aut 11
Sicht nicht falsch ist - unverantwortlich in jedem gegenwartigen Tun,
auf Grund solcher Erwartungen die Bedrohung als geringer cinschatzt ui
die Selbstbehauptung der politischen Freiheit schwacht zugunsten c
Sich-gefangen-Gcbens an den Schein schon stattfindender vernunfr'b”
Kommunikation und schon stattfindender Entwicklung zur Freiheit 1°
Bevdlkerung totalitarer Regime.
Voraussagen wegen der Atombombe: Man mdchte wohl wissen: Wird
hundert Jahren oder gar schneller die Menschheit vernichtet sein,
kein Mensch mehr leben? Oder wird die Atomenergie gebéndigt
wenn auch nicht gefahrlos, doch ohne die Gefahr der totalen KatastroP”
dem Menschen dienen? Wird die Atombombe verschwinden? In uflS<L:c
Situation heute kdnnen solche Fragen nicht beantwortet werden- .
Aufgabe des Menschen ist vielmehr: die Mdglichkeiten und Wahrschc
lichkeiten zu prifen, aber auch bei groter Wahrscheinlichkeit diese nl-
mit Gewil3heit zu verwechseln - zu tun, was er kann, um die
finden fiir sein Dasein unter Bedingungen eines Ubergeordneten -, zU
greifen, warum sein Verstand zwar die negativen Mdglichkeiten erden* .
Untergang und Zerstérung voraussagen, ja, fur ihn als wahrschcin
voraussagen kann, aber dafll die groRen menschlichen Impulse nicht *
aussagbar sind, und daB in unberechenbarer Weise alles, was jeder *1
zelne hier und jetzt tut, was er verwirklicht und sclbst ist, ein Fn*
dieser Zukunft werden kann. W,
Nur mit dem Bewuf3tsein unseres Nichtwissens sind auch die ErolMf
rungen Uber die Entscheidung in der moglichen Alternative »Wagnis
Atombombe oder Totalitarismus« richtig aufzufassen. Sie kdnnen t
die Entscheidung nach allgemeinen Prinzipien vorwegnehmen (nach kelfl
der beiden Seiten) noch mit GewiBheit sagen, dall diese Alternative
haupt auftreten wird. Die Méglichkeiten sind in ihrer Konkretion so *
wickelt, dal® niemand sie im vorbereitenden Denken schon (bersc
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Hand Wec'cen Situationen wir schlieRlich stehen werden, weil3 nie-
dunp /7 Cr k°mnit cs dahin, dann wird die Frage klar und die Entschei-
dend’ I3 ~Cn> dCr s*e 'n Freiheit trifft, den Charakter tiberpolitischer Not-
keit haben.
ltic'tr'da”en'CCn 'iann Lésung vorwegnehmen. Von nun an wird viel-
Meib  aScen des Menschen immer unter der Drohung der Atombombe
Minim * aUCh wcnn s*e durch eine groRe politische Wandlung auf cin
derQ111101 VCrr'nRert wird. Kein Entschlul kann den Entschlu kommen-
notwcC™— T tionCn vorwegnchmen. Immer von neuem wird die Umwendung
stand+ "g S™*n durch den realen Ernst dieser durch die Atombombe ent-
p n> n,cht mehr riickgangig zu machenden Situation.
offnct 0-a’w'isen °der Offenheit in be*ug aff die Zukunft. - Die Geschichte
~ichllISC'L Uns *n die Vergangenheit und in die Zukunft, nach beiden
Ojc *ns Unabsehbare. Wir leben in Horizonten des Mdglichen.
der Q Cr. d°r Geschichte im ganzen sind selber geschichtlich im Gang
Um RCN'1'C'ltc der Vorstellungen. Alle werden umgriffen von dem nicht
Die'8-,5'011 SchlieRenden. o .
geset?te *C Cr ~Cr Geschichte pragen unser Bewultsein in zwei entgegen-
Aisscne Grundhaltungen: Entweder verfestigen sic sich in einem Total-
des pj Und verwandeln sich in geglaubte Absolutheiten. Dann ist der Sinn
gUtCna?c"ns ai'f die einc richtige Wclteinrichtung bezogen. Sie gilt bei
il | lenund klarem Verstand als méglich. Beim Beurteilen der Dinge
Ailder  “a’‘stab *st der Grundton die Anklage der anderen. - Oder die
(-har-1].v'er*cn aufgenommen in die Vernunft; dann bewahren sie den
dtirc® Partikularer Perspektiven und fordern die Erganzung des einen
habCtl j'C andercn. Der Sinn des Handelns ist: Was aus der Zukunft wird,
tCche 1'C ~~cnschen, hat jeder einzelne Mensch auf eine im ganzen unbe-
Ceitcn )arC Ncisc ‘n der Hand. Die Zukunft ist als Raum der Mdglich-
2c*Her 2°r *?aum unserer Freiheit. Jeder har die Aufgabe, an seinem Ort zu
'UiQ CIv im Wissen von erkennbaren partikularen Zusammenhangen,
+tu nJ10® ciner nie durchschauten Notwendigkeit, aus seiner Freiheit sich
~~*schlielen.
rieh,-; CrstCn Falle des vermeintlichen Totalwissens und der VVoraussetzung der
~Nati © Neueinrichtung wird das Denken dogmatisch, das Handeln
glc™R1 ~an 'St au*dem rechten Wege der erkannten Notwendigkeit, die
. der unaufhaltsame Gang der Dinge und das Sollen fir den Ein-
Aillenst dem, was ohnehin geschieht, nehme ich teil durch meinen
Ine ich cs nicht, so fehlt mir die rechte Erkenntnis und der gute
heit ' ~ann bin ich ausgeschlossen von der Wirklichkeit und der Wahr-

tler i1 S eiten Fall des verniinftigen Wissens bleibt der Mensch in den Fragen
HY,n 111 gegebenen Situation, die erst auftreten, wenn er der UngewiBheit
eir™i . 2en s>chaussetzt mit der Einsicht, dal? eine endgliltige, richtige Welt-
hiQgij Un£ n*cMlit nur n*cht bekannt, sondern aus der Natur der Dinge un-

chist. Nun wird das Wagnis bewuft, das jedes Tun des Menschen als
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menschliches in sich schliet. Die Vernunft erleuchtet seinen Weg» ¢
dieses Wagnis erkennt, cingcht und besteht. Sie wehrt sich gegen bi»!
Wagen und gegen den Schein der Sicherheit. Sie sucht zwar die Unge"
heit nach Kréaften einzuschranken, aber erwartet nicht, sic ausschlief3cfl
konnen. Sic drangt zu dem unumganglichen, nicht aufzuhebenden Wag
des Menschen auf dem Boden des Wissens und der Sicherungen.

Die Vernunft vergif3t keinen Augenblick: Was in den Mdglichkeiten
Menschen liegt, kdnnen wir nicht tbersehen und nicht im ganzen vor*
nehmen. Wir missen die Neigung Uberwinden, unser Wissen vom
sehen in einer beschrénkten Perspektive erstarren zu lassen. Wir gcWh»!
mit keinem Ubergreifenden Erkennen den Sinn und Zweck des
aber leben im Ganzen und entscheiden im Raum der uns sich ZC*SC® jje
Modglichkeiten, in mannigfachen Horizonten, im Kampf der Machte,
wir nicht Giberblicken, weil wir in ihnen stehen. Wir bleiben in Ung0**/™
heit und Unsicherheit mit der durch keine Erkenntnis beantwort0
Frage: Wofir das Wagnis? Was gilt die Weise, cs zu bestehen?

4- Das Denken des Endes

Angesichts der hoffnungslos erscheinenden Aspekte und angesichts
oberflachlichen Optimismus drangt sich dem Menschen heute in °cU R
Gestalt die uralte Frage nach dem Ende der Menschheit auf. VVernunftm
sich (im Bewuf3tsein der Methoden und Grenzen geschichtlich-politisC/C,
Weltwisscns) bewéhren dadurch, daB sie sich allen Tatsachen und
lichkeitcn aussetzt und doch nicht an die Hoffnungslosigkeit, die fast 2"
gend sich aufdrangen will, verféllt (und an die Gleichgltigkeit und dc
Zynismus, die ihr entspringen).

a) Die empirischen Aspekte der Geschichte als Untergang. - Tatsachen
Vergleich  friiheren Zeitaltern: Wir weisen hin auf oft Gesagtes: Es g*
immer weniger Menschen hohen Ranges. Fleute schon fehlen grolRe Pf.
sonlichkeiten im Stile friherer Jahrhunderte. Geschaffene Werke
Kunst, Dichtung und Philosophie sind friheren im Range nicht zu vC.A
gleichen. Es waéchst berall das im Grunde Reproduktive, das sich
reine Form Entleerende, das existentiell Zersetzte und Zersetzende. D¢
stige Ereignisse bleiben aus. An Stelle der Personlichkeit tritt der SEil
an Stelle des geistig Befliigelnden die Mode, die Manier. Was die

Vernichtung unseres Daseins am riicksichtslosesten ausdriickt, findet
starkste Echo. Wer durch Artistik der Form indirekt sagt, dal3 cr nie'l *
zu sagen hat, trifftaufeine Stimmung, der diese Wahrheit gemaf und
befriedigend ist.

Die sittliche Kraft politischer Gestaltung, die Einheit von Staatsm”\1[
und Erzieher, die Wirklichkeit eines politischen Ethos nimmt heute sch°5
ab und scheint in der Mehrzahl der La&nder fast verschwunden. Die rc
gitsen Krafte werden in der Betriebsamkeit der Kirchen matter. Folgenl0
Stimmung tritt an die Stelle von Opferwillen, Askese, VerlaRlichkeit.
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di@bcr]*St von a”cm auch das Gegenteil zu zeigen? Sind nicht z. B.
gen c”™”w'sscnschaften mit ihren sékularen Entdeckungen und Erfindun-
gen  cBenbewcis? Noch nie sind so gewaltige Schritte der Forschung
Werd A°ren w*c *m letzten halben Jahrhundert. Aber man kann stutzig
haben b* | r&Scr dieser Forschung, so treffliche Menschen sic oft sind,
Wic jn fauni den Rang als Personlichkeiten, als Inkarnation hohen Geistes,
Schen 1rURCrCn ~c*ten- Sie scheinen eher wie Funktiondre einer erfinderi-
Ocwe ¢ *Benz ini Zusammenhang einer erregenden wissenschaftlichen
heraus 'c’ Senken beschrankt sich auf spezialistischc Erkenntnis, ist
heitss 1 a Cnaus dem urspriinglichen Wisscnwollcn umgreifenden Wahr-
Ub'10 CnS d~tum ohne Philosophie.
die dernf}iCItCr: ~at dieses Zeitalter nicht Staatsménner hervorgebracht,
Ch'H)? \w 10~Cn &anB fruherer Personlichkeiten entsprechen (etwa Chur-
S°ndern Cnnia’ dann sind sie doch in der Tat nicht mehr formende Méchte,
Nitigi»0’ ak ~Prasentanten eines Vergangenen, Endgcstalten mit schwer-
£)0 gissen in ihrem tapferen Ausharren und mutigen Bewahren.
iichen WAL cs nicht Personlichkeiten héchster Bildung von einer herr-
fiiglir,  Cltc des Geistes, im Besitz eines erst durch unser Zeitalter zur Ver-
chafal™es”kcn Wissens? In der Tat, aber sind sic nicht heute dadurch
gen _ ptISICrt, daB sic - trotz gelegentlichen entgegengesetzten Bcmithun-
XverfCri ? Gesamte wissenschaftlich-technische Entwicklung innerlich ver-
AuRleicilll S'C s<dber nicht eindringen, sic noch dann, wenn sic sic nutzen,
bedj 1Vcrabschcucn,als Epigonen eines Vergangenen den neuen Lebens-
alter n£Cn S*Ch verscbhHcRBen? Und gelangen geistig betroffene Kopfe
" a'S dal sie das Unheil in allen Gestalten verzweifelt darstellcn und
*C 16 bringen (wenn sic nicht kinstlich und gutwillig Gegenwaértiges
damit Mut machen ohne volle Redlichkeit und daher ohne an-
Fiiiwirkund)?
aUfgC] C» durch alle Geschichte, war der Tod fiir den Einzelnen gleichsam
kindc bCIL" cr sclbst geborgen durch sein Weitcrleben, sei es in seinen
Weitc r°> denen er die unvordenkliche Uberlieferung, halb unbewuft,
~ch durch sein Dasein und sein Wort, sei c¢s in der Substanz der
'c Zeiten dauernden Gemeinschaft, der cr zugehérte, in den Bau-
Wit|" c cr fur seine Nachkommen gepflanzt hat, in der anonymen Nach-
diescjR ~cs Guten, das cr tat und dachte. Jetzt wird auf der ganzen Erde
°nt*nuitat fur immer mehr Menschen abgerissen. Sic werden entwur-
.e Gemeinschaft, in der sie geboren wurden, wird schwacher, zufalli-
¢ Slc 'Verden von der Erde gelst, in der die Graber ihrer Ahnen lagen.
<ler  n diesen Aspekt sprechen andere Tatsachen: Das wirkliche Leben
Icetll Cnschen, trotz der Millionen Vertriebenen in aller Welt, trotz Ent-
*lllhip” C*nsl substantiellcr Glaubensgemeinschaften, trotz Lockerung von
Icnbindungcen, ist noch keineswegs seiner geschichtlichen Grund-
litf Un<l seiner in die Zukunft weisenden Kontinuitat beraubt, Gber-
nate © Istnoch da. Denkt man einen Zustand, in dem sie ganz verloren
’ s° sieht der gegenwartige noch paradiesisch aus.
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Es bleiben die unzéhlbaren Akte der Hilfe und der Mcnschcnliebc
unserer Zeit (»Es kommt nicht darauf an«, sagte ein deutscher Soldat '
dem letzten Weltkrieg, »ob Berlin oder Moskau siegt, sondern darauf. 0
der Kamerad dem Verwundeten in aller Gefahr Nahrung und  aS(])
bringt«). Aber diese Hilfe, die faktisch das gemeinschaftliche Leben uo
aufrechterhalt, wirkt sich selten aus im 6ffentlichen Geschehen (sie gesC
in der Hilfe Amerikas an seine geschlagenen Feinde 1945). Lo
_ Weiter bleibt immer, mindestens durch die Sprache, etwas Ubrig
Uberlieferung, auch wenn der Wegfall der bewufiten Erinnerung *
wildert. Aber alle Uberlieferung scheint von Jahr zu Jahr, trotz an”(}
voller Restaurationen, ohnmachtiger zu werden fir die Pragung
Menschen. P

Daher fordert jetzt die Situation, anders als je, seinen Grund zu fin
quer zur Zeit, nicht nichts zu werden sclbst dann, wenn die ze,t! fit

Realitat des geschichtlichen Hinzugehorens getilgt zu werden sdi”.
im Aufgesogenwerden durch einen anonymen, menschenfremden ApP3.'
Sic fordert, wenn die substantielle Uberlieferung immer geringer "
im bewuBten Ruckgrcifen, vermége der technisch zur Verfiigung *

henden Schriften und Werke der Vergangenheit, den Boden inl
schichtlichen Menschsein im ganzen zu finden. Aber sic fordert 3U;,f,
solange Leben ist, mit aller Kraft in der Substanz der immer noch '
einzelt wirksamen Uberlieferung, aus der man kommt, mitzule
Treue zu halten und fur die Kontinuitdt in der Zeit aus dem Gruil
der quer zur Zeit gefunden wurde, zu wirken.

Das epochale BewuRtsein: Es ist eine Tatsache, dal seit anderthalb J3’t.
hunderten immer haufiger und entschiedener ausgesprochen worden
Wir leben in einer Wcltwende zum Untergang erst der politischen !
heit, dann der Kultur, dann des Menschen in seinem Menschsein,
des Menschenlebens selber. Die Voraussagen des Niedergangs h3 /<
durch ihre teilweise Bestatigung einen maéchtigen Eindruck gcrn3C|iC

Diese Selbstauffassung ist ein Symptom unseres Zeitalters. Aber s°
Wahrnehmungen und Voraussetzungen sind uralt, gehen fast «
Beginn der uberlieferten Geschichte zuriick, steigern sich sowoh
Krisenzeiten wie in langen Ruhezeiten. Immerhin ist ihr Umfang, |
Eindringlichkeit durch die bestimmten empirischen Aufweise, ihre >
kretheit heute allen friiheren tberlegen. Sie dringen heute in das 3 °
meine BewuBtsein.

Die letzten vier Jahrhunderte: Der EndprozeR wird gern als dei
letzten 400 Jahre gedacht. Im luziferischen Gang des Erkennens
so ist eine Meinung, bei scheinbarem, groRartig tduschendem
schwung und befligelndem Fortschritt der Weg in den Abgrund
schritten. .

In der Tat hat diese Zeit - im Vergleich zu bloRen Ansétzen im gfeC jj-

schen Altertum - das Neue der modernen Wissenschaft und Teen
gebracht. Die Tatsache erweckt unser Staunen. Warum erst jetzt?
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dann 1Cr ””” Abendland? Warum nach anféanglich langsamen Schritten
Crn de paSCn<® sc” ne™ M3 wir uns heute wie auf einem Wagen fuhlen,
kann .. erde durchgehen? Historische Forschung und Sinnintcrprctation
ini >, "JCC ~'dingungen dieser Entwicklung zeigen. Aber die Tatsache
Oies?Cn ur>durchdringlich.
Zu 2SCIn y°rgar>g entspricht In der Staatsverwaltung die Entwicklung
a’solufitra™Sat*°n’ Blr°kratjc Apparat, begonnen in den Staaten der
zosischeS''SC'1Cn crrschaft» fortgesetzt und intensiviert durch die Fran-
taric. C ~Cv°lution, Napoleon und unbeschrankt wachsend im Totali-

PonFScWu‘nFCer\(;brIaggft’kularen zum totajcn Planen und Machen wurde
groR_ . In der Franzdsischen Revolution vollzogen. Der sinnvolle
Uncj 7j'EC Anfang dieser Revolution, der die Wende zum totalen Planen
aCl1Cn nocb nicht meinte, wurde (veranlaft durch Gedanken

den }7aUS) durch andere Krafte tberschwemmt, die in totaler Planung
§¢ daRCl1SC~Cn durch Terror in ihre Verfigungsgewalt bringen wollten,
PolCon Cr Sc”*cr ¢‘n anderer wirde. Diese Bewegung wurde durch Na-
~Cendct VCrm'ttc’s einer anderen, begrenzteren Diktatur fur diesmal
gedacht Aber das Prinzip hat Marx unter neuen Voraussetzungen weiter
n A.cr russ|sche Bolschewismus zog praktisch die Konsequenzen,
brech Cn d*e anfangliche idealistische Hilse gesprengt wurde. Der durch-
Totalitarismus will, ohne klares Bewuftsein, in einem grim-

VCfand ac’ltwillen anonym werdenden Charakters, den Menschen selber

, €’n durch totale Planung, zu der die Wclteroberung gehért. Denn

Xird | C1 s*c wirde ein Ausweichen unmdglich. Das Menschendasein
einen absoluten Herrschaft zu einer Nivellierung
i<ann  Aktionen gebracht. Aus biologischer Fruchtbarkeit sich néhrend,
~ialijCsCs ~~censcbendascin standig sich sclbst vernichten durch Funk-
8cgCn rung und durch Toétung, gleichgiltig gegen alle Einzelnen und
C Volker- Es ware das Ende der Geschichte bei erhalten blci-
fortil 111 Dasein. Atombombe und Totalitarismus sind die beiden End-
ly™l der Vernichtung.
~bCt>Ser Aspekt des neuzeitlichen Geschehens gewinnt an scheinbarer
cjJ8ungskraft, wenn man das Zusammentreffen vieler Entwicklun-
das eine Ziel des Endes hin beobachtet.
1 \30,n™enZ der Entwicklungen: Wir rekapitulieren:

p ‘icbdecm die Verkehrseinheit des Erdballs verwirklicht ist, haben
RiiCk rc‘gnissc Aufgaben gestellt, die noch nicht geldst sind: Erstens der
vCri(.ftni- der Verbreitung der Menschen Uber die Erde: die Erde ist

1 Zweitens das Ende der kolonialen Expansion: die Befreiung der

2 [pj.~cr Erde von europaischer Herrschaft.
jiefCr Ic seit zwei Jahrhunderten fortschreitende Auflésung der tber-

"Cri Glaubens-, Denk- und Lebensweisen ist seit 1914 beschleunigt
fuhlt at 8esamte Menschheit ergriffen. Die Lichter erldschen. Man

Slch ins Bodenlose fallen.
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3- Einc Destruktion im Denken durch die Kraft des Denkens selber g
es bei den groRen griechischen Sophisten und als eine Linie im indisc”.(
Philosophieren zumal buddhistischer Sekten. Aber die EntschiedeO™
und Radikalitat und Exaktheit solchen Denkens ist in unserem Zcltacin
neu. Was, zwar beschrankt auf einen engen Bereich, logisch Wittge®s
groRartig spielte, lauft hinaus auf eine bedenkenswirdige Eréffnung
Bodcnlosigkcit, deren Konsequenzen noch vieldeutig sind. Was, z
selten verstanden, aber wirksam in breite Kreise, Kierkegaard und |
sehe taten, ist eine Destruktion im ganzen Umfang abendland’St
BewuRtseins mit dem Ernst sich opfernder Manner, die die Uberxvin
der offenbar werdenden Bodcnlosigkcit - zundchst vergeblich - s°c 0

4. Die technische Entwicklung ist in ein immer schnelleres Ten’
geraten. Die jetzt beginnende neue Industrielle Revolution durch |
mation und Atomenergie ist eingreifender als jede frihere. Wiifdc
vollendet, dann miRte sic das ganze Dasein des Menschen verwa®

5. Der Mensch ist durch die Technik in eine Situation geraten, d'[r
selber geschaffen, aber nicht vorausgesehen hat. Es ist die Folge des u°-
lassigen Weiterdringens, das allein den Abendlédndern eigen wurde»
alle anderen Volker (vor allem auch die groen Kulturvélker der Chi0"5",
und Inder) im Traditionellen verharrten, geistig verarmten und cth,s
korrupter wurden. b

6. Nun aber die Entwicklungslinic, die heute im Blickpunkt allers r
Arbcitstcchnisch, wirtschaftlich, politisch bemachtigt sich unseres
samten menschlichen Daseins ein Geschehen, das zur Knechtschaft
Entmenschlichung in Apparaturen fihrt. Der Weg geht von dem I-c’ cf
der Arbeit aus ursprunglicher Initiative in freier Konkurrenz
mancherlei Ordnungen und Unordnungen zu einem Zustand wachse0
Unertréglichkeit vielfacher Zwangslaufigkeiten, der als chaotisch
pfunden wird und zur Revolte drangt, bis er von dem absoluten

des Terrorapparates totaler Herrschaft aufgefangen wird, in der, Wg*
Unertraglichkeit ohnméchtig geworden ist, die Revolte aufhort.

Der Mensch ist heute Gberall an die Grenze seiner bisherigen Dasl-
formen gelangt, ausgesetzt dem AuBersten an Bodenlosigkeit, als o
sich bei seinem gewaltigen Konnen in der Tat nicht mehr helfen k°

Und nun? In diesem Augenblick erscheint politisch der SelbstV/™s
tilgungsprozcl des Menschen im Totalitdren und erscheint technisch
Werkzeug, durch das cr sich ganz und gar vernichten kann. D>c
drohung durch Totalitarismus und Atombombe laRt den Mensche0
Ende sehen, so dal er vor der Wahl steht: Wiedergeburt aus sC,1j.Is
Ursprung oder Untergang. Er ist aufgefordert, gegen das AuRerste
Aulerste, das Menschlich-Ubermenschliche, zu vollbringen, nicht
eine Leistung von der Art, in der er sich bisher so unerhort ausgezeieh!'
hat, sondern eine Verwandlung seiner Erscheinung aus der Verdorben
zurtick zu sich selbst, zum Ursprung seines Wesens. c

Es kann sinnvoll scheinen, dafl zugleich mit den Ereignissen, die ¢
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(AIfr‘gzd \Cr beschichte bedeuten, mit der »die bisherige Geschichte«
dCril . eber) aufhort, die Atombombe auftritt. Sic ist erschienen in
auch + £Cnh*Ick, da der neue Zustand der Menschheit ohnehin schon
Die0'00 nCUC "obtik erfordert. . . o
"*e eHV\ndcrb:irc, ae Momente des Unheils steigernde Koinzidenz kann
~ochs ' der Vorsehung aussehen, als ob sie zu Hilfe kame: Durch
C"snot wird das veranla3t und erzwungen, was ohne sie
jn j ¢ Und Lethargie des Menschen nicht zu vollbringen verméchten,
durch  ~O,nz‘dcnz der Bedrohungen, durch den Totalitarismus und
Wuncjc Ic Atombombe, ist offenbar, dal beide nur gemeinsam Uber-
"erden kdnnen, namlich unter den Voraussetzungen, die durch
“hnclin™ ,K°Pf des Menschen in ihm selber geschaffen werden miissen,
ol'cr-C 'Cdc besondere MaRnahme vergeblich.
Jahrh escMc'lle  ganzen: ein Zwischenaugenblic/tf - Der Aspekt der letzten
das \vgdCrtC und die Koinzidenz der geschilderten Entwicklungen und
Uberr?” d*c Gegenwart an weiterem Unheil in sich bergen mag, wird
Scchs T |ICU Von c¢’ncm Aspckt der gesamten Geschichte der vier bis
cinein \ tauscnde’ 1° dcr S° 8ewadblten Perspektive sehen wir uns auf
Jetz  C®C’ dcr von Anbcginn der Geschichte beschritten wurde.
tyeij J 2War w’rd das Ergebnis nur der letzten vier Jahrhunderte erreicht:
Stufe dUl Menschen durch seine Wissenschaft die Energien der tiefsten
kanri  Cs Seienden, der leblosen Materie, in die Hand gegeben sind,
bedir|Cl a’S Beherrscher dieser untersten Stufe, die alle htheren Stufen
d*CSe hoheren auch vernichten. Standig schon kehrte das ster-
\vir  -cbcn in das Anorganische zuriick. Kosmische Ereignisse, die
(abCl.nUr ak leblose Encrgicumsctzungcn kennen, konnten jederzeit
chCn p lange Zeiten hin unwahrscheinlich fur unser Wissen) das Staub-
] ~rte oder ihre Oberflache mit allem Leben vernichten. Was bisher
Selk-."°SIri*Sche Katastrophen vermocht hatten, kann jetzt der Mensch

v°ﬁthU§b Sa8t e’n Aspckt der Gesamtgeschichte, der Weg dahin wurde
hiet" . ang an beschritten. Der erste Schritt des Fcucrmachens im pro-
nun ~iSchen Zeitalter hat begonnen, was durch Spriinge des Geistes
allnt c¢1:c bis zu dem Punkt gefuhrt hat, wo mit der Eréffnung unge-
aUfttCf Maoglichkeiten menschlichen Koénnens zugleich die Moglichkeit
det den Verstand sogar die Wahrscheinlichkeit) der Vernichtung
¢ Cr>schheit und allen Lebens durch den Menschen.
Ja}, c"cr Aspekt kann die gesamte Geschichte des Menschen der wenigen
scl “Usende und der vorhergehenden Jahrzchntausende als einen Zwi-
hCjt augcnblick der Erdgeschichte erscheinen lassen. Aus der Betroffen-
dasjj.  Menschen heute vom Wesen des Menschseins kann sich ihm
Mij jdd auWrangen: DasNeue wird total zerstorend, weil der Keim dieser
_ bichkeit im Anfang des Menschseins gelegt wurde.
UbeiCnn das Ende (die Zerstdrung der Menschen und allen Lebens
1a°pt durch den Menschen) aufdiesem Wege als naturliches Ergebnis
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erscheinen kann, so ist dieses Bild doch eine Verblendung. Denn
Ganze ist kein NaturprozeR, sondern von Anfang an und jederzeit
heute aufs Hochste gesteigert steht der Mensch immer vor der Alternati'~
Der Mensch hat auf dem Wege bis zuletzt die Wahl. Wenn wir uns
Freiheit unserer Entscheidung entziehen, geben wir unser Menschse”
prﬁis, heute zum erstenmal mit der Folge, daf} das Dasein aller zugrlifl
geht.

Die groRartige Aktivitat des Geistes und der Tat ist dem Abendla'l
eigen seit den Griechen und Juden und Romern in dieser cinzigait'S"
Weise des Ungcniigens und Vorandrangens. Wir Abendlander haben
als Heil und Unheil zugleich erfahren. Wir haben diese Aktivitat in
letzten Jahrhunderten Uber die gesamte Erde gebracht. Dabei verkimiil
diese Aktivitat, wahrend alle, die leben wollen, zunéchst in das b
Technische hineingezogen werden. Die Menschheit erscheint im un
schied vom aktiven Abendland vergleichsweise passiv, passiv auch
ihrer Weise der Rezeption der Technik und in der Weise des schon
barisch gewordenen Sprechens des »aufgeklarten«, vor allem ang
séchsischen Geistes. Diese Aktivitat zu verneinen, ware Selbstverncini*
des Menschseins. (Jacob Burckhardt schrieb: »Es bedeutet ein ho
Gluck, dieser aktiven Menschheit anzugehtren.«) Gedankenlos PrC
gegeben aber wird diese hohe abendlandische Aktivitat in der Enticen*
zur formalen Aktivitdt, in der Tat zur Passivitit eines atemlosen
triebes, sei es der Arbeit, sei es der Forschung, sei es der Technik. D,c
erschreckende Abglcitung soll uns die abendlandische Aktivitat in i‘lf
Ursprung nicht vergessen lassen. Dort war sic verbunden mit der a
Tun lenkenden Besinnung. Der vermeintliche »Zwischenaugcnbl*
einer sich schnell vernichtenden Menschengeschichte aber wiirde i
wunden zur neuen Dauer nur durch die Kraft der groBen Aktb'l’
selber, die ihren Ursprung in der Kontemplation inneren Handels ha
Dieser Ursprung mufite wieder zur Geltung kommen.

Die Entscheidungen aber, die an dem Steuer der Politik zur [
bombe oder zum Frieden hinfuhren, werden von Staatsmannern R
troffen, die nur auf dem Grunde ihrer VVolker und des »privaten«
aller und ihrer selbst vermogen, was sie sind und tun. Ihre Handlung
sind das Resultat aller Entscheidungen im Leben des Alltags cines ! . €S

Nur weil Gberall noch entschieden werden muR, ist kein Aspekt c*]
notwendigen Ganges der Dinge, auch nicht der zum Untergang
zwingend. lhn als zwingend zu sehen, ist selber ein Akt, in dem
Freiheit sich aufgibt, und ein Akt der Unvernunft, die mehr zu w|Sh
meint, als zu wissen mdglich ist.

¢) Die Myihisiertmg des Prozesses. - Einc gewaltige Verstarkung hat
Erwartung des totalen Untergangs durch mythische Gedanken und B>ty
gewonnen, die am Leitfaden empirischer Aspekte Totalanschauungco
Geschichts- und Seinsprozesses entwerfen.

Solche Anschauungen sind in den Grundformen uralt. Im escha
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~cenfeen (gnostisch, christlich, indisch) ist es auf die Ewigkeit
Vi'd, Al*cr Untergang in der Welt und der Untergang der ganzen
Seins P au™~c”™°cn in dem einen Sein vor allem Sein, jenseits allen
Undenl-11  c’tcndc geht ihm das Gottesreich oder das Nirvana oder der
kehrt DarC’ unvordcnklichc Grund des Seins auf, in den alles zuriick-
GeSc| ras Ende ist der Anfang. Innerhalb eines kosmisch-metaphysischen

111l Scho8 SP*Ck Slch die Woclterscheinung ab.

die j  attcen solcher Vorstellungen erwuchs die Geschichtsphilosophic,
Zu sc|”>run8 und Ziel, Anfang und Ende der menschlichen Geschichte
nur Enj gelbte. Im geschichtsphilosophischen Denken ist aber nicht
Vo] iC Und Untergang gedacht worden, sondern auch Fortschritt und
SchrejtcUng.'n der Welt. Beide Weisen der Geschichtsphilosophie tiber-
WjSs c'nem Bilde des Gesamtprozesses das empirisch mdgliche

BicH?U e*ner Totalvorstellung.
auf- A.r'2ontc der empirischen Geschichtsforschung 16sen solche Bilder des Gan-
~erschu  7-° Anfang und kein Ende ist empirisch zugénglich, die Gegenstéande der
AultUr nR icBen zwischen Anfang und Ende. Auch das Ganze jedes Zeitalters, jeder
8d'iipflic|l CS historischen Gebildes, jeder Personlichkeit ist als Gegenstand uncr-
b'der Er k'8 Objekt geworden nicht mehr cs selber, sondern die ungrcifbarc Mitte
1 twirfc  ClnunRen. Sic sind nur unter je besonderen Aspekten in idealtypischen
"diey ReBcnstandlich geworden. Die Forschung drangt ins Unendliche weiter,
Rangenheit, in jede Gegenwartigkeit, in Moglichkeiten der Zukunft.

V°n K" °talanschauungcn des Weltgeschehens sind die Vorstellungen
tloch ~Mastr°Phen, die, mogen sic auch ein gewaltiges AusmaR haben,

g8°Iche ©~’kular a's c‘n Geschehen innerhalb der Welt bleiben. Auch
N XatastroPbcn werden mythisch gedacht: die Sintflut, in der Gott

j[ °ah M seiner Arche sich retten 1a3t; Sodom und Gomorra.
r n'tharC aUN Grund realer Moglichkeiten Untergange auf der Erdoberflache
le> kosmisch gesehen, eine winzige, verschwindende Realitat waren. Auf
'n oC°ret*schcr Gedanken hat man kosmische Endzustéande (Wérmetod) gedacht,
~i'chk ~kulationen, die endliche, geschlossene Systeme voraussetzen und die Un-

113" sie Clt ~Cr Welt ,ind des Weltgeschehens in jedem Sinne ausschlieRcn (wenn
'i''en\In e‘ncm je bestimmten Sinne auf Grund von Tatsachen meint leugnen zu

UCr*

<lic OlTlbombenur.tergang waére ein partikularer Untergang, aber in der Art,
ai”raBc> was nach dem Untergang noch Sein sei, nur zu beantworten ist in

I Sein CIn Alcnschcr.dasein, das von ihm weil3. Dieses ist das unsere. Wir denken
"('lken nach dem Untergang, als ob wir noch dabei wéren, so wie wir den Kosmos

Utld wie er vor allem Leben war.

chen .\0sl‘jche Wissen: Mythisch haben die Juden im Siindenfall, dieGric-
der Tat des Prometheus den geschichtlichen Grund gedacht fir
\rtje*nschen,wic cr ist, sich quélt, Aufschwung und Abfall erfahrt. Spater
~r K n Irn Statischen Denken mythisch-ddmonische Prozesse vorgestcllt:
der Urméchte von Licht und Finsternis, von Gott und Teufel,
bi' Cr Abfall von Engeln, die selber Gott sein wollten: Einer schuf
Cl Geist die bose Welt, um in ihr einzufangen die Lichtfunken der
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Seelen, die im Banne der vom Weltschopfer veranstalteten »luzifcr*sid’cil

Tauschungen ihre Sehnsucht zu Gott vergessen, bis sie durch
Heilbringer erleuchtet und gerettet werden. Die Vorstellungen, d'c
diesen dramatischen Geschichten von einem UnheilsprozelR cnt\vof

wurden, der bis zur Rettung des Guten und zur Zerstdrung des
gehen und damit sein Ende finden wird, sind anschaulich und unhein’'t*
eine bis heute ergreifende Sprache von Chiffcrn. Das Gemei*51”1l

dieser gnostischen Vorstellungen und dieser Denkungsart ist: i

Ein einziges groRes Verhangnis begriindet die Welt, lenkt ihr
und vollendet sich in ihrem Untergang. Die Totalgeschichte beg*0”™
durch cin Ubersinnliches, entscheidendes Ereignis, aus dem alles \Vc*te
folgt- k

Wohcr dieses Wissen? Es erblickt das Grundgeschehen in der
lichkeit der Dinge und Ereignisse selber. Die es offenbarende Physl®'
nomik alles Seienden wird verstanden und im besonderen aufgciC,jc[
Daher die eigentimlich zwingende Uberzeugungskraft fir den,
solchen Blicken folgt. Das standige Aufweisen von Faktischem, ¢’cS™i
Sinn gedeutet wird, als ob er selber faktisch sei, ist eine Analog*0
Beweisen.

Dazu berufen sich die Gnostiker auf Erlebnisse, die sic in
blicken oder Phasen ihres Lebens hatten. Diese Erlebnisse sind f**r
unerschitterliche Wirklichkeit nicht nur als subjektive Erfahrt**1™ '

sondern als Wirklichkeit dessen, was in ihnen erfahren wurde. f1
Die alltdgliche Erfahrung des Menschen gilt als Taduschung, die * |
seits im bdsen Willen des Ursprungs gegrundet ist und von diesem At

festgehalten wird. Was fir sie ist, das Seiende in der Welt, verd0",
was eigentlich ist und geschieht. Es ist Erscheinung des Nichts

des Bosen, aber Erscheinung auch des Seins. Das eine vom ander00 f,
unterscheiden, das Verdeckte aufzudecken, 1&3t den Weg zur WahflIC

zum Sein und zum Heil finden. Xl

Gnostisches Wissen ist selber cin gegenstandliches, hochst ar*sC ™ f
liches Wissen. Es ist aber und will sein cin ganz anderes, als all
alltagliches Wissen sonst ist. Als Wissen vom Ganzen halt es si°b .
absolut, fur die eine und einzige Wahrheit. Durch sie weil3 ich, "ilS
und was einzig zum Heile fihrt.

Solch gnostisches Wissen geht mit wechselnden Inhalten bei g*cl ¢
bleibender Struktur der Denkungsart durch alle Zeiten. Es ist bc
ebenso da wie vor Jahrtausenden. r

Beispiele gnostischen Endden®ens ans unserer Zeit: Die gnostische*l  ¢p
wirfe sind von den Verfassern ernst gemeint. Man spirt, daf® sic d”
glauben. Dadurch entstehen andere Mythen, vorgetragen mit
heutigen Wissens, gefahrlich fir unsere freien Entschlisse, faszin*ciC
und verfiihrend fr unser Seinsbewuftsein und unsere LebenspraX*"

Nur noch von fern an Gnosis erinnernd, ohne einen bosen lebensfeind'l . (c,
Akteur, ohne Teufel hat Nietzsche, der so viele Mdglichkeiten denkend vers0
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des Erkennens als Sclbstzcrstérungsprozc des Menschen gesehen: Die
Scho‘tSClbcristdcrTod:
Sphin°p. der junBe Nietzsche deutete den Odipus-Mythus: Der das Ratsel der
In °ste> d. h. das Geheimnis der Natur enthillte, muRte aus der Unnatur leben,
keit als ijCr ~Cn ~au'3cr der Natur gebrochen hat, muR eine ungeheure Naturwidrig-
sten'l rSa<dlc vorausgegangen sein. »Denn wie kdnnte man die Natur zum Preis-
strebt dtet Geheimnisse zwingen, wenn nicht dadurch, daf man ihr sichtlich wider-
als ftp. ] ’ durch das Unnatirliche?« Der das Rétsel der Natur 16ste, muf3te »auch
htechen«” dCS Vatcrs und Gattc der Mutter die heiligsten Naturordnungen zer-
s°in ty-"" ~a d‘c Erkenntnis cin »naturwidriger Greuel« ist, mu der, »welcher durch
N'atur ISrCn d*c Natur in den Abgrund stiirzt, auch an sich sclbst die Auflésung der
ly crrahrcng.
vatijCrten Grundgedanken hat Nietzsche sein Leben hindurch weitergefihrt und
~dtecnt- QSCr Trieb zur Erkenntnis ist zu stark, als daR wir noch das Gliick ohne
Grundy IS °dcr das Ghick eines starken festen Wahns zu schatzen vermochten.« »Zur
"cnntni”SCa”*cnheit des Daseins kdnnte gehdren, dal man an seiner vélligen Er-
ZuBrunde ginge.« Denn Leben ist schlechthin gebunden an Illusionen.
det It ITlchr: »Wahrheit totet sich sclbst, insofern sic erkennt, daf ihr Fundament
S@n.« Um *st-« »Wille zur Wahrheit, das kdnnte ein versteckter Wille zum Tode

w
die atlQ”” dct Wille zur Wahrheit der Wille zum Tode ist, dann riickt fur Nietzsche
an°rRanfa?'Scdlc Welt in den héchsten Rang des Seins. Er preist sic Uber alles. In der
Schic ¢ 1Scen Welt herrscht Wahrheit: »die scharfste Wahrnehmung der Kraftver-
dc$ Das organische Leben ist nur eine Ausnahme von dem ewigen Sein
clt jsttCn' ~Et ihr »beginnt die Unbestimmtheit und der Schein«. Die unorganische
Hochstc und Vcrchrungswiirdigste. Der Irrtum, die perspektivische
MMaft]  -’keit fehlt da.« »Die tote Welt: ewig bewegt und ohne Irrtum, Kraft gegen
d°’r Tod  'n dcr cmP'inc’cnden Welt alles falsch, diinkelhaft.« VVon daher gewinnt
t IC M~hungskraft der Wahrheit selber: »VVom Leben erlést zu sein und
*St »n'chttC ~atur werden, kann als Fest empfunden werden.« Die Natur, das Tote
die a Gegensatz, sondern der MutterschoB, die Regel, welche mehr Sinn hat
I"CckiTL.-p.5naEnlc: denn Unvernunft und Schmerz sind bloRR bei der sogenannten
Oje 2 /®Cn Welt, im Lebendigen«. -
Cltcn nach Nietzsche haben mannigfache, aus einem verzweifelten Ernst
CUjgc yC G°d durchdachte Vorstellungen des Endgcschchens hervorgebracht. Auf
bje °n“diesen, die man nicht ohne Betroffenheit lesen kann, sei hingewiesen:
k dc* I5rUndlichstc und reichste Entwicklung einer gnostischen Totalvorstcllung
b aBts ar* bc* Blages (sie ist entworfen, Jahrzehnte bevor cs eine Atombombe gab).

1 den Ursprung des Unheils in einem nicht weiter begreiflichen Akt oder
#-hCn a der Vorzeit: Es ist der Einbruch des »Geistes«, der das Nichts ist, in das

™I =& Fol8eist ein in den Perioden der Geschichte zunehmender Zcrstérungs-
F.nde wir uns néhern. Dies Grundgeschehen kann man nach Klages
braucht cs nicht nur zu erschlieRen. Der Blick des Alltagsmcnschen aller-
Ic>hbn *,8@nR3t sich im Vordergriindigen, das ihm das Grundgcschchen verbirgt in
i[8 kiin . Ucn Jubel seines Geistes, der als Wille nur zerstérend hervorbringen kann,
| bCt *Ur Endzerstdrung, die bevorsteht.
>tBonner°~C Vernichtungsprozel hat grundsatzlich mit dem Beginn der Geschichte
~kenN'0' Blages selbst erlebte als Jingling das abschlieBende grofRe Ereignis: In
*80C° ~Mzten Erscheinungen verlieR die »Erdessenz« den Planeten in den Jahren
Klages schildert die Zeitalter, die in diesem ProzeR3, noch gendhrt vom
herrliches hervorbrachten. Die Verwistung des Erdantlitzcs »hat spirbar
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erst seit Goethes Tod begonnen und hat das rasende, immer sich steigernde Tc®'p.(
nicht langer als ungefahr 50 Jahre inne. Seit 1830 etwa begann in der Mensch06
unaufhorlich das zu zerbrechen, was man >Kultur< zu nennen pflegt.«

Das eigentliche ewige Leben nennt Klages das Leben der »Bilder«. Der Geschieh™
prozel3 ist die Zerstorung der Bilder und das Auftreten von Gegcnbildcrn,
denen in die Form des Erscheinens Machte eingegangen sind, die das Ersehe*0
selber vertilgen wollen«. So sind natirliche Steppenbréande »Bilder urgewaltigé0 0
des«, Gegcnbilder sind die Verwiistungen der grofRen Stadte durch vom Me*15
entfachte Brénde. Es sind »Phantome, die die urspriinglichen Bilder verdrange*1,

Die Wiege der Bilder ist das Leben, der Ursprung ihrer Zerstérung der Ge*st
Widersacher der Seele. »Wird die Wiege der Bilder zertriimmert, so entweichen
verlassen den geschandeten Planeten die Elementarseelen, und es stirbt ihnen *'
die Gabe der Urerinncrung in den verddeten Seelen der Menschen. Es ist zu sp
geworden fur die Walter des Sinnes der Erde.« jie

Heute geschieht die »Rodung der Walder, Ausrottung frei lebender Ticrgeschh
ter, Gelandeentwasserung, Regelung und Vergiftung der Storne, Ausbeutung 0
Vertilgung aller Schatze des Bodens«. Wer aber »das Antlitz der Erde« zerstort-
»mordet das Herz der Erde« und beraubt ihres »Sitzes« die nun in den »Athcr<c
schwindenden Machte. - Nb

Werthmiiller hat durch Denken in Analogien, nach einem uralten von Chi*13
zum Abendland die Wcltvorstcllungen bildenden Verfahren, den Weltprozc3
den Ort gezeigt, an dem wir stehen (ndmlich unmittelbar vor dem diesmaligen E”
Die Folge der Zeiten steht ihm in Analogie zur Farbenreihe. Jede Phase hat
Eigentiimliches. Das Grau unseres Zeitalters ist auf dem Wege der Rickkehr z
Urgrau, aus dem wieder von neuem der groRe Kreislauf erfolgt. Nicht Schrec'
sondern Gelassenheit beherrscht dieses Denken, das sich in der Identitat des
Einen aufgehoben weiB. Das ist kein Teufel. Es wird der Notwendigkeit nacbg
spurt. - j

H. G. Wells, der beriihmte Historiker, der die Weltgeschichte fortschrittlich
optimistisch dargestellt hat, hat am Ende seines Lebens (1945) wie in VerzW<5‘f
eine erstaunliche Wendung vollzogen. Dieser »aufgeklarte« Kopf sah, bei 0Vj.5
andertet rationalistischer Denkungsart, in all dem Guten, das ihm bis dahi*1-™
Thema der Geschichte war, nunmehr das so ungeheuerlich Bedrohende: A**s
Gang der Dinge heraus ist ihm der unmittelbar bevorstehende Untergang des |
sehen und allen Lebens unausweichlich. Die Entwicklungen unserer Erkennt*1*%5
das reale Tun bezeugen ihm den Weg in diesen Abgrund. Er sucht nach einenl
druck fur die »unbekannte Macht, die einst das Sein hervorrief und nun zuletz* *
gegen es gewendet hat. »Macht« hat er gesagt, »weil es schwer ist, dies Uncrkc*1*
auszudriicken, das sozusagen sein Antlitz gegen uns gekehrt hat«. z\ber der A**s'
milfallt ihm: Macht bedeutet etwas, das »innerhalb des Universums ist und
uns kampft«. Aber dies, was er meint, liegt ganz auBRerhalb unseres Universums- | ,,,[t
vielen anderen Versuchen nennt er es den »Antagonisten« - auch das noch il
ihm wegen der Vorstellung einer positiven Feindschaft -, aber er ist ihm die
die jetzt sich anschickt, das Leben auszul6schen. jeli

Wells’ »Antagonist« ist in neuer Gestalt der Teufel, nur da Wells nicht
Ausdruck meidet, sondern auch jedes Moment von Schuld und Bosheit foHc®
wahrend cr an das ihm Entsprechende als an eine Wirklichkeit in offenbar 111
schiitterlicher Uberzeugung glaubt. - Ml

An diesen Teufel im alten Sinne glauben auch heute noch viele Menschen-

Bohm gibt eine vielseitig beobachtende, geistvolle Schilderung des Zeitalters als c'*p
Aktion des Teufels, der mit wachsender Macht die Menschen tauscht und die
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iters” S scines Zcrstérungswillens benutzt. In allen Erscheinungen des Zcit-

sammist. -Cf Tcufcl am Werk. Aber am Ende wird cr Gott unterlegen sein in Zu-

dCn cnhanBcn, die man aus der christlichen Dogmatik und der sich ihr anschlicBen-
fenostisch-christlichen Spekulation kennt.

ken i Gc"e,,Same «'d das Widerstreitende in der modernen Gnosis. - Die gc-
Proz~IChnCtCn Weiscn moderner Gnosis haben gemeinsam den Total-
ste pC ~CS Scins und scin En<ic- Aber in ihrer Grundstimmung sind
Zu, Verschicden: entweder aggressiv, voll Zorn und Empérung (bis
den Ut au™ Jahve und bis zu einem niedertrachtigen Antisemitismus,
*HutC|?n dCr Nazizcit ungehemmt aussprach, bei Klages) oder voll Schwecr-
VCr? €' metaphysischer Zuversicht (Werthmiller) oder von trotziger
oba™Ciflung8 rationalen Denkens (Wells) oder von penetranter Be-
Q lturg auf dem Grunde kirchlichen Glaubens (B&hm).
G((j n°.Sls bewegt sich zwischen anschaulichen Bildern und spekulativen
beide0 ;Cn’ Operiert mit beiden. Vernlinftige Kritik wendet sich gegen
1C aber macht sie sich auf andere Weise wieder zu eigen.
durc] s &bt keine Teufel und keine D&monen. Nur wenn der Mensch sich
fiktiv ~e Vorstellung ihrer Realitat tduschen lassen will, haben sie ihr
?asein (wie schon Augustin einsah). Der Mensch selbst ist ver-
vergeblich walzt er seine Verantwortung ab auf solche
das T|Ci ~dem er cs tut, erleichtert er sich seine Aufgabe und fordert
Wijc nllcib das doch seinem eigenen Wollen, seiner Unvernunft und
’bk]- Vermnunft entspringt. Er redet vom Teufel, wenn er sich selbst
Ribt'Ml SoMa. Indem er die Mdglichkeit seiner Vernunft einschrénkt,
ctlau™r den Ernst seiner Freiheit preis, versaumt, was er tun konnte,
May]”™ S'cb Zu tun oder zu erdulden, was cr dem Teufel zuschiebt. Der
der . e an Teufel und D&monen ist nur solange etwas Wirkliches, als
\Vagt Cnsch selber seine ihm geschenkte Vernunft und Freiheit nicht
be(jc' "mber die Frage bleibt, was gnostische Vorstellungen als Chiffern
<Upn mégen..
hier . 1 gibt kein spekulatives Wissen von dbersinnlichen Gegenstanden. Wo
vetlll  Wissen als Erkennen von etwas sich befestigen will, bringt es den
Wissenden um seine Freiheit. Aber die Frage bleibt, auf
nbnc r. cinz>ge, unersetzliche Weise in spekulativen Denkvollziigen,
des Sf Kenntnis von etwas, eine Vergewisserung im inneren Handeln
O Senkenden stattfindet.
‘htCr °s’s> vernunftwidrig geworden, ist Abfall von den Chiffern zu
objektiven Realisierung und ist Abfall von der Erfahrung ver-
etlie"Sci'ndcr Denkvollzliige zu einem Wissen von Etwas. Vernunft
Ut durch ihre Empfindlichkeit das Gnostische auch dort, wo cs
Stir.  Cfkt bei Gedankenbewegungen vorausgesetzt wird, sei es in der
Pickt Un§> sei es in den verwendeten Denkfiguren. Die Gnosis ist ja
5eitls C'n beliebiger Irrtum, sondern liegt in der Natur unseres Mcnsch-

APiid  *St Erhellung und kann Verfiihrung werden. Daher kann sie so
Qrlich berzeugend gerade in ihrer Unbegrindetheit wirken, in
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dieser Mischung von offenbar werdendem Geheimnis und Ration3.

sierung, in dieser absurden Verstandesarbeit im Dunkel. Wo immcr
unserem Zeitalter Gnosis sich kundgab, ist sie auf Wegen der '
nunftwidrigkeit gegangen. j
c) Die These des Endes Uberhaupt. - Es ist niemals ein Dauerzusta0
Immer ist ein - langsamerer oder schnellerer - Wandel. Gibt es
Gewillheit ein Ende? Eine Meinung ist etwa: In allen Perspektiven,
uns Dauer ermdglichen, in denen ein Ende praktisch so fern liegt,
wir es nicht einbeziehen in unser Tun, dirfen wir doch niemals, wc
unser DascinsbcwuBltsein wahr bleiben soll, die Vorstellung vom
verlieren. Das Dasein der Menschheit hat ein Ende. Ist das 'vi
lieh so? C.
Das nah bevorstehende Ende schien durch den Hinweis auf die
drohliche Konvergenz verschiedener Entwicklungen sich aufzuzwing
Die empirischen Feststellungen und mythischen Chiffern sind
unheimlich. Aber jedesmal ist die These vom Ende cin unkritis
Sprung vom Aspekt einer Erscheinung zum vermeintlichen
vorgang, von einer Orientierung im WiBbarcn zu einem Totahvis &
Denn jeder Aspekt ist nur unter einem Gesichtspunkt gesehen und *
nachlassigt andere. Die Beziehung mehrerer Aspekte auf einen enZ Aie
Grundvorgang bleibt Fiktion. Keineswegs brauchen wir uns in
Aspekte als Totalanschauungcn gefangen zu geben. Wir dirfen es n*
wenn wir erfullen wollen, was uns Menschen méglich ist. ,
Denn eines ist gewil3: Die Vernichtung des Lebens durch die At
bombe ware keineswegs das unausweichliche Ende eines an sich
storerischen Grundvorgangs, sei dieser nun empirisch oder gnoSt'Si),
und mythisch als erkannt behauptet. Es bleibt eine Tat von Menst
die durch nichts erzwungen wird, sondern, bis sic geschieht, der Fre'
der Menschen anheimgegeben ist. Die Tat erfolgt nicht notwendig '
einem vermeintlich erkannten Gesamtsinn des Grundvorgangs, soO
aus realen Zusammenhé&ngen und Motiven, die uns Menschen zugy
lieh sind. Denn wir sind beides: Lebewesen im Gang der Naturkausa
und freie Vernunftwesen im Gang dessen, was wir selber hervorbrifS
Die Sorge um das nahe Ende mdéchten manche wohl niedcrschI3~™
durch den Blick auf das ferne Ende Uberhaupt: Ein Ende ist in iea ¢f
Fall. Was ist es fir ein Unterschied, ob in kurzer Frist oder nach
Zeitl Dal3 ein Ende ist, macht alles gleich. i5t
Gegen diese Abstraktion eines nur intellektuellen Gedanken3
erstens zu sagen: Es ist nicht nur ein quantitativer, sondern ein qualita
Unterschied, ob die Menschheit im kommenden Jahrhundert dI'
Bomben ihr Ende findet oder noch Jahrmillionen vor sich hat. Prakl gt
wiirde im ersten Falle die Grundhaltung: Zukunft ist nicht mehr,  $0

Torheit und Lieblosigkeit, noch Kinder in die Welt zu setzen,
Schreckliches leiden sollen. Im zweiten Fall liegt der ganze Tag der url~O

aussehbaren Geschichte menschlicher Verwirklichung vor uns, der e
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gonnen hat. Mit der bisherigen Weltgeschichte sind nur die ersten
Knuten abgelaufen.
sPatedZ™J *St ZU sa8en: Auch die vermeintliche Notwendigkeit des
Endes beruht nur auf physikalisch-astronomischen Beobachtungen
‘11 > Cdan'icn- Diese koénnen absolute Geltung fir die reale Prognose
Kla™a?Zen beanspruchen. Sie gelten immer nur fur endliche Systeme.
d-ini.i- 3nn d*e Unendlichkeiten der mathematischen Abstraktion gc-
i’an ICN beherrschen, nicht die Unendlichkeit des Wirklichen. Wenn
\PcniClnma" au” dieses Gebiet des Denkbaren sich wagt, wo Physik nicht
denl-*1 a'S Metaphysik in (wenn auch andersartigen) Spekulationen
' §° man der Phantasie sich (berlassen: Wenn die Welt einen
\vir]'p” batte, so liegt dieser Anfang in einem Ubergreifenden, in der
dis gC en Unendlichkeit, die nicht cingeht in eine Zeit. Wenn die Erde,
bngCr°-ncnsystcm nach zwar nennbarer, aber praktisch unermeRlich
Alls r ¢7it ein Ende haben, nicht aber die unendliche Wirklichkeit des
Vct/i§,° *st n‘cht abzuschen, was der Mensch, wenn cr sich nicht selbst
Ful 'n so langen Zeiten noch technisch erreichen wird. Er kann
kann a.SCn 2unachst im Sonnensystem, dann im Kosmos uberhaupt,
PCts ~Inen unbegrenzten Weg vor sich haben in der gegenwartigen
sic jn tIVe der Expansion des Weltalls. Solche Phantasien, die, wenn
Hiac™ Cnt8cgengcsctzter Weise auftreten, sich gegenseitig umwerfen,
Eaum °ffcri fur das schlechthin nicht WiRRbarc, fir das heute
Wit  ’Bbare und das fur menschliche Vernunft grundsétzlich nie

n',Sse» als Ausweichen vor der menschlichen Aufgabe

deg)irD? )r/rR/ion eines Grundvorgangs. - Der Grundvorgang im Ursprung

Se“iei bt die Vernunftwidrigkeit im Menschen, die Preisgabe
psr Freiheit.

"CRc ®ebort zur Vernunftwidrigkeit selber, einen Grundvorgang zum
5ciesind einer doch immer vermeintlichen Erkenntnis zu machen,
daR er fortschrittlich optimistisch gesichert gedacht wird, sei es
Men_ Marxistisch als GeschichtsprozeR der Arbeit gemeint ist, der den
da®  en aus der Sclbstcntfremdung zu sich selbst zurlckfuhrt, sei es

Al} R.nostbch beschworen wird als Aktion des Teufels. o
C'BtnC[d'esc Vorstellungen verfiihren zum Ausweichen vor der einzigen,

*Cb menschlichen Mdoglichkeit, aus Freiheit eine ungewisse Zu-
bej- Zu Wagen und zu verantworten. In diese Freiheit einzutreten, das
""Ssen " auf s‘ch sclbst zu nehmen, was in den Vorstellungen des Total-
deq abgewdlzt wird auf einen objektiven Prozef}. Der Mensch soll
;chej(j €~ 2ur Rettung finden dort, wo er selbst, je einer, viele, alle ent-

Er Sod se'nen falschen Entlastungsdrang in allen Gestalten
cr nic|C lauen' Er wird zugrundegehen durch Selbstvernichtung, wenn
mit hellem Bewuftsein seine Verantwortung Ubernimmt.
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Die Vorstellung eines vom Menschen unabhadngigen Prozesses 1S
Fiktion: Es gibt keinen Grundvorgang des totalen Geschichtsprozess”
ohne ihn. Es gibt auch keinen ihn durch sich selbst unausweichlich z'v*®
genden, unerhellbaren, damonischen Vorgang, kein mythisch sichtbar
reales Geschehen. Vielmehr ist die Aufgabe fur den Menschen, 0il’
was er selbst hervorgebracht hat, auch selbst zu meistern. Der Zauber
lehrling kann die Geister, die er mit dem Wort des Meisters rief, $
loswerden, weil ihm das zur Beendigung nétige Zauberwort fehlt,
der Meister besitzt. Der Mensch aber soll nicht nach dem Zauber™0 f
rufen. Es ware vergeblich. Er lebt unter der Forderung, sclbst der MclSt
zu sein. Er braucht kein Zauberwort, weder beim Hervorbringen '
Wissenschaft und Technik durch den Verstand noch beim Beherrsc
des Hervorbringens und des Hervorgebrachten durch seine Vern00
Der Mensch kann sehen, worauf es ankommt, sich besinnen, die
kehr vollziehen und handeln. Tut er cs nicht, so ist, was geschieht, nl
blindes Verhangnis, sondern seine Schuld. c

b) Totalwissen oder Bescheidung im Ernennen. - Voraussetzung fir k
Verantwortung ist heute die kritische Einsicht in die Mdglichkel
wissenschaftlichen Wissens. Wissenschaftliches Wissen ist heute u0
laBlich. Es ist ins Unendliche forschend zu erweitern. Fur jedes 1
bedarf es der Sachkunde als Mittel.

Aber nur wer kritisch sein Erkennen erkennt, vermag sein Wisse0
reinigen. Wissenschaften bringen methodisch gesicherte, allgcr0C
gultige, fur jeden mit seinem Verstand folgenden Menschen ohne Glau
zwingende Erkenntnisse hervor. Diese Erkenntnis ist begrenzt
Erscheinungen in ihrer Partikularitat. Sie vermag nicht das Ganze z ¢,
Gegenstand zu machen, aufer in Bildern, die keine Erkenntnisse s’07

Wahres wissenschafdiches Forschen bescheidet sich im unbeschr”s
zu erweiternden, nie vollendbarcn Erkennen und verzichtet auf
Totalwissen, das ihm unmdglich ist, aber in Fiktionen zu tauschen
mag. Das Totalwissen hort auf, Totalwissen zu sein, wenn der “efljcs
cs als Téauschung seines seine Grenzen U(berschreitenden Versta«!
durchschaut. Die Damonien héren auf, Wirkung von Damonen zu s
wenn der Mensch sie als sein eigenes Werk begreift.

Wahrend ich auf Totalwissen verzichten muB, darf ich nicht verzic |
auf irgendeine zugangliche Erkennbarkeit. Statt eines Totalwissens 0*
ich »Schemata der Idee« eines je Ganzen, aber nur des Ganzen, das m6'0
jeweiligen Horizont umfangt. Ich sehe die Welt in Perspektiven-

Wenn ich auf Totalwissen verzichten muR, weil es in Wahrheit
mdoglich ist, brauche ich nicht zu verzichten auf eine jeweilige
der letzten mir zugéanglichen Horizonte, nicht auf ein Bewuf3twerde0
falichen Ziele und ihrer Rangordnung fur mich. Aber umgriffen ble'
diese Ordnungen in der Vernunft von den Ideen und der »ldee des jjab
zen. Deren Ernst liegt in ihrer bewegenden Kraft. Deren Offenheit
Unendliche fur unser zeitliches Dasein tritt an die Stelle des Total\WsS
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des T Beschcidung im Erkennen mit der Einsicht in die Unmdglichkeit
Le] OtalwissCOs hat Folgen fiir die denkende Lebensverfassung, fir die
ajee?SPfax*s und fiir das politische Wollen: Ich weill nicht das Ganze,
S°" w'sscn> *n welcher Situation ich stehe, was ich will, wofr
ich e 611 wieher Sinn mich tragt und bezwingt. Mit alldem stehe
ich 10 e*nern Umgreifenden. Durch Verzicht auf Totalwissen begriinde
Her~L110 Freiheit und den Willen zur politischen Freiheit gegen totale
_ d'c sich auf Totalwissen als Doktrin griinden mug.
des Fi” (ICr Grc™™ dcs Ernennens: I[Veiferdenken. - Mit der Bescheidung
Ncp . nnens ist die Aufgabe nicht erschopft. Das Negative als total
EndetlVCS WHd sc/™er false*l- Wir sahen: Die historischen Aspekte vom
Vom unendlichen Fortschritt der Geschichte, von mythischen
Von aUun8cn bis zu erforschbaren Besonderheiten, sind eindrucks-
\VahrLUm Tcil faszinierend. Auch wo sich die Fragwirdigkeit ihrer
Zu Clt 2cigt, sind sie nicht einfach abzutun. Aber um sich in ihnen so
Veri0 VeRCr> daB ihre Tauschungen verschwinden, doch ihr Gehalt nicht
Gces"g]Cn8cllt’” muR man den Sinn solchen Denkens in den je besonderen
8cdja tCn sicll bewuBt machen. Methodisches Bewultsein ist auch hier
~ailr8unl der Reinheit und cin Zeichen der Verantwortung fir die
beit ¢ Clt Unscrcs Denkens. Von dem dogmatisierenden, in Scheinklar-
$che(V<irnebelnden Denken wird Methodologie verabscheut. Dieser Ab-
Mit*7 C*'n beleben seiner Verantwortungslosigkeit.
der britischen Einsicht in die Grenzen unseres gegenstandlichen
'Vahj. nCns sind wir nicht am Ende. Nach der Alternative zwischen
Dative'.1l fiktivem Erkennen stehen wir nun vor einer zweiten Alter-
ich Will ich im Nicht-wissen-Kénnen aufhtren zu denken oder kann
ken k't der Umwendung ein neues Denken ergreifen? Dieses neue Dcn-
~isscraClUe e‘'n Wissen, das nicht weill im Sinne dessen, was man in den
SelbstnSchaften und sonst Wissen nennt. Es wére ein Denken, das mich
c/j J,erwandelt, obgleich cs keinen Gegenstand erkennt.
Denfyn der Vernunft. - Dieses Denken weil3 nicht, aber vermag
Mtuata S Wissen. Es erzeugt das Wissen durch den Verstand fur unsere
“er y°ncn in der Weise, dal die rationalen Gebilde gefiihrt bleiben aus
fir . Crbundenheit mit dem Ursprung. Die Erscheinung des Wissens
Vicge™n Verstand ist standig aus solchem Ursprung zu priifen, zu be-
Irn " 2U lenken, zu beurteilen.
.Crkenncnden Zuschaucn der Geschichte stelle ich mich gleichsam
80 Q alb. Ich mdochte in der Absicht des Allverstehens alles so Seiende,
VCtfCxVesene in gleichméRiger Realitdt sehen. Aber ich gerate so in die
‘ond NSIINR einer Gottheit, die ihre Sonne scheinen laRt Uber Gerechte
vethi j8erecbte, damit aber als Mensch in die Ausweglosigkeit des Un-
"chen. Uberall sehe ich Recht und Unrecht, Uberall Gutes und
je’ wahrhaft objektiv meine ich mich erst dann zu wissen, wenn
Seh SC'tS V°n Gut unfi 3dse zu sehen glaube, was ist.
e Ich aber mit der Vernunft, so bedeutet das nicht Einschrankung
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dieses Alles-vcrstehcn-Wollens. Vielmehr scheint dies Verstehen

zu wachsen, wenn ich mit dem Mafstab des Dabeiseins, als ob cs
eigene Sache ware, urteile in Zustimmung und Abwehr. Im Fortg-ilJ
des Verstehens suspendiere ich zwar zundchst mein Urteil, aber u0l f
dann um so entschiedener zu finden. Spricht sich, was unumgénglichJ °
dieses Denken in Beurteilungen aus, so sind diese wieder in Bewegull~
Denn sie sind das Medium des Verstandes fir die innerlich handel0
Kommunikation, nicht fixierte Wahrheiten.

Dieses Denken der Vernunft Gberschreitet alle vorlaufigen Absf*
heiten: die pragmatischen des ZweckmaRigen, die Richtigkeiten des
kennens, die moralistischen des Sittengesetzes, die metaphysische*!
Opfers, aber ohne sie aufzuheben. Diesem allen gibt sie vielmehr $*
und Grenze, ohne ihre Einsicht anders als in geschichtlicher Ex*st j
verwirklichen zu kénnen (in den Objektivierungen des Sichmitteile*15 uil
standiger Verwehrung des Fixierens solcher Objektivierungen). (L

Die grof3e Vernunft kann keinen Augenblick den Verstand enthebt
Vielmehr steigert sie ihn auf das Hochste und kann nicht dulden,

dem kritischen Verstand - dem wirklich kritischen, dem Kantische*!
stand - eine Grenze setzen will, die nicht der Verstand selber kr*ts

begreift.

“chstes Kapitel:
ernunft scheint utopisch

Ressel Re'ne Pelile a’s besonderer Bereich menschlichen Tuns, als
floral- * 1St der Situat*on nicht gewachsen. Das Ubcrpolitische - die
bjc».rat’ das Opfer, die Vernunft - ist entscheidend fur die Entschlisse,
kiirg o”lltat des Einzelnen hat zwar keine unmittelbar politische Wir-
Voli-’ le S'ch “cststellen lieRe, ist aber die Voraussetzung fir eine im
treffco gtilndCnde dauernde Politik. Worauf die handelnden Politiker
Pacht’ aUS Wc’cber Gesinnung eines Volkes sic hervorgehen und zur
der G au”™Mcigen konnten, das entscheidet darlber, ob nur eine Politik
pQIlinI™MAlichkeit oder eine pragende, erziehende, bauende, bildende
Wenn Stattfindet. Aber die Moralitét ist nicht das letzte Entscheidende,
drei nic'lt Opfermut und Vernunft in sie cingcschlossen sind. Das die
litdf ~Mcrschcidende Denken kommt jeweils an die Grenze, wo Mora-
dieSg ,ann Opfermut, dann Vernunft unzureichend werden. Nur durch
des EntCl ~ *m Kreise geschlossen - gelangen wir zu dem tiefsten Grund
"detes SC'MUSSes* Oies umgreifende einc ist nicht zu den dreien als ein
AugCn n°cb einmal, nicht als Entwurf eines gewuf3ten Ganzen vor
Und T, Zu stcllcn, sondern zeigt sich in der Geschichtlichkeit des Seins
D/endclns

dak di”™\to//°M ¢ ‘e Atombombe: Es *st nicht riickgangig zu machen,
Nir 1 Menschheit dahin gelangt ist, sich selbst vernichten zu kénnen.
*ann .Ctln Gewalt als totale Aktion (als Krieg) ausgeschlossen werden
"Hde’j 1™ der Zustand moglich, der den Untergang der Menschheit ver-
eitle p ' . °~ten internationale Rcchtsformen und Vertrdge dem Zustand

. Haltbarkeit geben, so wirden diese wirksam doch nur sein,
~d JilOraHsche Gesetze respektiert werden, der Opfermut bereit bleibt
Scheidcenn Vernunft dies alles umgreift und durchdringt, an den ent-

3>spr , n Positionen die Fuhrung hat und in den Menschen Uberall
h hb<« ist.

'lof yC Umkehr zu dieser Vernunft sehen wir nur das Ende. Den Weg
AjederCrnUn”' dcn dec Mensch von Anbeginn gefunden und immer
Ist k . Verlassen hat, muf cr nun im Ganzen erinnernd wiederfinden. Es
s, C Rettung aufRer der, daB cr sich auf seinen Ursprung griindet als
Meps ,?tan sc’n Heil als Mensch und nun auch das bloRe Dasein der
NRBelC” GbcrbauPt hangt.

%ft eritn&n der Hoffnungslosigkeit in betitg auf die Vernunft: Diese Vcr-
n'ch(.sUlln Wird (oft unter Anerkennung ihrer Wahrheit) in ihrer Macht fir
~halten. Viele sprechen ihre Hoffnungslosigkeit aus. Die Vcr-
IjMiOVQWirkt nichts; sie ist utopisch (aus Zuschriften anlailich meines
'Cogt  “©irrags 1956 Uber das Thema): »Wenn es an der Gesinnung
wir verloren.« »Der Appell an Vernunft kann nichts fruchten.«

<ltiCri nur noch Vernunft uns retten kann, und zwar von jedem Ein-
ailsgehcnd, dann sehe ich schwarz. Das ware das Schwerste, was
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der Herrgott von der Menschheit bis jetzt verlangt hat. .. Dann

es wohl recht so sein, dal diese Erde, die durch eine Atomexplosion ellt'
standen ist, auch durch Atombomben vernichtet wird.« »Was nutzCll
die paar Verniinftigen, wenn sic durch die Macht, d. h. die Malgebende*!'
doch unterdriickt werden!« »Den Proleten Vernunft predigen, ist ab*
genutzt. Ich habe die Aussichtslosigkeit langst eingesehen und der Hefi'
gott eben auch: deshalb macht er bald endgiltig SchluB! Die Zeit 7111’
Predigen ist vorbei! Es &Rt sich niemand mehr etwas sagen!«

1. Vernunft und Demokratie

Trigerisch ware es, die Ordnung der Welt von einigen vcrniinft*Rc|l
Menschen, die dafir sorgen werden, zu erwarten. Die Vernunft 11’
in die Volker dringen, um Wirksamkeit und Dauer zu gewinnen. Dahef
ist »Demokratie« unumganglich. Ihr Sinn ist die Herausarbeitung ¢ci
Vernunft im gemeinsamen Denken und Handeln eines Volkes und
Volker untereinander.

Wenn die Vernunft durch den Weltfrieden die Atombomben aufef
Wirkung setzt, dann nur durch die Demokratie als politische Lebensform?'
Offentliche Meinung und Weltmeinung sind schwankend. Nur die 1!
Institutionen und Lebensformen zu anhaltender Wirkung gelangte
nunft vermag zu tragen. Wenn Demokratie utopisch ist, dann ist es -lIC !
die politische Vernunft, die nicht nur zuféllig Einzelnen eignet, sondcf0
kraft der Volker ihre verlalliche Wirkung hat.

Heute ist das Reden von Demokratie paradox. Alle Staaten, ob totalil*™
oder frei, *berufcn sich auf den Volkswillen und nennen sich demok*"|
tisch. Alle lassen das Volk, wenigstens in Versammlungen, Volksfo*cfl'
und Festreden, als den Souverén in Erscheinung treten. Das Wort »De*11('
kratie« ist, in der Offentlichkeit der Massen unantastbar, als Woif zU
einem Gotzen unseres Zeitalters geworden.

Dagegen wird die Demokratie in der Literatur einer verbreit™0
Meinung verworfen. Weil sie unfahig sei, die Vernunft durchzusetze«!’
flhre sie faktisch in die duBerste Gewaltherrschaft. Entweder die Tyra*1*"
der Majoritat oder die totale Herrschaft sei das Ergebnis der Demokrat'?'
Die Menschenartung, von Natur unvernunftig, mache die Demokrat
zu einem Wahnsinn.

Gegenuber dieser Antithese von Vergdtzung und Verteufelung ¢e[
Demokratie ist der eigentliche Sinn der Demokratie nur durch die
nunft selber festzuhalten. Dann wird, statt Verherrlichung und Vcj
werfung, die Tatséchlichkeit mit ihren verzweigten Konsequenzen
die Demokratie als unser schwerer, harter, einziger Weg ins Auge gc/™—¢

Alle Grundgedanken (ber die Gefahren der Demokratie sind da sC\
Tocqueville und Max Weber. Dort aber, an der Quelle, ist mitdem sehnig
vollen, ja entsetzten Blick auf die Mdglichkeiten der Demokratie cO
untilgbarer Glaube an den Menschen und seine Freiheit verbunden-
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Ricksichtslos kritische Blick dieser politischen Denker will nicht gegen
Demokratie, sondern zur Selbsterzichung der Demokratie wirken,

f ?2nn die Demokratie ist nach ihrer Einsicht unumganglich infolge des
naktlschen Ganges der Sozialgeschichte und der Notwendigkeit der Vcr-
Unft selber. Die menschliche Aufgabe ist, die Gefahren der Demokratie

AUrch die in der Praxis wirksame Selbstkritik, in einem unabsehbaren

. an8 der Geschichte, mit ebenso groBer Anspannung wie Geduld zu
finden.

f burchi!! soll gesagt haben, Demokratie sei die schlechteste Staats-
0311 0111 Ausnahme aller tibrigen. Sein Humor spricht cs aus: Die mensch-
I riCn Dinge sind von Grund aus nicht in Ordnung. Aber die Demo-
i atlc ist die am wenigsten schlechte Staatsform, weil sie der einzige fur
VS sichtbare und erdenkbare Weg ist, der Chancen fir unabsehbare
, Crhesscrungen durch das Wachsen der Vernunft in den Volkern selber
rnit.
rtii™\Ir Unter glinstigen Umsténden kann im Kleinstaat die Liebe zu Heimat und Volk
li™ e,n demokratischen Denken eins werden. In den Grof3staaten ist die mcnsch-
1) e ®d>armungslosigkeit der Politik und sind die Schrecken und Gefahren der
Ktie°kratic starker fuhlbar als die Schonheit der Aufgabe. 1914, kurz vor dem
F~-var *ch Zeuge einer Unterhaltung zwischen dem groRen Schweizer Juristen

Ic'ncr und dem groRen deutschen politischen Denker Max Weber, beide tber-
lic~™'0 Demokraten. Fleiner sagte: »Man mul} den Staat lieben!« Max Weber: »Wie,

$°U man das Ungeheuer auch noch!«
spt- Cr was ist Demokratie? Begriffe von ihr sind vielfach und wider-

_ NNire ™\cc a’cr st eing' .

D/e ifice (jer Demokratie. - 1. Vernunft kann zu verl&Rlicher Hcrr-
jiCjt C Uur kommen, wenn nicht wenige Einzelne, abseits in ihrer Einsam-
\WCr'.s°ndern wenn die VOolker mit ihren Fuhrern durch sie bestimmt

en- Das ist nur mdglich, wenn jeder Einzelne die Chance hat, mit-

pC~ben und mitzuwirken.
ic<ler 2.C *st: Demokratie verlangt die Erziehung des gesamten Volkes dazu, daf
CttcjcMe Sciner Naturanlage nach mdgliche Fahigkeit zum Mitdenken und Urteilen
bj~okratie verlangt die Publizitdt des Denkens, insbesondere der Nachrichten,

Uss‘oncn, Vorschlage, Entwirfe.
itll™ ~rnunft ist nicht Besitz, sondern ist auf dem Wege. Sie kann nur
die Erziehung aller zur Demokratie als gemeinschaftlichem Denken
8ic Jun fiihren. Daher ist Demokratie nie etwas Endgiltiges, sondern
pQliri der Gestaltung Wandelndes.
Micj 8c 'st: Demokratie verlangt Selbstkritik. Sie halt sich nur, indem sie ihre Er-

5 veri3Cssert'
Ain. e Vernunft eignet grundsatzlich jedem Menschen. Daher hat jeder

ctse C ne Se*nen absoluten Wert und darf nie nur Mittel sein. Jeder ist un-
cir, ~*ch. Das Volk sind alle und jeder. Das Ziel ist, daR jeder Mensch das

ve]2(?0tene Wesen des Menschen, die Freiheit, gemal seinen Gaben
Virklichen kdnne.
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Die Folge ist: Demokratie will Gleichheit: sie will allen gleiche Rechte als glcichv
Chancen geben. Dies Ziel ist, soweit cs tUberhaupt mdoglich ist, allein durch (‘ctl
Rechtsstaat erreichbar. Die Handlungen aller, auch der Staatsfuhrer, sind gebend!!

an Gesetze, die aufgesetzlich geordnetem Wege Zustandekommen und geéndert We'
den kdénnen. Ein Wandel der Verhéltnisse verlangt einen Wandel der Gesetze. D,c

immer bleibende Ungerechtigkeit verlangt ohne Aufhéren bessere Gesetze.

4. Vernunft wirkt durch Uberzeugung, nicht durch Gewalt. Da i"cf
durch Handlungen von Menschen die Gewalt wirklich da ist, muf3 ‘Zcr
nunft zur Selbstbehauptung gegen Gewalt auch Gewalt anwenden.

Folge ist: Demokratie wendet Gewalt an durch Polizei gegen die GcesetzwiarlC

keit, aber nur aufdem Wege gesetzlicher Regelung und richterlichen Urteils. Dadut '
ist jeder gegen willkirliche und ungesetzliche Gewalt des Staates geschitzt, hilt

Sicherheit fir Leib und Leben.

5. Die Vernunft geht als Gesinnung allen bestimmten Gesetzen I*n
Institutionen vorher. Vor allen Gesetzen und aller Gesetzgebung wcr”clj
Menschenrechte anerkannt, die alle gemeinsam binden und befreien °°
selber nicht einer ihrer Natur nach wandelbaren Gesetzgebung untcf
stehen. - Vor aller Beurteilung, Wertschatzung und Ordnung dess™!'
was Menschen in ihrer Mannigfaltigkeit tun und sind, steht die
ralitdt in der Anerkennung aller menschlichen Mdglichkeiten. - Ucll'
Erdenken, Beschliefen und Befolgen der Gesetze geht voraus die
findlichkeit gegen Ungerechtigkeit und Unrecht Gberhaupt.

Die Folge ist: Demokratie formuliert Menschenrechte und sucht sie der Gefal'i
dung durch kiinftige Beschliisse zu entziehen. Sic schiitzt alle Einzelnen, schitzt *
Minoritaten gegen illiberale VVergewaltigung seitens der Mehrheit. Sie lebt durch
Aktivitat der Sorge, die jedes Unrecht, das irgendeinem geschieht, zur Sache
macht.

6. Die Vernunft vergif3t in der politischen Verwirklichung nicht:
sind immer Menschen, die regieren. Sie sind Wesen von derselben
wie die Regierten. Menschen haben Mangel und sind Irrtimern ausi
setzt.

Die Folge ist: Auch die Regierung durch die besten Menschen bedarf noen

irgendeinem Zeitpunkt der Kontrolle. Diese aber kommt wieder von Menschen-
her ist sic notwendig gegenseitig: im geistigen Kampf der Diskussionen; in der ¢

teilung der Amter; in den Rechenschaften.

Der Knoten in der Demokratie-. Demokratie will die Herrschaft der
nunft durch die Herrschaft des Volkes. Wie aber kann das Volk hc*
sehen, wenn es noch nicht verniinftig ist? >

Es ist die Frage, durch welche Mittel der Wille des Volkes sich
klar, 6ffentlich werden und sich verwirklichen soll. Die Mittel sin® ('

Presse; die Versammlung aller (in sehr Meinen Demokratien als faktjsC’

Versammlung aller Biirger, in groBen die Volksabstimmung tber
gelegte, vorher in der Offentlichkeit allseitig und lange Zeit diskutici

Fragen); die Reprasentation des Volkes in gewahlten Parlamenten- >
Wie nun aber, wenn diese Mittel der demokratischen ldee sich Sc”c,

die Idee der Demokratie selber wenden? Wenn etwa ein Majoritat5’
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Sc IuB ihres Parlaments ihre eigenen Grundsétze verletzt (wie im selbst-
morderischen Erméchtigungsgesetz des Deutschen Reichstags 1933), und
fvenn ctne Volksabstimmung mit Mehrheit beschlief3t, da der Rechts-
?at abzuschaffen ist (1933 in Deutschland durch die darin Ubercin-
jtiruYiendc Mehrheit von Nationalsozialisten, Dcutschnationalcn und
s “mrnunisten)? Was, wenn die Freiheit beschliet, da keine Freiheit
"e,n soll? Ist die Majoritat berechtigt, zu beschlielen, daR sie in Zukunft
1 mehr gelten soll? Ist sic berechtigt, die Demokratie abzuschaffen,
j*C Menschenrechte zu tilgen, die Minoritdten zu vergewaltigen? Ist
Ccht und Gesetz, was alle Rechtlichkeit und Gesetzlichkeit durch Majori-
tskeschluB vernichtet?
riet liegt der Knoten, der in allen demokratischen Gestaltungen irgend-
s'In in einer kritischen Situation unaufldslich werden kann. Keine
der Demokratie garantiert die Idee der Demokratie.
0 ist die Instanz, den unaufldsbaren Knoten zu durchhauen?
ie Demokratie setzt die Vernunft im Volke voraus, die sie erst hervor-
~Ai'Agen soll. Die widerverniinftige Gewalt verschwindet nicht, solange
laB * ac vernilinftig sind. Wenn aber die Vernunft das Volk im Stiche
M k 'VaS dann? Man kann unterscheiden den Willen der augenblicklichen
V~/hcit und den verniinftigen Grundwillen in dem dauernden Wesen des
seh CS' Jener augenblickliche Wille kann irren. Die Minoritat, vielleicht
*n - 1Ven'8c kdnnen aus jenem Grundwillen die Wahrheit vertreten. Aber
Cr Realitét gibt cs kein Organ, das Instanz jenes Grundwillens wére.
Einrichtung, das Staatsoberhaupt, das kleinste Gremium, Parlament
Ve Volksabstimmung - jede kann versagen und dem Widerverniinftigen
~jr3'Cn' 'Vir sind gebunden an reale Instanzen. In der Demokratie sind
iH jan Majoritaten gebunden mit der VVoraussetzung, dal3 deren Beschliisse
iR] Cr E°lge als irrig korrigiert werden kdnnen. Wenn aber der Beschlu
Korrektur ausschlieft, da er schlechthin vernichtend wirkt?
b c¢n MiBbrauch der Einrichtungen der Demokratie gegen die Idee der
(}e ~okratie mit Sicherheit zu verhindern, ist keine Einrichtung féhig, son-
ti J mir die dauernde verniinftige Gesinnung der Menschen, die jener Ein-
<er “mgen sich bedienen. Die Grenze ist dort, wo die Vernunft selber, in
.Minoritat, gegen die Gewalt der Vernichtung aller Vernunft durch die
duldet und sich vergewaltigen laRt. Damit aber 6ffnet sie die
cUsen fir den Strom der Gewalt tiberhaupt (bis dieser, wie im Zweiten
§ ‘krieg, alle friheren MaRe Uberschritt und durch einen Gliicksfall am
¢ Wenigstens zur halben Wiederherstellung der Chancen der Freiheit
- das nachste Mal wirde der Atomkrieg das Ende aller herbei-
Staten). Oder die Vernunft greift ihrerseits, nun nur in Gestalt grof3er
$c\tsmanner mit vielleicht winzigen Minoritaten, zum Maximum an ge-
jil- *ckten Operationen mit Gesetzlichkeiten und im entscheidenden Augcn-
b; C Bcgen die Vergewaltigung durch Majoritat und Terror zur Gewalt,
'le ¢cCr AM *st ungesetzlich - gegen die gesetzeszerstdérenden Handlungen
otincll legalen Majoritét. Er ist durch keine Institution zu rechtfertigen.
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Noch einmal dieselbe Erwéagung: Demokratie kann sich als Wirklich”|
nur halten, wenn sic der nur rationalen Konsequenzen ihrer Frcihclt®
gesetze in den Institutionen Herr wird oder anders: wenn sic aus der
der Idee selbstmdrderische Abstimmungen meistert. Das aber ist nur
lieh durch Handlungen derer, die in kritischen Augenblicken am
stehen oder nach dem Steuer greifen. Dieselbe Form der gesetzlichen
stitutionen kann zur Rettung wie zur Vernichtung der Demokratie
nutzt werden (Briinings Rettungsversuch 1932 mit Notverordnungen R j
setzlichcn, daher notwendig partikularen Charakters; dann Papcns 110
Hitlers Zerstdrungsakte mit Handlungen der gesetzwidrigen Gewalt, 3 ?
zunéchst noch formal gesetzlichen, doch dem Sinne nach auch schon R
setzwidrigen totalen Charakters). Kein Gesetz und keine Ordnung
vorwegnehmen, was in solchen Augenblicken geschieht. Die cinl"ii”™
rationale Konsequenz, die Jurisprudenz, die Ressorts, der Beamte "
alle versagen. Der grof3e Staatsmann, der sich in solchen Augcnbic
zeigt oder ausbleibt, bewahrt sich dadurch, dal? er fir seine Vernunft 31l j
die Bundesgenossen an entscheidender Stelle mitzureien vermag, 1lll
durch den Sinn seines mit Erfolg Dauer erwirkenden Handelns.

Demokratie ist tolerant gegen alle Mdglichkeiten, muf3 aber gegen lo
leranz selber intolerant werden kdnnen. Sie ist gegen Gewalt, aber nll

gegen Gewalt sich durch Gewalt behaupten. Sie Iait alle geistigen, so'/-'31
politischen Bewegungen zu, aber wo diese organisatorisch und du*»
Handlungen gegen den Gang der demokratischen Vernunft selber
wenden, da muB die Staatsgewalt ihrerseits gegen sie handeln keinll
Demokratische Politiker und Beamte, unwirdig der Demokratie, wcr
cingesponnen durch ein Netz legaler Verstrickungen von der IntclUR!L j
derer, die alle Legalitat aufheben wollen. Sie kénnen sich nicht befreielll!
verschleiern ihr Verpassen des Augenblicks dadurch, daB sie reden,
allen Seiten verhandeln und nichts tun. Die Idee der Demokratie ist *
loren in den Héanden bloRer Politiker, die sic im pscudodemokratisc*!
emotionell erregten Leben sterben lassen. - Doch alle solche Uberlegung j
zeigen nur, dal die Demokratie auf vulkanischen Boden gebaut ist 1
nicht durch rechtliche Sicherheiten allein zu bewahren ist.

Die Demokratie ist gefahrlich wie das gesamte Dasein des Mense*1
Fir die Weltgeschichte sind die groRen kritischen Augenblicke in den
weiligen Grof3staaten entscheidend. Demokratie kann sich nicht h*
allein in der Geduld des Ausgleichs, in der Verstandigkeit der KomP
misse, im Aushandeln der Interessen auf mittlere Linie. Das vermag s,c
ruhigen Zeiten zu tun. Aber nur wenn in solchen Zeiten schon der
des Bosen gespirt und nicht vergessen wird, und wenn die Bereitschi?*
standiger Spannung bleibt, kénnen die demokratischen Manner im ,"p
henden Augenblick, statt im Schrecken geldahmt Zu werden, im
Horizont die wagemutigen Entschlisse finden und sie dann, andere
greifend und Uberzeugend, festhalten. ?ic

Idee und ldeal: Die Demokratie ist eine Idee. Das bedeutet, dal
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v°Uendet sein kann und daR sie sogar als Ideal sich einer an-
das A *C'1Cn Vorstellung entzieht. Der Mensch sieht mit seiner Vernunft
tlin 7 Usblciben einer richtigen, zum AbschluB zu bringenden Welteinrich-
barh -~Cr demokratischen Idee entspricht das BewuRtsein der Unvollcnd-
NICIt des Menschen.
Bes S ~NCC a”Cr *st s‘c nlcBt skeptische Schwéche, sondern das verstéandig
gre'tnnene der Vernunft, das machtig Bewegende, das enthusiastisch Er-
stctsCncic- Die lIdee schwebt vor Augen - nie ergriffen, immer schon da -,
auch entgleitend, standig fihrend.
itiar)Cril bloRen Realisten scheint die ldee phantastisch. Er hat recht, wenn
VCn  dCni, was nur das Schema der Idee ist, schon das Programm fir eine
rCalc rlil,chung und wenn man im BewuBtwerden der Impulse schon eine
rCale CIStung sehen wollte. Er hat nicht recht, wenn er verkennt, daR alle
Btf i ~Clstung> die nicht nur augenblickliche, sogleich wieder zerrinnende
istan + Sondern auf den Weg dauerhafter Griindungen bringt, gebunden
des \\r ~ee. Djese wird kraftig in der Weite der Horizonte, in der Breite
1Sscns, in der Tlchtigkeit der Praxis.
Staatc™>r/- der Demokratie. - Das Wort Demokratie, heute von allen
CIinf n 2ur Selbstrechtfcrtigung benutzt, entzieht sich als Begriff einer
£. hen Definition. Es sind zu unterscheiden:
fast le ~~ee der Demokratie mid ihrejeweiligen Institutionen: Die letzteren sind
CrfQ]*ren7-enl®s verdnderbar. Sie sind von der Idee nur mehr oder weniger
_jyU Sic werden zu Gebilden, die die Idee zerstoren.
Ube'p ~Cc der Demokratie lebt aus der Substanz einer geschichtlichen
Sti- le*erung bis in das Ethos des Alltags in der Bevdlkerung. Die als be-
tteltC ~crtassunB vergdtzte Demokratie wird wie ein Heil- und Zauber-
lieg  und fertig Ubernommen oder den Voélkern zu ihrem vermeint-
Besten aufgezwungen.
BtSo . ‘lat d'e Ic'ec der Demokratie eine lange Geschichte von antiken
ittj j~Vlungen Uber das Genossenschaftswesen und die Stadtrcpubliken
biCt Ittclnieer zu den modernen Formen, die nur in den »altfreien« Ge-
bert?ll England, Amerika, Holland, Schweiz) einc geschichtlich gegrin-
te’- Jelative Zuverlassigkeit haben. Sie hat eine andere, moderne Ge-
>9 anic scit der Franzgsischen Revolution, in der die Verkehrung der Idee
1L Strakte Prinzipien zur Folge hatte die nur rationale Konsequenz von
chtungcn und Handlungen, welche die Demokratie als Idee und die
Clt standig wieder zerstorten.
und Regiernngsart: Demokratie kann gemeint sein im Sinne
Unter mehreren Staatsformen (Demokratie, Aristokratie, Monarchie)
i 5 den antiken Lehren. Oder Demokratie ist gemeint als Rcgierungs-
Ni%e ant nennt sle »republikanische Regierungsart«, die nur einen ein-
tiSc/* Gegensatz hat, die despotische Regicrungsart. Beide, die demokra-
e und die despotische Regierungsart, konnen in allen jenen drei
~formen vorkommen.
le Idee der Demokratie und der Gedanke der Volkjsotweranitét : Beides, zu-
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nachst dasselbe, wird zum Unterschied und Gegensatz, wenn an die Stde
des Weges zur Vernunft die Voraussetzung einer schon bestehenden abs®
luten Weisheit in der Wirklichkeit des VVolkes tritt. Nun werden nicht
bestimmte Institutionen, sondern in ihnen das Volk selber zum Gotze*l,
Dann ist der Volkssouverén da mit einem Charakter gleichsam der Hc'
ligkeit (wie friiher die absoluten Firsten): »Volkes Stimme ist Gotte®
Stimme.« Der wahre und weise Volkssouvcran verlangt Gehorsam. 1 ¢
Wille des Volkes gilt wie der Wille jener souverdnen Firsten im Zcital*cf
des Absolutismus als inappellabel. Es ist nur die Frage, wie er zu erfahr®
ist. Die Voraussetzung, dal er an sich besteht, verlangt, daB er festgeste
wird. Oft scheint er, wo er sich duRert, sich zu tauschen. Wo ist er talf
schungsfrei? Die Antwort ist entweder: in der Majoritét, die bei Wah*c
sich zeigt; oder: in der Minoritat einer Avantgarde, die im Gegensatz ZI|
verwirrten und schwankenden und dirigierbaren Massenhaftigkeit
Kenntnis des eigentlichen Volkswillens fir sich in Anspruch nimmt. I*n_
mer sind es Menschen, die im Namen des Volkssouverans fur sich
Herrschaft beanspruchen. Da der Wille des Volkssouverans absolut * °
ist dann die Folge die Vergewaltigung der Minoritaten durch die volk®,

gewahlten Herrscher als Vertreter der Majoritat oder die VVergewaltiglll
aller durch eine Minoritat. Aus dem vermeintlichen Bestand des Volk5*
willens, den das herrschende Organ zu vertreten beansprucht, wird at*
das Recht behauptet zur Vernichtung des Gegners, da er Rebell gegen d
Volkssouvcrén ist. Die in solcher Absolutheit einer Institution sich fi*]
rende Volkssouveranitat verwirft alle Abweichung als Unwahrheit
bosen Willen. Die Regierung durch absolute VVolkssouveranitat, die s*
in Organen und Fihrern inkarniert, hebt die Diskussion auf.

Gegen diese Vergotzung des bestehenden Volkssouverans steht die d
mokratischc Idee als Weg. Es ist kein Souveran da, der herrscht und **
giert, sondern cin Wille, der sich im Volke, das sich selbst erzieht, jeWc
und immer von neuem erst bilden muB aufeine Weise, die in Institute*1
geformt wird, die ihrerseits bei aller Festigkeit auch noch, wenn auch un
starken Flemmungen und Sicherungen, beweglich sind.

Der Weg verlangt Solidaritat noch des Verschiedensten in der auf
nunft gerichteten, von Vernunft gelenkten Gemeinschaft. Daher gilt
Liberalitat einerseits, die Unantastbarkeit bestehender Gesetze anderst
Immer regieren Menschen, die auf dem Wege der demokratischen Idee 1
Gesetze gebunden sind (wahrend Menschen, in denen die VVolkssouvera*1*
tat inkarniert ist, im Extremfall ohne Bindung an Gesetze dekretieren 11l
auch diese selber, weil Uber sie souverén, wieder durchbrechen).

Auf dem Wege der demokratischen Idee wird in Gemeinschaft stand
noch gerungen, um die Wahrheit zu finden. Daher steht alles im Raum ul’
beschrankter offentlicher Diskussion, aber griindet sich nicht auf Diskif
sion, sondern auf Entschliisse. Die jeweils gefundene Wahrheit muf3 u*111
dem Druck der Situation entschieden werden. Man einigt sich jeweils
laufig - bei Uneinigkeit - durch Abstimmung auf die fir notwendig $
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(jertCpCn Aktionen. Die Minoritét stellt ihre andere Meinung zuriick mit
Und Ilance> sie In dcr Zukunft in neuen Situationen wiederum zu prifen

2ur Geltung zu bringen. Die Minoritét folgt loyal dem nun als gemein-
Und ~C/en<en BeschluB. Sie steht ihrerseits unter dem Schutz der Gesetze
Ijjcc Uer Solidaritat auf dem gemeinsamen Boden der demokratischen

sPtu*t ~Nee ~er -Demokratie ist ntichtern, hell und befliigelnd; der An-
C1 der absoluten Volkssouverénitét ist wild, dunkel und fanatisiert.

~ifdb ItC 111311 daS Wert »-Demokratie« vermeiden, da cs so vieldeutig, so viel

oco rauckt ist? Ware seine Abschaffung nicht um so berechtigter, da der

Uch 1 nack d°r antiken Lehre von den Staatsformen sic als eine Form
lic’"Cn Monarchie und Aristokratie meint? Die Abschaffung ware vergeb-

" al$Und UnzweckméRig. Denn das Wort meint seinem Sinne nach das VVolk
den] ° a”e loschen eines Staates. Sie alle sollen zu ihrem Rechte des Mit-
£ ens und Mitwirkens kommen.
ker>Cr efne cinzige Gegensatz ist der von demokratischer und despotischer
\vir 5Ungsart. Wenn wir von der Idee der Demokratie reden, so meinen
bCs Ic Kantische republikanische Regierungsart. Es gibt fir sic keinen
rcn Namen als den der Demokratie.
Alternative %ur Demokratie. - Wo immer Demokratie in Anspruch gc-
wird - heute tberall -, da ist die Frage nach der Alternative:
sch dem, was nicht demokratisch sei. Man verwirft das »Undcmokrati-
Je”er wirft dem andern vor, bei ihm herrsche nicht das VVolk, son-
hiCr /"’'ne Minderheit: hier die Monopolkapitalisten, dort einc Parteiclique;
a, Cfrsche die kapitalistische, dort die despotische Ausbeutung.
iq  Cr diese Alternativen sind propagandistische Auseinandersetzungen,
hat: ~nen Einzelnes zum Ganzen gemacht wird. Gegeniiber diesen Alter-
cine CII' d*c stch auf bestimmte Fallichkeiten beziehen, gibt es aber nur
I\Iris 'nz’ge Alternative, die radikal istund das Ganze unseres Wollens und
1§ bestimmt. Diese ist nur ins Unendliche zu umschreiben, nicht selber
Astimmen.
b0] Cn.n ihr erstes Merkmal ist, daR sie nicht eine Alternative zwischen
nat. r'ncn Ist» die man gegeneinander stellen kdnnte. Sic ist eine Alter-
tv, C.er Grundrichtungen unseres Lebens. Der Weg der Vernunft kennt
*1” rnen als partikulare Mittel zu partikularen Zwecken, wird aber selbst
~cb Doktrin, kann daher keine entgegengesetzte Doktrin haben. Er
Slch vielmehr gegen das Doktrinwerden Gberhaupt, gegen jede
O Acr Einsperrung in endgultige Verfestigungen, in die Inkarnierung
Absoluten, in die Drehfiguren einer dialektischen Bewegung.
\\z8 Crriokratic als Weg der Vernunft entzieht sich den Verabsolutierungen.
Vc 'In Sle sich auf VVernunft griindet, muB sie die Erfahrung machen, daf
heit="Ft ZWat Se*n S/~ fed°ch weder alles durchdringt noch mit GewiR-
1”"ren Weg unbegrenzt fortsetzen kann (obgleich sie darauf hofft). Sie

Slch jedoch, auf Grund dieser Erfahrung anzunehmen, daf’ die
Schaft der Vernunftwidrigkeit unabanderlich, daR die Beherrschung
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der Vernunftlosigkeit durch ebenso vernunftlosc Gewalt fir immer un«*1’
ganglich sei.

Demokratie 18Rt nicht die VVoraussetzung zu: daB die Regierenden mc’’r
als Menschen seien oder sein kdnnen oder sein mufRten. Sie hélt fest, daf
alle Forderungen aus der Natur der Sache an Menschen ergehen, und vcr'
wirft jede andere Legitimierung, sowohl das Amt als unmittelbar goft'
liehen Auftrag wie das Charisma eines Menschen als von Gott cingesetz‘c
Flhrung. Aber sie kennt den Ernst der Verantwortung des Amtes und diC
Gabe groRRer Menschen. Sie respektiert beides mit Ehrfurcht ohne Ve™
gobtterung. Sie weil3, da beides wirklich sein muf3, wenn sie gedeihen sol |

Die Alternative zur Idee der Demokratie ist alles, was vor der Aufg*1™
des Menschseins ausweichen will. Dies geschah und geschieht immer 11
grofRartig sich gebenden Gestaltungen, in Wirklichkeiten, sei es gottliche*!
Anspruchs, sei es des Anspruchs absoluten Wissens.

Alle Alternativen zum Weg der Demokratie kann man mit Kant Zll
stande der Despotie nennen. Diese ist auch im glnstigsten Fall die Ver
Sperrung des Wegs des vernunftigen Menschen und heute des Wegs Zii
Rettung der Menschheit. In glucklichen Augenblicken haben Despot!’
wohl, wie man sagt, gut regiert. Aber das ist nur ein Zufall im Gang dcS
Verderbens. Denn so erwachen die VVolker nicht; die Masse der Einzelne*!
gelangt weder zu Einsicht noch zu Verantwortung; sic bleiben cingcf*10
gen in schonen oder elenden Umwelten besonderen Charakters ufltCj
autoritarer Lenkung; sic werden technisch dressiert, mit ihnrem Wissen u*l
Kénnen zu brauchbaren Werkzeugen der Arbeit gemacht, aber in
Fallen dem groRen unendlichen Prozel? der Bildung des Menschen cfit
zogen.

Der Weg der Demokratie hat trotz aller Irrungen und scheinbaren AuS
Weglosigkeiten die Chancen, dal auf ihm die Menschen in ihrer Mehr71’
zu denkenden, verantwortlichen Wesen heranwachsen, obgleich zunach$c
die Nivellierung eintritt und mit ihr die Gefahr der Verkehrung der 1-L
mokratie zu den schlimmsten Diktaturen, die je erlebt worden sind.

Die demokratische Idee begriindet sich aus der Aufgabe des Menschcl®
in Vernunft sich zu verwirklichen, und aus der Einigkeit, Unersetzbar!”
jedes einzelnen Menschen und seiner Wiirde durch Teilnahme an der Vcf
nunft. Die Mangel der demokratischen Verwirklichung werden zwar n*c
gerechtfertigt, aber erleuchtet durch die noch gréBeren Méngel aller an¢c
ren Wege heute. Die Verzweiflung an der demokratischen ldee ist
zweiflung am Menschen.

d) Wahlen und Majoritéten. - Es ist eine zweite Frage, wie die »repn”
kanische Regierungsart« - oder die wahre Demokratie - durch die [*
stitutionen am besten verwirklicht werde. Wéhrend die Idee der Dcnl**
kratie eine ist, sind diese Mittel, die Institutionen, von vieler Art t*l
jeweils durch Erfahrung und gedankliche Konstruktion zu prifen.

Der politische Zustand, der die Freiheit ermdglicht, wird gebunden
Entscheidungen durch Majoritéten. Freie, gleiche undgeheime Wahlen wef™*
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institutionell als der Mittelpunkt, als die Bedingung, als das Kennzeichen
der politischen Freiheit erkannt.

Freie Wahlen, d. h. erstens: sic sind geheim, ohne jeden Druck einer méglichen
Verletzung dieses Geheimnisses (der Wahler soll gewil3 sein, daf niemand erfahrt,

w*c er gewahlt hat, damit cr vor ihm nachteiligen Folgen seiner Wahl gesichert ist).
Zweitens: cs besteht reale Freiheit fir Aufstellung von Parteien und Kandidaten, so
da dcr Wabhler entscheiden kann zwischen Willensrichtungen, Impulsen, Program-
men, Personen, die aus der Bevolkerung auftreten und sich zur Wahl stellen. Drittens:

Wahler haben eine gleiche Stimme. Die Organisation dieses Wahlmodus ist
"elbcr schon eine Entscheidung der Art des politischen Frcihcitswillcns.

Die Fragwurdigkeit der Wahlen ist oft erdrtert. Man hat den verblendc-
tCr Optimismus der Meinung aufgezeigt: Die Wahler wissen, was sie
Wahlen; sic wissen, worum cs sich handelt; sie sind politisch urteilsfahig:

Zunéchst: Wahlen bedeuten immer schon Privileg einer Gruppe. In Staaten finden
Wahlen statt, nicht in der Menschheit, die doch in ihrer Gesamtheit Gber ihr Sein
°der Nichtsein entscheiden sollte. Wo ware in der Menschheit, die tiber sich zu ent-
Schciden hatte, innerhalb der etwa 2,7 Milliarden Menschen, die Mehrheit zu finden
Uud wére diese Uberhaupt anzuerkennen? Eine Mehrheit hat Sinn nur in einer
Gruppe miteinander in Gemeinschaft und standigem Verkehr stehender Menschen,
‘e einen Boden gemeinsamen Wissens und gemeinsamer Vorstellungen des Mdg-
*chen besitzen. Die Mehrheit ist feststellbar nur durch eine Organisation. Voraus-
setzung jeder Wahl ist eine Geschlossenheit von Wahlberechtigten.

Weiter: Mehrheit schlie8t in sich eine Tendenz zur Geltung der Masse, nicht der
Persdnlichkeit. Masse ist im Prinzip das gleiche, ob cs sich um eine herrschende

S’tuppe von einigen Dutzend aristokratischer Familien, ob es sich um die Gesamt-
heit der Lehrer einer Universitat, ob cs sich um die Bevolkerung eines Staates handelt.
~cgen das Mchrheitsprinzip steht der Satz: Man soll die Stimmen nicht z&hlen,
’°ndern wagen.

Weiter: Zwar wahlt das Volk, aber die Wahlen sind unfrei dadurch, dal den
~éghlenden doch vorgesetzt wird, was sie zu wahlen, woriber sie zu entscheiden

haben. Sic wéhlen oder entscheiden, was sic gar nicht wollen. Was zur Wahl steht,
'vrd durch den Staat oder die Parteien bestimmt, durch finanziell kréftige Propa-
ganda interessierter Wirtschaftsméchte und durch terroristischen Staatswillen diri-
&*Crt. Daher fallen die faktischen Entscheidungen vorweg in kleinen Gruppen der
Lolitiker. Sic arrangieren die Bedingungen der Wahl, an die der Wahler gebunden ist.

Weiter: Propaganda, nicht Vernunft dirigiert die Wahlen. Raffinierte moderne
Psychologie hat die Rcklamemcthoden entwickelt: unbewufte Hintergriinde der

i>cele werden mobilisiert oder Aufklarung Uber die Vorteile der angebotenen Waren
£cgeben, um die Motive beim Einkaufzu bestimmen. Die gleichen Methoden werden,
‘nstinktiv und planméRig, bei politischer Propaganda benutzt. Aber es setzen sich
~*nge durch auch ohne Propaganda. Und die Vernunft selber kénnte sich der Pro-
paganda bemachtigen, ohne daR sie aufhorte, Vernunft zu sein.

Weiter: Die gewéhlt werden sollen, werben zwar um ihre Wahl. Wer aber tiber-
haupt darum werben kann, ist dazu vermdge einer Auslese durch die Partei (die
gangig ist von der Herkunft ihrer Geldmittel) oder durch den Staat gekommen,
““‘esc Auslese wird von einer vergleichsweise winzigen Gruppe vollzogen. Die Masse
~Cr Wahler sieht sich den Vorschlégen dieser kleinen Gruppen gegeniiber. Vielleicht

nc)aht sic keinen einzigen der zu Wahlenden, verneint vielmehr alle als nicht ver-
ttatenswirdig. Die Wahl selbst ist ein Zwang, unter Unerwiinschten einen Uner-
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mwiinschten zu wéhlen, weil kein anderer angeboten wird. Trotz freier Wahl koinn**{l
die Politiker wie von anderswoher, erstehen nicht unmittelbar aus dem Volk fur
Volk. Sic sind wie eine fremde Welt, der man sich unterwerfen muR, willig odet
widerwillig, mit Sympathien oder Antipathien. Eine Wand liegt zwischen den kleinen
Gruppen der Parteiblrokratien und der Masse der Bevolkerung. Die Wahlen s*1
cin Schein der Freiheit, sind vielmehr cin Spiel der Machtigen unter sich. DahcC
spricht man von »formaler Demokratie«: nicht das Volk in seinen besten Kraf,c®
kommt zur Geltung, sondern einc Rechtsinstitution, die inihren Formen die faktis**
Herrschaft ganz anderer Machte zur Folge hat. Dann sagt man, Demokratie sei nuf
eine andere Weise der Oligarchie und Diktatur. Aber diese Machte liegen selber 111
Kampfe miteinander, und das Majoritatsprinzip bleibt doch die letzte Instanz. pl6
politische Macht ist abhéngig von den Wahlen mit der Folge, daR jeder Poli<*J*ct
aufdie Chancen der nachsten Wahl blickt und tut, was cr zu kénnen glaubt, um d*cSC
Chancen fir sich zu verbessern.

Weiter: Das Dasein der Parteibiirokratien erzwingt, daf Menschen zur Fihrt'*1#
gelangen, die bereitsind, unter solchen Bedingungen die Laufbahn zu wagen, i°®
Partei hochzukommen zu versuchen und zu tun, was verlangt wird, um den Aufs**C*
zu finden. Sic haben Qualitaten, die diesen Institutionen der Parteien entsprech”l.
Es sind vielleicht nicht die Schlechtesten, aber keineswegs die Besten des Volkes,
sind cs, die schlieBlich an die auBerordentlichen Positionen der Macht, an das Stc"c
gelangen, durch welches das Schicksal des ganzen Volkes gefiihrt wird. f

SchlieRlich aber und der schlimmste Einwand: Die iiberwéltigende Mehrzahl ic
Wahler heute ist nicht informiert, politisch nicht urteilsfahig, hat kein Interesse *
Politik. Heute, wo jeder cin Wahler ist und durch seine Stimme das Geschick a
Ganzen mitbcstimmt, ist ¢s cin Schrecken fiir jeden Demokraten, zu erfahren, daf3
Mehrheit der Bevdlkerung, in allen Staaten Europas und Amerikas, Uberhaupt n>
weil}, worum es sich handelt, wenn sic politisch wahlt. Wer cs vor und in >93?
Deutscher erlebt hat, wie jedes verniinftige politische Argument und jeder Ilin"c
auf handgreifliche Tatsachen am sturen Eigensinn emaotionaler Erregtheit scheite* ’
wie diese aus vielen Griinden unzufriedenen Menschen sich gegenseitig suggcC|L.
ren, wie die Gemiitlichkeit sich bereden 1a8t, cs sei gar nicht so schlimm, und dc
totalitdren Méchten ausdriicklich die Chance geben will, zu zeigen, was sie kdn°c®’
auf Illusionen baut, dann aber, wenn den Fluten die Schleusen gedffnet sind, »nf®

voll weder an das AuRerste glauben noch allzuviel riskieren mag, sich von *
»Volksstimmung« getragen fihlt, auf jeden Fall dabei sein mochte und nichts n*c
furchtet als ausgeschlossen zu bleiben - wer seine Mitbdiirger in der Minderzahl, d"*
alle Schichten hindurch, gleichsam wahnsinnig werden sah, der kann wohl zu Z"
fein an der politischen Qualitat der Menschen gelangen.

Soll man sich aber tiberzeugen lassen von denen, die durch ihr eigenes Verba*
zu beweisen scheinen, was sie behaupten: Demokratie ist absurd? Soll man den S'
gelten lassen: Ich beweise durch meine Dummbheit und Gemeinheit, dal} die
sehen dumm und gemein, also zur Demokratie unféhig sind? Nein! Denn man
nicht vergessen: Es waren 1933 dennoch die Einzelnen da, nicht die Mehrheit, *
viele: der Schlosser, der Elektriker und tiberall, wieder durch alle Schichten hindi*c
die Verninftigen. Jetzt zwar wirkungslos, waren sic doch unerschitterlich- * '
Einzelne sind, kénnen viele und alle werden, da Vernunft in jedem Menschen v
borgen ist.

Alle diese Einwande bedeuten nicht das letzte Wort. Wenn sie auch n*c?
unrichtig sind, treffen sic nicht im ganzen die Chancen des demokratisch
Weges. Unser besonderes Thema sind hier die Wahlen und Abstimmun£cil
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Sic sind das unumgangliche Mittel, wenn Freiheit sein, das VVolk im ganzen
W ~Cn “cr Vernunftgelangen und an der Freiheit teilhaben soll. Dal3
ahlcn und Abstimmungen iberhaupt stattfinden, ist selber der AnlaR zur
0 etischen Sclbstcrzichung (was, wenn cs auch bisher meistens - nicht
mer - nicht geschehen ist, keineswegs unmdglich ist). Wahlen und Ab-
lilunBcn s*nd ie *m Augenblick das einzige Instrument, wie fir die
*irmc das Instrument der Temperaturmessung, um festzustcllen, was
cBenwaértig gewollt wird.
dj Ua°c* jst aber erstens das, was gemessen wird, nicht nur veranderlich wie
w? ' CrnPcratur- 1° der Quantitat der Stimmen dufRert sich (radikal anders
v *C "ei der Temperaturmessung) cin Gehalt menschlicher Freiheit, mag er
hai °r°en’ dunkei> verworren, leer oder wahr und erfiillt sein. Dieser Ge-
vy J handelt sich durch Sclbstcrzichung in Erfahrung und Denken. Der
y'l Twille ist nicht da in der Art, daB cr festgcstcllt werden kénnte als
°thandcncs. Er selber istin Bewegung, daher nicht als Bestand zu messen
zutn Ausdruck zu bringen. Die Idee des wahren Volkswillens ist die
\WnC ~Cr Vernunft: Das VVolk weif3, was cs will, jeder Einzelne weil3, was cr
Seit* a'3Cr erSt wenn d*c Vernunft wirklich wird. Wir miissen uns gegen-
ix ‘B sagen, was wir zu wollen meinen: das ist das Mitcinandcrrcdcn in der
¢5*okratic, um dahin zu kommen, zu wissen, was wir eigentlich wollen.
n'eitens aber sind die Wahlen und Abstimmungen selber als Instrument
ist rn°~*hzicrcn. Einc Besserung im Funktionieren des Majoritdtsprinzips
F~hRlich durch die technische Gestaltung des Prinzips. Das ist cin weites

tie Jynach dem Zweck und Bereich und je nach dem Kreis der Wahlberechtigten ist
VOt °*Rang der Stimmabgabe verschieden zu formen méglich. Die Spannweite geht
>tln h”biszitdren Wahlen (Entscheidung der gesamten Bevélkerung Uber eine cin-

brale °der Uber die Herrschaft eines Mannes, z. B. Napoleons I11. Bcstéti-
tya|8> Présidentenwahl in Amerika) zu den durch Parteien gelenkten Parlamcnts-
cin Cr> Und 2U korporativen Wahlen. Die Idee der Demokratie ist nicht identisch mit
tlaJl’” Wahlmodus und einem einzigen allgemeinen gleichen Wahlrecht, wohl aber
cin 'b jeder Staatsbiirger an irgendeiner wesentlichen Stelle, die auf das Ganze
& 'v*rkt, zu politischem Mitdenken und Mitwirken und zur Mitverantwortung auf-

btfen wird.

£ 'P Technischen der Wahlverfahrcn und der Verteilung der Wahlen auf
ti lIPpen und in der Zcitfolge liegt cin Nerv der demokratischen Institu-
\y'1Cn- Wer Verantwortung fir die Freiheit kennt, wird daher nie den
y. . Irriodus selber zum Mittel einer parteiischen Politik machen. Hier cr-
~C'Scn vielmehr die Parteien, ob sic miteinander auf dem gemeinsamen

cn der Freiheit (der demokratischen Idee, der Vernunft) stehen und
k aS Irn AuSe haben, das nie Parteisache werden darf, weil cs die Grund-
sic des Gesamtzustandes betrifft, durch die die Parteien tberhaupt erst

'"A\/gH maglich sind.
Cchnisch ist das Grundgesetz der Bundesrepublik vielleicht heute eines der fir

arlamcntarismus besten, die franzosische Verfassung eine der schlechtesten. Der
°kratischc Sinn aller Wahltechnik kann nicht und konnte niemals sein die direkte
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Regierung des gesamten Volkes oder seines Parlamentes. Es kommt vielmehr darfli
an, durch die Wahlen die Menschen zu bestimmen, die dann die Freiheit zur und <1C
ganze Verantwortung der Regierung haben. Sie brauchen lange Fristen, einc moR
liehst grofRe Stabilitat. Fristen missen sein, damit ein jeder, der regiert, standig w«! ’
daf er sich nicht fir immer mit der Macht identifizieren darf. Es gibt in der Pol*|
Bereiche, zumal die AuRenpolitik, die jeweils nur einer mit Erfolg filhren kann(niC
einmal die Abstimmung kleiner Gremien). Dieser je einc fur begrenzte Zeit 60
haften und zur Verantwortung gezogen werden kénnen. Max Weber antwortete/ll
General Ludendorffauf dessen Frage, was Demokratie sei: Einer wird anerkannt, dcC
sagt: LaBt mich machen und folgt mir, nachher kénnt ihr mich hangen. Worauf«c
General: Solche Demokratie gefallt mir. In dieser Replik zeigt sich wahrschcin*|
das MiRverstandnis des Generals, der die zweite Hélfte des Satzes Uiberhorte. Aber
diesem Satze sprach der furchtbare Ernst des politischen Handelns, den Max \Vcl’cf

begriff. Nicht Gesetze regieren, nicht Parlamente, nicht kleinere Gremien, sonderl!
Menschen und an entscheidender Stelle einzelne Menschen. Diese Notwendig*1),
wurde in das entsetzliche »Fihrerprinzip« verkehrt, das aus ihrdie Tyrannis aller 11l
der Rangordnung des Tyrannisiertwerdens machte. Das konnte geschehen, weil d*c
Grundnotwendigkeit in der vorhergehenden demokratischen Demokratie °*1(IC
Maénner vergessen war. Der Drang zum Fuhrer ist Ausflucht der Ratlosen in i*1
Angst und in ihrem Glickswillen und in ihrem Ruhebedirfnis. Die Bereitschaft, Vct
antwortung zu tbernehmen, und der Wille, sie an andere unter Bedingung zu (ibel
tragen, bezeugt den Sinn fiir das Wesen der Regierung und fur die Harte und
ternheit der Politik.

e) Uber die enthilllenden Analysen des demokratischen Wegs. - Als Hitler *1,i
Macht gelangt war, triumphierte er: er habe den Wahnsinn der Dem®'
kratie mit ihrem eigenen Wahnsinn geschlagen. In der Tat, er hatte /C
Mittel der Demokratie benutzt, um auf »legalem« Wege die Macht 7l
ergreifen, mit der er alle Legalitdt und die Demokratie vernichtete. D;>nfl
aber nannte er auch seine eigene Herrschaft die wahre Demokratie.

Wenn die Idee der Demokratie die Verwirklichung von Vernunft uh
Freiheit meint, die standige Besserung in der Selbsterziehung aller, so W3i
der Gang der deutschen Demokratie in der Realitat der »Weimarer Repu
blik« vielmehr der Umschlag in die totale Herrschaft.

Der Weg der Demokratie ist abendlandisch. Nur hier ist auch seitl*
philosophische Begriindung und das zu ihm gehdérende politische Denke*!
entwickelt worden. Nur das Abendland kannte seit Jahrtausenden die IdeC
politischer Freiheit. Mit ihr ist auch die Gefahr erwachsen, die nur auf d*c'
sein Boden mdglich ist. Sie entspricht der Gefahr der Technik auf de’n
Boden naturwissenschaftlicher Erkenntnis.

Die Anklagen gegen die Demokratie sind alt. Wesentliche Grundgeda™'
ken finden sich bei Pseudoxenophon (»Staat der Athener«) und Plato.
Verkehrung der Demokratie in ihr Gegenteil 14t sich auffassen als ei*l'
Gestalt der Entartung gemaR der antiken Lehre vom Kreislauf der Vef'
fassungen. Aber in der modernen Demokratie liegt etwas Neues: die teeb’
nischcn Mdglichkeiten, die Grofie der demokratischen Staatsgebilde, das
Mitwissenkdnnen der gesamten Volker, die Notwendigkeit des Brot'
erwerbs aller durch Arbeit (es gibt keine Sklaven), die Kompliziertheit der
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1 feiten, der wirtschaftlichen Verhaltnisse, die wissenschaftliche Erfor-

lung dieser Realitdten und das nie zureichende Wissen von ihnen. Jetzt
die Alternative: Entweder die das Nichts vorantreibende Kritik der
eniokratic ohne die Kraft eines Willens aus der Idee (mit faktischer VVor-
JAitung totaler Herrschaft und des Untergangs der Menschheit) oder die
e bstkritik der demokratischen Idee in ihrer Wirklichkeit mit der Kraft
~ncs s>ttlich-politischcn Willens, der im Leben des Einzelnen selbst ge-
endet ist.

KI1D1 Deutsche haben die Jahrzehnte vor 1933 erlebt. Da gab cs jede nur mogliche
an der Demokratie in vielen Modifikationen und aus mannigfachen Antrieben:
klaBlc an und verwarf total. Man zog sich zurlick in eine vermeintlich bessere

Ma 1 Statischer Beschwingtheit geistigen Lebens und entzog sich der Realitat. -

sagte viel Richtiges, aber darin war kein Wille und keine Verantwortung. - Es
s. di= rlcksichtslose und zu groRem Teil treffende Kritik an dem spezifisch deut-

hj C? demokratischen Zustand jener Zeit. - Es gab die geistreiche, ironische und die
[cJT"Scile Gber den Unfug triumphierende Literatur derer, die, an sich empdrt und
st*tutioncll wiitig, geistig glanzten bei denen, die aus eigener Empdérung entgegen-

Bylll?ll' ~ Ls gab die verborgenen Motive, die in alldem auf Umsturz drangten, die
(IptCltSctaft zur totalen Herrschaft erzeugten (wie es auch sei, »es muf} anders wcr-

( ~ Es gab den offenen Kampf durch Aufruf aller Arten von Unzufriedenheit,
nen Erzeugung von Hoffnungen fir jedes Elend, fur alle Schlcchtwcggckomme-

u°d Verbrecher: durch Versprechen der Ldsung aller Schwierigkeiten, durch
b .ctande Erdffnung eines glanzvollen Zeitalters des neuen méchtigen Deutschen

Bi> 1 s' ~ Ls gab die ratlosen Demokraten, die sittlich-politisch versagten, sich in
10s  c*tcn, Parteivorurtcilen, Intcrcssenbegehren erschopften, die, selber glaubens-
»al'tn:ic” c>nem »neuen Glauben«, nach »neuen Ideen« riefen, die den Gedanken einer
8(. Or*taren Demokratie« und andere Bodenlosigkeiten erfanden. Man wufte nichts
SScres. Man verriet den eigenen Grund, die Idee der Demokratie.
die Verwahrlosung einer Demokratie, die selber das Ergebnis
L 1 des opfermutigen Willens zur Freiheit, sondern des Zusammen-
eincs Staats und Volkes war, und gegen die geistig spriihenden
g ’'hken an der Demokratie iberhaupt, die nur verneinen, kann man auf
a &etanstanzen weisen. Es gibt die historische Erfahrung des Gelingens
Akratischer Regierungsart und die grof3e Literatur der demokratischen
bei Montesquieu und bei Kant, bei Tocqueville und Max Weber.
sci | Cr das geniigt nicht. Den ProzeR der Demokratie, sei es zum Um-
i) a8 in totale Herrschaft, sei es zur Verwirklichung der Idee, historisch
ty. s°ziologisch zu betrachten, ist nur ein Schritt der Orientierung. Das
ty'ssen mul zur Erweckung der eigenen Impulse fihren. Die Frage ist:
it) jS der Betrachtende, was will der Kritiker, oder will er nichts? Dal}
Cr Kritik vor 1933 zumeist kein Wille war (auer bei einigen der Wille
lyr Zerstdrung aller Demokratie), das war ihre Verantwortungslosigkeit.
Kritik der Demokratie wirkte nur mit zu ihrer Zerstérung. Ent-
I”c’dend ist, ob der demokratische Kritiker, auch in seiner riicksichts-
tsten Kritik, aus der Idee der Demokratie ihr zu Hilfe kommen will oder
Sonst ihm die enthullenden Analysen einer unheilvollen demokrati-
en Realitat dienen sollen.
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Staatsmann und Masse-. Ein Bild der Demokratie ist heute: Der Staat*

mann ist abhangig von den Massen, die ihn emportragen und tég”c
bestatigen. Die moderne Nivellierung der Menschen hat zur Folge d*°

Herrschaft derer, die durch ihnen entsprechende, spezifische, keineswegs
menschlich ausgezeichnete Qualitdaten an das Steuer gelangen. Sie s
gefiihrt von den Massen, die ihrerseits die Beute der Meinungen und Eot'
Scheidungen dieser wenigen sind. Es scheint unméglich, daB unter solch0”
Umstanden Vernunft zur Geltung kommt. Die mangelnde Qualifizier””®
der Politiker und die Passivitdt der nur emotional erregbaren M0”®,
verderben sich gegenseitig. Sie lassen die Vernunftigen berhaupt niC
aufkommen. Diese kénnen nur abseits leben, solange es vergonnt ist

Die Fiihrenden sind abhangig nicht nur von den grofRen Massen, derc*!
standigen Widerhall sie brauchen, sondern tiberall auch von den bcgre”!
teren Massen, von den Gruppen der Interessierten, von der Partei, vo”
dem Mechanismus der Birokratie, die, was cr will, in der Durchfihrt”1®
durch ihren Apparat entweder erleichtert oder verhindert. Wer zur Msc't
gelangt, ist an Bedingungen geknupft, die eine Auslese zuungunsten dci
Berufenen, der eigentlichen Staatsménner, zur Folge haben. Was in solch0”
Bildern zum Teil richtig gesehen wird, erzwingt aber weder den Ausschi”
grofer Staatsmanner noch die endgultige Auffassung von den Qualit&t0”
der Masse.

Wer an die Hebel der Macht gelangen will, kann sein Ziel in der I'
nicht erreichen ohne cin hohes Mall von Anpassung. Er muf8 »mitmach0”
in den Kleidern der jeweils gewinschten durchschnittlichen Typen. P.IS
kann er unter Bewahrung seiner Unabhéangigkeit und der allein in ihr si
grundenden Verantwortung nur, wenn es ihm leicht wird, sich zu beweg0ll
wie ein Schauspieler, der kein Schauspieler, sondern des Schauspiels
ist. Er vermag sich sclbst zu bewahren in den Rollen, weil- cr im entsche*
denden Augenblick unabhéngig den Entschluf fallt und im dauernd(ll
Wesen mit sich identisch ist. Diese Situation fordert von der GroRe n0
Menschen, der zur Macht gelangt, heute so Auf3erordentliches, wie vo”
den Heroen im Chaos desAnfangs verlangt wurde, aber nichts Ubermecn$°®

liches. Wie aber steht cs mit den Qualitéaten der Massen? )
Die Klage (ber die Eigenschaften der Mehrzahl der Menschen : Als im An/~”®

des Jahrhunderts die Intclligenzprifungen aufkamen, waren wir Psych’
ater Uberrascht Uber den Mangel an Kenntnissen und Urteilskraft be”
Durchschnitt der Menschen in allen Schichten der Bevolkerung. JedcS
mal, wenn solche Untersuchungen - heute auch in Form der Meinung3
forschung - wiederholt werden, wirken sie verbliffend. »Normal |
leichter Schwachsinn«, sagten wir vor 50 Jahren.

Daher folgt immer wieder das Urteil: Die Massen kdnnten nicht dei””0
kratisch sein. Denn die Mehrzahl ist nicht begabt genug zu kritisch0’l
Denken, ist nicht informiert genug, ist nicht erzogen und gebildet gen””'
um zu freiem Urteil zu gelangen. Daher sind die Voélker passiv, nur *
Augenblicke erregt, dann keineswegs politisch im Urteil, aber durch *1
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/\ITimen von verhangnisvoller politischer Wirkung. Sie leben durchweg
Bewohnter politischer Lethargie.
Ic trostlosen Ergebnisse der Intelligenztests, der Meinungsforschung
. "er Enqueten konnen jedoch tduschen, wenn man zuviel aus ihnen
. IcRt- Der Mangel oder die Ungenauigkeit der Kunde von den jeweils
Achtigen politischen Realitaten, Begriffen, Planen lassen keinen endgil-
“gen Blick in die Antriebe und das kritische Vermodgen in der Praxis der
ragten zu. Auch die sorgféltigsten Intelligenztests kdnnen cin falsches
tat” UACC den Betroffenen erzeugen. Der immer nur teilweisen Objcktivi-
iib CCr restprifungen ist das verantwortliche Urteil von Personlichkeiten
v er Personlichkeiten tiberlegen, wie diesen relativ objektiven die Willkir
be . mPathicund Antipathie unterlegenist. Die Bewéhrung in der Praxis
~eist mehr als die Testpriifungen des Augenblicks.
vz j3S dcr Passivitét der vielen steht nicht fest. Es ist unberechenbar,
v ”rch sic geldst wird. Es ist mehr Unruhe in den VVolkern, als die These
u derPassivitat anerkennen will. Einzelne wirklich Betroffene schweigen
s Werden félschlich fur stumpf gehalten, weil sie von auBRen nicht ange-
lensind.
ay ;e Uwz/zZtf der Einzelnen: Wir wissen nicht, was die Einzelnen denken,
1t glich, in ihrer Lebenspraxis, ohne daB sic sprachlich sich deutlich
1Beben konnen. Einc unbestimmte Unruhe bei vielen wird verdrangt,
1 sie sich ohnméchtig fuhlen und nicht den Ort finden, wo sic mit-
p <n kdnnen. Ihre Unzufriedenheit mit dem Gesamtzustand, mit den
nici CICm» ihre Ratlosigkeit, nirgends zu sehen, was sie dunkel suchen, aber
t wissen, bleibt verborgen.

4n . anchen Féllen vereinigt sich aber die Unruhe mit der Unvernunft. Sie wird
als y Cut'B» wenn der Drang, als dieses Individuum zur Geltung zu kommen, sich

. Ctnunft versteht, die das Heil fur alle gefunden hat. Dieser Vernunftanspruch
hei  Sclber widerverniinftig. An die Stelle der Unruhe der Vernunft tritt die Erregt-

~des Eigenwillens.

K Vernunft getrieben, will der Einzelne mit Recht wissen und mitdenken, ist
s”rig nach Unterricht und nach Informationen. Er will sich besinnen und im Ge-
klarer werden. Er weil sich nicht am Ziel, sondern sucht den Weg zu tieferer
Si”ht. Wo aber der Eigenwille als Anspruch der Vernunft auftritt, da glaubt er
bere*ts ’'m Besitz der Wahrheit. Der Fanatismus der Projektenmacher, der Er-
hejt*r ~er Quadratur des Zirkels, des Perpetuum mobile, der Lésung der Mensch-
in “~"8bleme, der Entdeckung des Ei des Kolumbus, mit der jetzt gleich das Unheil
bc ’driung gebracht werden kann, hat etwas Gemeinsames. Unzuléngliche Menschen
(ji~P’uchen fur sich mit Abstraktionen des irrenden Verstandes vernunftwidrig
Sa”ollendctc Erkenntnis. Sie identifizieren sich mit einer Sache, die eine Schein-
en ¢ ’st- An die Stelle des Kommunikationswillens tritt der Verkiindungswille. Die
bc ne vermeintliche Erkenntnis soll die Lésung aller Schwierigkeiten bringen. Man

~sPtucht heimlich die Fiihrung der Welt.

,$ Ist unheimlich, wie sich in einem leidenschaftlichen Begehren nach Mitteilung
tcil ’”eit und Falschheit verbinden kdnnen und wie durch falsche Richtung des Mit-
glaUnBswillens und falsch gewéhlten Ort sich die Vernunftwidrigkeit zeigt. Einer

3teine heilbringende Wahrheit zu haben, méchte wenigstens ins Gesprach kom-
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men, nicht mit der nachsten Umgebung, sondern mit den héchsten Instanzen in
Welt oder mit offentlich bekannten Namen. Ein Mann schickte einc Denkschrift
die UNO und sagte im Begleitschreiben: »Ich bin aus dem kleinen Volk. Dcs-cn

AuRerungen sind: Wir dirfen das Beste anbieten, sic achten es nicht. Das

anhdren ist eine Erpressung zum Stillhalten des Volkes bis zum Verderb. So "ar
wir einer in sich abgeschlossenen Kaste ausgclicfcrt, trotz Demokratie. Ich bitte dc5

halb um Diskussion. Mindestens vorerst einen Kommentar. Schreiben Sic mir [l
schreiben Sie mir, was Sic wollen, ich fuihle mich nicht beleidigt. Wir miissen do
reden.« Welche Verkehrung der Wahrheit! Man muB reden, aber gleich mit
UNO? Man sieht sich nicht zur Geltung kommen, aber ist man darum als EiozC * {
schon das Volk und wird erpref3t? Man bezieht sich auf Kommunikation, abcf
man darum den Anspruch, in eine solche mit irgendeiner sogenannten ProminC
einzutreten? Man denkt, aber darf man darum dieses Denken schon fir bcvofzU|
wahr halten? Die Vernunft selber fordert vom Einzelnen, daB er sich bescheiden n>ll ~
Nicht cr, sondern andere entscheiden, ob, was cr zu sagen hat, zur Wirksamkeit b

langt. Er wendet sich naturlicherweise an seine Nachsten; im Umgang mit
bewahrt er seine Vernunft. Vielleicht schreibt er; das ist heute leicht und bede"
nicht viel. Es muB sich ihm ergeben, wohin er gelangt, wer ihn anhéren mag» 1l

wem und an welcher Sache er mitwirken kann, damit Vernunft zur Geltung kolllljjc
Es gehort zur Vernunft, daB ich das, was ich denke und begehre, nicht schon ft*r
Vernunft selber halte.

Der Glaube an den Menschen : Wenn die Auffassung von der Unféhig™c®
der Menschen recht hat, dann ist die Konsequenz Verzweiflung '
unserem Dasein Uberhaupt. Sie hat in einem Teil der indischen PIl
Sophie ihren groRartigsten Ausdruck vor Jahrtausenden gefunden.
diese Konsequenz nicht gezogen wird, so bleibt die Frage: Wie koni
jene wenigen, die auf dem Wege der Vernunft zu gehen vermdgen
in diesem Sinne Politik verstehen, zur Herrschaft gelangen? Dazu
kein anderer Weg gezeigt als der demokratische. Dal} irgendein andcf
Weg, der immer ein Weg der autoritaren Gewalt weniger Menschen b
mehr Chancen habe, ist uneinsichtig. Die historischen Beispiele ci™
durch Generationen fortgesetzten sachkundigen und erfolgreichen P/
(Rom, England) sind kein Vorbild fur das, was kommen muB.
historisch grofartig, vermochten sie doch nicht, eine Bewegung cin/I*
leiten, die zur Verwirklichung der Vernunft in den Vdlkern fiihft
konnte. Ihr Scheitern ist nicht das unausweichliche Scheitern, sondc?V
am MaBstab der Dauer in der Welt, Folge von todlichen Mangelll 1,
Grunde dieser Politik selber. Was Amerika, aus englischer und eutO
paischer Abkunft, vermdgen wird, ist noch nicht entschieden.

Die Alternative zur Verzweiflung ist allein ein Glaube an den Mense’"
nicht an das, was er ist, nicht an die Menschen, sondern an das, was ei ll’
Mensch sein kann. Wer sich um Vernunft bemuht und Vernunft erfil'l’ f
kann nicht glauben, daR sic fir immer vergeblich sei. Er neigt kraft eigcfl
Vernunft und der Begegnung mit Vernunft zu der Annahme, dal’ sO'C 5t
Tun die Chance der Zukunft in sich trage. Wohl ist cs nicht sicher. Es.
vielmehr die grofle Schicksalsfrage: Wie kommt Vernunft in der Rei»!*
zur Wirkung? Wie gelangt die Wahrheit, die immer zuerst nur Einzellll
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aufgcht, in die Offentlichkeit? Wie ist es méglich, daf sic dann nicht immer
In den Konventionen des Alltags, in der Uberschwemmung des Geredes,
In *Cr Masse des Gedruckten lautlos verschwindet, sondern sich behauptet?

Nicht auf Uberzeugbarkeit und Vernunft zu vertrauen, heil3t, keinen

tauben an den Menschen zu haben, die Menschen preiszugeben, sie zu
pachten und zu behandeln wie zu bandigende Tiere. Dann hat die Idee
,.Cs Menschen als Vernunftwesen nicht mehr die Fiuhrung. Statt dessen
aJt man die Realitdt des objektivierten Durchschnittlichen zur Norm
~crden. Man sicht nur noch die flutenden Menschenmassen, getrieben vom

Ungcr, vom Mehrseinwollcn, von zielloser Unruhe, von Glaubensfanatis-
llicn. Man sichtals kennzeichnend die besinnungslos werdenden Menschen-
ansammlungen, diese weiche Masse in den Handen des hypnotisierenden

Crmagogen. Und man vergif3t, daB in dieser Masse jeder ein Einzelner ist,
ACren jeder im Grunde gar nicht dies Verschwinden in der Masse, sondern
as Menschsein selber will. In der Masse bleibt jeder, wéahrend cr im Au-
j.Cnblick mitgerissen wird, als er selbst verborgen. Er wird, sich selbst ver-
Crend, betédubt und gedankenlos.
Wie einer zu seinen Mitmenschen steht, so kehrt cs aus diesen zu ihm zu-
c«. Der Verachtende sieht nur Verachtliches. Wer nichts erwartet, dem
~rilnit auch nichts entgegen. Wer Gebéarden, Redeweisen, Konventionen
,,Cs \Jir'gangs schon fur den Menschen selbst nimmt, dem bleibt dieser ver-
j™hicissen. Nichts ist oberflachlicher und zugleich unmenschlicher als
Cr>schenhal® (wenn auch fiir Augenblicke Menschenverachtung fast un-
v Mdglich scheinen mag). Nichts ist billiger, als von den Menschen zu
~.fangen, daB sie dem eigenen fragwirdigen Ideal entsprechen, sie an
*CSeni zu messen und zu verwerfen und die eigenen gleichen Méngel zu
i“Bessen. Vernunft griindet sich dagegen auf die Erwartung der VVernunft
Menschen, ist geduldig und klagt sich selber an, wenn sie hoffnungslos
‘tJden will.
groiten Kritiker der Demokratie (Tocqueville, Max Weber), von
jcCrcn Beobachtungen, Gedanken, Gesichten die nur negierenden Kritiker
Cn glaubten an den Menschen und daher daran, dall der Weg der De-
s “*tratie zur Freiheit fuhren kann. Wohl hiteten sic sich, als Wissen auszu-
j~Cchen, was niemand wissen kann. Aber ihre gesamte Kritik stand im
] Qlistc ihres Freiheitswillcns. Sic waren Demokraten, ohne die Dcmo-
I'atie zu lieben. Die Freiheit des Menschen ist das Ziel, nicht die Demo-
Diese ist die harte, unumgangliche Notwendigkeit: In sic einzutre-
n >st die einzige Chance, die Freiheit des Menschen zu retten in der Un-
te A'S~hkeit der Wandlung der gesellschaftlichen Verhaltnisse im
in'scben Zeitalter. Dieser Wille zur Demokratie hat aber schon vorher
lj..ncn Grund im biblischen Gottesgedanken: Wei] der Mensch nach dem
I Gottes geschaffen ist, ist jeder Mensch als er selbst zu seinem Recht
bringen Die Gleichheit der Menschen - der so viel miRbrauchte und zu-
<@™" \ci'kehrte politische Gedanke seit der Franzdsischen Revolution -
~'e unantastbare sittliche Grundforderung.
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Dieser Glauben 7ocqueviilcs, der in all seiner Kritik gegenwirtig ist, sei durch B,cl
Zitate erlautert:

Tocquevilles Ziel: »Ich liebe mit Leidenschaft die Freiheit, die Gesetzlichkeit,
Achtung der Rechte, aber nicht die Demokratie ... Die Freiheit ist die erste meioc

Leidenschaften.« »Ich verachte und fiirchte die Menge.« 1

Die falsche Lehre einer erkennbaren historischen Notwendigkeit: »Ich weil§
dal3 einige meiner Zeitgenossen die Ansicht vertreten, die VVolker seien auf Er ¢
nie ihre eigenen Herren und gehorchten notwendig, ich wei3 nicht welcher uniibct
sichtlichen und blinden Macht. .. Das sind falsche und kraftlose Lehren, die stets n“
schwache Menschen und verzagte Volker hervorbringen kénnen: die Vorsehung *
das Menschengeschlecht weder ganz frei geschaffen noch vollkommen sklavisch- *
zieht zwar um jeden Menschen einen schicksalhaften Kreis, den cr nicht durchbrec c¢®
kann; innerhalb dieser weiten Grenzen aber ist der Mensch machtvoll und frei, s
auch die Volker.«

Unter den neuen gesellschaftlichen Bedingungen die freie Entscheidung:
Nationen unserer Tage vermogen an der Gleichheit der gesellschaftlichen Beding*
gen nichts mehr zu &ndern; von ihnen aber hangt cs nun ab, ob die Gleichheit sic z*
Knechtschaft oder zur Freiheit fuhrt, zur Bildung oder Barbarei, zu Wohlstand 0
Elend.«

J) Die Forderungen der Vernunft in der Demokratie. - Demokratie ist kc”
fiktiver Punkt des VVolkssouverans als eines personlichen Herrschers, C'l1C"
hdchsten Weisheitsinstanz, auf die alle Einzelnen die alleinige VVerant™N*
tung legen, von der sic selber sich fir befreit halten. Demokratie, das
vielmehr jeder Einzelne selbst. Er hat die Verantwortung dafiir, "v’Cg(
lebt, was er denkt und arbeitet, zu welchen Handlungen er sich entschl*c
wie er dies alles in Gemeinschaft mit dem anderen tut. .

Sich von dieser Verantwortung frei zu fiihlen, das ist die Grundverkc $
rung in der Demokratie. Man will die eigene personliche Haftung fiir
Getane und Geschehene nicht anerkennen, seine Verpflichtung mindcf®
statt sic zu steigern, die Idee der standigen Selbstcrziehung nicht in S'C.
wirksam werden lassen. Wie friher die Herrscher, deren Stinden die
ker buRen muBten, so soll jetzt der Volkssouvcran schuld haben. Aber
selbst ist dieser VVolkssouvcran, denn man hat teil an ihm. Wenn man 1
nicht will, ist die Demokratie der Betrug, in dem jeder »frei« und niem!’{l
beteiligt sein will.

Alle sind gleich. Wenn Demokratie sein soll, so heif3t das: Jeder st
halten, durch sein Dasein mitzusorgen fir das Ganze. Er ist nicht bercc
tigt, zu fordern, dal3 cin Staat fiir ihn sorge, fur den er sclbst nicht y!
allem guten Willen, allem Wissen und Kénnen sorgend eintritt. Ffu ..
haben die Menschen die Herrschaft durch andere Menschen ohnmac'lf.p
hingenommen wie ein Naturgeschchen, geduldig oder auch in Verz~»

lung blind rebellierend. Nur in der Demokratie wollen die Menscheil +

solche die Herrschaft haben. Nur in ihr kdnnen und missen sic sie ver!l j
Worten. Wenn aber die Grundstimmung der Verantwortungslosigkeit u™\

der inneren Auflehnung gegen die Vergewaltigung - nun gegen den Vo
souveran als Gotzen, der niemand sein will - in der Demokratie fortdaut
so ist das Verneinung der Demokratie.
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Es Ist kein Zweifel, wie weit wir von der Verwirklichung der Idee der
Cluokratic entfernt sind. Der Volkssouvcran ist nicht weise, gut oder gar
Icl- Er muB erst vernlinftig werden. Er ist nur auf dem Wege. Nur

nn die Verkehrungen der Demokratie stdndig in den einzelnen Mcn-
kraCn durch diese selber bekampft und Gberwunden werden, kann Dcmo-

at,c bestehen, das heif3t als der Grundvorgang der Freiheit, in dem sic
erstwird.

Wo diese Freiheit nichtwirklich in den einzelnen Menschen die zu ihr gc-
%2Cndc Verantwortung Ubernimmt, mu Demokratie zugrunde gehen.
nc® Verkehrung und Verneinung der Demokratie nicht standig von
WCn.ni Uberwunden werden, da gerét die Herrschaft wieder in die Hande
Fr Menschen. Die Demokratie ist zu Ende und mit ihr die politische
¢j(i ’CltUr>d mit beiden die Chance der Vernunft. Dann aber wird das Ende

*5? die Atombombe vollzogen.

_ 1C StoRen politischen Denker seit Kant haben den Frieden erwartet,
A2 r die Volker regieren in »republikanischer Regicrungsart« und

en. Sic haben ihn nicht von den Volkern erwartet, wie sie sind
des \Var d’c ungeduldige Vorwegnahme der abstrakt denkenden Politiker
~Vo6lkerbunds), sondern wie sie zur Vernunft sich erziehen. Ihr Ge-
/¢ ,c War: Das Schicksal der Menschheit ist nicht in die Hand einiger
me»ni®Cr 8c'cRt die zuféllig die Herrschaft besitzen oder sich ihrer be-
hcit 1t|gen, sondern in die Hand der Menschen selber. Nur in der Gesamt-
gCtf ~Cr Menschen ist der verlaRliche Grund zu finden. Wir werden nicht
dc|CttCt durch einige Machthaber, die vorgeben, fur uns zu sorgen, son-
aUs ] Urcu die besten und verniinftigsten Menschen, wenn sie herkommen
nr. . Cn Volkern, getragen von den Volkern, dem Willen der VVélker, die
,rn Werden der Vernunft sind und das, was sie eigentlich wollen,
1 diese ihre grofRen Menschen erfahren, die Menschen sind wie sic.
Stn a”et Ist Demokratie nicht zuerst der Anspruch der Menschen an den
ful] " Sondcrn der Anspruch jedes Menschen an sich selbst, dessen Er-
siC|'InB ihm die Teilnahme an der Demokratie ermdglicht. Unter drei Ge-
sci*tsPunktcn erinnern wir an diesen Anspruch: Verantwortungsbewuf3t-
Liebe zum grofRen Menschen, Sclbstcrzichung.
Sj  Cr "ol*jsouverdn ist haftbar. - Freie Wahlen der Demokratie haben nur
8ic n Zugleich mit der Wahrheit des Satzes: Es liegt an den Volkern, wie
An ,CS*ert und von wem sie regiert werden. Wohl kann man in objektiver
> ' yse der Realitat in weitem Umfang zeigen: Welche Herrschaft sich
b r? Irklicht, liegt an der historischen Situation,der Machtlage eines Staats
w  Cr Welt, an den materiellen Bedingungen, an der Arbcits- und Lebcns-
und der gesellschaftlichen Struktur. Dann liegt cs an den spezifi-
G Qualitaten der Staatsmanner, die in dieser Situation infolge solcher
Ify * ‘taten der Volker an die Macht gelangen. Fir diese insgesamt sozio-
* ehe Auffassung bleibt aber immer die Grenze: Die soziologische
<liC f7sc erreicht nicht, was wirklich entscheidend ist. Entscheidend sind
Icien Entschliisse, die nie endgiltig erkennbare, immer noch offene
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Freiheit der Volker, die nur besteht als Freiheit eines jeden Einzeln00'
Diese Freiheit - auch der Verzicht auf sie und ihr MiRbrauch - ist
aussetzung, nicht Ergebnis des Geschehens.

Die Abwaélzung der Verantwortung auf den Volkssouveran, der niel
auch ich selber bin, ist einc Ausflucht. Das Kollektiv des Staatsvolkb
auRert seinen Willen durch Majoritat. Wenn diese als Souveran anerkannt
wird, muf? auch ihre Verantwortung als Souverdn anerkannt werden. Pc
mokratisch die Majoritat entscheiden zu lassen und die Verantwortung 3
zuwaélzen, ist widersinnig und unwahrhaftig. Friiher galt: Was die Konig*
tun, dessen Folgen missen die VVolker tragen. Jetzt: Was die Staatsvolkei
durch ihre Majoritaten bewirken, das mussen sie als Folge ihres eigcflCll
Tuns auf sich nehmen.

1933 haben in noch freier Wahl wir Deutschen innerhalb der Grenzen des R*5
marck-Reiches durch Mehrheit die totale Herrschaft errichtet, den Rechtsstaat und
Demokratie vernichtet (die Stimmenmehrheit von Nationalsozialisten und K0!
munisten wollte gemeinsam dieses Resultat; daB dabei die Nationalsozialisten siegll- '
beruhte auRer auf ihrer Uberlegenheit an Stimmen auf der Hilfe der anderen 3
teien, die die totale Herrschaft in der Form des Nationalsozialismus ohne Birgerkr*
akzeptierten, die Form des Kommunismus ablehnten). Mit noch gréRerer Mehr
hat dann der demokratisch gewahlte Reichstag durch das Erméchtigungsgesetz si
selbst entmachtet und der totalen Herrschaft freien Spielraum gegeben.

Wenn nun, dem Sinn der Demokratie gemaR, dem Volk die Verantwortung 311
geblrdet wird (vgl. meine »Schuldfrage«, Heidelberg 1946), so hat man #1 e _
sprochen. In der Tat gibt es keine Kollektivschuld; Schuld hat immer nur der
zelne Mensch. Aber die politische Haftung fiir die Folgen demokratischer Entsc’
dung tragen alle. Nur wo dies anerkannt wird, kann die Idee der Demokratie Ic L
und sich verwirklichen.

Wenn auch politisch alle haften, so ist die Schuld keineswegs bei allen die gle‘e
Wer im Marz 1933 flr Nationalsozialisten, Deutschnationale, Kommunisten
stimmt hat, tragt nicht nur die Haftung, sondern auch die sittlich-politische Schn
Wer anders stimmte, hat sich bei der Priifung seiner tber die politische Haftung
ausgehenden Schuld zu fragen, ob er alles getan hat, was cr vermochte, um entgeg
zuwirken, alle Jahre vorher, sein Leben lang. it

Demokratie kann ihrer Idee nur folgen, wenn in ihr die eigene Vergangen3
stdndig durchleuchtet wird. Die Grundtatsachen des Geschehenen miissen in der
Ziehung durch die Schulen berichtet und gedeutet werden, zugleich mit den PQl' .
sehen Einsichten, die eine Wiederholung (in anderer Gestalt) des Verrats an Frei
und Vernunft und an der Idee der Demokratie erschweren, vielleicht unmég*
machen.

Die Aristokratie in der Demokratie. - Die Schicksalsfrage der D°""n

kratie. ist: Wie laBt der Volkssouverén seine besten Menschen zur
gierung und zur Wirkung gelangen?

Gleichheit bedeutet Gleichheit der Chancen, Gleichheit vor dem Ges°J
kann aber nie bedeuten Gleichheit der natiirlichen Anlagen und der Kiil,,
personlicher Existenz, nicht Gleichheit der ethischen VerlaBlichkeit-
Idee der Demokratie verlangt die Gerechtigkeit fur die Vielfaltigkeit 111
die (nie objektiv zu fixierende) Rangordnung der Menschen. Im denl0
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atischen Ethos der Gleichheit wird niemand verachtet und niemand ver-
R'Jttert, kommt der GroRere und Gewichtigere zur Wirkung, geschieht
1Urdckhaltung aus Liebe zum Besseren. Niemand verlangt als Besserer an-
Crkannt zu werden. Neid ist das gefdhrlichste Laster.

Demokratie, die Bestand haben soll, wendet sich gegen ungerechte Pri-
| cB*en, aber fordert ihre eigene Aristokratie. Sie erkennt das Natur-
£cRebcne der Begabungen, das Verdienst der sich verzehrenden Anstren-
AUng in der Leistung, die sittliche Qualitat der Urteilskraft und der Ver-
fUnft _ unt| jjes in frejer Anerkennung, nicht in erzwungener Unterwer-

~.nR- Die Abneigung der meisten gegen die durch Wesen, Begabung, Ver-
inCl]st Hervorragenden wird Uberwunden durch die Liebe zum Besseren

Slch selbst, das kraftiger wird in der Liebe zum GroReren. Im demokra-
Is°hen Ethos liegt daher Ehrfurcht.

Cr ldee widerspricht die Realitat, durch die man die Idee selber zu

J, cr,cBen meint: Die Gleichheit wird verlangt als Nivellierung; der Neid

| alles Bessere niederhalten. Das Gewicht der durchschnittlichen Ge-

~Clnheit und partikularen Arbeitstiichtigkeit hélt alles unten. Nicht eine

n ’5'cse der Besten findet statt, sondern der spezifisch begabten Ellcnbogen-

atutcn, Schlauen, Geschickten, Bedenkenlosen, derer, die Beziehungen
fnnen und niitzen. Selten gibt es Eliten, oft Pseudoeliten.

biologisch spricht man von »Auslese«. Sie findet faktisch immer statt, unbe-

ji. 7 oder planmaRig, gut oder schlecht. In aller bisherigen Geschichte waren nur

t))plle. °bere Schichten gebildet, konnten lesen und schreiben, hatten teil an der
(Ic Lieferung der groRBen Werke, der geschichtlichen Erinnerungen, der Staatskunst,

hn "Cchtskunde. Man sicht den Vorteil der Herkunft aus politischer Erziehung, der
'eri Ubung im Dabeisein der Jugend vor der eigenen politischen Tétigkeit, des
~rierens im geistigen, rhetorischen Kampf vor der realen Konkurrenz um die
Man sieht die menschenkundige Weisheit der Auslese durch einen Herrscher,
tc). Menschen erkennt, die konnen, was er nicht kann. Heute ist unter den neuen
U "msehen Voraussetzungen grundsétzlich allen Menschen alle Bildung zugénglich.
Ve .Analphabetentum hort auf, es ergibt sich eine gemeinsame, das gesamte Volk
j Mdende Bildung.
he 11,Tler war eine Auslese aus der Masse, friiher aus der Masse der Privilegierten,
e aus der Masse der gesamten Bevolkerung. In der Demokratie ist die Auslese
~Braten. Bestimmte soziologische Situationen lassen spezifische Eigenschaften
Sch ~C'tunB kommen, wahrend hier andere, vielleicht menschlich viel wertvoller cr-

b Clnende Qualitdten unbrauchbar sind. Durch die Institutionen, die personlichen

dic S”~e*dungen, die in deren Rahmen stattfinden, werden die Weichen gestellt, durch
dc '’e Bahnen freigegeben oder verschlossen werden. Und immer ist es der Initiative

fe Einzelnen Uberlassen, ob sie die ihnen gebotenen Méglichkeiten sehen und ergrei-
fet nicht.
~ie Verwirklichung der Demokratie ist gebunden an die Auslese der

Y Sten in allen Bereichen des Lebens. Die politisch Fiihrenden haben eine

fAntwortung ersten Ranges fir die Wahl derer, mit denen sie arbeiten,
r die Erziehung ihres Nachwuchses.

la eni(>kratie ist Erziehung. - Die Analyse der Ungewif3heiten der abend-
d*schen Welt, politisch der Demokratien, die nur das Abendland hervor-
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gebracht hat, ist zuerst und mit einem Schlage von Tocqueville (1832) 01
einer groRartigen Prophetie, im Blick auf Amerika und dessen Bedeutl1(
fur unser aller Zukunft vollzogen. Seither sind diese Analysen in weite
Umfang, wiederholt mit erschreckenden Ergebnissen, erfolgt. Nur du*
einen blinden Optimismus ist es zu verschleiern, dal wir nicht in D
nung, sondern in Todesgefahr sind. Wir missen uns aufraffen. Un® .
Ruhe und Zufriedenheit - die bisher nach jeder Katastrophe sich erstaun !
schnell wiederherstellte - wird zum Verhéngnis, das uns in den Unterga
treiben 1aRt. Es wird zur Selbstbehauptung gar nicht gentigen, den Ver
digungsapparat mit modernen Waffen aufzubauen und geschickte
schlaue Politik zu treiben. Die Selbstbehauptung verlangt mehr:
Wiedergeburt aus unserem abendlandischen Ursprung und politisch
aus der Idee der Demokratie gelenkte Umkehr.

Auch die Kiritik, die in Selbstgercchtigkcit verachtend, in Schadenfreude bos
im Zynismus zur Freigabe der Willkir wird, ist trotzdem ihrem Inhalt nach cre™Mf,

nehmen. Denn sie trifft zusammen mit der sorgenvoll auf Selbstbehauptung der
nunft gehenden Kritik. Die Anklager sagen all das, was auch in dieser Schrift

kam, so etwa unter vielem anderem: Unser Dasein spaltet sich in Arbcitsdascin
Konsumentendasein, 143t beides leer werden und das Menschliche sclbst erlgsen/-"
die Familie zerféllt -, in aller Prosperitat wachst die Unsoliditat der privatell
der offentlichen Wirtschaftsfiihrung - die Lohn-Preis-Spirale und das Sinken
Geldwerts sind Symptom dieses Eigennutzes jedes besonderen Interesses uildp,jf,
mangelndcn Voraussicht aller; - Sparen wird mit Worten gelobt, heimlich als
gerlichkeit« miBachtet, als Dummheit verlacht; - man lebt gedankenlos in den
hinein; - und das alles wird erkannt und ausgesprochen, aber ohne Konscquen?**
cs ist wie eine schleichende Unwahrhaftigkeit noch im richtigen Reden selber. ™
solche Kritik im Recht oder nicht?

Ware all das so, wie cs ausgesprochen wird, so waren wir schon 'meC

loren. Es kann nicht die ganze Wahrheit sein. Wiirden wir aber die RjcO
keiten, die in solcher Kritik gezeigt werden, nicht zum Impuls wer
lassen, um sie zu andern - jeder im inneren Handeln und gemcinschaft
in offentlichen Beschlussen und Einrichtungen -, dann GberlieRen Wir
der unverantwortlichen Ruhe vor der drohenden totalen VVernichtung-"

Hier muR die Politik selber helfen, die in der demokratischen Idee
Umkehr flhrt. Politik, die Dauer will, entstehtaus der Not. Sic erweck!
Uberpolitische, das der Politik die Richtung gibt. Alle grof3e Politik ist™
Gemeinschaft eine Sclbstcrzichung zur Vernunft. Sic ist seitens der
manner Erziehung durch die Weise, wie sie sich an die Vernunft m
Volkern wenden, und durch ihr Vorbild.

Wie die Vernunft im einzelnen Menschen die Offenheit in standigct
wegung bewahrt, so das verniinftige Leben der freien Welt in Selbstel
lung, Selbstkritik, Selbstanklage. Dieser Weg fiihrt Gber die Denkungi/™f
aller einzelnen Menschen zu der Sclbstcrzichung der Vélker, aus dei
Sinn der Erziehung der nachfolgenden Generationen folgt. Es gibt fir die
mokratie zur Griindung der Dauer dieses Selbsterziehungsprozesses nlC(cfj
Wichtigeres als Jugenderziehung, und zwar als Erziehung des gesaft!
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die VS dieser Erziehung héangt die Demokratie und die Freiheit und
ernunft. Nur durch diese Erziehung kann der geschichtliche Gehalt
in CrCS ~ase’ns bewahrt werden und als fortzcugende Kraft unser Leben
er neuen Weltsituation erfullen.
s“IbUr Er2iehung gehoren die Lehrer. Erziehung wird heute vielleicht zu
re ,Stvcrstandlich genommen, als ob der Erziehende schon wii3te, was die
LehtC Erz*e”ung SCL welchen Inhalt sie habe und wie sie zu planen sei. Die
hu tCrselbst mussen erzogen werden. Diese Erziehung liegt im Selbsterzic-
der ASProZcR aller, in jedem Lebensalter. Die Verkehrung der Erziehung in
kei cm°kratie bei gesteigertem Erzichungsbetrieb weist hin auf den Zir-
fQQVOn Erziehen und Erzogenwerden. Dieser ist fruchtbar, wenn er er-
£ istvon dem Gehalt des Glaubens, Wissens und Kénnens. Wie in jeder
griff Ichlung der Vernunft wird auch hier das Entscheidende nicht bc-
LehCn In c'ncm ehdinigen Kausalzusammenhang. Die VVoraussetzung, der
ist.tCr sci erzogen und gebe als Fertiger an die unfertigen Kinder weiter,
Sei'01 ganzen so absurd wie die Voraussetzung, das VVolk der Erwachsenen
n exogen und urteile daher Uber alle Dinge recht. Nur der erzieht, der
hju Crz°gen wird in der Selbsterziehung vermdége der Kommunikation.
Vri- W<t recbterzogen, der zu dieser Sclbstcrzichung erzogen wird im
*Um strengen und hartndckigen Lernens.
mst ? ~Cr Verwahrlosung der demokratischen Idee wird vergessen, was Erziehung
Schafil |Ctzten Jahrhundert ist einc Spaltung von Erziehung und Lehre der Wisscn-
jun f c'ngctreten. Unter Erziehung wird die vorbereitende Nutzbarmachung der
$ic ~Cn Menschen verstanden. Wenn die Wissenschaft der Wirtschaft nutzt, gewinnt
\'Ut?nschen. Man sucht sie selber und ihre Lehre in den Schulen zu férdern um dieses
liat ,nS Wilen- Forscher und Lehrer rechtfertigen dadurch ihre Forderungen an
V?is°r,c"Cn Mitteln. Dieser Nutzen aber wird aufs hochste gesteigert, wenn an der
'kfn nscbaft das Dasein des Staates hangt. Das geschah zum erstenmal seit der mo-
ie”Cn Technik bis zu den Atomwaffen. In Amerika ist cs heute akut zum Bewuft-
LI>c [*C'<Ornmen durch cinc plétzlich sich zeigende (im Schrecken Ubertriebene)
sic/m 8Cnheit RuBlands. Die Wissenschaft und die Ausbildung des Nachwuchses fur
tle 1einem nie dagewesenen Umfang notwendig) gewinnt dadurch cin Ansehen in
‘Jradc> da man gewillt ist, ihr die gréRten materiellen Mittel zur Verfiigung zu
\vQ cn- Oic Atomphysiker sind heute die kostbarsten Menschen, zuerst in Rufland,
UtySle» wie cs scheint, an materiellem Wohlergehen haben kénnen, was sic wollen,
gefahrloser leben als alle anderen.

Augenblick heute mit der Sorge um den technischen Nachwuchs

t eine die hochste Wachsamkeit erfordernde Aufgabe. Denn die Folge
Schreckens Uber den Mangel an wissenschaftlichem Nachwuchs wird
Cl™eutig. Man ist bereit, nunmehr gewaltige Mittel fur »Erziehung«
((-ks technischer, wirtschaftlicher und militarischer Selbstbehauptung
WV y~rflgung zu stellen. Aber damit ist noch keineswegs, in Ru8land so-
tlj.y’'S wie im Abendland, eine Wertschatzung der Wissenschaft und gar
tji Geistes verbunden. Es handelt sich nur um Technik. Diese ist ein par-
htes Forschen und Konnen des Verstandes. Die zu ihr Hcrangezogc-

n Werden zu einer Funktion hdéchstgelernter Arbeiter im Dienst von
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Zwecken. Sie haben damit noch keine Erziehung erworben. Einlibung
Kenntnissen und Fertigkeiten, spczialistische Hochststeigerung ist 110 *
nicht Bildung des Menschen, seiner wissenschaftlichen Denkungsart tibe!
haupt, seiner Vernunft, seines geistigen Lebens, seiner Teilhabe an der gc
schichtlichcn Uberlieferung der jederzeit neu zeugenden Gehalte
Menschheit.

Dieses andere, die eigentliche Erziehung, ist aber die gréere Aufg3'6’
weil folgenreicher auf die Dauer fir den Grund, aus dem die Meisterung
all des technischen und wirtschaftlichen und militérischen Unheils aUcl*

mdoglich ist. Besinnung auf Erziehung in ihrem ganzen Umfang jst I ¢
dem Ursprung auf das Ziel hin gefordert. Dieses andere wird in RuBlfl
durch marxistischen Unterricht gebracht, der der Jugend dort sen
langweilig wird. In der freien Welt ist dieses andere die cigentlC
Erziehung. Die Zukunft des Menschen hangt daran, ob diese gelingt o ¢
nicht. Es ist viel zuwenig, wenn cs heif3t, es mifiten neben den Nafl'*
Wissenschaften auch die Geisteswissenschaften gefordert werden. Es'
zuwenig, schultcchnische, psychologisch-péddagogische, didaktische
Sichtspunkte zu brauchen. Eine Erneuerung der Erziehung wirde
Heranwachsen eines Erzicherstandes, von den Lehrern an den Uni'
sitaten bis zu den Volksschulen, voraussetzen, der durch den Gen-
seines Tuns, durch die Bindung an das GroRe, durch den Ernst sein
Lebens im Volke sichtbar wird, Ansehen erweckt und Wirkung gewnl*
Dazu bedarf cs der Geldmittel, die das Mehrfache von den heute aufgc
wendeten betragen. Aber durch Geld allein kann man es nicht bewirk'!l
Auch hier ist eine Umkehr im Menschen selbst die Voraussetzung

Es ist unmdglich, an dieser Stelle auch nur den Ansatz der langst ausgesprochen1”
Grundgedanken der Erziehung zu entwickeln. Nur aufdrei Punkte, die insbesond’
der Demokratie zugehdren, sei hingewiesen.

i. Die Kraft der Freiheit ist daran gebunden, daB in den Demokratien der R3
der Menschen zur Geltung kommt. Ein Beispiel: Es gibt die Hilfsklassen fur Un’
gabte und die gesonderte Erziehung der Idioten. Es gibt aber keine Klassen (
Begabte und keine gesonderte Erziehung fiir Hochbegabte. Die Demokratie bedr
sich selber, wenn die Majoritét sich gegen die Gerechtigkeit strdubt, die auch £
Begabten zuteil werden sollte. Denn die Demokratie ist auf dem Wege, sich sei
das Grab zu graben, wenn sie die Stérke der Selbstbehauptung des Ganzen dadnr
mindert, daB sie in allen Aufgaben und Lebensbereichen, in allen menschlichen
lichkeiten nicht die Besten zur Erscheinung und Geltung kommen 1aRt (daf in
Schulen die unumgénglichen Auslcsevcrfahren groe Schwierigkeiten machen und |
jedem Fall zu MiRgriffen, Irrtimern und Ungerechtigkeiten fiihren, braucht °* CJ
néaher erortert zu werden, weil mit jeder menschlichen Einrichtung groe ManS”
verknipft sind und cs auch hier auf stdndige Selbstkritik und Besserung ankoml

z. Der Gehalt der Erziehung durch Teilnahme an der antiken und biblisc*!
Uberlieferung, durch Auffassung des Grundwesens von Naturwissenschaft und 'jcC j.
nik, durch Vergegenwaértigung des Ethos demokratischer Gemeinschaft mufRte r
Gegensatz schon der Jugend auch eine Orientierung Uber die totale Herrschaft geb*”
Die Kraft der Freiheit ist in den demokratischen Staaten gebunden an die EinsK
in das Wesen des Totalitaren als eines im technischen Zeitalter maéglichen nel*
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scincSC?.aM5Prnz‘Ps- Dieses Prinzip kann sich heute tberall in der freien Welt, vor
Stoffl  crw*rkl>chung, ausbreiten im Geist wie eine Pilzkrankheit. Der Infcktions-
VCr *St durch die menschliche Natur selber allgegenwartig, die Immunitat durch die
Crtcicht 1?2*C~ta”so'ul verlédBlich, wenn nicht Klarheit durch unbefangenes Auffassen
Ptaxi 1.WIrd- Die Krankheit wird durch freie Uberzeugung und verniinftige Lebens-
oy §,.ii'berwunden. Es ware falsch, eine antitotalitare, antimarxistischc Gesinnung

l)jsi  arhcit des Wissens zu verlangen. Der Lehrer muB in der Lage sein, in freier
Mar.-°Slon Rc<ic und Antwort zu stehen. Er muB jeden Einwand zulassen. Wo der

“oncn  US Un” Totalitarismus durch ZwangsmalRnahmen, Verfolgungen, Inquisi-
teli n °dCr aucR nur durch Gesinnungsdruck direkt bekdmpft wird, wird cr vicl-

tatit jgrZCU®1, Denn der mit diesen Mitteln Bekdmpfende ist selber schon Reprasen-
PascijjS totaRtércn Geistes, den cr zu bekdmpfen vorgibt. So sind Kommunisten und
sich  StCn S*Ch 2war a’s Feinde gcgenuibecrgestanden, aber sic haben nicht nur faktisch
den fr ?cnsc't*g geholfen. Sie verband trotz aller Gegnerschaft einc Solidaritat gegen
iird PCICn Ge*st> den sie gemeinsam aufden Tod halRten. Hitler und Stalin verstanden
j anderten sich gegenseitig.
AstischU" ~*C Daucr WM die eigentliche Erziehung (im Unterschied zu bloRR spezia-
[*stischCr AusbildunB) s°g3r fur die Technik selber von Bedeutung. Die bloR spezia-
rci, 1 C Schulung bringt Menschen als héchst brauchbare Werkzeuge hervor, aber
bild n den Naturwissenschaften nicht schon Menschen mit naturwissenschaftlicher
Oy Q.®' Diese mit ihrer universalen Offenheit fir die Realitaten der gesamten Natur
ctzc rallc Erkenntnisméglichkeiten, unangeschen ihrer technischen Brauchbarkeit,
°hnCj aus Urspriinglichcm Wissenwollen den unbegrenzten Erkenntnisfortschritt,
dic aUfCn 8cWicRlich auch neue Entdeckungen ausbleiben und nur noch fir einc Weile
bisa> i 01 e‘nmal erreichten Boden mdglichen technischen Erfindungen fortgehen,
_B ch sie aufhoren.

Uy der idee der Demokratie ist die Politik selber Erziehung. Aber im
Molif-2C'L'e<® von der friiheren, auf privilegierte Schichten beschrénkten
« S, Und Erziehung (wie grof3artig von Plato gedacht wurde) handelt
det  nun um die Erziehung des gesamten Volkes. Die Erziehung ist
VCtri 1Und der mdglichen Politik, und umgekehrt pragt die Politik der
'n: aus dem Uberpolitischen her diese Erziehung. Die Folge wird

0'll Einzelnen wirksam. Sie durchdringt das Private zugleich mit
O offentlichen.

l'olj.a"e8Cn steht die Auffassung der politischen Realisten, die sagen:
ACtCn ISt n’c”™t Erziehung, sondern das sachkundige Handeln weniger,
'kr . Privates Dasein gleichgultig ist, und die auch das private Dasein
Cr>schen im Volke nichts angeht. Die Politik ist eine offentliche

syi ? Ihr hilft nicht, was in der Verborgenheit des privaten Ethos gc-
% .J - Nicht die Stillen im Lande machen die Politik. Darum ist, was
tik betrifft, der Appell an die Vernunft jedes Einzelnen utopisch.

mie  Cr welcher Irrealismus steckt in diesem »Realismus«! Alle Politik,
nur Geschicklichkeit fiir den Augenblick, sondern Griindung
.'Mgrindung, Kontinuitat der Wirkung ist, also die Politik auf
S/1? Ist immer zugleich Erziehung eines Volkes. Politik ist getragen
er Wirklichkeit in der Verborgenheit aller, deren Wesen in dem,
Politisch geschieht, und sei ¢s nur in Wahlen, offentlich wird. Dic

n im Lande sind die Trager des sittlichen Geistes, von dem alle
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Politik abhangt. Sic haben ihre Existenz durch Erziehung, vor alle*!l |

der Familie, dann in den Schulen. Schwindet die sittliche Substanz,
werden alle insgesamt von der Realpolitik in den Abgrund gefi“

2. Ist die Vernunft alssolche in der Wirklichkeit utopisch?

Die Idee der Demokratie enthillt sich der Kritik als utopisch, "
sie die Verkehrungen nicht als Erscheinungen auf dem Wege, sondc
als ihr Wesen selber sicht. Diese Idee ist die der Vernunft in unserer g
meinschaftlichen Wirklichkeit, als VVélker und als Menschheit. Aber
nur in der Politik, sondern Uberhaupt gilt VVernunft als utopisch*
wird aller Realitat des Menschen (abgesehen von wenigen, immer
fragwirdigen Einzelnen) abgesprochen. Schon ihrem eigenen >>e
nach scheint sie zur Ohnmacht verurteilt.

a) Die Artung des Menschen IaRt nicht auf Vernunft hoffen.
Der Durchschnittscharakter des Menschen: Die Menschen in der M/

zahl sind so dumm, so gedankenlos, so triebhaft, weder gut noch “
daB von ihnen nichts anderes, als was immer war, zu erwarten ist.
haben die »Weisen« seit Jahrtausenden ausgesprochen.

Dagegen: Welch einseitiger Blick, der wohl Richtiges zeigt, aber “
alles! Der unendliche Schatz an Giite, Hilfsbereitschaft, gutem ft
Urteilskraft und an Sinn fir Recht und Freiheit kann nicht gc'cU™,r
werden. Aber er wird geleugnet. Wer betrogen und enttauscht und v
zweifelt ist. kann wohl (fir kurze oder langere Zeit) blind dafir &
Wer in sich sclbst das Gute verdrangt, um zynisch mitzumachen,
fur das Gesetz des Daseins erklart, kann in seinem verneinenden D*
alles Gute als bose entlarven wollen. ?

Der Mensch kann nicht anders werden: Die Menschheit soll sich wan
Die Milliarden auf der Erde anders werden? Diese Mdglichkeit W
spricht aller Erfahrung. Selbst wenn es geschehen kdnnte, dann
sehr langen Zeiten, keineswegs in der kurzen Frist, die heute zur
flgung steht.

Dagegen: Es handelt sich nicht um eine Wandlung der biologi5“ ff-
psychophysischen Konstitution. Eine solche ist in der Tat nicht z*“ -
warten. Etwas ganz anderes steht zur Frage: Der Wandel durch <
Entschllsse, die in jedem Menschen, in jeder Generation wieder
werden mussen. Schon immer ist in einzelnen Menschen solche
lung erfolgt. Der Ernst des Entschlusses etwa: Nun werde ich nie
ligen, kann beim Kinde in einem einzigen Augenblick erfolgen uf>
immer wirksam bleiben. Die Vernunft ist eingeboren jedem Men5*
kann unbewuf3t und selten und kann ganz verschwunden zu sein sehel
aber leuchtet, bei vielen vielleicht nur in Augenblicken, auf. Wo 50
Augenblick ist, da kann er den ganzen Menschen ergreifen. Wer Ver“!
leugnet, erfahrt auch nicht ihre Wirklichkeit, wer sie erwartet, trifft si“ "
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dem Leugner erfrieren ihre' Keime, vor dem Erwartenden blihen
Sle auf.
SCh cr d,e Menschen zu kennen meint, kennt darum noch nicht den Men-
..Cn" Er weil noch nicht, was der Mensch aus seinem Ursprung in
ScheCn Mdoglichkeiten ist. Mogen die Vorstellungen vom »idealen Men-
I_ Cnc< Hlusion sein. Was der Mensch als Idee aus seiner Freiheit werden
Aasn’lIst d°ch unabsehbar. Was er aber wird, das ist mitbegriindet in dem,
Cr denkt, in dem, was cr fiir wahr hélt, in seiner Denkungsart. Der
Cridch 1aBt sich nicht ziichten nach einem Ideal wie Tierrassen; so
b ..c man den Menschen nur als biologisches Dasein treffen und die
selb ngUn8cn seiner Mdglichkeit verderben. Aber der Mensch kann sich
f, Cr handeln, immer wieder als je Einzelner (und diese sind viele und
Ve ' - Einzelnen), durch die Weise seines Denkens und SichentschlieRcns
rmoge scincr Frcihcit.
g0]l :n ist nicht Wirklichkeit: Doch das ist, so sagt man, ein Sollen.
tCr) Cr\ ist leer und wirkungslos und, wenn es fur Wirklichkeit gchal-
MI 'VIrd> cine Tauschung. Was geschieht, ist nicht das, was geschehen

In der Tat ist das in moralischen Séatzen formulierte Sollen

Fr -5 genug. Aber einem Sollen hért und folgt die Wirklichkeit der
e,b die, je heller sie sich wird, um so entschiedener sich als not-
Ptp-Ldurch ein Sollen weil}. Durch Sollen wird die Wirklichkeit der
ven i} angesProc’lcn> indem sie sich selbst versteht. Sie wird der Grund
Realitdt in der Welt. Zwar ist sie sclbst nicht Gegenstand der Er-

ng> Wohl aber das, was durch sic erscheint. Daher hat Kant die
"Notwendigkeiten, die wir durch Erfahrung erkennen, im Gang der
tcaj, lc”te unter folgendem Gesichtspunkt betrachtet: In ihr kdnnen die
aJs Cn Notwendigkeiten zwingen oder doch veranlassen, das zu tun, was
I7t . °Uensgesctz der Freiheit gefordert ist. Die Realititen lassen die
Wi iClt aus deren anderem Ursprung in die Erscheinung treten. So

An die Atombombe selbst die bdsen, gewalttatigen Menschen aus
anb’ Zum Frieden und wird AnlaB, dal aus Freiheit erfullt wird, was

~Angst begann.
Fortschritt des Ethos und der Vernunft: Die Geschichte zeigt: Es

-e'nen Fortschritt des Wissens und technischen Kénnens. Aber cs
5UfClrit: e'n Wachsen der Einsicht, einen Fortschritt der Moralitat, eine

«c”™e*gende Entwicklung zu besserer Vernunft gibt cs nicht. Der Fort-
i* nur 'n dcn zur Verfiigung gestellten technischen Mitteln

£) "-ernbarkeiten, nicht im Wesen des Menschen selber.
&¢&n: Das ist richtig. Aber man soll den historischen Fortschritts-
% co nicht verwechseln mit dem Gang der Verwirklichung von Ver-
hilf. Ulld Existenz. Diese letzteren sind nicht weniger wirklich und haben
andere Wirklichkeit als der »Fortschritt«. Sie sind kein objektiver

“ichtsprozel im ganzen, aber die Substanz des Menschen. Aus ihr
CN wir stets von neuem, stets urspriinglich. Aus ihr allein kénnen
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wir das, was in dem durch Freiheit hervorgebrachten ProzeR an i>cued

Situationen auftritt, meistern.

Die Verwandlung in Menschenmassen durch die technische Entwickdn”®
Es wurde folgendes Bild entworfen: Jic
Die Technik, die dic Verkehrseinheit der Erde brachte, hat auch
Begrenzung der Erdoberfliche und die Realitdt ihrer Verteilung z
BewulRtsein gebracht. Der RickstoR der Bewegung der Menschen z

Gebundenheit an den nun engen Raum der Erde und an den Ort,
man seine Staatsangehorigkeit hat, hebt mit dem freien Raum, i
Ferne und den Mdglichkeiten des Abenteuers und der Neugriindu
auch eine Freiheit auf, dic gleichsam die Atemfreiheit in aller GeschiC

war.

Die Technik, die die Erleichterungen des Lebens zur Folge hat.
eine anhaltende Menschenvermehrung ermdglicht. Es leben zwis
zwei und drei Milliarden Menschen. lhre Zahl vermehrt sich tag
in einem nie dagewesenen Tempo. Diese werden zu den Massen,
denen alle Einzelnen gleichgultig erscheinen; die ungeheuren Mense
massen selber aber muten an wie eine Flut, in der alles ertrinken kann-

Die Technik, die unseren Besitz an Naturbeherrschung so auflc
dentlich vermehrt hat, hat den Menschen auch in die Funktionalisicr”
der Arbeit und des Vergnugens, in die Bodcnlosigkcit des LebenSg"
fuhls, in die Schicksalslosigkeit des Gliicks wie des Elends getric
und wiederum in die Massenhaftigkeit. ol

Die Atombombe ist das natiirliche Ende des Weges der langS«101™
und der akuten Katastrophen, die von Anfang an den Sinn dieses
des Menschen kennzeichneten. .

Dagegen: Die Faszination durch diesen totalen Aspekt der Gesch>c
heute zeigt trotz der einzelnen Tatsachen noch nicht das unentrini»
Unheil. Nur die Kritiklosigkeit der Faszination bezeugt durch sich,
sie als zwingend zu sehen meint: das Ausbleiben der Gegcnwifl'li™
durch den Menschen selbst. Wenn der Mensch Glauben und Vertroon
verloren hat, weil ihm die erfiillte Gegenwartigkeit verschwunden
dann erst werden ihm jene Aspekte, die Tatséchliches, Mdgliches
Wahrscheinliches zeigen, zum niederschlagcnden Scheinwissen.

Prometheus brachte die Technik, aber den von ihm geschafft®,
Menschen auch die Kraft des staatlichen Lebens und das Ethos der
nunft. Der Prometheus heute hat die Technik gebracht auf Grund
schaftlicher Erkenntnis. Das andere scheint bisher ausgeblichen °
doch in der neuen Gestalt, die nun unter den neuen Bedingung«20
fordert ist, noch nicht da zu sein. Die mythische Chiffer des Prompt
1aBt uns hoffen unter der Voraussetzung, daf wir aus Vernunft tun,
wir kénnen, und leben, wie es ihr geméaR ist.

Gegen die Menge gonnen einzelne Verniinftige, wenn es sie gibt, sich
behaupten: Die Vernunft hat nicht die Fihrung in der Geschichte-
Last der Milliarden der Durchschnittlichen, Unverniinftigen und
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crniinftigen sind ¢jc wenigen, die sich um besseres bemiihten, im Gang
~Geschichte erlegen.
a&gen: Sooft das geschehen ist, cs ist nicht die einzige Realitat. VVon
n‘gen, die in der Vernunft sich trafen, von kleinen Freundesgruppen,
ot<"Cri- d*e groften Wandlungen aus (von den Griindern der Mdnchs-
W C° Irn ~jrtelalter bis zu Freundesgruppen unter Forschern der Neuzeit).
~aru‘n soll nicht in breite Wirksamkeit treten kénnen, was schon da ist?
Q"Crn cs sich nur in der Verborgenheit gegenseitig erkennt, kdnnte es,
¢s jemand im ganzen zu planen vermdchte, ziinden und als
Sl Cilgentlichc Wirklichkeit des Menschen sich offenbaren. Die Anpas-
sUn* an betrieb und Maschinerie, an Liige und Schldue, an die Auffas-
CS kame auf ein vergnigtes Dasein an, erfolgt so oft widerwillig

kei CWuBtsein der Leere, des Gejagt- und Gedrangtseins), da man sie
Klencsxvegs als dem Menschen natlrlich denken darf. Vor allem die

thit°r'C'1Cn ~cr 'm cngeren Sinne geistigen Berufe, die durch Sprache
runden und Hinweisen, durch Symbole und Gestaltungen wirksam
sollen, haben Verantwortung fur den Gang der Vernunft.

Ir Lehrenden und Schreibenden, die VVerwaltenden, Arzte, Pfarrer . . .
Seltjl10 n*cbt das Rechte, so wie wir es jetzt tun. Es liegt am Geiste
1iCL ?r> Wenn er nicht auch Macht gewinnt; er hat noch nicht durch Red-

c't und Glaubenskraft das Uberzeugende gewonnen, das Nach-
ctInC Das geschieht erst, wenn der Horende sich dort selbst wieder-

'n dem, was er eigentlich will. Der Geist, dic Vernunft verratend,
“eh SICh *n dje Hande einer Propaganda, die sich an die durchschnitt-
cin Ctl und bequemen Antriebe wendet, an Neugier, Sensationslust, an

Selbstgeniigsame Welt &sthetischen Sehens und literarischer Bildung.

der Propaganda bedarf auch der vernlnftige Geist mit der Chance,
Stt C| als er selbst zur Geltung zu kommen. Er bewegt sich im gleichen
(jerrr xve ane Offentlichkeit, und niemand weiR, wie weit er wirkt.

6rund, daB heute dic Vernunft nicht durchdringt - obgleich sie in
lic/ ~elt nicht schweigt, sondern spricht -, ist nicht ihre Ungeschick-

te denn die Propaganda steht als Tun auch dem, was gut ist, zur
Qc~Mfligung. Sie dringt nicht durch, weil wir, die fir Vernunft wirken,

~ang nicht erreicht haben, der durch dic eigene Existenz wirklich
bci Recken vermdchte. Wer (ber die Menschen Klage erhebt, muR
h0leS'ch selbst anfangen, die Umkehr zu finden und taglich zu wieder-

der Drohung durch die Atombombe die Vernunft etwas ausrichte,

ausgeschlossen: Wenn auch, gegen dic Erwartung, viele Menschen
II) Vernunft gelangten, so genigen doch einige Tausende oder Mil-

btineri Menschen, um die Atombombe schlieBlich zur Wirksamkeit zu
Alles Tatsachliche zeigt den Weg in den Abgrund. Alle Momente
i Cn Zusammen, die Vernunft zu Uberfluten und die konsequente,

b nur noch beschleunigte Entwicklung bis zum Untergang zu
en.
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Fur die Erwartung eines solchen Ganges der Uberwéltigung
der Verstand eine Stiitze in der Erfahrung unserer Generationen,
haben den Abgrund radikaler Widervernunft ohne Atombombe erfahré
Daher konnten wir in der Katastrophe, die Millionen durch Mord
Krieg dahinraffte, noch Uberleben. Fiir Deutsche ist diese KatastroP”
von 1933 von grausamer UnvergeBlichkeit. So viele intelligent6
viele gutwillige Menschen waren plétzlich wie vor den Kopf geschlal
verwandelt in eine Hammelherde. So viele Einzelne wurden inner>
Uberwaéltigt von dem Unsinn aller, unter der faktischen Macht des Ang
blicks. Gegen den Ansatz von Vernunft wirkte cin sturer Widersti"™
in Gestalt des blinden Enthusiasmus aus einem Grunde tief unten:
der abgriindigen Dummbheit und dem sich selbst vor sich selbst
schieiernden schlechten Willen des Dabei-scin-Wollens oder doch N|C!
abseits-stehen-Wollens.

Dagegen: Was einmal war, braucht, auch wenn die Gefahr bleibt, n'
immer wiederzukehren. Es ist kein Gesetz. Moglich wére in An3''Jef
zu jenem Unheil die Umkehrung: die Gemeinschaft des Guten ir> {
Vernunft ergreift alle in hinreiRendem Schwiinge, aber in Besonnen
Der Widerstand der Vernunft auch gegen eine gewaltige Zahl der W*
verniinftigen ware moglich, wie das Herrwcrden der Rechtsstaaten 1l
die Ausbreitung der Verbrechen. Ein Horer meiner Rundfunkr®
schrieb: »Die Geschichte zeigt, dal ein oder ein paar Menschen,
Boses wollten, ganze Volker in ihren Bann zogen; warum sollten n!
diejenigen, die das Gute anstreben, dasselbe fertigbringen!«

b) Das Wesen der Vernunft selber verurteilt sie ~ttr Ohnmacht.

Vernunft ist ohnmachtig, weil ihr Denken Verblasen macht. - Das Deﬂk6<l
der Vernunft, so ist der Vorwurf, fiihrt zum Nichtwollen und ~*c/tSjer
zugleich. Denn es beraubt die geistigen Akte der Lebenspraxis und
Politik ihrer Wirkungskraft dadurch, daf cs sie aufnimmt und auii'e
in ein unwirkliches Umgreifendes.

Dagegen: Dieser Vorwurf spricht von einer Vernunft, die in der 1°°
lichkeit einer Betrachtung sich erschépft und dann nicht mehr Vernl*~™
ware. Vernunft erfal3t jene spekulativen Akte der Meditation als *
ninftige, indem sie sie der unzugehérigen Fanatismen (in dogmatis6
Meinungen und der Absolutheit ihrer Objekte) entkleidet und dadi'
erst in ihrer bleibenden Tiefe zur Geltung kommen laRt. Aber VerOil'
ist dann auf dem Grunde eines solchen philosophischen Scinsbewuf3tsC\(l
eine Haltung, die die Positivitat des Bestimmten als unumgangl|C
Leib der Vernunft im Dasein ergreift. Vernunft als bloRe Gesinllll §
bewirkt nichts. Sie muf3 nach auBen treten. Das geschieht schon,
zwei Menschen sich treffen, dann in kleinen Lebenskreisen. Aus
Verborgenheit tritt sie in die Offentlichkeit. Vernunft ohne ¢
lichung ist keine Vernunft. Als bloRe Innerlichkeit ist sie noch nl.(.c
existent. Ergreift sie aber das Dasein, so sieht sie in keiner Posit*'|
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°n dCn endgultigen Halt. Sie hat vielmehr ihren Halt im Umgreifenden,
°\Y/"ern hcr erst ac Bestimmtheit verniinftig werden und bleiben kann,

a n Cnn Vernunft sich jeder Position und jeder Errcchenbarkeit ihrer

iinc|Cren Handlungen und den eindeutigen und schlagkraftigen Worten
'‘Satzen entzieht, so doch nur, weil sie diese alle aus einer anderen

ffit C- der Tat Ubergreift die Vernunft diese Fallichkeiten, aber
aus In S'e ¢'n’ nach Situation, Ort und Zeit, und wirkt durch sic. Was
Soll Vernunft zum BewuBtsein gelangen und zur Geltung kommen

3 mufl Gestalt annchmen.
n JaS Argument der Ohnmacht der Vernunft hat selber seine Quelle

und *..Philosophie des bloRen Verstandes. Denn dieser halt fur wirklich
"n N Mas e'nz'ge Positive nur das, was in Tatsache, Doktrin, Ent-

jy  Gestalt vor Augen ist. Dieser Verstand vermag das suspendierende
j? ;cn der Vernunft, das der Raum des geschichtlich-existentiellen
/7es ist, nur fur relativistisch und nihilistisch zu halten.
vc erll<, ft, weil sie nicht eindeutig ist, vermehrt sich. - Jedes Moment der
rn-nftigcn Denkungsart kann zu einer Verkehrung in Vernunftwid-
aUs Clt Wer<"en: Aus dem Distanzieren wird ein zynisches Zusehen, -
(~S ~Crp Ubergreifen lber Moral und Opfer eine relativierende Erwei-
ji Un8> - aus der Gewaltlosigkeit die Passivitat des Resignierens, - aus
y  Vertrauen die lahmende Tduschung der Ruhe. Angesichts solcher
ih Jc'lrungen ist der Einwand: Die Menschen sind nicht verniinftig;
~Vernunft selber wird ihnen zur Widervernunft.
y "iegen: Vernunft als fester Besitz ware in der Tat nicht Vernunft.
AalnUn” 'St Vernuinftigwerden, nicht Verniinftigsein. Sie enthélt in sich,
£7er Mensch stets und immer von neuem der Umkehr bedarf.
y te Vernunft, weil hochmiitig, stéRt ab. - In der Philosophie, d. h. in der
vArriunft, liegt cin sonderbarer Hochmut, als ob dort gewuRt werde,
8 Scj und was zu tun sei, oder als ob dort ein Nichtwissen gewult
al|™e aus dem ein bestimmtes Verhalten als das richtige folge. Es ist,

Menschen sprachen, die durch Anweisungen den Weg angeben
kdnnen beanspruchen oder die zuschauend das torichte Geschehen
™ nden lassen, das sie nur beurteilen. Mogen sie emp6rt oder glcich-
Sic 1,g scheinen, sie sind nicht dabei, weil sie sich dariber stellen. Auch
il smd nur Menschen. Daher bieten sie cin wunderliches Schauspiel
Q Cs ~ochmuts. Sie beschworen den Frieden, die Gerechtigkeit, die
I , 6 die sie doch selber taglich verletzen. Sie fordern das Ubermensch-
das sie doch selber nicht erfullen kdnnen.
< Jagcgen: Wohl ist zu fragen, ob ein philosophisches Denken da sei, das
fy,Scm Einwand nicht in irgendeinem Augenblick mit Recht ausgesetzt
j|3rce Kann ich im Ganzen denken, ohne wenigstens in den Schein jenes
t~“htnuts zu geraten? Aber von diesem Einwand werden Philosophen,
y m die Philosophie, nicht die Vernunft getroffen. In der Natur der
f;/~11Unft liegt nicht der Hochmut, sondern der, wenn auch véllig er-

te, demutigende Anspruch des Denkenden an sich selbst.
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Auch der politisch verantwortlich denkende Mensch hat im Philo50
phieren die Freiheit, sich besinnend, von der gegenwartigen politisi
Realitat einen Augenblick abzusehen und in einen Raum zu treten,
nicht mehr mit dem Kampf der Leidenschaften erfillt ist. VVon ihm
aber wird der politische Kampf dessen, der dort zu Hause ist, die ©
same Verwandlung erfahren.

}. Uber die Argumente und Gegenargumente

Keineswegs liegt es so, daB in den vorhergehenden Ubersichten *
Argumente widerlegt werden. Dic einfachen, scheinbar einleuchtcn
Thesen stehen sich gegenuber, erganzen sich. Ihr Durchdenken ka
uns Klarheit Uber unsere menschliche Situation verschaffen: sic br>°S
fur unser Wissen noch keine Entscheidung, aber sie &ffnen den
in dem die Entscheidung durch den EntschluR der Lebenspraxis, b,s
jeden Winkel unserer Seele, bis in jedes Tun unseres Alltags, in r
kleine Handlung, erfolgt. &-ie

Alle Argumente beziehen sich auf objektiv faBbare Tatbestande.
Gegenargumente leugnen diese nicht, aber vermehren ihre “c
solutierung. Insofern setzen sie gegen Tatbestande nicht die Leugnung
Tatbestdnde, sondern den Willen. Aber dieser Wille ist nicht der bllfl
Wille, sondern der einsichtige, der alle jene Tatbestdnde, soweit sie
wirklich sind, in den Raum seiner Orientierung aufnimmt.

Die Argumente gegen die Vernunft sprechen von ihr, als ob sic
nicht kennen. Die Argumente fur dic Vernunft konnen sic nicht
einem anderen begriinden. Vernunft setzt sich selbst voraus.

Wo Vernunft ist, stutzt sie sich auf sich, will sich, wirkt durch 5
halt stand. Wenn ihr mi3lingt, was sie will, so fragt sie sich, wo sie se
nicht rein gewesen sei. Und wenn sie berhaupt scheitert, bleibt
noch ihrer selbst gewil’: daB sie sein sollte. -

Eines ist gewi3: Auch Vernunft ist in der Welt. Menschen suC¥-g,
vernunftig zu werden und zu wirken. Aber dic Welt ist nicht verniin
Vernunft sicht sich dem ihr anderen gegeniiber, dem NichtvernimO»
und dem Widerverniinftigen. jic

Auch heute gibt es Menschen, die sie selbst sind, quer durch
Schichten, Berufe, Gruppen hindurch. Sie sind noch die wenige0, p
suchen sich, ohne sich zu verabreden. Noch kommen sie selten zur
tung. Oder sind sie vielleicht schon wirksam da? Steht eine gewa*
Reaktion der erwachenden Menschen bevor gegen alle gegenwartig
Tendenzen? Ist eine Wiedergeburt des Menschen in der Vernunft
erwarten? Niemand kann diese Fragen mit zwingender GewiRheit "
neinend beantworten.

a) Da es Vernunft gibt, fann niemand vorher wissen, was sie vermag-
gab sie im asiatischen und abendléandischen Philosophieren und 1°
Wirklichkeit der Politik.
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\VACACr kann s'ch Bew*R werden, daf? es auch an ihm selbst liegt, wie die

iSfe t dort wird, wo cr selbst sie ist, da Vernunft kein Naturgeschehen
ScheS°nern Frc*hcit> und daher angewiesen ist auf jeden einzelnen Men-

fiel 8.len kann er, da der Gang der menschlichen Dinge im Ganzen
Ubersehbar und unsere Vernunft nicht der Herr dieses Ganzen ist.
auf i-  d’e Vernunft, wenn sic reiner, dann auch machtiger wird und
3i(h lescs Ganze wirkt, dann den Untergang, den sie verhindern konnte,
n.  Vcerhindern wird, das wissen wir nicht. Wir haben, wenn wir Ver-
Vi' Wo”en> dieses Wissen nicht zu verlangen.
k cnn aber Vernunft unmdglich ist, dann gibt cs fur unseren Blick
Ausweg vor der totalen Vernichtung. Denn ein anderer Ausweg,
ist ' -Irtl Sinne einer ausreichenden, zu verwirklichenden totalen Planung,
~nPICAt moglich. Wohl werden auBerordentliche Geschicklichkeiten in
pii. ,Urfen und Planungen und Verhandlungen nétig sein. Aber die
poj. . der Geschicklichkeit kann es allein nicht mehr leisten, wenn die
der tt ~Cr Vernunft nicht herrschend in den Staatsmannern und nicht
¢. ntergrund im Bewultsein der Volker wird.

als Programm Utopie ware, kann Chiffer mdglicher Erweckung
Pilger Kréfte sein. - Vernunft darf nicht zulassen, daR ihr Inhalt in

vcJ'"ra,nm verwandelt wird, statt dal die immer partikularen Programme
i“tc s*1 wcrden. Sie darfnicht erkennen, daB sic irrealistisch sei, weil
S$tetri dritte nur Anndherungen erreichen. Vernunft ist gefiihrt von dem

> der selber nicht ergriffen wird.
‘vir<p Sterri aber wird durch Vernunft wahrgenommen als Chiffer. Dann
bjjj, ‘hr Ziel im vorwegnehmenden Entwurf denkend konstruiert oder
des,att entworfen. Als Chiffer, nicht als Programm gelten die Satze
-tSa’as: »Und sie werden ihre Schwerter zu Pflugscharen umschmieden
dgs (te Spiefle zu Winzermessern ... Kein Volk wird gegen das andere
chwert erheben, und sic werden den Krieg nicht mehr kennen.«
“Ner Unterschied unserer Situation von der Platos. - Wie Plato in Athen
~tQCn Wir heute an der Realitat des Politischen verzweifeln. Wie fiir
\bas® bedeutet diese Verzweiflung den Anspruch: durch Vernunft zu tun,

konnen. Aber der Unterschied ist radikal.
*to erdachte das Heil, das »nicht unmdglich« sei, und das gentgte
<« in der unendlichen Zeit einmal wirklich werden konnte.
Scb*cn die unendliche Zeit fir den Menschen zur Verfugung zu
Xe  Wenn er fir jetzt dem Unheil seinen Lauf lieB. Wir haben nicht
ato die unendliche Zeit zur Verfugung. Es muf} sofort getan werden,
Jroglich ist. Man darf nicht mehr, im Blick auf hohe Gedanken,
pj ngen ihren Lauf lassen.

5to erdachte ein ideales Staatswesen, in dem der Mensch seine Voll-
n8 gewinnt. Seine konkreten Vorstellungen, obgleich sie Wesent-
treffen und immer bedacht werden sollten, kénnen im ganzen
unsere sein. Denn er nahm das abschlieRende Ziel vorweg und
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wollte alles oder nichts. Wir missen unseren Weg sogleich in der WK’
lichkeit heute nehmen, und dies mit der so schwer ertraglichen, unu’ll
ganglichen, weil zum Menschcnschicksal gehdrenden Unsicherheit. &
wir dirfen ihn waéhlen in der GewiBheit der Vernunft, die sein s°’
auch wenn sic scheitert. Vernunft darf nicht warten, sondern muf} s°
gleich, in jedem Raum, auch im geringsten Umfang, ihre Verwirklich
suchen.

d) Sinn der Philosophie. - Sollte aber die Philosophie wirkungslos s
sollte sie cs im Grunde immer gewesen sein, ist sie dann nichts als ¢
Reihe begleitender Bemerkungen, gleichgultig fur das, was wirklich S
schicht? Wozu sich mit Uberfliissigem abgebeni

Dagegen steht das Eine: Wenn alles vergeblich gedacht wurde,
es immer Menschen gab, die wufdten, was zu tun sei, und es in mr
Dascinsbereich versuchten, so ist es gut, daf cs gedacht wurde. (
die Menschheit im ganzen zugrunde geht, wére damit ein Alibi !
eigentlichen Mdoglichkeit wirklich gewesen. Dieses Denken durch
Jahrtausende hétte in dem wahnsinnigen Prozef der Sclbstzerstérung
Menschheit doch die Ehre des Menschen bedeutet.

Ich fasse zusammen durch Antwort auf %wei Fragen: C

1. Auf die Vernunft, das Sublimste sollen wir vertrauen? Auf
Vernunft, die Sache vielleicht einiger Philosophen war, aber nicht
Menschen in ihrer Realitét? p

Ja, denn die Vernunft ist das Wesen des eigentlichen Menschen. *
der Philosoph nicht denkend das tate, was alle Menschen angeht t
was der Gedanke in jedem erwecken kann, weil es in ihm bereit*l™
so waére er nicht, was der Sinn seines Denkens ist: Wegbahner fuf ¢
Menschen zu sein, Lehrer dessen, was der Mensch ist, welche Stelh f
im All er einnimmt, was er vermag und was er sein kann. Die Selten,”,
der Wirklichkeit der Vernunft und die Unvollkommenheit ihrer
wirklichung in jedem Fall, auch in dem des Philosophen, zeigt die Sch"
des Weges des Menschen, aber nicht seine Unmdglichkeit.

2. Auf die Vernunft sollen wir vertrauen, die keine eigene
sation hat und nie hatte und nie haben kann, wéhrend doch alle dl,i
schlagende Wirkung unter Menschen auf Organisation beruht?  gicll

Ja, denn die Vernunft kann alle Organisationen durchdringen und s (!
in jeder mit diesen selber kraftigen. Sie ist in den Kirchen, im
der Familie, in den Schulen und Universitaten, in allen gesellschaftl*",»
Bildungen innerhalb der Vdlker. Sic wendet sich an diese, ohne
geschichtliche Wirklichkeit zu verneinen, vielmehr um sie in die Wahf
ihres Ursprungs zurtickzufuhren, aber auch um sie unter die Beflil3
ihrer selber, der alloffenen Vernunft zu stellen.

~«Kapitel:
0 bleibt noch Vertrauen?

Niederholen wir noch einmal die Situation:

vCt\ *sher konnten auch die groten Katastrophen die Menschheit nicht
Scrc.ten. Viele Menschen, fast ganze Volker, ob schuldig oder nicht

bc . IS> versanken. Es blieben (brig die, von denen es hiel: Der Le-
¢ hat recht. Man vergaR.

shu 0 a”er w*fd nach dem Gang der Dinge, wie unser bloRer Verstand
Leb Unauswe*chl>ch zu sehen meint, bald niemand mehr sein, der als
\pafC”der recht hat und der vergifit. Denn niemand wird leben. Bisher
Ubr: eJn. Zutrauen begriindet, weil in allem Unheil Menschen und Volker
heben. Es ging weiter. Aus dem Rest begann ein neuer Anfang.
Fo/ e aer fann der Mensch sich die Katastrophe nicht mehr erlauben ohne die
des Untergangs aller.
nic”38 Ist Uns als reale Wahrscheinlichkeit so neu, da man den Gedanken
\vinj Senken mdchte. Man muf in sich etwas ihm Widerstehendes Uber-
en> um ihn Gberhaupt auszusprechen.
Utij  Gedanke aber ist cr uralt. Es war die Sintflut; es blieb Noah. Es war Sodom

_es blieben Loth und die Seinen. Es gab die Erwartung des Tages
I°talen:uald fUgte man hinzu, cin Rest werde bleiben. Es gab die Vorstellung des
n Untergangs in einem Augenblick des Jeremias. Dann gab cs den Gedanken

J(in., stlschcn Kreisen, auf Grund dessen Johannes der Taufer, Jesus und seine
r das Weitende bevorstehend sahen.

i$t2A\<7Ir mochten gewil? wissen, was kommen wird. Aber solches Wissen
01 Menschen verwehrt. Endgultig ist nur die totale Vernichtungs-
detle™ schncUem Wechsel wandeln sich die Konstellationen, in
bcj n diese Drohung Gestalt gewinnt. Die Kausalzusammenhange sind
tecli°?iektiver Betrachtung der Dinge so verschlungen, dall jede Be-
Un® schon immer) téuscht. Es lassen sich Kombinationen ins

°Se erdenken. Die mdglichen Situationen sind unabsehbar. Es gibt

‘bl Cn allgemeingultigen Blick auf den Weg und Sinn der Geschichte
j~arizen. Daher gibt cs auch kein Wissen vom sicheren Untergang.
drQ"as aber ist keine Beruhigung, vielmehr angesichts der grofiten Be-
>CrhUn8 AnlaR zur hochsten Aktivitdt. Wie diese sein kann, was sie
blajag> das ist die groRe Frage. Die Antwort ist: Was auch immer ge-
kit] Und verwirklicht wird, Voraussetzung des Gelingens ist eine Wand-

01 Senieinschaftl*chen Wollen, gegriindet in der Umkehr der Den-
ACi"Sart der einzelnen Menschen. Wir kdnnen nicht voraussehen, was

"\ ScLen aus Freiheit hervorbringen, welche Entschlisse in welchen
Airdonen sje fassen werden, welcher Gehalt der Freiheit wirklich
hie ' “™as w*r aber nicht wissen kdnnen, dessen Verwirklichung liegt

an uns sclbst. Wissen orientiert in dem Raum, in dem durch den
AScllen, durch die Menschen und mich sclbst, entschieden wird. Hier

er Anfang und Ursprung. Jeder mu3 mit sich selbst beginnen.
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3- Alle Gedanken an die Zukunft missen entmutigen, wenn
und Transzendenz vergessen werden. Dann nehmen die bloRen
standesgedanken mit dem Vertrauen auch die Verantwortung
Sie machen weich und lassen der Katastrophe passiv erliegen. O”cr f
machen aktiv nur im angstvollen Greifen nach Strohhalmen, in der
geblichkeit totaler Planungen, im nihilistischen Denken und
wilder Einigkeit mit der totalen Zerstérung, die geschieht, - und nr-
falsche Hoffnungen oder die Befriedigung des Trotzes.

Wer sein Leben auf rationale Gewillheiten griinden, daher auC”er
bezug auf den kiinftigen Gang der Dinge gewif3 wissen will, muf
zweifeln. Wer aber die Aufgabe des Menschen aus dem Ursprung sCL cf
Freiheit vor der Transzendenz erféhrt, wird beschwingt, zu tun, 'vaS. ¢
kann. Wer offen wird fir die Tiefe der Transzendenz, verlangt K
Sicherheit mehr. cfC

Vor dem Ungeheuren und unergriindlich Schweigenden sind alle uns
Erdrterungen nur Denkakte der Vergewisserung im Raum ¢cS  cfl
Zuganglichen, um bereit zu werden fur unseren Sinn, ihn zu empf310

und in Standhaftigkeit festzuhalten.
i. AuBerungen der Hoffnungslosigkeit

In den Zuschriften auf meinen Radiovortrag zum Thema war
unerwartet die Hoffnungslosigkeit der meisten.

Viele behaupten die Unausweichlichkeit des Ganges in den Abgrund-
Beispiel:

»Was zu einem Zweck erdacht ist, hat die Tendenz, diesen Zweck auch
wirklichen. Es gibt keine Moglichkeit, dic nicht verwirklicht wiirde. Daher m”

totale Zerstérung durch die Atombombe stattfinden.«

»Der Sinn der Technik schliet von Anfang an die Vernichtung in sich. Ibf
erfillt sich daher in der Superbombe.« Es ist ein Getricbcnsein durch die Natuf/its
Sache, namlich durch prometheischen Ubermut des Menschen, der hcrvorbringe’ — ef
er nicht in MaRen halten, d. h. meistern kann, oder der den Mdglichkeiten s

Schépfungen nicht gewachsen ist.
»Das Dasein der Menschheit geht dem Ende entgegen; cs ist nicht zu hclfcil™{.

Solche Hoffnungslosigkeit griindet sich (wie ihr Gegenteil) auf
Stellungen eines Totalwissens von dem Gang der Geschichte (dafgc”;(J
im Abschnitt Gber das geschichtliche Weltwissen) oder auf den ahncfl
Glauben an eine vorgezeichnete Richtung des Weltgeschehens. ei

Dagegen ist z‘< wiederholen: Es kann sein, da die Menschheit in ek
Zeit zugrunde gebt, aber es ist nicht gewill. Denn es liegt an ihr sC
DaR nicht zu helfen sei, ist nicht wahr. Es handelt sich um keinen 7t
kennbaren Natur- oder Geschichtsproze. Kommt der Untergang, s°
er keine Notwendigkeit, vielmehr hat dann der Mensch sich seiner .

versagt. Was hier geschehen wiirde, lieRe sich in der Chiffer aussprcC gp
Weil der Mensch sich nicht zum Guten wandte, erfolgt die Straf’

wie er wurde, ist er nicht wert zu leben. Wie ein mif3gliickender VefS
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Wird . .
n er verworfen. Das prophetische Wort des Alten Testaments gilt
ute wie damals und ist jetzt erst in der Wirklichkeit ganz ernst gc-

Ni~ndCrC betonen insbesondere die Vergeblichkeit, darlber z*“ sprechen.
ICmand kénne dadurch das Unheil wenden. Zum Beispiel:
1hr'ScCscen 188t sich dic Menschheit dodi nichts sagen, sondern geht blind
UtiL01 S~ieksal entgegen. Lassen sich die >Fachlcute <, speziell die maRgebenden Po-
(In CrctWas sagen, wenn Sie ihnen noch so eindringlich >prcdigen<? Diese sprechen
Vom Frieden und beschlieBen trotzdem Kriege. - Was niitzt esl Den Pro-
6icli ;crnunft predigen, ist abgenutzt. Die Zeit zum Predigen ist vorbei! Es 14t
)>J?%ipand mehr etwas sagen!«
k0 Ic ’gnoricren, was Matth. Kap. 24 steht: dal der Weltuntergang eben doch
das.T weil die Menschen trotz allem >cwig<unverniuinftig bleiben. Einerallein kann
und nicht aufhalten. Ich habe die Aussichtslosigkeit schon langst eingesehen
er Herrgott eben auch: deshalb macht er bald endgltig Schlu3!l«
»er  bloffnungslosigkeit spricht sich in Wendungen aus, die sich auf
Aintlicb erkannte Gesetze des Geschehens griinden:
tiic"S bat immer Kriege gegeben; wenn Kriege ohne Atombombe auf dic Dauer
~ngUch sind, so gibt cs keine Hilfe. - Der Mensch dndert sich nicht. - Es ist
sic Ylrd scin, wie cs immer war: AufVernunft ist noch nie gehért worden und auf
Ird nicht gehort werden; sie hat zwar recht; aber wer hort ihre heute so ernsten
SU (n8cn und zieht die Folgerungen! - Einstweilen, sagt auch der vorsichtige
Iker> geraten wir jeden Tag dem Abgrund néaher.
Sie - Ct nicht immer wieder von der Hoffnungslosigkeit tberfallen!
garilSt d*e groRe Verfiihrung. Sic wird selber zur Mitursache des Unter-
10s-"s' Rationale Griinde kdnnen immer nur zeigen, daf die Hoffnungs-
i$t .i* dann im Unrecht ist, wenn sic gewill zu wissen vorgibt. Das
(iCrixv*cbtig, aber es ist zuwenig. Hoffnung hat einen anderen Ursprung,
sie «2U fahren nicht erzwingbar ist. Aber auch diese wird unwahr, wenn
wissen meint, daf3 es gut gehen wird.
°n'crctc Hoffnung auszusprechen, ist kindlich und besagt wenig, etwa: In unse-
UUf Cngeren Horizont des Abendlandes hoffe ich, wenn ich an Deutschland denke,
te., ,Cn alten, politisch verschitteten und heute noch tberdeckten Ursprung philo-

"“her Einsicht aus dem sittlich-religiosen Grunde des Abendlandes. - In
hofj-Ajba, wo heute fur dic Welt in der politischen Realitét alles entschieden wird,

Wijj. .Icb aufdie alten sitdich radikalen, frommen Kréfte. Dort, wo schon manchmal

Besinnung und Umkehr erfolgte, kann angesichts der Weltlage jeder
det)CtlI'saner die friiher nie gekannte Verantwortung fir den Gang der Menschheit,
liji BreBcn Atem der Weltgeschichte und die einzige Aufgabe in ihr spiren. Dann
~hi-C ~Cr Bro”c umwendendc Impuls erwachsen, der den Amerikaner dem ober-
Al Ic'lcn Optimismus, dem moralischen Pharisdertum, dem Rationalismus des
\vcCSlilachenkonncns entzieht und zu sich selbst erweckt. Ein Volk, das sein Staats-

mit Weisheit und Gliick begriindet, das so groe Staatsmanner, das Emerson
Janies, Dichter und Theologen hohen Ranges hervorbrachte, das abendlandisch

'tI)t ~Och unbefangener als jedes andere abendlandische Volk ist, weil es im Emigran-

kjciUlll wurzelt und dic weite freie Sicht vom Anfang her in sich tragt, vermag viel-

t]Ct Ic das AufRerordentliche, an dem jetzt die Entscheidung tber Leben und Tod
Menschheit liegt.
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2. Falsches Veriratten

Wenn wir den Grund unseres Vertrauens gewinnen und zur Wirkt'/
bringen wollen, dann ist jedes falsche Vertrauen zu vernichten. ~*
haben es immer wieder gehabt. Wir haben es in Deutschland erlebt, d«)
der rechtliche Zustand eines freien Lebens tiber Nacht umgeworfen ~°r
den konnte, weil die Widerstandskrafte zu gering, fast nicht da warCfl'
Unsere Ruhe, die wir jeweils fiir die Jahre - vor 1914, vor 1933 - hattc®
war trigerisch. Setzt diese Reihe sich fort?

Es ist merkwirdig, da heute in Staaten - in Deutschland und Israel
deren Lage geographisch, politisch und wegen ihrer Herkunft die *
fahrlichste scheint, wahrend ihre Leistungen das Staunen der Welt il
ihrer selbstwegen des »Wunders« bewirken, die innere Ruhe der Mensch(*
am groRten scheint. Das wird nur bei Einzelnen eine innere Uberleg0
heit sein, bei den meisten aber Vergessenheit, weil cs sonst unertrag'l
waére. Es ist gedankenlos, unser Leben unter die VVoraussetzung zu stcH*
daR die Katastrophe nicht eintreten wird, oder dafl, wenn doch, ¢S

héchster Not dann zuletzt noch einen Ausweg geben werde.
Wenn wir die ganze Gefahr nicht in ihrer Realitat sehen, dringl s

uns nicht in Herz und Vernunft. Sie verliert die Kraft, uns heraus aus d°
Vordergrinden der nichtigen Machtkdmpfe von Parteien, Wirtschan

formen, Blrokratien, aus der Sorge um Souveranitaten und Prestige»
den konfessionellen Absurditéten in das Innerste des Ernstes zu zwing0'l

In den Anféangen des Werdens mul begriffen werden, was todl**"
Folgen hat. Die Politik des Wartens und Zusehens (nitzlich fur Fii'R" f
zweiten Ranges) versagt, wo es sich um den Eintritt oder die Ab™0
von Katastrophen handelt. Wir sollten uns jede Weise eines uns abl°*
kenden Vertrauens verbieten. ‘

Aber Vertrauen wird verlangt. Es ist wie einc verschworene, d°
ihnen selbst nicht bewuBte Einmitigkeit so vieler Menschen: einen V'0
zu suchen, der es erlaubt, herumzukommen um das Eigentliche, was d° _
Menschen aufgegeben ist: sich selbst hervorzubringen in seinem **C;t
geschenktwerden. Diese Aufgabe ist jetzt zum ersten Male in der Rea'l* f
verknupft mit der Entscheidung dariber, ob der Mensch uberhall™
noch leben werde oder die Erdoberflache sich in eine Mondlandsd!!
verwandeln solle.

Wir alle wollen vertrauen (auBer den wenigerd, €ig wild €as Re'l
begehren und zu ihm hindrangen); mit Recht, wenn wlir das WePf¥atlo"
griinden, wo es unantastbar wird, aber mit Unrecht, wo es vorzc“ffI
und verderblich und eine Flucht ist. Zunachst skizzieren wir WelS
falschen Vertrauens. .

a) Technische Auswege. - Gibt cs cin begriindetes Vertrauen auf toCL
nische Auswege aus dem technischen Unheil? Etwa der in Phaniils
eines Ausweichens in den Weltraum? Nein, solche Gedanken geh ¥R
zu dem Ubermut des technischen Alleskénnens. Und wohin der Mc®s
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auc” ginge, er wirde seine Zerstorungsmittel so gut mitnehmen wie
Seipc Mittel des Bauens.
koénnen wir etwa vertrauen auf die Entdeckung gleichsam des Gc-
|Cngifts gegen die radioaktive Verseuchung, wie man bisher gegen alle
ACtstorungswaffen schlielich auch Abwehrwaffen hat? Es sind keine
Reichen fur die Mdglichkeit von wirksamen Schutzmitteln da. Es ist
Uchst unwahrscheinlich, ein totales Abwehrmittel zu finden gegen die
°tale Umwandlung des fiir unser Wissen einzigartigen, physisch hdchst
crkwirdigen Zustandes, der heute auf der Erdoberflache das Leben
ri)llgbglicht in einen der kosmisch »normalen« Zusténde, die kein Leben
““Iden.
bleibt noch der Gedanke einer anderen Arche Noah: die kinst-
Sh  Herst°Uung unserer Lebensbedingungen in gewaltigen unterirdi-
cn Raumen. Sic muften alles in sich bergen, was zum bloRen Leben
seinem Fortbestand fir Jahre und Jahrzehnte notwendig ist. Dort
Air>nte ein kleiner Rest der Menschheit tiberdauern, Jahrzehnte oder gar
Stationen hindurch, bis die Erdatmosphare dem Lebendigen wieder
Zutritt, ohne zu sterben, erlauben wirde. Pflanzen, Tiere und die
. Ansehen selber kdnnten sich von neuem verbreiten. Es ist Sache eines
Cs Verne, sich auszudenken, wie das gemacht werden k('jnnte.,. und
kritischen und erfinderischen Techniker, der Biologen und Arzte,
Priifen, ob cs geht. Die ungeheure Gefahr der Superbombe wirde
g’'tch eine ebenso ungeheure Unternehmung unterhalb der Erde, im
Cstcin der Gebirge, abgcwchrt. Es erforderte den Entschluf3, uncr-
A.C Gliche Mittel fur solche Vorbereitungen aufzuwenden zum Zweck des
v. Erlebens weniger. Und was wirde dann geschehen? Was téten die
clen, ¢je jn ¢icse Rettung nicht miteinbezogen werden kdnnten?
n ) Derpolitische Ausweg in den bisherigen Hahnen. - Man leugnet die Altcr-
"at*Ve; Wandlung des Menschen oderUntcrgang. Wie die geschichtlich-
irische Erfahrung zeigt, dal der Mensch sich nicht wandelt, so
|y'rd auch der Untergang partikular bleiben. Es wird weitergehen wie
c.s"et, nur wird es keinen Weltkrieg mehr geben. Die Konstituierung
1k?Cs Dauerzustandes des Nichtkriegfuhrens bei standiger Kriegsdrohung
I durchaus mdglich, ja wahrscheinlich. Denn dauernd wirkt die Angst
gbl den Atombomben. Man weilf die Sinnlosigkeit ihrer Anwcn-
weil sie den beiderseitigen Untergang und nicht einen Sieg
m Folge hat. Da die Zerstérungskraft der Bomben standig wéchst,
li'fd der Wcltfricdenszustand nur befestigt: Es entsteht die Gewohn-
der &uRersten Spannung, aber ohne Entladung im AuRersten. Es
y8eben sich neue Formen des politischen Verkehrs, der Sprache, des
>bergens. Aber cs entsteht weder ein neuer Mensch, noch kommt cs
g‘l Vernichtung des Lebens. Warum soll cs nicht maglich sein, daB
i Zustand des Gleichgewichts des Schreckens dauernd wird? Je groRer
1€ Zerstorungskraft, desto weniger wahrscheinlich, daf? der tollkiihne
Ifitt irgendwo erfolgt! Wir werden einen dauernden Frieden haben,
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nicht auf Grund der Gesinnung des Rechts, nicht auf Grund der *
wirklichung der Bedingungen des ewigen Friedens, sondern weil ¢
Krieg einfach unmdglich wird. Es werden sich Formen der Beziehung-*
zwischen den GroBmachten ausbilden, dic stillschweigend oder sog-
ausdrucklich den Krieg ausschlieBen. Aber es wird zugleich dic geR/Nf
seitige Drohung des Schreckens noch gesteigert werden. Es ist ein io
Tat neuer Weltzustand, aber nicht ein neuer Mensch. Der alte,
&nderliche Mensch wird unter den neuen Bedingungen faktisch, nl
aus Gesinnung, auf Krieg verzichten, weil cr darauf verzichten 1l
Das Motiv der Angst und jenes Minimum von Verstand, der den Uns j
des kollektiven Selbstmords einsieht, sind fir den Menschen ausreiche”
Wie dabei der heutige Gegensatz von totalitarer und freier Welt s
gestalten wird, ob dic totalitare sich langsam von innen her auflésen o
ob die freie Luft von innen her eine andere Gestalt des Totalitaren *
vorbringen wird, das sind Fragen der politischen Entwicklung,
mdogen sic geschehen, wie sie wollen, dic jetzt entstehende Beding!'
aller Politik nie aufheben werden: dal die politischen Beziehungen
Krieg der GroBmaéchte ausschliclen, ohne dal dies von den *NG
selber durch dic Tat vollendeter Abriistung anerkannt wird. Denn
Gleichgewicht des Schreckens ist ebenso dic unaufhebbare Bedingl! ¢
dieses Zustandes wie der Kriegsverzicht. Schwachung dieses Schreck
wirde nicht nur die Schadigung der geschwachten Seite, sondern Kr. n
gefahr bedeuten. Man darfsich getrost darauf einstellen, in den bisher*!’
Gleisen fortzumachen, zuwarten und sehen, das sich Ergebende crgrcl
handeln wie bisher aus den immer beschrankten Interessen und PersP”
tiven: die Menschheit wird nicht Selbstmord begehen. Diese Erwa**" "
fuhlt sich als die des gesunden Menschenverstandes. Die Dinge gc'
ihren im Wesen stets gleichen, allzu menschlichen Gang. Weder Sd’
mord noch Verwandlung des Menschen sind zu erwarten: so U*
hértes oder so GroRes gibt es nicht. Trotz aller entsetzlichen Leiden k-
man im ganzen, was das Dasein der Menschheit angeht, in Ruhe
So meine ich reden zu horen. Es klingt einleuchtend. Von allen

grindungen eines Vertrauens scheint hier am wenigsten Illusion im

Hier spricht der gesunde Menschenverstand. Hier griindet sich der
danke auf die Unveranderlichkeit der Menschennatur und das im
Einfache der entscheidenden Kausalitdten in den unendlichen

lungen der vordergriindigen Erscheinungen, in denen sie zutage tfc

Ich gestehe, dal mich diese Denkungsart von Zeit zu Zeit iiberko*!l

Da aber andere Einsicht der beruhigenden Konsequenz jener Denku*1™
art widerspricht, wehre ich mich auch gegen sie wie gegen eine
fihrung mit folgender Begriindung: Alles ist mdglich, wenn Mensc
das Steuer in der Hand haben, die gegen allen gesunden Mensche*1*
stand, gegen Vernunft und gegen die noch bei den meisten Verbrech!
irgendwo bestehenden ethischen Hemmungen den Untergang
den eigenen Untergang hineinziehen wollen. Hitler wenigstens hd
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Cutsche Volk, soweit noch seine Macht reichte, mit vernichten wollen,
"5 er selbst seine Vernichtung vor Augen sah. Kombinationen ver-
| ‘In8nisvollcr Art konnen das tédliche Unheil in Gang bringen. Der
‘“Hektive Selbstmord ist nicht ausgeschlossen, wenn die Fihrer sich in
VerdruB, HaB, Gleichgiltigkeit, blindem Vcrnichtungswillen treffen
Cr wenn auch nur einer der Gegner in diese Haltung gelangt. Man
,nn in den Abgrund schliddern, wie man 1914 in den Krieg geschliddert
Nn”aS a”es ist un8cwil-
Zu UrCh Angst allein kann auf die Dauer kein Friede sein. Die Welt
grinden auf diese Angst oder auf bloRe Verhandlungen und Vertrége,
Cr*n sic allein durch diese Angst erzeugt sind, dann durch sie gehalten
CrCn> ist doch ein Wahn. So billig ist der Ausweg aus dem Unheil
RCAt. Dieser Blick ist kurz. Fir den Augenblick und das unmittelbar
Vorstehende sicht cr zwar, was geschieht. Aber so erwéchst keine
KInung, die halten kann.

du 38 Vertrauen des gesunden Menschenverstandes in die Politik unterbaut sich
flc- Vorstellungen des teleologischen Geschichtsdenkens, irrt sich aber (weil Rc-
*°ncn hypothetischen Versuchens fiir Erkenntnisse genommen werden). Etwa so:
a"8crnc*nc, immer gleiche Gang der menschlichen Dinge, ihres Heils und Un-
19 hat in allen Katastrophen einc Tendenz zur Wiederherstellung des Gleich-
fij.'Vichts. Das Extreme und als Extrem in falscher GrofRartigkeit Faszinierende und
jj-C~CtSchlagendc ist nur fir die sic steigernde Einbildung, nicht wirklich da. Dic
iJn”e haben ihr MaR. Dic Baume wachsen nicht in den Himmel. Es gibt zuletzt
+j, °Cr die richtige Ordnung. Es ist eine Harmonie in der Welt. (Dagegen aber: im
*h k n‘Schen, das dic anorganische Materie in die Hand bekommt, ist das MaR nicht
r auf den Menschen und nicht auf das Leben bezogen, vielmehr, von hierher
{Q1Cn> schlechthin maBlos.)
v der etwa so: Die verborgenen, sinnhaften Prozesse, tiber dic der Mensch nicht
Jii bringen durch Ereignisse, dic wir Zufall nennen, durch RegelméaRigkeiten,
H K'VIt n*-ht begreifen (wie dic vorlibergehende prozentuale Zunahme der mann-
Cn Geburten nach Kriegen), dic neue Form des stets bleibenden Zustands der
j Cr*schheit hervor. Auf Vernunft ist nicht zu bauen, wohl aber auf diese héhere
Slanz> die dic Dinge lenkt.
5teli°'C'les Denken will unser Vertrauen griinden auf Zusammenhange, die z. T. fest-
gj bare, aber vieldeutige Tatsachen, z. T. magisch erscheinende, illusiondre Vor-
¢ sind. Nein, solches Vertrauen tauscht nicht nur, sondern kann lahmen. Selbst
AiC?n Cs s°Iche uns verborgene und wirksame Sinnzusammenhéngc gibt, kdnnen sie

j t/ds Erwartung zum Motiv unseres Handelns und Unterlassens werden, ohne
£ c*ch ein Wahn zu sein.
li  &er Glaube an die Unméglichkeit des totalen Untergangs. - Das natir-
Daseinsbewul3tsein sagt: Es kann nicht sein, dal die Menschheit
Rfunde geht. Ich kann nicht an diesen Untergang, in naher Zukunft,
~?tch Menschen selbst vollzogen, glauben. Es wird etwas geben, wodurch
5*Cses AuRerste verhindert wird. Entsetzliches Elend und Leiden und
IwCrren s*nd mdglich, wahrscheinlich, gewiR. Aber der Untergang der
j Cr*schheit im ganzen ist etwas qualitativ, nicht nur quantitativ anderes.
1 glaube nicht daran.
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Wir mdéchten wohl denken: Diese Katastrophe ist unméglich. Werlll
sie moglich wére, so wirde das doch jeder Staat und jede Kirche jcdc®
Tag hinausrufen. Zwar stirbt jeder Mensch, sterben Volker, ist dic Wc
geschichtc der Gang einer unaufhaltsamen Zerstérung des HerrlichsteO»
was sic hervorgebracht hat; aber die Menschheit selber, der Boden
Lebens, aus dem stets neues Leben wachst, wird doch nicht zugri,0“f
gehen. So schlimm wird' es nicht werden. Fir die Ausschaltung
Zerstérungsmoglichkeiten wird sich dic Ldsung schon finden. Und
alle Félle: Das Ende wird noch nicht sogleich kommen. Wir haben °°
Zcit' dei

Ich gestehe, daf ich, was der Verstand uns unumganglich von
Wahrscheinlichkeit des Untergangs sagt, nur fir Augenblicke in mc,n
Herzen wirksam werden lassen kann. Ich mufR mich zwingen, ans
Neigung zum Vergessen mich wachzuritteln. Es ist etwas in uns,
aus einem urspringlichen Lebensgefiihl widersteht. Wir leben in
Tat, als ob jener Untergang unmdglich sei. Gern lassen wir uns Wie
in das schone Glick des jasagenden Daseins ein. Wir geben cs olC

preis, auch wenn wir uns herausreilen und es in dem tiefen Scha{
sehen.

Gegen alle Beruhigung steht eine Grunderfahrung, dic jeder hat, der heute alt >t
Das unmdglich Scheinende ist mehrere Male in seinem Leben wirklich gewort
Wir haben zwar in Gedanken vorweggenommen, was uns unmdglich schien, u® ]
hatten cs weggeschoben in ferne Zukunft, die uns nicht betraf. Aber dann tbet
c¢s uns doch in unserer gegenwartigen Realitét: der Erste Weltkrieg mit der
daB Europa aufhortc, Mittelpunkt der Welt zu sein; der Nationalsozialismus Il
seiner Ermordung von sechs Millionen Juden. Als wir in den zwanziger Jahren
der Atomenergie horten, war es Theorie. Diese erstaunlichen Dinge erfuhr nM°
ungemein interessant fir unsere Vorstellung von der Materie; aber praktisch schic0
sic keine Bedeutung zu haben. Heute schon sind sie Realitét.

Wenn im Gefuhl der Unmdglichkeit, weil Ungeheuerlichkeit, ¢'C
auBerhalb aller Horizonte »normaler« Vorstellungen liegt, heute wicdt
die Beruhigung uns festhalten will, so miissen wir gegen sie, angcsic*!
der bekanntgewordenen Tatsachen, uns sagen: Warum soll die McnsC
heit nicht zugrunde gehen konnen, und zwar bald? Es ist doch sch0
ungeheuerlich, da der Mensch dic kosmischen Energien, dic Kraft °
Sonnensubstanz selber auf unsere Erde versetzt, indem cr sic aus der 1
heute ruhenden Erdmaterie frei macht.

Wir missen uns fragen: Durfen wir in unserer so ganz und gar lab«'L
Lage, angesichts der unbezweifelbaren Realitaten, uns den Glauben an *
Unmadglichkeit des totalen Untergangs Uberhaupt gestatten? Mindert s<1?
eher Glaube nicht schon die Anstrengungen, um durch Freiheit wifl<*C
das zu erreichen, woran voreilig in falscher Gewifl3heit geglaubt wird? *J
solcher Glaube nicht eine Beschréankung der Chiffer von Gottes Macht u®
unergriindlichem Willen? Miissen wir nicht das AuRerste als méglich v<
Augen haben, wenn wir das uns Mdgliche gewinnen wollen?
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Es kan vom Entsetzen ergriffen, dem AuRersten sich entziehen:
ann nicht sein; cs darf nicht sein. Das ist Panik, ruft man. Man will
¢- Man meint, in Ruhe werde man cs schaffen.

da ber cs kdnnte sein: Nur dann, wenn das AuRerste im Auge bleibt, nur

d*nn> Wenn dic Wege direkter Rettung in ihrem Versagen begriffen wer-
nur dann wiirden Menschen so erschuttert, dal sic, ohne aus der Welt

fah IC”Cn’ d°ch das, was mehr ist als Welt, so stark erfahren, wieder er-
haffCn> d*e Umkehr erfolgt. Dann wiirde, was als direktes Ziel zweck-

1, Cn Machens unerreichbar ist, nun als Konsequenz solcher inneren Um-

,5.7urch Vernunft verwirklicht werden.
*¢ wir auf dic reale Mdglichkeit des Untergangs der Menschheit durch

P rc Verwandlung, durch Gedanke und Tat, antworten, entscheidet tber

tGn Un~ Leben der Menschheit. Die Situation erzeugt eine Verantwor-

[~’8» d*C nur be* vollkommener Aufrichtigkeit zum Bewultsein kommen

~rnarl,,,IS ron Fihrern und Propheten. - Sollen wir neue Propheten
Offenbarungen Gottes erwarten? Nein, auch wenn ein solches Er-
tun 1S scheincn konnte, ist es doch unvorstellbar. In der Erwar-
8 von etwas Unbegreiflichem konnen wir nicht sinnvoll tatig sein.
uCsc Erwartung wirde uns in einen selbstgemachten Trug bannen und
versaumen lassen, was wir konnen.
s 11*C Wahrheit, der alle folgen, zu verkiindigen, eindeutig und durch-
1 agend, scheint heute unmdglich. Uberall lernen dic Vélker lesen und
reiben und damit das Denken des Verstandes. Wo aber der Verstand
AN Anspruch erhebt, namlich selber einsehen zu wollen, da gibt es nur
Cl Mdglichkeiten: das Opfer dieses Verstandes im gedankenlosen Gc-
I °rsam (wie es Verkiindigungen heute faktisch fordern) oder die Entwick-
Q 8des Verstandes zugleich mit seiner Grenzsetzung durch Vernunft. Das
Pfcr des Verstandes ist menschenunwiirdig; es bedeutet, daR Menschen
] UCrc Menschen, nicht etwa Gott, furr sich denken und ihnen befehlen
Scn- Der einzige Weg, der dem Menschen, der eigentlich Mensch werden
g» lallen Menschen, heute offensteht, ist der der Vernunft.
ein Vertrauen heute auf Propheten zu setzen, fihrt in dic Irre. In unse-
r Zeit auftretende Verkindigungen entlarvten bisher jedesmal ihren letz-
| Unernst. Sic hatten nur Scheinerfolge. Es ist heute nicht nur vergeb-
sondern gefahrlich, in der Erwartung von Propheten zu leben. Denn
die Stelle des Propheten tritt fiir dic VVolker heute sogleich der »Fiihrer,
| £ri sic als Erléser begriiRen, wenn er auch nur ein Rattenfanger von
arneln ist. Sie glauben ihm, wer cr auch sei, wenn cr die Qualitaten des
~fuhrenden Demagogen und zugleich den Instinkt der Schldue hat, mit
er seine Gefolgschaft und die Massen lenkt, so daf sie alle in seinen
. *enst wie durch einc magische Macht gezwungen werden. Aber den
. er>schen hilft heute kein »Fuhrer«, sondern nur sie sich selber, wenn sie
'nder Gemeinschaft der Vernunft und Selbstvcrantwortung sich finden und

aatsménner hervorbringen.

tc
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Philosophie in ihrer Kargheit und die verborgene alte Frémmigkeit 'n
Einzelnen tberall unter der Bevolkerung sind als wirksame Vernunft heutc
noch da. Auf Propheten und Fuhrer zu warten, ist ein falsches Vertraue*l,

e) Die Aufgabe jenseits von Pessimismus und Optimismus. - Weder Ho*'
nungslosigkeit noch Vertrauen sind durch cin rationales Wissen gc,1"
gend zu begriinden. Unzureichend sind die Griinde, die aus einem Tota
wissen in der Erwartung eines unausweichlichen Geschehens hoffnungf'05
machen. Unzureichend sind nicht weniger die Grinde, die auf den ge'
sunden Menschenverstand vertrauen in der Erwartung, daB dieser iin
Ganzen doch zur Geltung komme. In diesen einander entgegeng”
setzten Richtungen verschleiert sich der Blick. Der so Denkende gerit
in den Leichtsinn, mag dieser in Empdrung oder Vertrauen sich allS'
sprechen.

Hoffnungslosigkeit und Vertrauen sind Stimmungen, nicht Einsicht™'
Sie heiBen Pessimismus und Optimismus. Beide sind uniiberzeugbar. S’e
finden Griinde ins Endlose und tibersehen die des anderen. Beide zeigl-!l
widersprechende Gesamtaspekte des Weltgeschehens.

Der Pessimismus sieht heute nur den sicheren Untergang. Seine friihefC
Erwartung eines endlos dauernden, unmenschlichen Amcisendascins
altmodisch geworden gegenuiber dem heute drohenden Untergang aHcfl
Lebens. Triumphierend in stoischer Ruhe sieht der Pessimist seine schlit’l”!'
sten Voraussagen noch tbertroffen. Zu diesem Pessimismus gehort PaSSI*
vitat. Er tberlalt den Gang der Dinge dem Zufall und die Menschen “cfl
Gcewaltnaturen zur Beute. Freie Zeitalter sieht cr nur als kurze Ubergab
zwischen Despotien.

Der Optimismus wendet sich unwillig ab von allen Unheilsvoraussagc®'
Seine zukunftsfreudige Gesinnung aber hat sich zu bewéhren, ob sic
Realitaten gewachsen ist, wennsie sie tberhaupt sieht und ihnen nicht auS'
weicht. Was wird aus ihm, wenn cr nicht mehr auf dem Grunde eincf
scheinbar unangreifbaren politischen Macht und einer Blite des
Schaftslebens sich iber sich selbst tduschen kann? Er tduscht sich weiter 11
seiner Stimmung, die im Gang der Dinge immer schon das zu spircil
meint, was retten wird.

Pessimismus und Optimismus, gleich grundlos, gleich unzureichend,
Wissen eine Selbsttauschung, sind als Praxis ein Sie:hablenkcn von der All
géabe des Menschen. Sie betreten nicht den Weg, auf dem der Mensch als e*
selbst gehen muB. Liegt nicht im Gang der Dinge ebenso das Unheil W,c
die groRRe Chance? Ist nicht der Mensch er selbst und verniinftig nur danll’
wenn er, jenseits von Pessimismus und Optimismus, tut, was cr kann u”\!l'

was auch geschehen wird, fir alles bereit ist?

/. IFkr tun?

a) Die Frage des Einzelnen, was er tun solle. - Wer weil3, was er tun so™
was cr will, hat auch Vertrauen. Daher die Frage derer, die kein Vef
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lraucn haben: Sage mir, was meine Aufgabe ist, was mein Beitrag sein

ann, was ich hier und jetzt tun soll! Sie wollen Anweisung zum Handeln,
as sie durchfiihren kdnnen, als faBliches Rezept. Zum Beispiel (aus Zu-
Sc tifien nach meinem Radiovortrag)
"Sie betonten immer wieder, dal die Rettung nur durch die Vernunft kommen
~n°c, Und zwar durch die Vernunft und Haltung eines jeden einzelnen Menschen.

as ganz genau erwarten Sie da? Was, beispielsweise, kdme einem Wesen wie mir
§ Aufgabe der Mithilfe zu? Worin lage mein Tun der Vernunft? Es erfal3t mich

"chnial, als wére wirklich die Menschheit zum Untergang reif. Ich bitte um cin
c8'vciscndcs Wort an mich, meine Haltung, meine Vernunft, in dem letzten Bc-
° tSc’n betreffend.«
s Andercs Beispiel: »Trotz allem ist mir unklar geblieben, wie wir und andere Men-
\V. m’t der richtigen inneren Einstellung und Vernunft mithclfen kénnen, das
cltgcschehen in gutem Sinne zu beeinflussen. Wie soll das geschehen? Was ist von
"m  Aderti? Wir glauben, daf cs nicht geniigt, anstandig, gut und glaubig zu sein,
das zu erreichen, was Sie sich vielleicht verstellen.«
i *st> dald cs fur die Weltverdndcrung im ganzen nicht gendigt, dal
" jeder, der ich sagt - mich andere. Aber dies ist VVoraussetzung fir die
a°dlung zu einer neuen Politik, in der die Kriege aufhoren.
vy Nichtig jst, da das Weltgeschehen in keines Menschen und in keines
°lkes Hand ist. Wer zuviel will, selbst allein schon die ganze Welt ver-
c.andcln mdchte, der bewirkt gar nichts. Aber es kann in dem Augenblick
Cr Situation in eines Menschen und eines VVolkes Hand liegen, den tota-
.Uln Zu bewirken. . . o
Nichtig ist, dal? stets auch der direkte Weg in das Politische gesucht wer-
iTiuB; dorthin zu wirken und vielleicht mitzuwirken, wo es moglich ist.
1 0 "fische Freiheit und Demokratie setzen den Willen und die Pflicht eines
Cn Einzelnen voraus: die VVerantwortung fur das politische Geschehen
. laE die eigene Verantwortung anzuerkennen. Aber die Wege der Mit-
I'kung sind nicht nur die direkten. Wie ich mich uberhaupt in der Ge-
c’bschaft verhalte, hat politische Bedeutung.
n der so naturlichen Frage (was soll ich hier, an dieser Stelle, jetzt tun?),
Sen nun aber nicht selten ungeklérte VVoraussetzungen. Soweit sie in ihr
~N'Ausgesprochen zur Geltung kommen, machen sie die Grundhaltung in
Cr F«ge sclbst zweideutig. Solche falschen Voraussetzungen sind:

j  Das Verlangen nach dem angebbaren, z"'eckhaften Tun, das méglich ist, ohne daR ich
S mich wandle. Man will als man sclbst unberthrt bleiben, unantastbar dahinter
v acn, um nur das zu tun, was im Vordergriinde des Planens Zweckhaft gewollt
ItiCrden kann. Ich will héren, was ich tun soll, aber will als ich selbst, anerkannt als

raUschcs Wesen wie alle anderen, aus dem Spiel bleiben.

‘e Die Selbstgerechtigkeit, schon so zu sein, wie der Einzelne werden muB3. Ich muB fahig

Crden, aus der Substanz umgreifender Existenz die Zwecke zu fihren und durch
JA der direkten Denkbarkcit sich entziehenden Sinn zu begrenzen. Dahin soll ich
* Angen. Aber ich bin nicht schon, was ich werden soll.

3. Die Meinung, ein Gedanke als solcher sei schon etwas wert. Man vollzieht nicht die
“"tctscheidung zwischen dem Denken, das zugleich als inneres Handeln verant-
'Qftlich ist, und dem bloR intellektuellen Entwurfvon Gedanken unter der VVoraus-
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Setzung der Gleichberechtigung aller Meinungen, meines Denkens mit jedem a°'
deren Denken.

4. Der Anspruch, das Ethos des personlichen Handelns des Einzelnen (das private Lebt')
habe nichts mit Politik zu tun. Man leugnet den Kausalzusammenhang zwischen dc°®
Handlungen in der Umwelt der Einzelnen und dem politischen Geschehen im
zen. Solches Denken weicht aus, wo der ganze Mensch gefordert wird.

Diese falschen VVoraussetzungen treffen in dem einen Motiv zusammcn'’
Ich mdchte weiterleben wie bisher, in der alldurchdringenden Unredlich
keit meiner zweideutigen Gefiihle und meines halben Denkens - in
Genuf} der Daseinslust, meiner Geltung - in der Zerstreutheit des erotisc |
Vielfaltigen - in der Diskontinuitat meines Lebens - in den Konvcntioncll
die ein soziologisches Gesicht geben (einer Aristokratie, eines Proletarials’
einer Birokratie, einer akademischen Gesellschaft, einer Boheme usW-) "
in dem Schein faktisch unverbindlicher, nicht in die Tiefe dringend
Reflexion.

Ich fliehe vor der Stimme aus dem Inneren, die nur dem Ernst der
sinnung hoérbar wird. Ich fliehe vor der unerbittlichen Forderung der U™
kehr meines Willens selber, vor dem von mir Uberschrieenen oder st
schweigend Verdeckten. Ich fliehe vor dem, was ich, obgleich ich cs i"1$
allen Menschen gemeinsam bin, doch nur in der persénlichen Gestalt, n’
je dieser, je einmal, durch keinen anderen ersetzbar, sein kann. All djcScd
ist auf kein Vordergriindiges, kein zu Machendes, keine von der Frcihc
befreiende falsche Autoritat (wahre Autoritat fuhrt zur Freiheit) ab?-Il
waélzen.

Erst wenn diese Flucht aufhért und die Umkehr vollzogen wird, wef
ich ich selbst. Dann l6stsich die Einsamkeit, in deren Tiefe die Umwendil’l-
geschieht (und die in der Einsamkeit stdndig wiederholt werden ,
Diese Einsamkeit ist nur noch der eine Pol, aus dem um so reiner dic oncll
Kommunikationsmdglichkeit entspringt.

Wo die in sich wachsende Kraft der Polaritat von Einsamkeit und K/’
munikation nicht gewagt wird, da trifft der eigenwillige Trotz des Sosd*15'
in verschleierter Wut, auf den anderen, der dasselbe ist. Beide werden
eine Einsamkeit gestoRen, die doch keine ist. Denn da in ihr das Selbstse!
ausbleibt (das nur in Kommunikation mit anderen Selbst zu sich kom01 *'
ist sie als Leerheit vielmehr die Verlassenheit infolge der eigenen
munikabilitat, die Verlassenheit vom anderen, von mir selbst und von d
Transzendenz mit dem verzweifelten Bewul3tsein, tberfliissig, weil nie*!
Zu sein.

Aufdic Frage: Was soll ich tun? sind Antworten maglich, die nicht
Weisungen sind flr ein Machen, aber Anspriiche erhellen, die jeder an sl
selbst stellt:

1. Ich soll mich allseitig informieren, um meine Entschliisse gegriindet fasseR 21
kénnen. Ich soll Tatsachen zur Kenntnis nehmen, aber kritisch. Ich soll die M6g'l
keiten durchdenken, um den Raum z" gewinnen, innerhalb dessen ich wissen kann, il>
will.
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Ich soll aus demfalschen BewuBtsein von dem, was ist und was ich bin, aus diesem

c'vuBtsein, in dem ich zundchst mich finde, z“m wahren BewuBtsein zu gelangen

Zu e Nahrhaftigkeit verlangt das MiBtrauen, um die Akte der Selbsttduschung
entdecken, aber dieses aus dem Vertrauen in dic Moglichkeit der Freiheit.

*c>n Realismus ist wahr nur auf dem Boden des Glaubens an den Grund im
enschen, der, ins Unendliche erkennend, was real ist, sich nicht in diesem Realis-
Ua als werde in ihm dic Wirklichkeit Gberblickt, verfangen 1aBt. Das falsche Be-

tsein 14kt versdumen, was moglich ist.

p F Ich soll mein Leben &ndern. Ohne Umwendung werde ich nicht zum riickhaltlos
1 Onimunikationsfahigen, verlaBlichen Menschen. Ohne diese Umwendung in zahl-

Cn Einzelnen ist auch dic Rettung der Menschheit nicht méglich.

Ich selbst soll entscheiden, dort, wo ich stehe. Was getan werden soll, ist nicht allein
Sllk  ~gemeine Vorschriften fiir alle Menschen in Gang zu bringen. Es bedarf des

“anticllen Grundes in der geschichtlichen Existenz jedes Einzelnen.
er! CfaU™d*c Politik der Regierenden schilt, soll zunéchst bei sich selbst fragen, wie
ni k t> Was cr tut> °b cr durch seine eigenen Motivationen und Verhaltungsweisen

1dazu beitrégt, daf? solche Politiker an der Herrschaft sind.

If 5; Ich soll einsehen, dal der Zweck — die Rettung des Lebens der Menschheit - »W
e,cJbar ist ajs Zweck, sondern nur als Folge. Wenn Menschen, die den Gang der Dinge
tr_ cuetden, ihr Leben derart gewandelt haben, daR der Grund im Umgreifenden sie
i”\>dann kdnnen sie in der Welt das tun - in der Verfolgung der Dascinsinteressen,
umgang von Mensch zu Mensch, in der Gestaltung des taglichen Lebens -, was

¢ C Handlungen ausschlieBt, die zur VVernichtung aller fuhren, und dic Handlungen

Aglicht, die einen menschlich gemeinsamen Boden erzeugen.

b) Die Voraussetzungen despolitischen Tuns: daf alle wissen, was im Gange ist. -
Mnsere Situation koénnte, wie noch keine frihere, erwecken. Das Dasein
s s Menschen Uberhaupt steht auf dem Spiel. Die Situation kdnnte die

mrnmernde Tiefe des Menschseins erregen. Aber war diese Situation
cut schon oft, vor einem Ungeheuren, das drohte, vor einem Unheil, in
Cm die Vernichtung von allem Bestehenden gefuhlt wurde?

U Heinrich von Kileist schrieb in einem »Aufruf«: »Zeitgenossen! Gliickliche oder

gliickliche Zeitgenossen - wie soll ich euch nennen?... Wunderbare Blindheit, dic
c"Cat gewahrt, da Ungeheures und Unerhdrtes nahe ist, dak Dinge reifen, von wcl-
jaC? noch der Urenkel mit Grausen sprechen wird ... Welche Verwandlungen nahen!
Ali*0 'Vclcben seid ihr mitten inne und merkt sie nicht und meint, cs geschahe etwas
~.tagliches in dem alltaglichen Nichts, worin ihr befangen seid! ... Diese Prophe-
|1.1UnR - in der Tat, mehr als einmal habe ich diese Worte als Ubertrieben tadeln
s?tCn. Sie floRken, sagt man, ein gewisses, falsches Entsetzen ein, das dic Gemiiter,
t  sic zu erregen, vielmehr abspannc und erschlaffe. Man sieht um sich, heif3t cs,

wirklich das Ende sich schon unter den FuBtritten der Menschen erdffne; und
QIClIn man dic Turme und die Giebel der Hauser noch stehen sieht, so holt man, als

1 man aus einem schweren Traume erwachte, wieder Atem.«

m"as schrieb Kleist vor der Napoleonischen Drohung. Es klingt, als ob
. heute gesagt ware. Aber cs war doch nur eine begrenzte und nicht, wie

eine totale Drohung fir die gesamte Menschheit. Fleute ist aus der

, ngst eine politische Realitdt geworden. Der Frieden besteht heute ww

jNrch Angst beider Seiten infolge des Gleichgewichts der Bombendrohung.
meser Friede ist als solcher aber noch ganz unzuverlassig.
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Es kommt daraufan, wohin die Angst uns treibt, ob wir sie verdrang”'l
in blinde Vergessenheit oder sie in unser Inneres dringen lassen zur Et
wcckung der Macht sehender Vernunft. Sie kann Anlall werden, dal du”™’
Erinnerung an den Ursprung des Menschseins die Aufgabe bewufRt W*f
durch Wandel des Ethos der Einzelnen und dadurch des politischen Eth°s
im Ganzen die Bedingungen zu bereiten, unter denen der Zustand dcC
Angst aufgeldst werde in einen Zustand der Rechtlichkeit, getragen ' Ul
Opfermut und Vernunft. Diese Aufgabe aber kann nur zugleich mit dcf
anderen erfiillt werden: aus dem gleichen Opfermut und der gleichen Ver
nunft das Leben zu gewinnen, das des Lebens wirdig ist. Die Angst um
Leben und den Grund allen Lebens braucht nicht Uberall Gberzugehen il
die blinde Angst, die nur um jeden Preis den Krieg ausschlicen will»
nicht rusten will, wenn die anderen risten, gar nicht zur wirksamen Ver
teidigung sich vorzubereiten, wenn die anderen ihre geplante Gewalt vof
bereiten, unklar geneigt, sich den Gewaltakten des Gegners Schritt fyf
Schritt friedlich ohne BlutvergiefRen zu unterwerfen, um ein Sklavendasc«0
zu erleiden, wenn man nur am Leben bleibt.

Das erste ist heute, die Angst zu steigern (vielleicht nicht die der fiiht*-*1
den Politiker der GroBméchte, die wissen und in ihr leben, sofern sie niC
in die abgestumpfte Verfassung geraten sind, die vital nur um die cig”™
gegenwaértige Macht k&mpft, aber gleichgiltig gegenuber dem Gang <*,
Dinge im ganzen und daher verantwortungslos ist). Zu steigern ist a
Angst der VVolker, dal sie wachst zu einer Giberwaltigenden Macht nichtcc
blinden Nachgiebigkeit, sondern des hellen verwandelnden Ethos, das d!
ihm entsprechenden Staatsmé&nner hervorbringt und deren Handlung!-ll

tragt. b

Denn die Angst ist zweideutig. Als bloRe Angst schreit sie nur na
Hilfe um jeden Preis und ist vergeblich. Die Angst muf3 sich umsetzen 11

die Kraft, die die Rettung erzwingt im Raum der Vernunft. Dann wird s,c
AnlaB zu dem Willen, der seinen Sinn vor der Transzendenz ergreift,
Menschen umwandelt und wahr macht. Die Rettung scheint nicht mogt|C
mit weniger als einem solchen Wandel. Jede Rettung, die ohne diesen a
Ziel zu kommen scheint, treibt vielmehr weiter in den Untergang-
grofle Angst der Menschheit kann eine schopferische Angst sein. Pall
wirkt sie wie ein Katalysator fir den Antrieb der Freiheit aus andere"
Ursprung.

Dazu aber missen alle wissen und betroffen sein, nicht einige wenig '
sondern die Vélker. Die Forderung ist: standig durch 6ffentliches Wort a
unsere Lage, an die Tatsachen und Mdglichkeiten zu erinnern, die
streutheit zur Aufmerksamkeit zu bringen durch unabldssige Wiede®
holung dessen, woraufcs ankommt, in immer neuen tberzeugenden Dcrl
bildern. Nur so wird es allen Menschen eingeprégt und wirksam gcRei?
wartig. Taglich muB es gesagt, begrindet, hinausgerufen werden-
Sache darfnicht zur Ruhe kommen, weder in der Offentlichkeit noch in d
Seele jedes Einzelnen.
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dagegen aber wehrt sich unser Drang zur Ruhe in der konventionellen

tdnung. Man will vergessen. Die Verschleierungen werden mit sittlichem

nspruch als unantastbar behauptet. Wer sie stort, erfahrt den Vorwurf, er
~mutige, er zerstore den Boden, auf dem wir stehen, oder: cr rufe Panik
lervor, Panik sei immer unheilvoll.

"k-in redet Uberlegen beruhigend: Der Larm ist unberechtigt. Man muf® mit dem
/cgenwartigen rechnen und handeln, das Zukiinftige abwarten. Was werden konnte,
5t darum noch keineswegs wirklich. Die Panik aber kénnte Torheiten z"'r Folge haben,

in der freien Welt die, daR die VVolker aufjede andere Gefahr hin die Gefahr der

°'nbcn dadurch loswcrden wollen, daB sic sic bei sich selber vernichten, wahrend

~totalitare Welt cs sich leisten kann, im verborgenen weiter die Zerstérung vor-
zeiten und die ganze Ubrige Welt zu erpressen.

~'c Forderung »Nur keine Panik« lenkt in falsche Richtung. Es ist nicht
?°.n dem akuten Augenblick die Rede, in dem das Unheil schon herein*

r*cht und Panik die Verwirrung steigert. Es ist von der andauernden,
tangendcn Angst die Rede, die das Heil erzeugen kann.

Lie Warnung »Nur keine Panik« entspricht der in Deutschland 1933 : »Nur keinen
UrRBerkricg.« Es ist der sich betriigende Wille, cin Schlimmes nicht zu tun, aber um
Cn Preis, in das Allerschlimmstc zu geraten. Man wartet aufeine Rettung, aufeinen

teri Gang der Dinge, der »von selbst« geschehen soll. Das Ruhebediirfnis, das
chts wagt, ist nur blinde Angst im Kleide von Scheinvernunft.

Andere Einwénde behaupten die VVergeblichkeit der Erzeugung der Un-
tuhc. Denn die Menschen in der Uberwéltigenden Mehrzahl reagieren ganz
ariders als hier erwartet werde.

O'c Gefahr ist die Stumpfheit: Man hort nicht, was an Tatsachen mitgeteilt wird.

Csan. Vergcgenwartigt nicht das Gesagte. Man hat nicht das Minimum an Phantasie,

Slch vorzustellen. Man stumpft ab, je 6fter das Gesagte wiederholt wird. Man
Rlauht cs im Grunde nicht.

h Oder man macht sich tiberhaupt keine Gedanken iber den Untergang der Mcnsch-
Clt- Nur der eigene Tod angstigt und auch dieser nur, wenn cr unmittelbar droht.

f Oder: Man reagiert mit Passivitat. »Es ist ja doch nichts zu machen.« Man lebt

j"Ohlich in den Tag hinein. Heute ist man noch da. Das Kommende wird sich finden.
s %’ird so schlimm nicht werden.

y Oder man beruhigt sich durch Abmachungen der Staaten untereinander, verlangt
_Cttrdge und glaubt, wenn sic nur irgendwie da sind, an ihre Wirksamkeit. Es werde
chritt fir Schritt« gut werden.

_ SchlieBlich ist ein Einwand gegen das Reden von der ungeheuren Ge-
allr; Die erzeugte Angst ruft an Orten und in Augenblicken Panik hervor,

p’enn etwas geschehen soll, was das Bestehen jener Gefahr unmittelbar
»Ucnlaft.

Menschen haben Angst vor dem Bau eines Atommeilers. Dieser Bau bedroht durch
~"gliche Explosion die nahegelegenen Ortschaften. - Im Regenwasser wird ge-
tc‘gerte Radioaktivitat als Folge der Atombombenversuche gefunden: man hért von
j.cikamie, MiRbildungen der Geburten, Tumoren und anderen Krankheiten. Hier
‘cRen ohne Zweifel Gefahren, um deren Verminderung sich die Sachkundigen be-
muhen. Aber die Erregung dariber ist eine Ablenkung vom Wesentlichen. Denn
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selbst dic Reduktion dieser Gefahren aufein Minimum macht die Gefahr der total20

Vernichtung um nichts geringer.
Oder im Augenblick, in dem eine Armee in den Besitz von Atomwaffen gelang20

soll, reagiert der Schrecken: Wenn hier bei uns dieses teuflische Ding nicht da ist’
sondern nur bei anderen, so ist schon eine Sicherung gewonnen. Verzichten wir,
werden wir vom Gang des Unheils verschont bleiben. Die Folge ist der Drangs-
einer Politik des Sichpreisgebens unter der Erpressung der dic Panik steigern

AtomgroRlmacht. Diese Panik I&3t den Blick auf das Ganze der Weltlage, der 2
strategic, der mdglichen Atombombcncinsatzc, der Bedingungen des Wocltfricd2'1*

verlorcngehen, lahmt das besonnene und umfassende Nachdenken Uber die Beu'
gungen einer Sicherung tberhaupt.

Alle diese Einwande zeigen dic Gefahren des halben Wissens und &S
aus der Angst erwachsen kann. Soll die Folgerung sein: besser schweig01l'
verschleiern, beruhigen? Nein, denn als Menschen haben wir keinen andt
ren Weg als den tber das Wissen und dic Angst. Zu wenig Wissen ist es,
das in der panischen Angst zur Geltung kommt; daher ist fiir das in dc
Frage relevante Wissen in ganzem Umfang zu sorgen. Dic besinnungslos
Angst verféllt an abstrakte und unzureichende bloRRe Verstandcsaktc. -
bringt durch illusiondre Hoffnungen und térichte Handlungen ins
derben. Solche Angst ist zu kldren, damit sie statt zu blinder Panik zu seh0%
der Vernunft fihrt. Wenn die panische Angst in Unvernunft drangt»
befreit erhellte Angst zur Vernunft. Wissen und Angst sind uneing

schrankt zu wagen, wenn wir Menschen bleiben wollen.
Die Gefahren einer falschen Reaktion der Angst bedeuten keineswegb

dal? alle Chancen verloren sind. Denn wir diirfen diesen Gedanken denke*1'
Das Sprechen von der ungeheuren Bedrohung bringt die Erhellung dL*
Forderung an den Menschen, die an ihn durch sein eigentliches Wesen
gangen ist. DaR diese Forderung besteht, daran kann kein Zweifel sCIl'
Wenn sie aber besteht, diirfen wir erwarten, daR sie gehort und befo b
werden “ann. Wer diese Hoffnung nicht teilt, hat keinerlei Vertrauen zu
Menschen. Moégen aber noch so viele Tatsachen dieses Vertrauen c
schuttcrn, es kann sich wicderherstellen aus der Tiefe, aus der jeder Olllw
zclne Mensch in redlicher Besinnung die Forderung hort. Wer kein ¥
trauen zum Menschen hat, hat kein Vertrauen in den Grund, durch den
Mensch da ist. .
Wie kann man Uberhaupt leben ohne alles Vertrauen? DaR cs ansch0l*

nend ein solches Leben gibt, kann noch als letzter Einwand gegen das
trauen selber gewendet werden. Am Ende muB ein Vertrauen sich behai’P
ten, das keinerlei rationalen Beweis fur sich bringen kann.

c) Drei versagende Grundhaltungen ~ttm Politischen. - Viele geschieht»!
Zeitalter lebten im Bewul3tsein stabiler Zustande. Grofes ereignete si
es gab Gefahren und Wagnisse, aber im Rahmen einer gleichbleibcnd
Welt gultiger Ordnungen. Man war in ihr geborgen. Heute herrscht
Bewul3tsein, in einer alles einschmclzenden Bewegung zu stehen, in
wir mitwirken, unabsichtlich oder absichtlich, durch das, was wir
und sind. Das Tempo der Bewegung steigert sich. Sie reif3t jeden mit»
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er will oder nicht. Wohl werden jederzeit noch vorlaufige Stabilisierungen
Btsucht. Aber vergeblich ist eine absolute Stabilisierung der Menschcn-
" clt, wie sic geworden ist. Wohl war faktisch immer geschichtliche Bcwc-
gyng, aber nicht eine, sondern verstreut in mannigfaltige Lokalitéit, und
Bicht bewult. Jetzt aber ist die Realitat dieses Prozesses eine einzige der
cnschhcit auf dem Erdball geworden und zum Bewultsein gebracht,
fgesichts dieser Bewegung sind drei versagende politische Grundhaltun-
8cn aufgetreten.

Erstens: Ich willnicht teilhabenam Gangdes Unheils : Ich will meine Reinheit,
dies ist nur méglich, wenn ich mich ausschliele, bereit zu tragen, was

Cr Gang der Dinge mir bringt, und durch ihn unterzugehen.
k Seit Jahrtausenden gibt es Lebensweisen, dic an diese Haltung erinnern. Die As-
Clen leben in der Welt, die sic lat und sic erndhrt und manchmal ihr Dasein begehrt.

Cr sie leben anderswo mit dem, als was sic sich ihrer Existenz bewuBt sind. In
°ser Welt hier wollen sie weder leben noch nicht leben. Sic lassen ihr Leben gc-

5ieC1Cn- Di0 Welt geht sie nichts an. Sic greifen in sie nicht ein, sic fordern nichts,
qC ~ulden alles. Sic leben, als ob die Welt nicht sei. In der Tat haben sic in hohen

estaltcn, soweit wir zu sehen vermdgen, ein reines und konsequentes und unan-
los * atCS keben erreicht. Ihr Tun ist seiner Absicht und seinem Sinn nach wirkungs-
('Cr Welt, solange sie nicht von anderen Méchten zu einem Werkzeug ihres
"gestaltenden Willens benutzt werden, was sie wiederum dulden.
Heute ist solches Leben schwer mdglich. Wohin die moderne Welt
r'nBt, wird der Mensch zur Arbeit gezwungen, muB im Arbeitsganzen
C'ne Funktion erflllen. Die meditative Lebensfiihrung hat wenig Raum.
Andrerseits aber wird solches Leben - in Gestalt des »ohne mich« - fak-

cn schnell unrein, inkonsequent und verdchtlich. Entweder wird es zu

ncr skeptischen Gleichgultigkeit. Oder es wird zu einem empérten Hin-
y niricn in noch guter eigener Situation. Damit entsteht dic Konfusion des
j Ctutteilens dessen, wodurch ich mein Dasein habe und wovon ich mich
. °ch rein halten wollte. Es sollte mich darum nichts angehen, wéhrend ich
11 Leben und Urteil in es verstrickt bleibe.
]. Zweitens; Ich will dabei sein: Es gibt den WeltprozeR. Ein unwidersteh-
~hes Schicksal vernichtigt und vernichtet, was nicht mit ihm geht. Es ist
, ‘e Wahl: Entweder bin ich nichts oder habe teil an der Substanz der Dinge.

as mit dem ehernen Schritt der Notwendigkeit auftritt, dem will ich fol-
?Cri> Ich bin mit ihr, bin sie selber, wenn ich sie hore und ihr gehorche.

y ¢jn Schicksal ist in Einigkeit mit dem Weltschicksal. Ich sehe, was an der
JCltist, und bejahe cs. Ich werde Nazi, ich werde Kommunist, weil ich mit
ACr Macht bin, die die Gegenwart beherrscht und die Zukunft tragt. Dic

c'Valt, an der ich teilhabe, vollziehe ich, ihr gehorsam, gegen Wider-
gebende und gegen Nichtzugehorende, gegen die, die schlechten Willens

Crihrer Natur nach unfahig sind fir das, was Wahrheit und Wirklichkeit
¢'gleich ist. Was jetzt durch die Gewalt, vermdége der ich selber bin und

Ic mich tragt, geschieht, grausam, scheinbar ungerecht, und was gewalt-
s3rn erzwungen wird, ist der Gang des rettenden Schicksals. Diese Ge-

**alt vollzieht nur, was auch ohne sic geschehen muf. Ich erkenne den
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Weltgeist, den Gang der Geschichte, etwa den Sinn und Weg des Kampfe

der Klassen, der Rassen, und tue, was ich erkannt habe. Mein Dasein5"
gefuhl wird méchtig gesteigert und bezeugt selber, daB ich aufdem rechten
Wege bin. Und wenn es anders lauft, als ich gedacht hatte, so griible ici
dem dunklen Seinsgeschick nach, erblicke, erfahre, erdenke, daB cs dieses
gibt. Es hat sich verborgen und wird sich zeigen. Ich bleibe bereit, ihm zU
folgen. - Diese befangene Denkweise bereitet jederzeit die innere Haltung
vor, die das Mitmachen mit neu auftretender Zwangsgewalt aus einem
glaubenslosen Glaubenswisscn vom geschichtlichen Schicksal ermdglich0

Drittens: Ich trotze ans meiner Unabhéngigkeit: In dieser chaotischen Wei ,
dieser Unsumme von Dummbheit und Bosheit, will ich nicht glcichguh’
sein, denn ich bin emport. Es gibt keine andere Welt. Auf diese aber, We
sie ist, lasse ich mich nicht cin. Meine Wirklichkeit ist das Nein, das selber
da ist und alles Nein im Besonderen zur Folge hat. Ich trotze diesem ~n
fug. Ich ergreife, was an Dascinsgluck - im Widerspruch zur Erscheinung
des Ganzen - mir zuféllt. Ich gehe zugrunde, sinnlos, doch innerlich unab
héangig.

Dabei aber verwickle ich mich selbst in Widersinn. Ich bin emport, abe
cs ist nicht moglich, nicht mitschuldig zu werden. Wie unter den Nazis da5
Nein doch unter den Bedingungen lebte, die die Nazis gaben, ich also fak
tisch durch die Nazis lebte, mitschuldig, weil nicht im Nein das cige°c
Leben sogleich gewagt und geopfert wurde, so ist es mit allem Nein 211
dem Gesamtzustand. Das Nein - als solches sichtbar (in der politisch freie*1
Welt, in der auch jeder Unsinn zu sagen erlaubt ist) oder unsichtbar -
weiter. Ich meine in diesem Leben das andere zu tun als ein Wesen, ¢*15
nicht dazu gehort, als ein »Trotzdem, im engsten Raum, als privat, auf3cf'
halb der Dinge. Aber ich bin mit allem verstrickt in die Wirklichkeit,
ich verwerfe. -

Alle drei Weisen - das »Ohne Welt«, das »Dabeisein«, das »Trotzdem™'
- sind der Situation nicht gewachsen. Diese jedesmal scheinbar Klare Li*
sung ist in der Verwirklichung in bezug aufdas Ganze vielmehr unklar uh
befangen. Alle versaumen die existentielle Situation. Sie verlieren das
menschliche MaR aus den Augen; sie versaumen die menschlichen Méglich'
keiten der Vernunft. Der weltindifferente Asket wirkt nicht; cs ist, als 0
er in seiner Einsamkeit verschwinde. Das Dabeisein gibt sich dem UnM
der Gewalt gefangen. Der unabhéngige Trotz bleibt im Nein zum Unhe* >
zugleich mitschuldig an ihm, stecken.

Die Frage: Was soll ich tun? erhdlt auf diesen drei Wegen keine A°f
wort. Diese Antworten zeigen nur, was nicht hilft.

d) Die Grundfrage: Wodurch ist das Leben lebenswerti - Soll das Fortleb'-’
der Menscliheit gerettet werden, so kann das nur mit einer neuen Wifh
lichkeit des Menschen geschehen. Die erzeugende Angst darf nicht pI'f

sich umsetzen in planbare MalRnahmen, in Vertrdge usw. Einc vernim

tige Grundverfassung muf? aus ihr hervorgehen, die auch erst die Vertrag
verlaRlich werden I&Rt. Die Menschheit am Leben zu erhalten, wird allei*’
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* sgeplanter Zweck nicht erreicht, wohl aber kann die Rettung als Folge
Cs tiefen Wandels cintrcten, durch den das Leben des Menschen wiirdig
'VIrd, weil er ihn fahig macht, seine nie zureichend formulierte Aufgabe
Cst2uhaltcn und auf dem Weg ins Unendliche zu erfillen.

Um ein des Menschen wirdiges Leben zu erfillen, mu3 der Mensch

Yeitcrlebcn. Weiterlebcn aber wird er nur, wenn cr jenes Leben gewinnt.
us diesem Zirkel kdnnen wir nicht hcrausspringen, um auf irgendeine
eise blofR wciterzuleben. In der neuen Lage vor dem Abgrund ist das
'of3e Leben an das wiirdige Leben gebunden. So zu leben, fuhrt allein zu
Cri Handlungen, die die Vernichtung durch die Atombombe ausschlieRcn
~rden. Das Leben, durch das der Mensch zu sich selbst kommt, ist nun
Selber Bedingung geworden fur die Rettung des blofRen Lebens.
Has so ergriffene Leben kann sich nicht schon in Ruhe und Sicherheit
Materieller Glicksumstandc vollenden. Das Leben als Leben zu preisen,
dem Leben als solchem Ehrfurcht zu haben, das Leben fir heilig zu
a'ten, ist zweideutig. Es ist wahr fir die Einsicht in das wunderbare Fak-
pUITL des Lebendigen Uberhaupt, dann fur die Anerkennung der Unverletz-
chkeit des menschlichen Leibes in der staatlichen Gemeinschaft (auch
Och, sofern der verbrecherische Mensch, auf gesetzlichem Wege der Ein-
kerkerung unterworfen, vor dem Eingriffin sein leibliches Dasein und vor
"Cr Todesstrafe geschiitzt ist). Die Ehrfurcht vor dem Leben ist wahr im
phauder auch vor dem To6ten im Kriege. Aber diese Ehrfurcht vor dem
¢echen ist nicht das Letzte. Die Lebensheiligung ist unwahr und unwahr-
oaftig unj wijrj verderblich fir die gesamte Lebensverfassung, wenn das
Ueben als solches zum absoluten einzig Positiven gesteigert wird. Dann
trht der Mensch an die Stelle der Transzendenz, ein Ausdruck faktischer
GHubenslosigkeit.
Dazu ist cs ganz und gar vergeblich, durch Verkiindigung der Heiligkeit
Lebens dem Gang in den Abgrund totaler Lebensvernichtung entgegen-
*m.virken. Denn nur folgenlose Emotionen, nicht die Erneuerung des
b-thos selber, werden in Gang gebracht.

Die Ehrfurcht vor dem Leben wird immer dort unwahr, wo sie die Le-
bensuberlegenheit des Menschen vergiRt. Nur durch Erfullung seiner Auf-
Ube kann der Mensch sein Leben heiligen. Jene Ehrfurcht dagegen vor
~cm Leben an sich verwandelt sich leicht in das Begehren nach Nichts-als-
b-eben und in die stumpfe Befriedigung an der Verkindigung der Heilig-
keit des Lebens an sich. Wahr ist vielmehr heute wie je die Erschitterung
AUtch die Wirklichkeit der Transzendenz, von der alles Leben in Frage ge-

stellt und nur unter Bedingungen angenommen wird.

Wagnis und Opfer des Lebens sind die Bedingung, ohne die ein men-
schenwiirdiges Leben nicht gewonnen wird und ohne die der Weg zur
Rettung nicht gefunden werden kann : aber nicht Wagnis und Opfer an sich,
Sondern als Moment des Menschenlebens aus Vernunft und Liebe.

Die Frage ist: Um was ist das Leben lobenswert? Was will ich vor dem
mletzten? Was will ich tun und sein, wie will ich leben im BewuBtsein mci-
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ncs Menschseins und dessen, was droht? Gibt cs Wahrheit, die das AuRef'
ste versucht und, wenn es nicht gelingt, das Ende ohne Angst hinnchmen
1aRt?

Hier héren Zweck wie Mittel, héren Planen und Machen ganzlich
Das, wodurch das Leben lebenswert ist, hat Folgen in Handlungen und
Lebensflihrung. Aber es selbst ist nicht zu wollen. Denn nur aus ihm kann
gewollt werden. In der Gegenwartigkeit des Menschen muR} sich zeige*1»
was ist und was er selbst ist. Aber daf} es sich zeigen kénne, dafiir ist, Wc
ich lebe, Vorbereitung und schon Erfiillung. Ich lebe daraufhin, daf cs zur
Erscheinung komme, und solches Leben ist selber schon seine Ersehe*'
nung. Der Zirkel, in dem ich mich selbst hervorbringen wirde, wird da-
durch aufgeltst, dal? der Mensch, dem er zuteil wird, sich in seiner ExI'
stenz geschenkt glaubt von der Transzendenz, von der er nichts weiB.

e) Zusammenfassung: Von der alten zur neuen Politi/*. - Die drohende Ver-
nichtung abzuwehren, wird nicht gelingen durch MalRnahmen, die sich *ut
dic Atombombe beschranken. Es wird auch nicht gelingen durch eine*!
Komplex von Malnahmen, dic sich allein auf die Verhinderung eines
mdoglichen Krieges beziehen. Gefordert ist die Gesamtheit des mensch-
lichen Lebens, aus dem dic je besonderen Handlungen und Zweck-
setzungen, Planungen, Vertrage, Institutionen entspringen. Was in irgend-
einer dieser Richtungen getan wird, gelingt im Sinne von Dauer und Aff'
bau nur, wenn alle Richtungen Zusammenwirken und keine ausgelassen
wird. Eine neue Politik wirde die Folge sein.

Die neue Politik muB sich zunéachst auf den Bahnen der alten, der noch
gegenwartigen, aber zu Uberwindenden Politik bewegen. Was die Um'
kehr im einzelnen Menschen zuweilen vermag, kann sie dann noch nicht i*l
der Gemeinschaft aller. Es ist nicht mit einem Schlage das Neue zu stifte*1-
Das wirde nur schnell in totale Anarchie und Despotie fithren. Die pol*t)’
sehe Umkehr muR3 im Rahmen der alten Politik dic neue wachsen lassen, d’c
alten Bahnen mit neuem Sinn erfiillen, bis sie vermdge des Neuen verlassen
werden kénnen. Dieser Prozel3 wird aus den Entscheidungen der Einzelnen
gemeinschaftlich. Wahrend das Licht hier und da zu leuchten beginnt»
liegen weite Bereiche noch in vélligem Dunkel.

i. Diealte Politik hat zum Prinzip die gegenwartige Feindschaft und den
kommenden Krieg. Die neue Politik hat zum Prinzip die Mdglichkeit des
redlichen Miteinander der Vernunft und den kommenden Frieden. W*e
sieht die alte Politik in ihrer noch gegenwartigen Notwendigkeit aus?

Wir haben die Weltlage vergegenwartigt: Sie ist aus dem Kolonialismus
erwachsen. Sie birgt in sich den sachlich und gedanklich nicht zu Ubet'
briickenden Gegensatz der Prinzipien der totalen Herrschaft und der pol*'
tischen Freiheit: Es ergibt sich als vorlaufige Aufgabe das Freilasscn del
friher kolonialen Voélker und die Selbstbehauptung des Abendlandes
(durch innere Wiedergeburt und damit entstehende absolute Solidaritat')-
Das Weltschicksal wird in der Zukunft weitgehend abhéngen von de*!
nichtabendlandischen VVolkern, die heute noch weder zur freien Welt noch
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5-urn Bereich totaler Herrschaft gehdren. Ein Grundgeschehen ist dic un-
Reheure, von Jahr zu Jahr im Tempo noch wachsende Bevolkerungsver-
"Gehrung vor allem in Asien. Das alles ist viel verwickelter, als diese cin-
achen, doch nicht unrichtigen Schlagworte cs aussprechen.

Politik treibt heute noch unvermeidlich jede Staatsmacht von ihrem

«c in der Welt aus. Jede ist beschrankt in ihrer Macht. Es gibt keine
ibergeordnete Wcltinstanz. GrofRmaéchte sind heute nur zwei und nur da-

Urch, dal’ sie im Besitz groRer Massen von Atombomben sind.

Solange die Staaten ihre absolute Souveranitat fordern und jeder fiir sich

Ic alleinige Entscheidung tiber den Gebrauch ihrer Waffengewalt bean-
spruchen, ist zur Selbstbehauptung die Vorbereitung auf das AuBerste, den
.*eg, unausweichlich. Verzicht heitin dieser Lage Unterwerfung. Daher
Ist das Forschen und Erfinden der Techniker in bezug auf Bomben und alle
Wirksame Waffentechnik zu foérdern, ohne andere Einschréankung als die,

Ic *n Gegenseitigkeit unter wirklich sichernder Kontrolle stattfindet.

Um den Frieden in dieser Kriegspolitik zu ermdglichen, sind dic hoch-
sten Begriffe die des Gleichgewichts und der Koexistenz Um das Gleichge-
wicht wird mit allen Mitteln der Waffentechnik, der Blindnisse, der Stitz-
Punkte, der EinfluRsphdren gerungen. Dic Koexistenz wird als Schleier
Uber den Zustand gelegt mit dem unwahrhaftigen Aussprechen der Bereit-
[VI*ligkeit, den anderen in seinen radikal entgegengesetzten Lebens- und
*Crrschaftsprinzipicn gelten zu lassen.

Jn dieser alten Politik kommt es darauf an, weder vom Gegner sich be-
rgen zu lassen noch sich selbst zu betriigen. Beides bedroht die Selbst-
behauptung. Dartiber hinaus aber kommt cs fur die Ermoglichung der
Ucucn Politik darauf an, die Realitdt und den Sinn dieses gesamten Tuns
~ym allgemeinen Bewuf3tsein zu bringen. Man muf} das, was geschieht,
n'’cht nur bei dem Gegner, sondern bei sich selbst der Verschleierung ent-
gehen. Dann kann in dieser Grenzsituation im drohenden Kampf auf
heben und Tod der Mensch zu sich selbst gerufen werden, heraus aus der
Besinnungslosigkeit des Hintreibens. Dann koénnen Ethos, Opfermut,
Vernunft wach werden und zugleich mit dem Heroismus der Selbst-
behauptung die Umkehr zum wahrhaftigen Friedenswillen einer neuen
' °htik finden.

Die neue Politik kann nur im Rahmen der alten die beginnende Umkehr
Sc’n. Die alte Politik sicht alles in der Realitat von Freund und Feind in
bezug aufden Krieg, dic neue sucht in dieser Realitét schon nach dem Fric-
an und seinen Voraussetzungen. Dic Umkehr des letzten Orientierungs-
punktes vom Krieg auf den Frieden ware dic Verwandlung der alten in dic
ncue Politik.

2. Weil esfur die alte Politik vermdge ihres letzten Bezugspunktes nichts
8'bt, das nicht fir den kalten Krieg und den drohenden heiRRen wichtig
Ware, verwandeln sich ihr alle Bereiche des Lebens in »Kriegsschauplatze«.
Man nimmt den Standpunkt ein, als ob man, von einem Ubergeordneten
ber, alles als Mittel ansehen mdif3te und kalkulieren kdnne auf seine Bedeu-
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tung fr den Krieg. Dann gibt es nicht nur den militarischen Kriegsschau-
platz in den heutigen weltstrategischen Gedanken, sondern den wirtschaft'
liehen, kulturellen, ideologischen und religidsen Kriegsschauplatz. An die fir die
eigene Macht vorteilhafte Wirkung in diesen Bereichen wird in der Pf0'
paganda fur Meinungen, Begehrungen, Bewegungen, Handlungsweisen
gedacht. Sie wird mit moderner psychologischer Bewuftheit kalkuliert-
Fur das Prinzip der totalen Herrschaft ist charakteristisch, dafl ihre Pre'
paganda den Augenblick vorbereitet, in dem durch geschickte, gewaltsame
Manipulation die totale Herrschaft weniger, zunachst noch meistens unter
dem Beifall der Massen, errichtet wird.

3. Der drohende Krieg, daher die Waffentechnik, das Wettriisten, d*c
Wecltstratcgie, steht fir den modernen Staatsmann, der den Weg zur neuen
Politik sucht, unausweichlich im Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit. Ef
muf3 es hinnehmen, daB er gebunden ist an die Realitat heute und den Rah'
men der alten Politik, den er doch durchbrechen will. Das Feld schopf01l'
sehen technischen und dann militarischen Denkens kann ihm nicht gleich-
gultig sein. Aufdem Wege zur neuen Politik darfer in dieser alten Politik
des Krieges nichts versaumen. Er muf} in dem, was aus der Welt zu schaf-
fen sein Ziel ist, selber auf der Hohe sein. Er bedarfder Information durch
die technischen und militarischen Sachkundigen, aber so, daR nicht nur sic
sondern er die Fragen stellt, um die entscheidenden Punkte zu sehen. VidcS
ist zweifelhaft, manches gewiR, fast alles in Bewegung.

Aufgabe des Staatsmanns ist, die Eigengesetzlichkeit militarischen Dcll'
kens der Politik unterzuordnen. Als noch Staatsmann und Feldherr in cincf
Person vereinigt sein konnten, wurde diese Aufgabe von einem Manne gc'
lost. Heute, wo diese Vereinigung unmdglich geworden ist, mufl dci
Staatsmann die unbedingte Fuhrung haben (was Bismarck erreichell
konnte, wéhrend die deutschen Politiker des Ersten Weltkriegs von
fang an von Generélen iberspielt wurden). /Inders ist auch das Militérisch0
selber geworden. Der moderne Staatsmann kann sich nicht dartiber tau’
sehen, daB er groRere Mittel, als Staaten sie je hatten, fur ein Instrum#il
verwendet, dessen Verschwinden er durch seine Politik erreichen mdcht0'
Es ist die furchtbare Spannung vor dem Ende (das entweder die Umkebf
des Menschen oder sein Untergang ist). Sie verlangt die ganze Energie f>If
das Instrument, das nie zur Anwendung kommen soll. Dal die Unertrag'
lichkeit und Widervernunft dieser Spannung in Gegenseitigkeit erkanfll-
und daR dann die Folgerungen gezogen werden, ist die einzige Hoffnung'
Sie kann nur erfullt werden, wenn beide Seiten Hintergedanken und Ec'
trug aufgeben, und keiner versucht, den anderen zu dipieren.

4) Grundsatzlich anders liegt es bet den nichtmilitarischen »Kriegsschall*
platten«. Denn diese werden es durch MifRbrauch des ihnen eigen0’l
Kampfes zu fremdem Zweck, so das wirtschaftliche Leben, die Kultur,
Seele, die Religion und die Philosophie. Der hier sich vollziehende fi°”i
Kampf braucht nicht in Gewaltakten zu enden und darum auch nicht 3
Gewaltakte bezogen zu werden, so nicht der Kampfder Leistungskonk«!'
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~nz> der Kraft der Mitteilbarkeit der Wahrheit, der liebende Kampfin der

°fneinschaft der Vernunft. Die Unumganglichkeit, die Harte und Rein-
. e,t dieser Kampfe steht im Gegensatz zu dem Kampf durch Gewalt, der
,et2t am Ende durch seine Mittel sich selbst aufzuheben zwingt, sei es im
totalcn Sterben oder im dauernden Frieden.

wDie alte Politik fuhrt zum totalen Krieg und zur totalen Herrschaft. Sie

~3cht alles zum Kriegsschauplatz schon im Frieden als dem Kalten Krieg.
nser Zeitalter wird die Entscheidung treffen zwischen dieser Steigerung

?r alten Politik und der Umkehr. Wenn die letztere geschieht, dann ist

n,cht nur die Frage, wo der Kampf véllig aufhoren soll (als Gewaltakt),
ndern auch, wo und wie cr in seinem nattrlichen Wesen bleiben soll
Ar>ter Abstreifung der Gewalt). Mit jedem Schritt zum reinen gewaltlosen
atupf hin wird die Weise des neuen Kampfes schon cin Schritt zur
ricgstiberwindung.
Noch wére es Schwéchung der Vernunft sclbst, wenn cin Staatsmann
nd sein VVolk, solange die Drohung des Krieges da ist, schon alle indirek-
auf den Krieg bezogenen Methoden mit einem Schlage vollig ab-
halfen wollte. Aber heute kann jeder wissen, was diese Methoden sind,
ch daher des Naturwidrigen, Vergiftenden, Ruindsen des MifRbrauchs be-
~UBt sein. Und die gegenwaértige Frage ist, wann das Wagnis politisch cr-
bt un(j zugleich schon selber neue Politik ist: Etwa den MiBbrauch des
Irtschaftlichcn zum politischen Kampf zu durchbrechen, weil es auf
fund der Wandlung der abendlandischen Welt zu innerer Selbstbehaup-
~'ng moglich geworden ist (wie im Abschnitt »Freilassen und Selbst-
chauptung« erdrtert wurde).
. 5. Der wirtschaftliche »Kriegsschauplatz« dréngt sich in unserem Zeitalter
? ~Cn Vordergrund. Ausbeutung, Hilfeleistung, Konkurrenz - der Kampf
J)* beiden GroBmachte um die VVolker Asiens und Afrikas - der Kampfder
j. ,rtschaftskonzernc untereinander auf dem Boden der ganzen aullerhalb

I‘Blands und Chinas liegenden Welt -, das alles verflicht sich und wird
°btisch zum Mittel des Kalten Kriegs.

.Die neue Politik wirde nicht nur die ungemein verwickelten Zusammcn-
ange erkennen. Sic wiirde mit der Umkehr aus der Expansion zur qualita-
Ven Intensitét in dem nun geschlossenen Raum ein neues Ethos voraus-
c”en. Nicht schon die Prosperitat und der Gliickswille im materiellen Da-

.C|tl schaffen den Frieden, weder in den industriell hochentwickelten noch
? den unterentwickelten Landern. Wo die Prosperitat auftreten soll, setzt
k'c die Initiative im Arbeitsethos und im Unternehmungsgeist, Fleil3 und

Csonnencs Wagnis voraus. Auch wenn diese da sind (ohne sie bleibt wirt-
. Raftliche Hilfe Wegwerfen von Gutern oder wird Ausbeutung fremder

"beitskrafte, die dem Zustand innerlich widerstreben), ist aber der Mensch

S?2cb nicht befriedigt. Solche Erfolge allein lassen ihn leer, wenn er den

Ir>nseines Lebens nicht mit ihnen sogleich aus anderen Quellen findet. Die
clie Politik ist nur dadurch méglich, daR ihr BewuBtsein und ihre begin-
Cr»de Wirklichkeit die Menschen beschwingt.
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6. Dic alte Politik erkennt keine Handlung an, die nicht zum Vorteil der
eigenen Staatsmacht ist. Sogar die »Kulturpolitik« ist Machtpolitik. Durch
die Vermittlung des Geistes der eigenen Nation, ihrer Sprache, ihrer Wei'
ke, ihrer Lebensformen, will sie doch das Prestige dieser Nation, nicht das
Menschliche selber, oder dies in dem Wahn, die eigene Nation stelle das
Menschliche schlechthin am vollkommensten dar und alle anderen soHteil
in diese Gestalt der menschlichen Verwirklichung zu ihrem Heil eintreten

Die neue Politik wird, weil ihre Selbstbehauptung ohne Expansion5'
wille ist und weil sie die Expansion als Mittel einer offensiven Selbst'
behauptung aufgibt, offen verfahren kénnen: sie 14kt den totalen Anspruc
fahren, sic 18Rt frei, sie 1aBt die Mitteilung des Geistes geschehen unan
gesehen der politischen Folgen. Sie wagt es, den Weg, den sic selber geht»
dadurch fiir alle als den gemeinsamen zu begiinstigen, daB sie auf Mach!
moglichkciten der alten Politik verzichtet. Sie zeigt sich offen sowohl [fl
ihrer je bestimmten Eigennitzigkeit und in ihrer Uneigenniitzigkeit. D3
durch kann sic Kréfte wecken, die ihr entgegenkommen.

7. Der Ubergang von der alten zur neuen Politik ware der Ubergang
Lige  Wahrheit. Die alten »sophistischen Maximen«, dic Kant heran5
stellt, sind heute noch gleich wirksam: Lac et excusa - Tue cs bei guinstig®
Gelegenheit und rechtfertige es nachher; die Dreistigkeit der Tat gibt P’
dem Erfolg einen gewissen Anschein innerer Uberzeugung, weil der Erre b
der beste Advokat ist. - Sifecisti, nega — Wenn du es getan hast, leug™f’
daB cs deine Schuld sei; behaupte, es sei dic Schuld der anderen oder a
der Natur des Menschen. - Divide et impera - Entzweie dic Oberhaupt
mit dem Volk und dic Oberhdupter untereinander: stehe zum Volk uh*cf
Vorspiegelung gréRerer Freiheit, so wird alles von deinem Willen abh3’l
gen. Unter dem Schein des Beistandes zum Schwécheren wirst du eii’cfl
nach dem anderen dir unterwerfen. - Kant figt hinzu, durch diese M3S
men werde zwar niemand hintergangen, denn sie seien allgemein bekafjll
Man schéame sich daher auch nicht ihres Offenbarwerdens, sondern nut
MiBlingens. Denn die politische Ehre sei allein dic VergréfRerung |
Macht, auf welchem Wege sie auch erworben sein mdge.

Dic neue Politik wiirde bei jedem, der nach diesen Maximen verian '
Scham erzeugen. Bisher hat das Augurenlécheln der Kundigen und hals
Volksmassen ohne Ironie Beifall gespendet. Sie glaubten nichtan den
sehen, weil sie sich selbst nicht vertrauten. Allein die Umkehr kann
Entschluf? bringen, diese sophistischen Maximen, das Prinzip der Luge
der Politik, im Tun und Reden offen zu verwerfen.

8. Die alte Politik hat ihren Hohepunkt einerseits in der offenen
sichtslosigkeit des Machtwillens, der den Gegner ausrottet, wenn er s
nicht unterwirft (Gespréach der Athener mit den Meliern bei Thukyd'<sC 1
andrerseits in der unoffenen, sich und den Gegner betriigenden Rechtrei®j,
gung des Kriegs durch die Schuld allein des Gegners, der vom Sieger
Rechenschaft gezogen wird (Versailler Vertrag von 1919 mit dem Schu”.
Paragraphen). Im Fall der offenen Gewalt ist Gnade mdglich, im Fall
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euchlerischen Sclbstrechtfertigung dic gnadenlose gesteigerte Ausnutzung
Cs Sieges durch Auflegung unerfillbarer Lasten auf den Besiegten.
pie neue Politik, gegriindet auf das politische Ethos, das den Frieden
~c*nt als die nunmehr endgiiltige Bedingung des menschlichen Daseins
. ethaupt, drangt zum entschiedensten sittlichen Urteil. Aber als das
~gentlich Bose gilt ihr die Lige, vor allem die Heuchelei, und noch der
repfen Unwahrheit in der wahren Beschuldigung. Sie hebt die teuflisch-
Ste> obgleich scheinbar unblutige, Weise des Kampfes auf: alles zu be-
nijtzen, um sich gegenseitig die Schuld vorzurcchncn. Sic will vielmehr, so
\le der verniinftige einzelne Mensch, zur Selbstbehauptung die Fehler zu-
"13chst bei sich selbst suchen. Wo sie beim Gegner liegen, wo ein Prinzip

arurn nicht immer auch dic Menschen, die es vertreten, in ihrem ganzen
p CScn) als das auch sittlich-politisch Verderbliche erscheint, wird die neue
p . kin jedem konkreten Zusammenhang aufzeigen, was geschieht, das
rir>zip selber entwerfen und in seiner Erscheinung durchleuchten, bloR-
StcHen, aber nun erstens mit der Forderung an die eigene Wahrhaftigkeit
aUch in jedem Zuge dieser BloRstellung und “weitens ohne Schelten, viel-
rricbr mit dem Ziel des Uberzeugens.
| Dieser Kampf hort nie auf. 1hn in uneingeschrankter Publizitit zuzu-
assen und durch das gemeinsame, in Gegenseitigkeit entstehende Ethos
X,ahrhaftigcr werden zu lassen, ist schon der Beginn des Friedens. Das ist
Cr Wahre Kampf der Geister, heute noch oft bis zur Unwahrnchmbarkeit
Actriibt im Rahmen der alten Politik. Die Aufgabe ist, Tatsachen zu wissen
fird Gedanken zu verbreiten, den Sinn fur das Wesentliche durch die ein-
a*hsten Formen zu finden, in denen mitgedacht und dadurch (berzeugt
"“rd. Verféalscht dagegen wird Wahrheit und Uberzeugung durch Schlag-
porte und Suggestionen, die das Verstehen des Einfachgewordenen er-
\t2en. Das ist hier nicht néher auszufiihren. VVor uns liegt eine neue grofl3e
clt geistigen Kampfes, ausgezeichnet durch Reichtum, Weite und Ge-
nau>gkeit, beschwingt von dem Ethos wahrer Polemik, dic nicht mehr
S°Phistisch tbertdlpeln, sondern gemeinschaftlich das Wahre finden will.
Der Krieg der Gewalt hort auf, wenn er, im Kampf der Geister, als et-
XVas erkannt wird, das mit allen seinen Voraussetzungen nicht mehr ge-
sollt werden kann. Der Krieg hort auf, wenn Menschen sich nicht mehr
auschen lassen, wenn sie die Uberzeugungskraft im Sclbstdenken erfah-
Cnv und wenn jeder sich verantwortlich weil3, durch eigene Unwahrhaftig-
e't das Unheil nicht férdern zu dirfen.

9- ldealistisch torichte Politik handelt, als ob der Zustand schon wirklich
%" der als Ziel vor Augen liegt. Realistisch torichte Politik handelt, als ob

Jener bessere Zustand der neuen Politik nie eintreten konne. Beide sind un-
?Clantwortlich. Der Weg der Verantwortung ist, jeden Ansatz zu férdern,
~den Keim wachsen zu lassen, jeden guten Antrieb zum eigenen zu ma-
oon, im Realen der Gegenwart schon die Mdglichkeit der Zukunft mit
P/hrzunehmen und im Rahmen der gegenwartigen Realitaten schon auf
S'e hin zu denken und zu handeln. Dieser Weg ist nicht der mittlere zwi-
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sehen zwei Extremen, sondern der hohere tGiber dem Verfallen an die bei
den Blindheiten, die man Idealismus und Realismus nennt.
Nur wenn die gesamte Politik der Staaten in eine andere Richtung Rc

langt, kann der Erfolg eintreten. Und dies ist nur méglich durch den

del des Ethos und Opfermuts unter Fiihrung der Vernunft. Der Grundtat

bestand aber ist, dal? dies wiederum nicht maglich ist fur den bei sieb ble*

benden Einzelnen, sondern erst im Miteinander, schlieflich im Miteinan e

aller Vélker. Dal? kein Einzelner, daB kein Volk allein auf der Erde ist, jst
eine Trivialitat, die leicht vergessen wird und doch die eine grof3e Aufg3

der universalen Kommunikation als Bedingung des Friedens stellt.
Der neue Weg der Verwandlung des geschichtlichen Menschen durc |

Umkehr kann zwar urspriinglich nur beschritten werden von jedem Einze
nen dort, wo cr steht, und dies durch die Einzelnen, die zusammcnw'irk
in jedem Staat dort, wo sie stehen, und als Staatslenker dort, wo **csCj
Staat im Raum der Staaten politisch zur Geltung kommt. Da aber nicm"
und kein Volk und kein Staat die Lenkung der Welt in der Hand hat, un
da es die Vernichtung der Freiheit aller ware, wenn solche einheithc!
Lenkung, die unfehlbar despotisch wiirde, sich konstituierte, so kann
Angewiesensein auf Gegenseitigkeit nur in Freiheit aller zum Ziel fiihren
Was so gefordert wird, das scheint zuviel. Es ist als Moglichkeit
unwahrscheinlich, da? man wohl den Mut verlieren kann. Aber die H°
nungslosigkeit ist schon die vorweggenommene Niederlage. Sic ist nie
erlaubt, solange der Mensch noch etwas zu tun vermag. Denn dieser \ ¢
scheint der einzige, auf dem der Mensch zu sich selber kommen und zll

gleich sein Dasein in der Welt retten kann.

4- In der Situation heute : Der Mut der Vernunft

i. Wer sich nicht tduschen will, soll die Unldsbarkeiten sehen und ihft'll
Grund. Er soll die Unmdéglichkeit der richtigen Welteinrichtung erkenn”-
Er soll zur Klarheit bringen, was sich andern miite, um gegeniiber

stimmten Drohungen auf den Weg einer LOsung zu gelangen.
Die Antinomien fordern durch thre Realitat, wenn ich Gberhaupt b** §

dein will, in ihnen zu handeln. Sie fordern damit auch die Einsicht in
unausweichlich Widerspriichliche des eigenen Tuns. Doch der W>d" §

Spruch ist unertraglich. Er drangt dorthin, wo er aufhéren wirde,
heilt (in der Wirklichkeit der Zeit) im ganzen ins Unendliche, fir einze?

Fragen in ein geduldiges, durch das eigene Handeln zu férderndes

dauern.
Die fur menschliche Dinge geforderte Gemeinschaft erhellt sich im $Pf

chen. Dessen vollkommene Verwirklichung ware Verwirklichung der 1
nunft. Wenn aber die Kommunikation abgerissen wird durch Totaluf*6”
- durch Behauptungen, Meinungen, Erklarungen, die als absolute feSP".
tiert werden wollen - durch Forderungen von Alternativen, die keine
orterung mehr zulassen - durch endlose Diskussionen im Bandwi”
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~orin Ziel und Sinn und alle Substanz verlorcngcht - dann scheint sich im
Prechen selber die Gemeinschaft zu 16sen. Daher ist die Bereitschaft not-
'wendig - die selber schon Mut st -, die in der Sprache formulierten, schein-
ar gesicherten Positionen wieder in Frage stellen zu lassen, sich ihrer von
ncuem zu vergewissern oder sie zu wandeln.
Wer politisch denkt, 188t sich durch die Antinomien nicht umwerfen,
enn er ist grundsatzlich in der Welt fur die Welt tatig. Er darf weder
Sc>ne Aktivitat noch seine Hoffnung aufgeben.
I personlichen Leben kann cin verzweifelter Mensch zum Kurzschluf® kommen:

j a’nuf ja doch sterben, da kann ich auch gleich sterben. Im politischen entspricht
em: Djc wecit gC”t ja doch zugrunde (was jedoch keineswegs gewil? ist wie der Tod
Cs Einzelnen), warum soll ich noch etwas tun, noch etwas bauen, als ob die Welt

Stehen bleibe.

2- Der Gang der menschlichen Dinge ist keineswegs nur unheilvoll ge-
wesen:
Es gab und gibt doch die Wirklichkeit der Vernunft. Die Entwicklung
Cr Vernunft ist die Geschichte der Philosophie, die dem Menschen als
enschcn eigen ist, durch die gesamte Menschheit geht, sic aber bis heute
n,cht beherrscht. An ihr hangt die Rettung. Ist die Vernunftim ganzen un-
wirksam und versagt ihre Durchschlagskraft, dann scheint heute der Unter-
die Folge, ist aber erst im Augenblick des Untergangs selber gewil,
other bleibt Hoffnung durch die Mdglichkeit vernunftigen Tuns. Wenn
as Vertrauen auf die Vernunft in Frage gestellt wird durch die Erfahrung
vieler unverniinftiger Augenblicke in jedem von uns und durch die
Icrrschaft von Unvernunft und Widervernunft in der Menschenwelt, so
htt doch Erfahrung auch, wie Vernunft erweckt wurde und wachsen

ann. Wenn mit der entgegenkommenden Vernunft nicht sicher zu rech-
11211 ist, so geschieht doch alles Gute im Vertrauen, auf verninftige Men-

Schen zu treffen.
E>ie Ereignisse der Geschichte bringen das Unerwartete, bringen Zer-
“otung, aber auch Rettung. Der Satz: »Wer nicht an Wunder glaubt, ist
¢'n Realist«, ist aber nur wahr zugleich mit dem anderen: »Wer mit Wun-

Cfn rechnet, ist Phantast.« Rechnen darf man nur mit dem Berechenbaren.
“Eer die Realitat ist nicht bis zur vollendeten Berechenbarkeit zu durch-

“2hauen und mit ihr nicht erschopft. Die Unberechenbarkeit erzwingt das
J"agnis. Stelle ich bei meiner Orientierung in der Realitat mich unter den
. ruck der erkannten Realitaten, ohne mir etwas zu verschleiern, so handle
Ich, mich hineinwagend in das noch Dunkle. Dann hoffe ich, da mir die-
Sclbe Macht zu Hilfe kommt, die mir im inneren Handeln verwehrt, daf}

mich selbst betriige. Sie 1aBt mir vielleicht von auflen férdernde Reali-

Zuteil werden, wenn ich redlich mit dem Dabeisein meines ganzen
lesens getan habe, was an mir liegt. In der Spannung von Berechenbarkeit

J*nd Wunder liegt die Verantwortung des Handelns vor der Transzendenz.

Transzendenz aber geht verloren in der Eindeutigkeit des Berechenbaren
~enso wie in der aberglaubischen Objektivitat von Wundern.
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Im Ruckblick auf Ereignisse, deren Ergebnis unser Dasein begrundete und ff4C
unserem Handeln zur Entfaltung brachte, staunen wir wohl. Es ist, als ob eine Fi
rung war und nunihr Sinn sich zeige. Aber wenn ich diesen zu einem Gewuften ouc
gar zu einer Garantie fur die weitere Zukunft werden lasse, dann gerate ich in ein®
bose Unwahrhaftigkeit. Ich mochte den Erfolg legitimieren und das Gescheitert®
nicht nur vergessen, sondern auch ins Unrecht setzen. Aber wenn dieses Staunen !
der Frage bleibt, macht es den Handelnden bescheiden (denn er mu auf eine u
reichende Legitimierung durch sein Verdienst verzichten), aber cs macht ihn au®
mutig im Unberechenbaren. Wenn Goethe, auf sein Leben zurtickblickend, sag'®
»Mach’s einer nach und breche nicht den Hals«, so heil’t das: cr kdnnte cs sei
nicht noch einmal, denn cr weil nicht, wie cr cs gemacht hat. Was er tat und erful ’
ist nicht in Berechenbarkeit fir neue Falle zu verwandeln.

3. Wenn ich verzage angesichts des AuBersten, so lehrt Vernunft: Es >st
nicht mutig, Urteile Gber Ende und unausweichlichen Untergang zu fall™'1.
Mutig ist es, im Wissen und Nichtwissen zu tun, was moglich ist, und |
Hoffnung nicht aufzugeben, solange man lebt.

Es ist auch keine tapfere, sondern erstarrende Philosophie, dem vCt
mcintlich erkannten Untergang unerschuttert zuzusehen, bis er einen b<*
grabt. Tapfer ist, sich bis in den Grund erschittern zu lassen und zu ct
fahren, was in der Grenzsituation sich offenbart.

Es bleibt, die Herrlichkeit der Welt zu sehen und Menschen liebend vcf
bunden zu sein, solange cs vergonnt ist. Es bleibt, in der Geschichtlichkc
unserer Liebe uns des Ursprungs und der Ewigkeit zu vergewissern. A
diesem Grund bleibt der Sinn: In unserer Welt aus der Vernunft zu W30
- nicht nur aus dem endlichen Verstande, vielmehr aus der grofRen all'lll _
schlieBenden Vernunft, und mit ihr unsere Gedanken, Antriebe, Ansti'c"
gungen, beginnend beim eigenen alltaglichen Tun, auf dic Uberwind™
der drohenden Endkatastrophe zu richten.

Dann, wenn wir, wenn jeder, wenn einige, nicht nur hier und da, $°
dern mit dem ganzen Leben zur Vernunft kommen, wenn diese VVcrnu'AJ
zwischen mehreren einmal entziindet, sich ausbreitet wie eine reinige"
Flamme, dann erst diirfen wir mit Zuversicht auf die Uberwindung
totalen Katastrophe hoffen. .S

DaB das utopisch Scheinende mdglich ist, sagt uns ein Vertrauen,
nicht in dieser Welt gegriindet, sondern uns gegeben wird aus dem LI
greifenden, wenn wir es erfiilllen durch das, was wir tun kénnen.

Wenn aber der Augenblick des totalen Untergangs kommen sollte, d"
wirde sich im Horizont unseres Wissens zeigen, dal im Gang der D"1’
unsere Vernunft ein zeitlich vortibergehendes Phdnomen war. Wir W'sS
nicht, wozu. Wir sind uns nur bewuRt, daB sie sein soll. Das ist der ¢
nunftglaube, der der philosophische Glaube ist.

Besser noch waére es, mit der Vernunft wissend unterzugehen, als b*’»
seine Jahre dahinzuleben, ohne Vernunft in das VVerhdngnis zu stiirzen, ¢
es selber fordernd, dann von Angst Giberwaltigt.

Vernunft bringt uns das bleibende Vertrauen noch dann, wenn mit
Dasein des Menschen auch sie in der Zeit verschwindet. Welches
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tfauen? Vernunft ist in der Welt das Letzte, worauf wir uns

A A griinden kon-
ncn- Aber sie selbst ist nicht das Letzte.

-4« der Grenze : Die Mdglichkeit der irdischen Katastrophe

Sollte auch das Vertrauen auf VVernunft nicht standhalten? Heute ist un-
t~ganglich an die Mdglichkeit des Scheiterns der Vernunft in der Welt-
*Ca itdt zu denken. Wenn aber auf die Vernunft im Menschen nicht gewif3

" rechnen ist, bleibt dann Uberhaupt noch ein Grund des Vertrauens?
g c"n die Verzweiflung sagt: Es hilft ja doch alles nichts - lassen wir das
alL.CdC ~ dcnken wir nicht daran ~ leben wir hcutc ““ was kommt, ist auf
‘ Ic Félle der Untergang, - ist das etwa das letzte Wort?

Gewil} ist: Vernunft darf nicht voraussetzen, daB sie die Welt regiert;
y°hl aber, daR sie selbst sein und mit nicht einzuschréankender Kraft ihres

«*mdgens wirken soll. Sie weiB sich in der Welt, aber nicht als Herrscher
,Cr Welt. Vernunft kann dann nicht mehr das letzte Wort sein, wenn sie an

er Ubermacht der Widervernunft scheitert.
G Mit welchen Vorstellungen denken wir an diese Moglichkeit? Welche
estalt nimmt das Vertrauen an, wenn auch das Vertrauen in die Vernunft
dankend werden muf3?

> Eine scheinbar evidente, aber fuir uns jeder Realitat entbehrende Vor-

c‘lung sagt: Es gibt Vernnnftswescn aufanderen Weltkérpern. Dort geht der
x ang der Vernunft, der bei uns scheitert, in einer anderen Wirklichkeit

c,ter. Dort leben Wesen, die in der Zeit fortsetzen oder neu beginnen oder
Z. Cnden °der auch scheitern in dem, was uns aufder Erde nicht gelungen

j Solche Vorstellung fiihrt uns in falsche Richtung. Etwas in der Welt
hypothetisch Vermutetes, das mit unserer Realitdt keinen Zusammenhang
at, soll uns trosten durch den Bestand solcher Realitdt, wenn unsere
calitat untergeht. Das ist grundlos, weil wir keine Kunde und nicht
as geringste Anzeichen solcher Realitat haben. Und es ist verfuhrend,
c'l cs uns ablenkt von dem einzigen Vertrauen, das uns moglich ist
nd selber noch durch Vernunft an der Grenze der Vernunft erweckt
Aerden kann. Dies Vertrauen richtet sich nicht auf eine Realitét in der
. o>t anderswo, sondern auf die Wirklichkeit, die, Gber aller Zeit, zwar
der Zeit zur Erscheinung kommt, aber nicht als Zukunft in der Zeit
ber liegt. Aufdie Frage: Wohin gelangt der Mensch, wenn das Risiko, *
asS jn der Zeit ihm aufgegeben ist, ihn vernichtet? ist nicht zu antworten
It. der Angabe von etwas in Raum und Zeit.
a. Wir wissen langst, da wir dem Verschwinden in der endlosen
eit nicht ausweichen kdnnen in die vermeintliche Dauer der kommenden
cnerationen, nicht in das Befestigen von Besitz und Erbe, nicht in die
estandigkeit des eigenen Staates oder der eigenen Kirche oder des

‘Benen Volkes, nicht in den Erwerb von Ruhm. Nichts von diesem
'st dauernd. Es gibt keinen Ausweg durch weltliche Vorstellungen. Wir
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kénnen nur aus einem tieferen Grunde in der Wirklichkeit leben, die jene
in der Zeit verschwindende Realitdt beseelt. VVon dieser Wirklichkeit her
kommt die Kraft, sinnvoll das Zeitliche zu tun, solange cs aufgegeben ist.

Das zeitliche Dasein ist nicht die letzte Wirklichkeit. VVon dieser aber
kann nicht geredet werden wie von Dingen in der Welt, von Gegen-
standen, von Denkbarkeiten und Greifbarkeiten, woran doch alles Reden
gebunden ist. Und doch fragen wir, auch wenn alles zeitliche Dasein
ein Ende hat, in menschlichen Kategorien: wohin? Es ist nicht nichts,
wenn aus Freiheit getan wurde, was Vernunft gebot.

3. Bleiben wir an der Grenze in der Welt stehen und urteilen von d‘r
Welt her, so nehmen wir den als modern geltenden Standpunkt cin. Von
ihm her ist die Perspektive des Untergangs (nicht der Welt, sondern
des Menschen) heute nicht aus religiésen Motiven entsprungen. Allel0
die Realitat der technischen Situation erzwingt die Anerkennung der
totalen Bedrohung. Sic wird der Angelpunkt unseres Lebens.

Das Vertrauen in der Welt kann redlicherweise kein absolutes sein-
Die Gefahr bleibt. Das Vertrauen kann nur darin liegen, dalR geschehen
soll, was Vernunft im Menschen gebietet. Dieses Vertrauen, auf ¢aS
Ungewisse hin zu leben und zu handeln, hat aber seinen Grund in dein
tieferen Vertrauen, das nicht dieser Welt und auch nicht der Vernum
allein entspringt.

Es war ein schrecklicher Gedanke, wenn ein hochgebildeter Mensch schon friiher6*
Generationen keine Kinder wiinschte, weil er sic der Gemeinheit der kommend6'l
Massenherrschaft nicht aussetzen wollte, wenn bei anderen sogar vom kollektiv60
Selbstmord der Menschheit durch Nichtfortpflanzung als dem erwiinschten und sinn-
vollen Tun geredet wurde. Heute dréngt sich vielleicht bei einigen noch starker dc*
Gedanke auf, keine Kinder zu wiinschen, weil man sie dem ausweglos drohenden
Unheil des Todes durch Atomenergie nicht preisgeben wolle.

In der Tat kann, wenn im Menschen nicht die gedankenlose Vital«t:it
treibt, nur transcendente Wirklichkeit ermutigen, beim Gang in einc imrecf
bedrohlicher werdende Welt in seinen Kindern sich selbst zu wagc®
Nur von dorther kann er fir sie hoffen, dall sie den Weg im drohe0’
den Unheil finden und zu denen gehdren werden, die es vielleicht ab'
wehren.

Denn erst im Augenblick der totalen Vernichtung wére diese gew®’
vorher nicht. Bevor sie wirklich geschieht, ist es kein verniinftiger A°s
weg aus der Drohung, schon vorzeitig darum, weil alles vergeb©c

scheint, keine Zukunft mehr zu sehen. _
4. Ware aber nicht der Untergang der Vernunft die Enthillung dIS

Nichts? Nein, denn wo Vernunft ist, ist sie sich gewil3, nicht nicht'

zu sein. Dall Vernunft versucht wurde, ist des Menschen wirdig, durc
ihn moglich, weil er sich in ihr geschenkt wurde, er weil nicht woh6*

Weil sie sich selber gewil3 ist nur zugleich mit dem BewuBtsein,
anderswoher gefordert zu sein, hat sie eine nicht gewuf3te Wirklichk6”™

im Ewigen.
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5- In der Ewigkeit trifft der Gottesgedanke auf den einzigen ruhenden
lunkt. Welche besondere Gestalt er annimmt, ist von zweitrangiger

edcutung. Denn jede Gestalt ist auch unangemessen. Der Gottesge-
°anke in der Grenzsituation des Scheiterns ist flr den Abendlander ge-
schichtlich auf die Bibel gegriindet.

Vom totalen Untergang sprachen die alten Propheten. Der »Tag
Jahves« wird kommen, an dem alles vernichtet wird. Von dem Weitende
sprachen die ersten Christen als unmittelbar bevorstehend.

Jeremias antwortete seinem verzweifelten Jinger Baruch, als Staat und

°lk und sogar der Gottesglaube der letzten Juden, die nun der Isis
opferten, zugrunde gingen: »So spricht Jahve: Furwahr, was ich aufge-

aut habe, reiRe ich nieder, und was ich eingepflanzt habe, reife ich aus,
und da verlangst du fiir dich GroRes? Verlange nicht! Denn ich bringe
Nunmehr Unheil Uber alles Fleisch.« Jeremias will sagen: Dall Gott ist,
’st genug.

Dies erst ist der letzte Horizont, von dem her alles in die rechten Vcr-
ualtnisse geriickt wird. In diesem Horizont wachst der Mut durch das

ertraucn im Grunde, das durch kein Scheitern in der Welt, auch nicht
durch das Scheitern der Vernunft getilgt werden kann. In ihm wird der

echen, zu wagen und den Sinn im Bauen zu sehen, auch wenn wir nicht
Wissen, wie lange stehen wird, was wir hervorbringen.

Die Wirklichkeit, daB Gott ist, ist nicht das Widervernunftige, das
als das Nichtige triumphiert, sondern das Uberverniinftige, das die Ver-
nunft einschlieBt und umgreift.

Diese Wirklichkeit ist es, die von uns Vernunft fordert. VVon ihr ist
Sle dem Menschen geschenkt zu freier, urspringlicher Entfaltung und

Standhalten. Aber die Vernunft ist nicht der Grund der Dinge.
Dieser ist die Wirklichkeit, die - Gber uns, unbegreiflich - in der Chiffer
Gott genannt wird.

Gott ist undenkbar. Aber Gedanken und Vorstellungen von ihm sind
Ghiffern, die, fur sich selbst genommen, irrefihren. So kann Gott die
alle Vernunft Ubergreifende, aber die Vernunft in sich einschlielende
Mllmacht«, heilen. Aber diese Chiffer wandelt sich, wenn sie nach der
Weise der Macht in der Welt gedacht wirde, in gottwidrigen Unsinn.
Die Ubervernilinftige Gottheit wird dann zur widervernunftigen Willkdr.
Der Allméchtige wird zum Tyrannen. Die durch Vernunft nicht durch-
schaubare Weltlenkung, die schon als Weltlenkung unangemessen be-
gannt ist, wird zur Despotie eines Witerichs.

Gott kann »Personlichkeit«. heiBen. Auch dieser Gedanke ist eine Chiffer,
die zum Ausdruck bringt, da ich dem Grund verbunden bin, trotz
affem vertrauend, wie einer Personlichkeit. Aber »Personlichkeit« ist
Unangemessen fir die Gottheit, weil diese mehr ist als Personlichkeit,
Und vielmehr »Grund« der Personlichkeit, wie sic in Menschen zur
Erscheinung kommt.
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Daher ist die Gottheit in der mannigfaltigsten Weise in Chiffcrn ge-
dacht und vorgestcllt, aber immer unangemessen, am angemessensten
vielleicht dort, wo der Gedanke keinen weltlichen Inhalt mehr hat und
als ein rein formaler im Nichts zu verschwinden scheint, aus dem doch
die ganze Kraft der eigentlichen Wirklichkeit uns halt.

Vertrauen gilt der verborgenen Gottheit. Die Befleckung des Gottes-
gedankens durch gnostische Erzahlungen, durch Spekulationen und
Bilder, die in Gottern und Damonen sich verfangen, verwandelt das
freie Vertrauen in eine unfreie Gewilheit. Das Verschwinden der Nc-
belgcbildc, Irrlichter, Zaubereien des Gedankens und der Vorstellungen
geschieht mit der Gegenwartigkeit der Gottheit, ihrer Unveranderlich-
keit und Wirklichkeit. Vor ihr wird alles in der Welt belanglos, aber
zugleich fiir endliche Vernunftwesen unendlich wesentlich als das Et'
scheinen dessen, worin sie sich der Ewigkeit gewi3 werden. Nur hier
ist wahres Vertrauen.

6. Unsterblichkeit

Es mag genug sein, was an der &ullersten Grenze Jeremias sagt. Hiob
spricht cs aus: Der Herr hat gegeben, der Herr hat genommen, der Name
des Herrn sei gelobt. Das ist der selbstlose Gedanke: Dal} Gott ist, ist
genug; ich will, was cr will und was ich nicht weil.

Was in Gebeten Preis und Dank ist, spricht diese dem Menschen
mogliche Selbstlosigkeit aus. Sic hat nur das eine Interesse: Gott ist
wirklich. Sic verzweifelt, wenn diese Wirklichkeit ihr verschwindet:
Was ist, ist Nichts. Keine Begriindung reicht aus, ihr die Wirklichkeit
gewill zu machen und fcstzuhaltcn. Noch wenn sie mit ihr lebt - wie
schwankend in der Zeit! - weil} sie, daB es nicht ihr Verdienst ist. Daher
der Dank fur das Unbegreifliche.

Darfen wir mehr wollen? Die eigene Unsterblichkeit, die ewige Se-
ligkeit, die »Gnade«? Muissen wir mehr sehen: die »ewigen Hdllen-
strafen«?

a) Der philosophische Gedanke und die Chiffentsprache. - Philosophie be-
grindet das Recht des Unsterblichkeitsgedankens, aber so, daf sie ihn
selber verwandelt. Sie hat durch Kant eine bisher nicht Uberbotene
Klarheit erreicht:

Was uns in dieser Welt begegnet, ist an die Formen unserer Anschauung in Raum
und Zeit und an die Formen unseres Denkens gebunden. Wir sehen, was vor Augen
ist - wie erleben, was gegenwartig ist - wir denken, was gegenstandlich ist. Das
ewige Sein selbst - die Wirklichkeit - kommt darin zur zeitlichen Erscheinung. Aber
an einer Stelle beriihrt der Mensch den Ursprung in der zeitlosen Wirklichkeit selbst.
Diese Stelle ist seine eigene Freiheit. In der einzelnen Seele spricht, was mehr ist als
das Dasein des Menschen und die sichtbare Welt: das Gewissen, erftillt von der Liebe.
Kraft seiner Liebe, in der er sich geschenkt wird, kommt der Mensch in leben-
wéhrendem EntschluB zu sich selbst in der Zeit. Dadurch, daR cs geschieht, ist er sich
gewiB in der Ewigkeit.
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Dieser Gedanke kann als der abwegigste wirken, da cr unvollziehbar
scheint, und als der tiefste, weil cr den Ursprung unseres Daseins erhellt.
Er ist in der Durchfuhrung verwickelt, aber im entscheidenden Punkt
so einfach, dal jeder im guten Augenblick ihn plétzlich fassen kann.

Gelingt es, diesen Gedanken nachzudenken und zur inneren Handlung
‘'verden zu lassen, so geschieht eine Grundverwandlung unseres ge-
samten Weltwissens. Durch eine solche »Revolution der Denkungsart«
‘st auch Unsterblichkeit etwas anderes geworden. Sie ist nicht mehr der
vermeinte Tatbestand eines friilheren oder des kommenden Daseins.
S‘c ist vielmehr die Ewigkeit, die in der Zeit beriihrt wird, wenn es zu
Jenem Durchbruch durch das raumzeitlichc, sinnlich und verstandes-
maRig erfahrene Wecltscin in der Freiheit gekommen ist. In diesem Le-
ben, so muf} der scheinbar widersinnige Satz lauten, wird zeitlich ent-
schieden, was ewig ist. Die Entscheidung aus der Kraft der Liebe und
dem Gebot des Gewissens ist Erscheinung dessen, was ewig schon ist.
Eie Gegenwart des Ewigen ist Unsterblichkeit.

Unser Bewultsein der Unsterblichkeit braucht keine Garantie, wenn
Cs wirklich ist. Alle »Verheilung« ist fur den philosophierenden Men-
schen in der Tat nur Menschenwort; dal? sie Gottes Wort sei, gilt fur
c*nen  religios-kirchlichen Glauben, den man philosophierend weder
bestreiten noch bejahen mag: man muR diesen Glauben, der Gottes
direkte Offenbarung an Zeit und Ort in der Welt lokalisiert, lassen und
an seinen Friichten in der Welt auch in seiner zweideutigen Wirklichkeit
Schen. Das Menschenwort ist gewichtig, wenn, die es sprachen, uns als
Menschen vertrauenswiirdig sind. Wenn cs uns im Philosophieren auch
keine Garantie, kein Versprechen, keine Offenbarung bringt, so doch
die unersetzliche Gemeinschaft mit Menschen, die mit uns in der gleichen
Situation zu sich kamen, fragten und ihre Antworten lebten.

Unser Bewultsein der Unsterblichkeit liegt im Gewissen. Es liegt
entscheidend in der Liebe, dieser wundersamen Wirklichkeit. Wir sind
sterblich, wo wir lieblos sind, unsterblich, wo wir lieben. Unsere Liebe

den Toten wiirde treulos, wenn sic das EwigkeitsbewuBtsein verlore.

Aber dieses Bewul3tsein der Unsterblichkeit verlangt in unserem end-
lichen Dasein, in diesem Gefangnis von Raum und Zeit, in dem wir
durch Wahrnehmen und Denken von Gegenstanden unser helles Be-
wuBtsein haben, eine Sprache. Was als materialisiertes Wissen von friihe-
rer Existenz und von zukiinftigem Dasein eine Tduschung wadre, das
kehrt als Glcichnissprache wieder.

Ohne Vorstellungen stehen wir als endliche Wesen wie in der Leere
des Nichts. Daher suchen wir in vorgestellten Chiffcrn die Sprache fur
das Unvorstellbare. Weil aber alle Vorstellungen unangemessen sind,
machen wir sic auch wieder riickgangig. Wie wir uns, nach dem Gebot,
von Gott kein Bildnis und Gleichnis machen sollen, so auch von der
Unsterblichkeit nicht. Aber was wir nicht sollen, das missen wir unserer
Natur nach doch tun, als ob wir es nicht taten. Daher bleiben wir schwc-
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bend in der Sprache dieser Vorstellungen. Sokrates entfaltet aus der Ge-
wiBheit der Unsterblichkeit seine Bilder und sagt: Es ist »ein wohl-
berechtigter Glaube, wert, da man es wagt, sich ihm hinzugeben. Denn
das Wagnis ist schon, und der Geist verlangt zur Beruhigung dergleichen
Vorstellungen, die wie Zauberspriiche wirken; darum verweile ich denn
bei dieser erdichteten Schilderung.« Der Zweifel des Verstandes, der alle
Materialisierungen der Vorstellungen eines in der Zeit gedehnten end-
losen Daseins, alle Gestalten des Trugs und des Ausweichens mit Recht
zerstort, es selber zerschellt an der ganz anders gegriindeten, ungegen-
standlichen Gewil3heit der Unsterblichkeit, die sich der Sprache der
Chiffern bedient, um auch diese in der Schwebe zu halten.

Philosophische Einsicht ist kein Wissen. Solange wir in der Zeit leben,
ist in uns die Sehnsucht nach der zeitlichen Gegenwart derer, die ent-
schwunden sind, nur in der Erinnerung zu sein scheinen. Uns ist in der
Zeit die Trauer auferlegt. Durch keinen Unsterblichkeitsgedanken ist
sie zu tilgen, aber sie ist selber hineinzunchmen in die Ubergreifende
philosophische Einsicht.

Dies bedeutet: ob und in welchem Sinne ich mich und die geliebten
Menschen unsterblich weil3, das liegt nicht an einem Wissen, das vielmehr
ausgeschlossen ist, sondern an uns selbst. Unsterblichkeit gibt es nicht
wie das Naturgeschehen, gleich fur alle wie Geburt und Tod. Sie ge-
schieht nicht von selbst. Ich erringe die Unsterblichkeit, sofern ich liebe
und gut werde. Ich zerrinne ins Nichts, wofern ich lieblos, also ver-
worren lebe. Liebend sehe ich dic Unsterblichkeit der mir in Liebe Ver-
bundenen.

b) Vorstellung des Seins im Ende als Realitdt und als Chiffer. - Wenn
Menschen und alles Leben auf der Erde zugrunde gehen, so bleibt
der leblose Erdball im Kosmos. Was bleibt da? Etwas, das so, wie
wir jetzt davon wissen, zur Erscheinung kdme, wenn ein Mensch oder
ein? sinnliches Vernunftwesen auftreten wirde. Aber was ist dieser
Kosmos, heute von Menschen auf einen Anfang hin berechnet, dieses
Dasein von Jahrmilliarden ohne den Menschen? An sich wére er etwas,
das weder sich denkt noch gedacht wird. Ist er Gberhaupt? Denken wir
sein Sein, so doch nur so, wie es fur uns ist. Wir wissen von ihm nichts
als das, wie es menschlicher Erfahrung erscheint oder erscheinen wiirde.
Menschen aber gibt es in bewuBter Geschichte erst seit fuinftausend
Jahren, als uns verwandte Wesen vielleicht seit funfzigtausend Jahren,
in biologischen Vorstufen mit Werkzeug und Feuer seit fiinfhundert-
tausend Jahren, also seit knapp einer Stunde, wenn wir vergleichen
mit dem errechneten Jahr des Kosmos.

Ende und Anfang sind in der Erscheinung. Diese ist flir uns sinnliche
Vernunftwesen Realitat, an sich aber Moment in einem Kreise, der
selber ewige Gegenwart ist. Nur eine Chiffer ist solcher Gedanke. Er
spricht unser Nichtwissen aus in der GewiRheit eines nicht angemessen
Denkbaren.
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Den dufReren Untergang durch technische Zerstérung, von Menschen
Vollzogen, nicht durch einc kosmische Katastrophe bewirkt, kénnte man
vergleichen mit einem inneren Untergang, von Menschen im Denken
vollzogen, nicht durch eine Hirnkrankheit bewirkt. Dieser innere Unter-
gang wirde eintreten, wenn Menschen die Denkoperationen benutzten,
um das Erkennen selber zu zerstoren, wie es der Sinn mancher indischer
1 Meditationen war. Wie das technische Kénnen, statt zum Aufbau und
2ur Steigerung der Mittel des Lebens zu dienen, zu seiner Sclbstver-
n,chtung fuhren kann, so das intellektuelle Kdnnen, statt zur Steigerung
“cr Prazision und Helle des Erkennens, zur Selbstvernichtung des Er-

nennens und dann des Denkens selber. Der reale Unterschied ist der,
daB ¢je technische Selbstvernichtung alle Menschen und alles Leben

umschlieRt, wahrend die intellektuelle Sclbstvernichtung nur dic auf
diesem Wege Meditierenden trifft, die in dic totale Leere eines welt-
osen Fakirdascins geraten.

. Die technischen Folgen der Atombombe und die existentiellen Folgen
umer vernichtigenden Meditation sind aber nicht parallel; nur eine Ana-
gogie ist zwischen beiden. Diese Analogie hort auf, wo die nihilistischen
~enkoperationen, wie bei Nagarjuna und den alten buddhistischen und
1r>duistischen Sekten, zur Interpretation eines erfiillenden metaphysi-
schen BewuBtseins von unendlicher Bejahung werden. An der Grenze
Vollendeter Verneinung blieb das nun erst vollendete Ja der Ewigkeit,
me weder ist noch nicht ist. Wie die christliche Erwartung des nahen
Weitendes in diesem das Kommen des Reiches Gottes sah, so sahen die
buddhistischen Meditationen, bei Fortbestehen der endlosen Welt in
‘hrem Nichtsein als Schein, im Nichts der Welt das Nirvana ewiger
Vollendung.

Dagegen sieht die realistische Erwartung des durch Menschen herbei-
geflihrten nahen Endes der Menschheit nichts als das Ende. Das absolute
Nichts aber ist undenkbar. Ein lebloser Kosmos ist nur, sofern er er-
ahren und gedacht wird. Der Realist, der Nichts sagt, ist in Ausweg-
osigkeiten verstrickt, so gut wie der Schwéarmer, der sich jenseitige Welten
leibhaftig vorstellen will.

¢) Die Zukunft als Realitat und als Chiffer. - Haben wir uns Kantisch
‘lur Erscheinungshaftigkeit des Daseins in Zeit und Raum vergewis-
sutt, so folgt: Wenn die Zukunft im Dunkel liegt, wenn sie drohend
n'chts zu versprechen scheint als Scheitern, Ende, Tod, dann ist
diese Zukunft zwar, solange wir leben, fur uns der reale Raum, auf

hin wir leben und denken und arbeiten, aber sie ist nicht das
Letzte.

Die reale Zukunft ist unsere Sache und unsere Verantwortung. Wir
Wirden unserer Aufgabe in der Welt untreu, wenn uns die Zukunft
gleichgiltig wirde. Aber wir dirfen uns nicht und brauchen uns nicht

ari die Zukunft zu verkaufen. Es kommt unersetzlich, und unter Gefahr
'les ewigen, unwiderruflichen Versaumens, auf Gegenwartigkeit an. Wer
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hier und jetzt erfiillt lebt, hat in der GewiBheit dieser Wirklichkeit das
BewuBtsein der Unsterblichkeit.

Dies Bewulitsein der Unsterblichkeit versteht sich in der Chiffer eincr
Zukunft: der Gemeinschaft der Geliebten und aller Geister tberhaupt-
Diese Chiffer hat nicht mehr den Sinn des leibhaftigen Daseins in seiner
zeitlich-raumlichen Befahrbarkeit, sondern entwirft das Bild der Ewigkeit
als Zukunft in der Zeit.

Téuschung ist es, wenn die Chiffer fir Daseinsrealitdt genommen
wird, oder anders: wenn das, was mehr als Realitat trifft, als blofRc
Realitat gelten soll. Unsterblichkeit, gemeint als zukunftiges Dasein, ware
nicht mehr Unsterblichkeit, sondern in endloser Dauer fcstgehaltcncs,
nach Lessing unendlich langweiliges Dasein. Unsterblichkeit ist d>c
Ewigkeit, die alle Zeit in sich schlie3t, aber nicht Zeit ist.

Nur wer gegenwartig erflllt (»unsterblich«) lebt, dient in der Zeit der
Zukunft. Wer gegenwartig leer wird, tragt auch keine Zukunft. Wer den
Augenblick geniefst in der Haltung: Nach mir der Untergang, genief3t
auch den Augenblick nicht, weil nur als Augenblick, nur zeitlich, daher
als Nichtigkeit.

Aber der Ernst der Gegenwart, die die Zukunft in sich hincinnimmt und
die Vergangenheit zum Grunde hat, vermag beide zu Ubergreifen. Alle
Wirklichkeit ist Gegenwartigkeit.

d) Gefahr des Unsterblichkeitsgedankens und Gefahr seines Ausbleibens. - D<c
Chiffer der Unsterblichkeit, als Realitdt genommen, wird zur Verfiihrung*
die Aufgabe in der Welt zu ermaBigen. Wenn ich meinen Platz inl
Himmel sicher habe, so wird mir die Welt gleichgiltiger. Wenn mit
eine leibhaftige Offenbarung die leibhaftige Unsterblichkeit verspricht,
dann werde ich abgelenkt von dem, was bis zum letzten Augenblick in
der Zeit wesentlich bleiben muB, um meine Aufgabe in der Welt zu ei'
fullen und darin allein auch die wahre Unsterblichkeit zu erfahren, die
ich mir in Chiffcrn erhellen lasse.

Wenn aber der Gedanke der Unsterblichkeit ausbleibt, wenn der Mensch
vielmehr gewil} ist, dall keine Ewigkeit sei und nichts weiter als die cr-
fahrene sinnliche Realitdt, dann hort aller Ernst auf. Der Mensch gerét
in das glicklose Treiben und Getriebensein ohne Endziel, befangen if
rationalen Vorstellungen. Alle Dinge verlieren ihre Transparenz. Keine
Chiffernschrift spricht, wenn auch noch eine konventionell gewordene
Sprache aus der Uberlieferung weciterlauft. Wer dann deren Briichigkeit
spurt, fuhlt sich alsbald frei von allen Hemmungen: Nichts ist wahl',
alles ist erlaubt. Er lebt in stumpfer Gleichgiltigkeit dahin oder im Toben
der nun erfahrenen absoluten Nichtigkeit.

Kierkegaard sagte: Nicht Plungersnot, Seuchen und Kriege werden den
Ernst zurlickbringen. Erst wenn die ewigen Hollenstrafen wieder Wirk-
lichkeit sind, wird der Mensch ernst werden. Das scheint richtig. Wer an
die ewigen Hollenstrafen nicht glaubt, ohne aus der Kraft des philo-
sophischen Gedankens zu leben, ist verloren. In dem Gedanken der ewigen
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Hollenstrafcn ist mehr Vernunft als in der Scheingewif3heit, ich kdnne
Ungestraft tun, was ich wolle, da nach dem Tode nichts sei.

Unangemessen ist aber die Strafdrohung so gut wie die VerheiBung
Clner zukinftigen ewigen Seligkeit. Beide trennen, was eines ist, als
Ewigkeit in der Zeit. Das Bose hat die Holle schon gegenwartig in sich,
das Gute ist sich selber sogleich der Lohn.

Was die Angst vor den leibhaftigen ewigen Hollenstrafen vermochte,
das vermag der philosophische Gedanke, wenn er nicht nur rational
Bedacht, sondern im Denken existentiell wird. Daf} der Sinn dessen,
Xvas in den ewigen Hollenstrafcn vorgestellt wurde, wirklich ist, das ist
der philosophischen Einsicht so gewi3 wie dies, dal ihre Vorstellung
nur eine Chiffer ist. In der Wahrheit des Philosophierens wirkt gereinigt
die Kraft, die sonst durch das Bild der Hollenstrafcn als vermeinter Rea-
litat far die Angst des sinnlichen Menschen zur Geltung kam. Das Recht
der Wahrheit hat fir sich nur, wer sich der Ewigkeit des Gegenwartigen
In Liebe und Gewissen auf solche Weise gewil ist, dal’ er entschiedener
darin lebt, als es aus sinnlicher Angst vor der Holle moglich war. Er
darf sich Symbole anschaulichen Charakters als Chiffcrn gestatten, ohne
Sle fir mehr zu halten, als sie sind.

Kierkegaards Satz ist zweideutig: schlecht, wenn der Glaube, der Aber-
Blaube ist, gemeint ist; gut, wenn der Ernst der Ewigkeit im Tun des
Menschen wachgerufen wird.

e) Gegenwartigkeit- - Reale Zukunft, unvorausschbar, empfangt uns, so-
lange das, was ewig ist, zur Erscheinung kommt. Keine reale Zukunft
Empfangt uns mehr, wenn wir ihren Untergang erfahren. Beide Male
’st das Ewige uns nur wirklich, wenn wir selbst darin sind.

Was ist die Gegenwartigkeit, die die Ewigkeit ist?

Eie hellsichtige Liebe der einander schicksalhaft zugehérenden, in der
Vernunft sich verbindenden Existenzen; - das Bewuftsein, recht zu tun; -
die Kraft, auf dem Wege der Vernunft voranzukommen; - der Wider-
fand, der meinem Eigenwillen, meinem Getriebensein, meiner Un-
"ahrhaftigkeit, meinem Zorn, meinem Hochmut entgegentritt wie ein
nengel mit flammendem Schwert, an dem zerschellt, was in meinem Dasein
s>ch empdren mochte; - das, was im Verborgensten in mir durch mich
Ur>d nicht nur durch mich geschieht; - das, was mein Tun lenkt, wo es
nach auf3en ftritt.

Was ich selbst tue, was die Menschheit durch die Menschen, deren
Euhrung sic unter eigener Haftung Uberantwortet ist, Gber sich ent-
scheidet, das ist, gemessen am Malstab der Gottheit, zwar nichtig, aber
'n dieser Nichtigkeit fir den Menschen unendlich wesentlich: dies, was
Seiner Freiheit anvertraut ist, was an ihm liegt.

Die Gegenwartigkeit des Ewigen, die Unsterblichkeit, ist nicht eine
Zukunft, die tduschend vorgegaukelt wird dem herrlichen und schreck-
lichen Lebensdrang, der unfahig ist, je lebenssatt zu werden, sondern

‘rnrner nur weiterleben will. Er ergreift uns alle, zu unserem Gliick und
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zu unserem Verderben. Er soll in seiner Schonheit nicht verleumdet
werden. Weil er aber nicht nur schenkt, sondern auch betriigt, ist in
ihm nicht das letzte Heil. Ohne ihn kdnnten wir nicht leben. Mit ihm
allein bleiben wir ausgesetzt einem vernichtenden Ungenigen.

Unsterblichkeit kann ihren Sinn nur haben in der Ruhe des Seins und
Uberseins, die in der Zeit die Zeit durchschaut und Uberwinder.

In dem Horizont des AuRersten des Untergangs wéchst das Gliick der
Liebe, des Nahen, dessen, was gewil nur eine kurze Weile in der Zeit
Realitat hat. Nicht weil noch schnell genossen werden soll, um zu iiber-
tduben und zu vergessen (»Lasset uns essen und trinken, denn morgen
sind wir tot«), sondern weil in dieser Gegenwartigkeit dic GewiBheit
dessen leuchtet, was in Zeit und Raum nicht vorstellbar und nicht denk-
bar ist.

Nicht ganz ist der Einzelne hineingezogen in den Gang der Dinge,
zwar wohl mit seinem gesamten physischen und politischen Dasein,
mit all seinem Vorstellen und Denken, aber in diesem allen nicht auch
mit seiner gesamten moglichen Existenz, die quer zur Zeit, zeittibcrlcgen,
eigentlich gegenwartig ist.

Diese Gegenwartigkeit ist nicht jenseits der zeitlichen Dinge, sondern
in ihnen Uber sie hinaus. Sie ist das, wodurch das nur Zeitliche erst er-
fullt ist und selber, noch in allem Uberschwang, zur Ruhe gelangt. Sic
allein widersteht der Entleerung in das nur Unersattliche des Jagens 10
der Zeit, zum verzehrenden immer anderen.

Sie ist nicht eine Ewigkeit, die war oder sein wird. Aber in der Zeit
ist diese Gegenwartigkeit zugleich Erinnerung (und als solche Wieder-
holung) und Hoffnung (und als solche Erwartung). Aber Wiederholung
und Erwartung sind nur zeitliche Aspekte, wenn die ewige Gegenwart
sich in der Erscheinung zum Bewuftsein kommt in Raum und Zeit und
in Denkkategorien durch diese Chiffern. Indem die Ewigkeit sie ver-
steht, bleibt sie bei sich selbst.

Es ist der Mangel der Zeitlichkeit, dall wir durch Erinnerung und
Hoffnung in ihr stdndig ergdnzen miissen, was an sich in selbstgcnug-
samer Fille nur sein kdnnte als die Ewigkeit selber. Im héchsten Augen-
blick mag der Mensch Uberwaltigend die ewige Gegenwart erfahren, io
der Tat des Opfers, in der fraglosen, alles erhellenden Kraft der Liebe,
im kontemplativen Akt tiefer Einsicht, im Vertrauen der Vernunft. Abei
der die Zeit tilgende Augenblick verschwindet. Er bleibt als Grund dei
Hoffnung durch alle Zeit.

Unergriindliche Erinnerung offenbart dic ewige Gegenwart, aber ver-
liert nie den Zug unendlicher Sehnsucht. Die alles bergreifende Weite
der Hoffnung 1&ai3t die entschwindende Zeitlichkeit ertragen, aber ist
nicht zutreffend aussprechbar, weil ihr Inhalt nicht eine Kinftigkeit io
dieser Welt ist.

Jesus, in seinem von den Propheten durch die Jahrhunderte ihm tber-
lieferten, in hdchster GewilRheit wiederholten Glauben an Gott, der sein
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Reich verheil3t, sagte zu seinen Jiingern: Das Reich Gottes ist in euch,
Csist schon da. So wie Jesus sagte, ist es fur das philosophische Denken:
Uas, worauf es ankommt, die Wirklichkeit des Ewigen, ist in der Weise,
Wie gelebt und gehandelt wird, als das Umgreifende, das Unsterbliche.

Aus dieser Gegenwartigkeit des Ewigen kann eine Folge sein, daR der
Selbstmord der Menschheit abgcwchrt wird. In dieser Gegenwartigkeit
'VIrd aber auch die Hoffnung bleiben noch im Scheitern von Vernunft
u°d Dasein.
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