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VORBEMERKUNG

Das Schicksal des Sokrates ist eines derwesentlichenThemen
der abendlandischen Geistesgeschichte. Welche Wege die phi-
losophische Selbstbesinnung seit dem Jahre 399 v. Chr. auch
immer gehen mag, irgendwann fuhren sie zu der ratselhaf-
ten Gestalt, die den ihr Begegnenden so tief anrihrt. Sokra-
tes ist kein systematischer Philosoph und sagt dodi Uber das,
was Philosophie bedeutet, mehr als viele methodisdi geord-
nete Sdiriften. Er ist unnachahmbar und hat doch auf die
geistig-menschlidie Haltung der folgenden Zeiten tiefer ge-
wirkt als die meisten Lehrer der Lebensfihrung sonst. Sei-
nem Schicksal aber, das so ganz aus einer bestimmten Situa-
tion herauswachst und so eng an seine persénliche Eigenart
gebunden ist, wohnt eine Kraft der VVorbildlichkeit inne, wie
wenigen anderen gesdiiditlichen Gestalten.

Nicht jede Personlidikeit ermdglicht im gleichen Malie, was
Begegnung heif3t, denn diese setjt einen besonderen Charak-
ter voraus. Ein Mensch kann bewunderungswuirdige Quali-
taten haben, aber so geartet, da sie zwisdien ihm und dem
Herantretenden eine Schranke aufrichten. Ein anderer wirkt
aufs starkste, aber nur durch seine Leistung, wahrend er
selbst ganz zurtcktritt. Wieder gibt es solche, die menschlich
fesseln, aber dartber hinaus nichts bedeuten. ,,Begegnung“
meint das Zusammentreffen mit einer geschichtlichen Ge-
stalt, die unverwechselbar sie selber ist und doch Allgemein-
Gultiges vertritt. An solchen Erscheinungen, die gerade durch
ihre unwiederholbare Einmaligkeit zum Wesentlichen fuh-
ren, ist die Geschichte nicht reich; Sokrates ist eine der stark-
sten unter ihnen.
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Die Sokratesgestaltder platonischen SchriftenistselbstFrucht
von Begegnung. Durchaus wirklich, aber von Platon emp-
funden und gezeichnet - ebenso wie Platon fur immer jener
ist, der zehn Jahre hindurch unter dem Einflul des Sokrates
gestanden hat. Gewil} enthalt sein Werk Bereiche, in denen
die beidenPersdnlichkeitenweiter auseinandertreten; so steht
der Sokrates der friihen Schriften dem aller Theorie abhol-
den, sich immer wieder ins Unzugéngliche zuriickziehenden
Mann am néchsten, wahrend im Alterswerk der ,,Gesetje”
sein Name ganz fehlt, und es der zum. System drangende ab-
solutistische Philosoph selbst ist, der spricht. Aber schon
der Sukrates der Jugendschriften ist der von Platon gesehene
und geliebte, und noch in den spéatesten metaphysischen
Gedankengangen wirkt das Wesen des lang verstorbenen
Meisters fort.

Der Leser der platonischen Schriften kommt immer wieder
an den Punkt, wo er fragt, ob die Gestalt, die unter seinem
Namen redet, wirklich nodi Sokrates sei. Nicht selten muR
die Antwort lauten, das sei nicht mehr zu entscheiden; mei-
stens jedoch, die menschlich-geistige Haltung der Gestalt
weise auf Ansatje zuriick, die im urspringlichen Mensdien
gelegen haben miussen, oder doch wenigstens gelegen haben
kdénnen. Und daR dieser platonische Sokrates, der als An-
walt des reinen Verstandes, aber audi als Verkinder des
Eros; als kritischer Philosoph, aber auch als von numinosen
Weisungen Gefuhrter; als praktischer Ethiker, aber auch
als Schauender verstanden werden kann, der sidi auf ewige
Wesenheiten bezogen fiuhlt - dall die Gestalt dieses Mannes
in all ihrer Vielfalt eine Personlichkeit von hddister Potenz
ist, beweist, weldi edite geschiditlidie Realitat hinter ihr
steht; freilich auch, welch groRBer Kunstler Jener war, der
ihr Bild gezeichnet hat.
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Denn Platon, der so sdiarfe Anforderungen an die Genauig-

keit des Denkens stellt und den kinstlerischen Kraften so

miltrauisch gegenibersteht, istwirklidi kein blof3er Denker,

sondern ein Dichter von hohen Graden. Er schreibt kostliche

Szenen, die den geborenen Dramatiker verraten und ersinnt

gedankenvolle Mythen, welche den Sinn des Daseins deuten.

Durdi seine Sdiriften gehen Gestalten voll Leben und Eigen-
art: die Sophisten mit ihrer Pratention und inneren Leere;

die Manner der Praxis, die sich Realisten nennen und dodi

héren missen, daR sie im Ungewissen herumhantieren; die
Dichter, weldie géttlidie Inspiration zu haben, und die Prie-
ster, welche eingeweiht zu sein behaupten, aber beide keine
Rechenschaft Uber ihre Aussagen geben kénnen; vor allem
die jungen Menschen mit ihrem Durst nach Erkenntnis und
ihrem ungestimen Willen zum lIdeal, einander &hnlich in
ihrem Glauben an das Neue, und dodi jeder in seiner beson-
deren Art zu erkennen. Mitten in dieser reichbewegten Welt
zeigt er Sokrates, wie er Uberallhin wirkt und von Uberall-
her Liditer auf sein Wesen fallen.

Etwas der platonisdien Diditersdiaft besonders Eigenes ist
die Fahigkeit, Uberzeugungen zu Maditen, Ideen zu Leib-
haftigkeiten werden zu lassen. Die Mensdien seiner Ge-
spréache stehen an einem geistigen Ort und haben bestimmte
Ansichten; ihr Bild ist aber auch selbst von ihrem Standort
her und aus ihrer Uberzeugung oder UngewiBheit heraus
gebaut, ihr Verhaltnis zur Wahrheit wird Gestalt. In den
platonischen Schriften waltet eine Dramatik des Geistes, und
was als gedankliche Dialektik ersdieint, ist zugleich Ausdruck
fur einen inneren Vorgang im Denkenden selbst. Der aber,
auf den hin und von dem her dieses lebendige Denken in
Bewegung kommt und diese Dramatik sich entfaltet, ist
Sokrates. Platons Denken arbeitet nicht monologisch aus sich
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heraus, sondern entspringt immerfort aus den lebendigen
Spannungen, welche zwischen Meister und Schuler, zwischen
dem Bahnbrecher und seinen Gegnern entstehen — wie cs
denn auch in ihm selbst durch jene Begegnung geweckt wor-
den ist, die sich im empfanglichsten Jinglingsalter vollzogen
und zu einer Lern- und Lebensgemeinschaft von vielen Jah-
ren gefuhrt hat. Sie hat ihm das philosophische Urerlebnis
gebracht und kehrt in den verschiedenen Sokrates-Begeg-
nungen seiner Schriften wieder.

Platon hat ein Gedankenwerk aufgebaut, das von seinen
Grundmotiven her analysiert und in seiner Entwicklung ver-
folgt werden kann. Dennoch wiirde man sein philosophisches
Anliegen nur zum feil erfassen, wenn man es bloR in den
theoretischen Aussagen suchte. Ebenso dringlich wie die Suche
nach der philosophischen Wahrheit ist ihm die Frage, wel-
cher Mensch Aussicht habe, Wahrheit zu finden. Platon hat
nicht nur eine Kritik der allgemeinen, sondern auch ein

solche der konkreten Vernunft unternommen. Er ist einer
aus der kleinen Zahl jener Philosophen, die in der Philo-
sophie sowohl den Inhalt von Aussagen, wie auch den von
Existenz gesehen und gefragt haben, wie der Mensch sein
misse, damit er zum Philosophen werden kénne, und was
aus dem Menschen werde, wenn er zur Philosophie ent-
schlossen sei. Diese philosophische Existenz hat er - vor
allem im sechsten Buch der Politeia - theoretisch bestimmt,
indem er festgestellt hat, welche Begabungen der kinftige
Philosoph haben und welchen Bildungsweg er gehen misse;
er hat ihn aber auch immer neu im Akt des Philosophierens
selbst begriffen gezeigt. Und er hat ihn gezeigt, wie er be-
deutungsvolle Situationen des Lebens in gultiger, Erkennt-
nis vermittelnder Art bewaltigt: etwa im Symposion, zu fest-
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lieber Stunde von den héchsten Dingen redend; in der Poli-
teia, beschéftigt, aus ernstester VVerantwortung jenes Ganze
aufzubauen, das die Synthese aller Einzelleistungen und zu-
gleich die Grundlage bilden sollte, von welcher aus jede
besondere Leistung moglich wird, den Staat; endlich, im.
Euthyphron. in der Apologie, im Kriton und im Phaidon,
vor den Tod gestellt und durch seine Uberzeugungen be-
fahigt, ihn richtig zu bestehen. Dieser Philosoph aber, exi-
stentielles Gegenbild der philosophischen Aussage, ist keine
abstrakte Konstruktion, sondern lebendige Wirklichkeit —
eben jener Sokrates, der Uberall durch die platonischen
Schriften geht. So bekommt das, was oben von der Begeg-

nung gesagt worden ist, eine neue Bedeutung und Dring-
lichkeit.

Die vorliegende Arbeit soll aus dem Werke Platons die so-
eben genannten vier Schriften, den Euthyphron, die Apo-
logie, den Kriton und den Phaidon untersuchen. Sie zeich-
nen Sokrates in der Situation der Todesdrohung und Todes-
néhe. Zuerst, wie er, schon angeklagt, auf der Stralle, vor
dem Amtsgebdude des Archon Basileus einen Bekannten
trifft, und das Kommende im Gespréch seine Schatten vor-
auswirft; darauf im ProzeRR vor dem groRen Staatsgerichts-
hof, den verschiedenen Anklagen gegeniiber seine Lebens-
arbeit rechtiertigend; dann im Gefangnis, zur Stunde, da
ihn am Ende seiner Gefangenschaft ein Freund zur Flucht
drangt, und er sich seiner tiefsten Pflicht vergewissert; end-
lich unmittelbar vor dem Ende, wie er in bewegten Gespra-
chen mit seinen Schilern die Summe seines Suchens, Wis-
sens und Hoffens zieht. Diese Texte sollen daraufhin befragt
werden, wie Sokrates den Tod sieht, wie ihm angesichts des
Todes sein Leben erscheint, und wie er das Ende besteht.
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Dabei geht es einmal um die theoretische Aussage, was der
Tod bedeutet, wie weit die Todesmoglichkeit in das Sein
des Mensdien hineinreicht und, ob es darin Unzerstérbares
gibt — aber auch um die konkrete Haltung, die hinter dem
Fragen und Aussagen selbst steht; um die Existenz dessen,
der hier fragt und aussagt und nicht irgendeiner, sondern
eben Sokrates ist, welcher der Begegnung zwischen dem
Steinmetjen aus Alopeke und seinem grofRen Schiler ent-
stammt, Elemente vom Wesen Beider in sich vereinigend.
Die Frage, was vom Inhalt der vier Schriften im historischen
Sinne sokratisch oder platonisch sei, wird also von dieser
Arbeit nicht gestellt; der Sokrates, von dem sie spricht, ist
jener, der, die Schriften Platons tragendem philosophischen
Leben des Abendlandes weitergewirkt hat.

Die genannten Texte werden als Einheit genommen. Damit
wird nicht behauptet, sie seien als Einheit geplant oder auch
nur in der gleichen Zeit abgefalit worden. Wenn sich Platons
Schaffen in vier Epochen - die Jugend, die Ubergangszeit,
die Reife und das Alter - gliedert, dann gehért der Phaidon
in die Zeit der Meisterschaft, wahrend die anderen drei
Schriften aus den Frihjahren stammen. Was aber die Rei-
henfolge angeht, in welcher letztere entstanden sind, so ist
wohl zuerst die Apologie, dann der Kriton und darauf der
Euthyphron geschrieben worden. Fir unsere Untersuchun-
gen geht es um jene Einheit, die sich aus dem Inhalt selbst
ergibt. Der Phaidon unterscheidet sich von den anderen
Schriften sowohl im Gedanklichen als auch in der Art, wie
er die Sokratesgestalt zeichnet; die Kraft des Ereignisses
aber, um das sich alle sammeln, ist so grof3, dal} sie den
Unterschied tberwindet. Und was in Wahrheit der Ausdruck
'les geistigen und kinstlerischen Wachstums Platons ist, dem
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es immer besser gelingt, die in der Gestalt liegenden Mdog-
lichkeiten herauszuholen, erscheint hier als jene Entfaltung

und Verwandlung, welche mit Sokrates in der Stunde vor
dem Tode, ,,da die Mensdien vor allem zu weissagen pfle-
gen“, vor sich geht.

Was endlich die Methode der Untersuchung anlangt, so folgt
sie moglidist genau dem Text, um zwischenhinein durch
kurzere oder langere Zusammenfassungen die Ertrage zu
klaren und zu verbinden. Bei diesem Verfahren muissen be-
stimmte Gedanken 6fter wiederkehren; doch wird das durch
den Vorteil, die theoretisdien Uberlegungen unmittelbar
am Text entstehen zu lassen, hinreichend wettgemacht.

Die Absicht der Arbeit geht auf eine philosophisdie Inter-
pretation, die erfahren will, was Platon denkt; aber nicht
um seine Gedanken historisch festzustellen und abzuleiten,
sondern um, von ihnen gefihrt, der Wahrheit selbst naher
zu kommen. Die gleiche Methode mufite auch bestrebt sein,
den Text selbst moéglichst stark hervortreten zu lassen. Er
wurde neu Ubersetjt, und Herrn Dr. Martin Skutella gebthrt
fur die freundliche Sorgfalt, mit der er die Ubersetjung ge-
pruft und verbessert hat, der angelegentlichste Dank.

Es darf wohl gesagt werden, dalR das Buch aus wirklicher
Begegnung mit der Sokratesgestalt her vorgegangen ist. Durch
Uber funfzehn Jahre ist sein Verfasser immer wieder zu
den Texten zuriickgekehrt, bemiht, zu erfassen, was Sokra-
tes denkend ausgesagt und in welcher Weise er, eben dieses
denkend, existiert hat. Vielleicht verrat das Ergebnis nicht
ohne weiteres das Mall an Arbeit, auf welcher es ruht, zu-
mal es sich nicht durch den Ublichen Apparat ausweist. Das
bedeutet keine Geringschd”™ung der philologisch-historischen
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Wissenschaft, vor welcher der Verfasser im Gegenteil die
héchste Achtung empfindet. Sie ist aber nicht seine Sache -
ebensowenig, wie sie es bei friheren Untersuchungen ahn-
licher Art war. So mull der Leser entscheiden, ob der Blick
auf Gestalt und Aussage des Sokrates rein und die Darstel-

lung des Gesehenen klar genug sind, um die Verdffentlichung
zu rechtfertigen.
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EUTYPHRON

DER EINGANG
Die Sache des Sokrates

Die ersten vier Abschnitte des Gesprachs zeichnen die Situa-
tion:

EUTHYPHRON: Was ist denn geschehen, Sokrates, dall Du
Deine Untersuchungen im Lykeion 1 im Stich gelassen hast
und nun hier bei der Kénigshalle2 herumstéberst? Du hast
doch nicht am Ende auch einen Rechtsstreit beim Basileus,
wie ich?

SOKRATES: Gewil} nicht — die Athener wenigstens, Euthy-
phron, nennen das [was mich hierher bringt] keinen Rechts-
streit, sondern eine 6ffentliche Anklage3.

EUTHYPHRON: Was sagst Du da? Verstehe ich recht, dal? je-
mand eine Anklage wider Dich erhoben hat? Denn das will
ich doch nicht annehmen, dall Du einen andern [verklagst]!
SOKRATES: Allerdings nicht.

EUTHYPHRON: Aber ein anderer Dich?

SOKRATES: Freilich.

EUTHYPHRON: Und wer ist das?

SOKRATES: Ich kenne den Mann auch nicht recht, Euthy-
phron. Es scheint irgend ein junger, unbekannter [Mensch]
zu sein; doch heil3t er, glaube ich, Meletos. Er gehort zum

Ein Gymnasion am llissos auBerhalb der Stadt, in dem Sokrates sich

gern aufhielt. - Siehe unten. 3 Keine Privatklage, sondern einen Straf-
prozeR.
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Bezirk Pitthos - vielleicht erinnerst Du Dich an einen Mele-
tos aus Pitthos, einen langhaarigen Menschen mit einem
recht schwachlichen Bart und einer krummen Nase?
EUTHYPHRON: Ich erinnere mich nicht, Sokrates. Aber ivas
fur eine Anklage hat er denn wider Dich erhoben?
SOKRATES: Was fir eine? Keine geringe, denke ich; denn
daB ein so junger Mensch sich auf eine so wichtige Sache ver-
steht, ist nichts Kleines. Denn er weil3, behauptet er, auf
welche Art die jungen Leute verdorben werden, und wer
ihre Verderber sind. Und er mufd wohl ein erfahrener Mann
sein; s6 hat er meine Unwissenheit erkannt, [weil3,] wie ich
seine Altersgenossen verderbe, und geht nun hin und ver-
klagt mich bei der Stadt, wie [ein Kind] bei der Mutter. Und
von allen, die sich der Politik widmen, scheint er es [tat-
sachlich] allein richtig angefangen zu haben; denn es ist
richtig, zuerst flr die jungen Leute zu sorgen, d~[ sie zum
Besten geraten, so wie es billig ist, dafl ein guter Landmann
sich zuerst um die jungen Pflanzen kiimmert und erst da-
nach auch um die Ubrigen. So rottet denn auch Meletos zu-
erst uns aus, die wir, wie er sich ausdrickt, die sprossende
Jugend verderben; dann aber wird er sich offenbar um die
. Iteren kiimmern, und so wird er der ganzen Stadt viele
und sehr grolRe Giter bringen — und es ist ja nur billig, dal3
einem Manne, der so begonnen hat, sein Unternehmen auch
gerate. (1 a-d)

Zwei merkwirdige Leute haben sich da getroffen, ganz zu-
fallig, auf der Stralle, allerdings an einem bedeutungsvollen
und bedenklichen Orte, ndmlich vor dem Amtsgeb&aude des
zweiten Archon, der noch aus der Kdnigszeit her den Namen
»Basileus fuhrt und jene Ani agen entgegenzunehmen hat,
die sich auf staatswichtige Verbrechen beziehen. Der eine
ist Sokrates, der in der ganzen Stadt bekannte und etwas
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absonderliche Philosoph; der andere Euthyphron, ein Prie-
ster und recht unbedeutender Mann. Gleich aus den ersten
Worten des Dialogs héren wir, da Sokrates angeklagt ist;
und zwar handelt es sidi um das erste Stadium jenes Pro-
zesses, der im Jahre 399 vor dem grofRen Staatsgerichtshof
ausgetragen wurde und mit seiner VVerurteilung endete.’
Sokrates charakterisiert sich schon mit den ersten Worten,;
spottisch und dodi innerlidi tief beteiligt. Zugleidi zeichnet
sich das Bild des Ankléagers ab. Es ist ein unbekannter jun-
ger Mann, der ein biBchen kiimmerlidi aussieht; ein Dichter,
wie wir nachher hdren werden, ohne viel Substanz aber mit
um so mehr Uberheblichkeit.

Wie Euthyphron fragt, durdi welche Lehren nach des Mele-
tos Ansicht denn Sokrates den Schaden anridite, antwortet
der: , ‘
Durch sehr sonderbare, Du merkwirdiger Mensch, wenn ma
[ihn] so hort. Denn er behauptet, ich sei ein Erfinder von
Gottern; und weil ich neue Gotter erfinde, die alten aber
nicht nach Brauch verehre, hat er, wie er sagt, Anklage wider
mich erhoben. c
Euthyphron erwidert:

7cli verstehe, Sokrates. [Das kommt daher, dal] Du sagst,
jedesmal [wenn es nétig ist], stehe Dir das Daimonion bei.
Er hat also diese Anklage gegen Dich erhoben, weil Du [nach
seiner Ansicht] einer bist, der in den go6ttlichen Dingen
Neuerungen einfuhrt, und lauft aufs Gericht wie ein Ver-
leumder, rveil er rvei3, daB es leicht ist, in solchen Dingen
einen Menschen bei der Menge zu verleumden. Sogar Uber
mich lachen sie, wenn ich in Volksversammlungen tUber das
Gottliche rede und ihnen das Zukinftige voraussage, als wére
ich einer, der nicht bei Sinnen ist! Und doch habe ich bei
allen meinen Voraussagen nur das Wahre gesprochen. Trofi-
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dem sind sie neidisch auf uns alle [, die wir uns auf solche
Dinge verstehen]. (3 b-c)

Sokrates ist also angeklagt, er untergrabe die angestammte
Frommigkeit. Doch kommt die Anklage durch die Person
des Klagers, wie auch durch die Nahe, in welche der Partner
des Gesprachs, Euthyphron, seine eigene Sache zu der des
Sokrates ruckt, sofort in ein sonderbares Licht; schon die
ersten Worte des Mannes lassen ja fuhlen, da er nicht gerade
erstrangig ist. Aus all dieser Fragwirdigkeit aber tritt schon
zu Beginn des Gespréachs jenes merkwirdige Phdnomen her-
vor, das die religiose Gestalt des Sokrates kennzeichnet und
nachher, in der Apologie, eine so pathetische Rolle spielen
wird, sein ,,Daimonion®. Es zeigt sich, dal} Sokrates selbst
daraus nie ein Hehl gemacht hat. Die ihn kennen, wissen
davon so allgemein, daf} sogar der ihm offenbar nicht nahe-
stehende Euthyphron darin den Ansatjpunkt fur die Klage
sehen kann. Immer namlich, wenn Sokrates etwas tun will,
was nicht richtig ist — und wie sich zeigen wird, reicht der
MalRstab dieser Richtigkeit vom Vordergrindig-Praktischen
bis zur letjten existentiellen Tiefe — warnt ihn etwas; manch-
mal, wie er sagt, mitten im Satj, so dal} er innehalten muf.
Diese Stimme hat er immer sehr ernst genommen. Sie be-
deutet ganz gewil3 nicht den Einspruch der VVernunft oder
des Gewissens, wie eine rationalistische Erklarung meint.
Es handelt sich vielmehr ganz offenbar um eine Warnung,
welche vom ,,Anderen* her kommt und numinosen Charak-
ter tragt. Nur deshalb hat ja doch die Rede des Sokrates
vom Daimonion als eine neue religiose Verkindung mif3-
deutet werden konnen, welche den udberlieferten Gotter-
glauben in Gefahr bringe.

22

Die Sache Euthyphrons

EUTHYPHRON: Aber vielleicht hat auch das gar nichts Be-

sonderes zu bedeuten, Sokrates, und Du wirst schon den

Rechtsstreit in Deinem Sinne durchkampfen - ebenso wie

ich, denke ich, den meinen.

Sokrates erwidert mit einer Frage:

Was hast denn Du fur einen Rechtsstreit, Euthyphron? Bist

Du Angeklagter oder Anklager?

EUTHYPHRON: Anklager.

SOKRATES: Und wen [klagst Du an]?

EUTHYPHRON: Einen, durch dessen Verklagung ich ivieder
in den Verdacht geraten werde, verrickt zu sein.

SOKRATES: Wie? Verklagst Du etwa einen,der fliegen kann?l
EUTHYPHRON: Am Fliegenkénnen fehlt viel, er ist namlich
sehr alt.

SOKRATES: Ja wer ist es denn?

EUTHYPHRON: Mein Vater.

SOKRATES: Dein Vater, Du Bester?

EUTHYPHRON: Sicher!

SOKRATES: Und wie lautet die Anschuldigung, und worum
geht der ProzeR3?

EUTHYPHRON: Um Mord, Sokrates. (3e-4a)

Sokrates ist verblufft.

Herkules! Da ivird aber doch kaum, einer der vielen [Men-
schen] wissen, ob Dein Verhalten richtig ist. Denn nicht der
Erste Beste vermag, wie mir scheint, hier das Richtige zu
treffen, sondern nur einer, der schon auf einer hohen Stufe
der Weisheit steht.

1 Im Griechischen ein Wortspiel: das Wort fur ,,anklagen*, okjoxew, be-
deutet auch ,,verfolgen®.
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EUTHYPHRON: Beim Zeus! Wahrlich auf einer hohen Stufe,
Sokrates!

SOKRATES: Und ist der von Deinem Vater Erschlagene einer
Deiner Hausgenossen? So muf3 es doch wohl sein; denn Du
wirdest ihn doch wohl nicht um eines Fremden willen auf
Mord verklagen?

EUTHYPHRON: Es ist lacherlich, Sokrates, dall Du glaubst,
es mache einen Unterschied, ob der Ermordete ein Fremder
oder ein Hausgenosse sei - und man misse nicht vielmehr
nur darauf achten, ob der Totschlager ihn mit Recht getotet
habe oder nicht; wenn aber mit Recht, dann misse man ihn
laufen lassen, andernfalls ihn belangen, auch wenn der Tot-
schlager Dein Herd- und Tischgenosse wére: Denn wenn Du
mit einem solchen zusammen bist und [die Tat] bemerkst
und nicht Dich und jenen entsuhnst, [und zwar dadurch,
daB] Du ihn der Strafe Uberantwortest, [entsteht ja doch
fur Euch Beide] die gleiche Befleckung! (4 a-c)
Euthyphrons Begriindung seines Vorgehens hat nichts mit
der Einsicht zu tun, daR ein Mensch Uber alle sozialen Fremd-
heiten hinweg Mensch bleibe, war doch das antike Denken,
wie auch Sokrates selbst, Uberzeugt, es mache einen wesent-
lichen Unterschied aus, ob jemand zur Gemeinschaft der
eigenen Familie und des Standes gehore, oder nicht. Bei
Euthyphron handelt es sich vielmehr um eige nachklingende
magisch-kultische Furcht vor der Blutschuld. Er fahrt fort:
Der Ermordete war namlich einer meiner Tagléhner, und
als wir in Naxos das Feld bestellten, arbeitete er dort bei
uns um Lohn. Wie er nun einmal betrunken ivar und tber
einen unserer Hausgenossen in Zorn geriet, schléagt er ihn
nieder. Darauf fesselt ihn mein Vater an Handen und Fuf3en,
wirft ihn in einen Graben und sendet einen Mann hierher,
damit er sich beim Rechtsberater erkundige, was zu tun sei.
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Wahrend dieser Zeit vernachlassigte er den Gefesselten und

kiimmerte sich nicht um ihn, da er ja ein Mérder sei und

nichts daran liege, auch wenn er stiirbe, und das ist ihm

denn auch widerfahren. Denn vor Hunger und Kalte und

durch [die Qual] der Fesseln ist er gestorben, bevor der

Bote vom Rechtsberater eintraf.

Mein Vater und die Ubrigen Hausgenossen regen sich nun

dariber auf, daB ich des Mérders wegen meinen Vater auf
Mord, anklage, obwohl [der Vater] doch, wie sie sagen, gar
keinen Mord, begangen habe. Ware er aber auch noch so sehr
eines Mordes schuldig geworden, so brauche man sich doch,
da der Getotete ja [selbst] ein Morder war, Uber einen sol-
chen [Menschen] keine Gedanken zu machen. Denn es sei
unfromm, dal der Sohn den Vater wegen Mordes belange.
Sie wissen aber schlecht Bescheid, Sokrates, wie das Gott-
liche sich im Hinblick auf das Fromme und Unfromme ver-

halt. (4 c-e)

Im letjten Satj ist das Stichwort des Dialogs gefallen, und
Sokrates greift es sofort auf:

Du aber — beim Zeus — Euthyphron, glaubst Dich also der-
art genau darauf zu verstehen, wie es sich mit dem Gott-
lichen, und auch wie es sich mit dem Frommen und Un-
frommen verhalte, dall Du, obgleich die Dinge sich so ab-
spielten, tuie Du es beschreibst, Dich nicht scheust, Deinen
Vater zu belangen und damit auch Deinerseits eine un-
fromme Handlung zu begehen?

EUTHYPHRON: Ich wére ja doch zu nichts niuf3e, Sokrates,
und Euthyphron wirde sich von der Menge der Menschen
in nichts unterscheiden, wenn ich nicht Uber all das genau
Bescheid wiiRte. (4 e)
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Die sokratische Ironie

Die Frage, mit der sich der Dialog beschéftigt, ist also die
nach dem Wesen der Frommigkeit, verwoben mit jener nach
dem Schicksal des Sokrates, der ja selbst des Frevels gegen
Frommigkeit und Glauben angeklagt war. Aber in welch
eigentimlicher Weise wird sie gestellt! Wie unangemessen,
sollte man denken, dem bitteren Ernst der Situation! Es
handelt sich ja doch um die Einleitung zu einer Tragddie,
die zur Zeit, da der Dialog geschrieben wird, seinem Ver-
fasser nicht nur in klarstem Gedéchtnis, sondern auch noch
in lebendigem Gefiihl stehen muR. Platon ist da noch jung,
um die Mitte der DreiRlig; Sokrates aber ist sein Meister ge-
wesen, der ihm den Zugang zu allem Grol3en erschlossen hat;
nicht nur verehrt, sondern geliebt, und weggenommen durch
ein Ereignis, in welchem der Schiler nichts ande es als Un-
recht und Unheil sehen kann. Wie muRte er also darUber
sprechen? Die Antwort scheint nicht zweifelhaft: so, wie die
Apologie es tut. Dennoch ist der Euthyphron da und bildet
im geistigen Zusammenhang der vier Schriften die Einlei-
tung zur Apologie - eine Art Satyrspiel, das nicht am Ende,
sondern am Anfang der Tragtdie steht. Das kann nur sein,
wenn Sokrates wirklich war, wie ihn dieser Dialog schildert.
Tatsachlich war er nicht nur der heroische Philosoph, als
den ihn vor allem Apologie, Kriton und Phaidon zeichnen.
Aus ihnen allein wirde seine Personlichkeit und sein Tod
nicht in ihrem vollen Charakter hervortreten, sondern es
gehort noch ein anderer Ton hinein, eben der des Euthy-
phron. Durch diesen wird einmal eine Atmosphére der Ver-
achtung um die ganze Angelegenheit gelegt — zugleich aber
auch dafir gesorgt, daR Sokrates ganz Sokrates bleibt. Der
Euthyphron ist unter den uns beschéftigenden Texten jener,

26

in welchem Sokrates am deutlichsten als Ironiker erscheint.
Diese Eigentimlichkeit zeigt sich auch in den anderen, doch
wird sie von der GrolRe der Stimmung verschlungen. Im
Euthyphron entfaltet sich die Ironie mit ihrer ganzen leich-
ten und geféhrlichen Kraft.

Was bedeutet sie eigentlich? Was tut ein Mensch, wenn er
gegen den anderen ironisch wird? Er bringt ihn in ein frag-
wirdiges Licht. Das kdnnte er nun auch ohne Ironie tun. Er
konnte auch direkt etwas sagen, was den Angegriffenen in
ein sonderbares oder komisches Licht se~t. Dodi wiirde das

verraten, dal er plump ist und ihm nichts Gutes einfallt;
die Ironie hingegen ist geistreich. Im direkten Angriff ware

noch ein anderer Nachteil. Wer ihn flhrte, wére in die
Situation verfangen; der Ironiker hingegen steht in ihr und
zugleich Uber ihr. Sein Angriff zeigt ihn frei und Uberlegen.
So sagt er Anerkennendes, aber in einer Weise, dal3 dabei
Ungtinstiges zum Vorschein kommt. Er stimmt zu und unter-
streicht dadurch den Widerspruch nur um so starker. Er tut
harmlos und verwundet um so sidierer. Das alles ware Iro-
nie Uberhaupt — dem spéttisdi-elcganten, mifdtrauischen und
zugleich geistreichen Umgangston des damaligen gebildeten
Athen sehr entsprechend. Die sokratische Ironie ist aber
mehr. lhre Absicht geht nicht darauf, den Anderen bloRzu-
stellen und zu erledigen, sondern ihm zu helfen. Sie will ihn
frei und fur die Wahrheit offen machen.

Ware es aber dann nicht doch besser, direkt zu lehren und
zu widerlegen, zu warnen und aufzurttteln? Nur dann, wenn
das, worauf es ankommt, in dieser Weise mitgeteilt werden
kdnnte. Worauf es Sokrates ankommt, ist aber eine innere
Lockerung, eine geistige Bewegung, ein lebendiges Verhalt-
nis zum Sein und zur Wahrheit. So sucht seine Ironie die
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Mitte des Menschen zu beunruhigen und zu spannen, damit
aus ihr jene Bewegung hervorgehe; entweder beim Gesprachs-
partner selbst, oder, wenn dem nicht zu helfen ist, beim
Zuhorer. DaB seine Ironie wirklich diesen positiven Charak-
ter hat, zeigt sich daran, dal er nicht, wie die Sophisten,
sicher und anspruchsvoll vor den Anderen hintritt, sondern
sich in die Situation mit hineinnimmt; sich nicht als Wissen-
den aufspielt und Vortrag héalt, sondern selbst fragt und
sucht. Der sokratische Ironiker ist mit dem eigenen geisti-
gen und sittlichen Zustand durchaus nicht einverstanden. Er
"weill, wie er sein muRte, macht sich aber keine Illusionen
Uber die Tatsache, daR er nicht so ist, und kennt die Schwie-
rigkeiten des Werdens: ,,Denn ich bin weit entfernt, von Dir
zu sagen, Du maussest, gebildet werden, von mir aber, ich
hatte es nicht notig*“. (Alkib. der Erste, 124 ¢) Darin, dal
er nicht nur gescheiter und geschickter ist, sonde i sich selbst
kennt, ist er dem anderen endgultig Uberlegen. Er ,weil3,
daf} er nichts weil3* — aber nicht skeptisch, sondern mit dem
Bewultsein, deswegen um so entschiedener forschen zu mis-
sen und in dem Vertrauen, dieses Forschen werde irgend
einmal zu wirklichem Finden fihren.

So spielt er mit dem in seiner Unwissenheit Sicheren Komo-
die, aber nicht, um ihn l&cherlich zu machen, sondern um ihn
in Bewegung zu bringen. Er sagt ihm Verkehrtes, aber so,
dal? er dadurch, wenn er bereit ist, auf die Wahrheit auf-
merksamwerden muR. Sein Tunistvon einer inneren Uber-
legenheit geleitet, welche den Gang des Gesprachs fest in
der Hand behélt und dem Hérenden sagt: ,,Sieh dodi, wie
sonderbar es ist, dal} die Menschen meinen, sie wif3ten und
waren wer weill was, und doch weder etwas wissen noch
etwas sind. Du bist nodi nidit dahinter gekommen; idi bins
sdion. Ladie also tber die Menschen; vergil3 aber nidit, dal3
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audi Du selbst Mensch bist und ladie Gber Dich mit. Sobald

Du das kannst, stehst Du Uber der stumpfen Selbstbehaup-

tung. Adite auf den Unterschied von Echt und Unedit, Wirk-

lichkeit und Sdiein. Werde anspruchsvoll, nicht von Dir,
sondern von der Wahrheit her; und nidit gegen die anderen,
sondern gegen Didi selbst. Der eigentlidie Malistab liegt in

Dir, und die Kraft, Dich unter ihn zu stellen, ebenfalls.” Die

sokratische Ironie ist lllusionslosigkeit fur das, was der

Mensch ist, Leidensdiaft fir die Sadie und tiefe Gite zu-

gleidi. Sie stdfl3t ab, zieht aber zugleidi an, und das um so

mehr, je ernster der Horende, und je verwandter er im

Wesen mit Sokrates ist.

Und noch etwas: In der Ironie offenbart sich eine besondere
rfahrung vom Dasein. Das Dasein ist gewaltig, herrlich,
urentbar, geheimnisvoll und vieles andere noch — es ist aber

auch widerspruchsvoll, ja sonderbar. Es ist so, dal es nicht

nur die grol3e ,,Verwunderung“ erregt, das Staunen vor Héhe
und Tiefe, das ,,Betroffensein durdi die Wesenheiten*, son-
dern auch das Gesdiwister dieses Gefuhls, ndmlich die Emp-
findung des Seltsamen, Ungemélien, Verzwickten. Und zwar
eine j im anderen. Das Grof3e verquickt sich mit dem Kleinen,
as Herrliche mit dem A.rmseligen. Wer das sehr tief fihlt,
nn das Eigentliche nidit mehr einfachhin, sondern nur
indirekt sagen, verhillt, verkehrt, in der Hoffnung, der
oience weide aufmerksam werden und selbst hindenken.

Lin solcher war Sokrates. Und nicht nur aus theoretischer
Uberzeugung, sondern er befand sich selbst in der existen-
tieli-ironischen Situation, daR ,.ein AuReres und Inneres sich
nidit deckten. Alkibiades sagt es, wenn er im Symposion
meint, Sokrates sei wie eine von den haRlichen Silenenfigu-
ren, die man 6ffnen kann, aus deren Innerem einem aber
dann goldeneGétterbilder entgegenschimmern.(215 a-b)
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Platon aber, der selbst wohl von Natur kein Ironiker, viel-
mehr ein Absolutist war, hat Sokrates und seine Art an-
genommen, und seinerseits das Prinzip der Ironie meister-
lich angewandt. Dafir ist der ganze Dialog ein Beispiel.
Denn wenn Sokrates, der wahrhaft Fromme, auf Gottlosig-
keit angeklagt wird; wenn er mit Euthyphron, der zwar
Priester und Seher zugleich, aber ein dumpfer und harter
Mensch ist, Uber das Wesen der Frémmigkeit spricht; und
das in dem Augenblick, da letzterer zur Gerichtsverhandlung
geht, um die Verurteilung seines eigenen Vaters durchzu-
sehen, wahrend Sokrates selbst sich der Anklage stellt, die
ihm den Tod bringen wird — wenn das alles so durcheinan-
dergeht, was ist dann Frommigkeit?

Die Bewegung des Dialogs

So ist es wie das Thema des Dialogs - das menschliche Thema
hinter dem gedanklichen; der durch das Gespréach als Geistes-
bewegung hervorgerufene Affekt hinter dem theoretischen
Problem - wenn Euthyphron im elften Abschnitt sagt:

Ich weild aber nicht, Sokrates, ivie ich Dir das sagen soll, ivas
ich meine. Denn was wir jeweils aufstellen, das geht uns
immer wieder irgendwie im Kreise herum und will nicht
bleiben, wo wir es hinstellen. (11b)

Gegen Ende des Ganzen aber nimmt Sokrates selbst - und
mit welch koéstlichem Spott - den Sah bestatigend auf:
Wunderst Du Dich nun bei dieser Rede, wenn Dir die Worte
nicht [auf ihrem Platje] zu verharren, sondern zu laufen
scheinen, und willst mich als den Daidalos hinstellen, der
bewirkt, daB sie laufen, wéhrend Du selbst doch viel ge-
schickter bist als Daidalos, und [nicht nur] bewirkst, dal3 [sie

30

zu laufen anfangen, sondern auch, daf sie] im Kreise her-
umlaufen? Oder meinst Du nicht, dall unsere Rede im Kreise
herumgegangen und wieder auf den nadmlichen Punkt zu-

rickgekommen ist? (15b)

In dieser Kreishewegung geht aber etwas Wesentliches vor

sich. Zu Anfang bringt Euthyphron sich in eine bedenkliche

Nahe zu Sokrates, sozusagen wie ein Fachmann der From-
migkeit und religiésen Wissenschaft zu seinem Kollegen.

Diese Verbindung geréat aber dann in den Wirbel der Ironie
und wird, wie von einer geistigen Zentrifugalkraft, sduber-
lich in ihre Elemente auseinandergelegt. Am Schluf? sind
zwar weder Sokrates noch Euthyphron ausdriicklich definiert;
ihre Verschiedenheit ist aber vor Augen gekommen, und sie
kénnen nicht mehr verwechselt werden. Audi das Geistige,
worum es geht, ist nicht definiert. Die Frage, was denn nun
wahre I'rommigkeit sei, hat keine Antwort gefunden; dodi
ist klar geworden, daR sie jedenfalls mit dem, was Euthy-
phron meint und ist, nichts zu sdiaffen hat. Und hinter den
Worten des Sokrates hat sich eine Tiefe aufgetan, und der
WCsct sient, wie die I’rage nadi dem Wesen der Frommig-

keit eigentlidi angesetjt werden mufte.
AuBerdem ist ihm aber nodi etwas anderes zu BewuRtsein

ge kommen. daR nédmlich die Anklager des Sokrates - ebenso
wie ein Teil seiner Riditer - Leute von der Art des Euthy-
phron sind. Der lettere will dem Sokrates wohl. Wenn dieser
sici aber nicht einmal Euthyphron verstdndlich madien
onnte — wie soll er es dann Méannern von dessen Art gegen-
1)er kénnen, die ihn dazu nodi hassen? Euthyphron selbst
wulte mit soldien Gegnern fertig zu werden. Man glaubt
ihm ohne weiteres, wenn er sagt:
Beim Zeus, Sokrates, wenn er es wagte und mich anklagte.
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dann wirde ich wohl herausfinden, wie faul er ist, und viel
eher durften wir ihn vor Gericht zur Rechenschaft ziehen,
als er mich! (5 b-c)

In einem solchen Kampf wirden sich Gleich und Gleich ge-
genuberstehen. Sokrates aber wird weder die Waffen haben,
die zu dem ihm bevorstehenden Kampfe nétig waren, noch
wulte er sie zu brauchen, wenn er sie hatte. So kommt aus
dem fast Ubermiitig gefiihrten Gesprach ein Hauch tragischer
Ahnung von dem, was folgen wird.

DAS PROBLEM UND SEINE ERORTERUNG
Der erste Fragegang

Dann beginnt Sokrates und stellt damit das Thema des Ge-
spréachs:

So sage mir aber je&t beim Zeus, was Du eben noch sicher
zu wissen behauptetest: Was fur ein Ding ist nach Deiner
Meinung das Fromme und das Unfromme, sowohl im Hin-
blick auf den Mord wie auf die Gbrigen [Verbrechen]? (5 c)
Und fahrt fort, das sokratisch-platonische Grundanliegen,
namlich die eigentlich philosophische Frage heraustreibend:
Oder ist nicht bei jeder Handlung das Fromme sich selbst
[wesens-] gleich; und das Unfromme zwar dem Frommen
seinem ganzen Umfang nach entgegengesefit, sich selbst aber
[ebenfalls wesens-] gleich, und hat nicht alles [Unfromme]
mit Bezug auf eben seine Unfrommheit eine gewisse ein-
heitliche Idee [ein Wesensbild]? (54d) !

1 Das Wort ibea hat hier gewifl noch nicht die gleiche Bedeutung wie in
den Dialogen der Reifezeit, meint vielmehr das Wesen des Gegenstandes

32

Euthyphron stimmt zu, und Sokrates fragt weiter:

Aber sage mir, ivas ist [denn nun, so im Wesen gesehen]
Deiner Meinung nach dasFrommeund das Unfromme?

Die Antwort kann der Ironiker kaum anders als mit ver-
gnugtem Schmunzeln héren:

Ich sage also: Das Fromme ist eben das, was ich jetjt tue —
namlich dall man einen, der Unrecht veribt, indem er sich
durch Mord, Tempelraub oder durch irgend ein anderes Ver-
brechen dieser Art verfehlt, gerichtlich belangt, ob es sich
um den Vater oder die Mutter oder um irgendeinen sonst
handelt. Das Nicht-Belangen aber ist das Unfromme. (5 d)

Die Begriindung aber lautet:

Denn sieh, Sokrates, welch Uberzeugenden Beweis ich Dir
nennen will... Die Menschen halten ndmlich den Zeus fur
den besten und gerechtesten der Gotter. Sie geben aber zu,
er habe seinen eigenen Vater gefesselt, weil der seine S6hne
zu unrecht verschlang; und wiederum habe jener aus ande-
ren Grinden diese:' Art seinen eigenen Vater entmannt.
Mir aber zlrnen sie, weil ich gegen meinen Vater, der Un-
recht getan hat, einen Prozel anstrenge, und so wider-

sprechen sie in dem, was sowohl die Gétter wie auch mich
betrifft, sich selbst. (5¢)

bzw. die definierenden Elemente der Aussage. Andererseits ist es aber
auch nidit so, dal es sich hier nur um den logischen Begriff handelte, hin-
gegen im Phaidon um die ,,Idee*im eigentlichen Sinne, die ewige Wesens-
gestalt. Von den Einsichten der ,,bloR sokratisdien* Dialoge fuhrt ein
lebendiger Zusammenhang zu den ,,platonischen®“. Wenn Sokrates im
Phaidon vom ,,an sich Seienden* als dem eigentlichen Gegenstand des
Philosophierens spricht, so hat das naturlich einen anderen Tiefgang und
eine andere metaphysisdie Sinnfulle, als wenn er den Euthyphron nach
der Idee der Frommigkeit fragt. Trotjdem ist in dieser Frage bereits ein
Element wirksam, das sie wesentlich von jener unterscheidet, welche etwa
das Denken des Aristoteles bestimmt.
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Die Antwort, welche Euthyphron auf die philosophische
Frage des Sokrates gibt, scheint zunichst Uberhebung zu
sein: was ich tue, ist das Fromme. Dann Verwechslung von
Fall und Wesensbegriff: dieses konkrete Tun ist die Wesens-
norm. Aus der Begriindung geht aber hervor, dal3 sie dodi
mehr bedeutet. Sie ist die mythische Antwort; genauer ge-
sagt, diese Antwort, sofern sie im Fortgang der gesdiidit-
lidien Entwicklung ihren eigentlidien Sinn verloren hat.
Soll sie edit sein, dann setjt sie namlidi eine bestimmte
menschlidi-religiose Haltung voraus, welche das Dasein in
einer besonderen Weise erfahrt.!

Fur diese ist die Wirklichkeit vorder- und hintergrindig
zugleidi. Sie besteht nidit, wie im spateren Weltbild, aus
Stoff- und Energiesystemen, die vom rationalen Denken in
Begriffe und Gesetje gefallt werden, sondern aus Maditen
natdrlidier und zugleidi numinoser Art, di mit einander
ringen, und aus deren nie aufhérendem Kampf immerfort
das Dasein hervorgeht. Die mythische Wahrheit aber be-
steht darin, da die Mé&chte und ihr Verhalten sich dem
Sdiauenden in gultigen Gestalten und Vorgangen, namlidi
den Gottern und ihren Schicksalen offenbaren. Die Bilder,
durch welche das geschieht, sind also etwas anderes, als die
Begriffe der Wissenschaft; etwas anderes aber audi, als die
unverbindlichen Gestaltungen der spateren, &sthetisch ver-
selbsténdigten Diditung. Sie sind der unmittelbare Aus-
druck des Daseins, und der Mensch, der von ihnen weil,
mit ihnen umgeht, sidi in sie hineinstellt, befindet sich eben-
damit in der Ordnung des Daseins. Mythische Haltung be-
deutet, daR der Mensch die Urgewalten immerfort am Werk

1 Zum Begriff des Mythischen Karl Kerényi und C. G. Jung, Einfiihrung
in die Mythologie, 1941, 9 ff., 105 ff.
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fahlt. Er empfindet sie in der umgebenden Natur, in der
Maditigkeit der Gestirne, in den VVorgangen der Atmosphare
und in den Rhythmen des Wachstums, denn sie sind es, die
alles das wirken, richtiger gesagt, sind. Er empfindet sie in
seinem eigenen Wesen, denn sie regieren die Erregungen
seines Innern, offenbaren sich in den Mahnungen und War-
nungen seines Gemites, in den Traumen seines Schlafs und
den Gesichten entriickter Augenblicke. Sein Schicksal ist
immerfort ihr Werk; die Ordnung von Familie und Gemein-
sdtaft geht aus ihrem Wirken hervor und stellt zugleich
einen Sdiutj gegen ihre Ubermadit dar.
So lange das alles zutrifft, bedeutet Frommigkeit tatsachlich
em bestandiges Verstehen des Daseins aus den Bildern und
es le missen, welche die seherische Erfahrung der Ver-
gangenheit empfangen und die religiose Tradition weiter-
gegeben haben; und die Antwort auf die Frage, was religios
wahr Und mAt wahr, recht und unreAt sei, besteht wirk-
ein ""n UCksn£f auf die Gestalt eines Gottes oder die Tat
Inea Heroen, Y1" Eull,5'1>hro" vollzieht. Im Fortgang
dies «— = 1“1 Slth aber die seelisAe Haltung, welAe
der io 1 W gn™ tra6t’ allmahliA auf. Die Vorstellungen
sAen P VCn Nat'"Philo8>Phie zeigen in etwa den kriti-

menes sind n  “nax™ander, die ,,Lugl?“s des Anaxi-
eigentliAen S°WI be,ne. Plulgos<>;diisAen_Begriffe im
mgenthAen Smne, sondern Bilder far UrwirkliAKeiten; In
durA ab™T =reita ™ neues Verhéltnis zur Welt
zu lésen™) D siQm’ aUS dem Walten der Méchte
und 2 in Se ™ jhD hér a'S "Naw* zu e““Pfi“da"

sAen W ' elner neucn’ “amliA der wissensAaftliA-kriti-

vinull a 7 €T Er wWird auf de“ Zusammenhang
von UrsaAe und Wirkung, Ganzem und Teil, ZweA und
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Mittel aufmerksam und sucht von dort her die Erscheinun-
gen rational zu erkléren. Er beginnt die sachlichen Eigen-
schaften der Dinge zu verstehen und sie auf Grund dieser
Kenntnis in Besitj zu nehmen. So verliert das Uberlieferte
Weltbild allmahlich seinen urspriinglichen Sinn. Der Mensch
lebt wohl in ihm weiter, aber ohne ihm wirklich verpflichtet
zu sein. Die Kritik wachst; und da sie ihrer eigentlichen
Mafstéabe noch nicht sicher geworden ist, tragt sie weithin
jenen Charakter der Willkur, wie er der Sophistik eignet.
Das mythische Denken hat seine Berechtigung verloren, und
Euthyphron ist der, wenn auch karikierte, Ausdruck des Zu-
standes, wie er tatsdchlich besteht. Nun muf3 ein Schritt vor-
warts getan werden, und ihn zu tun, ist die Aufgabe des
Sokrates. Die Krafte, welche den Mythos zerstdrt haben,
maussen ihren eigentlichen Gegenstand, ihre Norm und da-
mit auch ihre Bindung finden. Das geschieht dura die immer
wiederkehrende sokratische Frage: ,,Was ist das Wesen die-
ser Erscheinung? Welches ist die rechte Ordnung dieses
Tuns? Wie steht dieses Besondere zu den lebten Sinngebun-
gen des Daseins uUberhaupt?*“ Ein solches Fragen wird aber
von jenen Kreisen, deren Sprecher Meletos ist, miverstan-
den. Sie haben keinen wirklichen Glauben an die Mythen
mehr, scheuen aber die Erschitterungen und Miuihen des
Umbruchs und wenden sich gegen den Mann, der ihn in
Gang bringt. Sie tragen bereits die rationale Frage in sich,
empfinden aber deren folgerichtige Durchfiihrung als Frevel.
Und Euthyphron denkt, tro§ aller augenblicklichen Gegen-
sétze, wie sie. Der Streit, den er mit ihnen hat, bewegt sich
innerhalb der gleichen Grund'mschauungen. Er ist ein My-
thiker ohne wirkliche Uberzeugung — freilich auch, und das
macht ihn zur Karikatur, ohne menschlich-geistige Quali-
taten.
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So setjt die Antwort des Sokrates hier an:

Ob nicht vielleicht der Grund, warum ich angeklagt werde,
Euthyphron, der ist, dal} ich mich widersetze, ivenn einer
von den Goéttern Dinge sagt, wie soeben. Du? Allem nach
wird manch einer behaupten, ich verfehle mich iti dieser
Beziehung. Wenn aber nun auch Du, der Du in diesen Din-
gen so wohl bewandert bist, dergleichen glaubst, dann wer-
den wohl auch wir zustimmen missen. Denn was kdnnten
wir [dagegen] einwenden, die wir doch selbst zugeben, dar-
Uber nichts zu wissen? So sage mir beim Philios: glaubst
Du [wirklich], daR sich diese Dinge in Wahrheit so ereignet
haben? (6 a-b)

Euthyphron merkt den Ernst der Frage gar nicht:

Noch viel wunderbarere [Dinge] als diese, Sokrates, [haben
sich ereignet], von denen die Menge nichts weil3.

SOKRATES: Und Du glaubst, daB wirklich unter den Goéttern
gegenseitiger Krieg bestehe, und furchtbare Feindschaften
und Schlachten, und vieles andere von der Art, wie es von
den Dichtern erzahlt und von den guten Malern in unseren
Heiligtimern dargestellt wird — ist ja doch auch das Gewand
der Goéttin, das an den groRBen Panathenden auf die Akro-
polis getragen wird, von. solchen Bildern voll! Sollen wir
[wirklich] sagen, Euthyphron, das alles sei wahr?

EUTHYPHRON: Nicht nur [das], Sokrates, sondern - wie ge-

sagt —wenn Du willst, werde ich Dir noch vieles andere tiber
das Gottliche erzdhlen; und ich weild genau, ivenn Du das

horst, wirst Du fassungslos sein.

SOKRATES: Das sollte mich nicht wundern! (6b-c)
Und nun ware Euthyphron bereit, sein Wortwahr zu machen

und die staunenerregendsten Goéttergeschichten zu erzéhlen,
wenn Sokrates ihn gewahren liel3e.
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Die Frage nach dem Wesen

Der erste Gesprachsgang ist vorbei, ohne dal Euthyphron
Uberhaupt etwas gemerkt hat. Nur der unsichtbare Zuhérer
hat es gemerkt, ndmlich die Jugend Athens, die Sokrates
liebt, und vor deren lauschenden Ohren das Génze sich voll-
zieht. Dann setjt Sokrates neu ein:

Doch das wirst Du mir ein andermal in MuRe darlegen. Jetjt
versuche aber, mir das, wonach idi Dich soeben fragte, deut-
licher darzulegen. Denn Du, mein Freund, hast midi vorhin
durdiaus nidit hinreichend beiehrt, als idi Didi fragte, was
denn das Fromme sei; vielmehr sagtest Du, das Fromme sei
ebendas, was Du jetjt tust, wenn Du Deinen Vater wegen
Mord belangst. (6 c-d)

Euthyphron bekraftigt. Sokrates dagegen:

Vielleicht ist es so. Aber Du sagtest dodi wohl, Euthyphron,
daR nodi vieles andere fromm, sei?

EUTHYPHRON: So ist es ja audi.

SOKRATES: Erinnerst Du Didi nun, daf} idi Dich nicht auf-
gefordert habe, midi Uber eine oder zwei Ersdieinungen aus
der Mannigfaltigkeit des Frommen, sondern uber ebenjene
Grundgestalt selbst zu belehren, durch die alles Fromme
fromm ist? Du hast dodi wohl gesagt, da3 durch, ein Wesens-
bild das Unfromme unfromm sei und das Fromme fromm —
oder erinnerst Du Dich nidit mehr daran? 1

EUTHYPHRON: Dodi.

SOKRATES: Uber dieses [ihr] Wesensbild selbst belehre midi

1 ETibog, Grundgestalt und | *fa, Wesensbild, meinen, wenn auch in etwas
verschiedener Abtdnung, das Gleiche: den notwendigen Figenschafts- und
Sinngehalt eines Gegenstandes, jedoch, wie die Sprachwurzel zeigt, nicht
in abstrakter Definition, sondern in bildhafter Anschaubarkeit.
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also, [und] worin ihr Wesen bestehe, damit idi darauf mei-
nen Blick richten und es als Muster benutjen kénne, und
wenn dann aus dem, ivas Du vollbringst oder ein anderer,
etwas mit ihm im Einklang steht, ich sagen konne, es sei
[wirklich] fromm, bezuglidi dessen aber, was damit nidit
im Einklang steht, es bestreite. (6 d-e)

Also neu und dringlicher gefaf3t die Frage nach dem Wesen.
Mit ihr beginnt das eigentliche Denken. Das uneigentliche
begniigt sich mit Anhaltspunkten,Erfahrungsansammlungen,
Orientierungsmarken. Es bleibt im N&chst-Gegebenen stek-
ken. Das eigentliche Denken fragt: Was ist das Wesensnot-
wendige und Wesensganze, in allen Einzelerscheinungen
Wiederkchrende und Giltige?

Euthyphron versucht, zu antworten:

Das ist also das Fromme, was den Goéttern lieb ist; was ihnen
aber nicht lieb ist, das Unfromme.

Darauf Sokrates:

Vortrefflidi, Euthyphron! So, wie idi Didi bat, da® Du mir
anworten mdgest, hast Du mir nun [endlich] geantwortet;
ob allerdings richtig, das weil3 ich nodi nicht. Aber es ist ja
Idar, dal Du mir nodi auseinandersetjen wirst, inwiefern
das wahr ist, was Du sagst. (6 e-7 a)

Die Antwort ist tatsachlich besser als die voraufgehende,
denn sie wagt sich wenigstens in den Bereich der begriff-
lichen Bestimmung. Ob aber der darin angegebene Malistab,
wonach fromm ist, was die Gotter lieben, auch wirklich zu-
trifft? Ein MaBstab muf} eindeutig sein; das heil3t in diesem
Falle: alle Goétter mussen das Némliche lieben und hassen.
Tun sie das? Offenbar nidit, denn die Mythen erzdhlen ja
immer wieder von ihrem Streit. Und wirklicher Streit kann
nicht nur um bloRe Tatsachen gehen - etwa ob ein Ding
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groéRer oder kleiner als ein anderes sei — denn dann wurde
man einfach vergleichen, und die Sache ware erledigt. Er
kann nur Grundsétjliches betreffen, z. B. was das Gerechte
oder Ungerechte, Schéne oder HaRliche in sich sei. Wenn
denn schon Gotter streiten, dann kénnen sie es nur um
solche Dinge tun:

Ist es also nicht so, dal3 jeder von ihnen das, ivas er fur gut
und gerecht halt, auch liebt, das Gegenteil aber halt?
EUTHYPHRON: Durchaus.

SOKRATES: Nun halten aber doch das Namliche, tvie Du
sagst, die einen fur gerecht, die anderen fur ungerecht; und
indem sie sich darin zvidersprechen, entzweien sie sich und
bekriegen sich untereinander. Ist es nicht so?
EUTHYPHRON: So ist es.

SOKRATES: Das Namliche scheint also von den Gottern ge-
hafdt und geliebt zu werden - danach ware las Namliche so-
wohl den Gottern verhaldt wie auch den Gottern lieb?
EUTHYPHRON: So scheint es.

SOKRATES: Und so ware nach dieser Rede das Fromme und
Unfromme das Namliche, Euthyphron!

EUTHYPHRON: So verhélt es sich. (7 e-8 a)

Mit dieser Bestimmung der Frommigkeit ist es also wieder
nichts, denn sie ist nicht von definierbaren Grolien, sondern
von einem Kkritisch ungepriften, ja im Zerfall befindlichen
Volksglauben ausgegangen. Die Frage, worin der eigentliche
Sinn des mythischen Streites bestehe, wird Uberhaupt nicht
erhoben. Wenn das geschahe, wiirde die Sache fur Sokrates
nicht so einfach zu erledigen sein. Was bedeutet jener Streit?
Wenn im Krieg um Troja Hera gegen Aphrodite steht, dann
sagt die erste, die Tat des Paris sei verwerflich, die zweite,
sie sei schon. Das ist aber etwas anderes, als wenn zwei
Philosophen Uber ethische Probleme diskutieren, denn Hera
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ist die Sozialmacht der Familienordnung und Aphrodite die
Naturmacht des Eros, beide nicht als logische Prinzipien,
sondern als empirische und zugleich numinosvDaseinsmachte
verstanden. IntheoretischenBehauptungenformuliert, schlie-
Ren ihre Anspriiche sich aus; kontradiktorische Urteile kdn-
nen nicht zugleich wahr sein. Im Mythos steht es anders.
Er sagt: Alles ist géttlich. Uberall sind Méchte, und jede
gehdrt zum Dasein. Sie werden nidit begrifflich verglidien
und auf theoretisdie Prinzipien hin geprift, sondern gelebt.
Alle Madite gehen in der Einheit der Welt auf, die selbst
das Letjt-Gottliche ist und samtliche Widerspriiche umfaft.
So haben beide redit, und der Kampf zwisdien ihnen audi.
Paris sowohl wieMenelaos stehen imSchutj gottlidierMachte.
Dal} sie kdmpfen missen, bildet die notwendige Tragik, in
der jedodi das Dasein nicht zerféallt, sondern als Giberbegreif-
liches Ganzes besteht. Das alles wirde der nodi mythisdi
lebende Mensdi zwar nicht mit Begriffen sagen, aber emp-
finden, schauen, innehaben, und Sokrates muRte sidi, um
vor ihm das Redit der philosophischen Weltbetraditung zu

erweisen, viel mehr anstrengen. Euthyphron hingegen ver-
korpert nicht den in glaubwuirdiger Echtheit mythisch exi-

stierenden Menschen, sondern dessen Zerfallserscheinung,
und daraus kommt die innere Ungerechtigkeit des Dialogs,
die der wadie Leser empfindet.

Was aber den sokratisch-platonisclien Kampf gegen das Alte
selbst reditfertigt, ist nicht nur die Tatsache, dal3 die echte
mythische Haltung zerfallen ist, sondern audi — und das
muf3, aller Romantik zum Trotj, zu sagen erlaubt sein — weil
sie in sich irrt. Das mythische Weltbild hat eine groRRe Kraft,
und uber ihm liegt ein Glanz, der den von Kritik gequélten
neuzeitlidien Menschen mit Sehnsucht erfullt. Es setjt aber
eine Verwobenheit in die Natur voraus, in welcher der
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Mensch nicht bleiben kann, wenn er seiner Sendung geniigen
will. Sobald sein Gewissen die eigene personale Wirde ahnt
und zur Verantwortung dafiir bereit ist, mu3 ér die mythi-
sche Haltung abstreifen. So ist Sokrates nicht nur der An-
walt dessen, was historisch an der Zeit, sondern auch dessen,
was im Sinn hoher ist. Dal3 er freilich beim Vortragen die-
ses Neuen und Hoheren viel alte Herrlichkeit zerstort, ist
ebenfalls wahr und rechtfertigt den Widerstand gegen ihn.
Wie immer in geschichtlichen Dingen, in denen es keinen
absoluten Fortschritt gibt, wird er gerade aus seiner Sen-
dung heraus zugleich schuldig.

Wesen und Tatsache

Der Versuch ist wieder gescheitert, und c jkrates verfehlt
nicht, das seinem Partner zu Bewulf3tsein zu bringen:

Du hast mir also meine Frage nicht beantwortet, Du sonder-
barer Mensch. Denn ich habe doch nicht nach dem gefragt,
was in sich fromm und [zugleich] unfromm, und was den
Gottern lieb und, wie es scheint, ihnen zugleich auch ver-
haf3t ist! So kann man sich gar nicht wundern, Euthyphron,
wenn Du mit dem, was Du jetjt tust - ndmlidi Deinen Vater
zur Bestrafung zu ziehen - wenn Du mit dieser Handlung
etwas tust, was dem Zeus lieb ist, dem Kronos und dem
Uranos aber verhal3t, dem Hephaistos lieb, der Hera aber
verhalfit. (8 a-b)

Euthyphron sucht seine These noch zu retten:

Idi glaube aber, Sokrates, dariber ist keiner von den Got-
tern mit einem anderen versdiiedener Meinung - dall nam-
lich der, welcher jemanden zu Unrecht getttet hat, Strafe
erleiden musse. (8 b)
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Das ist nun wieder gut; es weist auf etwas Evidentes hin,

daR namlidi jedes Unrecht gestihnt werden misse. Sokrates

stimmt dem auch zu, indem er sagt:

Dartber also streiten [die Mensdien] nicht, ob der Unrecht-

tuende Genugtuung leisten misse; allenfalls streiten sie.dar-

Uber, wer der Unredittuende sei, und durdi weldie Taten

und unter welchen Umstanden [er Unredit tue]. (8 d)

Das Prinzip ist klar, jeweils festzustellen ist nur das Fak-

tum. Was bedeutet das aber fur die hier erorterte Frage?

Der Satj ,,das Unrecht muB bestraft werden*“ heilst im

Grunde soviel wie ,,das Unrechte ist unredit®. Was ist aber

das Unrechte? Woran erkennt man den Sachverhalt des Un-
rechten im Unterschied zu dem des Rechten? Sokrates driickt
die I’rage durch den Rudtgriff auf den sie beschaftigenden

Fall aus:

Wohlan denn, lieber Euthyphron, belehre midi auch, damit
idi weiser werde. Weldien Beweis hast Du daftr, dal3 alle
Gotter glauben, ein Tageléhner, der einen Menschen getétet
hat, dann vom Herrn des Verstorbenen gefesselt wurde und,
bevor der Herr, der ihn gefesselt hat, von den Rechtsbera-
t' rn erfuhr, was er mit ihm tun solle, infolge der Fesselung
selbst zu Tode kam, sei auf ungeredite Weise umgekom-
men; daher sei es redit, wenn fur einen solchen Menschen
der Sohn seinen Vater belange und ihn wegen Mordes ver-
klage? Wohlan, versuche mir klar zu madien, daR alle Got-
ter eine solche Handlung bestimmt fur richtig halten. (9 a-b)
Euthyphron weicht der Frage aus, was von seiner Denkart
aus begreiflich ist, da sic sich wieder dem kritischen Punkt
néhert. Sokrates stellt das sofort fest:

Wenn Euthyphron midi auch nodi so gut dartber belehren
kénnte, dall alle Gotter einen solchen Totschlag fir un-
gerecht halten-was wi3te idi dann durch Euthyphron mehr
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[Uber die Frage], was nun wirklich das Fromme und das
Unfromme [in sich] sei? (9 c)

Er ware genoétigt, zu sagen,

... daB das, was alle Gotter hassen, unfromm ist, was sie
aber lieben, fromm; [jenes hingegen], was die einen hassen,
die anderen aber lieben, keines von beiden, oder beides.
Willst Du, dal3 wir jetjt auf diese Weise das Fromme und
Unfromme [von einander] abgrenzen?

EUTHYPHRON: Was hindert uns denn daran, Sokrates?
SOKRATES: Mich nichts, Euthyphron. Du aber geh mit Dir
selbst zu Rate, ob es Dir bei dieser Voraussetyung so sehr
leicht fallen wird, mich Gber das zu belehren, was Du mir
versprochen hast.

EUTHYPHRON: Ich méchte also ivirklich sagen, das Fromme
sei das, ivas alle Gotter lieben; das Entgegengesetzte aber,
das alle Gotter hassen, sei das Unfromme. 9 d-e)
Euthyphron behauptet also, das Gutsein des Guten bestehe
darin, dall es von den Gottern bejaht wird; das heif3t aber,
er hat einen Sinnverhalt davon abhangig gemacht, wie be-
stimmte, wenn auch hdchstgeartete Wesen, die Goétter, zu
etwas Stellung nehmen. Scharfer ausgedriickt: er hat einen
absoluten Sinn durch eine Tatsache begriindet, wahrend doch
umgekehrt die Bewertung einer Tatsache durch den Sinn
begrindet werden muf3, welch letzterer in sich selbst ruht
und nicht begriindet, sondern nur aufgewiesen werden kann.

Das bringt ihm Sokrates denn auch zu Bewul3tsein, indem
er fragt:

Raid, Du Guter, werden wir besser wissen, [ob das richtig
ist]. Bedenke namlich Folgendes: Wird das Fromme von
den Gottern geliebt, weil es [in sich selbst] fromm ist, oder
ist es fromm, weil es geliebt wird? (10 a)
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Nun berthrt das Gesprach den Entscheidungspunkt. Die

philosophische Frage dringt durch die mythologische Denk-

weise durch, steigt aber damit auch Uber das Fassungsver-

mdogen Euthyphrons hinaus. So sucht ihm Sokrates klar zu

machen, welcher Unterschied zwischen den beiden Sé”en

bestehe. Der Sai} ,,das ist fromm* bildet eine Wesensaus-

sage; der Satj ,,das wird geliebt ' eine Tatsachenanssage. Der

Sinnverhalt kommt nur dann richtig heraus, wenn man

sagt:

Weil es ... fromm ist, wird es geliebt; nicht aber ist es

fromm, weil es geliebt wird.

EUTHYPHRON: Es scheint so.

SOKRATES: [Die Tatsache hingegen], dal etwas von den

Gottern geliebt wird, [bedingt nur, daR] es ein Geliebtes

und [zivar] den Géttern lieb ist.

EUTHYPHRON: Wie auch nicht?

SOKRATES: Nicht also das den Géttern Liebe ist [als solches]
fromm, Euthyphron, noch das Fromme [als solches] den
Gottern lieb, wie Du sagst, sondern die eine [Bedeutung]
ist von der anderen verschieden.

Et IHYPHRON: Wieso denn, Sokrates?

SOKRATES: Weil wir dodi erklaren, das Fromme werde dar-
um geliebt, weil es [in sich] fromm ist, nicht aber sei es des-
wegen fromm, weil es geliebt wird. Ist es nicht so? (10 d-e)
Euthyphron hat zuerst ,,ps scheint so*“ geantwortet, dann
»wie auch nicht?, darauf ,,wieso denn, Sokrates?* — nun
sagt er ,,jawohl*. Das alles aber heil3t: ,ich habe gar nichts
verstanden#d. Und wie Sokrates dann die Beziehungen von
~fromm# und ,,geliebt” in einer Reihe rasch aufeinander-
folgender Satje entwickelt und fragt:

e.. wenn es Dir nun redil ist, verbirg es mir nicht, sondern
sage mir abermals von Anfang an, was denn das Wesen des
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Frommen sei, [damit wir feststellen kénnen,] dal? es [um
dieses Wesens willen] von den Gottern geliebt wird, oder
was ihm irgend sonst geschehen mag ... sage mir also frei-
mitig: ivas ist das Fromme und was das Unfromme [in sich
selbst]? —

da wird der Arme ganz wirbelig:
Ich weil3 doch nicht, Sokrates, wie ich Dir das sagen soll,

ivas ich im Sinn habe. Denn, was wir zu Stande bringen,
lauft uns irgendwie im Kreise herum und will dort, wo wir
ihm seinen Stand angewiesen haben, nicht bleiben. (11b)

Und wir fuhlen die Macht des grof3en Ironikers, wenn es

bald nachher heif3t:
Auf unseren Ahnen Daidalos scheint mir das zuzutreffen,

was Du sagst, Euthyphron.l Wenn ich [es ware, der] solche
Dinge sagt und aufstellt, kénntest Du wohl mit Recht spot-
ten, meiner Verwandtschaft mit jenem bcméaR liefen auch
mir die Wortgebilde weg und wollten nicht dort bleiben, wo
man sie hinstellt. Nun stammen aber die Behauptungen,
[welche diese Verwirrung angerichtet haben,] von Dir, und
so mufl der Spott anderswohin gehen. Denn [Du bist es],
bei dem sie nicht bleiben wollen, wie Du es ja selbst emp-
findest.

EUTHYPHRON: Mir scheint, Sokrates, was gesagt wurde, ver-
dient schon wirklich den Spott, [wie ich ihn meinte]; denn
dieses Im-Kreise-Herumgehen und Nicht-am-Ort-Beharren
bringe nicht ich [in unsere Sétje], sondern Du scheinst mir
der Daidalos zu sein. Soweit es an mir liegt, wirden sie

schon bleiben, [wo sie sind].
SOKRATES: Da muf ich ja, mein Freund, noch tuchtiger in

1 Sokrates rechnet sich zur Zunft der Bildhauer oder Steinmetjen, als
deren mythischer Ahnherr Daidalos galt.
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der Kunst sein als jener Mann; denn er machte nur seine
eigenen Werke so, dal sie nicht [auf ihrem Pla$] verharr-
ten; ich aber [scheine solches] nicht nur béi meinen eigenen
Werken, sondern auch bei denen anderer zu bewirken. Das
freilich ist wohl das Seltsamste an meiner Kunst, dal} ich
gegen meinen Willen [in ihr] so gesdiidet bin. Denn mir
ware es viel lieber, die Worte blieben auf ihrem Platte und
waren unbeweglich gegrindet, als dal ich zur Kunst des
Daidalos die Schatze des Tantalos hinzugewénne.l (11 b-d)

Das Fromme und das Gerechte

Wieder setjt Sokrates ein, den armen Euthyphron, der lieber
seine Ruhe haben mdchte, anspornend. Und zwar sucht er
dem Inhalt des Frommigkeitsbegriffes dadurch beizukom-
men, dal3 er ihn mit dem der Gerechtigkeit vergleicht.

Ist nun auch das Gerechte in seiner Gesamtheit fromm, oder
ist nur das Fromme in seiner Gesamtheit gerecht, das Ge-
rechte aber nicht in seiner Gesamtheit fromm, sondern nur
d r eine Teil von ihm fromm, ein anderer Teil aber etwas
anderes?

EUTHYPHRON: Ich kann Deinen Ausfihrungen nidit folgen,
Sokrates.

SOKRATES: Und dodi stehst Du anJahren mir niditiveniger
nadi, als Du mir an Wahrheit voraus bist [,muRtest also
nodi schneller laufen kénnen als ich]; aber, wie gesagt, die

1 Téntalos war in der Unterwelt von kihlem Wasser und kostlichen
Fruchten umgeben; wenn er aber trinken wollte, versiegte das Wasser

und wenn er nach den Frichten griff, ri ein Sturm die Zweige in die
Hohe.
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Falle der Weisheit macht Dich bequem. Doch nimm Dich
zusammen, Du Glucklicher, denn es ist nicht einmal schwer,
zu begreifen, ivas idi sage. (11 e-12 a)

Und nun entwickelt er an Hand eines Diditerwortes ein
Beispiel. Die beiden Begriffe ,,Furcht* und ,,Scheu* haben
verschiedenen Umfang. Der zweite ist allgemeiner und um-
fal3t den ersten. Mit dem Frommen und Gerechten steht es
ebenso. Letzteres — platonisch im Sinne der Wesensgerech-
tigkeit oder WesensgemaRheit gefallt — hat grolieren Um-
fang als das Fromme. Das Fromme bildet einen Teil des
Gerechten; es meint die Wesensgemaliheit des Handelns
unter einer bestimmten Rucksicht. Dann fragt er:

Versuche nun audi Du, midi auf diese Weise zu belehren,
weldienfgenauer bestimmten] Teitdes Gerediten das Fromme
bildet, damit wir [dann] auch dem Meletos sagen [kdnnen],
er moége uns nicht weiterhin Unrecht tun und uns nidit
ivegen Gottlosigkeit verklagen, da wir von Dir ja bereits
hinreidiend Uber das Gottesfurditige und Fromme und das
Gegenteil davon belehrt worden seien. (12 ¢)

Sokrates hat also seinem Partner gesagt, welches die Ele-
mente einer richtig gebauten Definition sind: der allgemei-
nere Oberbegriff und der spezifische Unterschied, durch wel-
chen das zu Bestimmende unter jenen eingeordnet wird.
Nadi diesem Schema soll er nun sagen, wie die Frommigkeit
zur Gerechtigkeit stehe und sie so definieren.
EUTHYPHRON: Mithin scheint mir, Sokrates, das Gottes-
furditige und Heilige jener Teil der Gerechtigkeit zu sein,
der sich auf die Pflege der Gotter bezieht; der Teil aber,
der sich auf die Pflege der Menschen bezieht, sdieint mir
der Ubrige Teil des Gerechten zu sein. (12 ¢)

Die Definition ist nun formal richtig gebaut, aber der ganze
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Gedanke hat seinen Rang verloren. Euthyphrons Antwort
steht nicht auf gleidier Ebene mit der Frage des Sokrates,
sondern ist in die Praxis des Alltags abgesunken. So sucht
Sokrates wieder hinaufzukommen:

Und richtig scheinst Du mir zu spredien, Euthyphron. Aber
ein Weniges fehlt mir noch, denn idi verstehe nodi nidit,
was Du,Pflege* nennst. Du meinst doch nidit etwa, die Pflege
der Gétter sei von gleidier Art, wie die des Ubrigen? Denn
wir sagen doch wohl — zum Beispiel sagen wir: Pferde zu
pflegen verstehe nicht jeder, sondern nur der Stallmeister,
nidit wahr?... [Pflege] bringt doch dem, worauf sie sich
riditet, Vorteil, Wert und Nutzen; so siehst Du [zum Bei-
spiel], daR die Pferde, fur welche die Pferdekunst sorgt,
einen Nutzen davon haben und besser werden. Oder sdieint
es Dir nicht so?... Ist nun auch die Frommigkeit, wenn sie
in der Pflege der Gotter besteht, ein Vorteil fir die Gotter
und macht sie die Goétter besser? Und wiirdest Du auch dem
beistimmen, dal} Du, so oft Du eine fromme Tat vollbringst,
dadurch irgend einen der Gotter besser madist?

EUTHYPHRON: Beim Zeus, so meine ich es nicht.
SOKRATES: Auch ich, Euthyphron, glaube nidit, dal Du das
meinst; davon bin ich iveit entfernt. Aber darum habe ich
Didi ja audi gefragt, was Du wohl unter der Sorge fir die
Gotter verstehst — weil ich nicht glaubte, Du meinest damit
etwas von dieser Art.

EUTHYPHRON: Und mit Redit, Sokrates, denn [eine Sorge]
von dieser Art verstehe idi unter [dem Worte] nidit.
SOKRATES: Gut; aber ivas fur eine Sorge fur die Gotter ist
dann die Frommigkeit?

EUTHYPHRON: Eine Sorge von der Art, Sokrates, wie Skla-
ven sie ihren Herren erweisen.

SOKRATES: Ich verstehe. [Die Sorge] bestiinde also, wie es
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scheint, darin, dal3 man den Géttern dienstbar ist? (12e-13 d)
Die Antwort bleibt trotjdem im Praktischen stecken. Das
Wesen des Gemeinten kommt nodi nidit heraus. Sokrates
bohrt also weiter:

So sage mir denn, Du Bester: welches Werk hilft wohl die
den Gottern dienende Sorge zu vollbringen?- Denn es ist
doch klar, daR Du das weildt, da Du behauptest, Dich von
allen Menschen am besten auf das Goéttliche zu verstehen.

(13 ¢)

Der Gedankengang ist - ein wenig umstandlich - wieder
am Kkritischen Punkt angelangt. Jetjt mufte Euthyphron
sagen, was den besonderen Sinngehalt des Frommigkeits-
aktes ausmacht. Damit hatte er das Wesen der Frommigkeit
ausgesprodien und der weiteren Frage vorgearbeitet, worin
das Wesen der ihr Ubergeordneten Tug- nd, namlidi der
Gerechtigkeit bestehe. ,,Gerechtigkeit* bedeutet fiir Platon
etwas Letztes und Umfassendes, namlich den Willen und
die Fahigkeit, jedem Ding aus seinem eigenen Wesen her-
aus gerecht zu werden, also, richtig verstanden, die, Sittlich-
keit schlechthin. Danadi hat die Frommigkeit als das dem
Wesen des Heiligen entsprechende Verhalten ihren Ort inner-
halb der Gerechtigkeit. Euthyphron versteht aber nidit,
worum es sich handelt, sondern redet wieder um die Sache
herum, bis er, von Sokrates bedrangt, schlieflich erklart:

Ich habe Dir doch gerade eben gesagt, Sokrates, dal3 es eine
zu grolle Aufgabe ist, genau zu begreifen, wie es mit alle-
dem steht. Ich ivill Dir aber ganz schlicht Folgendes sagen:
Wenn einer versteht, durch Gebet und Opfer den Gottern
Angenehmes zu sagen und zu tun, so sind, das die frommen
Werke, und solches Tun erhalt die Familien und die Gemein-
tvesen des Staates. Was aber diesen wohlgefalligen [Hand-
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hingen] entgegensteht, ist gottlos, denn es stirzt alles um
und richtet es zu Grunde. (14 a-b)

Abermals eine Enttduschung. Logisch gesehen se”t die Ant-
wort das zu Beantwortende voraus, denn ,,fromm* wird
jene Gesinnung genannt, in welcher der rechte ,,Dienst" ge-
tan wird, wéahrend doch gerade festgestellt werden soll, wor-
in der den Gottern gegentber redite, d. h. fromme Dienst
bestehe. Zugleich gleitet aber die Antwort aus dem Bereidi
ernsthafter Gedankenfihrung in den einer, wie sich bald
herausstellen wird, sehr bedenklichen Praktik ah.

Frommigkeit und Gotterdienst

Sokrates 1aBt aber nicht locker:

Du bist nicht eben geneigt, mich zu belehren. Du bist er-
kannt: denn auch jetjt, da Du so nahe dem [entscheidenden]
Punkte warst, bist Du wieder abgewichen. Hattest Du mir
den beantwortet, so hatte ich schon genug von Dir Uber das
Wesen der Frommigkeit erfahren. Nun muf3 aber der Fra-
e nde dem Gefragten folgen, wohin der ihn auch fuhren

mag; [ich frage Dich] also [noch einmal]: rvie bestimmst Du
das Fromme und die Frommigkeit selbst? Wahrscheinlich

wohl als ein Wissen vom Opfern und Beten? (14b)
Scheinbar ein Versuch, zu einer Definition zu kommen —
aber ein hinterlistiger, wie sich gleich zeigen wird:

Heil3t nun nicht Opfern, dal} man den Gottern etivas schenke,
beten aber, da man die Goétter um etwas bitte? (14 c)
Eine ironische Bestimmung. Eigentlich muRte Euthyphron
protestieren, statt dessen geht er in die Falle:
EUTHYPHRON: Durchaus, Sokrates.

SOKRATES: Die Frommigkeit ist also nach dieser Darlegung
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ein Wissen, wie man die Gotter um etwas bitte und wie
man ihnen etwas schenkt?

EUTHYPHRON: Du hast ganz richtig verstanden, was ich sagte,
Sokrates.

SOKRATES: Besteht nun das rechte Bitten nicht darin, dal3
wir sie um das bitten, dessen wir von ihrer Seite bedirfen?
EUTHYPHRON: Worin sonst?

SOKRATES: Und [besteht nicht] andererseits das rechte Ge-
ben darin, daB wir ihnen als Gegengabe das reichen, dessen
sie von unserer Seite bediurfen? Denn es ist doch wohl nidit
verstandig, wenn der Gebende jemandem das schenkt, des-
sen er gar nidit bedarf.

EUTHYPHRON: Du redest wahr, Sokrates.

SOKRATES: So waére also die Frommigkeit, Euthyphron, eine
Art Kaufmannskunst zwisdien Gottern und Menschen?
(14 c-e)

Nun ist die Verkehrtheit im Ansatj zum Vorschein gekom-
men. Euthyphron sieht es, und méchte innehalten:

Also gut, eine Kaufmannskunst, wenn es Dir lieber ist, sie
SO zu nennen.

Doch Sokrates halt ihn fest:

Aber keineswegs ist mir etwas lieber, ivenn es nidit audi
wahr ist!

Und dann enthudllt er den eigentlichen Grund der offenbar
gewordenen Fragwirdigkeit, namlidi die falschen religiésen
Vorstellungen, auf denen Euthyphrons Gedanke ruht.

Sage mir dodi: Was fur ein Vorteil entsteht denn fir die
Gotter aus den Gesdienken, die sie von uns empfangen?...
Oder sind wir bei diesem Handel ihnen gegenlber so im
Vorteil, daB wir alles Gute von ihnen empfangen, sie aber
von uns nichts? (14e-15a)
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Euthyphron merkt, wohin die von ihm ge&uRerten Gedan-
ken fihren:

Ja, glaubst Du denn, Sokrates, dafl die Gotter [wirklich]
einen Vorteil von dem haben, was sie von uns empfangen?
Sokrates will aber, daB er die richtigen Konsequenzen aus
seiner Einsicht ziehe:

Aber was bedeuten dann, Euthyphron, unsere Gaben fir
die Gotter?

Darauf erwidert der:

Was glaubst Du wohl anderes als Anerkennung und Ehre
und, wie ich soeben sagte, Wohlgefallen? (15 a)

Der Begriff des Wohlgefallens kdnnte weiterfiihren, denn
in ihm liegt ein Moment der Sinn-Anerkennung. Man mufte
dann fragen, wie die Sinngultigkeit der betreffenden Hand-
lung zum Akt der Billigung stehe, der sich auf sie richtet.
Euthyphron meint das Wohlgefallen aber nicht sinnhaft son-
dern rein empirisch: dal die Gotter zufrieden sind.

So greift Sokrates zu und schliet den Kreis:

Wohlgeféllig ist also, Euthyphron, den Géttern das Fromme,
nicht aber niftlich, und audi nicht lieb?

EUTHYPHRON: Idi glaube vor allem anderen lieb.

SOKRATES: So ist also das Fromme, wie es scheint, abermals
das den Gottern Liebe?

EUTHYPHRON: Durdiaus. (15b)

DER SCHLUSS

SOKRATES: Wunderst Du Dich nun bei diesem Reden, wenn
Dir die Worte nidit [auf ihrem Pla$] zu verharren, sondern
zu laufen scheinen, und ivillst midi als den Daidalos hin-
stellen, der bewirkt, daf? sie laufen, ivahrend Du selbst doch

53



viel geschickter bist als Daidalos, und [nicht nur] bewirkst,
daR sie [zu laufen anfangen, sondern auch, daB sie] im Kreise
herumlaufen? Oder meinst Du nicht, dafl unsere Rede im
Kreise herumging und wieder auf den namlichen Punkt zu-
rickgekommen ist? Du erinnerst Dich doch wohl, dal uns
im Vorhergehenden das Fromme und das den Gottern Liebe
nicht als das Namliche erschien, sondern als eines vom ande-
ren verschieden? Oder erinnerst Du Dich nicht mehr?
EUTHYPHRON: Ich erinnere mich.

SOKRATES: Und merkst nun nicht, dafl Du [wieder] das den
Gottern Liebe als das Fromme bezeichnest?... Oder nicht?
EUTHYPHRON: Allerdings!

SOKRATES: So ist es uns also vorhin nicht gelungen, zu dem
richtigen Ergebnis zu kommen — wenn es aber richtig war,
dann ist unsere jetzige Darlegung nicht richtig.
EUTHYPHRON: So scheint es. (15 b-c)

Was ist also bei dem ganzen Gespréach herausgekommen?
Inhaltlich gesehen gar nichts. Euthyphron ist in seiner ersten
Meinung geblieben. Aber hétte denn Sokrates ihm nicht
sagen konnen, was Frommigkeit nun wirklich ist? Auf eine
solche, Frage wirde der grof3e Ironiker wahrscheinlich ge-
antwortet haben: ,,Das weil} ich ja selbst nicht!* Doch die
Antwort ware vieldeutig gewesen. Sie hatte einmal besagt:
.»Ich weild schon allerhand, méchte aber noch mehr erfahren.
Das geschieht nur, wenn der andere ins Suchen kommt, also
darf idi ihm nicht die Lésung verraten®. Vielleidit hatte jene
Antwort aber auch folgendes gemeint: ,,Ich kann ihm die
L6sung ja gar nicht so einfachhin sagen. Denn entweder ver-
steht er die Uberhaupt nicht, und dann hat das Sagen keinen
Zweck. Oder aber er versteht sie als hingestellten Satj, ohne
das Problem zu spuren. Er schluckt die Antwort und meint,
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er habe ihren Inhalt, und ist dann flr wirkliche Erkenntnis
verloren. Denn die Wahrheit erfal3t nur, wer innerlich in
Bewegung kommt. Bis jetjt ist er aber nicht in Bewegung ge-
kommen, sondern hat nur gedacht, Sokrates sei ein sonder-
barer alter Herr, der recht lastig werden kann, und tber das

wirde ihn auch die Mitteilung der Definition der Frommig-
keit nicht hinausbringen.*

Es bleibt also nur die Wahl, den Mann stehen zu lassen, oder
wieder von vorn zu beginnen, und der greise Frager setjt
denn auch tatsachlich aufs neue an. Freilich ist es ein eigen-
timliches Fragen, und ein drohender Unterton tént herauf:
So mussen wir also wieder von Anfang an betrachten, was
das Fromme sei, denn bevor ich das erfahre, will ich den
Mut nicht sinken lassen. Erachte mich aber auch [Deiner Be-
lehrung] nicht far unwirdig, sondern bemuihe auf jede Weise
Deinen Geist und sage mir jetjt die Wahrheit. Denn ivenn
Uberhaupt ein Mensch [sie kennt], kennst Du sie; und wir
durfen Dich, wie den Proteus, nicht eher freilassen, als bis
Du gesprochen hast. WiRtest Du namlich nicht genau, was
das Fromme und das Unfromme ist, dann hattest Du es
wohl nimmermehr unternommen, um eines Tagel6hners wil-
len einen alten Vater wegen Mordes zu belangen, sondern
hattest die Gotter gescheut und Dich nicht der Gefahr aus-
geseift, mit [dieser Tat selbst] ein Unrecht zu begehen, und
hattest Dich vor den Menschen geschamt. Nun aber iveil3 ich
sehr wohl, dal Du Uberzeugt bist, genau zu wissen, was
fromm ist und ivas nicht. Sage es mir also, bester Euthy-
phron, und. verbirg mir nicht, woftr Du es haltst. (15 c-e)

Das Gesprach steht wieder ganz am Anfang. Wieder taucht
das hausliche Ereignis auf, das Euthyphron hergefiuhrt hat;
wieder wird seine Kompetenz in religidsen Dingen hervor-
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gehoben, und Sokrates verlangt Belehrung tber das Wesen
des Frommen, damit er, der auf Gottlosigkeit Angeklagte,
erfahre, worin er denn gefehlt habe. Eins durfte aber Euthy-
phron fuhlen: was sich da auf ihn richtet, ist kein einfaches
Fragen, sondern eine Enthillung und ein Urteil. Entweder
mul} er zugeben, daR er in der Unwissenheit steckt und die
Mihe des Durchbrechens auf sich nehmen, oder er mul3 er-
klaren, er wolle nidit bzw. fliehen. Und das tut er:

Ein andermal, Sokrates, denn jetjt bin ich in Eile, und es ist
Zeit, daB ich gehe!

SOKRATES: Was tust Du da, mein Freund! Du willst gehen,
nachdem Du mich um die groRRe Hoffnung gebracht hast, die
ich hatte, von Dir Uber das Fromme und Unfromme belehrt,
und vom Proze3 mit Meletos befreit zu werden; ihm zu
zeigen, daf3 ich nun bereits durch Euthyphron in den gott-
lichen Dingen weise geworden bin, und niJit mehr aus Un-
wissenheit unbedacht handle und Neuerungen in diesen Din-
gen einfihre — und so auch mein Ubriges Leben besser zu
verbringen? (15e-16a)

Euthyphron aber lait sich auf nichts mehr ein. Man sieht,
wie er eilig weggeht und Sokrates ihm ladielnd nachschaut.

Das Gespréch ist also umsonst gewesen. Euthyphron ist ver-
schlossen geblieben. Auch die indirekte Wirkung hat ihn
nicht erfassen kdnnen. Etwas aber ist klar geworden: wer
er ist, und wer Sokrates - die beiden, die zu Beginn des
Dialogs so eng aneinandergerickt sdiienen. Wie Euthyphron
wird aber der GroRteil der Richter sein, vor denen Sokrates
seinen Prozel3 zu fuhren hat, nur feindlidi gesinnt dazu.

Zugleich tritt die wunderbare Uberlegenheit zu Tage, mit
welcher Sokrates - in diesem Augenblidc, vor dem Beginn
des Prozesses, der Uber sein Leben entscheiden soll — die
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Unterredung fuhrt. Die gleiche Uberlegenheit, die sich dann
in seinen Reden wahrend des Prozesses selbst, in seinem
ruhigen Schlaf zu Beginn des Kriton und, vor allem, in den
Gesprachen des Phaidon offenbaren wird. Es ist eine innere
Unabhangigkeit vom Tode, die ihn beféhigt, auch in diesen
Stunden, die mit ihrer Bedrangnis das ganze Bewuftsein
erfullen muBten, fur die Menschen offen und fur die geisti-
gen Fragen frei zu sein.
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DIE APOLOGIE

VORBERICHT

Die menschlich-geistige Situation der Apologie kann erst aus
der geschichtlich-politischen richtig verstanden werden; so
soll der Interpretation eine kurze Darstellung der le”teren
vorausgehen.

Der Prozef3 gegen Sokrates fand im Jahre 399 statt. Der
peloponnesische Krieg, den Athen und Sparta um die VVor-
herrschaft in Griechenland fiihrten, wéahrte von 431 bis 404
und endete mit der Niederlage Athens. Die eigentliche Ent-
Scheidung fiel schon 413 durch den Zusammenbruch des sizi-
lischen Feldzuges. 406 errang Athen zwar zoch den Sieg in
der Seeschlacht bei den Arginusen; dal} aber die Feldherren,
durch den Sturm gehindert, die im Meere treibenden Leichen
nicht hatten bestatten kdnnen, rechnete ihnen das Volk aus
Uberhitjter religidser Erregung als Verbrechen an, und der
hdchste Gerichtshof verurteilte sie zum Tode. Dieses Urteil
beraubte den Staat seiner tichtigsten Heerflhrer und offen-
barte zugleich die innere Verworrenheit. 405 folgte die end-
gultige Niederlage bei Aigospotamoi, und Athen wurde ein-
geschlossen. 404 wurde die erschopfte und durch Partei-
kédmpfe zerrissene Stadt zur Ergebung gezwungen. Damit
endete die in den Perserkriegen begriindete und durch die
gewaltige kulturelle Entwicklung des funften Jahrhunderts
gerechtfertigte Vorherrschaft /kthens tiber Hellas. Damit ging
aber auch die Blutezeit des athenischen Stadtstaates selbst
zu Ende. Die demokratische Verfassung wurde aufgehoben
und die Herrschaft spartanisch gesinnten Athenern, den

58

»dreiBigTyrannen* Gbertragen. Diese regierten anfangs maf3-

voll, dann, auf feindliche Truppen gestuft, immer willkir-

licher, schlieflich mit Gewalt und Schrecken. Ihre Herrschaft

dauerte aber nidit lange; noch im gleidien Jahre fuhrte

Thrasybulos von der Grenzfestung Phyle aus eine Aktion

gegen sie durch, die mit dem Sturz der. Dreil8ig endete, und

Sparta nahm die Wiedererrichtung der alten Regierungs-

form hin. Die Stadt begann sich zu erholen, doch blieb die

politische Lage gespannt, denn die Demokratie fuhlte sich

bedrohi. So konnte es leicht geschehen, dal? eine an sich ganz

geistig gemeinte Haltung politisch miRverstanden und als

gefahrlich empfunden wurde.

Auch die sittlich-religiése Situation war Uberaus schwierig.

Die endlosen Kriege mit ihren Niederlagen und Zerstdérun-
gen hatten eine tiefe Verwilderung mit sich gebracht. Die

Uberaus rasche Entwicklung des geistigen Lebens hatte die

Uberkommenen religidsen VVorstellungen erschiittert. Die alte
mythisch-kultische Glaubigkeit war schon lange durch den
beweglichen athenischen Verstand kritisch unterhdhlt. Im
Laufe des Krieges erwachte eine Gesinnung, die sich nach
all den Katastrophen nur noch an greifbare Dinge hielt und
auBBer Erfolg und Genuf3 nichts gelten liel3. Sophistik und
Erfolgsglaube wirkten zusammen, um neben der politischen
auch eine sittliche und religiése Verwirrung entstehen zu
lassen. Da aber das religiése Leben aufs engste mit dem
staatlichen verbunden war, ja die staatlich-gesellschaftlichen
Ordnungen im Religiésen wurzelten, mufte das Interesse
der konservativ gerichteten Demokratie darauf gehen, die
hergebrachte Religiositdt nach Mdglichkeit zu erhalten. In-
folgedessen konnte, je nachdem die Situation gerade lag,
ein Angriff gegen sie als Angriff gegen den Staat selbst er-
scheinen.
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Sokrates hatte in diesem Zusammenhang eine eigentiimliche
Stellung. In die gesellschaftliche und politische Gesinnung
der Zeit, in die Weise, wie der Mensch zu Menschen und
Dingen, Leben und Werk stand, in die allgemeine Frém-
migkeit und Sittlichkeit war er nur zum Teil eingefigt. Die
Ordnungen an sich, vor allem die des Staates, bejahte er aus
Einsicht und Gesinnung, wie aus der Verbundenheit des
Geflhls heraus; der Kriton redet davon mit einem schlich-
ten Pathos. Seine Pflichten als Birger erfillte er im Amte
wie mit den Waffen aufs gewissenhafteste; das zeigt der
gleiche Kriton und mit ihm die Apologie. Die religidosen
Brauche waren ihm heilig; siehe den SchluB des Phaidon.
Sicher hat er an allem Teil genommen, was in der Stadt vor-
ging. Unzéhlige haben ihn gekannt und ihn, je nachdem,
verehrt, gefurchtet, gehallt oder Uber ihn gelacht. Mit sei-
nem Eigentlichen aber, seiner Sendung und seinem inneren
Missen, war er nodi ganz Einzelner. Was er von dorther
war und tat, fand in den bestehenden Ordnungen nodi kei-
nen Raum. Ja er triig eine Macht in sich, welche dieses ganze,
schéne, von naturhaft-religiosen Maditen getragene, in Her-
kommen, Sehertum, Mythos, Diditung, Symbol und Kult
sich gestaltende Leben sprengen mulfite. VVor allem, was Gul-
tigkeit beanspruchte, erhob er die prifende Frage: ,,Was
ist das? Wie weist es sich aus? Ist es vom Wesen her in Ord-
nung?*“ Dadurch erschutterte er gerade das, was die starkste
Kraft des Hergebraditen war, namlich seine VVerwurzelung
im unwillktrlichen Empfinden, Urteilen und Handeln. Sein
Angriff gegen den traditionell Gesinnten lautete: ,,Du be-
hauptest, redit zu handeln. Redit handeln kann man aber
nur aus Einsicht. Mithin behauptest Du, Einsidit zu haben,
oder tust doch, als hattest Du sie. Gib also Rechenschaft!*
Das Ergebnis ist aber: ,,Du hast ja gar keine wirklichen Ein-
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sichten, sondern nur Meinungen, die aus Trieb und Her-

kommen stammen; daher hat Dein Handeln weder Sinn noch

Recht.” In alledem treten ein neuer MaRstab Jes Glltigen

und ein neues von ihm bestimmtes Ethos hervor. Dem In-

stinkt, der inneren Echtheit gewachsenen Seins, der Auto-

ritédt alten Herkommens, der Macht irrationaler religidser

Erfahrungen und der Weisheit mythischer Bilder, welche

ihre sichernde und bindende Kraft verloren haben oder ver-

lieren, wird die von Wesenseinsicht und Sachverpflichtung

getragene Kraft des personlichen Verantwortens gegentber-
gestellt; eine Haltung also, welche in dem seiner selbst be-
wullt und méchtig gewordenen Geiste griindet.

Weil Sokrates das getan hat, haben die Athener — die da-
maligen Athener, Demokraten also und Konservative zu-
gleich; Gegner jeder Einherrschaft, aber auch alles dessen,
was man damals ,,das Moderne* genannt hatte, namlich der
rationalen Kritik, der Gestaltung des Daseins aus Einsicht
und verantwortlichem Handeln—ihn unter Anklage gestellt.
Und je nach den Werten, welche dem Urteil zu Grunde ge-
legt werden, erscheinen sie entweder als engstirnige Gegner
dessen, was die Geschichte forderte; bemiuiht, es aufzuhalten,
aber ebendadurch, daR sie den Bekampften in den Glanz
der Vorbildlichkeit hoben, ihm dienend — oder aber als die
vielleicht beschréankten, aber instinktiv wissenden Beschiitjer
einer bedrohten herrlichen Welt, dadurch gerechtfertigt, da
der Fortgang der Geschichte Sokrates als jenen enthillen
sollte, welcher aas Zeitalter der Rationalisierung und ,,Deka-
denz* eingeleitet hat. So war der Satj gemeint, Sokrates sei
mit seinem Eigentlichen ein Einzelner gewesen, der in die
Ordnungen seiner Zeit nicht eingefigt war.

Angeklagt wurde er formal von drei Mannern, die audi in
der Apologie selbst genannt werden. Der erste war Meletos,
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Dichter seines Zeichens, doch ohne weitere Bedeutung; der
zweite Anytos, ein reicher Gerbermeister, politisch einflu3-
reicher Demokrat und unerbittlicher Gegner aller neuen
Strémungen; der dritte Lykon, ein Rhetor, Vertreter der
Politiker und Intellektuellen. Diese drei Méanner standen
aber in Wahrheit fur alle jene, denen daran lag, dafl die
Tradition aufrecht erhalten werde.

Die Szene der platonischen Dialoge ist immer wichtig fur
ihren lebendigen Inhalt. Ort und Umstande der Apologie
unterscheiden sich von denen des Euthyphron so, wie der
Inhalt der beiden Texte selbst.

Der Dialog Euthyphron findet auf der Strafe statt, herbei-
gefuhrt durch' eine zuféllige Begegnung, allerdings an einem
verhangnisvollen Orte, namlich vor dem Amtsgebaude des
obersten Gerichtsbeamten. Diese Zufélligkeit entspricht auch
dem Charakter des Dialogs, den man — ohne den Ernst zu
Ubersehen, welcher der Sokratesgestalt immer zu Grunde
liegt — fast mit einem jener flichtigen Wirbel vergleichen
mdochte, wie sie auf der Stralle entstehen, wenn ein plotz-
licher Windsto3 den Staub aufhebt, ihn einen Augenblick
kreisen macht und wieder liegen lat. Das Geschehen, von
welchem die Apologie redet, vollzieht sich an offiziellstem
Orte, vor dem grof3en Staatsgerichtshof, der aus funfhundert
durch das Los bestimmten Richtern, man kann also sagen,
vor der Vertreterschaft des Volkes stattfindet. Fir Sokrates
geht es dabei um Leben und Tod; diese Entscheidung aber
wird von einer anderen, geistigen getragen, in welcher das
athenische Volk zu der von Sokrates vertretenen geistigen
Sache Stellung nimmt; und nicht nur geistigen, sondern auch
religiosen Sache, denn Sokrates handelt, wie er darlegen
wird, in goéttlichem Auftrag.

62

Der Wirde des Ortes entspricht auch der Verlauf der Hand-
lung, namlich des Prozesses, dessen Ordnung im Gang der
Apologie deutlich hervortritt.

Zuerst wird die Anklageschrift verlesen; und zwar durch den
Ankléger, wenn es nur einer, durch einen Sprecher, wenn
es mehrere sind, welche Klage erhoben haben. Im ProzeR
des Sokrates sind es ihrer drei; fur sie spricht Meletos. Dar-
auf erhalt der Angeklagte das Wort zur Verteidigung. Er
kann seinen Standpunkt darlegen und den Vertreter der
Anklage zu widerlegen suchen. So sehen wir denn auch, wie
die an den Gerichtshof als Ganzes, die ,,Mé&nner von Athen*
gerichtete Rede des Sokrates stellenweise in ein Gesprach
mit Meletos Ubergeht. Nachdem er geendet hat, entscheiden
die Richter Uber Schuld und Unschuld im Sinne der Anklage.
Im Fall des Schuldspruches erhalt der Angeklagte wieder
das Wort. Die Anklageschrift hat auch eine bestimmte Strafe
beantragt; nun darf der Beschuldigte seinerseits eine Strafe
nennen, die ihm billig erscheint, und hat so Gelegenheit zu
einer zweiten, eingeschrankten Verteidigung. Darauf fallt
der Gerichtshof das zweite Urteil. Wenn er den Antrag des

Angeklagten abweist und auf die beantragte Strafe erkennt,

erhalt der Verurteilte noch die Erlaubnis zu einem SchluR-
wort.

Platons Schrift besteht aus drei Reden, welche Sokrates an
den daflr vorgesehenen Stellen im ProzeRverlauf gehalten
hat. Diese Reden entsprechen — schon den Anschauungen
antiker Geschichtsschreibung nach — jedenfalls nicht dem
Wortlaut der sokratischen Verteidigung. Sicher geben sie
aber, von einem Kiunstler wie Platon verfaldt, das Wesent-
liche des Vorganges, die in ihm sich vollziehende geistige
Entscheidung, die Personlichkeit des groRen Mannes und
die Stimmung des ganzen Geschehens wieder. Die erste Rede
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ist lang, etwa achtmal langer als die zweite, mit Fragen an
den Sprecher und dessen Antworten durdisetjt; die zweite
sehr kurz; die dritte wieder um das Doppelte ausfihrlicher
als die zweite, in ihrem ersten Teil an den Gerichtshof im
Ganzen, im zweiten an jene seiner Mitglieder gerichtet, die
auf Freisprechung erkannt haben.

DIE ERSTE REDE
Die geistige Schichtung

Das Ganze ist ein Drama machtigster Art. Uber zwei Jahr-
tausende sind vergangen, seit jener Prozel3 sich abgespielt
hat, aber immer noch packt Platons Darstellung den Leser
mit unmittelbarer Gewalt. Trotjdem sie d n Vorgang nidit
im Sinne moderner Berichterstattung wiedergeben will, mo-
gen mancher Satj, manche Gebarde des Sokrates und manche
Episode im Text genau festgehalten sein, meint man ihn
doch leibhaftig zu sehen und zu héren. Worauf es der Sdirift
aber eigentlich ankommt, ist, die Machte siditbar werden
zu lassen, die mit einander gerungen haben, und die Ent-
sdieidungen, um die es gegangen ist. Und wie vollkommen
gelingt ihr das!

Es ist eine seltsame Verteidigung, die Sokrates fuhrt. Un-
willkirlich denkt man sich Euthyphron hinzu. Man meint,
ihn unsichtbar durdi die Reden gehen zu sehen. Manchmal
ist es sogar, als ob Sokrates — der des Platon, der ja auch
jener des ersten Dialogs ist — selbst an ihn denke; dort zum
Beispiel, wo er sagt, wie er es eigentlich machen mufite, um
vor diesen Richtern seinen Prozef3 zu gewinnen. An diesem
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verborgenen Gegenbild hebt sich hell und geféhrlich die
Weise ab, wie er seine Sache fuhrt.

Sieht man genauer zu, dann bemerkt man, wie sich der VVor-
gang von der unmittelbaren Gegenwart ins menschlich und
geistig Wesentlichere hinabschichtet. Da steht zunéchst, im
vorderen Bereich, der Angeklagte, Sokrates, des Sophronis-
kos Sohn, aus Alopeke gebirtig und Steinmetj oder Bild-
hauer von Beruf, der sich vor dem grof3en Staatsgerichtshof
wegen religidsen Frevels und Irreleitung der Jugend zu ver-
antworten hat. Eigentlich tut er aber etwas ganz anderes: er
tritt vor einen geistigen Gerichtshof, vor Apollon, dem er
sich besonders verpflichtet weil3, und gibt dem Gotte Rechen-
schaft daruber, wie er dessen Sendung ausgefiihrt habe; vor
sein Gewissen, und prift, ob er getan habe, was recht war.
Durch diese beiden Verhandlungen hindurch lauft noch ein-
mal eine andere, dritte: da ist Sokrates selbst Anklager und
zieht vor dem Stuhl der Wahrheit seine Richter zur Rechen-
schaft. Und das haben sie auch gemerkt, muf? er doch mehr

als einmal ,,die Manner mahnen, nidit zu larmen und drein-
zuschreien.*

Der Eingang

Der Anklager hat die Anklage verlesen und begrindet, und
Sokrates nimmt das Wort:

Wie meine Anklager [durch ihre Reden] auf Euch geivirkt
haben, IThr M&nner von Athen, weil3 ich nicht. Was mich an-
geht, so hatte ich tber ihnen beinahe mich selbst vergessen,
so bestechend haben sie gesprochen. Wahres freilich haben
sie, wenn ich so sagen soll, Uberhaupt nicht vorgebracht.
(17 a)

Eine lronie, die sich nidit nur auf die Anklage selbst, son-
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Was aber das Unsinnigste ist: man kann nidit einmal ihre
Namen erfahren und nennen — es sei denn, einer von ihnen
ware ein Komdédiendiditer.l Denn alle jene, die Eudi aus
Neid oder verleumderisdier Gesinnung beredet, aber audi
andere, die das, was man ihnen eingeredet hat, ihrerseits
weitergegeben haben, sind Leute, denen man Uberaus sdiwer
beikommt, kann man doch nidit einmal einen von ihnen hier
vorladen oder zur Rechensdiaft ziehen. Sondern wenn einer
sidi [gegen sie] verteidigt, muB3 er riditig wie mit Sdiatten
kampfen und sie widerlegen, ohne dafl} einer antwortet.
(18 c-d)

Was an der Anklage greifbar ist, hat Sokrates bald abgetan.
Sie hat gelautet:

Sokrates frevelt und treibt sinnlose Dinge, denn er unter-
sucht das [Verborgene] unter der Erde und im Himmel und
macht die sdileditere Sadie zur besseren und lehrt audi
andere so. (19 b)

Darauf erwidert er:

Idi habe aber [in Wahrheit] mit diesen Dingen nichts zu
tun gehabt, Ihr Manner von Athen. Als Zeugen davon nenne
idi die meisten von Eudi [selbst] und bitte Euch, einander
davon in Kenntnis zu setjen und es Eudi [wechselseitig] zu
sagen - Eudi alle, die Ihr jemals meine Unterredungen ge-
hort habt, und von soldien gibt es viele unter Euch. Sagt
also einander, ob irgend einer von Eudi mich jemals Uber
solche Dinge audi nur das Geringste hat reden hdren. [Das
wird nidit der Fall sein,] und daraus werdet Ihr erkennen,
daf? es sich bei mir audi mit den anderen Dingen, weldie die

Menge behauptet, so verhalt. (19 c-d)

1 Wie Aristophanes, der in seiner Komddie .,Die Wolken* den sonder-
baren und beunruhigenden Philosophen verspottet hat.
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Auch hat er durchaus keinen Ehrgeiz,Lehrmeister der Jugend
zu sein und dafur, wie es die Sophisten tun, noch Geld zu
nehmen - viel Geld, nach einem Gespréch zu urteilen, das
er mit dem reichen Kallias gehabt hat, der dem Euenos aus
Paros fur den Unterricht seiner Séhne funf Minen ! bezah-
len mul3te:

Da pries idi Euenos gluddich, falls er wirklich diese Kunst
besitze und fur so wirdigen Preis Unterweisung erteile. Ich
wurde ja audi selbst stolz darauf sein und damit prunken,
wenn idi midi darauf verstiinde. Aber idi verstehe midi
eben nidit darauf, Ihr Méanner von Athen! (20 b-c)

Das alles waére an sich nicht wichtig; es bildet aber den be-
schrankten und unzulénglichen, freilich geféhrlichen Aus-
druck fur Tieferes. So sucht er nun dieses Eigentliche her-
auszuheben und tut es mit einer Scharfe, durch welche die
zuerst harmlos scheinende Sache rasch den Charakter der
Unausweichlichkeit annimmt.

Nun kdnnte aber einer von Eudi vielleicht einwenden: .So-
krates, wie steht es eigentlich mit Deiner Tatigkeit? Wie
sind denn diese Verleumdungen gegen Didi entstanden?
De n wenn Du wirklich nidits getrieben hattest, was im Ver-
gleidi [zum Tun] der anderen Leute aufgefallen ivare, dann
kdnnte doch daraufhin keine so [sdilimme] Nachrede und
Meinung Uber Dich entstanden sein — wenn Du nidit dodi
etwas anderes tatest, als die meisten Mensdien! Sage uns
also, was das ist, damit wir nidit voreilig Uber Didi urteilen!*
Wer so sprache, sdiiene mir Redit zu haben, und ich will
Euch zu erklaren sudien, ivas das eigentlidi ist, dem idi den
Ruf und die Verleumdung verdanke.

1 Eine Mine hat 100 Drachmen und stellt den Wert von 75 bis 80 Gold-
mark dar.
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Hort also zu. Vielleicht wird es einigen von Euch so vor-
kommen, als scherzte ich; Ihr konnt aber sicher sein, daR

ich Euch die volle Wahrheit sage. Denn, Ihr Manner von
Athen, durch nichts anderes, als durch eine Art Weisheit
habe ich mir diesen Namen zugezogen. Aber durch welche

Art von Weisheit? (20 c-d)
Nun muB er etwas GroRes sagen: so baut er der Entriistung,

die er kommen fuhlt, vor:

Fangt mir nicht [wieder] an, zu larmen, lhr Manner von
Athen, auch wenn es Euch vorkommt, als rede ich vermessen.
Denn was ich sage, stammt nicht aus mir selbst, werde ich
mich doch auf einen glaubwirdigen Zeugen berufen.

Also weiter:

Als Zeugen namlich fur meine Weisheit - wenn anders es
wirklich eine ist — und fir ihre Art werde ich Euch den
Gott in Delphi stellen. Ihr kennt doch wt)hl den Cliai-
rephon? Dieser war mein Freund vonJugend auf und Freund
der meisten von Euch. Er ging auch mit Euch in die letzte
Verbannung und kehrte mit Euch wieder zurtick. Und lhr
wilst doch audi, wie Chairephon war; wie ungestim er auf
alles losging, was er angriff. So hat er es denn audi einmal
gewagt, nadi Delphi zu gehen und sich folgenden Orakel-
sprudi erteilen zu lassen - aber, wie gesagt, madit keinen
Larm, IThr Manner! Er fragte namlich, ob es einen gébe, der
weiser sei als idi. Da erwiderte ihm die Pythia, keiner sei
weiser. Und sein Bruder hier wird Eudi das bezeugen, denn
er selbst ist tot. (20 e-21 a)

Die Worte mul3 man im richtigen Ton héren: halb ernst,
halb sich selbst verspottend, offenbarend und verhillend
zugleich. Was Sokrates angeht, so hat er den Spruch nidit

verstanden:
Denn als ich jenen [Spruch] vernahm, Uberlegte idi folgen-
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dermaBen: Was meint der Gott eigentlich, und worauf spielt
er eigentlich an? Denn idi bin mir iveder im Grof3en nodi
im Kleinen irgend einer Weisheit beivu3t; ivas meint er also
nur, wenn er sagt, dal3 idi der Weiseste sei? Denn er lugt
dodi wohl nicht, denn das ist ihm nidit erlaubt. (21 b)

Das Wort fallt Sokrates in den Geist und wirkt sich darin
in besonderer Weise aus - falls man nidit sagen will, es
bilde Gberhaupt den Wesensausdrude des Mannes und komme
nur deshalb von auflen, da es in Wahrheit schon in ihm sei.
Einen anderen wirde es sicher machen oder Ubermutig oder
wie immer verderben; Sokrates hingegen spricht in dem
Satj: ,,ich wei3, daB idi nidits weil3* sein innerstes Ethos
aus. ,,Wissen“ ist in dem neuen, Existenz begrindenden
Sinne genommen, wie Sokrates-Platon es versteht: als ein
Erkennen des Ewig-Giltigen und ein Verstehen des Zeit-
lidi-Bedingten aus ihm her. Sokrates weil3, dal er solches
Wissen nidit hat; ebendamit weil3 er aber audi, dal es ein
solches Wissen gibt und mifit sich selbst daran; ja er hat,
trotj aller Selbstkritik, in Wahrheit bereits viel mehr von
diesem Wissen, als er zugeben will. Jedenfalls wirkt das
pyt’-.isdie Wort bei ihm als Antrieb zu einer Untersuchung
der Weise, wie unter den Menschen gewul3t wird. Er zieht
aus, um den Gottersprudi zu prifen, und sich selbst in Be-
zug auf ihn, indem er die Mensdien pruft, welche den An-
sprudi machen, Wissen zu besitjen, um so ... das Orakel
widerlegen und seinen Spruch als fatsdi erweisen zu kénnen:
,Sieh, hier ist einer, der ist weiser als ich, Du aber hast
gesagt, ich sei [der Weiseste].l (21 ¢)

Bekommt aber hierdurch der sokratische Dialog nidit eine
letzte, fast absolute Bedeutung? Erscheint von hier her das
Sidi-Unterreden des Sokrates mit den Mensdien nidit als ein
Gesprach, das er, Uber den jeweiligen menschlichen Partner
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weg, mit dem Gotte der geistigen Klarheit selbst fuhrt? Ge-
schieht hier nicht bereits, und in nodi kiihnerer Weise, was
in der dritten Rede durch die Worte Uber die Fortsetzung
des sokratisdien Gespraches im Hades (40 e-41 c) geschehen
wird?

Und wie geht es ihm dabei?

Als ich mir nun diesen Mann genau ansah — seinen Namen
brauche ich sicher nicht zu nennen, es war aber einer von
den Politikern, der, als ich ihn prufte, auf mich, Ihr M&nner
von Athen, diesen Eindruck machte — und als ich mit ihm
sprach, kam ich zu der Ansicht, dieser Mann werde zwar von
vielen anderen Menschen, und am meisten von sich selbst
fur weise gehalten, sei es aber nicht. Und dann versuchte ich
wiederholt, ihm zu beweisen, daR er sich zwar fur weise
halte, es aber nicht sei. Die Wirkung war, daf3 ich mich bei
ihm und vielen von den Anwesenden verhalit machte. Als
ich mich aber dann entfernte, ging mir der Gedanke im Kopf
herum: Diesem Menschen bin ich [wirklich] an Weisheit
Uberlegen; denn es scheint zwar, als wisse keiner von uns
beiden irgend etwas Gutes und Rechtes, aber dieser glaubt
es zu wissen, obgleich er nichts weil3, wahrend ich zwar [eben-
falls] nichts weil3, aber auch nicht [etwas zu ivissen] glaube.
Es scheint also, daR ich jedenfalls diesem ein wenig an Weis-
heit Uberlegen bin, und zwar darin, daf ich dann, wenn ich
etwas nicht weil3, auch nicht glaube, ich xviilite es. (21 c-d)

Wie bei diesem, geht es ihm nadiher bei vielen anderen.
Sokrates macht die Runde und wo er sieht, dal einer sich
sicher fuhlt, zu wissen behauptet, Autoritdt beansprucht,
klopft er an. Er mul} festsb lien, daR sich von wirklicher,
vertretbarer Einsicht sehr wenig findet— und seltsamer Weise
um so weniger, je glanzender der Wissensruf der Gepruften
ist, wahrend die weniger Geachteten schon mehr Substanz
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aufweisen. Zugleich aber merkt er mit Schrecken, da ihm
keiner den Wahrheitsdienst dankt, er sich vielmehr Gberall
unbeliebt macht. So erzahlt er im Einzelnen von dieser selt-
samen Erkundungsfahrt bei den verschiedenen Gruppen
seiner Mitburger, Politikern, Dichtern, Handwerkern — man
merkt die Bezugnahme auf die drei Anklager - und es ist
ein merkwurdiger Bericht: Ironisierung des eigenen Trei-
bens; Ausdruck der Tapferkeit, mit welcher dieser furcht-
lose Mann das gefahrliche, vom Gotte befohlene Unterneh-
men durdifuhrt, das ihn in Konflikt mit einem Méchtigen
um den anderen bringt; tiefe Frommigkeit, welche die eigene
Existenz aus dem Worte des Gottes heraus versteht. Zu-
nachst scheint Sokrates nichts anderes zu tun, als von der
sonderbaren Lage zu erzdhlen, in welche das Orakel ihn
gebracht hat und jede personliche Zustandigkeit aufs Ent-
schiedenste abzulehnen - dennoch ist der Anspruch da, und
zwar eben von dem Wort der Pythia her, das wie eine gott-
liche Bestatigung des sokratisdien Wesens ersdieint. Im
Grunde mul} Sokrates ja diesen Ansprudi erheben, denn er
weil, er ist tatsichlich anders, als die Ubrigen. Er weil, aus
ihr redet wirklidi etwas, das sonst nirgendwo laut wird.
Ist das aber so, dann bedeutet der Uberall sich zeigende
Widersprudi, da Menschen, Anschauungen und Einrichtun-
gen, mit einem Worte, das Bestehende, der gottlichen For-
derung den Gehorsam verweigern - daB sie, nicht Sokrates,
der Asebeia schuldig werden!

Die Alten - die meisten der Alten, mussen wir sagen, denn
audi mancher Gereifte halt zu Sokrates - haben sidi seinem
Wort versdilossen. So kommen die Jungen zu ihm. Der ,,vom
Gotte Berlhrte, nidit Trager des Tyrsos nur, sondern wirk-
lich Begeisterte®, wie es im Phaidon heif3t, wird von den
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Jungen verstanden. Sie haben ihre Freude an der Prifung,
die Sokrates vollzieht und legen selbst mit Hand an — wobei
freilich nur wenig Phantasie nétig ist, um sich vorzustellen,
wieviel Scherben es auch dabei gegeben hat, wieviel kost-
bares Erbe zerbrochen und wieviel ehrenwertes Empfinden
beleidigt worden ist; denn in der Téaglichkeit des Daseins
wirken sich die geistigen Antriebe anders aus als in der
Reinheit der Idee oder in der Atmosphére des begeisterten
Kreises. Der RiRR lauft zwischen die Generationen hin. Fur
jene, die sieb in ihrem Wesen bedroht fuhlen, ist Sokrates
der Verderber. Ihre Anklage geht seit langem in handlichen
Schlagwortern um: er doziere uUber ,,die himmlischen Er-
scheinungen und die Dinge unter der Erde*, das heil3t, er
mafRe sich ein Wissen an Uber das, was dem Mensdien ver-
schlossen bleiben muB. Er lehre, ,die Gotter nidit nach
Brauch zu verehren* - wir erinnern uns an d.s Gespréch
mit Euthyphron, das dieser, wenn er Sokrates tibel gewollt,
in einer Weise héatte wiedergeben kénnen, die ganz im Sinne
dieser Anklage gelaufen ware. Er bringe den jungen Leuten
die sdilimme ,,Kunst bei, die unrechte Sadie zur rediten zu
verdrehen® und mit ehrfurchtsloser Kritik geheiligte An-
schauungen zu verwirren.

Aus diesen sind nun Meletos, Anytos und Lykos gegen mich
aufgetreten: Meletos, weil er sich im Namen der Dichter be-
leidigt fuhlt, Anytos im Namen der Handwerker und Poli-
tiker und Lykon im Namen der Redner. (23 ¢)

Er muRte aber hinzufiigen, noch ein anderer Anklager
sei da: die mit Redit beunruhigte Sorge aller derer, welche
kostbare Werte des mensdilichen, staatlidien, religiosen
Lebens gefahrdet sehen und sidi nidit entschlieRen kdnnen,
sie fur einen neuen Willen, der sidi noch nicht bewéhrt hat,
zu opfern.
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Die Anklage der Drei

Nun wendet Sokrates sich genauer der formulierten An-
klage zu:

,Sokrates!, so sagt [Meletos], ,vergeht sich, indem er die
jungen Leute verdirbt und nicht dem Brauch gemaR die Got-
ter verehrt, welche die Stadt verehrt, dafiir aber andere,
neue gottliche Wesen.! So also lautet die Anklage. Diese An-
klage wollen wir nun Punkt fir Punkt prifen. (24 b-c)

Hie Antwort aber gibt er so, daB er genau das fortsetjt, was
ihm die Anklage zugezogen hat: er nimmt den Sprecher
Meletos als einen aus der langen Reihe derer, die zu wissen
behaupten, ohne wirklidi zu wissen, verantwortungsvolle
Handlungen vollziehen, ohne sidi daftr durch Einsidit und
Charakterbildung ausweisen zu kénnen, und fuhrt an ihm
die vom Sprudi des Gottes auferlegte Prifung durch.

Ich aber sage, Ihr Manner von Athen, dall Meletos [selbst]
sich vergeht; denn er treibt mit Ernst Scherz und klagt leicht-
fertig Mensdien an, indem er vorgibt, sich ernstlich um
binge zu sorgen und zu kiimmern, die ihm [in Wahrheit]
noch nie zu Herzen gegangen sind. (24 c)

Un'd nun beginnt ein richtiger sokratisdier Dialog, sehr selt-
Sa-n und zugleich von grimmigstem Ernst, denn dabei geht
es zundchst, wie bei all den Gespréachen im Gymnasion und
in den Hausern der Freunde und auf dem Markte seither,
um die Wahrheit, auflerdem aber auch, dieses eine Mal, um
Leben und Tod.

Komm also, Meletos, und sprich! Du haltst es doch sicher-
lich fir GOberaus wichtig, da die jungen Leute moglichst
tichtig werden?

MELETOS: Allerdings!

SOKRATES: Wohlan denn, sage jeftt diesen Richtern, wer sie

75



besser macht - denn offenbar weil3t Du es, Du kiimmerst
Dich ja darum. Den, der sie verdirbt, hast Du, Deinen Wor-
ten nach, in mir gefunden und bringst mich darum vor Ge-
richt und klagst mich an. Wohlan denn, nenne mir nun auch
den, der sie besser macht und verrate den Richtern, wer er
ist. Siehst Du, Meletos, Du schweigst und vermagst'ihn nicht
zu nennen? Aber meinst Du nicht, dal? das eine Schmach ist
und ein ausreichender Beweis fur eben das, was ich sage,
dal Dir namlich [in Wahrheit] gar nichts daran lag und
liegt? (24c-d)

Dem Meletos wird sonderbar zu Mute sein. Auf eine Aus-
einandersetjung war er wohl gefalit, aber auf eine, die sich
um Félle drehen, AuRerungen diskutieren, den Eindruck
der Anklage abschwachen wirde - mit einem Wort auf Advo-
katenkiinsle. Statt dessen solche Fragen! Also schweigt er,
doch Sokrates 1aRt nidit locker:

Sage doch heraus, mein Bester, wer macht sie besser?
MELETOS: Die Gesetze.

SOKRATES: Danach frage ich doch nicht, mein Bester, son-
dern welcher Mensch [das ist] - wobei freilich vorausgesetzt
ist, daB er eben hierin, ndmlich in den Gesetzen, Bescheid
ivissen muB3. (24 d-e) z

Dal die Gesetje, die Normen des Gemeinwesens, das Han-
deln zum Guten regeln, ist selbstverstéandlich; es geht aber
darum, welche Mensdien praktisch-padagogisch im Sinne der
Gesetje wirken. Also antwortet Meletos genauer und zwar
opportunistisch, mit einer Verbeugung vor den Machthabern
des Augenblidcs, den Richtern. Ebendadurdi gibt er aber
dem grofRen Ironiker das Stichwort:

MELETOS: Diese, Sokrates, die Richter.

SOKRATES: Wie sagst Du, Meletos? Diese sind im Stande,
die jungen Leute zu erziehen und besser zu machen?
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MELETOS: Sicher.

SOKRATES: Alle? Oder nur einige von ihnen, die andern
aber nicht?

MELETOS: Alle.

SOKRATES: Bei der Hera, das ist vortrefflich, ivas Du da sagst.
Da missen wir ja Uber die MaRen viele niitzliche Leute [im
Staate] haben! Aber weiter: die Zuhorer hier — machen die
sie besser oder nicht?

MELETOS: Auch sie.

SOKRATES: Und wie steht es mit den Ratsherren?

MELETOS: Auch die Ratsherren.

SOKRATES: Aber, Meletos, verderben denn etwa die Teil-
nehmer an den Volksversammlungen die Jugend? Oder
machen auch die sie alle besser?

MELETOS: Auch sie.

SOKRATES: Es scheint also, dafl alle Athener sie edel und
tiichtig machen, nur ich nicht, und ich allein verderbe sie?
So meinst Du es doch?

MELETOS: Genau so meine ich es.

SOKRAL ES: Da hast Du freilich auf meiner Seite ein groRes
MiRgeschick erkannt! (24 e-25 a)

In welchen Unsinn hat Sokrates den Mann hineinmandvriert!
Eigentlich muRte daran die Sinnlosigkeit der Anklage selbst
deutlidi werden, aber die Stunde ist versdilossen. Dann
kommt wieder der andere Zug im Charakter des sokratlschen
Lehrens zum Vorschein: dal er namlich aus Opposition
gegen alles Pompdse und Verstiegene gerade bei den wich-
tigsten Fragen auf die schlichtesten Wirklichkeiten des All-
tags zuruckgreift:

Aber antworte mir: glaubst Du, dal} es mit den Pferden
ebenso steht? DaR alle Menschen sie besser machen, und
nur einer sie verdirbt? Oder gibt es nicht im Gegenteil einen
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einzigen, der sie besser machen kann, oder doch nur ganz
wenige, namlich die Pferdekenner, wéahrend die meisten,
wenn sie mit Pferden umgehen und sie benutzen, diese ver-
derben? (25 a-b)

GroRe Qualitat ist immer die Sache Weniger. Was auf alle
zutrifft, kann nicht hoch im Range stehen, und einem hohen
Wert kann nichts Schlimmeres geschehen, als daB er auf das
Tun des Alltags angewendet wird. Ist aber das Bessermachen
der Jugend eine so allgemein getibte Kunst, dann wird wohl
nicht gerade Sokrates ihrer entbehren. Doch es steht ganz
anders. Platon weil3, die Kunst der Menschenbildung aus
der Wahrheit und dem Eros ist etwas, dessen gerade Sokra-
tes und, in diesem Augenblick, nur er kundig ist.

Sollte aber, macht der néchste Abschnitt klar, das, was er
tut, wirklich der Jugend schaden, dann kann das nur aus
Unkenntnis geschehen. Denn wissentlich wiru keiner etwas
tun, was dem allgemeinen Zustand schadet, welcher Schaden
ja doch notwendig auf den Urheber selbst zuriickschlégt.
Wenn ich sie aber ohne Vorsat; verderbe, dann ist es nicht
Brauch, wegen solcher ungeivollter Verfehlungen einen hier-
her vor Gericht zu bringen, sondern man muf ihn far sich
vornehmen und belehren und zurechtweisen. Denn das ist
doch klar: sobald ich [Uber meinen Fehler] belehrt werde,
hore idi auf, das zu tun, was idi ohne Willen tue. (26 a)

Der letjte Satj drickt zunéchst eine grol’e Lauterkeit der
sittlidien Gesinnung aus, fur weldie in dem Augenblick, da
sie etwas als unrecht erkennt, das Motiv wegfallt, es weiter-
hin zu tun. Dann aber erscheint in ihm der Ansatzpunkt, von
dem aus sich in den kinf gen platonischen Sdiriften die
These entwidieln wird, das Wesen der Tugend beruhe in
der Erkenntnis. Sie besagt nidit nur, sittlidies Handeln
hénge von echter Einsicht ab; aber auch nicht, mit dem Er-
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kennen sei das Handeln schon gegeben, oder gar, das Han-
deln werde vom Erkennen verdrangt. Die Erkenntnis ist
vielmehr so verstanden, daf? sie mit fortsdireitender Bewuf3t-
werdung des sokratisdi-platonischen Standpunktes als ein
Schauen der Idee bestimmt werden wird. Die Idee zu schauen,
bedeutet aber, in den Raum und Zustand der Sinn-Offenheit
einzutreten; nicht nur Wahres zu sehen und wahr zu sehen,
sondern auch selbst wahrheitsartig zu werden. Da aber die
Idee, wie noch genauer gezeigt werden soll, im lebten ,,Sei-
enden® einfadihin, namlidi im Guten wurzelt, nimmt der
Bezug zu ihr das Gute selbst in den Raum der Existenz auf.

Dann setzt Sokrates neu ein und kommt nun auf das, was
die um ihre Frommigkeit besorgten Athener am meisten
bewegt.

Gleichwohl aber — sage uns doch, Meletos, wie idi Deiner
Meinung nach die jungen Leute verderbe. Nadi der Anklage-
sdirift, die Du eingebradit hast, offenbar dadurch, daf3 ich
sie lehre, nidit an die Gotter zu glauben, an ivelche die Stadt
glaubt dafur aber an andere, neue Gottheiten. Sagst Du
nidit, dal idi sie verderbe, indem ich sie solches lehre?
MELETOS: Ganz gewil3 sdge ich das.

SOKRATES: Bei ebendiesen Gottern also, Meletos, von denen
jetjt die Rede ist, sage es mir und diesen Mannern nodi deut-
licher. Denn idi kann nicht verstehen, ob Du behauptest, ich
lehre [dodi immerhin] den Glauben an irgendwelche Gotter —
denn dann wirde ich ja selbst noch glauben, dal? es Gotter
gebe und ware also nidit ganz und gar gottlos; und mein
Vergehen lage nicht in soldiem [vOlligen Unglauben], son-
dern darin, daB ich zwar nidit an jene Goétter glaube, an
welche gerade die Stadt glaubt, sondern an andere - [sage
mir also] ob es das ist, was Du mir vorivirfst, dal ich an
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andere Gotter glaube, oder ob Du behauptest, ich glaube
selbst an gar keine Gétter und lehre das auch die anderen?
MELETOS: Das behaupte ich: dal Du uberhaupt nicht an
Gotter glaubst! (26 b-c)

Wieder der offenbarende Unsinn. Oben: alle erziehen zum
Rechten, nur Sokrates nicht; hier: alle sind fromm und glau-
ben an viele Gotter, Sokrates hingegen an keine. Zugleich
wird die Fragwirdigkeit des mythisch unterbauten Gotter-
glaubens in einer Zeit Uberall durchdringender kritischer
Rationalitat deutlich.

SOKRATES: WunderlicherMeletos, was willst Du damit sagen?
Dann glaube ich also auch nicht, wie die anderen Menschen,
von der Sonne und vom Monde, sie seien Gotter? (26 d)
Das ist wieder eine Falle und Meletos geht hinein:

Beim Zeus, lhr Richter, [das glaubt er wirklich nicht,] denn
er behauptet, die Sonne sei ein Stein, und der Mond [etwas
Ahnliches wie die] Erde! (26 d)

Er merkt nicht, wie sehr er sich bloRstellt, da es dodi bereits
Gemeingut der Gebildeten ist, zu wissen, dal die Gestirne
nicht als solche, physisch gleichsam, Gottheiten sind. Sdion
vor finfzig Jahren ist der Philosoph Anaxagoras dieser
Lehren wegen in Athen angeklagt und verurteilt worden.
Willst Du etwa den Anaxagoras anklagen, mein lieber Mele-
tos, und schatzest Du diese Manner hier so gering ein und
glaubst, sie seien in der Literatur derart unbewandert, daR
sie nicht wulten, die Schriften des Anaxagoras von Klazo-
menai seien von diesen Lehren erfllt? Was die jungen Leute
von mir lernen, waren ja dann Dinge, die sie sich manchmal
fur eine Drachme - falls Uberhaupt fur so viel - in der
Orchestra 1 kaufen und dann tber den Sokrates lachen konn-

1 Wohl ein Plafc auf dem Markte, wo Blicher verkauft wurden.
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ten, wenn er sie als eigene Lehren ausgadbe; ganz abgesehen
davon, dafl} es doch recht sonderbare Dinge sind! (26 d-e)
Nicht an die Géttlichkeit des Sonnenkdrpers zu glauben, ist
mithin nodi keine Gottlosigkeit — besonders wenn man zu-
gleich so ernsthaft betont, im Dienste Apollons zu stehen,
wie das Sokrates tut. Was will dann die Anklage?

Vor Zeus also: Siehst Du mich so an? Bin ich des Glaubens,
es gebe keinen Gott?

MELETOS: Allerdings, beim [gleichen] Zeus, auch nicht ein
biRchen [glaubst Du es].

SOKRATES: Das kann man Dir nicht glauben, Meletos, und
ich denke, Du [glaubst es] audi bestimmt Dir selber nidit.
Es kommt mir namlidi vor, Ihr M&nner von Athen, als sei
dieser Mann sehr anmaliend und zlgellos und habe diese
Anklageschrift geradezu aus Ubermut, Unbeherrschtheit und
jugendlidiem Leichtsinn eingebradit. Scheint es dodi, als
habe er sich ein Ratsel ausgedacht, um midi zu versuchen,
[so etwa]: ,0b ivohl Sokrates, der dodi so weise ist, merkt,
daf’ idi nur Spall madie und mir selbst widerspreche, oder
°h ich ihn und die anderen, welche [meine Worte] horen,
tauschen kann?! Denn es kommt mir vor, als widerspreche
dieser Mann in seiner Anklagesdirift sich selbst, wie wenn
er sagen wollte:,Sokrates versiindigt sich, indem er nicht an
Gotter glaubt, sondern an Goétter glaubt!* So kann dodi nur
einer reden, der Spal} macht!

Nehmt doch einmal mit mir zusammen die Frage auf, lhr
Manner, warum ich glaube, daf’ er [diesen Widerspruch] be-
hauptet. Du aber antworte uns, Meletos! Ihr aber denkt
bitte an das, worum ich Eudi zu Anfang gebeten habe, und

tracht keinen Larm, wenn ich die Rede so fuihre, wie ich es

gewohnt bin.
Gibt es einen Mensdien, Meletos, der zivar glaubt, dal es
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menschliche Dinge, nicht aber glaubt, dafl esMenschen gebe?..
Er soll antworten, lhr Manner, nicht aber allen moglichen
Larm machen! .. Gibt es also einen, der zwar nicht an Pferde
glaubt, wohl aber an Dinge, die sich auf Pferde beziehen?
Oder der glaubt, es gebe zwar keine Fl6tenblaser, wohl aber
Dinge, die sich auf das Fl6tenblasen beziehen? .. Keinen
gibt es, [der so tut,] Du Trefflichster aller Manner! Wenn
Du nicht antworten willst, so muf? ich selbst es Dir und den
andern hier sagen!

Aber beantworte mir wenigstens die folgende Frage: Gibt
es wohl einen, der glaubt, dal? es ddmonische [Mé&chte] gebe,
nicht aber an Damonen 1 selbst glaubt?

MELETOS: Es gibt keinen.

SOKRATES: Wie schdn, dal Du mir endlich geantwortest hast,
nachdem diese Manner Dichdazu gezwungen haben! (26e-27 c)
Hier missen wir eine Rige der Gerichtsleitung eingeschaltet
denken, die Meletos auffordert, die ProzeRordnung einzu-
halten.

Du behauptest also, ich glaube an damonische [Machte] und
lehre den Glauben an sie, seien es nun neue oder alte. Jeden-
falls glaube ich Deiner eigenen Behauptung nach an déamo-
nische [Machte], und Du hast das in Deiner Anklageschrift
beschworen. Wenn ich aber an damonische [Méchte] glaube,
dann ist es doch wohl ganz unausweichlich, daR ich auch an
Damonen glaube. Ist es nicht so? Es ist wirklich so. Ich
nehme an, Du stimmst zu, denn Du antwortest nicht. Halten
wir aber die Damonen nicht entweder flir Gotter oder fir
Kinder der Gotter? Gibst Du das zu oder nicht?

MELETOS: Naturlich!

1 Das Wort ,bedfiiluv hat mit der Bedeutung, die es in unserem Sprach-
gebrauch hat, nichts zu tun, sondern meint Gotterwesen niederen Ranges;
siehe das Nachstfolgende.
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SOKRATES: Falls ich also wirklich, wie Du sagst, an Damo-
nen glaube, und falls die Damonen eine Art von Goéttern
sind, so ist es ja wohl dieser Punkt, worin Du, wie ich be-
haupte, in Réatseln und Spassen redest — wenn Du namlich
erklarst, ich glaube nicht an Gétter und glaube doch wieder-

um an Gétter, da ich ja an Damonen glaube. Falls aber die
Damonen Kinder der Gotter sind — eine Art Bastarde, von

Nymphen oder anderen Wesen, als deren Kinder sie ja [von
der Uberlieferung] bezeichnet werden — welcher Mensch
wird dann glauben, es gébe zwar Kinder der Gotter, Gotter
Uber nicht? Das ware namlich ebenso toricht, als wenn einer
glaubte, es gébe zwar [Junge] von Pferden und Eseln, Pferde
und Esel aber gabe es nicht. (27 c-e)
Gs ist kaum anzunehmen, Sokrates habe ernstlich an ,,Ba-
stardkinder der Gotter mit Nymphen oder anderen Wesen*
Seglaubt; jedenfalls hat er das Daimonion, von dem man
*bn so oft reden horte, nidit als ein solches Zwischengeschopf
abgesehen. Aus der ganzen Art, wie er im Verlauf der ersten
Und dritten Rede von ihm spredien wird, geht hervor, dal
er es als eine geheimnisvolle und zugleich dem Kern der
eigenen Existenz vertraute Macht von sehr reinem numi-
noseni Charakter erfahren hat. Seine Argumentation ist also
»auf den Menschen hin*“ zu verstehen, mit dem er
spricht. Er will Meletos klarmachen: ,,Du sagst, ich glaube
au Da&monen: denkst Dir freilidi darunter Wesen, die mit
der Wurde wirklicher Gétter unvereinbar sind. Das ist un-
sinnig; aber audi in Deinen unsinnigen Gedanken gibt es
das Gesetj von Wirkung und Ursache. Also darfst Du nicht
behaupten, ich leugne die Gotter, wenn idi doch — Deinem
Gebrauch des Wortes ,Damon' nach - an ihre Bastarde
glaube.”
~er Beweis ist an sich in Ordnung, antwortet aber nicht auf
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das, was Meletos und seine Gesinnungsgenossen eigentlich
meinen. lhnen geht es ja doch nidit um die Frage, ob Sokra-
tes an geistig wirkende gottliche Méachte und, hinter diesen,
an eine rein verstandene Goéttlichkeit, sondern ob er an die
alten Gotter des Staates glaube, und zwar in jener Unmittel-
barkeit und Konkretion, wie das von der herkdmmlichen
religidsen Haltung vorausgesetjt wird. Das aber ist, so spliren
sie genau, nicht der Fall. Wenn Sokrates von Apollon redet,
so ist das etwas anderes, als wenn sonst einer, der aus dem
Herkommen lebt, es tut; und mit dem Daimonion, von dem
er sidi behutet weil3, kénnen die trot; aller Sophistik nodi
im Mythos denkenden Athener nichts anfaugen. Um dessen
Apollon aber, und um dessen Daimonien sorgen sie sich,
denn mit diesen hangt die ganze bestehende Ordnung zu-
sammen. Und da sie die in der Religiositat des Sokrates
durchdringenden neuen Werte nicht erkennen, empfinden
sie ihn als Gefahr fir die Religion einfachhin und driicken
diese Gefahr in Begriffen aus, wie sie ihnen eben zur Ver-
fligung stehen.

Das Schicksal des Sokrates ist tragisch. Das Eigentlich-Tra-
gische besteht aber nicht darin, daB Gutes an Bésem und
Sinnlosem, sondern dall es an Gutem zu Grunde geht, wel-
ches ebenfalls sein Recht hat, aber zu eng ist, um das héhere
Recht des anderen zu sehen, jedoch méchtig genug, um dessen
Anspruch niederzutrelen. Man wirde dem, was in den vier
Dialogen geschieht, seinen eigentlichen Ernst nehmen, wenn
man in Sokrates nur den verkannten GroRen und Reinen,
in seinen Anklagern aber nur die engstirnige, am Alten
hédngende Menge sehen wollte. Tn Wahrheit steht - das muf
immer wieder betont werden — eine zwar untergehende,
aber nodi von Werten erflillte Epodie hier einem Manne
gegenuber, der wohl groB ist und berufen, Neues zu brin-

/
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gen, aber mit seiner Haltung das Bisherige sprengt. In der
Unvereinbarkeit der beiden wider einander stehenden Wert-
bilder und Kréfte liegt die eigentliche Tragik der Situation.

Dann knlUpft Sokrates wieder an die Geschichte des Orakel-
spruchs an:

Was ich aber schon vorhin sagte - daf? ich mir ndmlich groR3e
Feindschaft und mit vielen Menschen zugezogen habe -
kdnnt Ihr mir wahrlich glauben. Und wenn ich wirklich ver-
urteilt werde, so wird das der [wahre] Grund meiner Ver-

urteilung sein: weder Meletos, noch Anytos, sondern die
Verleumdung und der HaRR der Menschen. Das sind [Mé&chte],

die schon viele andere treffliche Manner zu Fall gebracht
haben und, denke ich, wohl noch zu Fall bringen werden;
es besteht aber kein Anlall zur Sorge, sie kbnnten vor mir
haltmachen. (28 a-b)

J°bt hoért er aber einen Vorwurf von einer anderen Seite,
6amiieh vom praktisdien Menschenverstand, der in seinem
ganzen Tun Torheit sieht - und nun beginnt ein méchtiger
Anstieg des Gedankens:

Vielleicht kdnnte nun einer sagen: ,Und da schamst Du Dich
uicht, Sokrates, eine Beschaftigung ausgeibt zu haben,welche
Dich je$t in Gefahr bringt, den Tod zu erleiden?' (28 b)

Da bricht das Pathos des dem Geiste Verpflichteten durch:
1ch wiirde ihm aber die berechtigte Antwort entgegenhalten:
¢hi redest nicht recht, mein Freund, ivenn Du glaubst, ein
Mann, der auch nur irgend etwas wert ist, dirfe [in seinem
Tun] auf die Lebensgefahr Riicksicht nehmen, [welche sich
dabei ergeben kdnnte], und musse nicht vielmehr blol3 dar-
auf achten, ob er, wenn er handelt, gerecht oder ungerecht
handelt und die Werke eines guten oder eines bésen Men-
schen vollbringt.l (28 b)
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Fur diese Verpflichtung beruft er sich auf die Kaémpfer von
Troja, Achill vor allem, der das Edle gewdhlt hat, obwohl
er wuflte, es wirde ihm frithen Tod bringen, und dann fol-
gen die groRRen Sétje:

Denn so verhalt es sich in Wahrheit, Ihr M&anner von Athen:
Wo einer sich selbst hinstellt, weil er zur Uberzeugung ge-
kommen ist, es sei fur ihn der rechte Platj, oder wo ein Vor-
gesetzter ihn hinstellt — dort soll er, meine ich, bei jeder
Gefahr ausharren und weder den Tod noch irgend etwas
anderes hoher anschlagen als die Unehre. (28 d)

Die heroische Art dieses Philosophen - das Wort heroisch
in einem ebenso tiefen wie schlichten Sinne genommen —
offenbart sich, wenn er fortfahrt:

Vermessen wéare mein ganzes Tun, lhr Manner von Athen,
wenn ich zwar auf jedem Posten, den die von Euch Uber
mich bestellten Oberen mir zugewiesen haben — bei Poti-
daia, bei Amphipolis, bei Delion - wenn ich damals auf
jedem Posten, den sie mir zugewiesen, wie nur irgend einer
sonst ausgeharrt und Todesgefahr auf mich genommen hétte,
dann [aber], nachdem mir doch der Gott, wie ich zu glauben
und anzunehmen wagte, den Auftrag gegeben, philosophie-
rend zu leben und mich und die anderen zu priufen — wenn
ich dann Furcht vor dem Tode oder irgend etwas anderem
bekame und meinen Posten verliele! (28 d-e)

Das ist nidit nur Pflichtgefiihl — an sich sdion grol3 genug -
sondern geistig-religidses Sendungsbewufitsein; Frommigkeit
und Tapferkeit, die ganz mit dem Erlebnis der Wahrheit
verknupft sind:

Das ware wahrlich schlimm, und man kénnte mich zu Recht
vor Gericht anklagen, ich glaubte nicht an die Gotter, wirde
ich doch dann dem Orakel ungehorsam werden, den Tod
furchten und mich somit fur weise halten, ohne es zu sein.
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Denn fiurwahr, den Tod furchten, Ihr Manner, heif3t nichts
anderes, als sich fir weise halten, obgleich man es nicht ist;
hei3t es doch glauben, man wisse, was man [in Wahrheit]
nicht weif. (29 a)

Die theoretische Einsicht: idi weil? nidit, ob der Tod ein
Ubel oder ein Gut ist, se™ sidi in das sittliche Gebot um:
also darf idi ihn nidit furchten. . Dann wiederholt sidi der
Gedanke, mit einer wunderbaren Reife der Seele gepaart,
’n den ndchsten Satjen:

Denn keiner weil, ob der Tod nicht etwa gar flr den Men-
gen das groite aller Giter sei; trotzdem ist man voll Furcht
nor ihm, als wiiBte man, er sei das groRte aller Ubel. Und
ist nicht eben das jene tadelnswerte Unwissenheit, ndmlich
der Wahn, etwas zu wissen, was man nicht wei? Ich aber,
Dir Méanner von Athen, unterscheide mich hierin vielleicht
auch in diesem Falle von den meisten Menschen; und wenn
ich schon behaupten wollte, in irgendeinem Punkte weiser
zu sein als ein anderer, dann darin, dal ich Gber die Dinge
im Hades nichts Sicheres weil3 und auch nicht glaube, ich
wilite etwas daruber. Dall es aber bodse und schandlich ist,
Unrecht zu tun, namlich einem Besseren, [als man selbst
kt,] sei er nun Gott oder Mensch, nicht zu gehorchen - das
Weil? ick [gewiR]. (29 a-b)

Das Pathos verstarkt sidi. Was er getan hat, braudit gar
nicht vor der Anklage verteidigt zu werden, sondern ist
offenkundig richtig, und er héalt es in vollem MaRe aufrecht.
Selbst wenn Thr mich jef3t freisprachet und dem Anytos kei-
nen Glauben schenktet - ihm, der gesagt hat, entweder [hatte
man der Sache aus dem Wege gehen und] mich tberhaupt
nicht hierher bringen sollen, oder [aber man erhob die An-
klage und dann,] nachdem ich einmal vor Gericht erschienen,
diarfe man mich unter keinen Umstanden am Leben lassen,
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denn wenn ich frei wirde, (sagte er Euch) wirden Eure
S6hne sich sogleich der Lehre des Sokrates ergeben und alle-
samt ganz und gar verdorben werden —selbst ivenn Ihr Euch
gegen diese [Meinung entschiedet] und zu mir sagtet: ,Sokra-
tes, dieses Mal wollen wir dem Anytos nicht nachgeben, son-
dern sprechen Dich frei, aber nur unter der Bedingung, daR
Du Dich nicht mehr mit diesem Suchen abgibst und nicht
mehr philosophierst; sobald Du aber wieder bei dieser Tatig-
keit betroffen wirst, muf3t Du sterben* — wenn lhr mich, wie
gesagt, unter dieser Bedingung freisprachet, wirde ich Euch
erwidern: ,Athener, idi achte und liebe Euch; gehordien
aber werde idi dem Gotte mehr als Eudi. Und solange idi
atme und Kraft dazu habe, werde ich nidit leidit aufhoren,
zu forschen. Und ich werde jeden von Euch, mit dem ich
jeweils zusammenkomme, mahnen und zu Uberzeugen sudien,
und nach meiner Gewohnheit zu ihm spredien: ,Treiflichster
der Manner, Du bist ein Athener, Birger der gréten und
durch ihre Weisheit und Macht berihmtesten Stadt, und
schamst Dich dodi nidit, nach Geld zu streben, dafl Du mdg-
lidist viel bekommst, und ebenso nach Ruhm und Ehre; um
Einsicht und Wahrheit aber und um Deine Seele, daR sie
namlich so vollkommen als mdglidi werde, sorgst und be-
kiimmerst Du Didi nidit?* Und wenn mir einer von Eudi
das bestreitet und behauptet, er bemiihe sich dodi darum,
dann werde idi ihn nidit gleidi loslassen und Weggehen, son-
dern ihn fragen, prifen und ausforsdien; und wenn idi den
Eindruck habe, daR er keine Tugend hat und dodi behauptet,
[sie zu haben,] dann werde idi ihn tadeln, daR er das Wert-
vollste am geringsten adit-t, das Schlechtere aber héher ein-
schatzt. (29b-e)

Der Affekt wird nodi machtiger:

Denn das [zu tun] befiehlt mir der Gott, das beteure ich
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Eudi; und ich glaube, da3 Eudi nodi niemals ein grofieres
Gludt. in der Stadt widerfahren ist, als mein dem Gotte ge-
weihter Dienst. Denn wenn idi unter Eudi umhergehe, tue
ich nidits anderes, als den Jungen und Alten unter Euch
zuzureden, Thr moditet Eudi dodi nicht zuerst und so sehr
UTn Leib und Geld kiimmern, als vielmehr um die Seele, daf3
sie moglidist vollkommen werde, indem ich weiter sage:
,Nidit mit dem Gelde kommt Tugend, sondern mit der Tu-
gend Geld, und [ebenso] alles andere, was fur die Menschen
nutjlich ist, fir den Einzelnen und fir das Volk.* [So habe
Ich immer gesprodien.] Wenn idi nun mit solchen Reden
die jungen Leute verdirbe, dann waren diese Lehren aller-
dings sdiadlidi [.und idi ware mit Redit angeklagt]. Sagt
°ber einer, die Reden, [die] ich fihre, [seien in Wahrheit]
andere als diese, dann redet er Wind. Auf alles das hin
wirde ich folgendes sagen: ,Athener, glaubt dem Anytos
°der glaubt ihm nidit, spredit midi frei, oder spredit mich
nidit frei — idi werde nidit anders handeln, [als ich bisher
getan,] und mifite idi viele Male dafiir dem Tode verfallen
sp n.* (30 a-h)

Welche Frommigkeit in dem der Gottlosigkeit angeklagten
Manne! . . Aber noch hoher steigt das wunderbare Pathos
dieser Rede, das so ganz unpathetisch im gewdéhnlichen Sinne

weil es ganz rein aus der Wahrheit kommt:

Denn wisset wohl, ivenn Ihr mich, der ich so bin, wie ich Euch
S(lge, totet, dann schadet Ihr mir nidit mehr, als Eudi selbst.
Denn mir kdnnte auch Meletos keinen Sdiaden zufiigen, und
euch Anytos nicht. Dazu wéren sie gar nidit im Stande; denn
Ich glaube, es ist nach goéttlichem Redit nidit erlaubt, dal
ein sdilechterer Mann einem besseren sdiade. Toten kénnte

er ihn allerdings, oder aus der Stadt vertreiben, oder recht-
los madien. Doch solche Dinge halt vielleicht dieser Mann
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hier, und wohl noch mancher andere fiir groRe Ubel. Ich
aber halte sie nicht dafiir; halte vielmehr [das fur ein Ubel,]
zu tun, ivas dieser jetjt tut, ndmlich einem Menschen un-
gerecht nach dem Leben zu trachten. (30 c-d)

Und dann eine sehr ernste Warnung:

Darum, Ihr Manner von Athen, denke ich jetjt gar nicht
[mehr] daran, wie man es doch [fur richtig] halten sollte,
mich zu verteidigen, sondern [ich verteidige] Euch, damit
Ihr nicht durch meine Verurteilung an der Euch von dem
Gotte gegebenen Gabe schuldig werdet. Denn wenn Ihr mich
totet, werdet lhr nicht leicht einen anderen von dieser Art
finden, der, so lacherlich das klingen mag, von dem Gotte der
Stadt geradezu auf den Nacken gesetzt ist, wie einem schwe-
ren und edlen Pferde, das durch seine Schwere ein wenig
trdge ist und so etwas wie den Stachel [einer Bremse]
braucht, der es wecke - gerade so hat mich namlich, scheint
es, der Gott der Stadt als einen [Ansporn] auf den Nacken
gese’t, der in keiner Stunde des Tages und in keiner Weise
mide wird, Euch dberall im Nacken zu sitjen und einen
nach dem andern zu wecken, zu liberzeugen und zu schelten.
Einen anderen dieser Art werdet Ihr so leicht nicht finden,
Ihr Manner. Wenn lIhr also [meinem Rate] folgt, dann wer-
det Ihr meiner schonen. Vielleicht werdet lhr Euch aber
[audi] argern und wie Menschen, welche schlafen und ge-
weckt werden, nach mir schlagen und dem Anytos folgen
und mich leichten Herzens t6ten. Dann werdet Lhr vielleicht
Euer ganzes noch verbleibendes Leben im Schlafe verbrin-
gen - falls nicht der Gott sich Eurer erbarmt und Euch
einen anderen [Erwecker] emendet. (30 d-31 a)

Ganz wesenlos werden vor einem solchen Bewuftsein die
Anklagen auf Gottlosigkeit. Dennoch fuhlt man, daR dieses
BewulBtsein nicht verstanden, ja daB es eben wegen seiner
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Reinheit von den Klé&gern als neuer Beweis fur ihren Stand-
punkt empfunden wird. Denn gerade seine unerhérte mensch-
liche, geistige, religitése Kraft ist es ja, was dieses Bewuf3t-
sein fur das Bestehende geféhrlich macht.

So wird auch der Beweis, den Sokrates fur die Reinheit
seiner Absichten beibringt — dal er ndmlich um seines Dien-
stes willen auf Reichtum und Macht verzichtet, ja seine
Private Existenz vernachladssigt habe-an der Sachlage nichts
andern; im Gegenteil, er wird in den Augen der Anklage

seine Gefahrlichkeit noch unterstreichen:
Daf ich aber wirklich so einer bin, ivie er nur durch den

Gott Eurer Stadt gegeben sein kann, konnt Ihr aus Folgen-
dem erkennen. Es sieht doch gewil nicht nach Menschenart
AUs, wenn ich mein ganzes Hauswesen vollstandig vernach-
lassigt habe und diese Vernachléassigung nun schon so viele
Jahre ertrage, dagegen mich unabléssig um Eure Angelegen-
heiten muhe, indem ich wie ein Vater oder &alterer Bruder
nn jeden Einzelnen herantrete und ihm zurede, sich dodi
Un? die Tugend zu bemuhen. Wenn mir wenigstens ein Vor-

teil daraus kdme, und ich fir diese Ermahnungen einen
Lohn empfinge, dann hatte ich so etwas wie einen [auBeren]

Grund [zu meinem Tun]. Nun seht Ihr aber dodi selbst,
daB meine Anklager mich zwar in allen anderen Dingen so
schamlos beschuldigt haben, aber doch nicht fahig sind, der
Schamlosigkeit die Krone aufzusefien, indem sie einen Zeu-

aufstellten, der sagen sollte, ich hatte jemals von irgend
Einem Lohn erhalten oder gefordert. Und zwar glaube ich
sitien ausreidienden Zeugen dafir vorfuhren zu kdnnen,
daf ich die Wahrheit sage, und das ist meine Armut. (31 a-c)
Um dieses seines Dienstes willen hat er sich auch von offent-
lichen Angelegenheiten fern gehalten:
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Vielleicht kdnnte es nun ungereimt erscheinen, dal ich so
umhergehe, jedem Einzelnen Ratschlage dieser Art erteile
und mir damit viel zu schallen mache, aber nicht den Mut
habe, offentlich vor Euer Volk hinzutreten und die Stadt
zu beraten. (31 c)

Was ihm aber gezeigt hat, daB er das nicht dirfe,

ist etwas, von dem Ihr mich oft und an vielen Orten habt
reden horen: dafl mir ndmlich eine Art goéttlicher und damo-
nischer Stimme ertdnt, was ja auch Meletos, um mich ivie
ein Komddiendichter zu verhdhnen, in seine Anklageschrift
aufgenommen hat. (31 c-d)

Sokrates bekennt sich ausdriicklich zu der geheimnisvollen
Stimme:

Es geht mir aber wirklich von Kindheit an so, dal} mir so
etwas wie eine Stimme ertont; und so oft sie mir ertdnt,
halt sie mich davon ab, eticas zu tun, was tch gerade vor
habe, niemals aber treibt sie mich zu etwas an. (31 d)

Auch in anderen Dialogen a3t Platon das Daimonion seines
Meisters wirksam werden. Vom Euthyphron war bereits die
Rede, und es ist im platonisch-sokratischen Sinne ein Zeug-
nis fur die Echtheit des Phaenomens, dal} es darin eine so
schwebend-ironische Form annimmt. Im Euthydem erzahlt
Sokrates: ,,Recht durch eines Gottes giinstige Fligung saf}
ich gerade da [im Lykeion] ... und war schon im Begriffe,
aufzustehen, da kam mir, als ich dies wirklich tun wollte,
das gewohnte gottliche Zeichen. Ich setjte mich daher wie-
der,” und gleich darauf kommen die beiden Manner, mit
denen er Uber Bedeutungsvolles reden wird. (273 a) Ebenso
charakteristisch im Phaidios: ,,Als ich vorhin ... durch den
FluR fortgehen wollte, hat sich mir das Daimonion und das
Zeichen, das mir zu werden pflegt, kundgetan — es will mich
aber jedesmal von etwas, das ich gerade tun will, abhalten —
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und es war mir, als ob ich eine Stimme von dort her horte,
Aie mich nidit Weggehen lassen will, bevor ich...” (242 b)
d. h., bevor er eine zweite Rede zum Preise des Eros gehal-
ten hat.

Was bedeutet dieses Zeichen? Man hat gemeint, es handle
sich um eine mythologische Einkleidung derVernunft. Nimmt
man aber das Phaenomen so, wie es sich darstellt, dann

Ze*gt sich ohne weiteres, dalR es sich nicht darum handeln
kann. Dazu hat diese ,,Art gottlicher und damonischer

Stimme* zu sehr den Charakter des objektiv Herantreten-
den. Eher kénnte man an die Mahnung des Gewissens den-
ken; allein auch mit ihr kann die ,,Stimme* nicht gleich-
gesetjt werden, da sie ja doch immer nur sagt, was nicht zu
geschehen hat, wahrend die Mahnung des Gewissens sowohl

»Du darfst nicht* wie ein ,,Du sollst“ bedeuten kann.
Abgesehen davon hat das Phaenomen aber einen unver-

kennbaren Eigencharakter, der darauf hinweist, da es sich

eine primar religiése Erfahrung handelt. Das wird be-
sonders klar, wenn man hinzunimmt, was Sokrates, nun
schon zum Tode verurteilt, in seiner dritten Rede zu jenen

unter den Richtern sagt, die ihn freigesprochen haben.
f40 a-b) Da erzahlt er ihnen, die innere Warnung habe sich

»»auch bei den geringsten Anléssen widerse”t*, wenn er ,,im
Begriff war, etwas falsch zu machen.” Soweit kénnte es noch

die AuRerung des verbietenden Gewissens sein; aber gleich
das Folgende, wonach die ,,Stimme*“ ihm ,,oft mitten im
Sprechen Einhalt geboten hat*, zeigt, dal3 sie einen Charak-
ter der Pl6™lichkeit und des Anderswoher tragt, welcher sie
vie] eher in die Néhe des Prophetischen riickt. Das gleiche

geschieht, wenn er sie ,,die vertraute Weissagung*, ,.die
Weissagung des Daimonion*, ,,das Zeidien des Gottes* nennt;

Benennungen, die offensichtlich der religidsen, genauer der
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seherischen Sphéare zugehdren. Andererseits ist es nicht mog-
lich, sie als ein parapsychisches, okkultes Phaenomen auf-
zufassen, weil sie dafiir einen viel zu reinen, auf das Per-
sonal-Ethische bezogenen Charakter hat.

Die Gestalt des Sokrates ist von einer auf den ersten Blick
verwirrenden Vielfaltigkeit. Er ist hallich, und doch ordnet
ihm Alkihiades in seiner Symposionrede die goldenen Got-
terbilder zu. Er hat einen unerbittlich bohrenden Verstand
und ist dodi vom Eros regiert. So ist er auch voll Kritik
und Ironie, stets bereit, einem ve-dachtigen Pathos den tag-
lidisten Alltag entgegenzusetjen, und doch von einer geheim-
nisvollen Fihrung gelenkt. Dal} diese FUhrung aber nie ge-
bietet, sondern nur verbietet, erhdht die Glaubwurdigkeit
des Berichtes. Ihr haftet damit eine gewisse Willkir an, die
sowohl mit der Irrationalitat des Religiésen, wie audi mit
der Personlichkeit des Mannes Ubereinstimmt. Dodi sdieint
in ihren AuRerungen insofern ein wesentlicher Zusammen-
hang zu bestehen, als sie sich immer auf Dinge bezieht, die
zur philosophisch-pédagogischen Aufgabe des Sokrates ge-
horen. Und es ist bedeutungsvoll, dal3 er, der Selbstandige,
Unersdirockene, Fuhrungsgewohnte, ihr sofort und unbe-
dingt gehorcht. Sidier wéare es abwegig, ihn einen Seher
nennen zu wollen, dafir liegt der Schwerpunkt seines Wesens
viel zu sehr im Philosophischen. Bedenkt man aber, wie
ehrfiirchtig dieses sein Wesen ist und andererseits, wie un-
erbittlich er die Mensdien in eine neue, geféhrliche Verant-
wortung stellt, dann mufl? man fragen, woher er Befugnis
und Kraft dazu nehme? Sokrates ist ja dodi kein Absolutist,
vielmehr miftrauisch gegen jede zu starke Behauptung,
skeptisdi sich selbst gegentiber und seiner Verantwortung
gegen die Menschen, Uber die er so grof3e Madit hat, tief be-
wuBt. Wodurch ist er, als lebender und fuhlender Mensch,
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seinem eigenen Tun gewadisen? Seine Haltung hat etwas
Schwebendes. Er erschittert die Festigkeit des Alten, setjt
aber an dessen Stelle keine neue Konstruktion, sondern ein
Zweifeln, Fragen, Sudien. Er gehdrt zu den Menschen, welche
eine unbegreifliche Wirkung ausiiben, ohne im eigentlichen
Sinne zu fuhren oder bestimmte Ziele zu setjen. Was halt
ihn in dieser Schwebe und befahigt ihn, aus ihr heraus so
2U wirken, wie er es tut? Im Leuten sdieint keine andere
Antwort moglich als die, cs sei etwas Religioses. Gewil hat
er die drei Reden der Apologie nidit so, wie sie dastehen,
vor dem Geriditshof gehalten; sie stellen aber auf jeden
Fall die Reditfertigung dar, weldie Platon dem Wirken sei-
nes Meisters gegeben hat, und haben die Wahrheit des grof3en
Kunstwerkes. Und wenn selbst die Gesdiidite vom Orakel-
8prudi nur als Teil dieses Kunstwerks genommen werden
durfte, so wirde sie dodi etwas LefRtes ausdriicken, das der
grolRe Schiler hinter der Gestalt seines Meisters empfunden
hat. Was aber das so tief in die Gestalt und die Schicksals-
fihrung des Sokrates eingewobene Motiv von der ,,vertrau-
ten Weisung des Daimonion* anlangt, so muf3 es mdit nur
als kiinstlerisdi, sondern als im genauen Sinne geschichtlich
Wahr genommen werden. Existenz und Wirksamkeit des
Mannes wurzeln im BewuBtsein einer gottlichen Sendung,
die in einem Erlebnis am Anfang und in einer immer wieder
«ich einstellenden Weisung im Laufe seines Wirkens er-
fahren wird.

Ebendiese Weisung hat ihn audi vom unmittelbaren poli-
tischen Leben ferngehalten:
Und sie ist es, die mich von offentlicher Tatigkeit abwendet,

und es scheint mir sehr gut, daf3 sie sich, [in dieser Hinsicht]
1nir entgegenstellt. (31 d)
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Um in vollkommener Freiheit — so, da die Rede aus der
Mitte der Sache kommt und in die lebendige Mitte des H6ren-
den geht — von den geistigen und géttlichen Dingen sprechen
zu kénnen, mu3 der Sprechende aus den Bindungen des
Geldes und aus dem Kampf um die Macht herausgetreten
sein. Die Lehre von der durch Entsagung zu erringenden
Freiheit des wahren Philosophen, welche im Phaidon so
machtig entfaltet werden soll, kundigt sich an. Das alles
bedeutet nicht, dal} Sokrates dem Gang der Offentlichen
Dinge und dem Schicksal des so schwer erschiitterten atheni-
schen Gemeinwesens gleichgultig gegenliber stiinde. Im Ge-
genteil; wenn einer, dann ist er, ebenso wie spater sein
groRer Schiler, von der Sorge fur Polis und Volk erfillt.
Aber er weil3, dessen Leben kann nur von einem tieferen
Ausgangspunkt, von einer neuen, wesenhaften Einsicht und
Lebensfuhrung her aufgebaut werden. Um die zu finden und
anderen zu ihr zu helfen, bedarf es der Freiheit.

Zurnet mir aber nicht, ivenn ich die Wahrheit sage: Kein
Mensch, der Euch oder irgend einer anderen [herrschenden]
Menge im Namen des Gewissens entgegentritt und verhin-
dern will, daR viel Unrecht und Gesel3losigkeit im Staate
geschehe, wird je heil durchkommen; sondern jeder, der
wirklich fur die Gerechtigkeit streitet, muf3, wenn er auch
nur far kurze Zeit sein Leben behalten will, ein rein pri-
vates und nicht-6ffentliches Leben fihren. (31 e-32 a)

Als Beweis daflrr, daB eine solche Zurlickhaltung nidit aus
Feigheit, sondern nur aus der Sache selbst hervorgegangen
ist, erinnert Sokrates an sein Verhalten in entsdieidungs-
vollen Stunden:

Vernehmet also, wie es mir ergangen ist, damit Ihr seht, dal3
ich keinem einzigen Menschen etwa aus Furcht vor dem
Tode wider das Gebot der Gerechtigkeit nachgebe; auch dann
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nicht, wenn ich durch meine Unnachgiebigkeit wahrschein-
lich ums Leben kommen muRte. Was ich Euch sagen will,
wird sich ivie Prahlerei und Advokatengeschwall ausnehmen,
ist aber wahr. Ich habe nadmlich, Ihr Athener, kein Amt in
der Stadt bekleidet, nur im Rate bin ich gesessen.l So traf
es sich, daB unsere Phyle Antiodiis die Prytanie fihrte, als
Ibr die zehn Feldherren, welche nach der Seeschlacht die
Schiffbriichigen nicht gerettet hatten, alle auf einmal ver-

urteilen wolltet — wider das Gesel3, wie Ihr alle es ja spater
Ungesehen habt. Damals bin ich Euch als einziger unter den
Prytanen entgegengetreten, damit Ihr Euch nicht am Gesef3e
verginget, und habe meine Stimme gegen [den Schuldspruch]
abgegeben; und als die Sprecher mich unter Anklage stellen
lind abfuhren lassen wollten, und lhr ihnen zuriefet und
Sle antriebet, so zu tun, glaubte ich, lieber fir Gesels und
Gerechtigkeit die Gefahr bestehen, als mich vor Gefangnis
und Tod angstigen und, da Ihr Unrechtes im Sinne hattet,
°uf Eure Seite stellen zu sollen. Und dies geschah, als die
Stadt noch eine demokratische Verfassung hatte. Als aber
die Oligarchie aufkam, lieBen hinwiederum die Dreif3ig mich

Unt vier anderen in das Kuppelhaus kommen und erteilten
Uns den Auftrag, den Salaminier Leon von der Insel Sala-
uus herbeizuholen, damit er sterbe — wie ja jene [Manner]
auch vielen Anderen zahlreiche Auftrage dieser Art zu geben
Pflegten, um so viele Menschen als méglich mit Schuld zu
beladen. (32 a-c)

darf er sagen:
bewies ich, wahrlich nicht mit Worten, sondern wieder-

Bie Stadt ist in zehn Distrikte, Phylen eingeteilt. Aus jeder werden
flnfzig Manner ausgelost; zusammen bilden sie als Rat der Finfhundert
die Regierung des Staates. Jede darin vertretene Phyle fiihrt als Prytanie
fur ein Zehntel des Jahres die Regierungsgeschéfte, und lost sich dafir

L«glich einen Vorsitjenden aus.
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um mit der Tat, dal mir der Tod - wenn es nicht zu derb
klange, [wirde ich sagen,] auch nicht die geringste, die Ge-
fahr aber, eine ungerechte und gottlose Tat zu vollbringen,
schlechthin alle Sorge macht. (32 c-d)

Im Voraufgehenden ist schon ein anderes Stichwort gefal-
len: ,,Ich bin aber niemals irgend eines Menschen Lehrer
gewesen.”“ Die Art seiner geistigen Tatigkeit hangt mit der
Art und dem Ethos seines Wissens zusammen. Er, der immer-
fort wiederholt, er wisse nichts, kann keine Téatigkeit aus-
Uben, die auf der Voraussetjung ruht, er verfiige tUber ge-
sicherte und mitteilbare Einsichten, wie die Sophisten. Er
kann nur vermitteln, was er selbst hat: das Wissen, wie
edite Einsicht sein mufite; die Erkenntnis, sie nodi nicht zu
besitjen; den Willen, um jeden Preis zu ihr zu gelangen;
die Sorgfalt des Forsdiens und des Sprechens. Er vermag
das Wahrheitsgewissen zu wecken und das Wahrheitsver-
langen an den Bereich des Eigentlichen heranzubringen. Das
ist aber etwas ganz anderes, als die von den Sophisten ge-
pragte Vorstellung des Lehrens.

Wenn ich sprach und [so] meinem Berufe nachging, und
einem, sei er nun jung oder alt gewesen, der Sinn danach
stand, zuzuhdren, habe ich es niemandem verwehrt. Auch
rede ich nicht etwa nur dann mit ihm, wenn ich Geld be-
komme, falls ich aber keines bekomme, nicht, sondern ich
lasse mich in gleicher Weise von Reichen wie von Armen
ausfragen; und ebenso dann, wenn einer anhdren will, was
ich zu sagen habe, um darauf zu entgegnen. Und ob nun
einer von diesen ein brauchbarer Mensch rvird oder nicht,
dafiir kann ich gerechterweise keine Verantwortung tragen,
da ich keinemvon ihnen jemals eine Belehrung versprochen,
noch ihn [wirklich] etwas gelehrt habe. (33 a-b)
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Auf den Einwand aber, der dodi erhoben werden kénnte,
‘voher dann die Anziehung komme, die er auf die unruhige
Jugend ausube; ob in seiner Wirksamkeit nidit dodi etwas
anderes mitgesprodien habe, etwas Aufreizendes, Verfuhre-
risches, Zerstorendes, gibt Sokrates die ruhige Antwort: Idi
bin ein alter Mann. Schon seit langem wirke idi unter Euch.
Viele haben midi als junge Mensdien gehért, sind unterdes
zu Mannern herangereift und haben Zeit gehabt, an ihrer
Erfahrung das, was sie bei mir gelernt haben, zu prifen,
fraget sie!

Und er nennt auch eine lange Reihe von solchen, die ihn
gehdrt haben und in der Versammlung anwesend sind. Unter
ihnen sichert der Verfasser der Apologie mittelbarerweise
sich selbst einen Platj, indem er ,,Adeimantos, des Ariston

°nn, den Bruder des Platon hier* in die Reihe aufnimmt.
(33b-34a)

S brates fahlt genau, wie sehr seine Art, die Verteidigung
fahren, allem Ublichen widerspricht:

f.n kénnte wohl leicht manch einer von Euch unwillig wer-

1 > wenn er an sich selbst zurtickdenkt, wie er einen viel
~chteren Prozel3 durchzukdmpfen hatte, als diesen[meinen]

~ °zelR hier, und doch die Richter unter vielen Tranen mit
Ittert bestlirmte, und sie anflehte, und seine Kinder mit
Ver bricht brachte, damit er so viel Mitleid als mdglich er-
re%e> und [ebenso] viele andere Verwandte und Freunde,
AUbrend oflenbar nichts dergleichen tun will, obwohl ich
allem Anschein nach, das Schlimmste zu beflirchten

Adbe. Wer das bedenkt, kdnnte vielleicht von besonderem

Awillen Uber midi erfaflt werden und, gerade dadurch er-
bittert, im Zorne seine Stimme abgeben (34 b-c)

le Gefahr ist groB3, aber er kann kein Zugestéandnis machen:

99



Nicht aus AnmaRung, Ihr Athener, oder weil ich Euch ver-
achte, nein - und ob ich dabei dem Tode tapfer entgegen-
gehe oder nicht, ist eine andere Frage —wohl aber mit Riick-
sicht auf den guten Namen, den meinen wie den Euren und
den der ganzen Stadt, scheint es mir nicht angemessen, daf}
ich etwas dieser Art tue, ich, der ich so alt bin und, ob zu
Recht oder Unrecht, einen so groen Namen habe. Jeden-
falls steht aber nun einmal die Meinung fest, dal Sokrates
sich von den meisten Menschen unterscheide. (34 d-e)
Seine Sache so zu fuhren, verbietet ihm sein Selbstbewuf3t-
sein, aber auch—und nun tut der Gedanke wieder den philo-
sophischen Schritt ins Wesentliche - die Idee des Gerechten
und der Gerechtigkeit selbst:

Denn nicht dazu sifjt der Richter da, um das Recht nach
Gunst zu verschenken, sondern um zu unte' scheiden, wie
der Fall fin Wahrheit] liegt. Und er ist dabei an den Schwur
gebunden, er werde sich nicht denen geféllig erweisen, bei
denen es ihm mehr beliebt, sondern Recht sprechen nach
den Gesehen. (35¢)

Zu erkennen, dafl Recht und Gese” im Gottlichen wurzeln,
und danach zu handeln, ist die wahre Frommigkeit:

Denn wollte ich Euch, die Ihr Euch durch den Schwur ge-
bunden habt, nun bereden und durch Bitten zwingen, dann
wurde ich doch ebendadurch lehren, meiner Ansicht nach
glaubtet Ihr nicht an Gétter; und durch eben meine Ver-
teidigung wirde ich mich selbst anklagen, daf3 [auch] ich
nicht an Goétter glaube. Doch damit verhalt, es sich ganz an-
ders, denn ich glaube [an Gotter], lhr M&nner von Athen,
wie keiner meiner Ankl&ager und uberlasse es Euch mit dem
Gotte, das Urteil Gber mich so zu sprechen, wie es flr Euch
und fur mich das Beste ist. (35d)
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Die Frage, worin das Wesen der Frommigkeit bestehe, ist
Irn Euthyphron ohne Antwort geblieben. Sokrates hat sie

aus seinem Partner nicht herauslocken kénnen noch selbst
gegeben. Immerhin sind in dem Gespréach einige Elemente
<les Begriffs aufgetaucht, die in der Apologie eine reichere

Entfaltung finden, und sie haben - wie Uberhaupt die Be-
stimmungen der frihen Schriften Platons — einen eigenen
~ert, weil in ihnen der Eiridruck der sokratischen Person-
lichkeit besonders lebendig ist.

Danach bedeutet Frommigkeit vor allem, sich um die Er-
kenntnis des Gottlichen zu bemuhen. Nicht in Uberlieferten
Vorstellungen stecken zu bleiben, sondern nach seinem Wesen
Zu fragen, und dieses Wesen so rein und wirdig zu denken,
als die besten Krafte des Geistes es nur immer vermogen.
Dabei koénnen Gegensétje zum Herkommen und zur Um-
gebung entstehen; das Goéttliche kann sich aus der Umgang-
Ichkeit naturhafter VVorstellungen ins Entlegene heben, und
dadurch kann eine Art religioser Entleerung des unmittel-

aren Daseins eintreten. Das alles mufl aber dann um der
V "hrheit willen, welche die Wahrheit des Gottlichen selbst

Ist, bestanden werden.

Venn nun das Gottliche so hoch steigt, dall es — um den
Ausdruck des Euthyphron zu brauchen — in keinerlei ,,Han-

delsgeschaft“ mehr hereingezogen werden kann, so bleibt
es deswegen dodi nidit ohne Wirksamkeit und Forderung
fir das tagliche Leben. Im Gegenteil, der Mensch soll seine
e‘gentlidiste Lebensaufgabe als gottlidie Willensbekundung

Verstehen. Dal} Sokrates sagt, er habe aus dem Orakel in
Delphi den Auftrag abgeleitet, die Mensdien zu prifen,

stellt sich zunéchst als biographische Tatsache dar. Als solche
enthalt sie aber den tieferen Anspruch, was er tut, gesdiehe
1IU Dienste des Apollon, welcher der Gott der Klarheit und
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der schopferischen Inspiration ist. So zu handeln, ist Fréom-
migkeit: Gehorsam gegen den goéttlichen Befehl im Gang
des Lebens. lhre Bewahrung aber erfahrt diese Fréommig-
keit, sobald der goéttliche Auftrag mit den Forderungen der
Umgebung in Widerspruch tritt und unter Schaden und Ge-
fahr erfullt werden muf3. In noch konkreterer Form tritt
das Gehorsamsverhéltnis dort hervor, wo Sokrates von der
Stimme des. Daimonion spricht. Diese ertdnt ganz unver-
mittelt, ohne daR sie durch eigene Einsichten des Angeru-
fenen vorbereitet wirde; Frommigkeit aber bedeutet, ihr
zu gehorchen, selbst wenn ihre Mahnung nicht als richtig
durchschaut wird, oder sie so plétjlich eingreift, dall der an-
gefangene Satj abgebrochen werden muf3. Auch dieses Erleb-
nis ist zunachst eine biographische Besonderheit des Sokra-
tes; hinter ihr steht aber die Wachsamkeit gegeniiber dem
numinosen Gebot, das sich nidit durch rationale Erwagun-
gen, sondern nur durch seine eigene Gultigkeit ausweist.

Ein weiteres Element fur die Bestimmung der Frommigkeit
wird im Kriton auftauchen und es soll um des Zusammen-
hangs willen hier vorweggenommen werden. Sokrates sagt
da seinem Freunde, der ihn zur Flucht aus dem Gefangnis
bewegen will, so zu tun, sei nicht erlaubt. Nachdem das
Urteil des Gerichts gultig gefallen, verpflichtet es den Ver-
urteilten, und diese Pflicht bestehe durch alle menschlichen
Bedingtheiten hindurch. Im Fortgang des Gespraches ge-
winnt die sittliche Forderung einen bildhaften Ausdruck:
die Gesetje der Stadt erscheinen als die géttlichen Ordnungs-
und Schutjméchte des Staates und halten dem Sokrates ihre
Forderungen vor. Der Charakter dieser Forderung steigt
Uber das bloR Ethische hinaus und nimmt einen religidsen,
am SchluB einen geradezu dionysischen Charakter an.

Frommigkeit bedeutet also, die Gultigkeit des Sittlich-Guten
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als etwas Gottliches zu verstehen und ihr auch um den Preis
jedes zeitlichen Schadens zu genligen. Von hier aus lauft

eine Linie zu den Erdrterungen des Phaidon, in denen das
gleiche mit dem Begriff des Wahren geschieht. Die Wahrheit

yird da in einer solchen Weise erlebt, dal sie als ein Sich-
Offnen des Goattlichen erscheint. Diese Wahrheit ohne Riick-

sicht auf irgend etwas anderes, als ihre eigene Gultigkeit zu
suchen, und dabei innerlich mit dem hinter der Wahrheit
kervorleuchtenden Goéttlichen im Einvernehmen zu stehen,
Ist Frommigkeit. lhren lebten Ausdruck findet diese An-
schauung in der Politeia, wenn hinter den objektiven Ge-

stalten der Wahrheit, den Ideen, das Geheimnis des Guten
deutlich wird und sich mit dem Bild der Sonne verbindet.

DIE ZWEITE REDE

Der Eingang

' i
~it dem letjtangefuhrten Satj hat die Verteidigungsrede ge-
schlossen. Nun haben die Richter Giber Schuld oder Unschuld
Itn Sinne der Anklage zu entscheiden, und ihr Urteil fallt

begen Sokrates aus. Allerdings mit geringer Mehrheit; von
f en funfhundert Mitgliedern des Gerichtshofes haben nur
ZWeihundertundachtzig auf schuldig erkannt. Drei8ig Stim-

mehr zu seinen Gunsten, dann wére Stimmengleichheit
e,ngetreten, und damit nach der Prozelordnung Sokrates
frei gewesen.

Ur manches Verbrechen war die Strafe vom Gesetj vor-
gesehen, fur andere muf3te sie von den Richtern bestimmt
Werden. In diesem Falle stand dem Verurteilten frei, sich
entweder mit der von der Anklage beantragten Strafe ab-
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zufinden, oder selbst einen Antrag zu stellen. Sache des Ge-
richtshofes war es dann, zwischen beiden Antréagen zu ent-
scheiden. Sokrates hat also nodi einmal Gelegenheit, sein
Recht zur Geltung zu bringen und die in der Anklagesdirift
beantragte Todesstrafe abzuwenden. Wiederum setjt seine
Rede aber ganz anders ein, als die Klugheit geraten hatte:
Wenn ich, Ihr Méanner von Athen, uUber das, was nun zur
Wirklichkeit geworden ist — ndmlich daR Ihr mich verurteilt
habt — nicht empdrt bin, so hat das mancherlei Grinde, vor
allem aber den, daR mir dieses Ergebnis gar nicht uner-
wartet gekommen ist. Ich wundere mich vielmehr Uber die
Zahl der Stimmen, die flir und gegen [meine Verurteilung]
abgegeben worden sind, denn ich hatte gedacht, die Zahl der
fur die Verurteilung abgegebenen Stimmen wiirde nicht so
gering, sondern grof3 sein. Nun aber sieht es so aus, als wére
ich freigesprochen worden, wenn nur noch dreiBig Stimmen
anders gefallen waren. (35 e-36 a)

Es klingt, als wundere sich der vom Leben Belehrte, dal
unter der Menge der Richter Uberhaupt so viel Einsicht vor-
handen sei - oder aber, als filhle der Philosoph, an weldien
Geringfugigkeiten das Schicksal hangt.

Der Gegenantrag

Darauf bringt er seinen eigenen Antrag vor:

Dieser Mann beantragt also gegen mich die Todesstrafe.
Gut! Worauf aber soll ich demgegentiber nun selbst an-
tragen, IThr Manner von Athen? Offenbar doch auf das, was
ich verdient habe! (36 b)

Das Wort ,,was idi verdient habe* ist doppeldeutig. Die
Klugheit wirde raten, es bedeuten zu lassen: ,,wenn schon
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schuldig, dann keiner groReren Strafe, als wirklidi meiner
Schuld entspridit.” Dabei wéare Gelegenheit gewesen, durdi
demiitiges Entgegenkommen das Strafgellst der Richter zu
entwaffnen. Sokrates aber faflt den Satj so, dal3 er wieder
zum Vorsto3 wird: Ich werde beantragen, dafl mir wird,
worauf ich ein Recht habe. Der Gedanke beginnt mit star-
kem Anlauf:

Wie also? Was habe ich dafir zu leiden oder an Bul3e zu
zahlen verdient, daf3 ich mir einfallen lieR, nicht ruhig fur
mich. zu leben, sondern alles, worum sich die Meisten mihen,
wie Gelderwerb und Hauswirtschaft und Feldherrndmter
ttnd Tatigkeit des Volksredners und was es sonst an Posten,
Vereinen und Parteiungen in der Stadt gibt, zu vernachlas-
sigen? Dafur, daB ich mich selbst fur zu gut hielt, auf die-
sem Wege meine Sicherheit zu suchen, mich auch gar nicht

nilt dem abgab, was weder Euch noch mir selbst irgendwie
hatte nutjen konnen; statt dessen aber mich muihte, jedem

Einzelnen die Wohltat zu erweisen, die ich fur die groRte
halte; dabei jedem von Euch zuzureden suchte, er mége sich
doch nicht um etwas kiimmern, was ihm gehdrt, ehe er sich
nicht um das gekiimmert habe, [was] er selbst ist, und da-
h”r so gut und versténdig als moglich werden; sich auch nicht
[,Tn das kimmern, was der Stadt gehort, bevor er sich nicht
Urn das gesorgt habe, was die Stadt seihst ist; und es ebenso
auch mit seiner Sorge um die Dinge sonst halten - was habe
ich dafir, dafl3 ich ein solcher Mensch bin, zu erfahren ver-
dient? Etwas Gutes, Ihr Méanner von Athen, vorausgesetzt
Wenigstens, dal3 ein [Straf]lantrag nach der Wahrheit dem
Verdienst gemal gestellt werden muf3. (36 b-d)

Oana ein neuer Ansai;:

Und zwar etwas Gutes von der Art, wie es mir entspricht.
~as entspricht nun einem Wohltater, der ein armer Mann
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ist und Mul3e braucht, um Euch anreden zu kdnnen? Es gibt
nichts, Ihr Méanner von Athen, was einem solchen besser
entspréache, als daf ein solcher Mann im Prytaneion gespeist
werde; und viel richtiger [ware es bei ihm], als wenn einer
von Euch mit einem Rennpferde, einem Zweigespann oder
Viergespann in Olympia als Sieger hervorgegangen ware.
Denn ein solcher bewirkt, dal Ihr glicklich zu sein scheint,
ich aber, daB Ihr es wirklich seid. Und er bedarf der Spei-
sung gar nicht, ich aber bedarf ihrer. Wenn ich mich also
auf das einschatjen soll, was ich von rechtswegen verdient
habe, so schétze ich mich auf dieses ein: die Speisung im
Prytaneion. (36 d-e)

Das Prytaneion war ein offentliches Gebaude, in welchem
der geschéftsfuhrende Ausschul3 des obersten Staatsrates,
ferner die Ehrengéste der Stadt, besonders ausgezeichnete
Birger und die Sieger in den olympischen Spielen auf Staats-
kosten ihre Mahlzeiten einnahmen. Welch ein Anspruch also-
umso herausfordernder, als die Begrindung, die ihm ge-
geben wird, noch dazu einen Seitenhieb auf die Lieblinge
des Volkes, namlidi die Sieger in Olympia enthalt!

Die Zuhdrer werden auler sich sein — vielleicht will Platon
aber auch andeuten, dal? sie vor Erstaunen verstummt sind,
denn Sokrates braucht seine Mahnung, ,,die Manner méch-
ten keinen Larm machen®, nidit auszusprechen. Beim Leser
aber meldet sidi ein Bedenken. Nicht dartber, da Sokrates
sich fur unschuldig erklart; das ist sein gutes Recht. In einem
tragischen Sinne ist er ja ,,schuldig*; am Untergang all des
GrofRRen und Schdnen nédmlich, das nicht mehr bestehen kann,
wenn jene geistige Haltung, die er durdisetjen will, siegt. In
der Geschichte muf} aber immer ein Wert weichen, damit 4er
andere aufsteigen kénne, und nur die glicklich - oder fre-
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vclhaft— Befangenen glauben an absolute Fortsdiritte. Doch
Sokrates ist ein gliucklich Befangener, wie wohl jeder, der
niit Leib und Seele in einer echten Sendung steht. Das Be-
denken meldet sich auch nicht dartber, daR er glaubt, er sei

ein Wohltater des Staates und verdiene statt Strafe die
hdchste Ehrung. Er ist von seiner Aufgabe Uberzeugt und

hat alles fur sie eingesetzt, so darf er den Anspruch erheben.

le etwas gewaltsame Konsequenz aber, mit der er diesen
Anspruch zur Geltung bringt, ist der Stil des heroischen

ulosophen, wenn auch durdi ein wenig Pedanterie beein-
trachtigt - und vielleicht auch durdi ein wenig Uberheblich-
keit, die aber nicht so sehr im persénlichen Willen des Man-
nes’ als vielmehr in der Tatsadie liegt, daB ,,Philosophie*
AUrn Charakter des Existierens wird. Denn das ist eine pro-

eniatische Angelegenheit, und es liele sich, trotj Platon
t<nd Nietzsche, dariber manches sagen. Nein, das eigentlich

edenkliche liegt in der Art, wie Sokrates die Richter her-
ausfordert - vor allem, wenn man bedenkt, dal’3 er nicht als
Junger Mensdi und Stirmer des Geistes, sondern als alter

ann und Lehrer der strengsten Gewissenhaftigkeit spricht.
er Gerichtshof ist ja dodi keine blolle Beamtenbehorde,

sondern er vertritt die athenische Allgemeinheit, und die
Anklage druckt nicht nur den Groll einiger Ubelwollender,

sondern die Sorge des Volkes aus, sofern es am Alten und
bestehenden hangt. Sokrates aber benimmt sich nicht als

Angeklagter, der die hdchste Rechtsautoritat vor sich hat,

sondern tritt — der Haltung nach immerfort, in entsdieiden-
den Augenblic.ken aber auch ausdriucklidi - aus dieser Eigen-

sdiaft heraus und wird zum Lehrer, zum Mahner, ja selbst

zum Richter. Doch auch das wére nodi aus seinem Sendungs-
bewuftsein zu verstehen — ganz abgesehen davon, dafl das

bichteramt einen wesentlidien Bestandteil des Blrgerrechts
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bildete, jeder Birger also der Méglichkeit nach Richter war,

und daher Uber die Gesetje zu wachen hatte. Sokrates aber

tut mehr, er reizt das Gericht. Der Anspruch, im Prytaneion

gespeist zu werden, muf3 herausfordernd wirken. Entweder

als Hohn, oder aber als eine derartige Unterstreichung alles

dessen, wogegen sich die Anklage richtet, daB jene Mitglie-
der des Gerichtes, die nicht unbedingt fur ihn sind, mit dem

hartesten Spruch antworten missen. Und es waére eine falsche

Stilisierung, wenn man sagen wollte, Sokrates kdnne nicht
anders reden. Er kdnnte es durchaus, und ohne sich das Ge-
ringste zu vergeben. Und die Sache wirde dann audi anders
gehen, denn der erste Geriditsspruch hat gezeigt, daf} ein
groBer Teil der Richter ihm glinstig gesinnt ist. So kdnnte
das Todesurteil abgewendet werden, wenn der Angeklagte
MaR hielte und die Empfindungen seiner Zub-irer schonte.
In Sokrates scheint aber etwas zu sein, das zur &uflersten
Vollendung der eigenen Sinngestalt treibt; ein Drang, das
theoretisdi Vertretene durdi Tat und Sdiicksal zu besiegeln.
Er hat im Widerspruch zum Bestehenden gestanden. Dieser
Widerspruch hat ihm wohl Miftrauen, Anfeindung und Spott
eingetragen, die Zustimmung und Liebe vieler der Besten
aber haben ihn reichlich entschédigt. Dodi in Sokrates scheint
etwas zu sein, das urteilt, eine Sendung, wie die seinige,
durfe sich nicht friedlidi erfullen, sondern musse durdi den
Untergang hindurch. Deswegen fordert er den eigenen Tod
heraus. Die Motive, welche hier wirksam sind, kénnen sich
nicht rational ausweisen. Unter einem bloR sittlidien Ge-
sichtspunkt sind sie sogar angreifbar. Das Urteil, welches
Sokrates herausfordert, bildet ja dodi seiner eigenen Uber-
zeugung nadi einen Frevel und wird Unheil tber Volk und
Staat bringen. Wie kann er, der aus dem letjten sittlichen
Ernst und aus der ganzen Verantwortung der Wahrheit zu
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reden beansprucht, dann so handeln? Hier wirken offenbar
Motive religidser Art, Uber die noch Genaues zu sagen ist.

Uie nachsten Sitje zeigen denn auch, daR Sokrates wohl
"veil’, etwas Ungeheuerliches ausgesprochen zu haben:
Vielleicht kommen Euch diese meine Worte ganz &hnlich vor,
Wile die, welche ich Uber das Wehklagen und Uber das Um-
Mitleid-Bitten gesagt habe, ndmlich als AnmaRung. (37 a)

Er wirde ihnen seine Gedanken klarmadien kdénnen, wenn

er den Dialog des Prozesses ausfuhrlicher fuhren dirfte:
Ich bin Uberzeugt, daB ich keinem Menschen absichtlich Un-

recht getan habe, aber Euch kann ich davon nicht tiberzeugen,
denn wir stehen nur kurze Zeit miteinander in voller Unter-
redung. Ich glaube namlich, wenn es bei Euch Brauch ware,
tvie bei anderen Menschen, nicht an einem Tage Uber [Leben
Und] Tod zu entscheiden, sondern viele [Tage] daraufzu ver-
wenden, so wirdet lhr tberzeugt werden. Nun ist es aber
nicht leicht, in so kurzer Zeit derart schwere Verleumdun-

gen zu widerlegen. (37 a-b)
Also muf’ er den Sdiein der AnmafRung stehen lassen.

Dann bridit aber wieder eine wunderbare philosophisch-

rehgiése Uberlegenheit durch:
~zas soll mich denn schrecken? DaR ich erleiden mifte, was

Meletos gegen mich antragt, [und] wovon ich erklare, ich
wisse nicht, ob es etwas Gutes oder Schlimmes sei? Soll ich
Wohl statt dessen etwas von dem wahlen, das, wie ich sicher
Weil3, [unter allen Umstanden] etwas Schlimmes ist? (37 b)

Db der Tod etwas Schlimmes sei, steht dahin; vielleicht ist
er sogar etwas sehr Gutes. Was hingegen als mildere Strafe
In Betracht kommen koénnte, ist ganz gewil3 sehr schlimm:

AVorauf soll ich denn antragen? Etwa auf Gefangnis? Und

Wozu soll ich im Gefangnis leben, ivie ein Knecht abhéngig
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von der jeweils eingesetzten Aufsichtsbehdrde, den EIfméan-
nern? Aber vielleicht auf Geldstrafe und Schuldhaft, bis ich
bezahlt habe? Das k&dme fur mich, nach dem, was ich soeben
gesagt habe, auf das Gleiche hinaus, denn ich habe kein
Geld, von dem ich die Strafe bezahlen kdnnte. Aber soll ich
vielleicht auf Verbannung beantragen? [Einem solchen An-
trag] wirdet Ihr ja wohl [zustimmen und auf diese Strafe]
erkennen. Doch mich muf3te eine wahrlich grol3e Liebe zum
Leben gefangen halten, wenn ich so unverntnftig wére und
mir nicht folgendes klarmachen kénnte: Ihr, die Ihr doch
meine Mitburger seid, waret nicht im Stande, meinen Um-
gang und meine Reden zu ertragen; sie sind Euch vielmehr
derart lastig und verhaf3t geivorden, dal3 lhr sie jet$t loszu-
werden sucht - werden da fremde Menschen sie fur ertrag-
licher halten? Das kann doch in keiner Weise 'agenommen
werden, Ihr Athener! Ein schénes Leben ware das also fur
mich, wenn ich als so alter Mann auswandern wollte, und
von Stadt zu Stadt ziehen und, aus jeder immer wieder ver-
trieben, so mein Leben fuhren muRte! Denn das weild ich
genau: wohin ich auch komme, werden die jungen Leute auf
meine Worte horen, wie [sie es] hier [getan haben]. Weise
ich sie ab, dann werden sie selbst mich vertreiben, indem
sie die alteren Leute gegen mich aufbringen; weise ich sie
aber nicht ab, dann werden ihre Vater und Verwandten
[mich] um ihretwillen [fortjagen]. (37 b-c)

Doch da nun einmal ein Gegenantrag gestellt werden muf,
tut er es, und es klingt wie ein Zugesténdnis, das ein Er-
wachsener Kindern macht, obwohl es keinen Sinn hat:
Vielleicht zvare ich im Stande, Euch eine Mine Silber zu be-
zahlen.l Auch so viel [kdnnte] ich also gegen mich bean-

1 Nidit ganz hundert Mark vollen Wertes.
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trogen. Platon aber hier, IThr M&nner von Athen, und Kriton
tind Apollodoros raten mir, ich sollte auf dreiBig Minen

gegen mich antragen und [sagen,] sie wollten dafur Bulrg-
schaft leisten. Diese Summe beantrage ich also, und die

anner hier werden Euch sichere Birgen fur das Geld sein.
(38D)
einer solchen Rede ist der Ausgang kaum mehr zwei-
elhaft. Dal? aber Platon an dieser Stelle sidi selbst als ,,Bur-
Sen nennt, kdnnte man fast als eine verhillte Erklarung
auffassen, er birge audi in geistiger Beziehung fur seinen
eister, namlich fir die Wahrheit der Darstellung, die er
ven dessen Wesen und Gesinnung gibt.

DIE DRITTE REDE

Die Antivort auf das Urteil

Die Richter beraten abermals, und das Urteil erkennt auf
die in der Klagesdirift beantragte Strafe, den Tod durch den

Sdiierlingsbecher.

Dann erhalt der Verurteilte noch einmal das Wort. Zuerst
erwidert er auf den Urteilspruch selbst. Wieder erhebt sich
die Rede in machtigem Anstieg:

Nicht viel Zeit [habt Ihr gewonnen], IThr Manner von Athen,
lund Thr mifRt sie damit bezahlen], dal} alle, die unsere
Stadt schméahen wollen, Euch nun die Nachrede und Beschul-
digung anhangen werden, lhr seiet die Morder des Sokrates,
der ein weiser Mann geivesen sei. Denn wenn sie Euch tadeln
Wollen, werden sie natirlich sagen, ich sei wirklich ein Wei-

Ser> auch wenn ich es nicht bin. Hattet Ihr also nur eine
kleine Weile gewartet, so hattet Ihr das umsonst bekommen
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kénnen, denn lhr seht doch mein Alter, [und] ivie vorge-
ruckt, wie nahe es dem Tode bereits ist. Doch sage ich das
nicht zu Euch allen, sondern nur zu denen, die mich zum
Tode verurteilt haben. (38 c-d)

Und wieder:

Zwar bin ich verurteilt, weil mir etwas fehlte; [das waren]
aber nicht Worte [und eine in klaren Worten aussprechbare
Rechtfertigung], sondern Dreistigkeit und Unverschamtheit,
und die Bereitschaft, so zu Euch zu reden, wie Ihr es am
liebsten gehdrt hattet, und dabei zu jammern und zu klagen
und noch vieles andere zu tun und zu sagen, das, wie ich
glaube, meiner unwirdig ware, was alles lhr ja von anderen
zu héren gewohnt seid. Aber wie ich es in der vergangenen
Zeit nicht far erlaubt hielt, der Gefahr wegen irgend etwas
Zu tun, was eines freien Mannes unwitrdig were, so bereue
ich auch jetjt nicht, mich in der Weise verteidigt zu haben
[,wie es geschehen ist]; halte es vielmehr flr weitaus besser,
mich in meiner Art verteidigt zu haben und dem Tode ver-
fallen zu sein, als daf? ich es auf jene andere Art getan hétte
und am Leben bliebe. (38 d-¢e)

Und nodi einmal:

Aber das ist wohl nicht schwer, Ihr Méanner, dem Tode zu
entrinnen - [schwer ist vielmehr, und] viel schwerer, die
Schlechtigkeit zu vermeiden, denn die lauft schneller als der
Tod. Und so hat mich denn auch jetjt, da ich langsam und
alt bin, der langsamere [Verfolger] eingeholt [namlich der
Tod]; meine Anklager hingegen, die ja geschickt und rasch
sind, der geschwindere, namlich die Schlechtigkeit. Und so
scheide ich von hinnen, nachdem ich von Euch der Todes-
strafe schuldig befunden worden; sie aber [gehen hin], von
der Wahrheit selbst fur alle Zeiten als der Bosheit und Un-
gerechtigkeit schuldig gezeichnet. Und wie der Strafspruch

112

/Gr mich galtig bleibt, so bleibt er es auch fir sie. Vielleicht
mufdte es sogar so kommen, und ich glaube, dal} es so recht
ist! (39 a-b)

Eine groRRe Steigerung. Zuerst stellt der seltsame Angeklagte
In ruhiger, fast nadidenklidier Weise fest, was eigentlidi
geschehen ist. Dann bestimmt er noch einmal seinen Stand-
punkt. Endlich aber tritt in seinenWorten plétjlididasGeridit
Uber dem Gericht, das Gericht der Wahrheit und des Rech-
tes Uber dem der zufalligen Madit hervor, und jedes erhalt

seinen endgultigen Sprudi.
Was die Richter getan haben, wird ihnen audi nichts helfen.

Sie haben den Geist durch Gewalt unsdiadlidi madien wol-
len; das wird ihnen aber nidit gelingen. Das geistige Ringen,
Welches Sokrates begonnen hat - darauf gerichtet, dal3 eine
tiefere Verantwortung durchdringe, die Dinge des taglichen
Easeins an eigentlicheren Mal3stdben gemessen werden, und
die Frommigkeit neue Grundlagen in der Wahrheit be-
komme - wird seinen Weg weitergehen. Die Jungen werden
sein Werk fortfuhren.

Henn wenn lhr glaubt, dadurch, daB Ihr Menschen totet,
kdnntet lhr verhindern, dal man Euch Euren verkehrten
Lebenswandel vorhalte, so denkt Ihr falsch. Dieses Mittel,
stch [solchen Vorhaltungen] zu entziehen, ist iveder Uber-
haupt erfolgreich, noch gut. Das schdnste und leichteste [Mit-
tel] besteht darin, nicht die anderen zu unterdricken, son-
dern sich selbst in den Stand zu setjen, dall man so gut als
moglich rverde. Mit dieser Weissagung an Euch, die Ihr mich

verurteilt habt, scheide ich. (39 d)
Eine in ihrer Ruhe, Kiirze und Sachlidikeit vernichtende

Erledigung der ganzen Angelegenheit.
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Die Antwort an die wahren Richter

Dann wendet er sidi denen zu, die ihn freigesprochen haben,
und es ist, als schlieBe sidi ein enger Kreis zusammen, in
welchem er, der alte, nun dem Tode entgegengehende Mei-
ster, mit denen allein ist, welche durdi ihr Urteil in ein
Einvernehmen nidit nur mit ihm, sondern auch mit der
Wahrheit und Gerechtigkeit selbst getreten sind.

Mit denen aber, die mich freigesprochen haben, méchte ich
mich gerne Uber die Begebenheit unterhalten, die sich hier
zugetragen hat - solange die Archonten noch beschaftigt
sind, und bis ich dahin gehe, wo ich sterben mufi. Bleibet
denn noch so lange bei mir, Thr Manner. Es hindert uns
nichts, mit einander eine Unterhaltung tber geheime Dinge
zu beginnen, [und darin zu verweilen,] solang< es erlaubt
ist. Denn da lhr, wie ich glaube, meine Freunde seid, will
ich Euch klar machen, was das jetzt mir Widerfahrene eigent-
lich bedeutet. (39 e-40 a)

Er will den Augenblick deuten - wahrhaft einen ,,Augen-
blickd im grof3en Sinn des Wortes; eine im Strom der Zeit
vergehende kurze Stunde, in welcher aber eine ewigkeits-
haltige Entscheidung gefallen ist — und tut es, indem er aus
seinem personlichen Leben heraus redet; Worte, die man
sidi gar nicht ruhig, den Angeredeten nidit nahe und den
Ubrigen nicht abgewendet genug denken kann.

Es ist mir namlich, Ihr Richter — denn Euch gebe ich den
rechten Namen, wenn ich Euch .Richter! nenne - etwas Selt-
sames begegnet. Denn die vertraute Weissagung, [die Weis-
sagung] des Daimonion, ist mir in der ganzen friheren Zeit
immer sehr lebhaft ertdont und hat sich mir auch bei den
geringsten Anlassen widersetzt, so oft ich. im Begriffe war,
etwas falsch zu machen. Jetzt aber ist mir, wie lhr selbst
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seht, das widerfahren, von dem man ja glauben kdnnte, es
Sei das Allerschlimmste, wie es denn auch ivirklich dafur
gehalten wird. Mir ist aber weder heute morgen, als ich von
ause wegging, noch als ich hier den Gerichtssaal betrat,
noch an irgend einer Stelle meiner Rede, wenn ich im Be-
%riff stand, etwas zu sagen, das Zeichen des Gottes entgegen-
getreten, obwohl mir doch [die Stimme] bei anderen Reden
$° oft mitten im Sprechen Einhalt geboten hat. Jetzt aber,
ei dieser Verhandlung, hat sie mir nirgends, bei keiner Tat
Und bei keinem Worte rvidersprochen. Was nehme ich also
dafiir als Grund an? Ich will es Euch sagen. Mir scheint, das,
Was mir widerfahren ist, muB sich als etwas Gutes ereignet
aben; und wir alle haben wohl nicht die richtige Meinung,
Wenn wir annehmen, der Tod sei etwas Schlimmes. Daflr
<we ich jetzt einen starken Beweis. Denn es ist unmoglich,
al mich das gewohnte Zeichen nicht gewarnt hatte, wenn

I7n gewesen ware, etwas Gutes zu tun. (40 a-b)
s ist wunderbar, wie hier Religioses, Philosophisches und
ensehliches in eine vollkommene Einheit Zusammengehen:
ein Reden aus der innersten Tiefe heraus. . Dann stellt er
le Frage nach dem Charakter des Todes genauer, sorglich
unterscheidend, so, wie er es machen wirde, wenn er mit
Semen Schilern zusammen séf3e. Zuerst die Alternative:
Lalt uns aber auch auf die folgende An noch Uberlegen, ob
Wir nicht die sichere Zuversicht haben diirfen, dal3 [das Er-
gebnis der ganzen Angelegenheit] etwas Gutes sei. Denn das
Sterben ist eins von zwei Dingen: Entweder steht es mit

~im so, dal} der Tote Uberhaupt nicht mehr existiert und

QUch keine Empfindung von irgend etwas hat, oder es be-
deutet der Uberlieferung gemaR eine Veréanderung, ein Aus-

Wandern der Seele von dem Orte hier nach einem anderen
Orte. (40¢)

115



Die erste Mdglichkeit:,

Wenn es nun [im Tode] keinerlei Empfindung gibt, er viel-
mehr eine Art Schlaf ist, so wie wenn einer schlaft, ohne
auch nur einen Traum zu sehen, dann ist der Tod ja ein
rvunderbarer Gewinn. Ich glaube namlich, wenn einer [aus
all seinen Nachten] jene Nacht, in der er so fest schlief, dal3
er nicht einmal traumte, auswahlen und mit dieser Nacht
die anderen Nachte undTage seines Lebens vergleichen und
dann Uberlegen und sagen wollte, wie viele Tage und Nachte
in seinem Leben bis zur Stunde er besser und angenehmer
verbracht habe als jene eine Nacht — dann wirde, glaube
ich, nicht etwa nur ein Privatmann, sondern sogar der GroR-
koénig selbst entdecken, dal? diese, verglichen mit den ubri-
gen Tagen und N&chten, leicht zu zahlen wéaren. Wenn also
der Tod etwas derartiges ist, dann nenne ich ih.- einen Ge-
winn; denn dann scheint mir ja die ganze Zeit [nach dem
Sterben] gar nicht langer zu wahren, als eine einzige Nacht.
(40 c-e)

Man meint, man spire in dem alten Manne, der sein Leben
hindurch so unermudlich gestritten hat, nun auf einmal die
Mudigkeit durchbrechen: wunderbar ware es, von Grund aus
schlafen zu durfen! Doch es bleibt nicht dabei, denn es gibt
noch die andere Mdglichkeit:

Wenn aber himviederum der Tod eine Art Auswanderung
ist, von hier nach einem anderen Orte, und wenn wabhr ist,
was man sagt, dal3 sich dort alle Verstorbenen befinden:
kénnte es dann wohl ein gréReres Glick geben als dieses,
Ilhr Richter? Wenn einer in den Hades kommt und, befreit
von diesen Ménnern, die sich fur Richter halten, dafur die
wahren Richter findet — sie, von denen es nach der gleichen
Uberlieferung heiBt, sie hielten dort Gericht, [namlich] den
Minos und den Rhadamanthys, den Aiakos und den Tripto-
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lemos und all die anderen Halbgoétter, die sich in ihrem
Leben als gerecht bewahrten: ware eine solche Reise so
schlimm? Oder fernerdem Orpheus zubegegnen, dem Musaios

und Hesiod und Homer: wieviel wiirde nicht mancher von
Euch darum geben? Idi jedenfalls will gerne vielmals dem

Tod verfallen sein, wenn das wahr ist. Denn gerade ich hatte
dann doch einen wunderbaren Umgang, wenn idi dem Pala-
rnedes begegnete, dem Aias, dem Sohne des Telamon und
den Ubrigen von den Alten, weldie durdi ein ungeredites
Urteil den Tod gefunden haben. Und wenn idi dann meine
Uesdiidce mit den ihren vergleichen kénnte, so wére das,
glaube ich, gar nicht so unerfreulich. (40 e-41b)

Hier wird jener andere Gerichtshof deutlich, von dem die
Hede war, wo Sokrates vor dem Ewigen steht, damit seine
Person und sein Werk an dessen MaRstdben gemessen wer-
den. Vor ihnen fuhlt er sich bewdahrt. Ja noch starker ist
dieses BewuBtsein. Es sagt nicht nur, daB er mit seinem
Sollen und Tun im Ewigen Bestatigung finden, sondern daR
er das, was er getan, dort fortsetjen werde:

Und nun [vollends] das Grolite von allem: wenn idi meine
"mmt damit zubringen kénnte, die Mensdien dort ebenso zu
Prifen und auszuforsehen, wie die Mensdien hier: wer nam-
Uch von ihnen weise ist und wer nur denkt, er sei es, und
Is; es doch nidit! Was gabe einer wohl dafiir, Ihr Richter,

~enn er jenen priufen durfte, der das groRe Heer gegen
Troja gefuhrt hat, oder den Odysseus, oder den Sisyphos?

Oder die tausend anderen, die man noch nennen konnte,
Méanner und Frauen, mit denen dort zu sprechen, mit denen
zusammenzusein und die zu prifen ein Uberwéltigendes
Gluck wére? Jedenfalls verurteilen sie einen dort, wie man

annehmen darf, deswegen nidit zum Tode. Denn wie die
Mensdien dort in allem Ubrigen glucklicher sind, als die hier,
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so sind sie auch kiUnftighin unsterblich, wenn anders das,
was daruber gesagt wird, wahr ist. (41 a-c)

Audi mag darauf hingewiesen werden, welch gewaltiges
Selbstbewultsein sich in den Worten ausdridct. Einst wird
Sokrates mit den GroRRen der Vergangenheit Uber das reden
durfen, was wichtig ist, und erst dieses Gesprach wird das
eigentlich gemélie sein. Geméall der Bedeutung des Gegen-
standes, weil erst diese Partner die ihm entsprediende Rein-
heit und Kraft der Einsicht haben; gemaR aber auch den
Ansprichen des Sokrates selbst, der sidi hier auf Erden
immer mit der Unzulénglichkeit begniigen muBlte. Letjteres
sagt Sokrates zwar nicht ausdrtcklich, aber es liegt im Sinn-
zusammenhang des Gedankens. Man wird an die Stelle der
,Gottlichen Komddie* erinnert, wo Dante den GroRRen der
alten Zeit begegnet, von den funf Edelsten der % lichter in
ihren Kreis aufgenommen und geheimer Gesprache gewdr-
digt wird, ,,davon zu schweigen schon ist.” (Inf. 4,83-105)
Hier tragt Sokrates das, um dessentwillen er verurteilt wor-
den ist, gleichsam in seine Idee hintber. Der Geriditshof,
der ihn verurteilt hat, ist sozusagen metaphysisch ausge-
lI6scht. Sein Tun ist zu Nidits geworden. Der Verurteilte
wird des Sinnes seines Lebenstuns ganz inne und schlief3t
sich mit seiner ewigen Gestalt zusammen.

Ja dieser Teil der dritten Rede darf geradezu als der Mythos
der Apologie angesehen werden. Es gehdrt zur Form des
platonischen Denkens, das, was er zuerst philosophisch
untersucht und in begrifflichen Séatjen ausgesprochen hat, in
einer mythologischen Erzahlung oder Schilderung ausklin-
gen zu lassen, welche die gewonnenen Einsichten in einen
Zusammenhang daseinsdeutender Bilder einfiuigt.l Ebendas

1 Siche dazu unten S.290 ff.
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geschieht hier, wo Sokrates — halb ernst, halb ironisch und
ebendamit so ganz aus seinem Wesen heraus — von seinen
Jenseitserwartungen spricht. Was damit philosophisch-exi-
stentiell gemeint ist, wurde soeben gesagt; der ,,Mythos*
hebt es in den religidsen Zusammenhang, welcher Einzel-
leben, Geschichte und Welt umfalt.

Dann kehrt Sokrates wieder in die Gegenwart zuriick:
Aber auch Ihr, meine Richter, muft dem Tod zuversichtlich
entgegensehen und diese eine Wahrheit bedenken: dal’ es
far einen guten Mann weder im Leben noch im Tode ein
Ubel gibt, [das ihm wirklich schaden kénnte,] und daR die
Gotter seine Taten nicht unbeachtet lassen. Und so ist auch
rnir jetjt mein Los nicht aus dem Zufall entstanden, sondern
es ist mir klar, daB es fur mich besser war, dem Tode ver-
fallen und von der Unrast des Lebens befreit zu sein [als
weiterzuleben]. Und darum hat mich auch das Zeichen nir-
gendwo von etwas abgemahnt, [das ich tun wollte,] und ich
trage denen, die mich verurteilt haben, und [audi] meinen
Anklagern nichts nach. (41 c-d)

Damit will er seine Anklager ihrer Verantwortung nicht ent-
lasten. Sie haben nichts Gutes gewollt:

Freilich, haben sie mich nidit in dieser Absicht verurteilt
Und angeklagt, [damit ich des einstigen Heils teilhaftig
wirde,] sondern deshalb, weil sie glaubten, mir damit zu
schaden, und darum verdienen sie Tadel. (41 d)

Die Worte des Sokrates Uber seine Anklager dirfen nidit
falsdi verstanden werden. VVon einer VVergebung ist in ihnen
nicht die Rede. Sie sagen nur, dal er seinen Anklagern
,.nidits nachtrage®, weil sie ihm in Wahrheit nicht geschadet
haben, da der Tod besser ist als das Leben. Was sich hier

ausdriickt, ist eine philosophisch-religidse Uberwindung. Der
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HaR des unmittelbaren Lebenswillens gegen die Vernichter
der eigenen zeitlichen Existenz wird durch die Uberzeugung
von der Absolutheit des bevorstehenden Wertgewinns ent-
maéchtigt.

Darauf ein seltsames, von Ironie erfilltes Testament:

Idi bitte aber [meine Anklager und Verurteiler] nur um
dieses: Wenn meine S6éhne heranwadisen, dann tbt Vergel-
tung an ihnen, Thr Manner, indem lhr sie auf die gleidie
Weise argert, wie idi Eudi immer geérgert habe. Wenn es
Eudi namlich scheint, als 1age ihnen an. Gelde oder an irgend
etwas anderem mehr als an der Tugend, und wenn sie mei-
nen, sie waren etwas und dodi nichts sind, dann tadelt sie
genau so, wie ich Eudi getadelt habe, [und haltet ihnen vor,]
daf sie sidi nidit um das kiimmern, worum sie sidi kimmern
sollten und sich einbilden, sie waren etwas, wahrend sie
doch nichts taugen. Und wenn lhr das tut, dann wird mir
von Euch Gereditigkeit widerfahren sein - mir und meinen
Sohnen. (41e)

Endlich der SchluB3, in welchem das Wesen des Sokrates grof3
und still herauskommt — und. unwillktrlich denkt man dar-
an, wie Platons Freunde diesen Satj gelesen haben werden:
Jetjt aber ist es Zeit, dal3 wir von hinnen gehen: idi, um zu
sterben; Ihr, um zu leben. Aber wer von uns dem besseren
Lose entgegengeht, das tveil? keiner auBer dem Gotte. (42 a)
Dieses ,,zum Tode Gehen*, von Platon in diesem Augen-
blick seinem Meister in den Mund gelegt, bedeutet mehr, als
einfach die Tatsache, daR er sterben muf}, wéhrend die an-
deren weiterleben durfen. In ihm erfullt sich vielmehr das
wesenhafte ,,auf den Tod zugehen* des echten Philosophen,
von welchem der Phaidon sprechen wird, wahrend die an-
deren weiter in der Erprobung des irdischen Lebens bleiben.
Doch auch dieser unendlich pathetische Saf wird vom dar-
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auffolgenden letjten in die ironische Schwebe gestellt, in
welcher, die tiefinnere Eindeutigkeit verhillend, alles Sokra-
tische steht: ,,Wer von uns dem besseren Lose entgegen-
geht, das weill keiner auBer dem Gotte*, Apollon. Das sind
Worte, die im Geiste der Horenden, sofern er Kraft des

Gedenkens hat, nachklingen werden.

Unsere Untersuchung fragt, wie in den vier sie beschéaftigen-
den Dialogen der Tod erscheine. Auf diese Frage hat die
Apologie eine wichtige Antwort zu geben; besonders wich-
tig, weil in ihr die Personlichkeit des Sokrates so charakte-
ristisch hervortritt.

Was die erste Rede sagt, hebt sich auf dem Hintergrund der
allgemeinen Ansicht ab, der Tod sei das grofite Unheil. So-
krates nimmt ihn nicht leicht, firchtet ihn aber audi nicht.
Er kennt Werte von unbedingter Gultigkeit und steht unter
Forderungen von schledithiniger Verpflichtungskraft; vor
ihnen wird der Tod unwesentlich. Dazu gehért vor allem
der gottliche Auftrag, wie er sidi im Orakel ausgedriickt
hat; aber auch das Gebot der Treue gegen sich selbst und
die Verpflichtung durdi die eigene Ehre. Das alles verbietet
ihm, dem Maditgelist seiner Richter Zugestandnisse zu
Oiadien.

Dodi schon die erste Rede tut mehr, als nur den eigenen
Standpunkt zu wahren. Niemand weil3, heil3t es in ihr, ob
der Tod wirklidi etwas Schlimmes und nicht vielleicht doch
etwas Gutes sei. Dal3 aber, wie es in der dritten Rede heifl3t,
das Daimonion nicht gewarnt hat, als Sokrates den Gerichts-
saal betrat; dal? es ihm nicht ins Wort gefallen ist, wenn er
ini Begriff war, bei der Verteidigung Dinge zu sagen, die
seine Situation verschlimmerten, sind Anzeichen daftr, der
Tod musse etwas Gutes sein, denn von dorther, woher das
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Daimonion spricht, kann nur im letjten Sinne Gutes kom-
men. Es wurde bereits bemerkt, in der Art der sokratischen
Verteidigung sei ein Motiv am Werke, welches den Tod
will. Bei einem Mensdien von so starker Lebenskraft und so
klarer geistiger Positivitat kann es sidi nicht um irgendeine
krankhafte Todessehnsucht handeln. Sokrates will nidit den
Untergang als solchen, sondern weil3, das Letjte seiner Sen-
dung und seiner Existenz vollendet sich nur durch den Unter-
gang hindurch. So erscheint dieser als Durchgang zum Eigent-
lichen. Das kommt ganz klar in der ¢ritten Rede zum Aus-
druck, wenn er den Riditern, die ihn freigesprochen haben,
deutet, was im soeben Geschehenen vor sidi gegangen sei.
Da ersdieint der Tod als Schritt ins eigentlidie Leben. Des-
sen Bild stammt nicht aus der Tradition, sondern aus inner-
stem Wesens- und Sendungsbewuf3tsein. Was S crates auf
Erden getan hat und weswegen er sterben muf3, wird er dort
in vollendeter und endgultiger Weise tun. Nidit im Sinne
primitiver Vorstellungen, wonadi das einstige Leben eine
von allen Méangeln befreite FortseRung des je”igen bildet,
sondern in geistig gereinigter Weise: was auf Erden, vom
Widerspruch der Umgebung tberdedct und vom Widerstand
der Zeitlichkeit in Frage gestellt, im Wagnis personlidier
Entscheidung geschehen muBte, empfangt dort seinen end-
gultigen Sinn. Wenn namlidi Sokrates mit den Heroen der
Vorzeit sprechen, nach ihrem Schicksal fragen und das seine
mit dem ihrigen vergleichen darf, so bedeutet das fur seine
konkrete Existenz etwas Ahnliches, wie wenn ein Ding in
das Licht seiner Idee tritt: sein irdisches Sein und Tun wird
in die Norm endgultiger Wahrheit gehoben und vermag dar-
in zu bestehen. Der Tod aber erscheint als Durchgang dort-
hin und wird als soldier erkannt und angenommen.

122

KRITON

DER EINGANG

Ordnet man die vier Dialoge, die sich auf den Tod des So-
krates beziehen, nach ihrer zwar nicht geschichtlichen aber
sinngemalien Reihenfolge, dann vollzieht sich jeweils zwi-
schen dem einen und dem anderen ein charakteristischer
Wechsel des Ortes, der beteiligten Personen, der Situation
Und der Stimmung. Der Euthyphron spielt auf der Strale,
und das Gesprach entsteht auf Grund einer zufalligen Be-
gegnung zweier des Weges daherkommender Mensdien, von
denen einer Sokrates ist, der andere eine Personlichkeit

Ziemlich fragwirdiger Art. Das Gespréch selbst aber hat eine
Form, die ganz seinem Inhalt entspridit: es gleicht einem
Jener Staubwirbel, die ein pl6tjlicher WindstoR auf der StraRe
aufrahrt, l1auft im Kreis dahin und bleibt plétjlich ergebnis-
los liegen.. Die Apologie entfaltet sidi an offiziellster Statte,
v°r dem grofen Staatsgeriditshof. Ein Partner des ,,Ge-
spradies* ist Sokrates, aber als Angeklagter, und vom Aus-
Sang hangt sein Leben ab; der andere sind die Richter, hinter
Ihnen aber das athenisdie VVolk mit all den Gegensétzen, die
es beherrschen, unstet, von verworrenen Instinkten getrie-
ben und gefahrlich, sobald es Madit hat; heute zerstdérend,

Uiorgen beklagend, was nicht mehr gut zu machen ist. Die
Form ist grol3 und streng: drei Reden, wie die Prozel3ord-

Uung sie vorsieht. Die erste wendet sich an den ganzen Ge-
richtshof, ,,die Manner von Athen*, zwischenhinein immer
nieder in den Dialog mit dem Wortfuhrer der Anklage tGber-
lebend; die zweite tut ebenso; die dritte zu Beginn des-
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gleichen, um aber dann ,,die wahren Richter*, die fur die
Freisprechung gestimmt haben, anzureden. Nach der ersten
und zweiten Rede fallt je eine Entscheidung von steigender
Tragik; nach der dritten muf} Sokrates in den Kerker gehen,
um dort auf die Hinrichtung zu warten. . Im Kriton ziehen
sidi Szene und Handlung ganz in die Stille zurlick. Sokrates
befindet sich im Geféngnis. Es ist friher Morgen, fast nodi
Nacht; Kriton kommt und macht in einsamem Gespradi
einen, wie sich zeigt, letjten Versudi, den Verurteilten zur
Flucht zu bewegen. Wieder sind es nur zwei, die mit ein-
ander spredien: der dem Tode entgegensehende Sokrates
und sein alter Freund, voll Sorge und menschlicher Warme,
aber geistig ihm nicht ebenbrtig. So wenig, dal} er im Bau
des inneren Geschehens fast ausfallt und Sokrates im Grunde
mit sidi selbst und seinem Gewissen allein ist In diese!*
Einsamkeit prift er noch einmal das ganze Geschehen und
gibt seinem Verhalten die endgultige Bestatigung.. Der Phai-
don endlich handelt am gleichen Orte; aber nun ist um den
Meister der Kreis seiner Junger versammelt, und er spridit
mit ihnen Uber den Sinn von Leben und Sterben. Es ist ein
richtiges philosophisches Gespradi, wie er es so oft im Ly-
keion oder sonstwo geflihrt hat; aber es vollzieht sich im
Angesidit des Todes, ja fuhrt unmittelbar in ihn hinein;
Spredien und Handeln, Erkenntnis und Sein in vollkomme-
ner existentieller Einheit einig. . Der erste Text gibt eine
Art Exposition zum Ganzen. Er zeigt den Mann und laRt
die Bedingungen fihlen, unter welchen er den ihm bevor-
stehenden Kampf wird austragen missen. Der zweite bringt
die Auseinandersetzung selbst, und der Leser erlebt die Ent-
scheidung mit. Im dritten zeigt sidi nodi einmal die Moglich-
keit, dem Tode zu entgehen; so wird die Stellungnahme
nodi einmal gepriuft und in den tiefsten Willen genommen.
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Der vierte endlich stellt das Ganze in das Licht der Ewigkeit
und zeigt den Ausgang selbst.

Die Gerichtssitzung ist lange vorbei. An jenem Tage hatte
der Priester des Apollon das Staatssdiiff bekranzt, das, altem
Brauch gemaR, jedes Jahr nach Delos zu segeln pflegte, um
dort dem Gotte fur die Befreiung der Minotaurosopfer zu
danken, welche einst mit Theseus nach Kreta gefahren waren.
Von der Bekranzung bis zur Ridckehr des Schiffes hatte ein
Gottesfriede in der Stadt geherrscht, und kein Verurteilter
Eingerichtet werden dirfen. Und zwar hatten unginstige
Vzinde die Fahrt verzégert, so dal} Sokrates eine lange Frist

VergOnnt gewesen war. Nun aber sind Reisende gekommen
Und haben berichtet, das Schiff sei in Sunion eingetroffen

uud werde bald in Athen sein.
Unterdessen ist in der Stadt manches vor sich gegangen. Viele

hatten von vornherein zu Sokrates gestanden. Andere, die

Scgen ihn gestimmt, mochten unterdes das Unrecht des Ur-
teils eingesehen haben. Auf jeden Fall ist eine starke Mei-

nung da, welche erwartet, die méchtigen Freunde des Sokra-
tes werden ihm zur Flucht verhelfen. Diese wirde sicher
gelingen, so der Mann gerettet und die schlimme Sadie ge-
sendet sein. Die Freunde haben denn audi nach dieser Rich-

tung hin gearbeitet und den Gefangenen gedrangt, er aber
hat sich immer geweigert. Nun ist es hochste Zeit.

SOKRATES: Was kommst Du zu dieser Stunde, Kriton? Oder
ist es nicht mehr frih am Tage?

GRITON: Doch, noch sehr [frih].

SOKRATES: Wie fruh ist es eigentlich?

KRITON: Noch tiefe Dammerung.

SOKRATES: Ich roundere mich, dall der Wachter des Gefang-
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nisses sich bereit gefunden hat, Dir den Gefallen zu tun
[und Dich hereinzulassen].
KRITON: Er kennt mich schon, weil ich so oft hierher komme;
auch hat er mir einiges Gute zu danken.
SOKRATES: Bist Du jetjt erst gekommen, oder schon lange
hier?
KRITON: Schon ziemlich lange. (43 a)
Eine lebendige, menschlich nahe Stimmung. Sokrates schlaft
ruhig, obwohl er weil3, dald ihn die Nachricht erwarten kann,
das Schiff sei von der Fahrt zurickgekommen. Zur Seite des
Lagers sitjt Kriton, in gleichen Jahren wie Sokrates und sein
treuer Freund; ein schlichter, warmherziger Charakter. Da
wacht Sokrates auf, und nachdem die angefiihrten Worte
ausgetauscht sind, fragt er:
Warum hast Du mich dann nicht gleich geweckt, sondern
sitzest schweigend neben mir?
KRITON: Davor soll Zeus mich bewahren! Wollte ich doch
selbst nicht in solcher Schlaflosigkeit und Bedrickung sein.
Aber ich wundere mich schon lange Uber Dich, da ich sehe,
wie sanft Du schlafst; und so wollte ich Dich absichtlich
nicht aufwecken, damit Du so angenehm als mdglich Deine
Zeit verbringest. Und sehr oft habe idi Dich auch fruher sdion
wahrend Deines ganzen Lebens Deiner Gemitsverfassung
wegen glicklich gepriesen; ganz besonders aber bei dem MiR-
geschidc, das Dich jetjt betroffen hat, [als ich sah], wie leidit
und geduldig Du es trégst.
SOKRATES: Es tvare doch sinnlos, Kriton, wollte ich in mei-
nem Alter unwillig sein, daR ich endlich sterben soll!
KRITON: Auch andere, Sokrates, kommen in diesem Alter
in solches MiRgeschick, aber ihr Alter halt sie durchaus nidit
ab, sich, wenn das Schidtsal da ist, dagegen aufzulehnen.
(43 b-c)
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Kriton versteht nicht; so veranlalit ihn Sokrates zuné&chst,

zu sagen, was ihn hergefthrt hat:

Also warum bist Du so frih gekommen?

KRITON: Eine bdse Nachridit zu bringen, Sokrates; schmerz-
* und grausam zwar, wie mich dunkt, nidit fir Dich, wohl

a er fur alle Deine Freunde. Und idi werde wohl, sdieint

am sdiwersten daran zu tragen haben.
SOKRATES: Weldie Nachricht? Ist etwa das Schiff aus Delos

ZILrickgekommen, nach dessen Ankunft idi zu den Toten
Sehdren soll?

KRITON: Noch ist es nidit zuridcgekommen,wird aber,glaube
tch, heute einlaufen — nach dem zu urteilen, was Leute, die
v°ti Sunion eingetroffen sind und es dort zurlickgelassen
la en, sagen. Nadi diesen Beriditen muf3 es heute einlaufen,
und dann wird es notwendig morgen so weit sein, Sokrates,

Du Dein Leben beschlieRen mufit.
SOKRATES: Gut denn,Kriton,mége es Segen bringen! (43 c-d)

Sokrates ist aber der Meinung, das Schiff werde heute noch

Richt inAthen anlangen. Diese Gewillheit gibt ihm einTraum,
jen er hatte, als sein Freund ihn schlafend fand:

ndi idi glaube nicht, dal es am heutigen Tage kommt. Idi
s liel3e das aus einemTraum, den idi in dieser Nacht schaute,
tllirz bevor [Du kamst]. Und mir scheint, es hat sich gut
gefugt, dal Du mich nicht werktest.
KRITON: was war das fur ein Traum?
SOKRATES: Es sdiien mir, als komme eine schone, wohl-
gestaltete Frau in weilem Gewdande und rufe mich und

spreche:,Sokrates, in dreien Tagen bist Du in Pythias fetten
Gefilden.* !

1 bias IX 363.
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KRITON: Ein merkwlrdiger Traum, Sokrates!

SOKRATES: Ein klarer jedenfalls, denke ich, Kriton.
KRITON: Nur allzuklar, wie es scheint. (44 a-b)

Es ist also héchste Zeit. So versucht Kriton noch einmal mit
aller Beredsamkeit, den Freund zur Flucht zu veranlassen.
Stirbt Sokrates, dann ist ihm der Freund verloren. Man wird
aber auch sagen, er habe nichts zu dessen Rettung getan.
Und dabeiwaére alles so leicht. Geld und Leute stehen bereit.
Die Gefahr von Seiten der Behdrden ist nicht allzu gro3. Im
Auslande wird er Uberall Helfer finden, besonders in Thessa-
lien, wo Kriton treue Gastfreunde hat. Auch seinen.Kindern
wird geholfen sein, denn sie behalten den Vater und bleiben
einer guten Ausbildung sicher.

Darum sieh zu, Sokrates, dal nicht alles Dir und uns auRer
zum Schaden auch nodi zur Schande werdei hntsdiliel3e Dich
also — dodi es ist sdion gar keine Zeit mehr, EntsdilUsse zu
fassen, sondern nur noch, entschlossen zu sein. Es gibt aber
nur einen einzigen Entschlufl; in der kommenden Nacht
mulR alles vollbracht werden. Wenn wir nodi warten, wird
es unmd@glich und nidit mehr auszufuhren. (46 a)

Eine lange, von drangender Sorge erflllte Rede; ganz un-
philosophisch, ganz aufs Praktische gerichtet, Ausdruck eines
warmen, wenn auch das Letzte nicht verstehenden Freundes-
herzens. Sie zwingt Sokrates zur lebten Prifung seines
Standpunktes.

Vor dem Gericht des Staates ist die Sache entschieden. Nun
wird sie durch die Gunst der Umstande und die Tatkraft
der Freunde noch einmal vor dem inneren Gerichtshof, dem
Gewissen, zur Diskussion gestellt. Eine eigentimliche Ein-
samkeit liegt Gber dem Gespradi. Sokrates fuhrt es mit
Kriton - in Wahrheit fuhrt er es mit sich selbst.
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DIE FRAGE UND IHRE ERORTERUNG

Das Thema

Sofort die ersten Satje fuhren in den Mittelpunkt des Pro-
blems:
Eieber Kriton, Deine Bereitwilligkeit ist viel zvert, wenn sie

nur auch mit so etwas wie Rechtlichkeit im Bunde steht;
tut sie das aber nidit, dann sdimerzt sie mich um so mehr,

Ja grolier sie ist. So missen wir betrachten, ob wir das [,was
Bu vorsdilagst,] tun durfen, oder nicht. (46 b)

Zwei Bereiche scheiden sidi von einander: die unmittelbare
Wirklichkeit mit ihrer Gefahr und die sittliche Norm mit
ihrer das Gewissen bindenden Giiltigkeit. Im zweiten Be-
reich aber muf die Entscheidung fallen, und sie muf3 um so
reiner sein, als Sokrates sein ganzes Leben hindurch die
Absolutheit des sittlidien Sollens verkindet hat:

Benn nicht erst jetjt, sondern sdion von jeher bin ich so
gesinnt, daf idi von allen Satjen,1 [die sich] mir [darbieten],
keinem anderen folge, als jenem, der mir bei der Uber-
legung als der beste ersdieint. Die Satje, die ich friher je-
weils vertrat, kann idi jetjt, nachdem dieses Sdiidtsal Uber
midi gekommen, nidit verwerfen; und sie sdieinen mir
[immer noch] so ziemlidi die gleichen zu sein, und [noch
immer] ehre und adite ich sie genau so wie friiher. Wenn
wir also jetjt keine besseren vorzubringen haben, als sie,
dann sollst Du zvissen. daf idi Dir unter keinen Umstanden
nadigeben werde; auch dann nicht, wenn nodi mehr als im

1 Ad'foq bedeutet das Gefiige der gesprochenen Worte, die ,,Rede oder
den ,Satj*; zugleich aber auch das darin ausgedriickte Gefiige der Ge-
danken, die entwickelte geistige Bedeutung.
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Augenblick die Macht der Menge uns - so wie man Kindern
mit einem Popanz tut — erschreckt, indem sie Fesseln, Hin-
richtung und Giitereinziehung Uber uns verhangt. (46 b-c)

Die Erorterung soll von dem ausgehen, was Kriton selbst
gesagt hat; und zwar hat er von der Meinung der Mensdien
gesprochen, die ihm Vorwirfe madien werden, wenn er dem
Freunde nicht geholfen hat. Dieser Meinung der Vielen mit
ihrer Triebhaftigkeit, ihrer Gewaltsamkeit und ihrem Wan-
kelmut, einer boga also minderwertigster Art, soll die Be-
sinnung auf das Giltige, die verantwortete vorjOig entgegen-
gestellt werden.

Wie sollen wir das nun am angemessensten betrachten? Viel-
leicht, indem wir jenen Satj wieder aufgreifen, den Du [so-
eben] Uber die Meinungen [der Leute] aufst' liest, und er-
wagen, ob immer das Richtige gesagt wurde, oder nicht,
[ivenn wir behaupteten,] man dirfe nur auf einige der [sich
darbietenden] Meinungen achten, auf die anderen aber nicht-
oder ob dieser Satj einst, als ich noch nicht sterben muflte,
richtig ivar, jetjt aber sich herausgestellt hat, er sei nur so
[leichthin], um einer [unverbindlichen] Uberlegung willen,
ausgesprochen worden, in Wahrheit aber nur Spielerei und
Geschwatj gewesen? (46 c-d)

Der Begriff der Noeésis wird also weiter vertieft: es geht
nicht nur um eine richtig begriindete theoretisdie, sondern
um eine von personaler Entscheidung getragene existentielle
Erkenntnis. Die Frage ist sehr eindringlich gestellt, und
Sokrates formuliert sie sofort noch einmal und nodi ein
drittes Mal:

Sieh also zu: Scheint Dir die Behauptung nicht richtig, daf
man nicht alle Meinungen der Menschen beachten durfe, viel-
mehr nur die einen, die anderen aber nicht? Und nicht die
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aller Menschen, vielmehr nur die der einen, die der anderen
aber nicht? Was sagst Du dazu? Ist diese Behauptung nicht
richtig?

KRITON: Sie ist richtig.

SOKRATES: Man soll also die brauchbaren [Meinungen] ach-
ten, die wertlosen dagegen nicht?

KRITON: Ja.

Sokrates:. Sind aber nicht die der Vernunftigen brauchbar,
die der Unvernlnftigen hingegen wertlos?

KRITON: Wie kdnnte es anders sein? (47 a)

Die Meinungen der Menschen

Wenn ein Mensdi die Pflege und Ubung seines Kérpers rich-
tig betreiben will, dann wird er nicht ,,auf jedes Mannes
Lob und Tadel und Meinung aditen*, sondern nur auf die
»eines Einzigen, [dessen namlidi,] der sein Arzt oder Lehrer
fir Leibeslibung ist*. Tut er das nicht, dann nimmt er Sdia-
den an eben dem, worum es sidi handelt, der Gesundheit

Rnd Tiiditigkeit des Leibes. Ebenso mul3 man es aber auch
halten, wenn es sich ,,um das Geredite und Ungerechte han-

delt, um das Schimpfliche und Sdiéne, um das Gute und
Rose, um alles das, womit unsere Unterredung sidi jetjt be-

schaftigt.“ Audi hier darfen wir nicht ,,der Meinung der
Menge folgen und sie furchten*, sondern ,,nur die des Ein-

zigen, wenn es einen gibt, der sidi darauf versteht, und vor
dem wir uns mehr scheuen und in acht nehmen missen, als

vor allen anderen zusammen*. Tun wir das nicht, dann lei-
den wir Sdiaden an jenem in uns, was ,,durdi das Geredite

gefordert, durch das Ungeredite aber verdorben wird*, der
Seele namlich, die ebenso vom Guten her lebt, wie der Leib
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von den Bedingungen seines Wachstums. Und mit aller Ein-
dringlichkeit wird herausgehoben, daBR es sich dabei um
Leben und Tod handelt. (47 a-d)

Wohlan denn: Wenn wir jenes, das durch das Gesunde ge-
fordert, durch dasUngesunde aber verdorbemvird,zuGrunde
gerichtet haben, indem wir die Meinung derer, die sich dar-
auf verstehen, nicht befolgten — kénnen wir dann, wenn es
zu Grunde gerichtet ist, noch weiter leben? [Offenbar nicht.]
Das [,von dem das Gesagte gilt,] ist aber doch wohl der
Leib? Oder nicht?

KRITON: Ja.

SOKRATES: Konnenwir also mit einemelenden und zuGrunde
gerichteten Leibe noch leben?

KRITON: Keinesfalls.

SOKRATES: Kénnen wir aber mit jenem Anderen, dem das

Ungerechte schadet, das Gerechte aber nif3t, noch weiter
leben, wenn es verdorben ist? (47 d-e)

»Nein*“ lautet die zu ergdnzende Antwort. Und sie ist eben-
so ernst, wie beim Leibe:

SOKRATES: Oder halten wir jenes, worauf sich die Ungerech-
tigkeit und die Gerechtigkeit beziehen - es mag im Ganzen
dessen, tvas unser ist, sein, ivas es will - fur ivertloser als
den Leib?

KRITON: Keinesfalls.
SOKRATES: Sondern fur etwas Wertvolleres?

KRITON: Fur viel wertvoller.
SOKRATES: So durfen wir uns also, mein Bester, ganz und

gar nicht um das bekimm< rn, was die Menge von uns sagen
wird, sondern nur um das, was jener sagt, der sich auf das
Gerechte und Ungerechte versteht — er, der Eine, und [mit

ihm] die Wahrheit selbst...
KRITON: So scheint es wohl, Sokrates. (47 e-48 b)
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Kriton steht unter dem Eindruck dessen, was ,,die Leute

sagen; Sokrates bringt ihm zu Bewulitsein, dal die Ent-
scheidung nur von der Wahrheit, der Gerechtigkeit, dem
Guten und Edlen her fallen darf. Damit werden wieder die
beiden Ordnungen deutlich: die des Machthaften auf der
einen, die des Gultigen auf der anderen Seite. Um ihr Wesen
scharf zu unterscheiden, stellt er als Trager der ersten die
Vielen auf, welche zwingen und vernichten kénnen; als Tra-
ger der zweiten aber die Wenigen, ja, ,,den Einzigen , den
Grenzfall der Existenz, wo sie wehrlos wird, und es entsteht
die herrliche Formulierung: ,.,er, der Eine, und [mit ihm]
die Wahrheit selbst. Weder die Masse in ihrer Unperson-
lichkeit, nodi die suggestiv oder gewaltmalig arbeitende
»Fuhrung*, welche nur die andere Seite der Masse darstellt,

vermdgen in jene innere Offenheit, in jenes Gegenlber zur
Wahrheit und zur Norm zu gelangen, aus welchem Erkennt

nis und sittliches Handeln hervorgehen. Nur der Einzelne

vermag es; unerse”*bar und unverdrangbar jeweils der, au
den es ankommt.

f'as Folgende fuhrt den Gedanken weiter:

Iso scheint mir, Du wunderlicher Mensch, dieser Sal3, den
~ir soeben erdrtert haben, noch immer der ndmliche zu sein
Uile friher. Betrachte nun auch noch einmal den folgenden
anderen [Sall], ob er fur uns [ebenfalls] noch feststeht oder
nicht, man dirfe namlich nicht Gber alles stellen, dal man
[Uberhaupt] lebe, sondern daf man wohl lebe.

KRITON: Er bleibt bestehen.

SOKRATES: DaR aber wohl leben und gut und gerecht zu
leben ein und dasselbe sei — bleibt das bestehen oder bleibt
es nicht?

Kriton: Gewil} bleibt es. (48 b)



Daraus ergibt sich die Folgerung fur des Sokrates eigene
Angelegenheit:

Sind wir soweit einig, dann muissen wir doch wohl [noch]
dieses erwagen: ob es gerecht ist, wenn ich ohne Erlaubnis
der Athener von hier zu entfliehen versuche, oder nicht ge-
recht. Falls es sich dann als gerecht erweist, wollen wir es
versuchen, falls aber nicht, wollen wir es sein lassen. (48 b-c)
Das wird durch die stolzen Sétje unterstrichen:

Was Du aber beziglich der Geldaufwendung, der Meinung
der Menschen und der Erziehung der Kinder an Uberlegun-
gen vorbringst, Kriton, das dirften doch ivohl in Wahrheit
nur Uberlegungen von solchen sein, die leichtfertig toten
und auch, wenn sie dazu fahig waren [ebenso leichtfertig]
wieder zum Leben erwecken wirden, [beidemal] ohne jeden
Sinn - ndmlich [Leute aus] eben jener Menge [von welcher
die Rede war]. Fur uns aber gibt es. da die Envagung nun
einmal dazu nétigt, nichts anderes zu Uberlegen als das, wo-
von ivir soeben sprachen: ob wir gerecht handeln, wenn wir
denen, die mich von hier entfihren sollen, Geld und Dank
geben, selbst entfihren oder uns entfiihren lassen — oder ob
es in Wahrheit [so steht, daR] wir Unrecht begehen, wenn
wir das alles tun. Zeigt es sich aber, dal} wir damit Unrecht
tun, so durfen wir uns wohl angesichts der Frage, ob wir
Unrecht tun, weiter keine Gedanken dariber machen, ob
wir. wenn wir hier bleiben und nichts unternehmen, sterben
oder sonst etwas erdulden mussen. (48 c-d)

134

Die Absolutheit der Forderung

Und nun wird die Unbedingtheit der Forderungen des Wah-

ren, Gerechten, Guten, Schdnen, mit einem Worte des im
Sinn Giltigen herausgearbeitet. Der Satj, dal? kein Unredit

getan werden durfe, gilt, unter welchen Umstéanden der
Mensch audi handeln, und weldie Konsequenzen sidi fur ihn

ergeben mogen.
SOKRATES: Sagen wir, daf man in keinem Falle freiwillig
Unrecht tun durfe, oder dal man in dem einen Unrecht tun

darfe, in dem anderen aber nicht? Oder ist das Unrechttun
niemals gut oder schon, wie es auch friher oft von uns fest-

SGstellt wurde? Oder sind uns alle jene friheren Feststel-
lungen in diesen wenigen Tagen zerronnen, und wir hoch

betagten Manner, Kriton, fihren seit langem ernsthafte
Gesprache mit einander und haben gar nicht gemerkt, a
wir uns in nichts von Kindern unterscheiden? Oder verhalt

es sich vielmehr so, wie es damals von uns behauptet wurde,
dal? namlich - ob die Menge nun zustimmt oder nicht, ob
wir ein harteres Los als das jeQige werden erdulden missen
oder ein milderes — dennoch das Unrechttun dem, der es
vollbringt, unter allen Umstanden zu Schaden und Schande
gerat? Sagen wir es so oder nicht?

KRITON: Wir sagen’s. (49 a-b)
Der Satj erleidet auch dann keine Einschréankung, wenn er

Andere, mit dem man es zu tun hat, ihn selbst nicht aner
kennt:

SOKRATES: Also darf - da man ja niemals ein Unrecht tun
darf - auch nicht der, dem ein Unrecht geschieht, Unrecht
mit Unrecht vergelten, wie die Vielen glauben?

KRITON: Offenbar nicht. (49 b-c)
Die Gultigkeit und Verpflichtungskraft des Guten hangt also
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audi nicht davon ab, wie der Andere — wir durfen weiter
folgern: wie Uberhaupt ein Mensch sidi praktisdi verhalten
moge. Sie stammt nidit aus dem, was es konkret gibt und
was geschieht, sondern aus dem Wesen des Guten selbst,
ohne Rucksicht darauf, was irgendwo getan oder unterlassen
wird. Eine gewaltige Erkenntnis, und man fuhlt die Erre-
gung, die ihren Weg begleitet.

Sie ist aber geféhrlich. Der Mensch, der so denkt, verlait
den Schutj, der im Bertcksiditigen von Umstanden und Fol-
gen liegt. Er anerkennt das Geltende an sich, dessen Ord-
nung mit der des konkreten Geschehens weithin nicht tber-
einstimmt. Er stellt sich unter den Anspruch des Absoluten,
wéahrend er weiter im Bereich des blo Tatséchlichen und
Bedingten lebt, das sidi nicht notwendig nac*. jenem An-
spruch richten muR, ja es sehr oft ausdruddidi nidit tut.
Damit setjt er sich den Folgen aus, die aus dem Widerspruch
kommen, und Sokrates warnt denn audi den Freund:

Man darf also keinem der Menschen weder mit Unrecht noch
mit Ubel vergelten, was man auch von ihnen zu erdulden
habe. Und nimm Dich in acht, Kriton, dal3, wenn Du dieses
zugibst, das Zugestandnis nicht Deiner eigentlichen Mei-
nung widerspreche! (49 c-d)

Hier scheiden sich die Wege:

Denn ich weiR, daB nur einige wenige diese Uberzeugung
haben, und auch [in Zukunft nur ivenige sie] haben werden.
Zwischen denen aber, die so denken und denen, die es nicht
tun, gibt es kein gemeinsames Wollen, sondern sie missen
notwendig einander verachten, wenn sie gegenseitig ihre

Entschlisse anschauen. (49 d)
Es geht also um eine folgensdiwere Entscheidung:

Darum uberlege Dir sehr genau, ob Du Dich [mir] anschlie-
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Ren und die gleiche Meinung annehmen willst; und ob wir
in unserer [weiteren] Betrachtung davon ausgehen sollen,
dall es niemals erlaubt sei, Unrecht zu tun, oder Unrecht

mit Unrecht zu vergelten, oder, ivenn man Ubles erfahren
hat, sich dadurch zu wehren, daR man Ubles mit Ublem be

antwortet — oder aber ob Du Dich von [dieser Mcinung]
abivendest und diesen Ausgangssatj ablehnst. Ich ndmlich bin

von jeher und auch heute noch davon tberzeugt; wenn Du
aber in irgend einem Punkte eine andere Uberzeugung hast,
dann sage es und belehre mich. Bleibst Du aber bei unseren
friheren Ansichten, dann hére die Folgerung. (49 d-e)

Die letjte Phase des Gespréadis ist fur die Frage dieser gan-
zen Untersuchung widitig. In ihr dringt einmal das pnilo

sophische Ur-Erlebnis der Gultigkeit durch, wonadi diese -
Hier als ethische, anderwarts als noetisdie oder aesthetis e

Norm genommen — aus sich heraus, unabhéngig von a en
empirisdien Bedingungen besteht und als solche erkannt
Werden kann. Sic wird in ihrer Grenzposition erfahren, dort,

Wo sie das Leben des Erfahrenden gefahrdet, und er sic im
Opfer des Lebens anerkennt. .
Dann aber liegt in den Séafcen nodi etwas anderes. Die Weise,

wie Sokrates die Unbedingtheit diesesGeltens deutlich macht,
ist mehr als nur ein Aufzeigen und Lehren, vielmehr ein
Eindringen, Sich-Einklammern, Stand- und Wurzelfassen i

dieser Gultigkeit. Es ist ein existentieller Vorgang, er zu
den wesenhaftesten Geschehnissen der sokratisdi p atom
sehen Welt gehort, und den man verstehen und in etwa mit
Vollziehen muBR, wenn man der geistigen Haltung atons

gerecht werden will. Der Geist vergewissert sidi arin ces
in der Wahrheit ersdieinenden Absoluten. Und nicht nur,

um zu urteilen: ,,s0 und so ist es®, sondern um zu erfahren:
»indem ich erkenne und sage, dal3 es so ist, geschieht etwas
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mit mir selbst. Darin, daR idi erkenne: es ist nicht nur so,
sondern kann nidit anders sein, werde ich selbst, wird mein
geistiges Sein dem Wandelbar-Bedingten enthoben und im
Endgultigen geborgen.” Das Absolute zu erkennen, bedeutet
nicht nur, den wirdigsten Gegenstand in den Blick zu be-
kommen, sondern selbst, seiend, an der Absolutheit dieses
Gegenstandes teilzuhaben. Damit ist die Untersuchung dem
Folgenden voraufgeeilt, denn wie genau Platon so denkt,
wird erst bei der Interpretation des Phaidon deutlich wer-
den, bildet es doch den Kern der ganzen Aufweisung der
Unsterblichkeit, die dort versucht wird. Die Situation, die
sich dort nach ihrer Sinnfille entfalten wird, ist aber im
Ansa$ schon hier gegeben. Sokrates weil, wenn er die Ab-
solutheit der sittlichen Norm bejaht, mu er sterben. Die
Inbrunst aber, mit welcher er die Bejahung vollzieht und
die am Schluf? des Dialogs in den Satjen vom Ton der Fl6ten
und der Ekstase der Korybanten durchbricht, zeigt, wie eng
in ihm die Bejahung des Absoluten und die Bereitschaft
zum Sterben zusammengehdren — und zwar so, daf3 in eben
dieser Bejahung der eigentliche Tod, namlich das Anheim-
fallen an die Verganglichkeit, Uberwunden wird.

Die Folgerung

Der Lesende fuhlt das Gewicht der Frage, die Sokrates an
seinen Freund stellt. Durdi sie wird die Bedeutung des vor-
her Gesagten herausgehobe.., damit es, voll anerkannt, die
Grundlage fur die kommenden Gedankenschritte bilden
kdnne:

KRITON: Ich bleibe bei ihnen und bin einverstanden. Sprich
also weiter!
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SOKRATES: So spreche ich denn aus, was daraus folgt, viel-
mehr ich frage danach: Wenn jemand einem Menschen etwas
der Gerechtigkeit GemaRes zusichert — muf3 er es dann auch

tun, oder darf er ihn darum betriigen.

Kriton: Er muf es tun. (49¢)
Das Gute, das unter allen Umstédnden getan werden so ,

"wird hier unter einem besonderen Gesichtspunkt, nam i
als Erfullung einer tbernommenen Vertragspflicht gefafit.
Damit leitet das Gesprach zum Folgenden Uber, worin das
Verhaltnis des Mensdien zum Staate — welcher néXi?, Stadt,
seinen MaRen nadi begrenztes, daher lebendig im Bewul3t
sein zu tragendes Gemeinwesen ist — dargestellt wird, zur
Geschichte von der Begegnung mit den Gesetjen.

»Die Gesetje* sind die Weise, wie die Gereditigkeit im Staate

verwirklichtwird. Was ,,Gereditigkeit* im platonischen Sinne
bedeutet, wird ihrer ganzen Fille nach erst die Politela ent

wickeln: sie ist die Ordnung des Lebens, wie sie sidi aus dem
Viesen der Dinge, aus den ldeen ergibt. Die konkrete or

Riel daflur, wie der einzelne Staat zur ldee steht, bilden

seine Geseke. Je besser die Geseke, desto reiner dringt die
Idee im Gemeinwesen durch. Sobald aber eine Bestimmung

Gesetjescharakter erlangt hat, ist sie giltig, auch wenn a
ihr noch so viel getadelt werden kann, und tritt dem

Ren als Sachwalterin der rediten Ordnung, als Repras

tantin der Idee entgegen. Sokrates sagt nun:
Betrachte es also folgendermaRen: Wennwirvon teré

t*eglaufen wollten — oder wie man [ein solches lun sonst
benennen mag — und die Gesetje und das Gemeinwesen

mStadt kdmen herbei und traten vor uns hin un ftagten.
’Sag uns dodi, Sokrates, was hast du im Sinne, zutun. ( 0a)

4 To KOivév, das Gemeinsame; vielleicht sogar das Ganzheitliche.

139



Die Szene ist mehr als eine bloRe Allegorie, denn diese Ge-
setjeswesen haben eine unmittelbare Lebendigkeit. Ein my-
thischer Hauch geht durch die Worte; ja man kann in dem
Sinne, wie es oben mit Bezug auf die dritte Rede der Apo-
logie geschah, sagen, die Szene sei der Mythos des Kriton,
der sich aus den theoretisch-philosophischen Uberlegungen
erhebt. Darin offenbart sidi das Verhaltnis des Einzelnen
zur heimatlichen Polis; das gefuhlsmaRige sowohl wie das
,-kategoriale” Element, die darin enthalten sind. Die Gesetze
treten ihm in dem Augenblidc entgegen, da er die Stadt ver-
lassen will; im kritischen Augenblidc d<i letzten Entschei-
dung also, da die Moglichkeit des Neinsagens die ganze Grofe
der Forderung zu BewulRtsein bringt. Sie erscheinen als ob-
jektive Wesen, gleichsam als die Hiter-Gottheiten des Staa-
tes, und die Tiefe des Gewissens antwortet ihi*en.

Diese Gesetje fragen:

Hast du eigentlich mit der Tat, die du unternimmst, anderes
vor, als uns, die Gesetze und die ganze Stadt, soviel an dir
liegt, zu Grunde zu richten? Oder haltst du es fiir moéglich,
daR eine Stadt bestehe und nicht dem Umsturz entgegen-
gehe, wenn in ihr die einmal geféllten richterlichen Entschei-
dungen keine Geltung haben, sondern von Privatleuten aulier
Kraft gesetzt und zunichte gemacht werden? (50 a-b)

Was wird Sokrates antworten kénnen?

. werden wir ihnen erwidern: ,die Stadt hat uns Unrecht
getan und den Prozel3 nidit redit entsdiieden?* Werden wir
so antworten, oder anders?

KRITON: Beim Zeus, so, Sollates! (50b-c)

Die Satje charakterisieren die beiden mit einander sprechen-
den Mensdien. Auch der ganz aus dem unmittelbaren Gefihl
lebende Kriton hat ein Verhdltnis zu Staat und Gesetj; er
nimmt sie aber alltaglidi-praktisch nadi dem Gesichtspunkt:
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»wie Du mir, so idi Dir.* Kurz vorher hat er zugegeben,
man durfe keinem Mensdien Unrecht tun, auch dann nicht,

wenn man selbst von ihm Unrecht erfahren hat; das ist aber
schon wieder vergessen — deshalb vergessen, weil cs ihm gar
Dicht zu wirklidiem Verstandnis gelangt war. Jetjt redet er
aus seinem wirklichen Empfinden und nimmt Staat und Ge
setj als Méchte, denen der individuelle Lebenswille eben
hirtig gegentbersteht, und deren er sich erwehren muf,
Wenn sie seinen Interessen gefahrlidi werden. Sokrates emp
findet anders. Die Gesetje sind nicht nur, sondern gelten,
und damit stehen sie in einer anderen Ordnung als der in-
dividuelle Wille. Sie sagen, das Urteil, welches rechtskréaftig
geworden ist, misse erfullt werden. Dall das geschehe, ist
»Gerechtigkeit®. Die Mdoglichkeit, dal3 das Gese” selbst ver-
sagen kdnne und seinerseits am zustdndigen Malistab, ndm
lieh an der Idee des Gesetjes geprift werden musse, da a so
von dorther dem Einzelnen ein echtes Recht der Kritik un ,
unter bestimmten Umstdnden, auch der Notwehr zustehe,
Worin ja die Vorbedingung fur die Freiheit der Menschen
sowohl wie fur den Fortschritt der Gesetjesordnung sei st
liegt — diese Mdoglichkeit wird Uberhaupt nicht in Betra
gezogen. Darin liegt denn auch die Schwéche der ganzen
Handlung des Problems. Und daR Kriton dieses mit dem
Wesen der Person gegebene Redit nicht sieht, sondern nu
aus Gesiditspunkten unmittelbarer Selbsterhaltung eraus
denkt, gibt Sokrates im geistigen Kampf des Dialogs ein zu
leichtes Spiel. Gewill kommt das Gesetj aus der Autoritat es
Staates. Damit ist auch klar, dal? der einzelne Mense eine
Strafe, die sich aus der ordnungsgemafRen Durdifihrund c es
Gesetjes ergibt, nidit aus eigener Machtvollkommen eit au
heben kann. Hier handelt es sich aber darum, ob er sich den
Folgen eines ungerediten, ja sinnwidrigen Urteils entziehen
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durfe, und es ist fur den Sinn des sokratischen Schicksals
wie audi fur seine Darstellung durdi Platon bezeichnend,
dal? er diese Frage nidit aufnimmt, obwohl es ihm von seinem
Ansatj her durchaus moglidi ware. Wir treffen wieder auf
jene eigentimliche Tendenz zur Radikalisierung, wie sie
sdion in der Apologie zu Tage trat; auf den inneren Willen,
der Ausgang misse tragisdi werden. Etwas in Sokrates treibt
in den Tod, gleichgliltig, ob er damit dem Staate, den er dodi
so tief bejaht, die Last des Unredits aufblrdet. Wenn man
das nicht sieht, nimmt man das Ganze nur &sthetisdi und
stellt den Reiz der tragischen Konsequenz, Gber die Wahr-
heit. Damit tritt man aber zu Platon selbst und vielleidit
nodi mehr zu Sokrates in Widerspruch; denn fur diese geht
es nidit um die Entfaltung eines groRen Charakters oder
einer tragischen Situation, sondern um die Frage: ,,Was ist
recht, und was soll man tun?*

Dann beginnt das eigentliche Gesprach zwischen den ,,Ge-
sehen* und dem Menschen, der da im Begriff ist, sich ihrem
Anspruch zu entziehen.!l Sie sagen:

.Sokrates, wundere dich nicht Uber das Gesagte, sondern

1 Nebenher mag darauf aufmerksam gemacht werden, wie lebendig die
dramatische Kunst Platons ist: Sokrates steht im Gespréche mit Kriton.
Darin schildert er die Begeghung mit den Gesehen und 4Rt sein Gesprach
mit diesen erstehen. In anderen Dialogen sind es nicht nur zwei, sondern
noch mehr dramatisch-dialogische Schichten, auf denen sidi das geistige
Geschehen entfaltet: Phaidon erzéhlt Echekrates die lebten Ereignisse
von Sokrates’ Leben. Im Beridit ersdieint letjterer im Gespriidi mit den
verschiedenen Personen seiner Umgebung. In diesen Unterredungen
tauchen hinter oder neben ihnen herlaufende andere Begegnungen, wie
die zwischen Simmias und Euenos, oder Kriton und dem Gefangnis-
warter auf UsW
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niliOi  darauf — du bist ja gewohnt, Frage und Antwort
ZU handhaben. Wohlan also: Was hast du uns und der Stadt
~rzuwerfen, dal du uns zu Grunde richten willst? Ver-
n est du uns nicht zunachst einmal dein Leben, und haben
/Icht durch unsere Vermittlung dein Vater und deine Mut-
Gr 8gfreit und dich gezeugt? Sage uns also, ob du gegen jene
~ter uns Gesetzen, die sich auf die Ehe beziehen, irgend
*nen Einwand hast, als seien sie nicht in Ordnung?!
Gi habe keinen Einwand/ wirde ich sagen.
' Tld gegen die anderen, welche sich auf die Pflege und Er-
Zlehung der Kinder beziehen, wie sie auch dir zu Teil ge-
worden ist? Oder haben nicht die hierflr verordnetenGesetje
Unter uns eine gute Weisung erlassen, als sie deinem Vater
Orschrieben, er solle dich in Musenkunst und Leibestibungen
Herrichten ?f
“~“He gute [Weisung]', wirde ich sagen. (50 c-¢)
fischen den-Gesehen und dem einzelnen Menschen besteht
~iie enge Beziehung. Diese Beziehung hat er an vielen flr
Leben entscheidenden Stellen bejaht. Er hat sie als die
rdnungen des Lebensganzen, in dem er steht und also auch
s die Garanten der eigenen Wohlfahrt erkannt; daraus er-
Seben sidi aber Konsequenzen, und ,,die Gesetje* melden
s‘e an:
'Gut. Nachdem du aber [in unserer Hut] geboren, aufgezogen
(,Id unterrichtet worden bist — kannst du da noch leugnen,
01 du sowohl unser Abkdmmling wie auch unser Knecht
drst, soivohl du selbst, wie auch deine Vorfahren?' (50 e)
ndeni Sokrates so getan, ist er zu ihnen in ein Verhaltnis
”er Abhangigkeit und Untergebenheit getreten und er steht

UIBen nicht als gleichgestellten, sondern als tiberlegenen und
Ubergeordneten Machten gegenlber. Er kann also nicht, wie
Nleidi und Gleich, sein Urteil wider sie aufriditen, sondern
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muf sich unterordnen, auch wenn er glaubt, ihm geschehe
Unrecht.

,und ivenn es sich so verhélt: glaubst du dann, dir stehe das
gleiche Recht zu wie uns? Und ivenn du das, was wir dir
etwa antun wollen, wiederum uns antun willst: glaubst du,
das sei fur dich gerecht? Es stand dir doch auch gegen deinen
Vater nicht das gleiche Recht zu, und auch nicht gegen deinen
Herrn, wenn du einen hattest; und was du von ihm erlittest,
durftest du ihm nicht vergelten; und wenn du von ihm ge-
schmaht wurdest, durftest du ihm nicht gleiche Worte zurick-
geben; und wenn du von ihm geschlagen wurdest, ihn nicht
wieder schlagen, noch vieles anderes dieser Art tun. Gegen
deine Vaterstadt aber und gegen die Gesetje soll dir das er-
laubt sein? Wenn wir dich vernichten wollen, weil wir es
so fur recht halten: wirst du dich dann unte, fangen, soweit
es an dir liegt, zur Vergeltung auch uns Gesetje und deine
Vaterstadt zu vernichten und obendrein behaupten, damit
ein gerechtes Werk zu vollbringen — du, der du dich in Wahr-
heit um die Tugend muhst?" (50 e-51 a)

Ja die Autoritat des Staates ist nodi groler als jene von
Vater und Mutter:

,Oder ist dir bei deiner Klugheit entgangen, dal das Vater-
land der Ehrung noch wiirdiger ist als Mutter und Vater und
alle anderen Vorfahren zusammen, erhabener und heiliger
und hoher geachtet bei Géttern und verstéandigen Menschen;
und dal man das Vaterland mehr verehren und ihm, wenn
es zurnt, mehr zu Willen und gefallig sein muf3, als seinem
Vater? Dall man es entweder zum Besseren Uberreden, oder
aber tun muf, was es befiehlt, und in Gelassenheit dulden,
wenn es einem ein Leid auferlegt, ob es einen nun schlage
oder binde oder in den Krieg sende zu Verwundung und
Tod? Dall man das tun muf3, und es so gerecht ist, und man
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ilicht ausweichen und sich zuriickziehen und seinen Platj ver-
lassen darf, sondern im Kriege und vor Gericht und tberall

sonst tun muf3, ivas Stadt und Vaterland gebieten, oder aber
es Uberzeugen, ivo das wahre Recht liege — es hingegen gott-
°s ist, gegen Vater und Mutter Gewalt zu gebrauchen und
och viti mehr gegen das Vaterland?"l (51 a-b)

Nachdem auf die Kritik am Gesetj selbst — nicht aus indivi-

~uell-zufalliger Ansicht, einerd6Hrtsondern aus echter vor|(JK,

«ins der Einsicht in die Idee heraus — verzichtet worden ist,
kann das Ergebnis nicht anders lauten, als es lautet:

Was werden wir darauf sagen, Kriton? Dal die Gesetje wahr

sprechen oder nicht?

KRITON: Daf sie wahr sprechen, glaube ich. (51 c)

Er stimmt zu; wie weit Uberzeugt, und nicht nur in seinem
Verstande, der sicher schon lang gewohnt ist, der Uberlege-
nen Dialektik seines Freundes redit zu geben, sondern im
~Nirklichkeits- und Verniinftigkeitsgefiihl seines redlichen
Herzens, steht dahin. Wir unsererseits kdnnen nidit anders,
als denken, die Frage nadi dem Verhéltnis von Gesetj und
Einzelnem, Autoritat und Gewissen werde hier nidit bis zur
letzten Tiefe des Problems vorgetrieben. Im Dialog geht es
aber — ebenso wie in der Apologie - nidit um dieses Pro-
blem, sondern um den Existenzsinn des groen Mensdien
Sokrates. Der hat in einem sdilieRlidi nur ihm selbst durdi-

Wie Euthyphron im Eingang desGespradis erz&hlt, er wolle seinen X ater
Rechenschaft ziehen, ist Sekrates entsetyt und sieht darin einen Frevel
am Gottlichen. Die Worte der ,,Geseke* machen die Vorstellungen deut-
li<h, aus denen jene Stellungnahme hervorgeht. Die Gesetje sind Vater-
Méchte, Verkorperungen des zeugenden Ursprungs und der ordnenden
Hohe, Tréager der Majestét dessen, was von Anfang her war und Repré-
sentanten des in der Autoritat zusammengeschlossenen Ganzen, in was
allem sich das Numen des herrschenden Zeus offenhart.
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sichtigen Einvernehmen mit der Gottheit die Geseke Athens
als die Vollstrecknngsmadite seines Schicksals erkannt. Ihm
geht es also um mehr, als nur um sittliche Verpflichtung.
Er steht fur ein Neues, welches das Hergebrachte gefahrdet;
so ist er in einer Art sihnender und zugleich sidi selbst vor
Willkiar bewahrender Gerechtigkeit allem, was gilt, um so
tiefer verpflichtet. Es kann ihm nicht verbieten, die Wahr-
heit zu sagen; darin muf} er, wie seine Verteidigungsrede
ausdrucklich erkléart, der gottlidien Stimme gehorchen, audi
wenn er damit gegen die Gesetje handelt. In allem aber, was
nicht dieses Letzte betrifft, binden sie ihn, eben weil er der
Vollstrecker einer solchen Umwalzung ist, starker als die
Ubrigen. Und vielleicht spielt dariiber hinaus audi noch die
Ahnung jenes anderen ,,Gesetzes* herein, wonach der Durch-
bruch des Hoheren von dem, der ihn bringt, bezahlt werden
muf, und dieses Hb6here in dem Male in die Geschichte ein-
tritt, als der Preis auch wirklidi erlegt wird.

Ja die Gesetje kdnnten noch mehr anfihren. Sokrates fahrt
fort:

.Erwage nun, Sokratest, wirden die GeseRe vielleicht noch
sagen, ,ob ivir mit Recht behaupten, daB es kein gerechtes
Unternehmen ist, was du jef3t gegen uns unternimmst. Wir,
die wir dich erzeugt, ernédhrt und unterrichtet, die ivir dir
und allen anderen Blrgern an allem Schénen, woriber wir
verfugen, Anteil gegeben habens— wir haben gleichwohl
jedem Athener, der es will, nachdem er Birger geworden
und sich die Politik der Stadt und uns GeseRBe angesehen
hat, die Erlaubnis gegeben, falls er nicht mit uns einver-
standen ist, seinen Besi3 zu nehmen und wegzugehen, wo-
hin er ivill. Und keines von uns Gesel3en steht im Wege und
hindert einen von euch, falls ivir oder die Stadt ihm nicht
zusagen, sich in eine neue Kolonie zu begeben oder anders-
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Wohin Gberzusiedeln [und] mit seinem ganzen Besif3 zu gehen,
>”°hin er will.§ (51 c-d)
£as ist die einzige Kritik bzw. Selbstverteidigung, die dem
Ulzelnen. zugestanden wird: er darf sich dariber klar wer-
en’  die Ordnung des Gemeinwesens ihm gut scheint oder
Und es verlassen, wenn das nicht der Fall ist.

" enn aber einer von euch hier bleibt, obgleich er sieht, auf
Welche Weise wir Recht sprechen und wie wir sonst die Stadt

verwalten - von dem meinen wir allerdings, er habe sich
Urch die Tat uns gegenuber einverstanden erklart, alles zu

> was immer wir ihm befehlen; und von dem, der uns
a,In nicht gehorcht, sagen wir, er tue dreifaches Unrecht,

er ungehorsam ist ?e en uns, die ihn gezeugt und er-
~hhrt haben und schlieBlich, weil er troRR seiner Zusage, zu

~horchen, uns nicht' gehorcht, aber uns auch nicht zu ber-
eilSen sucht, wenn wir etwas tun, was nicht schon ist.6 (51 €)

MNa,in spielt es wie lachelnde Menschlichkeit tber all den

~Hst, wenn Sokrates meint, die Gesetze wiirden wohl gerade

11 am meisten mit diesén Argumenten fassen kénnen. Sie
vur¢gen namlich sagen, dall er nodi mehr als andere sidi mit

~.nen einverstanden erklart habe.

,e wurden namlich sagen: .Sokrates, wir haben sichere Be-
IQise dafiir, da du mit uns und der Stadt einverstanden
Varst; denn du warest wohl nicht so viel lieber als alle
Ideren Athener in ihr geblieben, wenn sie dir nicht ganz
Qs°nders gefallen hatte. Hast du ja doch auch nie die Stadt
Nassen, um [anderswof an einem Feste teilzunehmen,
glistens einmal auf dem Isthmus; [bist auch nie] sonst wo-
Jtl gegangen, es sei denn gelegentlich ins Feld. Auch hast

11 niemals eine Reise unternommen, wie die anderen Men-
Schien, noch hat dich je das Verlangen erfaldt, eine andere
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Stadt und andere Gesetze kennen zu lernen, sondern wir und
unsere Stadt waren dir genug — so entschieden hieltest du
immer zu uns und gelobtest als Birger nach unseren [Gebo-
ten] zu leben. Auch hast du Kinder in ihr gezeugt, weil dir
offenbar die Stadt gefiel.! (52 a-c)

Man meint ihn leibhaftig vor sich zu sehen, wie er in der
Stadt lebt, im Geiste Uber dem Irdischen, und dodi so genau
mit ihm vertraut. Wie er dem Héchsten verpflichtet ist, aber
audi Bescheid weil3 in allen Winkeln und sidi far die tag-
lidisten Sachen des Lebens interessiert; sidier gut Uber alles
unterrichtet, was in Land und Stadt und Gasse vor sich geht
und wahrscheinlich sogar einigem Klatsch nidit abgeneigt,
dieser ,,wahrhaft von Dionysos BerUhrte*, in dessen Herzen
das Daimonion spridit und der dodi zugleich einen so son-
derbar kleinblrgerlichen, pedantisch-rationalistischen Zug an
sich hat, da man sich manchmal fragt, wie denn sein Sditler
Platon, der Aristokrat und gro3e Kinstler, es immer bei
ihm habe aushalten kénnen.

,Du hattest siebzig Jahre Zeit, wéhrend derer es dir frei-
stand, fortzugehen, wenn wir dir nidit gefielen und die Ab-
machungen [mit uns] dir nidit geredit ersdiienen. Du hast
aber weder Sparta vorgezogen, noch Kreta, von denen du
dodi immer behauptetest, sie hatten eine gute Verfassung,
nodi irgend eine andere Stadt der Griedien oder Barbaren,
sondern hast didi seltener von hier entfernt, als die Lahmen
und Blinden und anderen Krippel. So ausnehmend vor je-
dem anderen Athener hat dir offenbar die Stadt gefallen
und auch wir Gesetze. Denn wem gefiele eine Stadt, aber ihre

Gesetze nicht?! (52 e-53 a)

Wenn Sokrates wirklich flieht, gerat er in eine unmogliche
Situation:
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' s°bald du dich nur wirklidi in eine der nachsten Stadte

egibst — nadi Theben, oder nach Megara, die beide eine
bute Verfassung haben — dann kommst du als ein Feind fur
1 re Verfassung, und alle, die um ihre eigene Stadt besorgt
~rnd, werden dich scheel ansehen, weil sie dich fir einen

erstorer der Gesetje halten; und du wirst den Richtern[hier]
Our ihren Ruf bestatigen, [so dall man von ihnen glauben

aTln>] sie haben dich zu Recht verurteilt; denn wer ein Ver-
(erber der Gesetje ist, den kann man wohl entschieden fir
ostieri Verderber junger und unverstandiger Menschen hai-
leii. Wirst du also die gut verwalteten Stadte und die ehren-

oftesten Manner meiden? Wird aber, wenn du das tust, das
Leben noch einen Wert fir dich haben? Oder wirst du dich

ihnen doch ndhern und unverschamt genug sein, dich mit
ihnen zu unterreden — und mit was fur Reden, Sokrates?
“twa den gleichen wie hier, dal die Tugend und die Gerech-
tlgkeit und das Gesetzliche und die Gesege fur die Menschen
(bis Hochste seien? Und glaubst du nicht, dal? die Sache des
Sokrates dann sehr klaglich aussehen wird?! (53b-e)

m/Hraus ergibt sich die Folgerung:
Sokrates, folge uns, deinen Erziehern, und achte

~eder deine Kinder, noch das Leben, noch irgend etwas

onderes mehr als das Gerechte, damit du, wenn du in den
Hades kommst, vor denen, die dort herrschen, das alles zu

deiner Verteidigung vorbringen kannst? (54b)

~nd endlidi die feierliche letjte Begriindung:

"Jetzt aber wirst du - ivenn du denn scheidest - als einer von
binnen gehen, dem Unrecht geschehen ist, [zwar] nicht von

Uiis Gesehen, doch von Menschen? (54 b-c)
Man sieht, wie sorgsam Sokrates, und in Sokrates Platon,

darauf bedacht ist, in einer Atmosphare verantwortungs-
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loser Kritik, wie die Sophistik sie hervorgebradit hat, den
Staat als solchen hochzuhalten. Nicht von Seiten ,,der Ge-
setje*, sondern von den sie handhabenden Menschen ist Un-
recht geschehen. DaB ein Gesetj selbst zum Unrecht werden
kann, wird nicht in Betracht gezogen. Dodi ist das hier, im
Zusammenhang von Sokrates’ tragisdi-gro3em Schicksal, viel-
leidit nicht unerlaglidi.

,Entweichst du aber so schméhlich und vergiltst Unrecht mit
Unrecht, Ubeltat mit Ubeltat, brichst deine Versprechungen
und Vereinbarungen mit uns und tust denen Unrecht, denen
du es am wenigsten antun darfst, namlich dir und keinen
Freunden, deinem Vaterlande und uns - dann werden wir
dir zirnen, so lange du auf Erden lebst und auch dort dri-
ben. Unsere Bruder, die Gesetze im Hades, werden dich nicht
freundlich empfangen, weil sie wissen, dal3 du, soviel an dir
lag, auch uns zu verderben suchtest. Darum lal dich nicht
von Kriton Uberreden, zu tun, was er sagt, sondern lieber
von uns.* (54 c¢)

Schon die Apologie hat ein irdisches Tun mit einem jensei-
tigen hinterbaut — dort, wo Sokrates sagt, das Glick des
Lebens jenseits des Todes werde mit darin bestehen, das,
was er hier getan, in seinen ewigen Sinn heben zu durfen.
Hier gesdiieht etwas Ahnliches: die Gesetze, denen auf Erden
gehorcht werden soll, werden zu denen des Jenseits in Par-
allele gestellt. Giultiges Tun ist ewiges Tun. Und ewig nidit
nur im Sinn, sondern auch im Sein: in ihm begriindet sich
eine der Vergéanglidikeit enthobene Existenz.
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DER SCHLUSS

Das Ganze endet in einem kurzen, erhabenen Aus an6-
Diese Reden, das sollst Du wissen, mein lieber reun ri
ton, glaube ich [immerfort] zu héren, so wie die kory antis
Verziuckten den Ton der Fléten zu héren glau en

wenn sie langst verstummt sind]; und der Wider a
Worte schallt in mir nach und macht, daf} ich auf keine an®

deren mehr zu héren vermag. Darum wisse: wie i i jefjt
dieser Uberzeugung erfillt bin, wirst Du, tvenn Du e
dagegen sagst, vergebens reden. Meinst Du aber glei wo
etwas dagegen ausrichten zu kénnen, so sprich!

KRITON: Nein, Sokrates, ich habe nichts mehr zu sagen.

SOKRATES: So laB es, Kriton. Wir aber wollen denn so
dein [,wie wir es als recht festgestellt haben]. Auf

Wege fuhrt uns [unbemerkt] der Gott. (54 d-e)

Ge ' ntsc”e*(’unS, welche in den grollen Reden vor dem

8jcl t zum Ausdruck gekommen war, ist nun, ange-
Riit 1 1er ~gli™theit, MMr zu entgehen, im stillen Gespradi

¢ em alten Jugendfreund noch einmal gepriuft worden.
Sei "fJ ZU BeS*nn’ wo dieser die Nadirichten vom Nahen des
lie/l CS untl zur Flucht drangt, steht er kaum in wirk-
en! Gespradi, sondern sagt sein ,,Ja“ und ,,Allerdings*
tj Uem Monolog, den Sokrates mit sich selbst fuhrt - rich-
~ger zu jenem Dialog, der sich zwischen dem unerbittlichen
ric er menschlicher Stellungnahmen und ,,den Gesehen*
°uzieht.
§8 e Fahrt des Festschiffes hat sich hinausgezogen; so hat
frates im Gefangnis eine lange Zeit verbradit. Die Haft
te n*chtstrenS gewesen, Schiiler und Freunde haben leidi-
utritt gehabt, und die Tage sind wohl meistens im ge-
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wohnten Gespradi vergangen. Sokrates ist aber nidit nur
der Philosoph der absoluten Forderung des Wahren und
Guten, sondern audi ein Mensdi von starker und bis in sein
hohes Alter ungebrochener Lebenskraft. So werden auch
Stunden gekommen sein, in denen das Leben seine Stimme
erhob, und er ihr Stand halten mufite. Von da aus erscheint
das Zwiegesprach des Kriton wie ein Lautwerden vorauf-
gehender stiller Erwéagungen.

Die Forderung des Guten hat die Unwiderspredilidikeit
rationaler Evidenz gewonnen, und der Wille hat ihr in freier
Entscheidung zugestimmt. Damit hat sidi jenes Zarte und
zugleich Unzerbredibare zusammengefiigt, worin dcutlidi
wird, was Person ist. Hinzukommt die Sinn-Macht der reli-
giosen Erfahrung. Die Gottlichkeitsgestalt, die tUber dem
sokratisdien Dasein steht, ist, wie die Apologie gezeigt hat
und der Phaidon weiter zeigen wird, Apollon. Er ist cs, der
im Spruch der Pythia und wohl audi in den Warnungen des
Daimonion geredet hat. Mit den Worten vom Klang der
Floten und der Ekstasis der Korybanten aber geht die Er-
fahrung einen Atemzug lang aus dem Raum seiner Hellig-
keit in den der dionysischen Begeisterung hiniber — wobei
freilich nicht vergessen werden darf, da Apollon und Dio-
nysos einander viel ndher stehen, als die Ubliche Antithese
voraussetjt.

Wie die Apologie, so zeigt auch der Kriton den Zusammen-
hang, der zwischen dem Problem des Todes und dem des
Gewissens besteht. Das Gewissen kann den Mensdien in den
physischen Tod fiihren, wenn sein Gebot ihn in einen unlds-
baren Konflikt mit dem Bestehenden bringt. Es Uberwindet
aber auch den Tod, indem es einen Sinnzusammenhang rea-
lisiert, der den zeitlichen Untergang Uberdauert. Dieser Zu-
sammenhang liegt, trotj der lebten Séatje des Gespréadis, nidit
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bn Dionysisdien. Das ware der Fall, wenn der Tod als Aus
fluten der einzelnen Lebenswelle verstanden wiirde, dem ein
neuer Anstieg folgte; oder als Kulmination des Einzellebens,
in welcher, die Sondergestalt zerbrediend, triumphieren

das Ganze durchdrédnge. Der Tod wird vielmehr dadur

Uberwunden, dal? der geistig erwachsene Mensdi eines n e
dingten inne wird, das jenseits des Lebensstromes und seiner
Rhythmen, der Geburt sowohl wie des Todes, steht, e
Gerechten, des Wahren, des Heilig-Guten, weldies ihn in
einer einzigartigen Weise anruft und bindet. Ebendamit wir

er namlidi inne, daB in ihm selbst etwas ist, das auf jene
Gultigkeit zu antworten und von ihr gebunden zu wer e

Vermag, der Geist. Er ist dem Gultigen artverwandt, un
wird es um so mehr, je reiner er dessen Anruf gehor it
Durdi diese Erfahrung wird alles VVergehende entma S

und eine nicht mehr zu erschitternde Sicherheit gewon
Dn ersten der vier Dialoge ist sie noch verhillt. ie g

®idi mehr in dem, was milingt und fehlt, als in em,

positiv gewonnen wird. Euthyphron ist ganz ins eg ¢
Uche eingewoben und versagt vor allen Anforderungen

Sokrates; ebendarin wird aber deutlich, dal} dessen xi

anders begriundet ist, audi wenn dieses Andere se st “I
zur Aussage gelangt. . In der Apologie breat das so-r

Bewulitsein, im Gultigen gebunden und ewig ewa

Sein, maditig durch. Nidit als Uberflutung ~ur sejn
geheimnisvolle Madit, die audi potenzierte itai a
konnte, sondern als Verpfliditung durdi die sit

religiose Norm, in Einsidit und Freiheit. ’as ar

Wird, ist das Gewissen, und im Gewissen der geistig

Das gleiche Gewissenserlebnis kehrt, nur innerlicher und
stiller, in. Kriton wieder. Da ist Sokrates m.t dem Jugend-

freunde allein, richtiger gesagt, mit sid. selbst. DasGesprad.
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vollzieht sidi zwischen dem Lebenswillen seiner starken
Natur und der sittlichen Pflidit; und es ist erschitternd, mit
welcher Lauterkeit jenes Innerste und zugleich Fernste im
Mensdien, welches mitten im Strom des Lebens sich Uber
dessen Andrang zu erheben vermag, das Gewissen, auf ihre
Forderung antwortet. . Der Phaidon endlich hebt das ganze
Verhaltnis zur letzten Klarheit. Er versteht das Gewissen
als Organ fir den Sinn und die Hoheit des Giltigen Uber-
haupt; nidit nur fur das Sittlidi-Gute, sondern auch fur das
Wahre. Das Sittlich-Gute ist mit dem Wahren eins, und bei-
des zusammen ist im Heilig-Guten verankert; das Gewissen
aber bildet die Antwort des geistigen Menschen auf die ewige
Forderung. Mit diesen Gedanken steigt der Phaidon Uber
die voraufgehenden Dialoge hinaus. Dodi fugt er ihnen nichts
Fremdes zu, sondern bringt ihren Grundansatj zur letjten
Erfullung.
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PHAIDON

DIE GLIEDERUNG DES DIALOGS

Der Phaidon ist von den vier Dialogen, die uns beschaftigen,
der umfangreichste und schwierigste; so sollen zuerst Auf-
bau und Gliederung des Ganzen vor Augen gebracht werden.
Dem eigentlidien Gespradi geht eine Eingangsszene voraus.
Dchekrates aus Phlius trifft Phaidon, einen Schiler des So-
krates, bittet ihn, von den letjten Stunden seines Meisters
zu erzahlen, und Phaidon ist gern bereit.

Zuerst berichtet er, wie infolge der spaten Heimkehr des
Destschiffes das Urteil nidit vollstredct werden konnte, und
Avas am lebten Tage selbst im Gefangnis geschah — zunachst
bis zu dem Augenblick, da die Gattin des Sokrates, Xant-
hippe, zusammen mit dem jiingsten Sohnchen von ihrem
hatten Absdiied nimmt und hinausgefihrt wird. (57 a-60 c)

Soweit das Vorspiel.
Darauf folgen die eigentlichen Gesprache im Kreis der Sdiu-

I°r, die sidi ebenfalls eingefunden haben. (60 c-115a) In
ihnen lassen sidi eine Einleitung und drei Hauptteile unter-

scheiden.
Die Einleitung entwickelt sich aus einer Botschaft, die So-

krates einem der Anwesenden an den Dichter Euenos auf-

lagt, dieser moge ihm so rasdi als mdglich im Tode folgen;
Und zwar begrindet er sie mit dem Sa”, das ganze philoso-
phische Dasein sei nichts anderes, als eine VVorbereitung auf
den Tod, bzw. selbst schon ein bestédndiges Sterben. Daraus
ergibt sich das Thema des Hauptgesprachs, denn eine soldie
Auffassung der Philosophie hat nur dann einen Sinn, wenn
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etwas im Philosophen den Tod Uberlebt. Ist das der Fall?
Ist — wenn wir diesem Etwas vorlaufig den Namen geben
wollen — die Seele unsterblich? (60 c-70 c)

Den Beweis, dal? dem so sei, fuhrt Sokrates im Gespradi mit
Kebes und Simmias, Zweien aus dem Kreise. In einem er-
sten Teil des Gespréches so, dal} er das Sterben als dialek-
tischen Gegenvorgang zum Geborenwerden nimmt und bei-
des zusammen auf ein zu Grunde liegendes Eigentliches,
namlidi die unzerstdrbare Seele bezieht. Dadurch erscheint
der Tod als etwas, das nicht abgeschlossen in sidi steht, wird
vielmehr zu einem Teilvorgang in einem uUbergreifenden
Ganzen. Zum gleichen Ergebnis kommt Sokrates, indem er
das Erkennen als Wiedererinnerung deutet, denn daraus
kann er folgern, dal das Sich-Erinnernde, die Seele, sdion
vor der Geburt existiert haben misse. Ist das aber der Fall-
und damit knipft der Gedanke an den voraufgehenden an-
dann muf sie auch tber den Tod hinaus bestehen. (70 ¢c-77 a)
Damit schlie3t der erste Hauptteil.

Nun wird der Zweifel ausgesprochen, ob letjteres wirklich
zutreffe; das aber fuhrt zu einem kurzen Zwischenspiel, in
welchem Sokrates den Freunden Mut macht, auch nachdem
er gestorben, die Wahrheit zu suchen. (77 a-78 b)

Dann beginnt der zweite Teil des Hauptgespradis: Sterben
kann nur das Zusammengesetjte, das heif3t Korperlidie; das
Einfache hingegen, will sagen Geistige, ist unauflésbar. Un-
auflésbar sdilechthin ist die Idee; es zeigt sich aber, dafl die
Menschenseele der Idee verwandt ist und daher ebenfalls
unzerstérbar sein muB3. Grundsétzlich ist sie es von Wesen;
ihrer individuellen Besonderheit, ihrer Existenzweise nach
wird sie es in dem Male, als sie zu reiner Erkenntnis auf-
steigt, sich dadurch vom Kdorperlichen 16st und der Idee an-
dhnlicht. (78b-84b) So schlie3t der zweite Teil.
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Auf ihn folgt ein tiefer Einschnitt und ein zweites Zwischen-
spiel. Die Darlegungen des Sokrates haben auf alle grofien
Eindruck gemacht; Kebes und Simmias aber, seine eigent-
lichen Gespréchspartner, sind noch nicht Uberzeugt, und So-
krates ermutigt sie zum Reden. Der erstere knipft an den
Gedanken der Wiederverkérperung an und meint, mit dem
Vorausgegangenen werde nur bewiesen, dal3 die Seele einen
einzelnen Leib Uberdauere, nidit aber, dal3 sie im Laufe ihrer
Wiederverkdrperungen alle Leiber Uberstehen misse. Der
zweite, Simmias, vermutet, die Seele sei vielleicht gar nichts
anderes als die Harmonie des Leibes und muisse daher zu-
gleidi mit dessen Teilen vergehen. Auch diese Einwande
machen starken Eindruck und verwandeln die Ergriffenheit
des Kreises in Verstorung. Diese springt auf den Horer des
Beridits, Echekrates tber, wodurch die Szene im Geféngnis
wieder hell zu BewuBtsein gebracht wird. Fir die Figur des
Dialogs bedeutet das eine tiefe Senkung der geistigen Linie,
von welcher aus ein um so méachtigerer Anstieg zum eigent-
lichen Hohepunkt des Ganzen erfolgen kann. Er wird durch
die Erzahlung vorbereitet, wie Sokrates die Seinen ermutigt
und wieder an das Problem heranfiihrt. (84 c-91 c)

Nach diesem zweiten Zwischenspiel setjt das Hauptgesprach
mit seinem dritten, wichtigsten Teil ein. Sokrates widerlegt
zuerst den Einwand des Simmias, und zwar durdi die Ana-
lyse des Verhéltnisses, in welchem die Seele zum Leibe steht;
vor allem ihres Kampfes gegen dessen Triebe, aus welchem
folgt, dal’ sie nidit nur seine Harmonie, also eine Funktion
von ihm sein kann. Seine Antwort an Kebes aber findet das
Wesen der Seele darin, daB sie zur Idee des Lebens in einem
notwendigen, denTod ausschlieRendenVerhéltnis stehen und
daher nidit sterben kénne. Mit diesen Ausfuhrungen gipfelt
das Gespradi. (91 c-107 b)
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Es klingt in ein praktisches Ergebnis aus: Wenn die Seele
solchen Wesens und Ranges ist, mu3 sie auch die entspre-
chende Pflege erfahren — eine Pflicht, welche durdi die my-
thologische Sdiilderung der Statten des Jenseits unterbaut
wird. (J07b-115a)

Der SchluR des Dialogs kniipft an den Eingang an und er-
zahlt den Tod des Meisters. (115 a-118 a)

DER EINGANG

Zeit und Ort,
Personen und seelische Stimmung des Dialogs

Zeit und Ort des Werkes sind eigentiimlidi geschichtet. Es
ist ein Beridit aus der Erinnerung, der zu einem nidit ge-
nauer angegebenen Zeitpunkt nach den Ereignissen erstattet
wird. Der Ort, wo das geschieht, ist Phlius im norddéstlidien
Peloponnes: der Sdiauplatj der Gesdiehnisse selbst das Ge-
fangnis in Athen.

Die Rahmenerzédhlung besteht aus einem Gespradi zwisdien
Phaidon und Ediekrates. Der erstere ist ein junger, sdioner
Mensch, aus Elis gebiirtig, der einst als Kriegsgefangener
nach Athen gebradit und dort auf dem Sklavenmarkt ver-
kauft worden ist. Sokrates hat ihn freigemacht und so vor
einem schimpflichen Sdiicksal bewahrt. Sein Beridit zeigt,
dal? er zum engsten Kreise des Meisters gehdrt und diesem
besonders nahegestanden hat; er ist daher wohlgeeignet, von
dessen Tod zu sprechen. Was aber Ediekrates betrifft, dem
Phaidon den Bericht erstattet, so gehort er zur Sdiule der
Pythagoreer und ist Sokrates verehrend ergeben.

Im Bericht selbst gehen Handlung und Gesprach lebendig
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einander. Letjteres entfaltet sidi zwischen Sokrates und
rschiedenen Leuten. Die Hauptunterredner sind Kebes und
inimias, 2wei offenbar nodi junge Schiler und Freunde des
11 osophen Philolaos in Theben. Audi dieser ist Pythago-
"eer, seine jungen Freunde mithin ebenfalls. Dadurdi wer-
en die geistigen Voraussetjungen des Ganzen bestimmt,
aton hat in Sizilien eine starke Beeinflussung durch die

1 yt lagoreisdie Lehre erfahren; aus ihr kommt der Gedanke
er Seelenwanderung und, dariber hinaus, eine Atmosphére
er Vertrautheit mit Dingen des Jenseits in das Gespradi..
j  er den beiden Genannten treten nodi andere Personen
ervor. Sokrates’ Freund Kriton sagt gelegentlich ein be-
sorgtes Wort; seine Gattin Xanthippe mit ihrem jingsten
A nc’len Abschied; Apollodoros, der sdion in der
pologie genannt worden ist und Beriditerstatter des Sym-

| osion sein wird, ersdiiittert den Kreis durch seine leiden-
laftlidie Trauer, und es wird von Geriditsbeamten und

Vem Gefangniswaérter gesprochen.

ie drei anderen Sdiriften beginnen sofort mit dem eigent-
*c len Dialog und nehmen so den Leser unmittelbar in die
Jtuation hinein; hier erscheint er in ein Gespradi einge-

)ettet, das zwei Manner miteinander fuhren, nachdem sdion
alles voriber ist. Das bringt zunadist einen sdiriftstelleri-

sdien Vorteil: der Verfasser kann den Leser nidit nur Ge-

sprache, sondern auch Vorgange miterleben und die Situa-
tion deutlicher hervortreten lassen, als es im blof3en Dialog
~oglicli ware. . Dazu kommt aber nodi etwas anderes: dem

illen des Verfassers nadi soll der Leser die Einleitungs-
szene nicht vergessen, sondern durdi das Ganze hin fest-

alten. Platon erinnert ausdriicklich an sie, wenn er vor dem
beginn der entscheidenden Gedankengéange des dritten Teils
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von der Verstorung erzéhlen 1aG3t, die nadi den Einwénden
des Kebes und Simmias den Kreis ergriffen hat und zeigt,
wie sie auf den Horer des Beridites, Echekrates, Gberspringt.
Geht dpr Leser auf Platons Absidit ein, dann fuahlt er, wie-
viel ehrfurchtiger es ist, den Inhalt gerade dieses Dialogs
aus der Erinnerung wiederzugeben, als ihn unmittelbar mit-
erleben zu lassen. . Endlidi ein Letztes. Indem das Ereignis
dieses Todes und das Bild des ihn bestehenden Mensdien
sidi aus der Erinnerung erheben, empféangt Sokrates die
Stellung, die er im platonisdien Denken tberhaupt hat. Phai-
don sagt: ,,Idi will versudien, es eudi zu erzdhlen. Denn die
Erinnerung an Sokrates, ob idi nun selbst von ihm rede,
oder einem anderen zuhoére, ist mir immer das Schdnste von
allem.” ,Furwahr*, erwidert Echekrates, ,,P ;ine Zuhorer
denken wie Du!* (58 d) Auch wurde bereits darauf hinge-
wiesen, dall das heriditete Geschehen nidit nur in der zeit-
lichen Ferne des Vergangenseins, sondern audi in der raum-
lichen liegt, denn es hat sidi ja in Athen zugetragen, wah-
rend der Bericht in Phlius im norddstlidien Peloponnes
erstattet wird. Damit werden Gestalt und Schicksal des So-
krates aus der unmittelbaren Gegenwart herausgenommen
und dem Zeitlosen zugehoben.

Sehr feierlich ist alles. Das Gespradi vollzieht sich nicht im
Geheimen, wie im Kriton, wo zwischen dem Versucher-
Freund und Sokrates die letjte Entscheidung fallt, sondern
im groRen Kreise und zu gleichsam offizieller Stunde, dem
Tag der Urteilsvollstreckung. Aber nicht in fremder, un-
freundlicher Offentlichkeit, wie in der Apologie vor dem
Gericht, sondern unter Freunden und Schilern, dem Meister
enger verbunden als Weib und Kind. Beamte gehen durdi
den Raum, die Beauftragten der EIf-Méanner, welche dem
Gefangenen am lebten Tage die Fesseln 16sen, damit er freie
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Bewegung habe, wenn er den Schritt in den Tod tut. Das
groRe Kultgesdiehen, mit weldiem der Staat nach alter Uber-
lieferung die Taten des Theseus und die Huld der Gotter
feiert, dringt durch die Ture des Gefangnisses. Das Staats-
schiff, das alljéahrlich dem Apollon zum Dank nadi Delos ge-
sandt wird, ist zuriickgekommen. Nun muf} Sokrates sterben,

nachdem er wéhrend dessen Fahrt, die durdi unginstige
Winde verlangert worden, Frist des Lebens genossen hat. So

offnet sich um den Kerker die Weite des aegaeisdien Meeres
nnd die Herrlichkeit des Lidites von Hellas.

ECHEKRATES: Warst Du selbst bei Sokrates, Phaidon, an dem

age, als er ini Gefangnis das Gift trank, oder hast Du [das
Geschehene] von einem, anderen gehort?
EIIAIDON: [Ich war] selbst [dabei], Echekrates.
ECHEKRATES: Und was wars denn, von dem der Mann vor
seinem Tode sprach? Und wie endete er? Denn gern wirde
leh davon héren... (57 a)
Man weil} also in Phlius noch nidits Genaues von den letzten
Vorgéngen in Athen.
PHAIDON: Habt Ihr auch vom Prozel3 nichts erfahren, welche
Wendung er genommen hat?
ECHEKRATES: Doch, das hat uns einer erzahlt, und wir wun-
derten uns, daB er, wie sich zeigt, erst lange nach der Ent-
scheidung des Prozesses gestorben ist. Wie kam denn das,
Phaidon?
PHAIDON: Durch einen Zufall ergab es sich fur ihn so, Eche-
krates; denn es traf sich, dall man am Tage, bevor das Urteil
hatte vollstreckt zverden sollen, das Hedi des Sdiifles be-
kréanzte, welches die Athener nach Delos senden.

ECHEKRATES: Was hat es denn damit fir eine Bewandtnis?
PHAIDON: Es ist das Schiff, mit welchem, zvie die Athener
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sagen, einst Theseus fuhr, um jene zweimal Sieben [als
Opfer fur den Minotauros] nach Kreta zu bringen, die er
dann rettete und wobei auch er selbst gerettet wurde. (57 b
bis 58 a)

Nadi der Sage fuhrten die Athener mit Kénig Minos von
Kreta Krieg, unterlagen und mufdten sidi verpfliditen, alle
neun Jahre je sieben Knaben und Maddien nadi Kreta zu
schicken, weldie dort dem Ungeheuer Minotauros geopfert
wurden. Bei einem soldien Opferzug iuhr Theseus mit, totete
das Untier und bradite die Jugend unversehrt in die Heimat
zurick. ;
Damals hatten sie, wie man sagt, dem Apollon gelobt, ivenn
jene gerettet wirden, wollten sie in jedem Jahre einen Opfer-
zug nach Delos senden, wie sie ihn denn auch se t jener Zeit
noch jedes Jahr schicken. Wenn aber der Opferzug begonnen
hat. gilt bei ihnen der Brauch, wahrend der Zeit [seiner
Fahrt] die Stadl rein zu halten und niemanden von Staats-
wegen hinzurichten, ehe das Schiff in Delos angekommen
und ivieder zuriickgékehrt ist. Und das dauert zuweilen lange,
wenn [ungunstige] Winde sie hindern. Der Opferzug gilt
aber als begonnen, sobald der Priester des Apollon das Heels
des Schiffes bekranzt hat: und dies war, wie ich sagte, gerade
am Tage vor der Vollstreckung des Urteils geschehen. Dar-
um hatte Sokrates im Geféngnis zwischen dem Urteilsspruch
und dem Tode so viel Zeit. (58 b-c)

Und welche Stimmung erfullt den Raum! Sie ist so machtig,
dafy sic noch im Gefiihl des Berichtenden durchdringt:
Furwahr, wunderbar wurde mir zu Mute, als ich dort ein-
traf! Denn mich Uberkam kein Mitleid, wie einen, der beim
Tode eines Freundes zugegen ist; denn so glicklich erschien
mir der Mann in seiner Haltung und seinen Reden, und so
furchtlos und edel ivar sein Ende, dall mir war, als ginge er
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auch in den Hades nicht ohne géttliche Figung, sondern
Wenn irgend einem sonst, dann werde es ihm auch dort wohl-
ergehen. Darum kam auch durchaus kein Mitleid tber mich,
™le das doch eigentlich, wenn man bei einem so traurigen

eschehnis zugegen ist, als angemessen erscheinen mufte;
Uidererscits aber auch keine Freudigkeit, wie geivéhnlich

sonst} wenn wir uns mit der Philosophie befa3ten! - von
.ieser Art waren namlich unsere Reden - sondern ich be-

fand mich in einem einfach ganz wunderbaren Zustande und
atner ungewohnten Mischung aus Lust und Trauer, wenn ich

atan dachte, daR dieser Mann nun gleich sterben sollte. Und
(dle Anwesenden waren fast in der gleichen Stimmung, bald

achend, bald weinend, vor allem aber einer von uns, Apoi-
odoros — Du kennst ja den Mann und seine Weise! (58d
bis 59 b)

Die einleitenden Begebnisse

Ediekrates fragt, wer dabei gewesen sei. Phaidon zahlt eine
Eeihe von Namen auf, und man fuhlt das Gewicht des Satjes,
der sie unterbricht: ,,Platon aber, glaube idi, war krank.*
(m>9c) In der Apologie hat Sokrates, nadidem er gesagt hat,
wieviel er als Strafe zahlen kénne, hinzugefugt: ,,Platon
aber hier, ihr Athener, und Kriton und Kritobulos und
Apollodoros fordern mich auf, dreil3ig Minen zu beantragen,
und wollen selbst dafiir Blrgen sein.* Dann heil3t es weiter:

pflegten namlich schon an den vorhergehenden Tagen
Hnmer zu Sokrates zu gehen, ich und die anderen; und zwar

versammelten ivir uns morgens am Gerichtshaus, wo auch
das Urteil gefallt worden ivar, da es nah am Gefangnis lag.

1 ,,wenn wir in Philosophie waren®, sagt der Text sehr schon.
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So warteten wir jedesmal, bis das Gefangnis geoffnet wurde

und sprachen unterdes mit einander Uber dies und jenes,

denn es wurde nicht gerade friih getffnet. Sobald es aber

geo6ffnet war, gingen wir zu Sokrates hinein und blieben

meistens den ganzen Tag bei ihm. (59 d)

Der Bericht zeigt, in welcher Weise Sokrates in der Zeit

zwischen seiner Verurteilung und seinem Tode die Tage ver-
bracht hat. Dann fahrt Phaidon fort:

So hatten wir uns auch an diesem Tage dort versammelt

und zwar noch friher als sonst, denn als wir am Tage vor-
her aus dem Gefangnis kamen, erfuhren wir, das Schiff sei

aus Delos angelangt. Da verabredeten wir uns, wir wollten
so frih als mdglich an der gewohnten Statte zusammenkom-
men. Wir kamen [also] hin, und der Pfoértner, der uns auf-
zumachen pflegte, kam heraus und sagte, wir sollten zvarten
und nicht friher hineingehen, als bis er selbst uns rufen
wiurde. .Denn soebenl, sprach er, ,16sen die EIf-Manner 1 dem
Sokrates die Fesseln und verkiinden ihm, er werde am heu-
tigen Tage sterben missen.!l Nicht lange danach kam er zu-
rick und liel uns eintreten. (59 d-e)

Vor ihnen ist die Gattin des Sokrates mit ihrem Sohnchen
angekommen:

Und als wir eintraten, fanden wir den Sokrates eben ent-
fesselt und Xanthippe — Du kennst sie doch? - wie sie, sein
Soéhnchen auf dem Arme, neben ihm sal3. Als nun Xanthippe
uns erblickte, erhob sie ein Jammergeschrei und redete aller-
lei, wie Frauen zu tun pflegen, etwa: ,Sokrates, so sprechen
Deine Freunde zum le3ten Male mit Dir und Du mit ihnen!'
Da sah Sokrates den Kriton an und sprach: ,Kriton, la doch

1 Genauer gesagt, die Unterbeamten dieser Uber die Gefangnisse gesetjten
Behorde.
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einen sie nach Hause bringen!l Da fuhrten einige von Kri-

tons Dienern sie weg, wahrend sie schrie und sich [auf die
Brust] schlug. (60 a)

Es weht frostig aus den Séatjen her; antike Gebundenheit des
Herzens. Am Abend wird die Frau wiederkommen und —
Hir den Leser unsichtbar, in einem Nebenraum — von ihrem
Gatten Abschied nehmen.

Hann ein kleiner Zug, charakteristisch daflir, wie dieser
' Meister der Erkenntnis tiefgreifende Reflexionen an ein be-
liebiges Geschehnis zu kniupfen weil3:

Sokrates aber setzte sich auf das Bett, zog den Schenkel hoch
und rieb ihn und sagte, wahrend er rieb: ,Welch ein selt-
sames Ding, Ihr Manner, ist doch das, was die Menschen
angenehm nennen, und wie wunderlich verhalt es sich zu
dem, was sein Gegenteil zu sein scheint, dem Unangeneh-
men — darin ndmlich, dal} beide nie zugleich in einem Men-
schen sein wollen, und dennoch jeder, der dem einen nach-
jagt und es erlangt, fast immer gezwungen ist, auch das
andere in Kauf zu nehmen, als ob sie beide am einen Ende
Zusammenhéangen!" (60 b)

Dem Gefangenen sind die Fesseln abgenommen worden, und
er reibt sidi die bis dahin behinderten Glieder; so steilen
seine Worte eine gut an die Situation geknupfte psycholo-
gische Bemerkung dar. Sieht man aber genauer zu, dann
lauft der Gedanke einem spéateren und wichtigeren voraus.
Wenn er namlich Lust und Unlust im Gesamtzuge des Lebens
aufgehen laRt, so bereitet er damit auf die Relativierung
der Geburt und des Todes gegeniber dem durdi mehrere
Verkoérperungen gehenden Gesamtdasein vor.

Lust und Unlust sind sonderbare Ersdieinungen. Sie kdnnen
nicht zusammen da sein; wenn eine kommt, muf3 die andere
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gehen, und dennoch sind sie aneinander gebunden. Aesop,
meint Sokrates, hatte eine Fabel daraus gemacht.. Der Name
fallt nidit zufallig. Sokrates hat in der letjten Zeit mit ihm
zu tun gehabt. Denn wie Kebes, einer aus dem Kreise, den
Namen nennen hort, sagt er, Euenos, ein dem Kreise be-
kannter Sophist und Diditer, lasse fragen, was an dem Ge-
richt sei, das er vernommen, Sokrates habe im Gefangnis
Dichtungen verfa3t? Darauf erwidert Sokrates:

,Sage ihm also die Wahrheit, Kebes .. namlich, daR ich sie
durchaus nicht deshalb gedichtet habe, um mich mit ihmund
seinen Gedichten zu messen — wufite ich doch, das wirde
nicht leicht sein — sondern um den Sinn gewisser Traume
zu erforschen und einer heiligen Pflicht zu gentigen, voraus-
gesetzt, dieses mochte etwa jene musische Kunst st in, [welche
zu Uben der Traum] mir auftrug.® (60 d-e)

Und dann erzahlt er den Traum:

,Damit ging es namlich ungefahr folgendermaRen. In meinem
vergangenen Leben erschien mir oft das namliche Traum-
bild immer wieder in anderer Gestalt und [doch] stets mit
der gleichen Aufforderung. ,,Sokrates*, sprach es, ,,mihe
dich und Ube musische Kunst!* 1 Nun dachte ich friher im-
mer, es mahne und treibe mich eben zu dem, was ich schon
tat, und wie man die Laufenden antreibt [dal3 sie noch besser
laufen], so treibe der Traum auch mich zu dem, was ich ohne-
hin tat, ndmlich musische Kunst zu tben, weil doch Philo-
sophie die schonste musische Kunst ist, und ich mich ja mit
dieser abgab. Nachdem aber das Urteil ausgesprochen war
und nur das Fest des Gottes meinen Tod verschob, kam ich
zur Ansicht, falls mir der Traum wirklich befehlen sollte,
mich mit der gewohnlichen Art musischer Kunst zu beschaf-

1 1hr Gegenstiick ist die gymnastische Kunst.
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Itgen, durfe ich ihm den Gehorsam nicht verweigern, son-
dern musse es tun/ (60 e-61 a)
Wieder ein Zug, den die Gestalt des Sokrates ins Religitse
hintberbindet. Er gehort ebenso wesentlich in sein Bild
die etwas pedantische Genauigkeit und rationalistisdie
Art, mit welcher er die Mahnung zu erfillen sucht: Zuerst
habe er einen Hymnus auf Apollon verfaldt; dann aber be-
dacht, daB ein Dichter nicht aus vernunftgemafien Gedanken-
gangen, sondern aus freier Phantasie schaffen misse. Da er
sich aber nicht dazu im Stande gefiihlt, habe er ,,von Wer-
ken, die aus Phantasie entsprungen* seien, solche genommen,

die er zur Hand gehabt, ndmlich einige Fabeln des Aesop.
Diese — die in Prosa geschrieben waren - habe er in Verse
gebracht und damit nach Kréaften die Weisung des Traums
erfullt.

DAS HAUPTGESPRACH
EINLEITUNG

Die Botschaft an Euenos und der Charakter des Sterbens

Dann klingt das grof3e Motiv auf:

iDieses also, Kebes, sage dem Euenos, und dazu Lebewohl.
Und wenn er klug sei, solle er mir sobald als moglich folgen,
fch aber gehe, wie es scheint, noch heute von hinnen, denn
so befehlen es die Athener/

Da sprach Simmias: ,Wozu forderst Du da den Euenos auf,
Sokrates? Ich bin doch dem Mann so oft begegnet [und
kenne ihn] also [gut]; nach dem aber, was ich bemerkt habe,
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getraue ich mich zu behaupten, daR er nicht im geringsten
gewillt sein wird, Dir zu folgen.*

,Wieso denn?!, fragte [Sokrates], ,ist denn Euenos kein
Philosoph?*

.Ich glaube schon*, sprach Simmias.

.Dann wird auch Euenos es wollen und jeder, der an dieser
Bemuhung wirdigen Anteil hat. Allerdings darf er sich keine
Gewalt antun, denn das, sagt man, ist nicht erlaubt.*
Wahrend er das sagte, stellte er seine Beine vom Bett auf
die Erde hinunter, setzte sich auf und fuhrte [von nun an
in dieser Haltung] das weitere Gesprach. (61 b-d)

Das berichtete kleine Geschehnis zeigt starker als mancher
schone Satj Platons Kiinstlcrsdiaft: Sokrates si*t mit ange-
zogenen Beinen auf seinem Lager und sucht sidi d« n Schmerz,
den die Fesseln hinterlassen haben, wegzureiben. Im Augen-
blick, da der Gedankengang ernster wird, hort er damit auf
und sett die FiiBe auf den Boden..

Dann fragte ihn Kebes:

.Wie meinst Du das, Sokrates: es sei zwar nicht erlaubt, sich
selbst Gewalt anzutun, und dennoch verlange der Philosoph
danach, dem Sterbenden zu folgen?*

,Wie, Kebes, habt lhr Uber diese Dinge nichts gehért, Du
und Simmias, als Ihr mit Philolaos zusammen wéaret?*
,Nichts Sicheres, Sokrates.* (61 d)

Der Pythagoreer Philolaos sollte seinen Sditlern gesagt
haben, der Tod sei zwar an sidi etwas Gutes, da er den Men-
sdien in die Freiheit des Geistes fuhre, aber dieser dirfe
ihn sich selbst nicht geben.

,Nun ja, auch ich kann nur vom Hdérensagen dariber reden;
ivas ich aber gehdrt habe, will ich Euch gerne sagen. Denn
far den, der im Begriffe ist, dorthin auszuwandern, ziemt
es sich vielleicht ganz besonders, nachzusinnen und in Bil-
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dem von"der Wanderung dorthin zu sprechen, [um zu ver-
gehen], was man wohl von ihr halten solle. Was konnte
denn einer wahrend der Zeit bis zum Untergang der Sonne
ouch anderes tun?* (61 d-e)

Der Verurteilte darf erst nach Sonnenuntergang hingeriditet
werden. Bis dahin sind noch viele Stunden. Die Meisten
Wirden in dieser Zeit nur ein unertragliches Warten auf den
immer néher heranriideenden Tod sehen, Sokrates will sie
mit philosophischem Gespréch ausfillen — und wir durfen
aus der Ankindigung heraushdren, er habe das letzte Ge-
sprach mit der gleichen Gelassenheit und Genauigkeit ge-
fuhrt, wie all die unzadhligen in den H&usern und auf den
Stral’en und in den Gymnasien vorher.

Kebes leitet es mit der Frage ein, warum man sich nidit
selbst toten durfe? Sokrates erwidert, der Sa” ,es ist besser
Zu sterben, als zu leben®, gelte zwar ,,allein von allen an-
deren unbedingt und ausnahmslos*; er meine aber nidit den
Selbstmord, sondern - wie bald dargelegt werden soll - den
bestandigen Hintibergang aus dem Unmittelbar-Vitalen und
“Psychologischen in das Geistige.

-Denn was in den Geheimlehren [der Orphiker und Pytha-
goreer] als Begrundung fur [dieses Verbot] angegebenwird -
dal? wir Menschen namlich in einer Wacfitstellung ! stehen,
und man sich aus dieser nicht selbst freimachen und weg-
laufen dirfe — scheint mir doch eine sehr tiefe und nicht
leicht zu durchschauende Lehre zu sein.* (62 b)

Wenn aber das Freisein vom Leibe ein so hohes Gut ist —
warum sollte man es sidi nidit versdiaffen durfen?

-Doch scheint mir [zu dieser schwierigen Frage] folgendes

1 Das Wort «ppoupriist doppelsinniges bedeutet sowohl das aktive Wachen
wie das passive Bewacht- und Umgebensein.
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treffend gesagt, Kebes: daR Goétter unsere Hiter, und [wir]

Menschen ein Teil der Herde der Goétter sind.* (62 b)

Der Mensch gehort sich nicht selbst. Existieren ist etwas Zu-
gewiesenes, so darf ihm audi nur vom zuweisenden Willen

her ein Ende gesetjt werden:

,Also ist in dieser Sache [der Safi] wohl gar nicht so unver-
ninftig, man dirfe sich nicht eher téten, als bis der Gott
einem dazu eine Notwendigkeit sende, wie diese es ist, die
sich jetjt fur uns ergeben hat.* (62 c)

Tatsadilidi wird Sokrates sich ja auch ,,téten*, denn er wird

den Becher selbst trinken. . Kebes, ein scharfsinniger junger
Mann, madit einen Einwand: die ,,Herde der Goétter” be-
finde sich doch hier auf Erden; hier seien die Gotter Herren,
und zwar gute Herren — warum dann Uberhaupt die For-
derung, der Philosoph solle sterben und ihnen so entfliehen?
Sokrates antwortet:

,Wenn ich nicht glaubte, Simmias und Kebes, zunachst ein-
mal zu anderen [aber ebenfalls] weisen und guten Géttern
und aulRerdem auch zu verstorbenen Menschen zu kommen,
welche besser sind als die hier, dann wirde ich Unrecht tun,
mich wider meinen Tod nicht aufzulehnen. Nun sollt lhr
aber wissen, dal} ich zu guten Mé&nnern zu kommen hoffe.
Diesen Satj freilich wage ich nicht so ganz sicher zu behaup-
ten; daf3 ich aber zu Gottern kommen werde, welche ganz
vortreffliche Herren sind - die Hoffhung, dessen kénnt ihr
sicher sein, spreche ich, wenn tberhaupt etwas von solcher
Art. mit Gewil3heit aus. Und eben das ist der Grund, warum
ich mich nicht so [wider den Tod] auflehne [,wie ich es tun
wirde, ivenn ich jene GewilRheit nicht hatte]. Ich habe viel-
mehr die freudige Hoffnung, daR es ein Weiterleben flr die
Verstorbenen gibt; und zwar, ivie man von Alters her sagt,
fur die Guten ein viel besseres als fur die Schlechten.* (63 b-c)
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Das unwillkurliche Gefiihl meint, durch den Tod gehe es ins
Ortlose, ja Negative. Die homerisdie Auffassung hat im
Totendasein etwas Sdiattenhaftee gesehen. Sokrates hin-
gegen betont, der Mensdi sei Uberall in géttlidier Hut, und
Jas jenseitige Leben sei in seinem Sinn vom ethischen Ver-

halten des diesseitigen bestimmt.
Simmias, der jungere Freund des Kebes, modite Néaheres

wissen:

>Wie steht es nun damit, Sokrates? Hast Du im Sinn, diese
Einsicht flr Dich zu behalten und so von uns zu gehen, oder
willst Du sie auch uns mitteilen? Denn mir scheint, sie ist
ein Gut, an dem auch wir Anteil haben muifiten. Und wenn
I”u uns von dem Uberzeugst, was Du sagst, wird das zugleich
die Rechtfertigung Deiner [Zuversicht] sein.* (63 c-d)

Es geht um die Frage, ob das Existenzbewul3tsein beim Tode
haltmachen muf3 und dariiber hinaus nur ein Nichts steht,

auf das die Angst antwortet, oder ob ein positives Lebens-
hewuflilsein tber den Tod hinausgehen darf und soll.

Noch sdiiebt sich aber ein ganz kurzes Zwischenspiel ein.
Es vergrofRert die Spannung; und nicht nur das, es ruckt die
Gestalt Sokrates wieder in ein wunderbar nahes Licht.

>S5S0 will ich es denn versuchen*, sprach er. ,Zuerst wollen
wir aber sehen, was mir der Kriton da offenbar schon lange
sagen will*

AVas denn sonst, Sokrates*, sprach Kriton, .als dafl mir der
[Mann], der Dir das Gift reichen soll, schon lange zuredet,

tnan solle Dir sagen, dal du so wenig als mdglich sprechen
Wogest. Denn er sagt, durch das Reden erhitje man sich zu
sehr, und solche Einflisse miisse man von dem Gift fern-
halten. Andernfalls muRten diejenigen, die solches tun, zu-

weilen zweimal, ja selbst dreimal trinken*
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Da sprach Sokrates: ,Lal3 ihn dodi reden! Soll er nur seine
Pflicht tun, und mir zweimal, und wenn es ndétig ist, dreimal
das Gift reichen.

,Idi hatte mir ja ungefahr denken kénnen, [dal Du so ant-
worten wirdest,fl spradi Kriton, ,aber er hat mir immer
wieder zugesetjt.b

.Lal} ihn!l sprach er. (63 d-e)

Das ist keine stoische Geste; der da redet, ist ganz voll
Leben. Es ist wirkliche Uberlegenheit und, sie glaubhaft
madiend, die leidenschaftliche Beteiligung des groflien Philo-
sophen, der sich vom Problem erfa3t fuhlt und nun alles,
selbst die Frage, ob er leicht oder schwer sterben werde, als
lastigen Aufenthalt zur Seite schiebt. Um so grofer sind
der Ernst und die Konzentration, die sich nun dem Gegen-
stande — diesem Gegenstande! — zuwenden.

Das Thema

.Dodi Euch Riditern will idi jefjt natirlidi Rechenschaft
dariiber ablegen, daR idi mit gutem Grund glaube, ein Mann,
der sein Leben wahrhaft als Philosoph verbracht hat, musse,
ivenn er sterben soll, zuversididich und von der freudigen
Hoffnung erfiillt sein, er werde dort, nadidem er gestorben,
die hochsten Guter erlangen. Wie dieses sich nun so ver-
halte, Simmias und Kebes, will idi Euch zu erklaren ver-
suchen.

Denn es sieht dodi wohl so aus, als ob diejenigen, die sidi
auf die rechte Weise mit der Philosophie befassen, nichts
anderes betrieben, als - ohne daR die anderen es gewahr
werden - zu sterben und tot zu sein. Wenn das nun wahr
ist, so ware es dodi wohl sonderbar, falls sie in ihrem ganzen
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Leben nichts anderes, als eben dieses begehrten, sobald es
aber kame, sidi gerade ivider das empérten, wonach sie sich
solange gesehnt und worum sie sidi bemiht haben.t (63 e
bis 64 a)

Bei den Worten mu Simmias lachen, obwohl ,,ihm gar nidit
nadi Lachen zu Mute ist, denn er denkt daran, was die
Leute sagen wirden, wenn sie das horten. Darin auRert sidi
einmal die platonische - nidit nur sokratisdie - Ironie: eine
feine Selbstvcrspottung im Augenblick des hédisten Pathos.
Zugleich sdiafft der Hinweis auf die Ansdiauungen der All-
gemeinheit aber auch den Hintergrund, von dem sidi die
I'rage abhebt, ,,in welcher Weise denn die wahren Philo-
sophen den Tod wiinsdien und den Tod verdienen.”“ Was
aber ihre Erérterung angeht, so muf} sie sich unter solchen
vollziehen, die ihr existentiell zugeordnet sind: ,,Darlber
Wollen wir unter uns allein sprechen und jene [,die nicht
dazugehoren,] verabschieden.” (64 c)

Der Tud ist die Trennung vom Leibe; das Totsein der Zu-
stand, worin ,,die Seele, vom Leibe getrennt, fur sidi allein
lebt.“ Der echte Philosoph aber I6st sich durdi den Sinn des
Philosophierens selbst wahrend seines ganzen Lebens vom
Leiblichen ab. Worum es sidi jeweils handeln mége, immer
wird er ,,sidi so viel als mdglidi [vom leiblidien Leben] ab-
kehren und der Seele zuwenden* und ,,darin seinen Vorzug
vor den Ubrigen Mensdien haben.“ (64 e-65a) Denn - und
damit gelangt der Gedanke in den Kernbereidi der plato-
nischen Philosophie, namlidi zur Lehre vom editen Sein
und echten Erkennen - die korperlidie Welt, welcher die
sinnlidie Erfahrung zugeordnet ist, enthalt keine edite Wahr-
heit, sondern nur einen sdiwankenden, durdi ungewisses
Meinen auffalbaren Bedeutungsgehalt. Erkenntnis wirk-
licher Wahrheit ist nur méglich, wenn die geistige Seele sich
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Uber die Sinneneindriicke erhebt. Wird das nicht erst dann
der Fall sein,

,--. wenn nichts von diesem [ganzen Sinnemvesen] sie [mehr]
stort, weder Gehdr noch Gesicht, noch Schmerz noch auch
Lust, sondern sie so weit als nur méglich fur sich ist, den
Leib bei Seite lalt und, soweit sie vermag, ohne Gemein-
schaft und Umgang mit ihm nach dem Seienden greift?

.So ist es.b
,Verachtet also nicht auch in dieser Beziehung die Seele des

Philosophen am meisten den Leib, und flicht vor ihm, und
sucht fur sich allein zu sein?

.So scheint es.f (65 c-d)
,.Das Seiende* aber ist Uber den Erscheinungen bestehende

wesenhafte Wahrheit, die zugleich die eigentliche und un-
vergangliche Wirklichkeit ist. Das wird an einem Beispiel

klargemacht:
.Wie ist es nun mit Folgéndem, Simmias: Sagen wir, daR das

Gerechte an sich etwas ist — oder nicht?t

.Das sagen wir furwahr, beim Zeus.§

,und zwar etwas Schdnes und Gutes?t

,Wie auch nicht?

.Hast Du schon jemals etwas derartiges mit den Augen er-
blickt 26

iKeineswegs§, sprach [Simmias].

.Oder hast Du es mit einer anderen Wahrnehmung erfal3t,
die durch den Leib vermittelt wirde? [Und zivar] meine ich
die Wesenheit [nicht nur des Gerechten, sondern auch die]
von allem [sonst], wie der GroRe, der Gesundheit, der Stérke,
eben mit einem Wort von allem Uberhaupt — das, was jedes
Ding in Wirklichkeit ist: wird hier das eigentlich Wahre mit
Hilfe des Leibes erkannt? Oder verhalt es sich nicht so, da
nur jener von uns, der am meisten und am genauesten be-

strebt ist, den jeweiligen Gegenstand seiner Untersuchung
1,1 seinem Ansich-sein zu durchdenken, der Erkenntnis eines
jeden Dinges am nachsten kommt?§

ADurchaus.f
,uUnd am reinsten kénnte das doch wohl jener vollbringen,

der sich, so viel als méglich, jedem Ding nur mit dem Ver-
stande nédhert, ohne bei seinem Denken die [kdrperliche]
Sehkraft zu benutzen, noch bei seiner Uberlegung irgend
einen anderen Sinn heranzuziehen — sich vielmehr nur des
bloRen Verstandes bedient und jegliches Seiende rein in
seinem An-sich-sein zu erfassen trachtet, so viel als moglich
von Augen und Ohren und sozusagenvon seinem ganzen Leibe
geschieden; Uberzeugt, daB dieser die Seele verwirrt und sie,

wenn er bei ihr ist, die Wahrheit und Weisheit nicht er-
langen laRt. Wird nicht, wenn Uberhaupt einer, ein solcher

Mann, das Seiende erfassen?6 (65 d-66 a)

Die Rode vom philosophischen Sterben wird erst von der
platonischen Erkennlnislehre her verstandlich. Obwohl da-
durch spater zu Erorterndes vorweggenommen wird, sollen
daher wenigstens ihre Grundziige angedeutet sein. Und zwar
gesdiieht das wohl am besten durch einen Vergleich mit den
Anschauungen von Platons groRem Schiuiler Aristoteles. Wirk-
lichkeit ist fur diesen der Zusammenhang der Dinge, die
sinnlich erfahrbare Welt. In jedem Ding finden sich aber
Unterschiede der Erheblichkeit. Einmal das Wesen, das Ge-
flge rational feststellbarer Bestimmtheiten, welche machen,
dal das betreffende Seiende cs selbst, also z. B. dieser Eich-
baum weder eine Tanne, nodi ein Bergkristall, nodi ein
Adler, noch sonst etwas, sondern eben eine Eidie ist. Ferner
das Unwesentliche, Zuféllige, das sein und auch nicht sein
kann, ohne dal} dadurch die Eigentlichkeit des Dinges auf-
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gehoben wird, also in unserem Falle das Alter des Baumes,
sein Standort, die Zahl seiner Blatter, die Dielte dieses oder
jenes Astes usw. Die Erkenntnis geht von den Sinnen aus.
Sie nehmen die verschiedenen Momente des Dinges wahr und
bringen sie als Empfindung zu Bewultsein. Die Empfindun-
gen werden vom passiven Verstand zu einer Einheit, der
Vorstellung, verbunden. Der theoretische Verstand arbeitet
die Vorstellungen durdi, holt aus ihnen das fur alle Dinge
der gleichen Art Giltige, das Wesen, heraus und fafit es in
den geistigen Begriff. Wahrheit abei besteht darin, dal der
Begriff dem wirklidien Wesensgehalt des Dinges entspricht.
Platon sieht den Sachverhalt ganz anders. Fur ihn ist das
Wesen des Dinges nur uneigentlicherweisr in diesem selbst
gegeben; eigentlicherweise besteht es als objektive Sinnge-
stalt, als Idee, in sidi und fir sidi. Die lIdee ist glltig und
ewig und bildet zusammen mit den anderen Ideen eine gei-
stige, vom Wandel des Irdisdien unberihrte Welt. In ihr
gibt es die Eiche an sich, die Tanne an sidi, den Kristall und
den Adler an sidi, und so die Urgestalt jedes Seienden. Im
konkreten Ding findet sie sich nur in der Form eines Nadi-
bildes, einer Teilhabe. Von ihr stammt, was es an Wesen und
Wert besitzt; dodi bleibt alles unzulanglich, veranderlich und
schwankend. Auf dieses Uneigentlidie und Unzuléngliche
riditeli sidi die Wahrnehmungen der Sinne; ihr Ergebnis ist
die boEct, die Meinung, das Unbestimmt-Sdiwankende, aus
welchem die Menschen des Alltags leben. Soll wesentliche
Erkenntnis zu Stande kommen, dann muf} der Geist in Tatig-
keit treten. Er bemerkt das Nadibildhafte, Idee-Ahnliche
des Dinges, betraditet es, erforscht sein Was, Wie, Warum,
und auf einmal leuditet ihm die Wesensgestalt selbst, das
Gliltige, Bleibend-Notwendige,aus sichEinsiditige auf. Quelle
dieser Erkenntnis ist nidit das Ding; dessen Betraditung hat
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nur gleidisam den Kontakt mit der Wesensgestalt, der Idee
bergestellt. Was diese selbst erfal3t, sind nicht die Sinne,
sondern die Ansdiauungskraft des reinen Geistes. Daraus
entsteht die eigentliche Erkenntnis, die vorjdiS.. In ihr voll-
zieht sidi jenes Ins-Offene-Treten des Gegenstandesund, eben-
damit, jenes Eintreten des Erkennenden in das Lidit des
Sinnes, welches aXr|Oeia, Un-Verborgenheit, Wahrheit heif3t.
Die Ideen sind nidit, wie die Wesensbegriffe des Aristoteles,
blol? gedacht, sondern wirklich. Sie sind geistige, ewige, ja
gottliche Wirklichkeit. Im Unterschied zu den Dingen, die
immerfort werden und vergehen, sind sie das eigentlidi und
wesenhaft Seiende. Durdi das Lieht ihrer Sinnmacht ziehen
sie den Geist an sich. Irgendwie empfindet er diese Anzie-
hung stets; vor dem Sdidnen bridit sie als Eros elementar
durch und fahrt ihn Uber das Vergangliche hinaus ins Ewige.
Nun zeigt sidi, was der platonisdie Todesgedanke bedeutet:
das Verlangen des Menschengeistes, sich vom Vergénglichen
zu 16sen und durch Eros und Noesis in die Welt der ewigen
Sinngestalten aufzusteigen; das Verlangen nach der Freiheit
des reinen Geistes, vielleidit vermessen, sicher geféhrlich,
ganz gewil} aber nidit dekadent.

Dieses Bild vom Wesen der Erkenntnis und des Erkennen-
den darf nidit leidit genommen werden; es ist eines der
vier oder funf, welche die Geschichte der Philosophie be-
stimmen. Es ist groRartig, kitlhn und gewalttatig. In gewis-
sem Sinne kann man sogar sagen, es sei unmenschlich, weil
es jenen Bereich, der in einem besonderen Sinne das Mensch-
lidie gewahrleistet, namlidi den Leib und die Gesdiidite,
auszusdieiden droht - andererseits aber audi wieder sehr
mensdilidi, da nur der Mensch sich so Uber alle sichernden
Grenzen hinaus in Gefahr und Zerstdrungsmaéglichkeit zu
wagen vermag, wie es hier geschieht.
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Das Folgende erdrtert die verschiedenen Behinderungen,
welche sich aus dem Leben im Kdrper unter den Dingen und
zeitlichen Geschehnissen ergeben, und nennt als letzte Wahl,
»entweder niemals in den Besitj der Erkenntnis zu gelangen,
oder erst, wenn wir gestorben sind; denn dann wird die Seele
fir sich allein sein, vom Leibe getrennt, vorher nidit. (66 e)
Daraus die Folgerung fir die gegenwartige Stunde:

,Wenn das also wahr ist, mein Freund', sprach da Sokrates,
,50 bestiinde ja die grof’e Hoffnung, daR einer, der an jenem
Orte anlangt, wohin ich jel3t gehe, wenn irgendwo, dann
dort in hinreichendem Malie [des Gutes] teilhaftig wird, um
das wir uns wahrend unseres vergangenen Lebens so sehr
bemiht haben; und so kdnnte auch jeder andere Mann, der
seine Denkkraft so vorbereitet zu haben glaubt, daB sie
gleichsam gereinigt ist, mit guter Hoffnung die mir jetjt auf-
erlegte Wanderung auf sich nehmen." (67 b-c)

Und wieder:
,S0 trachten also, Simmias, die wahrhaften Philosophen wirk-

lich danach, zu sterben, und der Tod ist ihnen unter allen
Menschen am wenigsten schrecklich.' (67 e)

Der Gedanke wird dann noch einmal aufgenommen und ge-
zeigt, dall wohl auch sonst sich jemand freiwillig — etwa aus
Trauer um einen geliebten Mensdien oder aus dem Gefuhl
bedrohter Ehre zum Tode entsdiliel3t. Das tut er aber nidit
um des Todes selbst willen, denn diesen versteht er nur als
Ubel. Wéhlt er ihn trotzdem, dann nur deshalb, weil er der
einzige Weg ist, ein gréReres Ubel — etwa das einsame Wei-
terleben oder den Verlust der Ehre - zu vermeiden. Er ist
also tapfer aus Furcht. Echte Tapferkeit wirde sich nicht
auf so widerspruchsvolle Beweggriinde stiitzen, sondern den
Tod wahlen”™ weil er in den wesenhaften Lehenszustand, nam-
lich in das echte Verhaltnis zur Idee fihrt.
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Darauf klingt das Ganze in einen religidsen Gedanken aus:

oo das Wahre aber soll uns in Wirklichkeit eine Art Reini-
gung vOn allen diesen [Leidenschaften], und Besonnenheit
und Gerechtigkeit und Tapferkeit und Verstandigkeit selbst
sollen uns eine Art Reinigungsbad sein. Und es scheint, als
seien die bekannten Stifter der Weihen gar keine so Ublen
Leute und wiesen uns schon seit langem darauf hin, daB
lener, der ungeweiht und ungeheiligt zum Hades kommt, im
Schlamme liegen, der Gereinigte und Geweihte aber, der
dorthin kommt, bei den Goéttern wohnen werde.' (69 b-c)

Die Worte spielen auf die orphischen Mysterien an, in wel-
“hen der Fromme sich von Schuld und irdischer Verstrickung

Zu lautern und fir ein jenseitiges Leben mit den Gottern

Zu beféhigen glaubte.
'Denn, wie jene sagen, welche mit den Weihen zu tun haben,

der Thyrsostréager gibt es viele, der dionysisch Begeisterten
ober nur wenige.“ 1 Diese [letzteren] aber sind nach meiner
Meinung keine anderen, als jene, welche auf die rechte Art
Oach Weisheit gestrebt haben. Um einer von ihnen zu sein,
iU)ar] auch ich im Leben nach Kraften [darauf bedacht],
Nichts zu versdumen, habe mich vielmehr in jeder Weise be-
muiht. Ob ich mich nun auf die rechte Weise bemiht, und
°b wir etwas zu Stande gebracht haben, das werden wir
sicher erfahren, wenn wir dort ankommen - so der Gott ivill,
bald, tvie mir scheint." (69 c-d)

Dem Heutigen kommt der ganze Gedankengang vielleicht
befremdlich vor. Er neigt zur Ansicht, wenn jemand philo-

1 Ein orphisdier Spruch, der besagt: Soldier, die den Weihestab tragen

Und in den heiligen Begehungen inittun, gibt es viele, aber nur wenige,
‘veldie die wirklidie Ekstasis, die reinigende Erhebung ins Gottlidie
erfahren.
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sophisch begabt und interessiert sei, denke er eben uber die
Probleme nach, lese die dariiber handelnden Schriften und
komme so schlielSlich zu seinen Ergebnissen. Platon hin-
gegen wirde sagen: Jeder Gegenstand bedarf, um wirklich
erkannt werden zu kdnnen, einer ihm zugeordneten Hal-
tung, welche die entsprechenden Erfahrungen ermdglicht,
den gemaRen Standpunkt gibt und die richtige Sehweise
aktuiert. Das gilt um so strenger, je hdher der Gegenstand
steht, um den es sich handelt. Man kann das Lebendige nidit
aus der Haltung heraus betrachten, der sidi das Mechanisdie
offnet, denn dann sieht man nur Mechanisdies. Man kann
die menschlichen Dinge nidit aus der Haltung und mit der
Sehweise erforschen, welche fiir die Lebr/esen sonst richtig
sind, denn dann bekommt man den Mensdien nicht zu Ge-
sicht. Wissensdiaft bedeutet, das Seiende so zu erfassen, wie
es seinem Wesen nach erfaldt sein. will. Daher stellt Platon
nidit nur die Frage nach der Methode des philosophischen
Forschens, sondern auch die nadi dem Wesen des Philo-
sophen selbst: Wie muf3 der Mensch sich hallen, in welcher
Verfassung muf er sein, damit er den philosophischen Ge-
genstand Uberhaupt zu Gesicht bekommen bzw. sich in der
riditigen Riditung auf ihn zu bewegen kdnne? Die Antwort
aber lautet, dal? dieses Sich-Halten und Sein die Entschei-
dung fur ein Leben aus dem Geiste und damit Entsagung
und Uberwindung anderem gegeniiber voraussetjt.

Ob es ein rein geistiges Erkennen und Leben im platonischen
Sinne gibt, und welche Gefahren in einem darauf ausgerich-
teten Streben liegen, ist eine Frage fir sich; dal aber edites
Philosophieren eine entsprechende Lebenshaltung und -fih-
rung voraussetjt, kann nicht bezweifelt werden, und Platon

hat in seinem Hauptwerke, der Politeia, das Bild der philo-
sophisdien Existenz und ihrer Entwicklung gezeichnet.. Und
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enn weiter gesagt wird, der Mensch, der sich um der Er-
enntnis willen vom Sinnenleben 16st und auf den Geist
°nzentriert, tue das gleidie, wie der Myste, der sich durch
°nere Sammlung und kultisch-symbolische Begehungen rei-
‘gt und fur ein Leben mit den Goéttern beféhigt, so wird
araus klar, daB ,,Geist“ und ,,Erkenntnis* hier etwas an-
eres bedeuten, als das neuzeitliche Verstandeswesen, viel-
ehr von religiéser Bedeutung durchstrémt und von numi-
osen Kraften getragen sind. Nach philosophischer Erkennt-
s zu streben, bedeutet fur Platon, um das Heil zu ringen.
' fes nun, Simmias und Kebes], fuhr er fort, ,ist meine
e itfertigung dafir, daR idi einen guten Grund habe, wenn
es nidit sdiwer nehme, Eudi und die [gottlichen] Herren
ler zu verlassen und nidit dariber zirne; denn ich glaube,
~mdi dort iverde idi nicht minder vortrefflidien Herren und
reunden begegnen. Den Meisten kommt dies freilich un-
Maublidi vor; wenn ich aber mit meiner Reditfertigung fur
udi Uberzeugender bin, als fur die Richter der Athener, so
ivollte idi wohl zufrieden sein." (69 d-e)

Platon hat mit dem, wag man gemeinhin Platonismus nennt,
nidit viel zu sdiaffen. Er ist weder der Prophet eines welt-
fremden Idealismus, noch der VVerklinder eines aesthetischen
Daseins; seine Gedanken ruhen vielmehr auf der soeben
genannten spezifischen Erfahrung von der Wirklichkeit des
Geistes und von der Eigentlidikeit des ,,Seienden®. Danadi
ist der Geist kein abstrakter Verstand im rationalistischen
Sinne, sondern die wesentliche Substanz des Menschen und
die Grundkraft personlidien Daseins. Er ist auf das Wesen
der Dinge bezogen, das als Wahrheit aufgefal3t wird; auf
die Welt der Werte, die im Guten integriert sind; auf die
rechte Form und Ordnung des Lebens, die als Schonheit er-
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scheint - das alles aber in seiner ewigen Gestalt, als Idee.
Letjtere darf nidit im neuzeitlichen Sinne als abstrakte
Gultigkeit genommen werden, sondern als das Eigentlidi-
Wirkliche, als die Selbigkeit von Geltung und Realitét, vor
welcher die empirisdien Dinge ebenso uneigentlich sind, wie
der Leib vor der Seele. Nur von dieser Erfahrung her haben
die Gedanken Platons ihren Sinn; sobald sie fehlt, werden
sie ,,idealistisch“.. Und ihnen liegt, wie bereits gesagt, eine
spezifische Entsdieidung zu Grunde: der EntschluB, die EXi-
stenz auf dem Gegenliber von Geist und ldee aufzubauen.
So wird das Denken in dem MaRe ernst, als der Denkende
durdi Verzicht und Ubung in jenen Bezug einzutreten sudit.
Platon kann gar nidit unakademisch genv.! gedacht werden.
In seiner Lehre ertdont wirklidi der ,,Ruf der Todesgo6ttin®.
Von hier aus fallt audi ein neues Licht auf das Verhalten
des Sokrates vor seinen Riditern. Soweit er platonisdi dachte
- und er mul} es in einem erheblichen MaRe getan haben,
sonst ware es seinem Sdiller, der zehn Jahre mit ihm gelebt
hat, unmoglidi gewesen, seine geistige Gestalt so zu zeich-
nen, wie er es im Phaidon getan hat — dréngte in ihm wirk-
lich ein innerster ,,Wille zum Tode*, freilich anderer Art,
als Nietjsdie ihn sieht. Es war der Wille, nadi der “~hilo-
sophisdien ,,Einlibung in den Tod*, wie sie durdi sein ganzes
Leben gegangen war, durdi den eigentlichen Tod in die Frei-
heit des reinen Bezuges von Geist und ldee zu gelangen.
Im Letjten also nichts Ethisches mehr — auch kein philoso-
phisches Einstehen fur die eigene Uberzeugung - sondern
etwas Metaphysisdi-Religitses, welches alle Malte des Sol-
lens und Ddurfens sprengt; eine Dionysik des Geistes, wie
sie sich im Worte von den wahren Thyrsostragern anzeigt.

So gehen gleidi zu Beginn des Gespradis die Motive inein-
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er. Der bevorstehende Tod des Sokrates ersdieint als

* US”ruc” ienes Sterbens, das platonisdier Uberzeugung nach

J,n  esen des Philosophierens selbst liegt. Sokrates ist Phi-

soph nicht nur im Willen und Bemihen, sondern in Sein

Schicksal - darum werden die folgenden Gespradie nidit

, e en 7er Trostung, sondern solche der Verkiindung sein.

* e werden offenbaren, was Philosophie als Existenz bedeu-

et: welcher Sinn sie rechtfertigt, welche Wirklichkeit sie
D2gt’ und durch weldie Kraft sie sich behauptet.

eser V ille zum Geist ist, nodi einmal gesagt, alles andere

a s dekadent. DaR er es oft geworden ist - und zwar dann,

2VCnn der religios-ethische Grundwille nachlie und das Spe-

| ative oder Aesthetisdie die Oberhand gewann — geht

aton nichts an. Was er meint, bedeutet weder Schwéche

s Blutes, nodi HaR gegen die materiellen Dinge. Der

R eiche Philosoph, der als Denker zur Welt des reinen Geistes

i-ebt, kehrt ja als Gesetzgeber und Bildner zur Welt des

eines und der Dinge zuriick. Der ,,HalR", der hier herrsdit,

1 ein liebender. Er setjt Leib und Ding voraus, um in ihrer

»erwindung des Geistes méachtig zu werden; ja er sorgt
bst, méchte man sagen, fur das Optimum kraftvoll-schoner

eibhdikeit und Dinggestalt, damit jene Uberwindung sich
Sanz erfullen kdnne. Der Geistwille Platons setzt jenen vollen
enseben voraus, von welchem seine Erziehungslehre redet,
jmd seine Todesforderung wird riditig nur von jener Lebens-
‘ntensitéat vernommen, deren Ausdruck seine Theorie des
taates bildet. Sobald sich dieser Zusammenhang lockert,
Jvird aus Platon ,,der Platonismus*. Der ist dann allerdings
ekadenz, ein ,,Abfall*“ aber auch von der urspriinglichen

Anschauung selbst.

Sokrates das gesagt hatte, ergriff Kebes das Wort und
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sprach: ,Sokrates, alles Gibrige scheint mir schdn gesagt, aber
das, was sich auf die Seele bezieht, findet bei den Menschen
grof’en Unglauben. [Sie meinen namlich,] sobald diese vom
Leibe getrennt werde, existiere sie nirgends mehr, sondern
gehe an jenem Tage, an dem der Mensch stirbt, zu Grunde
und komme um; und sobald sie vom Leibe getrennt werde
und ausfahre, l6se sie sich wie ein Hauch oder Rauch und
verfliege und bestehe nirgends mehr. [Das ist sehr beun-
ruhigend;] denn wenn sie nodi irgendwo da ware, fur sidi
[bestehend] und zusammengefalt und von diesen Ubeln, die
Du soeben aufgezahlt hast, erlost, dann gabe es ja die grofie
und sdione Hoffnung, Sokrates, das, was Du sagst, mochte
wahr sein. Aber vielleidit bedarf eben ieses einer nidit
geringen Uberredungskunst und Beweiskraft [,zu zeigen],
dal die Seele des verstorbenen Mensdien nodi besteht und
irgend eine Kraft und Einsidit hat." (69 e-70 b)

Damit ist das eigentliche Problem des Dialogs gestellt: Jener
Begriff der Philosophie und jenes Bild vom echten Philo-
sophen haben nur dann einen Sinn, wenn im Menschen etwas
ist, was Uber das unmittelbare Leben hinausdauert, die Seele.
Und zwar ist mit dem Worte etwas anderes gemeint, als das
kraftlose eiowXov der homerischen Welt. Dieses kdnnte eine
Existenz, wie jene, um die es fiir Platon geht, niemals tragen.
Es ist ein depotenzierter Mensdi, dem die Didite des Kor-
pers, die Wéarme des Blutes, das Licht des Bewultseins, die
Kraft des Wollens und die Fulle der Empfindungen fehlen,
vorgestellt nadi dem Schatten, den ein Ding wirft, oder nach
der Gestalt, die im Traum erscheint. Die Seele hingegen,
welche Platon meint, ist unbedingte Wirklichkeit, héher als
alles das, dessen Fehlen den ,,Schatten* ausmadit, daher
fahig, den Verlust des Lebens zu tUberstehen—ja so geartet,
daR sie erst durdi ihn zur vollen Freiheit ihres Wesens ge-
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hangt. Ebensowenig ist Platons Seele mit dem Toten der
primitiven Religion zu verwechseln. Dieser ist wirklich, ge-
hort aber einem Bereiche an, der dem unmittelbaren Welt-
dasein fremd gegenubersteht; ein von hier aus nicht zu
verstehendes, anderswohin gerichtetes, Grauen erregendes
Wesen. Er ist voll Energie; aber eitler furchtbaren, das Erden-
leben zerstdérenden, die durdi &ngstliche Ehrfurcht, viel-
faltige Opferleistung und sorgfaltige kultisch-magische Vor-
kehrungen ferngehalten werden muB. Die Seele hingegen,
die Platon meint, ist dem Licht zugeordnet, fahig, jede Art
Und Stufe des Guten zu verwirklichen. Sie ist Uber das un-
mittelbare Dasein hinausgerichtetund bestimmt, es zu tran-
szendieren; aber so, dafl sie dabei dessen Sinngehalt mit-
nimmt, ja ihn erst eigentlich realisiert. Der ihr wesensver-

'vandte Bereidi ist die Hohe, und ihre eigentliche Bewegung
der Aufstieg. Es handelt sich also um die Entdeckung des

1" bendigen Geistes, der von der Wahrheit und dem Guten
her bestimmt, Subjekt des gultigkeitshaltigen Aktes und
ebendann nicht nur wirklich, sondern wirklicher als das
Korperliche, im platonischen Sinne sogar allein wirklich ist.
Die Entdeckung der geistigen Seele ist mit jener der in sich
gultigen Wahrheit verbunden und ohne diese nicht mdglich.

Kebes hat zwei Fragen gestellt: die erste, ob die Seele des
verstorbenen Mensdien wirklich noch bestehe; die zweite,
ob sie nodi Bewuftsein und Lebenskraft habe. Sie missen
beantwortet werden, wenn die sokratisdi-platonische Deu-
tung der Existenz sinnvoll sein soll.

,Du redest wahr, Kebes', sprach Sokrates. ,Was sollen ivir
jetjt beginnen? Willst Du, dal? wir Uber diese Dinge mit
einander reden? Ob es ivahrscheinlich ist, daf es sich so ver-
halt oder nicht?'
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Jcli wenigstens*, sprach Kebes, ,wiirde gerne hoéren, welches

Deine Meinung daruber ist.*
[[Man kdnnte fragen, ob ich dafiir zustandig sei*] sprach

Sokrates, Jaber] ich glaube doch nicht, daR jemand, der mich
jetjt horte, und ware es auch ein Komdédiendichter, sagen
kdnnte, ich schwatjte Unsinn und halte Reden Uber Dinge,
die mir nicht zustehen.* (70 b-c)

Sublime Ironie des Mannes, der i.i einigen Stunden die Wahr-
heit seiner Reden durdi den Tod bezeugen wird — einem
Aristophanes gegenliber, dem das Theaterpublikum zujubclt,
wenn er in seinen,,Wolken*“‘denPhilosophen alseinenNarren
hinstellt, der mit einer Stange im Dunst herumfahrt!

,Seid Ihr also der Meinung, dann tun wir echt, wenn wir
jetjt dartiber nachdenken. So laRt uns betrachten, ob denn
wirklich die Seelen der verstorbenen Menschen [weiter-

lebend] in der Unterwelt sind oder nicht.* (70 c)

DAS HAUPTGESPRACH
ERSTER TEIL
Die Relativierung von Geburt und Tod

Mit den Worten: ,so lalt uns denn betrachten, ob die
Seelen der verstorbenen Mensdien wirklich [weiterlebend]
in der Unterwelt sind oder nidit“, beginnt die Erdrterung.
Und zwar schlagt sie sofort einen besonderen Weg ein, in-
dem sie die Fahigkeit der Seele, das vergehende Erdenleben
zu Uberdauern, durch einen orphischen Spruch ausdrtickt:

,Nun gibt es aber ein altes Wort, dessen ich mich entsinne,
wonach sie dort weilen, nachdem sie von hier gekommen
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sind, und abermals hierher zurtickkehren und aus den Toten
wiedergeboren werden. Und ivenn sich das so verhélt, daR
die Lebenden aus den Toten wiedergeboren werden, dann
mussen doch wohl unsere Seelen dort ihr Dasein fihren?*

(70 c-d)
Das ,,alte Wort" enthalt die orphisdi-pythagoreische Lehre,

wonadi die Existenz eines Menschen sidi nicht' nur Gber
einen, sondern Uber mehrere Lebenslaufe erstreckt; naher-
bin die Seele sidi so oft wieder verkdérpern muB, bis sie
lauter genug ist, ,,mit den Goéttern zu leben.” Wenn Geburt
bedeutet, dall eine Seele aus dem Zustand des Totseins,
genauer gesagt, der Jenseitigkeit, in den des irdischen Lebens
eintritt, dann muR sie sdion dort bestanden haben. Dann
kann aber audi der kiinftige Tod des Menschen, der nun zu
leben beginnt, nicht bedeuten, dal er zu Nidits wird, son-
dern daB seine Seele in den Zustand des ,, Totseins®, welcher
in Wahrheit ein Leben im reinen Geiste bedeutet, und dem
er vor seiner Geburt angehort hat, zuriickkehrt. Durch die-
sen Gedanken wird das menschliche Dasein als ein Ganzes
aufgefallt, das sidi im Durdigang durch verschiedene Be-
reiche, Jenseits und Diesseits, und im Nacheinander ver-
sdiiedener Zustande, einer transzendenten und einer irdi-
schen Existenzform, verwirklicht. Geborenwerden und Ster-
ben sind dann die jeweiligen Ubertritte aus einem Bereidi
Und Zustand in den anderen und weisen auf ein zu Grunde
liegendes Drittes zurtick, das durch sie hin besteht - das
heil3t aber, daR sie keinen jeweils in sich begriindeten und
durch sich verstandlichen, sondern einen dialektischen Cha-

rakter haben.

Das wird dann genauer entwickelt und gezeigt, dall es sich
nidit nur beim Menschen, sondern auch bei den Dingen der
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Natur so verhélt, indem Geschehnisse und Zustidnde am
gleichen Seienden verschwinden und wiederkehren:
,Betrachte es aberl, fuhr er fort, ,wenn Du es leichter be-
greifen willst, nicht nur bei den Menschen, sondern auch bei
allen Tieren und Pflanzen und tiberhaupt bei allem, was eine
Entstehung hat. Lall uns bei allem sehen, ob alles so ent-
stehe, [wie eben gesagt wurde,] namlich nicht anders als je-
weils ein Gegenteil aus dem anderen, soweit es ein solches
hat.l (70 d-e)

Darauf eine Reihe von Beispielen: Das GréRere entsteht aus
dem Kleineren, das Stérkere aus dem Schwacheren, das
Schnellere aus dem Langsameren, das Schlechtere aus dem
Besseren, das Gerechtere aus dem Unger chteren, das Ge-
trennte aus dem Vermischten, das Warmere aus dem Kih-
leren und jeweils umgekehrt. Der Sinn der Beispiele ist
klar: es werden Zustédnde genannt, die zwar verschiedenen -
»entgegengesetjten* sagt das unbestimmt gebrauchte Wort-
Charakter haben, sidi aber auf einen gleidien Malstab und
eine gleiche zu Grunde liegende Wirklidikeit beziehen. Ob-
wohl sie also einander ,,entgegengesetjt* sind, sich wedisel-
seitig aussdilielen, gehen sie doch ,,aus einander* hervor,
und so vollzieht sich jenes Phaenomen, das den griechisdien
Geist von Anfang an zum Fragen veranlal3t hat: das Wer-
den und sein Verhaltnis zum Sein.

Die aufgezahlten Verhaltnisse stellen aber nur sdicinbar
Gegensad”e dar; in Wahrheit handelt es sich um bloRe Grad-
untersdiie.de. Anders das folgende, das wirklidi dialektisdi
gebaut ist und an das Ziel der Uberlegung heranfiihrt, nam-
lich das Verhéltnis von Sdilafen und Wadien mit seinen je-
weiligen Uberschritten:

deh will Dir nun die eine Verkntpfung der Dinge, von denen
eben die Rede war, nennen, sie selbst sowohl wie auch das
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[aufsie bezogene] Werden", sprach Sokrates, ,Du aber [sollst]
fnir die andere Verknupfung [sagen]. Ich nenne einerseits
das Schlafen, andererseits das Wachen, und [saue], aus dem
Schlafen entstehe das Wachen, und aus dem Wachen das
Schlafen, und das Werden dieser beiden sei das Einschlafen
und das Aufwachen." (71 c-d)
Nadi diesem Sdiema soll Kebes weiterdenken:
iNun sage auch Du mir ap.f die gleiche Weise, sprach er,
[Deine Meinung] uber Leben und Tod. Sagst Du nidit, dem
Leben sei der Tod entgegengesetzt?"
Ja."
,Und sie entstiinden aus einander?"
Ja."
»Was entsteht also aus dem Lebenden?"
,Das Gestorbene", sagte [Kebes].
,Und was", fragte [Sokrates, entsteht], aus dem Gestorbenen?"
,Man kann nidit anders sagen, als das Lebende", sprach
[Kebes].
JAus dem Gestorbenen also, Kebes, entstehen das Lebende
und die Lebenden?"
,Oflenbar”, spradi [Kebes].
JJnsere Seelen sind also [vor der Geburt] im Hades?" fragte
[Sokrates].
,S0 scheint es." (71 d-e)
Nun wird die andere Seite des Verhéltnisses ins Auge ge-
faft.
,Ist also nicht von den beiden Arten des Werdens, die [zu
diesem Gesamtvorgang] gehdren, die eine klar geworden?
Denn das Sterben ist doch klar genug, oder nicht?"
,Allerdings", spradi [Kebes].
,Wie sollen ivir es also anfangen [,damit auch die andere
Werdeform des Verhaltnisses klar wird]?" fragte Sokrates.
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untersdiie.de

iSollen wir nicht dem Sterben das entgegengesetzte Werden
als Entsprechung zuerkennen? Soll denn die Natur nach
dieser Seite hin lahm sein? Sind wir nicht gezwungen, ein
dem Sterben entgegengesetztes Werden anzunehmen?'
.Durchaus', sprach [Kebes].

,und was fur eines?'

,Das Wiederaufleben.’
iWenn es also das Wiederaufleoen gibt', fragte [Sokrates,]

,besteht dann dieses Wiederaufleben wohl in dem Werden
der Lebenden aus den Toten?'

iUnbedingt."' (71 e-72 a)

Aus dem Ganzen endlich das Ergebnis:

jAuf diese Weise sind wir also Ubereingek immen, dafR die
Lebenden aus den Toten entstanden sind, nicht zveniger als
die Toten aus den Lebenden. Wenn dem so ist, so schien mir
damit hinreichend beiviesen, dal notwendig die Seelen der
Verstorbenen irgendwo sein mussen, von ivoher sie aber-
mals entstiinden.' (72 a)

Das Folgende aber erhértet das Gesagte, indem es ausfihrt:
Wenn es »eine Veranderung, ein ,,Werden* nur nach der
einen Seite hin, vom Leben zum Tode und nidit auch um-
gekehrt vom Tode zum Leben gabe, dann ,,wirde sdiliel3lidi
alles Leben in den Tod verschlungen werden.* Die Bewe-
gung des Werdens muf} also nach beiden Richtungen gehen,
was vorausse”, dal? die Seele schon vor dem Geborenwer-
den war und nach dem Sterben noch sein wird.

Es handelt sich um den Versuch, das ,,Werden*, d. h. die
Aufeinanderfolge, das Entstehen und Vergehen von Dingen,
Zustanden, Beziehungen zu verstehen, wie es die ganze Er-
fahrungswelt erfullt. Platons Theorie knupft an alte Gedan-
kengange an. Schon Heraklit und Empedokles hatten zu
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zeiden versucht, dall immer ein Gegensatj aus dem anderen
icrvorgehe, ja der ganze Prozel3 des Werdens sidi in der
Form der Gegensétze vollziehe. Und ferner, dal? dieses Ent-
stehen, Wéahren und Vergehen sich wiederhole, so dal} der
Eesamtprozel? des Naturgeschehens einen Kreislauf bilde,

i*1 welchem alles wiederkehre. Diese Anschauung setjt ein
Bleibendes voraus, das den Wechsel und die Wiederkehr

tragt und in einem der Grundelemente, von Heraklit z. B.
Feuer gesehen wird.l

Zunachst mull der Gebrauch des Begriffes ,,Entstehen* ein

wenig scharfer gefaldt werden. Es verhalt sich ndmlich nicht
so, afl ,das Grolere” aus ,,dem Kleineren* hervorginge,
sonc ern das namliche Ding hat erst ein kleineres und nach*
er ein grolleres Mal}. Beide MalRe sind Bestimmungen des
g eichen Dinges und durch den Vorgang der VergréRerung
mit einander verbunden. Ebenso geht nidit ,,das Sdilafen*
aus ,,dem Wachen* hervor, sondern das gleiche Wesen wacht
ist und schlaft nanu und bleibt durdi diese versdiiedenen

Lebenszustande hindurch sich selbst gleich.
Einer naheren Erklarung bedarf auch die Ubertragung des

em Ganzen hegt ein bestimmtes Weltgefiihl zu Grunde, dessen Eigen-
art deutlich wird, wenn man ihm etwa das neuzeitliche des endlosen Fort-
sdiritts gegeniberstellt. Letjterer hat, wie sein Begriff sagt, keine Grenze,
in ihm geht es immer weiter zurlick und immer weiter voran; und da
*®se n osIB”c,t geradlinig ist, kommt sie aus dem Unbekannten und
geht ins Unbekannte. So entsteht kein ,,Ganzes“, keine Kontur, keine
Westalt. Die cyclische Auffassung hingegen sagt wohl auch, im Welt-
geschehen gehe es immer weiter zurtick und voran, aber so, daB die Linie
sich zum Kreis schliet. Ihre Endlosigkeit l1auft also innerhalb einer Ge-
stalt Es ist die immanente Endlosigkeit einer unerschopflichen Fulle,
welche einem umgrenzten Ganzen, d. h. einem Kosmos eignet.
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Gedankens auf Leben und Tod durdi die Lehre von der
Reinkarnation oder Seelenwanderung.
Das primitive Bewulitsein sieht den Tod als Ende einer
Lebensperiode an, auf die mit Selbstverstandlichkeit eine
andere folgt. Und zwar ist es nidit die blofRe Seele — von
welcher der Primitive nodi nichts weill - sondern der ganze
Mensch, der stirbt und dann, unterstitjt durdi kultisdie Be-
gehungen, wie das Leichenmanl, die Kampfspiele bei der
Bestattung, bestimmte Begrdbnisformen usw., in einem neu-
geborenen Kinde, meistens dem Enkel, wiederkehrt.

Die eigentliche SeelenwanderungslehYe unterscheidet die
Seele vom Leibe und 1aRt sie durch versdiiedene Leiblich-
keiten hindurdigehen, wobei der VVorgang in verschiedenen
Kulturbereichen jeweils eine verschiedene Wertfarbe be-
kommt. In der &gyptischen Seelenwanderungslehre zum Bei-
spiel bedeutet die Leiblichkeit etwas Gutes, und die Seele
empfangt aus jeder Inkarnation neue Lebensfille. In der
indischen sowohl wie griechischen hingegen bedeutet der
Leib Fessel und Kerker. Die erste Inkarnation ist durdi
einen Abfall der Seele vom reinen Geiste geschehen, und die
Reihe der Wiedergeburten bildet eine BuRBe, weldie dauert,
bis die Seele sich zum Aufstieg ins Absolute gelautert hat.
So denkt audi jene Reinkarnationslehre, weldie uns im Phai-
don begegnet, die orphisch-pythagoreisdie.

In jeder Form des Gedankens aber verliert der Tod an Ge-
wicht — ebenso wie die Geburt. Beide bedeuten etwas nur
mit Bezug auf das, was durch sie hindurdigeht, ndmlich das
Leben in seinem Gesamtzug.

Dal’ Lebendig-sein und Tot-sein, Geboren-werden und Sterben
tatséchlich in diesem dialektischen Verhéltnis zu einander
stehen, wird nidit bewiesen — und es ist ja audi in Wahrheit
nidit der Fall. Der Gedanke bedroht sogar den existentiellen
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Charakter von Geburt und Tod. Denn Geborenwerden be-
deutet, dal3 eine Person ihren Ort in der Geschichte antritt,
etwas Einmaliges also, das zu nichts anderem dialektisch
steht; Sterben aber ist das Ende des personellen Daseins in
Zeit und Raum, Existenzgrenze mit ihrer ganzen Harte,
etwas Einmaliges also audi es, das auf keinen dialektischen
Gegenpol bezogen ist. Doch darf dieser Einwand nicht Uber-
decken, worum es fur Platon eigentlich geht, ndmlich die
Erfahrung eines letjten, hinter den einzelnen Lebenserschei-

oungen liegenden Daseinskerns. . Diese Erfahrung kdnnte
ttiit der dionysischen verwechselt werden. Audi in ihr wer-
den ja Geburt und Tod auf ein Drittes hin relativiert. Durch
die Geburt formt sich die Gestalt des Einzeldaseins aus dem
groRen Zusammenhang heraus; durdi den Tod I6st sie sich
wieder in ihn auf und erscheint so als bloRe Welle im Ge-
samtstrom des Lebens. Danach gibt es den Tod im Sinne
eines wirklichen Endens ebensowenig, wie die Geburt im
Sinne eines wirklichen Anfangens. Was Sokrates meint, ist

aber etwas Grundanderes. Jenes Eigentlidie, auf das hin er
Leben undTod relativiert,ist nicht der durdi dieZeit gehende
Gesamtstrom des Lebens, sondern der unzerstérbare Kern
der individuellen Existenz. Anfangen und Enden tiberwindet
er nicht so, dafl er es in der Unendlichkeit des Ganzen auf-
16st; sondern er erfahrt sidi als Geist und wird inne, dafl3
der Tod fir diesen keine absolute Bedeutung hat.

DaB aber in diesem Zusammenhang die Lehre von der Wie-
derverkdrperung auftaucht, zeigt die religiése Natur des

ganzen Gedankengangs an. Er ruht auf dem Bewulf3tsein, da
das Eigentlidie der Existenz sidi tiber Geburt und Tod hin-

aus ins Uberzeitliche erstrecht. Dadurch wird die Zeitlichkeit

zum Durchgangsstadium: der Mensch kommt von anderswo-
her und geht anderswohin. Der Geist und durch ihn der
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Mensdi werden zu etwas Fremdem, Geheimnisvollem, und
das gibt, zusammen mit der leuchtenden Gegenwartigkeit
des griechischen Wesens, der platonischen Daseinsbestim-
mung ihren besonderen Charakter.

Logisch wie sachlich ist der Gedankengang angreifbar; wor-
auf es aber ankommt, ist die Uberwindung des iberméch-
tigen Eindrucks, der vom Tode ausgeht — jenes Todes vor
allem, den Sokrates selbst sterben soll. Dessen Bewulitsein
dringt durdi die eigene Verganglichkeit zu einem Innersten
vor, das dem physischen Geborenwerden und Sterben ent-
rickt ist. Solange man die Gedanken nur in ihrer unmittel-
baren Bedeutung nimmt, erscheinen sie wie ein Spiel mit
halb-mythologischen Motiven; ihr eigentlicher Sinn enthllt
sich erst, wenn man sieht, wie in ihnen dieser zum Tode
bereite und so intensiv lebendige Mann das Bewulfitsein sei-
nes geistigen Seins aufruft, es von allem, was im biologisdien
Flui, im Bereich von Geburt und Tod steht, unterscheidet
und sich so seiner Unsterblidikeit vergewissert.

Allerdings wird man dabei auch auf zwei einander gegen-
seitig bedingende Gefahren des platonisdien Denkens auf-
merksam. Von der ersten, der Entméachtigung des Geschicht-
lichen, war bereits die Rede. Wenn Geburt und Tod dein
Wesen der Seele fremde, nur an ihrem Kleid, an ihrem
Haus, ja an ihrem Geféangnis sidi, vollziehende Vorgange
sind, verliert das irdische Dasein seinen letjten Ernst. Der
Geist, die Person stehe*, nicht verbindlich in ihm, sondern
gehen nur hindurch. Der Mensch ist aber kein ewiges Wesen,
das sich vorubergehend in einer fremden Zeitlichkeit auf-
halt, sondern als Geistwesen geschiditlich; er existiert zeit-
haft, und sein zeitliches Handeln entscheidet ewiges Dasein.
Der Geist ist hoher als der Leib und wirklicher als dieser;
aber am Leibe haften Raum und Zeit, und dafl der Geist

194

Leibe existiert, begriindet die Geschichte. Die e a r, ie
Gesdiichtlidikeit auszulésdien, driickt sidi denn au in er
Behauptung aus, das individuelle Leben wieder o e si
denn wenn das gesdiieht, versdiwindet die ewigkeits at 6
Entsdieidung in der Zeit; der Ernst, die Herrlidikeit u
die Tragik des Einmaligen. Die Lehre von der Wie er
korperung hebt die Gesdiichte im eigentlidien Sinne au
Die andere Gefahr ist das Gegenbild der ersten, sie est
darin, dal3 ,,Geist* mit ,,ewigem Sein“ gleidigese™t wir
~ie das BewuBtsein, der Tod berlhre das Wesen der Seele
nicht, sich zur Behauptung Uberspannt, er gehdére liber aup
tiicht in den existentiellen Ernstbereich hinein, sonc cr/i
etwas AuRerliches, so das BewuRtsein, die Geistscele sei un-

zerstorbar, zur Behauptung, sie sei ungeworden, ewig, w
Geisterfahrung ist so gewaltig, daf? sie ihr Mal} sprengt un®

die Bestimmungen der Unzerstdrbarkeit und des
deuseins vermischt; ein Dionysismus des Geistigen, <er sic
durch seine mythologische Hinterbauung verrat,

stellt den Ernst des menschlichen Daseins in Frage. <
Wahrheit des Menschengeistes, der wohl unzerstorbar, a

nidit ungeworden, wohl editer Geist aber nidit Gott ist.

Die Anamnesis

E,»wand des Kebes hatte zwei Bedenken geltend ge-
Vpr VA8 7T te hatte Se,autet: Vielleicht ist auch die Seele

S b arau” hat Sokrates geantwortet: Nein, sondern
bl (aS’ Was *m Wechsel von Geburt und Tod dauert. Nun
<lai 1 n°® n”aS ZWe*te und sagt: Wenn die Seele schon
«ei T Weill maD <I0th nidIt’ °b Sie auch Kraft und Bewuft-

at, eine Trage, die von der homerischen Auffassung
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der ,,Seele* als eines bloRBen Schattens, einer Entmachti-

gungsform des irdisch-lebendigen Menschen nahegelegt wird.

Da ist es nun Kebes selbst, der im Anschluf3 an die von So-

krates entwickelten Gedanken die Uberlegung voranfunhrt.

Da ergriff Kebes das Wort: ,Und das gilt auch, wenn anders

es wahr ist, Sokrates, von jenem Satje, den Du uns oft zu

sagen pflegst: dall unser Lernen nichts anderes sei, als Er-

innerung, und wir demnach notwendig m einer friheren Zeit

das gelernt haben missen, dessen wir uns jef3t wieder er-
innern; dafll aber dies unmdéglich ware, wenn unsere Seele

nicht, ehe sie diese menschliche Gestalt annahm, schon irgend-
wo war. So scheint auch danach die Seele etwas Unsterb-
liches zu sein.* (72 e-73 a)

Sein junger Freund, Simmias, hat den Gedanken nicht ganz
gegenwartig:

Da nahm Simmias das Wort und sprach: ,Welche Beweise
aber gibt es dafur, Kebes? Erinnere midi daran, denn im
Augenblick entsinne ich mich ihrer nicht recht*

,Um nur einen, den schonsten, zu nennen,* erwiderte Kebes:
,Wenn die Menschen gefragt werden, und es fragt sie einer
auf die rechte Weise, dann sagen sie selbst von allem, wie
es sich verhalt; wohnte aber kein Wissen und keine rechte
Einsicht in ihnen, dann wéren sie nicht im Stande, das zu
tun. Fdhrt man sie also zu den mathematischen Figuren,
oder zu etwas ahnlichem, dann zeigt es sich dabei am deut-
lichsten, daf es sich so verhalt* (73 a-h)

Wie leibhaftig steigt aus diesen Sétjen das Leben des sokra-
tisch-platonischen Kreises auf! Die jungen Menschen, die sich
zu Sokrates dréngen, haben bis dahin schon viel Nutjliches
gelernt: Mathematik, Sprachlehre, Musik und was sonst. Er
kann ihnen keinen weiteren Wissensstoff hinzuvermitteln,
betont er doch immer wieder, er habe ,,nie jemanden etwas
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gelehrt.* Aber etwas anderes vermag er. Er steht zu ihnen
in einem besonderen Bezug, so lebendig, dafll einer sagen
kann, wenn er nur neben ihm sitje, fihle er sich schon besser
als sonst. Sokrates nimmt den Willigen in ein Kraftfeld auf,
das ihn lebendig macht. In diesem Feld mit ihm stehend,
fragt er ihn ,,auf die rechte Weise*“. Dann antwortet der Be-
fragte, nicht aus gelerntem Wissen, sondern aus wach gewor-
denem Geiste, und was er antwortet, ist ihm inne und eigen.
Sokrates bringt ihm zu BewuRtsein, wie wunderbar das ist,
wenn einem die Wahrheit aufgeht: jenes, das so ist und
nicht anders sein kann, dem die Einsichtigkeit des Wesens-
gefuges, die Notwendigkeit der Konsequenz und die Wucht
des Sinnes eignet. Dieses Unerschiitterbare, Leuchtende, Fra-
gen Stillende — woher kommt das? Es ist anders als eine
blolRe Tatsache, die so sein kann oder anders; es ist unbe-
dingt. In der taglichen Erfahrung ist aber nichts unbedingt -
woher kommt es also in das BewulRtsein des Erkennenden?
Andererseits ist es ihm so nah, so vertraut, so ndhrend und
erfullend, daR er fuhlt, etwas in ihm ist damit verwandt -
was ist das in seinem Innern, das in dieser Verwandtschaft
steht?

Nun gewinnt der Mythos von der Praeexistenz einen neuen
Sinn. Far Orphiker und Pythagoreer war er ein Mittel, um
zu sagen, wie sich die Seele zur Welt der korperlichen Dinge
verhalte, und warum sie sidi besinnen, sich lautern und zur
Welt des reinen Geistes aufsteigen solle; hier wird er ver-
wendet, um den einzigartigen Charakter zu interpretieren,
welcher der editen Erkenntnis eignet: durdi sie gelangt mit-
ten unter den Unzulanglichkeiten der Dingwelt das Bewulf3t-
sein vor das Unbedingte, Giltige, Ewige. Dadurch wird aber
audi der Mensch seines eigenen Wesens inne. Die Einsicht
leuditet zwar an dem gerade aufgefaf3ten Ding auf, stammt
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aber von jenseits aller Dinge, aus der Ordnung der reinen
Gestalten: so erlebt er zwar die Erkenntnis jetjt und hier
und so, aber das in ihm, was sie erlebt, stammt eben-
falls von jenseits des Irdisch-Bedingten, ist unzerstorbarer
Geist. Dieser Geist gehort zur Idee und hat sie einmal
offen geschaut, das heif3t: sobald er erkennt, vollzieht er
Erinnerung.

Sokrates merkt, dal? Simmias nodi nicht zurcditgckommen

ist:

Da sprach Sokrates: ,Wenn Du aber dadurch noch nicht tiber-
zeugt bist, Simmias, dann sieh zu, ob Du uns beistimmen

kannst, wenn Du es etica folgendermalfien betrachtest: Du
zweifelst doch daran, ob das sogenannte Lernen eine Er-
innerung sei?*

,Ich zweifle ja nicht gerade daran*, antwortete Simmias,
,mdchte nur eben das lernen, wovon die Rede ist, ndmlich
mich erinnern; und beinahe schon nach dem, was Kebes mir
zu sagen versucht hat, fallt es mir wieder ein und Uberzeugt
mich. Dennoch wirde ich gern héren, wie Du es erklaren
willst.*

.Auf folgende Weise*, antwortete Sokrates. (73 b-c)

Darauf entwickelt er die Lehre von der Anamnesis in grund-
satjl'.cher Form. Zuerst spricht er vom Erinnert-wcrden tGber-
haupt:

.Die Vorstellung ! von einem Menschen ist doch eine andere
als die von einer Leier?*

,Wie auch nicht?*
.Du weil3t aber doch, wenn Liebende eine Leier erblicken,

oder ein Kleid, oder sonst etwas, das ihre Lieblinge zu ge-

1 éniOTiinr], wortlich: das Wissen.
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brauchen pflegen, ergeht es ihnen folgendermalien: sie er-
kennen die Leier, und im Geiste empfangen sie [zugleich]
das Bild des Knaben, dem die Leier gehdrt, und ebendas
ist Erinnerung - so wie sich zum Beispiel auch einer, der
den Simmias erblickt, leicht an den Kebes erinnert, und an
tausenderlei anderes [.das mit Simmias zusammenhangt]?"
,Wahrlich, beim Zeus, an tausenderlei*, sprach Simmias.

,Ist das nicht eine Art Erinnerung?* fragte [Sokrates]. .Be-
sonders dann, ivenn es ihm bei Dingen begegnet, die er ver-
gessen, weil so viel Zeit verstrichen war und er nicht darauf
geachtet hatte?*

/Allerdings*, sprach [Simmias]. (73 d-e)

Die Erinnerung kann sowohl aus der Ahnlichkeitsbeziehung
- etwa zwischen dem gemalten Bilde eines Menschen und
diesem selbst-wie auch aus jener der Unéhnlidikeit-besser
gesagt, eines Kontrastes — aufsteigen. Zugleich hat der sich
Erinnernde ein Urteil dartber, wie weit die Ahnlichkeit
oder Unéahnlidikeit geht. Dieses Urteil kann nur darauf
ruhen, daf er ,,das Gleiche selbst”, das Phdnomen der Gleich-
heit als solcher - und, erganze, audi ,,das Ungleiche selbst®,
das Phanomen der Unterschiedenheit - in sich tragt. Unbe-
wuBt oder, spater, bewulf3t, mif3t er an ihnen die verschiede-
nen empirischen Gleichheits- oder Ungleichheitsverhaltnisse,
auf die er trifft. Nun realisieren aber diese Verhéltnisse das
Gleich- bzw. Ungleichsein als solches nie ganz, sondern
immer nur anndhernd: also kann das Wissen um das Phano-
men selbst nicht aus der Erfahrung stammen:

,Man muB also an den Wahrnehmungen erkennen, dal? alles,
was in den Wahrnehmungen [von Gleichsein] enthalten ist,
nach jenem strebt, welches das Gleiche an sich ist, aber hinter
ihm zurtckbleibt. Oder wie sollen wir das sagen?*

,Genau so.*
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,Ehe wir also anfingen, zu sehen, zu hdren und die anderen
Sinne zu gebrauchen, muf3ten wir irgendwo die Erkenntnis
des Gleichen an sich und seines Wesens empfangen haben,
wenn wir das in den Wahrnehmungen [erkannte] Gleiche
darauf beziehen sollten, weil zwar alles [im Gleichheitsver-
haltnis Stehende] danach strebt, wie jenes [Gleiche an sidi]
zu sein, aber hinter ihm zuridibleibt.*
,Nach dem vorher Gesagten ist das notwendig, Sokrates.!
(75 a-b)
Daraus die Folgerung:
,Wir besallen aber dodi gleich nach unserer Geburt Gesicht,
Gehdr und die anderen Sinne?!
Allerdings.*
,und wir mufdten, sagen wir, sdion vorher die Erkenntnis
des Gleichen empfangen haben?*
,GewiR*
,Also missen wjr sie, wie es sidi zeigt, empfangen haben,
ehe wir geboren wurden?*
,S0 zeigt es sidi* (75 b-c)
Was Sokrates hier entwickelt, ist die Lehre von der Idee als
Antwort auf die Frage nadi dem Grunde der Erkenntnis.
Echtes Erkennen ist ein Sehen im Lichte der absoluten We-
sensbilder. Diese kénnen nicht aus den Dingen gewonnen
sein, weil nichts sinnlich Erfahrbares seine Urgestalt ganz
darstellt. Also missen sie in sich selbst, in einer jedem Man-
gel enthobenen Sphéare aufgefunden werden.
Auf die Frage, wie der Geist dorthin gelange, hat Platon
zwei Antworten. Die erste, soeben entwickelte, sagt, der
Geist habe einst, als er noch vom Leibe frei war, die lIdee
geschaut und sie dann durch die Geburt vergessen; sobald
er sidi aber im echten Denken auf den Gegenstand konzen-
triere, taudie sie in seinem geistigen Gedaditnis auf. Die
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andere sagt, wenn der Geist, durch den Eros erhoben, sich
vom sinnlichen Bestand des Dinges l6se, schaue er im geisti-
gen Raum dessenWesensbild. Das ,,Driiben*, der Unterschied
zwisdien dem Sinnliafl-Zufalligen und dem Geistig-Katego-
rialen, wird in der ersten Antwort sozusagen biographisch-
metaphysisch, durch eine Mythologie der vorgeburtlichen
Existenz; in der zweiten psychologisch-metaphysisch, durch
eine Transzension des sinnlichen Erkenntnisaktes ausge-
drickt. In beiden Féllen ist die gultige Erkenntnis mit dem
Tode verbunden: dort als dem vom irdischen Dasein getrenn-
ten Bereich der ewigen Existenz; hier als dem von der un-
mittelbaren leiblich-seelischen Lebendigkeit abgeldsten Be-
reich des blof3 geistigen Aktes.

,Wenn wir sie also vor unserer Geburt empfangen haben
und mit ihrem [unbewufRten] Besitje geboren wurden, so
hatten wir dodi schon ein Wissen, ehe wir wurden und [da-
mit auch, unbewuf3terweise,] sobald wir geboren waren; nicht
nur um das Gleiche [und das Ungleidie] und um das GroRere
und das Kleinere, sondern insgesamt um alles dieser Art?
Denn in unserer Rede geht es jetjt ebensoviel um das Gleiche
[an sich], wie um das Sdiéne an sidi und um das Gute an
sidi und um das Gerechte und das Fromme und, wie ich sage,
um alles, dem wir dieses An-sich-sein wie ein Siegel auf-
dricken — sowohl in unseren Fragen, wenn ivir fragen, als
auch in unseren Antworten, wenn wir antworten. Also mus-
sen wir notwendig die Erkenntnis von alledem empfangen
haben, bevor wir geboren wurden?*

,S0 ist es*

,Und wenn wir sie, nadidem wir sie empfangen haben, nidit
immer tvieder vergafen, wiirden wir zu allezeit Wissenden,
und ivaren wissend durch das ganze Leben hin. Denn Wissen
heil3t dodi, eine Erkenntnis empfangen und unverloren fest-
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halten. Oder nennen wir, Simmias, Vergessen nicht den Ver-

lust einer Erkenntnis?*

.Ganz gewil}, Sokrates*, erwiderte [Simmias].

,und ich glaube, wenn wir sie vor der Geburt empfangen
und bei der Geburt verloren haben, nachher aber beim Ge-
brauch der Sinne jene Erkenntnisse, die wir friher einmal
hatten, wieder aufnehmen — ist dann nicht das, was wir
Lernen nennen, das Wiederaufnehmen einer uns [eigentlich
schon] gehdrenden Erkenntnis? Und wenn wir das ein Wie-
dererinnern nennen, iverden wir es dann richtig ausdridcen?*
,GewiB.* (75 c-e)

Daraus nun, ganz auf den Menschen hin, die Folgerung:
,Wofiir entscheidest Du Dich also, Simmias: dal wir als Er-
kennende geboren sind [und es von da ab, der Ideen bewuf3t,
auch bleiben], oder daB wir [die einst geschauten Ideen bei
der Geburt vergessen und] uns spater dessen erinnern, wo-
von wir schon friher eine Erkenntnis empfangen hatten?*
,Im Augenblick weif} ich nicht, wie ich mich entscheiden soll,
Sokrates.*

,Aber ivie denn? Kannst Du Folgendes entscheiden, und
wie dertkst Du dartber: Ein Mann, der etwas weil3, mifite
doch (ber das, was er weil3, Rechenschaft ablegen kdnnen,
oder nicht?'

,Ganz notwendig, Sokrates*, sagte er.

.Glaubst Du auch wirklich, daR alle Uber das, was wir so-
eben besprachen, Rechenschaft ablegen kénnen?*

,Das winschte ich firwahr*, sprach Simmias; ,doch noch viel
mehr flrchte ich, dall es schon morgen keinen Menschen
mehr geben wird, der das richtig zu tun vermoéchte*

,Du glaubst also nicht, Simmias*, sprach [Sokrates], ,daf alle
wissen, [ivas tvir schon besprachen] ?*

,Keineswegs.'
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,[Wenn sie es aber erfahren,] erinnern sie sich also dessen,
was sie einst gelernt hatten?*

"Notwendig*

,Wann aber haben unsere Seelen die Erkenntnis davon emp-
fangen? Doch wohl nicht, seit wir als Menschen geboren
wurden %

,Kaum*

,Also friher?*

Ja*

,Also existieren die Seelen, Simmias, noch ehe sie in mensch-
licher Gestalt ivaren, ohne Leiber, und hatten Einsicht?*
,[Ja,] falls sie nicht etwa diese Erkenntnisse bei der Geburt
[selbst] empfangen, denn diese Zeit bleibt noch Ubrig.*
,Gut, mein Freund. In welcher anderen Zeit verlieren wir
sie aber [,wenn nidit bei der Geburt]? Denn wenn wir ge-
boren werden, sind ivir, wie wir eben einrdumten, nidit in
ihrem Besitj. Oder verlieren wir sie in der gleidien Zeit, da
ivir sie audi empfangen? Oder kannst Du noch eine andere
Zeit nennen?*

,Keineswegs, Sokrates, sondern idi habe nicht bemerkt, daR
ich Unsinn redete* (76 a-d)

Die Einsicht, die hier gewonnen worden ist, bleibt nidit an
den Mythos der Wiederverkérperung gebunden, sondern
gilt in sich. Aristoteles sagt: Die Erkenntnis entsteht aus der
Sinneserfahrung bzw. der geistigen Arbeit, welche der Ver-
stand an den durch sie vermittelten Empfindungen und Vor-
stellungen leistet. In ihr erfal3t der Verstand jene Merk-
male, die dem Ding — etwa einem Bergkristall — wesentlidi
und ihm mit allen anderen Bergkristallen gemeinsam sind;
er versteht ihre innere Ordnung, ihr VVerhaltnis zu anderen
Merkmalsgefiigen - etwa denen anderer Kristalle - und so
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fort. Platon hingegen sagt: Die Wesensgestalt, das morpho-
logische, optische, chemische, aesthetische Urbild des Berg-
kristalls, kann niemals durch noch so genaue Betrachtung
noch so vieler empirischer Exemplare gewonnen werden,
sondern muB aus sich selbst aufleuchten. Sie ist ein Urphae-
nomen, welches ,,da* ist, dem Erkennen ,,zuganglich*, auf
das Erkennen ,bezogen‘. Wie diese Bezogenheit und ihre
Aktuierung im Erkenntnisakt ndherhin verstanden werden
muB, ist Sache einer tiefer eindringenden Untersuchung, die
hier nicht unternommen werden kann.

Endlich das Gesamtergebnis:

,Verhélt es sich nun nidit folgendermafien, Simmias: Wenn
es das, was wir immer im Mundje fihren, das Sdidne und
das Gute und jede Wesenheit dieser Art gibt; wenn wir
alles, was die Sinne uns vermitteln, auf es beziehen und es
dabei als etwas entdedcen, das uns frilher gehortel

- und das wir nach der Geburt als ein letjtes, noch unter der
tiefsten, aus irdischem Erleben stammenden Unbewuf3theits-
schicht liegendes Unbewultes in uns tragen -

,und [beim Erkennen] das [durch die Sinne Erfal3te] mit
ihm vergleichen: dann muf3 notwendig so, wie Dieses [das
Schéne und Gute und Uberhaupt die ldee] ist, auch unsere
Seele sein, nodi ehe wir geboren waren. Gibt es aber das
alles nicht, dann ist diese Rede eitel. Verhalt es sich nun so,
und besteht die gleidie Notwendigkeit, wonach jenes sein
mul, auch dafur, daf3, noch ehe tvir geboren wurden, auch
unsere Seelen gewesen seien, und daR, wenn dieses nicht
gilt, dann audi jenes nidit zutrefje?"

,Ganz unbedingt ersdieint es mir als die gleidie Notwendig-
keit, Sokrates", spradi Simmias, ,und unsere Rede hat sich
an einen guten Plat; geflichtet, [wenn sie sagt,] unsere
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Seele existiere, bevor sie geboren wird, auf die gleiche Weise,
wie jene Wesenheit, von der Du soeben sprachst. Denn idi
kenne nidits, das mir so klar ware, als eben dies, dal3 alles
das im hdchsten Grade existiert: das Sdibne und das Gute
und alles Ubrige, was Du ja soeben nanntest. Fiir mich wenig-
stens ist der Beweis ausreichend" (76d-77 a)

Diese Darlegungen enthalten eine bedeutungsvolle Aussage:
,»,Wenn es das, was wir immer im Munde fiihren, das Schone
und das Gute und jede Wesenheit dieser Art gibt... dann
mufd notwendig, so wie Dieses ist, auch unsere Seele sein...
und es besteht die gleiche Notwendigkeit, wonach jenes sein
muf3, audi dafir, daB, noch ehe wir geboren wurden, auch
unsere Seelen gewesen seien...”“ Danach liegt in der echten
Erkenntnis ein Element, das alles Nur-Empirische tibersteigt,
und zwar sowohl im Gegenstand wie im Subjekt. Im Gegen-
stand ist es die Idee, im Subjekt der Geist. Zwischen ihnen
besteht eine VVerwandtschaft: die Seele ist, als Geist, von der
Art der Idee. Ein widitiger Gedanke, der spéater wieder auf-
genommen werden soll.

ERSTES ZWISCHENSPIEL

Simmias ist zufrieden. Bevor aber die Ertrterung weiter-
gefuhrt werden kann, schiebt sich ein Zwischenspiel ein,
durdi weldies auf die Bedeutung des Folgenden vorbereitet
wird.

,Wie steht es aber mit Kebes?" spradi Sokrates weiter; ,denn
wir missen audi den Kebes tiberzeugen!"

,Ganz gewil3, denke idi", sprach Simmias, ,doch er ist der
hartnackigste Mensch in seinem Unglauben gegen die Be-
weise [anderer]; ich denke aber, er ist jefit hinlanglich da-
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von Uberzeugt, dal unsere Seele existiert, noch ehe wir

geboren werden. Ob sie aber auch dann, wenn wir gestorben

sind, noch existieren wird’, fuhr er fort, jscheint auch mir

selbst noch nicht bewiesen zu sein, Sokrates. Dem steht viel-

mehr, wie Kebes soeben sagte, noch die Meinung der Men-

schen entgegen, beim Tode des Menschen lése sich wohl

dessen Seele auf und damit habe fur sie das Sein ein Ende.

Denn aus welchem Grunde sollte es nidit moglich sein, dafl}

sie anderswo entstiinde, in Wirkung trate und existierte, be-
vor sie in den menschlichen Leib eingeht; dann aber, wenn

sie in diesen gelangt ist und sich von ihm trennt, selbst eben-

falls ihr Ende fande und zugrunde ginge?'

,Du hast recht, Simmias," sprach Kebes, ,denn von dem, was

wir brauchen, scheint nur die Halfte bewiesen, namlich daR
unsere Seele existiert, ehe wir geboren werden. Darlber
hinaus aber mussen wir noch beweisen, dafl} sie auch nach
unserem Tode ebenso existieren wird, wie vor unserer Ge-
burt, wenn anders der Beweis seine Vollendung haben soll.'
(77 a-c)

Sokrates meint nun zwar, mit dem Beweis ihrer Praexistenz
sei auch die Fortdauer der Seele Uber den Tod hinaus er-
hartet. Sobald man namlich den Gedanken der Relativitat
von Geburt und Tod zu Hilfe nehme, ergebe sich folgendes:
Wenn das irdische Leben aus dem Totsein, genauer aus dem
leiblosen Dasein des Jenseits hervorgehe, misse wiederum
aus dem Sterben des Leibes ein neues Dasein leibloser Gei-
stigkeit entstehen. Dann aber folgt die schdone Stelle:

.Doch scheint mir, als ob Ihr, Du und Simmias, auch diesen
Satj gerne noch weiter untersuchen wolltet, und als ob Ihr
Euch ivie die Kinder furchtetet, dal nicht in Wahrheit doch
der Wind die Seele, wenn sie aus dem Leibe fahrt, ausein-
anderwehe und zerstreue — vor allem wenn einer nicht bei
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Windstille, sondern beigewaltigemSturmwindstirbt.' (77 d-e)
Die Worte scheinen scherzhaft, in Wahrheit rihren sie an
uralte, im Gemut eingewobene Vorstellungen, wonach Seele
und Atem, Geist als in der Welt waltende Lebensmacht und
Wind ineinandergehen.

Da lachte Kebes auf und sprach: ,Nimm denn an, dal wir
uns furchten, Sokrates, und versuche uns zu Uberzeugen -
aber besser nicht so, als ob wir selbst [es waren, die sich]
furchten, sondern in uns ist auch noch ein Kind, das vor der-
gleichen Angst hat: dieses wollen wir zu Uberzeugen ver-
suchen, dal} es nicht den Tod ivie ein Gespenst zu flrchten
braucht.'

iDoch mufit Ihr', sprach Sokrates, j[diesesGespenst] alleTage
beschworen, bis lhr es vertrieben habt.’

iWoher aber’, sagte [Kebes], ,sollen wir dafir einen guten
Beschwdrer nehmen, da Du doch von uns scheidest?' (77 €)
Immer wieder dringt das Ereignis ins Bewultsein, das in
kurzem eintreten soll, und gibt allen Worten ein besonderes
Gewicht.

,GroR ist Hellas, Kebes, und treffliche Manner leben darin,
und zahlreich sind auch die Stamme der Barbaren, die man
alle durchsuchen muf}, um einen solchen Beschworer zu fin-
den, und kein Geld und keine Mihe scheuen, denn es gibt
nichts, woflr Ihr Euer Geld dringlicher verwenden miftet.
Aber auch unter Euch selbst muRt Ihr suchen, denn lhr wiir-
det wohl nicht so leicht einen finden, der dies besser ver-
mdchte, als Ihr selbst.'

iWabhrlich, das soll geschehen', gab Kebes zur Antwort. jWo-
von wir aber ausgegangen sind, dahin la uns zurtickkehren,
wenn es Dir recht ist.'

iSehr recht ist es mir', sagte Sokrates, jwarum auch nicht?'
,Dann ist’s gut!" sprach jener. (77 e-78 b)
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ZWEITER TEIL
Die Unzerstorbarkeit der Seele

So formuliert Sokrates denn das Problem:

,Missen wir uns selbst also ... nicht etwa folgendermafen

fragen: Weldie Dinge sind wohl so geartet, dal sie diesen
Vorgang, namlich die Auflésung, erleiden missen? Und bei
welchen muf3 man furchten, daf sie dieses ¢< leiden, und bei
welchen nicht? Und danach iviederum missen wir unter-
suchen, zu welchen von beiden die Seele gehért, und dem-
gemal fir unsere Seele entweder hoffen oder flrchten?

(78 b)

Sidi auflésen kann nur, was zusammengesetzt ist, Auflésung
und Zusammensetzung stellen den ndmlichen VVorgang dar,
nur jeweils nach verschiedenen Richtungen vollzogen. Un-
zusammengesetjt ware jenes Seiende, ,,das sich immer selbst
gleich [bleibt] und sidi [immer] auf die gleiche Weise ver-
halt. Was aber ,,immer wieder anders [ist] und sich nie
gleich verhalt - ist das nicht das Zusammengesetzte?“ Ver-
anderlichkeit offenbart Zusammengese”‘theit, Konstanz hin-
gegen Einfachheit im Wesen.

Hier dringt einer der Grund-Sétze des platonisdien Seins-
und WertbewuRtseins durch: Je edler, desto einfacher. Da-
bei bedeutet ,,Einfadiheit” nidit Inhaltsarmut, sondern deren
Gegenteil, Fulle des Seins und des Wertes, aber in der Form
der Einbegreifung. Wenn Platon fordert, das Denken miisse
sich von den Gegebenheiten der unmittelbaren Erfahrung
zu den reinen Wesensbildern erheben, kdnnte das als Ver-
lust erscheinen, denn in der Mannigfaltigkeit des Konkreten
liegt ja nicht nur die Verworrenheit, sondern audi der Reich-
tum der Welt, und sie abzustreifen, kdnnte bedeuten, dafR
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nur eine durre Abstraktion tbrig bliebe. Das wére aber nicht
jene Einfadiheit, die Platon meint. Das Wesensbild enthalt
far ihn nidit nur das abstrakte Schema des Konkreten, son-
dern die ganze Fulle seiner Eigensdiaften und Werte. Die
Einfachheit, von der er redet, ist seins- wie wertmaliig mehr
als die Menge der konkreten Dinge. Je tiefer ein Seiendes
steht, desto komplizierter ist es; desto weiter liegen seine
Strukturen und Wirksamkeiten auseinander. Je edler es ist,
desto mehr geht die Mannigfaltigkeit in einfachen Formen
auf. Im ganz Einfachen — in der Idee und, le~tlidi, im Gu-
ten — ist die ganze Fulle der Mannigfaltigkeit aufgehoben,
das Wort in seinem doppelten Sinne genommen: tberwun-
den und bewahrt zugleich.!

Dem ersten Satz entspricht ein zweiter: Je edler, desto steti-
ger. Wiederum bedeutet ,,Unveranderlichkeit* nicht soviel
wie Starrheit. Man sagt wohl, das platonische Seinsbild sei
statisch. Das Urteil hangt einmal mit Platons Ablehnung der
heraklitischen Lehre vnm Flul3 aller Dinge zusammen, wie
sie z. B. im Kratylos so drastisch zum Ausdruck kommt. Ab-
gesehen davon geht es aber audi von einem bestimmten
Begriff der ,,Bewegung* aus, wonadi Akt, Leben, Frudit-
barkeit nur im Wechsel der Handlungen und Zusténde, in
auRerer Aktivitat und Kampftatigkeit gesehen werden. Von
dorther mul der Vorrang der Stetigkeit allerdings Erstar-
rung bedeuten. Der platonische Grund-Satz ruht aber auf
der Erfahrung, daR es nidit nur den transitorisdien Akt gibt,

1 Zur Verdeutlichung mag an das Bild erinnert werden, das im Lauf der
Geistesgeschichte ofters auftaucht: vom Lichtstrahl, worin das sehend
gewordene Auge die ganze Fille der Welt erblickt - wie denn Uiberhaupt
das Symbol des Lichtes dieses Aufgehobensein des Reichtums in der Ein-
fachheit ausdruckt.
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der sich auf einen auflleren Gegenstand richtet, beginnt, sidi
erfullt und abschliefst, sondern audi den immanenten, der
im tatigen Wesen selbst verlauft, zum Zustand wird und die
Reinheit des Lebendigseins bildet. Jener ist von Natur vor-
Ubergehend und hat, je echter er ist, desto klarer Anfang,
Fortgang und Ende, dieser hingegen strebt in die Dauer.
Seine Form ist die innere Bewegtheit, die Schwingung. Er
ware vollendet, wenn er mit dem Sein selbst zusammenfiele.
Audi dann wére Tatigkeit und Leben, aber als in sidi selbst
gesammelte Wadiheit, Gegenwartigkeit, Spannung und Ruhe

zugleich.1

Von hier aus wird die Tragweite, der platonisdien Gedanken
klarer:

,Ist wohl die Wesenheit selbst, der wir in unseren Fragen
und Antworten das [eigentliche] Sein zuschreiben, immer
sich selbst gleich, oder immer wieder anders? Das Gleiche
selbst, das Schdne selbst und ein Jegliches selbst in seinem
Ansichsein, das Seiende also-nimmt das etwa jemals irgend
eine Veranderung an? Oder verhalt sich nicht jedes von
ihnen, das eingestaltig seiend fur sich selbst existiert, immer
nach der gleichen Weise und nimmt niemals irgend eine
Veranderung an?' (78 c-d)

Die soeben genannten Grund-Sétje sind in der Idee verwirk-
licht. Sie ist es, weldie die den Kern der Erkenntnis bilden-
den Aussagen ,,das ist das“ und ,,das gilt das*“ ermoglicht.
So ist sie sdiledithin eindeutig, und von allem nidit Her-
gehdrenden rein; ganz sidi mit sich selbst deckend, und also

1 Siehe etwa den Ewigkeitsbegriff des Boethius: ,,Ewigkeit ist der ein-
begreifende und vollendete Besitj eines nidit endenden Lebens.” (Philos-
consol. 5, 6).
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reich und einfach, wirklidi und unverdnderlidi in einem.
Ebendamit ist sie aber audi voll Macht; freilidi einer sol-
chen, die nicht durch Handlung, sondern durch Sein aus-
geubt wird: durch den Liditglanz der Wahrheit, die Sinn-
gewalt des Guten und die Intensitat des Wirklichseins selbst.
Durch sie wird der Eros geweckt. Er fuhrt das Seiende durch
Sammlung und Reinigung aus der Uneigentlichkeit zum
Wesentlidi-Einfachen; durdi das philosophisdie Sterben aus
dem vergénglidien Leben zum Geistig-Uberlebendigen.
Anders die vielfache Wirklidikeit der Dinge, die nadi jenem
Urbild gebildet ist:

,Wie steht es aber mit den vielen [gleichen oder schdnen
Dingen], zum Beispiel mit Mensdien oder Pferden oder
Kleidern oder mit anderem der Art, die wir als gleich oder
schén oder mit jeder Art von entsprechenden Begriffen be-
zeichnen — bleibt das auch sich immer gleich, oder verhalt
es sich jenem entgegengesetjt, indem es weder sich selbst
noch dem anderen sozusagen auch nur im Geringsten gleich
bleibt?!

,S0 ist es', sprach Kebes, ,niemals bleibt es sich gleich.'
(78 d-e)

Beiden Bereidien aber sind verschiedene Auffassungsakte
im Menschen zugeordnet:

»Und kannst Du nicht diese Dinge berthren, sehen oder mit
den anderen Sinnen wahrnehmen, wéhrend Du aufler Stande
bist, der sich gleich bleibenden auf irgendeine andere Weise
habhaft zu werden, als durch das Urteil der Vernunft? Sind
diese Dinge nicht unsichtbar und unwahrnehmbar?’

,Du hast ganz Recht," war seine Antwort. (79 a)

Die Dinge sind zusammengesetjt, vielfaltig, daher vergang-
lich; die Ideen unzusammengesetjt, einfach, daher unzerstor-
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bar. Den Dingen ist der Akt der Sinne zugewendet, so hat
er deren Art; den Ideen der Akt der rein geistigen Erkennt-
nis, so hat er die Art der Ideen.

,Willst Du nun', sprach [Sokrates], ,daR wir zwei Weisen des
Seienden sefien: das Sehbare und das Unsichtbare?"

Die Worte 6paidv und aeioég — spater 6parév und adparov —
meinen mehr, als der erste Blick zeigt nicht nur ein ver-
schiedenes Verhéltnis zu den Sinnesorganen, namlich das,
was man sehen bzw. nicht sehen kann, sondern auch ein ver-
schiedenes Sein, ndmlich das korperliche bzw. das geistige.

,S0 wollen wir se$en’, sprach [Kebes].

,Und das Unsichtbare als eines, das sich immer glei \ bleibt,
das Sehbare aber als eines, das niemals sidi gleich bleibt?"
jAuch das', sprach [Kebes], ,wollen wir setzen.'

,Wohlan denn’, sagte [Sokrates], jist nidit der eine Teil von
uns selbst Leib, und der andere [Teil] Seele?"

iNidits anderes', sprach [Kebes].

iVon welcher der beiden Weisen [des Gegebenen] zvollenwir
nun sagen, daB der Leib ihr &hnlidier und verwandter sei?"
,Das ist dodi wohl ganz klar," spradi [Kebes]: ,von der seh-
baren.'

,Wie ist es aber mit der Seele? Ist sie sehbar oder unsicht-
bar?’

,FUr Mensdien wenigstens', sprach [Kebes, .ist sie] nidit [seh-
har], Sokrates'.

,Wir meinten aber dodi das, was fir die Natur des Menschen
sehbar oder nicht [sehbar] ist - oder denkst Du an irgend-
eine andere Natur?'

.An die mensdiliche.’

,Was sagen wir also von der Seele: daR sie sehbar sei oder
nicht sehbar?'

,Nicht sehbar.’'
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jAlso unsichtbar?'

Ja.'

,Die Seele ist also dem Unsiditbaren ahnlidier als der Leib,
dieser aber dem Sehbaren?'

iGanz notwendig, Sokrates." (79 a-b)

Das Wesen der Seele ist also — und damit wird der oben
begonnene Gedanke zu Ende gedacht —von gleicher Art wie
das, worauf sidi ihr wesentlicher Akt, die reine Erkenntnis,
richtet: wie die Idee. Sie ist unsinnlidi, geistig, darum ein-
fach und unzerstérbar. Sie ist lebendig, aber von einer Le-
bendigkeit, die vom sinnenhaften Leben her nur durch den
Uberschritt eines Sterbens erreicht werden kann, bzw. sich
durdi ein soldies Sterben - jenes, von dem der ganze Phai-
don redet, das philosophische - realisiert.

Im Folgenden wird das gleidie noch einmal und eindring-
licher entwickelt.

,und haben wir nidit auch das schon vorherl gesagt, daR
die Seele, wenn sie sidi des Leibes bedient, um etwas zu be-
trachten, etwa durdi Sehen oder Héren oder irgendeinen
anderen Sinn - denn das heif3t doch mittels des Leibes etwas
erfassen, daB es durdi einen Sinn geschieht - [daB sie] dann
vom Leibe zu dem hingezogen wird, was niemals sich selber
gleich bleibt [namlidi dem Ko&rperlichen,] und dann selbst
umherirrt, unruhig wird und taumelt, als wére sie trunken,
weil sie tatsachlich dergleidien beruhrt?’

iGanz so." (79c¢)

Wir haben in diesen Worten Gewiditigeres zu sehen, als die
Rhetorik eines Spiritualisten; vielmehr die in einem ent-
scheidenden Augenblick der Geschichte gewonnene Erfah-

1 65 b, hier nicht tberseht.
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rung von der Macht des echten geistigen Aktes, der nicht
,umherirrt und taumelt®, sondern seines eigentlichen Gegen-
standes und daran seiner eigenen Wesentlichkeit sicher ge-
worden ist.

.Wenn sie aber auf sich selbst [gestellt] ihre Betrachtung
vornimmt, dann gelangt sie zu dem Reinen und immer Sei-
enden, dem Unsterblichen und sich stets Gleichenden; und
da sie mit ihm verwandt ist, hat sie stets Umgang mit ihm,
wenn anders sie wirklich fur sich selbst ist und in dem MaRe,
als ihr das vergonnt wird? Und dann ruht sie von der Irr-
fahrt und bleibt auch in ihrem Verhéltnis zu jenem [Un-
sichtbaren] sich immer gleich, eben weil sie dieses beruhrt-
und ebendiesen ihren Zustand nennt man Verstandigkeit?"!
,Das hast Du in jeder Beziehung schén und wahr gesagt,
Sokrates!, sprach [Kebes].

,Welcher von beiden Weisen [des Seienden] scheint Dir nun
nach dem friiher und jetjt Gesagten die Seele ahnlicher und
verwandter zu sein?"

,Mir scheint, Sokrates", sprach [Kebes], ,als muRte jeder, auch
der Ungelehrigste, nach diesen Uberlegungen zugeben, dal
die Seele dem immer sich gleich Bleibenden in allem und
jedem &hnlicher ist, als dem Anderen."

,und wie steht es mit dem Leibe?"

,[Der gleicht] dem Anderen.” (79 c-e)

Es gibt einige Urformen der philosophischen Erfahrung; die
platonische erklart die Gultigkeit zur Basis der Wirklichkeit,
den Wert zur Grundlage des Seins. Damit ist nicht gemeint,

1 cppdvriOi?: das Wort ist reicher an Bedeutung, als die ethisch betoute
LVerstandigkeit”. Es meint das Entfaltetsein des Verstandes, das Leben
in der Erkenntnis, das Existieren im Umgang mit der Wahrheit und das,
was mit dem Geiste in diesem Umgang vor sidi geht.
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Wahrheit, Gerechtigkeit und Schonheit, hinter denen sidi
das Letjt-Eigentlidie, das Gute erhebt, stiinden im Dienste
des Lebens; jeder Pragmatismus, der das Gultige zu einem
Moment der Lebensentfaltung macht, wiirde den Sinn zer-
stéren. Es ist vielmehr gemeint, das Seiende sei in dem
Malie wirklidi, als es die durchaus unnutjhafte, rein in sich
selbst stehende und um ihrer selbst willen giltige Wahrheit
und Gereditigkeit bejaht und vollzieht.

Das Gultige — die Idee — ist also das Seiende einfachhin. Der
Geist ist aber der Idee zugeordnet; so nimmt er an ihrem
Seiend-Sein teil. Zunachst seiner Anlage nach, weil er eben
Geist ist; jene Ur-Wesenheit, die sich durch jeden Akt ihres
Lebens vom Stofflichen unterscheidet. Dann aber auch auf
Grund seines Strebens, indem der Geist eines Menschen um
so wirklicher wird, je reiner er sich der Idee zuwendet.
Diese Erfahrung tragt zutiefst den Phaidon; sie zu erschlie-
Ren, sind seine Gedankengdnge bemiht. Letztere sind keine
abstrakt richtigen ,,Beweise®, auch wenn sie zunichst den
Anspruch machen, solche zu sein. Im Grunde tun sie nichts
anderes, als mit logischen Mitteln jene Innewerdung zu deu-
ten, die der Geist von der Idee und, in seinem Verhéltnis
zu ihr, von sidi selbst gewinnt.

,Sieh nun zu, Kebes, ob aus allem Gesagten sich auch folgen-
des ergibt: daR dem Géttlichen und Unsterblichen und Ver-
nunfthaften und Eingestaltigen und Unaufldslichen und im-
mer in namlicher Weise sich selbst Gleichbleibenden die Seele
am ahnlichsten ist — dem Menschlichen aber und Sterblichen
und Vielgestaltigen und Unverninftigen und Auflésbaren
und nie sich selbst Gleichbleibenden am &hnlichsten der
Koérper?" (80 a-b)

Eine gewaltige Antithese: Auf der einen Seite ,,das Gott-
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liehe und Unsterbliche und Vernunfthafte und Eingestaltige
(Einfache) und Unauflésliche und immer in namlicher Weise
sidi selbst Gleidibleibende**; auf der anderen ,,das Mensdi-
liche und Sterbliche und Vielgestaltige (Vielfaltige) und
Nicht-Vernunfthafte und Auflésbare und nie sich selbst Gleich-
bleibende.” Das Ewige wird gesichtet, in seiner wandellosen
Einheit des Gultigen und des Wirklichen; ,,das Seiende* in
seiner alle Sinnfulle einbegreifenden Einfachheit, welches
bedingungslose Bejahung fordert und restlose Erfullung ver-
heif3t, aber durch die Einsdimelzung der unendlichen Man-
nigfaltigkeit der Welt, durch den Tod des holden, in seiner
Unzulénglichkeit so unwiederbringlich kostbaren, in seiner
Uppigen Fulle so berauschenden Lebens hindurch. Und ver-
gessen wir nicht, daB es ein Grieche ist, der hier redet; ein
Athener, um den sidi die trot} der Zerstérungen des grofl3en
Krieges immer nodi unséaglich herrliche Schépfung des Peri-
kies erhob; und unter allen Athenern Platon, in dessen Werk
tro$ seiner Absage an die reine Kunst Uberall die Gestalten
leuchten.

Hier offenbart sidi - soweit auf der Grundlage unserer Arbeit
ein solches Urteil ausgesprochen werden darf - der innerste
Wille Platons. Er ist weder ,,idealistisch* nodi ,,akademisdi*,
sondern kihn und geféhrlich. In der soeben wiedergegebe-
nen Antithese wird die erste Seite vom ,,Géttlichen®, die
zweite vom ,,Menschlidien* gebildet - mithin muf3 ,.die
Seele*, der in philosophisdier Bemuhung seines Wesens
inne werdende Geist zwischen beiden wahlen. Nidit nur zwi-
schen dem Guten und dem Bosen; audi nidit nur, was bereits
eine grolle Gefahr in sich schldsse, zwischen dem Geistigen
und dem Stofflichen, sondern zwischen dem Goéttlidien und
dem Menschlichen. Dieses Goéttliche ist also in der Weise
g6ttlich, daB es das Menschliche ausschlie3t; und der Mensch
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muB, wenn er das wéahlen will, was endgultigerweise sinn-
voll ist, wider das Menschliche wéhlen. Alles, was dem Da-
sein Sinn gibt, wird auf die Seite des ,,Gottlichen* im Sinne
des Nidit-Mensdilidien geworfen und der Mensch aufgefor-
dert, den Uberschritt in es zu vollziehen.

Man mul sidi die ganze Tragweite des Gedankens klar-

madien, wenn man verstehen will, worum cs im Leuten fir
Platon geht.

Die philosophische Lebensfiihrung

Die Einsicht klingt in einige religiése und praktische Gedan-
kengénge aus. Der Kdérper eines Verstorbenen zerfallt mehr
oder weniger rasch; wenn man ihn einbalsamiert, dauert es
sogar sehr lange. Von der Seele aber gilt anderes. lhr ist,
sagt Sokrates, die Moglichkeit gedffnet und die Aufgabe
geset}t, dal3

,sie sich an einen anderen edlen und reinen und unsichtbaren
Ort begebe, in den wahren Hades, zu dem guten und weisen
Gotte, wohin, wenn Gott will, auch meine Seele in Bélde zu
gehen hat" (80 d)

Darauf soll sie sidi vorbereiten, indem sie sich

,rein [vom Kdorperlichen] abtrennt und nichts vom Leibe mit
sich nimmt, weil sie schon im Leben freiwilligerweise keine
Gemeinschaft mit ihm hatte, ihn vielmehr floh und in sich
selbst gesammelt blieb, da sie immer um dieses [Ziel] be-
muiht war — was aber nichts anderes bedeutet, als daR sie
auf die rechte Weise philosophierte und wirklich freudig
bestrebt war, tot zu sein. Oder hief3e das alles nicht, sich um
den Tod bemihen?" (80 e-81 a)

Geschieht das, dann
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,geht [die Seele] hin zu dem Unsichtbaren, das ihr ahnlich
ist, zu dem Géttlichen und Unsterblichen und Vernunftigen.
Kommt sie dort an, so ist ihr beschieden, gliicklich zu sein,
frei von Irrtum und Unwissenheit und Angsten und den
wilden Leidenschaften der Liebe und allen anderen mensch-
lichen Ubeln, und sie verbringt, wie die Eingeweihten sagen,
in Wahrheit die Ubrige Zeit mit den Goéttern. Sollen ivir so
sagen, Kebes, oder anders?'

,S0, beim Zeus', sprach Kebes. (81 a)

Wenn sie aber davon nichts wissen will und

,sich befleckt und unrein vom Kdorper trennt, weil sie immer
mit dem Leibe umgegangen ist, ihn gehegt und geliebt hat
und von ihm und seinen Begierden und Listen bezaubert
ivar, so daR sie glaubte, es gebe in Wahrheit nichts anderes
als das Kdorperliche, das man bertihren und sehen und trin-
ken und essen und zur Liebeslust brauchen kann, und weil
sie sich daran gewohnt hat, das fur die [korperlichen] Augen
Dunkle und Unsichtbare, der Vernunft aber Zugéangliche und
der Philosophie FaRbare zu hassen und zu fiirchten und zu
fliehen - glaubst Du, daR eine so geartete Seele sich rein in
ihrem Wesen absondern wird?"

,/Auf keine Weise', sprach [Kebes].

,Vielmehr durchdrungen sein wird vom Korperlichen, das
ihr durch den Umgang und die Gemeinschaft mit dem Kor-
per, infolge des ununterbrochenen Zusammenseins mit ihm
und der vielen Sorge fir ihn gleichsam eingewachsen ist ?'
Allerdings." (81 b-c)

Ihr Dasein wird sich dann entsprechend gestalten; das wird
in Anlehnung an volkstiimliche VVorstellungen geschildert:
,und dieses [Korperliche] mu3 man doch, mein Freund, fur
schwer und lastend und irdisch und sichtbar halten, so daf
auch die Seele, die solches an sich hat, dadurch schwer wird
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und, wie man sagt, aus Furcht vor dem Unsichtbaren und
dem Hades wieder an den sichtbaren Ort hingezogen wird;
und so um die Totenmaie und Gréaber schweift, bei welchen
ja derartige schattenahnliche Erscheinungen von Seelen ge-
sehen worden sind — denn als Trugbilder missen ja wohl
solche Seelen, die sich nicht rein abldsen, sondern am Sicht-
baren noch Teil behalten und darum gesehen werden, er-
scheinen.'

.Das ist wahrscheinlich, Sokrates.'

Allerdings wahrscheinlich, Kebes; und auch, daR es nicht
die Seelen der Guten, sondern die der Schlechten sind, die
an solchen Orten, fur ihren friheren Wandel, welcher bdse
ivar, Strafe erleidend, umherirren mussen.' (81 c-d)

Da diese Seelen ganz kérpergebunden sind, missen sie auch
bald wieder in Korper eingehen - freilich in solche, die
ihrem niedrigen Wesen ahnlich sind, das heif3t in tierische.
Und zwar in die solcher Tiere, welche ihrer Art jeweils am
meisten entsprechen.

Daraus die Forderung, ein philosophisches Leben zu fiihren:
.In der Gotter Geschlecht zu gelangen, ist aber keinem er-
laubt, der sich nidit der Philosophie zugewandt hat und
ganz rein von der Erde sdieidet, vielmehr nur dem Lern-
begierigen.' (82 b-c)

Und wieder:
.Es erkennen namlidi die Lernbegierigen, daf die Philo-
sophie ihre Seele ... milde trostet und zu l6sen versucht,

indem sie zeigt, dal? alle Betrachtung durch die Augen voll
Trug ist, voll Trug auch die durdi die Ohren und die tbrigen
Sinne; und sie darum zu Uberreden sucht, sidi von diesen
zuriuckzuziehen, soweit es nicht notwendig ist, sie zu ge-
brauchen; und sie auffordert, sich in sich selbst zu sammeln
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und hereinzuholen und keinem Anderen zu glauben, als eben
sich selbst, [namlich dem,] was sie rein aus sich selbst an den
Dingen als das an sich selbst Seiende erkennt ... Die Seele
des wahrhaften Philosophen glaubt nun dieser Befreiung
nicht ividerstreben zu durfen; und darum enthélt sie sich
der Liiste und Begierden und Traurigkeiten und Angste, so-
viel sie es vermag, indem sie bedenkt, daRl einer, der sich
heftiger Freude oder Furcht oder Betribnis oder Begierde
hingibt, das [eigentliche] groRe Ubel nicht von dorther er-
fahrt, von wo er es wohl [zu erfahren] glaubt — etwa weil
er krankwird, oder durch seine BegierdenzuSchaden kommt—
sondern in Wirklichkeit das gréRte und auRerste Ubel [da]
erduldet, [wo] es ihm gar nicht zu Beivuf3tsein kommt."
,Welches ist dieses [groRte Ubel]?! fragte Kebes.

.DaR die Seele eines jeden Menschen, sobald sie sich tber
etwas heftig freut oder betribt, zugleich zum Glauben ge-
nétigt tvird, das, wodurch sie dieses erfahrt, sei das Offen-
kundigste und Wahrste, wahrend es sich doch gar nicht so
verhalt. Und das sind doch vor allem die sichtbaren Dinge,
oder nicht?*

.Durchaus*

.Die Seele wird also in diesem Zustande am meisten vom
Korper gefesselt.*

,In weldier Weise aber?*

Andern jede Lust und Unlust sie wie mit einem Nagel am
Korper festnagelt und anheftet und sie dem Kdérper ahn-
lich macht, so daf sie glaubt, nur das sei wahr, was auch der
Korper daflr ausgibt. Denn dadurch, daR sie mit dem Kor-
per einer Meinung ist und sich an den gleichen Dingen freut,
wird sie, glaube ich, geztvungen, sich an das gleiche Gebaren
und an die gleiche Nahrung zu halten wie er; und so kann
sie niemals rein in den Hades gelangen, sondern wird stets
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des Korpers voll von hinnen gehen, so dal} sie bald aber-
mals in einen anderen Kdrper fallt und, gleichsam eingeséaet,
in ihm Waurzel falt und darum an der Gemeinschaft mit
dem Gottlichen, Reinen und Eingestaltigen keinen Anteil
hat.* (82 d-83¢e)

So lautet denn die letjte Antwort des Meisters auf die Fra-
gen der beiden jungen Menschen:

. die Seele eines philosophischen Mannes ... wird kaum
der Meinung sein, die Philosophie musse sie zwar 16sen, sie
selbst aber kénne sich wéahrend dieser ihrer Lésung aber-
mals an die Liste und Leiden verlieren, sich wieder fest-
binden und so an einem endelosen Werke mihen, indem sie
gewissermaBen in umgekehrter Weise an einem Penelope-
gewebe arbeitet — sondern sie verschafft sich Ruhe von alle-
dem, folgt der Vernunft und verharrt immerdar in ihr, in-
dem sie das Wahre und Géttliche, das von der Laune der
Meinung unabhangig ist, schaut und sich von ihm nahrt; und
also glaubt sie leben zu mussen, solange sie lebt. Und nadi
dem Tode [hofft sie], zu dem Verwandten und [ihr] Gleichen
zu kommen und so von allen mensdilidien Ubeln befreit zu
sein. Und bei solcher Nahrung, Simmias und Kebes, gibt es
nichts, was die Furcht tber sie bringen kénnte, nachdem sie
solches erstrebt, mdchte sie bei der Trennung vom Leibe
doch zerrissen und von den Winden verweht und zerstreut
werden und nirgend mehr existieren.* (84 a-b)

Die Antwort an Euenos hat damit ihre Begriindung emp-
fangen. Es ist deutlich geworden, wie ernst sie gemeint war
und wie genau sie mit dem innersten Willen der platonischen
Philosophie zusammenhing.

Hier ist nicht der Ort, die These selbst zu untersuchen -
also zu fragen, ob das Denken wirklich einen rein geistigen
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Akt darstelle, und die menschlich-philosophische Existenz
auf einem solchen aufgebaut werden musse; ob nicht viel-
mehr jeder, audi der vom hdchsten Wertrang ausgezeidinete
Akt menschlich, das heildt geistig-leiblich sei. Platon behaup-
tet jedenfalls, das eigentliche Denken sei rein geistiger Art
und ridite sich auf einen ebensolchen Gegenstand; es muf}
also angenommen werden, dal3 zur pktonischen Existenz
eine Erfahrung gehort, auf die sich jene Behauptung stitjt—
und sie mul} offenbar durch die Geschichte hin immer wie-
derkehren, denn Piotin und Augustinus und der Platonis-
mus des Mittelalters wie der Neuzeit behaupten das Gleiche.
Es wurde bereits die Frage gestellt, wie diese philoso ihisdie
Gesinnung zur Didite des griechischen Kérpcrgefihls stimme
und geantwortet, sie habe mit dem eigentlidien Dualismus
nichts zu tun, setje vielmehr gerade die Lebendigkeit des
vollen menschlichen Seins voraus. Tatsachlidi ist denn auch
das platonische Geistesleben durch zwei gegensétjliche Be-
wegungen getragen, von denen nur eine durch das oben Ent-
wickelte charakterisiert ist. Sie geht von der gymnastisch
und musisch geformten Korperlichkeit, der kinstlerisch ge-
pragten Welt der Gestalten, der politisch durchdrungenen
irdischen Wirklichkeit aus, um das alles hinter sich zu lassen
und mit einem als rein geistig erfahrenen Akt zu der als
ebenso rein geistig angenommenen Welt der Ideen aufzu-
steigen; eine andere, entgegengesetjte aber kehrt aus der
Transzendenz mit der dort gewonnenen Lebenseinsicht und
Wertfllle zur irdischen Welt und ihren Aufgaben zurlick.
Sie baut den Staat als die Ordnung der ,,Gerechtigkeit”, d. h.
der Gemalheit gegentber dem in den Ideen sich offenbaren-
den Wesen aller Dinge und Lebenserscheinungen, auf. Der
Sinn dieses Daseins gipfelt aber darin, den Menschen her-
vorzubringen, der fahig ist, das vollkommene philosophische
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Leben zu fuhren, das heif3t, den Schritt ins Eigentlidie zu
tun und ,,das Menschliche* hinter sich zu lassen. So wird
das Irdisch-Menschliche mit allen Mitteln einer umfassenden
Erziehung zu seinem Optimum gebracht, damit der seiner
Aufgabe bewulit werdende Geist es mit dem hdchsten Maly
von Einsidit, Freiheit und Entschiedenheit opfern kénne.

Das platonische Geistesleben tragt also dialektischen Cha-
rakter. Darin ruht seine spezifische Leistung und von dort-
her ist es auch gefahrdet. VVerschwindet die Basis geformter
Korperlichkeit, dann verliert sich der geistige Akt in bloRe
Abstraktion oder in mystizistische Wesenlosigkeit; 1al3t der
Aufstieg ins Geistige nach, dann wird das Ganze zum &sthe-
tischen GenieRRertum. Ls handelt sidi um den ganzen Men-
schen, nur daB seine Ganzheit in einem Widerspiel der Ele-
mente und Akte verwirklicht wird. Erst dann, wenn dieses
dialektische Gegen- und Ineinander zerfallt, wird die Gefahr
dringlich.

Trotjdem bleibt als Letjtes die Entscheidung wider ,,das
Menschlidie und fur ,,das Gottlidie”. Freilich darf bei der
Bewertung dieser Tatsadie nidit Ubersehen werden, daf sich
gerade in ihr wiederum eine lete Menschlichkeit offenbart.
Denn es ist dem Mensdien — und nur ihm — moglich und
bildet den Ausdruck seiner Freiheit, das, was als Grenzwert
an seine Sphéare rahrt, namlidi den reinen Geist, ins Auge
fassen und das gefahrliche Wagnis auf ihn hin unternehmen
zu konnen. Die Freiheit, sich auf das AufRermenschliche hin
zu wagen, ist eine der bedeutungsvollsten Definitionen des
Menschen.
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ZWEITES ZWISCHENSPIEL

Die Erschitterung

Das Gesprach hat seinen ersten H6hepunkt erreicht, und
der versammelte Kreis ruht im Gefihl, etwas GroRes er-
rungen zu haben.

Da entstand eine Stille, nachdem Sokrates dies gesagt hatte,
fur lange Zeit, und audi Sokrates selbst war, ivie man sehen
konnte, ganz in seine Rede versunken, und die meisten von
uns ebenfalls. (84 b-c)

Kebes und Simmias aber reden leise miteinande’ Sokrates
merkt es. Er sieht, da da noch etwas ungel6st ist, und er
hat die beiden Kritiker mit dem hellen Verstande lieb; so
fordert er sie auf, zu reden:

Da sprach Simmias: ,Also gut, Sokrates, idi will Dir die
Wahrheit sagen. Schon seit geraumer Zeit haben wir beide
uns zweifelnd angestoRen und einander ermuntert, dodi zu
fragen, weil wir [Dich] so gern hdren wirden, andererseits

aber Bedenken tragen, Dir besdiwerlidi zu fallen, denn wir
[fUrchten], Dir bei Deinem jetzigen Ungliidt lastig zu werden.*

Als Sokrates das horte, ladielte er nadisichtig und sprach:
,Ach, Simmias! Sicher werde idi die anderen Mensdien wohl
sdiwer Uberzeugen kénnen, dal} idi mein jetziges Geschick
gar nidit far ein Ungliudc halte, wenn ich nidit einmal Eudi
davon uberzeugen kann, Ihr vielmehr furchtet, mir mdchte
jefit sdilimmer zu Mute sein als friher im Leben! Und es
scheint, lhr haltet mich far untiichtiger in der Seherkunst
als die Schwéane.* (84 d-e)

Der Schwan ist dem Apollon heilig. Er ist das Symbol des
Geistigen, das, durch den Eros befreit und durdi die Los-
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I6sung vom Stoff gereinigt, zum Licht aufsteigt. Dariber
weiter unten mehr.

.[Die Sdiwane] singen namlidi audi sonst sdion; sobald sie
aber fuhlen, daR sie sterben mussen, singen sie bekanntlidi
am meisten und schonsten, weil sie sidi freuen, daf sie zu
dem Gotte gehen sollen, dessen Diener sie sind. Aber aus
Furcht vor ihrem eigenen Tode verleumden die Mensdien
audi noch die Schwane und behaupten, sie beklagten ihren
Tod und sangen aus Trauer, und bedenken nidit, dal kein
Vogel singt, wenn ihn [etwa] hungert oder friert oder irgend
ein anderer Sdimerz ihn bedridct, weder die Naditigall
selbst [die eigentliche Sangerin], nodi auch die Schwalbe
oder der Wiedehopf, von denen es dodi heif3t, sie sédngen
ausTraurigkeit. Aberich glaube, iveder diesenodi dieSchwéne
singen, weil sie trauern, sondern sie sind prophetisch, weil
sie [wirklich] dem Apollon angehdren. Und da sie das Gute
im Hades voraussehen, singen sie und freuen sich an jenem
Tage ganz besonders und mehr als je zuvor. Idi glaube aber,
selbst ein Mit-Diener der Sdiwéne und dem gleichen Gotte
geweiht zu sein [ivie sie], und nidit weniger als sie die Seher-
gabe von meinem Gebieter empfangen zu haben und auefy
nidit mutloser als sie aus dem Leben zu scheiden. Darum
sollt Ihr sagen und fragen, ivas Ihr wollt, solange die EIf-
Manner der Athener es erlauben* (84e-85b)

Wieder und mit den Worten eines geheimnisvollen Inne-
seins setjt Sokrates sich zu Apollon in Beziehung. Er nennt
sich einen ,,Mit-Diener* der dem Gotte des Lichtes und der
geistigen Reinheit zugeeigneten Schwane; und sofort nach-
her ,,dem gleichen Gotte geweiht*, sein Eigentum, wie der
fur Apollon ausgesonderte Priester oder der von ihm er-
griffene Seher sein Eigentum sind. Und wie die Sdiwane,
fuhlt sidi audi Sokrates in prophetischem Zustande, und
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sein Sprechen als ein Singen, als einen Hymnus auf das, was
Apollon ausdriickt: die Herrlichkeit des ganz frei geworde-
nen Geistes. Das Bewul3tsein steht im direkten Fortgang zu
dem, was die Reden der Apologie vom Orakelspruch der
Pythia und verschiedene Stellen anderer Dialoge vom Dai-
monion sagen — wie war es moglich, seinen Trager als einen
Rationalisten anzusehen?

So beginnt das wunderbare Zwischenspiel, aus dem der Ge-
dankengang groRer und kihner aufsteigen wird. Man fihlt,
welche Macht der Mann gehabt haben mufB3, in welchem eine
solche Reinheit des Denkens, eine solche Herrlichkeit des
Geistes und eine so tiefe religiose Macht war — aber auch,
welche Kraft geistiger Jugend in dem Kreis gelebt hat, zu
dem so gesprochen werden konnte.

Simmias antwortet:

iSchon ist das, ivas Du gesagt hast... So will ich Dir sagen,
was mich ratlos macht — und auch der hier neben mir [wird
sagen], inwiefern er das Gesagte nicht annimmt. Denn ich
denke Uber diese Dinge ungefahr so wie Du, Sokrates: daf}
es in diesem Leben unmoglich oder doch sehr schwer ist,
etwas Sicheres daruber zu wissen'

- ein Widerhall der sokratischen Schwebe, des An-sich-haltens
und Dahinstellens trotj starkster Gewillheit —

,dal es aber deshalb doch nur einem ganz verweichlichten
Manne entsprache, nicht auf jede Weise zu prufen, was dar-
Uber gesagt wird und eher davon abzulassen, als bis er mide
geworden ist, [die Frage] nach allen Seiten zu betrachten.
Denn eines mufl man doch in diesen Dingen erreichen: ent-

1 Uber das religiose Element im platonischen Denken und sein Ver-
héltnis zum philosophischen S. 280 ff.

226

weder von einem anderen lernen, wie es damit steht, oder
[selbst den Sachverhalt] finden. Wenn das aber unmoglich
ist, dann doch wenigstens den besten und unwiderleglichsten
der menschlichen Beweise dafiir zu ergreifen und auf ihm
wie auf einem Flof3 das Leben zu durchschwimmen suchen —
falls man nicht sicherer und gefahrloser auf einem zuver-
lassigeren Fahrzeuge, etwa einem gottlichen Worte, hin-
durchschiffen kann.' (85 b-d)

Die Zuversicht ist schon; ebenso schén aber auch die Ehr-
furcht des Meisters vor der Wahrheit und vor der Wirde
des suchenden Geistes, dem niemand Gewalt antun darf -
nicht einmal jener, dervollkommeneEinsichtzu haben glaubt.
Denn wie Simmias fortfahrt:

,da Du der gleichen Meinung bist, so will ich denn jet$t auch
keine Scheu haben, zu fragen und mir spater nicht selbst den
Vorwurf machen missen, ich hatte jetjt nicht gesagt, was ich
denke; denn ich mag das Gesagte sowohl bei mir selbst, wie
auch mit dem da zusammen betrachten, Sokrates [immer]
kommt es mir vor, als ob es ganz und gar nicht ausreiche' —
antwortet Sokrates:

iVielleicht kommt es Dir mit Recht so vor, mein Freund.
Aber sage mir, inwiefern es Dir nicht ausreichend scheint?"
(85 d-e)

Darauf formuliert Simmias seinen Zweifel:

,Insofern, als einer die gleiche Behauptung auch von der
Harmonie einer Leier und ihrer Saiten aufstellen kdnnte:
die Harmonie an einer gestimmten Leier sei hamlich etwas
Unsichtbares, Unkdrperliches, Uberaus Schénes und Gott-
liches, die Leier selbst aber und die Saiten seien der Leib
und das Leibartige und Zusammengesetzte und Irdische und
dem Sterblichen Verwandte. Wenn einer nun die Leier zer-
brache, oder die Saiten zerschnitte oder zerrisse, so kdnnte
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man mit der gleichen Begrindung wie Du erklaren, jene
Harmonie muisse noch vorhanden und nidit untergegangen
sein.* (85 e-86 a)

Hier scheinen die Qualitaten des Unsichtbaren und Unkor-
perlichen, Schonen und Géttlidien etwas auszuzeichnen, das
seinem Wesen nach gerade nicht dauernd ist; und der Hin-
weis ist in diesem Kreise um so eindrucksvoller, als ja der
Pythagoreismus die Weltseele als Harmonie versteht.. Dann
verstarkt Simmias den Gedanken noch einmal sehr geschickt:
,Denn ich glaube, Sokrates, auch Du selbst bist ganz von
dem Gedanken erfullt, wir muf3ten die Seele als etwas von
ungefahr dieser Art ansehen. Da unser Leib von Warmem
und Kaltem und Trodcenem und Feuditem und anderem
der Art eingespannt und zusammengehalten ist, sei unsere
Seele eine Mischung und Harmonie aus diesen Dingen, [und
alles sei gut,] wenn sie nur sdién und im rediten Verhaltnis
zueinander gemischt sind. Wenn die Seele nun wirklich in
einer Harmonie besteht, dann folgt offenbar daraus, dafR
[diese] Seele, sobald unser Leib Ubermalig angespannt oder
durdi Krankheiten oder andere Ubel gelodcert wird, sofort,
obgleidi sie das Goéttlidiste ist, zu Grunde gerichtet werden
muf3, wie das audi anderen aus Kléngen bestehenden Har-
monien und allen Werken der Kinstler sonst geschieht -
die Uberreste jedes Leibes hingegen noch lange Zeit bleiben,
bis sie etwa verbrannt oder verwest sind. Sieh also zu, was
wir auf die Behauptung erwidern sollen, wenn jemand meint
die Seele sei eine Misdiung der kérperlichen Elemente und
gehe bei dem, was wir Tod nennen, zuerst zu Grunde.*

Da sah Sokrates gesammelt vor sich hin, ivie er es so oft zu
tun pflegte, und sagte mit einem leisen Lacheln... (86 b-d)
AtallXeqiag : er sal3 da, ,,hindurchschauend*, durch das Nahe
hindurch ins Ferne, genauer, ins Innere, Wesentliche. Die
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Haltung wird deutlich, ohne die es keine echte Erziehung
gibt. In ihr nimmt der Erzieher seinen Partner ernst. Nicht
nur methodisch, mit Bemihung, gar mit Herablassung, son-
dern ehrlich, unwillkirlich, so, daR er ohne weiteres jede
nodi so unzulangliche AuRerung driiben als edite Stellung-
nahme empfindet und mit ihr in eine echte Auseinander-
setjung tritt. Das ist aber nur mdglich, wenn eine innere
Elastizitat bereit ist, in den jeweils sich bildenden person-
lidien Bezug einzusdiwingen, und eine vom biographisdien
Alter unabhéngige Jugendlidikeit fahig, jede mensdiliche
Begegnung und geistige AuRerung als neu zu erfahren -
welche ,,Neuheit* daher kommt, daR alles Lebendige aus
dem inneren Anfang hervorgeht, und jede Sinngestalt sich
aus dem Urgrund der Gultigkeit heraus bezeugt. Der Erzieher
muf} sie empfinden und auf sie mit etwas ebenfalls ,,Neuem*,
dem urspringenden Akt, antworten. . Das hat - trotj aller
Uberlegenheit, wie sie sidi in seinem ,,leisen Lacheln* kund-
tut — Sokrates vermocht.

,Wahrhaftig, was Simmias sagt, ist riditig! Wenn nun einer
von Euch sidi besser darauf versteht, als ich, warum ant-
wortet er nidit? [Es lohnt sich], denn [Simmias] hat seine
Uberlegung gar nidit sdilecht angefaft. Idi glaube aber, ehe
wir antworten, midssen wir von Kebes hdren, ivas er gegen
unsere Rede einwendet, damit wir Zeit gewinnen und mit
uns zu Rate gehen kénnen, was wir sagen sollen. Und sobald
wir [beide] gehdrt haben und sidi zeigt, daB sie etwas Rech-
tes vorbringen, wollen wir ihnen zustimmen, andernfalls
aber unsere eigene Rede verteidigen. Wohlan denn, Kebes*,
sprach er, ,sage [uns], was Didi derart beunruhigt hat, dal}
Du soldien Unglauben zeigst!* (86 d-e)

Dieser legt also ebenfalls seine Bedenken dar:
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Jch will es Dir ja sagenl, spradi Kebes. ,Mir sdieint namlidi,
als stiinde unser Beweis noch auf der gleichen Stelle [wie zu
Beginn], und unterliege noch dem gleidien Einwande, den
wir schon vorhin erwéhnt haben. Es ist zwar, idi leugne es
nicht, auf recht feine und, ivenn der Ausdruck nidit zu an-
maliend ist, durchaus hinreidiende Weise bewiesen worden,
dall unsere Seele sdion existierte, ehe sie in diese Gestalt
kam; dal? sie aber audi dann, ivenn wir sterben, nodi irgend-
wo sein werde, scheint mir nidit einleuchtend. Allerdings
gestehe ich dem Einwand des Simmias nicht zu, dal3 die
Seele nicht starker und dauerhafter sein solle, als der Leib;
denn in alledem, [was die Besdiaffenheit des Leibes aus-
macht,] scheint sie mir gar zu sehr [von diesem] unterschie-
den. Warum, koénnte der Beweis sagen, bist Du also nodi
unglaubig, da Du doch siehst, dal nach dem Tode des Men-
sdien das Schwéachere [,namlidi der Leichnam] nodi vor-
handen ist? Glaubst Du denn nicht, dal? sidi wéhrend dieser
Zeit, [solange der Leichnam nodi nidit ganz zerfallen
ist,] das Dauerhaftere notwendigerweise erst recht erhalten
misse? Sieh aber nun zu, ob idi mich dagegen mit dem fol-
genden Gedanken hervorwagen darf — denn eines Bildes
bedarf offenbar audi ich, geradeso wie Simmias.

Mir kommt namlich das Gesagte so vor, als wenn einer von
einem alten Weber, nachdem er gestorben, die Behauptung
aufstellen wollte, der Mann sei nicht umgekommen, sondern
existiere sidier noch irgendwo, und wirde als Beweis daftr
das Gewand vorzeigen, das er getragen und selbst gewebt
hat, und [darauf hinweisen, es sei] noch wohlerhalten und
nicht zerfallen. Wenn ihm aber einer nicht glaubte, wirde
er fragen, was wohl seiner Art nach dauerhafter sei, ein
Mensch oder ein Kleid, das von ihm benutzt und getragen
wird? Und erhielte er dann die Antwort, das sei bei weitem
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der Mensch, dann ivirde er fir erwiesen halten, da [sogar]
das Verganglichere noch nicht untergegangen sei, misse der
Mensch unter allen Umstanden noch viel besser erhalten
sein! Ich glaube aber, Simmias, das verhalt sich nicht so.l
Richte aber auch Du Deinen Blick auf das, ivas ich meine.
Denn jeder wiurde wohl der Meinung sein, es sei toricht,
Derartiges zu behaupten. Denn dieser Weber hat zwar schon
viele solche Kleider verbraucht und gewebt und ist spater
umgekommen, als jene vielen, aber doch noch friher als das
letzte, [das er vor seinem Tode getragen hat,] und dennoch
ist der Mensch deswegen iveder schlechter noch schwécher
als das Kleid. Und ich glaube, das gleiche Bild lief3e sich auf
Seele und Leib anwenden, und der schiene mir verntnftig
zu reden, der von diesen beiden Entsprechendes sagte: dafl3
wohl die Seele dauerhafter sei [als der Leib], der Leib hin-
gegen schwécher und von kirzerer Dauer — dann aber hinzu-
fugte: dal jede Seele zwar viele Leiber verbrauche, zumal
wenn sie viele Jahre leben sollte, [einmal aber das Verhalt-
nis sich doch umkehren misse,] denn wenn auch, solange
der Mensch lebe, der Leib verflieBe und vergehe, und die
Seele das Verbrauchte immer wieder neu webe, dann musse
doch notwendig einmal die Seele, wenn sie [selbst] um-
komme, das letzte Gewebe noch haben und eher als dieses
eine untergehen, und erst ivenn die Seele zugrunde gegan-
gen sei, zeige auch der Leib die Schwachheit seiner Natur,
indem er rasch durch Faulnis zerfalle.* (86 e-87 )

Die beiden Einwénde sind ernst zu nehmen. Simmias knupft
an den pythagoreischen Gedanken an, wonach die Seele die
Harmonie des Leibes sei. Ist das der Fall, dann besteht sie

1 Wie stark ist das dramatische Element, dal es immer neu den Dialog
schafft, den neuen Dialog im bereits laufenden!
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nicht als etwas in und fur sich, sondern nur als Inbegriff der
den Leib bestimmenden MalRverhéltnisse und Rhythmen.
Die Bedeutung des Gemeinten wird sofort klar, wenn man
es in die Gedanken Nietjsches Ubersetzt, fir welchen der Leib
nicht nur das Biologische am Mensdien, sondern das Ganze
des Mensdien einfachhin bildet, verganglidi durdiaus, doch
ebendann voll unerschopflichen Sinnes; die Seele aber, wie
der ,,Zarathustra“ sagt, ,.,etwas am Leibe*, das Innerliche,
Musikalische an ihm, daher zugleich mit ihm, ja noch vor
ihm sterbend, denn wenn er auf den Tod zugeht und zer-
fallt, hat er wohl noch Leben, aber keine Harmonie mehr.!
Und dall der Gedanke auf Simmias einen grof’en Eindruck
macht, wird man leicht verstehen, denn er ist ein junger,
sensibler Mensch und fuhlt die Macht, welche dieser VVerbin-
dung von Schénheit und Verganglidikeit innewohnt. . Was
aber Kebes meint, lautet Ubersetzt etwa folgendermalien:
Dal? die Seele, welche unter der Wirkung der Wahrheit steht,
starker als der Leib sei, liegt zu Tage; fragt sidi nur, ob
diese Festigung des Wirklichen durch das Gultige, diese Ein-
strahlung von Ewigkeitskraft von der Wahrheit her hin-
reicht, um die ganze Verganglichkeit zu Gberwinden?

Die beiden Einwénde rufen denn auch einen tiefen Eindrude
hervor. Wie ernst Platon selbst sie nimmt, zeigt sich darin,
daB der Eindruck auf die Hoérer von Phaidons Erzahlung,
namlich Echekrates und seine Freunde, Uberspringt. Der
Rahmenvorgang dringt in den Bendit selbst vor und macht
die Krise des Gespréchs zur tiefsten Caesur des ganzen Dia-
logs.

Als zvir sie das sagen horten, waren wir, wie wir einander

1 Vgl. Also spradi Zarathustra: ,,Zarathustras VVorrede“ Nr. 6, und ,,Von
den Veréchtern des Leibes*.
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nachher bekannten, alle in unbehaglicher Stimmung, denn
uns schien, als wirden wir, nachdem die voraufgehende Rede
uns so stark lberzeugt hatte, aufs neue verwirrt und in den
Unglauben zurtickgeworfen.l Und zwar nicht nur gegeniber
dem, ivas bereits gesagt war, sondern auch dem, was darauf-
hin noch weiter vorgebracht werden solle; denn ivir firchte-
ten, wir méchten ganz untaugliche Richter, ja die Frage selbst
mochte Gberhaupt nicht zu 16sen sein. (88 b-c)

Phaidon hat ,,wir“ gesagt, und Ediekrates nimmt das Stich-
wort auf:

Bei den Gottern, Phaidon, das verarge ich Euch nicht! Wie
ich Dich horte, sagte ich zu mir selbst: Welchem Beweis sol-
len wir jetjt noch glauben, wenn der Beweis, den Sokrates
vorbrachte, und der Uberaus glaubwirdig war, nun wieder
ziveifelhaft geworden ist? Denn auf wunderbare Weise er-
greift mich jetjt und auch immer schon der Satj, dal} unsere
Seele eine Art Harmonie sei; und als er soeben ausgespro-
chen wurde, erinnerte er mich gleichsam daran, daf auch ich
fruher schon dieser Meinung war. So bedarf ich jetjt wieder,
wie am Anfang, eines anderen Beweises, der mich Uberzeugt,
daf’ die Seele des Sterbénden nicht mit ihm sterbe. (88 c-d)
Dann wird er dringlich:

Sage also, beim Zeus, ivie Sokrates seinen Beweis durchge-
fahrt hat? Und ob auch ihm, wie Du es von Euch sagst, eine
gewisse Verstimmung anzusehen war, oder nicht, und ob er
seinen Satj ruhig zu verteidigen suchte? Und ob schlieBlich
seine Verteidigung ausreichend war oder unzuldnglich? Alles
das erzahle uns so genau wie mdoglich. (88 d-e)

‘¢ariorla, Unvertrauen gegeniiber dem Adyo?, Skepsis.
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v Die Ermutigung

Phaidon ist gliicklich, seinen Meister preisen zu durfen:
Wabhrlidi, Echekrates, oft schon habe ich Sokrates bewun-
dert, aber nie mehr tber ihn gestaunt als damals. Zwar daf}
er ihnen Uberhaupt etwas zu erwidern wuldte, ist vielleicht
nichts Besonderes — vor allem aber bewunderte idi ihn erst-
lich darin, wie freundlich, milde und beifallig er die Reden
der Junglinge aufnahm; dann wie scharf er herausfuhlte,
was ivir unter diesen Reden gelitten hatten, und endlidi,
wie gut er uns dann heilte, uns wie Fluditige und Uber-
wundene zurickrief und uns ermunterte, ihm zu folgen und
mit ihm die Frage zu Uberdenken. (88 e-89 a)

Man sieht, wie der wunderbare Mann sich zu einem neuen
Anlauf ristet - aber mit welcher Zartheit, Schénheit und
Kraft zugleich es geschieht, das iberkommt den Leser iihmer
von neuem, so oft er die Stelle liest.

Echekrates: Wie also machte er es?

Phaidon: Ich will es Dir sagen. Idi sall ndmlidi zu seiner
Rechten neben dem Bett auf irgend einem Schemel, und er
[also] viel hoher als idi. Da strich er mir Uber den Kopf,
falRte die Haare im Nacken zusammen - denn er pflegte zu-
weilen mit meinen Haaren zu spielen —und sprach: ,Morgen
also wirst Du vielleicht diese schonen Haare abschneiden,
Phaidon?1!

,So scheint es wohl, Sokrates', gab ich zur Antwort.

.Das wirst Du nicht tun, wenn Du mir folgst!

,/Aber warum?! sprach ich.

,Noch heute', erwiderte er, ;werde ich meine und wirst Du
Deine Haare abschneiden, wenn namlich unser Beweis stirbt,

1 Als Zeichen der Trauer.
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und wir ihn nidit wieder zum Leben erwedten kénnen. Und
ivenn idi Du wére, und dieser Beweis ginge mir verloren,
dann wollte ich wie die Argeier einen Sdiwur tun, nidit eher
das Haar wachsen zu lassen, bis idi im neuen Kampfe den
Beiveis des Simmias und Kebes besiegt hatte.11

,Aber gegen Zweie', sagte ich, ,vermag nadi dem Spridiwort
auch Herakles nichts auszuriditen!"

.Dann rufe midi, als Deinen Jolaos,2 solange es noch Tag
ist.'

Jdi ivill ihn rufen', sagte idi, ,aber nidit wie Herakles [den
Jolaos], sondern wie Jolaos den Herakles?

,Das macht keinen Unterschied'’, war seine Antwort. (89 a-c)
Dieses Ineinander philosophischer Leidenschaft und mensch-
licher Schoheit war wohl ein letjtes Geheimnis des geistigen
Griechentums. Aus ihm geht der herrliche Vorstol? fiir die
Sache des Denkens hervor, den Sokrates in den néchsten
Kapiteln vollzieht, und der zugleich seine paddagogische Mei-
sterschaft beweist.

,Aber zunachst missen wir uns huten, dafl uns nidit etwas
widerfahre'.

,Was denn?' spradi idi.

,Dal wir nicht zu Redehassern werden', sagte er, ,50 wie
andere zu Menschenhassern. Denn unmdéglich kann einem
etwas Schlimmeres begegnen, als dal} er die Reden3 zu
hassen beginne. Die Redefeindschaft aber entsteht auf die

1 Nach einer ungliicklich ausgegangenen Schladit gegen die Spartaner im
Jahre 546 hatten die Argiver ein Gesetj beschlossen, vonadi keiner sein
Haar frei wachsen lassen diirfe, ehe die verlorene Stadt Thyrea wieder
erobert ware. 2 Als Herakles mit der lerndisdien Sdilange kampfte,
wurde er nodi von einem zweiten Gegner, einem ans dem Meere herauf-
kriedienden gewaltigen Krebs angegriffen. So mufite er seinen Waffen-
tréager Jolaos zu Hilfe rufen. 3 Siehe oben S. 129 Anm.
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gleiche Weise ivie die Merisehenfeindschaft. Die Menschen-
feindschaft entwickelt sich namlich, wenn man aus Mangel
an Erfahrung Einem zu grof3es Vertrauen schenkt und den
Menschen zu schnell fur durchaus wahr, gesund und zuver-
lassig halt - bald darauf [aber] ihn als nichtswirdig und
unzuverlassig findet, und [nach ihm] wieder einen. Wenn
man diese Erfahrung oft macht, vor allem bei solchen, welche
man fur die vertrautesten und besten Freunde gehalten hat,
dann hafst man natirlich, nachdem man so enttauscht wurde,
am Ende alle und glaubt, daB tUberhaupt an keinem mehr
etwas Gesundes sei.* (89 c-e) z

Sokrates sagt also: Bevor wir neu mit der Arbeit be*;’nnen.
mussen wir bereinigen, was soeben geschehen ist. Denn cs
ist tatsdchlich etwas geschehen: wir haben die Erschitterung
eines Logos erlebt, den wir fir tragfahig hielten, und diese
Erschitterung hat in Eurem Gefihl alles Untersuchen und
Erkennen in Frage gestellt. Das durfen wir nicht zudecken,
sondern mussen es geistig Uberwinden. Wir missen Sorge
tragen, dal? daraus kein Miftrauen gegen Sinn und Kraft
des Denkens und untersuchenden Redens uberhaupt ent-
stehe - so etwa, wie wenn ein Mensch voreilig vertraut hat,
enttduscht wurde und nun alle Mensdien des Vertrauens fur
unwert héalt. Sokrates ruttelt seine Schiler auf, scharft ihre
kritische Wachsamkeit und verankert sie in ein tieferes Ja
zur Kraft des Denkens. Letzteres aber, indem er ihnen zeigt,
daR ein radikales Urteil im Guten wie im Bosen nur selten
zutrifft. Ein Mensdi, der enttduscht ist und daraufhin die
Vertrauenswiirdigkeit aller Menschen leugnet, vermag nicht
in der rediten Weise mit den Menschen umzugehen und
noch weniger, sie zu erziehen.

iDenn wenn er so mit ihnen umginge, ivie diese Kunst es
fordert, wirde er erkennen, wie es sich wirklich verhalt:
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dal} es namlich der sehr Guten wie der sehr Bdsen stets nur
Wenige gibt, der Mittelm&Rigen aber am meisten* (89 e
bis 90 a)

Ebenso steht es mit dem Denken und Reden:

,Und ware es nicht ein beklagenswertes Ungliick, Phaidon*,
sagte er, ,wenn es wirklich eine wahre und sichere Rede
gabe, die man auch verstehen kdnnte, und nun Jemand des-
wegen, weil er [anderwarts] Reden findet, die bald ivahr
schienen, bald nicht, die Schuld nicht sidi selber und seiner
Unerfahrenheit zusdiriebe, sondern sdiliel3lidi in seinem
Arger bemuht ware, die Sdiuld von sidi weg auf die Reden
selbst zu sdiieben, und fernerhin sein Ubriges Leben lang
alle Reden hafRte und schméhte, und so der Wahrheit und
der Erkenntnis des Seienden verlustig ginge?*

iBeim Zeus, das wéare freilidi beklagenswert, gab idi zur
Antwort.* (90 c-d)

Darauf folgt:

,S0 wollen wir uns vor allem davor hiiten und unsere Seele
nidit zu dem Glauben verleiten, als ware am Ende an keinen
Reden etwas Gesundes, viel eher [annehmen], wir selbst
seien nodi nidit gesund; daftr aber mutig sein und uns be-
streben, gesund zu werden — Du und lhr andern alle auch
wegen des ganzen zuklUnftigen Lebens, idi aber nur wegen
des Todes selbst.* (90 d-91 a)

Sokrates selbst ist dabei in einer besonderen Lage:

,Beinahe sieht es denn audi so aus, als verhielte idi midi
eben in dieser Angelegenheit nicht [sadilidi], wie ein Philo-
soph, sondern streitsuditig, wie die ganz Ungebildeten. Denn
ivenn die um etwas streiten, kimmern sie sich nidit darum,
ivie sich das, wovon die Rede ist, in Wahrheit verhalte, son-
dern sinnen nur darauf, das, was sie selbst festgestellt haben,
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den Anwesenden einleuchtend zu machen. Und allem An-

schein nach unterscheide ich mich in diesem Augenblick von

ihnen nur insofern, als mein Bemiihen nicht - oder nur so

nebenher - darauf gerichtet ist, daB meine Worte den An-
wesenden als wahr vorkommen, sondern vor allem, dal} sie

mir selbst so zu sein scheinen. Ich Uberlege namlich, lieber
Freund - Du siehst, wie eigennitzig — dif es [nur dann]

schon ist, von dem, was ich sage, Uberzeugt zu sein, ivenn
es auch wirklich wahr ist. Wenn aber [nicht, und es daher]

fur den Sterbenden nichts mehr gibt, [an das er sich eigent-
lich und mit Fug halten kénnte,] dann [hat mein Glaube
doch das eine Gute, dal’] ich wenigstens in dieser Zeit jelbst
vor dem 7 ode den Anwesenden nicht durch Klagen lastig
falle. Dieser mein Irrtum wirde aber keine Dauer haben —
denn das ware schlimm - sondern bald nach [meinem Tode]
verschwinden. So gertstet, Simmias und Kebes, gehe ich an
meinen Beweis/ (91 a-b)

Aber auch die Schiler werden zu ihrer Verantwortung ge-
rufen:

,Ihr aber - wenn Ihr mir folgen wollt, kimmert Euch wenig
um Sokrates, dafiir um so mehr um die Wahrheit. Und wenn
Euch etwas, was ich sage, wahr scheint, dann stimmt mir zu;
wenn aber nicht, dann widersteht mir auf alle Weise, damit
ich in meinem Eifer nicht mich und Euch zugleich betriige
und, ivie eine Biene den Stachel in Euch zuricklassend, von
hinnen scheide/ (91 b-c)

Hier geht es weder um Autoritat noch um Gefolgschaft oder
irgendetwas der Art, sondern um philosophische Wahrheit,
die durch eigene Einsicht erkannt und in eigener Verant-
wortung vertreten werden muf3.
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DRITTER TEIL

Die Antwort an Simmias

JAlso nun ans Werk!! sagte Sokrates.

Er wiederholt zuerst den Einwand des Simmias. Dann bringt
er noch einmal den Satj zu Bewultsein, alles Lernen und
Erkennen sei eine Wiedererinnerung an einst Geschautes,
daher musse die Seele bereits vor der Geburt existiert haben.
Der Sat5 ist durch die beiden Zweifler nidit in Frage gestellt
worden, und wir erinnern uns, dal3 er, philosophisch ge-
sehen, die Einkleidung der Tatsache bedeutet, dal} die Er-
kenntnis Absolutes erfaf3t, welch Letjteres nach Platons Uber-
zeugung aus der immer bedingten sinnlichen Wirklichkeit
nicht abgeleitet werden kann. Die beiden Freunde stimmen
zu; so wird es ihm leicht, zu zeigen, dal der Einwand des
Simmias nicht aufrecht zu halten ist:

.Sieh also zu, fur welchen von beiden Séften Du Dich ent-
scheiden willst: dal das Lernen eine Erinnerung, oder daR
die Seele eine Harmonie sei/

,Viel lieber fur jenen, Sokrates*, sprach [Simmias]. .Denn
der zweite fiel mir nur so ein, ohne Beweis, nach einer Art
Wabhrscheinlichkeit und Angemessenheit, auf Grund deren
ja die meisten Menschen ihre Meinungen bilden. Ich weil}
aber, dalk die Reden, welche ihre Beweise nur auf die Wahr-
scheinlichkeit stitjen. Geschwéft sind und dal} sie den, der
sich vor ihnen nicht hitet, gar leicht betriigen/ (92 c-d)

Sokrates verstarkt die Widerlegung: Ware die Seele nur die
Harmonie des Leibes, dann kdnnten zwei Tatsachen, die
doch unleugbar sind, unméglich bestehen. Die erste, dal3 es
in der Seele selbst MiRklang, Widerspruch und Bdéses gibt:
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Jni Gegenteil, Simmias; sobald man genau denkt, ergibt
sich, daR keine Seele, ivenn anders sie Harmonie ist, am
Laster Anteil haben konnte. Denn da die Harmonie ganz
und gar eben dieses, Harmonie, ist, kann sie niemals an der
Disharmonie Teil haben." (93 c-94 a)
Die zweite Tatsache besteht darin, da die Seele zum Korper
in Widerspruch treten, ihm widerstehen, ihn tberwinden
kann. Das aber kann sie wirklidi, und um so mehr, je leben-
diger sie ist:
,Scheint uns jetjt nicht, als vollbringe sie ganz das Gegenteil
[der einfadien Ubereinstimmung] und regiere vielmehr alles
das, von dem man sagt, sie bestehe aus ihm, und widersele
sich ihm fast in jeder Hinsicht wéhrend ihres ganzen Lebens
und beherrsche es auf alle Weise, indem sie es bald harter
und schmerzhafter zlgelt, etwa wenn sie Gymnastik oder
Heilkunst Ubt, bald wieder gelinder, etwa wenn sie drohend
oder mahnend den Begierden, dem Zorn und der Furcht
entgegentritt und gleich einer Fremden mit etwas Fremdem
redet - wie das audi Homer in der Odyssee gediditet hat,
ivo er von Odysseus sagt:
,»Aber er schlug an die Brust und sdialt sein Herz mit den
Worten:
Dulde nun aus,meinHerz, sdion Harteres hastDu erduldet!““1
Glaubst Du denn, er habe das in der Meinung gedichtet, sie
sei eine Harmonie und von der Art, dal} sie von den Zu-
standen des Leibes geleitet werde und nidit vielmehr fahig,
[ihrerseits] diese zu leiten und zu beherrsdien, weil sie selbst
etwas viel zu Goéttliches ist, als dall sie mit einer Harmonie
verglichen werden koénnte?' (94 c-e)

1 Odyssee 20, 17.
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Die Antwort an Kebes
und der entsdieidende Gedankengang

Die beiden jungen Freunde sind Thebaner, und Kebes ist
der scharfsinnigere von ihnen; so wird.der Scherz verstéand-
lich, mit welchem Sokrates sich dem letjteren zuwendet:
Wenn er mit Harmonia, der Gattin des Grinders von Theben,
fertig geworden sei, so werde es ihm mit dem kréaftigeren
Teil des Paares, namlidi Kadmos selbst, ebenfalls gelingen.
Kebes bekommt das Geflhl, seinem Einwand méchte es nicht
gut geben und baut vor:

,Ich denke', sprach Kebes, ,das wirst Du sdion ausfindig
machen. Diese Reden gegen die Harmonie hast Du dodi gegen
meine Erwartung ganz wunderbar durdigefuhrt. Denn als
Simmias sagte, was fur Zweifel er habe, war idi sehr be-
gierig, ob Einer wohl mit seiner Rede etwas wirde anfangen
kénnen; nachher aber konnte er, fir mich ganz unverstand-
lich, nidit einmal den ersten Angriff Deines Beweises aus-
halten. So wirde idi midi nidit wundern, ivenn es der Rede
des Kadmos ebenso erginge!" (95 a-b)

Sokrates nimmt aber seinen Einwand offenbar ernster, als
den des Simmias, wiederholt ihn ausfihrlich und fahrt dann
fort:

,Das ist wohl so ungefahr, glaube idi, was Du meinst, Kebes,
und mit Absicht nehme ich es ivieder auf, damit uns nichts
davon entgehe, und Du selbst noch hinzufigen oder weg-
nehmen kannst, was Du willst." (95 d-e)

Welche Vornehmheit dem Gespréachspartner, zumal dem jin-
geren, gegeniber! Und welches Bewultsein vom Sinne des
Gespraches selbst, in dem es nicht um Uberwaltigung eines
Gegners, sondern darum geht, ein Spiel geistiger Krafte zu
stande zu bringen, in dem sich Wahrheit erheben kann!
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Die Fiuhrung des Dialogs betont den Einschnitt, indem sie,
zugleich mit der Szene des letjten Zusammenseins, das vor-
aufgehende personliche Leben des Meisters auftauchen lafit.
Da hielt Sokrates eine ganze Zeit lang inne, sann eine Weile
nach und sprach dann: .Es ist nichts Geringes, was Du da
verlangst, Kebes; denn jetjt missen wir die Ursache des
Werdens und Vergehens tGberhaupt erwagen. Wenn Du also
zvillst, werde ich Dir darlegen, wie es mir selbst damit er-
gangen ist. Findest Du dann in dem, was ich sage, etwas,
was Dir zur Uberzeugenden Klarung Deiner Fragen nitzlich
scheint, dann nitje es." (95 e-96 a)

Und nun gibt er eine Art Rickblick auf seine eigene geistige
Entwicklung; eine Rechenschaft Uber seinen philosophischen
Weg im Angesicht des Todes. Wir missen die Frage, welche
biographische Bedeutung der Bericht habe, auf sich beruhen
lassen. Einiges davon wird wohl auch in dieser Hinsicht rich-
tig sein; im Ganzen handelt es sich um ein Kunstwerk. Doch
kann ein solches aber auch im geschichtlichen Sinne tiefere
Wahrheit geben, als ein genauer Tatsachenbericht.

.50 hore denn, zvas ich sagen will. In meiner Jugend, Kebes,
befiel mich ein heftiges Verlangen nach jener Wissenschatft,
die man Naturlehre nennt. Denn sie erschien mir als etwas
Wunderbares, [weil sie uns ihrer Behauptung nach befahigt,]
die Ursachen von allem zu wissen: wodurch ein Jedes ent-
steht, wodurch es vergeht und zvodurch es besteht. Und oft
wendete ich mich hin und her und Uberlegte Fragen wie
diese: Wenn das Warme und Kalte in Faulnis Ubergeht, ent-
stehen dann, wie einige behaupten, die Tiere? Und ist es
das Blut, durch das wir denken, oder die Luft oder das Feuer;
oder keines von diesen, sondern bringt das Gehirn die Emp-
findung des Horens, Sehens und Riechens hervor, und ent-
stehen dann aus diesen Gedachtnis und Vorstellung, aus Er-
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innerung und Vorstellung aber, wenn sie zur Ruhe kommen,
entsprechenderweise die Erkenntnis?! (96 a-b)

Es handelt sich um Gedankengange aus der ersten Zeit der
werdenden Nalurbeobachtung. Sokrates hofft in ihnen zu
finden, was er dunkel sucht, ndmlich eine philosophische
Erklérung des Seins. Davon ist aber keine Rede, so wird er
an diesen ganzen Uberlegungen irre:

.Und als idi wiederum das Vergehen von alledem betraditete
und die Veranderungen am Himmel und auf der Erde, kam
idi mir fur diese Untersudiung schliel3lich ganz untauglidi
vor. Ich will Dir daftr einen ausreidienden Beweis nennen.
In dem, was ich vorher nach meiner und der Anderen Mei-
nung genau verstand, wurde idi ndmlidi damals durdi diese
Untersudiung so blind, daR idi auch das verlernte, ivas ich
vorher erkannt zu haben glaubte, unter anderem auch die
Ursachen, durdi welche der Mensdi wadist. Denn vorher
glaubte ich, jeder wisse, dal dies vom Essen und Trinken
komme. Indem namlidi aus den Speisen Fleisch zu Fleisdi
komme, und Knodien zu den Knochen, und nach demselben
Verhéltnis auch zu allem Ubrigen das ihm Verwandte hinzu-
komme, zverde die zunédchst kleine Masse nachher immer
groRer, und so werde der [zuerst] kleine Mensch [allmé&hlidi]
grof. So glaubte ich damals - scheint Dir diese Ansicht nicht
vertretbar?'

,Durchaus’, erwiderte Kebes. (96b-d)

Ihm selbst sagt das alles nichts mehr, und er sucht seine
Enttauschung verstéandlich zu machen:

,Bedenke auch dieses noch: Wenn ein Mensdi, der neben
einem kleinen stand, grof3 erschien, so glaubte ich eine ridi-
tige Auffassung [von dem Sinnverhalt] zu haben, [indem ich
urteilte, er sei] genau durch seinen Kopf groRer [als jener],
und ebenso ein Pferd [durch einen Teil seines Korpers grofier
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als] das andere neben ihm. Und was noch deutlicher ist als
dies: die Zehn schien mir dadurch mehr zu sein als die Acht,
dal’ dieser die Zwei hinzugeflgt ist, und das zwei Ful3 Mes-
sende erschien mir gréf3er als das einen Fulz Messende, weil
es dieses um die Halfte Uberragt/

,Und was héltst Du je$t davon?! fragte Kebes?

,Daf ich, beim Zeus, weit entfernt bin, zu glauben, ich kennte
die Ursache auch nur bei irgend einem dieser Dinge! LaR
ich doch nicht einmal gelten, dal dann, wenn- Jemand zu
Einem noch Eines hinzufugt, entweder aus Einem, zu wel-
chem [etwas] hinzugefligt wurde, Zwei geworden sind - oder
aber aus dem Hinzugefigten [zusammen mit dem], wozu es
hinzugefiigt wurde, durch die Hinzufigung zum anderen
Zwei wurden/ (96 d-97 a)

Und noch einige Beispiele, von denen das letjte besonders
eindrucksvoll ist:

.Denn ich wundere mich [Uber Folgendes]: Solange jedes
vom anderen getrennt war, war doch jedes von ihnen Eines,
und es ivaren nicht Zwei. Als sie aber dann einander nahe
kamen, soll [ebendieser Vorgang], daB sie zusammenkamen,
weil man sie nebeneinanderstellte, die Ursache ihres Zwei-
Werdens gewesen sein! Und ebensowenig kann [mich die
Meinung] Uberzeugen, wenn jemand Eines spaltet, dann liege
ebendann, in der Spaltung, die Ursache dafir, dal [aus
Einem] Zwei geworden sind. Denn da héatte sich ja die Ur-
sache fUr das Zivei-Werden gegeniiber dem vorher [genann-
ten Fall] in ihr Gegenteil verkehrt! Damals [hatte sie] nam-
lich [darin bestanden], daf} eines dem anderen nahegebracht
und zugefligt wurde, jetjt aber darin, daR eines vom anderen
weggenommen und getrennt wird/ (97 a-b)

Die Aussage 1+ 1=2 betrifft nidit eine Tatsache, wie z. B.
die, daB hier auf dem Tisch ein Bleistift liegt, sondern einen
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Sinnverhalt, einen Wesenszusammenhang. Der Empirismus
der landléaufigen Erklarungen hat ihn von Tatsachen ableiten
wollen, z. B. der, daB ich jetjt ein Ding neben ein anderes
Ding lege. Das geht aber nicht an, denn der faktische Vor-
gang des Hinzufiigens ergibt nie die Sinn-Notwendigkeit,
welche sich in der logisch-mathematischen Aussage ausdriickt.
So lautet die Konsequenz:

JAuch traue ich mir nicht mehr zu, zu wissen, wodurch das
Eine entsteht, noch, mit einem Wort, wodurch irgend etwas
anderes sonst wird oder vergeht oder ist — [wenigstens]
nicht nach dieser Art des Verfahrens — mische mir vielmehr
auf gut Glick eine andere [Weise] zusammen, wahrend ich
von dieser aber auch gar nichts mehr wissen will/ (97 b)

Mit dieser Methode, sagt Sokrates, kann man nicht erken-
nen, ,,warum etwas wird, oder vergeht, oder ist*; genauer
gesagt, warum etwas dem Wesen nach als dieses Bestimmte
anfangt zu sein, oder besteht, oder zu sein aufhért. Die
Frage richtet sich nicht auf das Wirklich-, sondern auf das
Dieses-Sein, nidit auf die VVorhandenheit, sondern auf das
Wesen. Worin dieses seinen Grund habe, weil} die empi-
risdie Methode nidit zu sagen. . Soweit der erste Abschnitt
der Erfahrungen, die Sokrates bei seiner Suche nadi der
Waurzel'der Wesenserkenntnis macht. Auf diesem Wege geht
es nicht.

Er sucht also weiter und gerat an die Naturphilosophie.

,/Als ich einmal Jemanden aus einem Buche — wie er sagte,
des Anaxagoras - vorlesen horte, [worin] dargelegt war, die
Vernunft sei es, die alles ordne und alle Dinge verursache,
freute ich mich Gber diese Ursache, und es schien mir irgend-
wie sehr wichtig, dal? die Vernunft alle diese Dinge ver-
ursachte; und ich kam zu der Ansicht, wenn sich dieses so
verhalte, werde die ordnende Vernunft [auch wirklich] alles
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ordnen, und Jedes dahin stellen, wo es sich am besten befin-
det. Wenn also einer die Ursache von Jeglichem finden wolle
- wie es wird oder vergeht oder besteht - so brauche er nur
ausfindig zu machen, wie es jeweils mit ihm in Hinsicht auf
das Sein oder auf sonst irgend ein Erleiden oder Sichver-
halten am besten bestellt sei.t (97 b-c)

Die Erklarung hat einen anderen Charrktef. Sie geht vom
Geistigen aus, von der Vernunft. Wenn diese der Grund
aller Dinge ist, dann werden Sinn und Ursache jeder Er-
scheinung dadurch gefunden, dafl man fragt, wie es mit leR3-
terer ,,am besten bestelltd sei, wie sie zu ihrem Optimum
gelange. Wenn dieses ,,Bestelf gefunden ware, dann ware
das Wesen des Gegenstandes erkannt, und so zu verfahren
ware die allein befriedigende Philosophie - ein scharfer Aus-
druck des rationalen Absolutismus, fir welchen das Ver-
ninftig-Evidente zugleich das Werthaft-Gltige, und beides
mit dem Wesenhaft-Seienden identisch ist. FUr sie sind das
Wahre, das Gute und das Seiende letztlich eins.

,Ich war also der Meinung, er werde den verntnftigen Grund
aufzeigen, [auf] welchem [sowohl] jedes Einzelding [wie
auch] das allen Einzeldingen Gemeinsame [ruhe], und so
darlegen, was fiur jedes Einzelding und fir das allen Ge-
meinsame das Gute sei. Und nicht um Vieles hatte ich diese
Hoffnung aufgegeben, nahm vielmehr voll Eifer die Bicher
her und las sie, so schnell ich konnte, durch, um so schnell
als moglich das Bessere und das Schlechtere zu erkennen.§
(98 a-h)

Doch wird er wieder enttduscht:

,Biese wunderbare Hoffnung aber, Ihr Freunde, liel} mich
ganz im Stich, als ich weiterlas und sah, wie der Mann durch-
aus nicht mit der Vernunft arbeitet und in keiner Weise
[wirkliche, vernunfthaft erkennbare] Ursachen als Ursachen
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fur die Ordnung der Dinge anfuhrt; statt ihrer vielmehr
Lufte und Ather und Gewasser und viele andere Sonderbar-
keiten als Ursachen nennt.6 (98 b-c)

Sokrates bekommt keine echten Wesensanalysen oder Riick-
fuhrungen auf einsichtige Ordnungsbegriffe zu héren, son-
dern die halb rationalen, halb mythologischen Theorien der
jonischen Naturphilosophie tber die Entstehung der Welt
oder &hnliche Fragen. Worin seine Enttduschung besteht,
sucht er mit einem sehr handgreiflichen Beispiel klar zu
machen:

,und mir schien, es sei mir so ergangen, als wenn einer zu-
erst sagte: ,,Sokrates tut alles, was er tut, mit Vernunft“ —
dann aber, wenn er sich anschickte, die Grinde fur alles,
ivas ich tue, anzufihren, als erstes sagte, ich saRe deswegen
hier, zveil mein Leib aus Knochen und Sehnen bestehe, und
zveil die Knochen fest seien und durch Gelenke von ein-
ander abgesetjt, die Sehnen, aber, welche die Knochen samt
den umschlieBenden Fleischteilen und der sie zusammen-
haltenden Haut uv. geben, so eingerichtet, dal3 sie angespannt
und nachgelassen zverden kdénnten. Da nun die Knochen in
ihren Gelenken hingen, machten die Sehnen, wenn ich sic
anspanne und nachlasse, es maglich, daf? ich jetjt meine Glie-
der bewegen konne, und aus diesem Grunde séfe ich jetjt
mit gebogenen Knien hier. Und wenn er flr unser Gesprach
hier andere Ursachen der Art anfihren wollte, [so machte
er es] ebenso, holte Téne und Lifte und Akte des Horens
und tausenderlei ahnliche Dinge heran und unterliele ganz,
die wahren Ursachen anzugeben: daB namlich die Athener
es fur richtiger hielten, mich zu verurteilen, und es deshalb
auch mir richtiger erscheint, hier sitzen zu bleiben, und ge-
rechter, die Strafe, die sie verhangt haben, standhaft auf
mich zu nehmen. Denn beim Hund, ich glaube, wenn ich es
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nicht fur gerechter und schéner gehalten hatte, die Strafe,
die der Staat anordnet, auf mich zu nehmen, anstatt zu ent-
fliehen und wegzulaufen, dann waren diese Sehnen und
Knochen schon léngst, von der Meinung, so sei es fur sie
richtiger, davongefuhrt, in Megara bei den Bootiern! Dinge
aber von der Art [wie die soeben angeftihrten] Ursachen zu
nennen, ware Uber die MalRen ungereimt Falls freilich einer
sagte, ohne solche Dinge, wie Knochen und Sehnen und was
ich sonst noch habe, wirde ich auer Stande sein, zu tun,
ivas mir beliebt, dann hatte er Recht - daf ich aber das, was
ich tue, deshalb tue und es mit Vernunft tue [weil ich Glie-
der und Organe habe,] und nicht vielmehr, weil ich ir freier]
Wahl des Richtigsten handle, ware dodi eine im hdchsten
Grade voreilige Behauptung.' (98 ¢c-99 b)

Sokrates mochte die geistigen Griinde, den Zusammenhang
der Wesensbestimmungen und ethischen Ordnungen erfah-
ren, auf Grund derer sidi die gegenwartige Situation mit
ihrem existentiellen Sinn gebildet hat; statt dessen bekommt
er von kdrperlichen Dingen zu héren, welche zwar die empi-
rische Voraussetzung fur jenes Eigentlidie bilden, tber es
selbst aber nichts aussagen.

Auch auf diesem Wege haben seine Fragen keine Antwort
erhalten; so hat er einen dritten einschlagen missen, und
der hat ihn zum Ziele gefuhrt.

Jch ... geriet in 1 urdit, meine Seele mdchte ganz und gar
erblinden, wenn idi mit den [kérperlichen] Augen nadi den
Dingen blidete und sie mit jedem der Ubrigen Sinne sonst
zu erfassen suchte. So kam ich zum Glauben, ich musse zu
den Begriffen meine Zuflucht nehmen und in ihnen die Wahr-
heit des Seienden betrachten.' (99 e)

Das heil3t aber: Sokrates vollzieht eine grundsatzliche Wen-
dung. Von den empirischen Dingen und VVorgangen kehrt er
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sich den geistigen Prinzipien, der philosophischen Unter-

suchung der Wesensverhaltnisse zu.

Und zwar geht er so vor, dal} er ,,in jedem einzelnen Falle

denjenigen Sat} zu Grunde* legt, den er fir ,,den starksten*,

d. h. logisch solidesten halt, und das Ubrige darauf zuriick-

zufuhren sucht; mit anderen Worten, er dringt vom Einsich-

tigen zumProblematischen vor. Das entwickelt er noch naher:

,Dodi ist das, was idi da sage, gar nichts Neues, sondern nur,

was idi schon immer bei anderen Gelegenheiten und auch

in der vorausgegangenen Erdrterung unabléssig gesagt habe.

Idi rdste mich namlidi zum Versuch, Dir das Wesensbild
der Ursache zu zeigen, das idi festgestellt habe, und komme
daher wieder auf jene [von uns] viel im Munde gefuhrten
Dinge zurtick und fange mit ihnen an, nachdem ich voraus-
gesetzt habe, daR es wirklich etwas Sdibnes an sich, etwas
Gutes und GroRes und all das Ubrige gibt." (100 b)

Die Aussage, dal3 es die Wesensgestalt, das reme Sinngeflige
im Unterschied vom bloRen Faktum gibt, ist der ,,starkste
Satj*, der einsichtigste Adyog, von dem er ausgeht.

,und wenn Du mir zugestehst und einrdumst, daR es das
gibt, hoffe idi Dir daraus auch die Ursachen zeigen und aus-
findig machen zu kénnen, warum die Seele unsterblidi ist.'
,Also gut', sprach Kebes, ,nimm an, ich hatte Dir das schon
zugegeben, und zdgere nicht, die Sadie durdizufthren.’

,S0 betrachte’, sprach [Sokrates], ,was sich daraus ergibt, ob
es Dir ebenso vorkdmmt wie mir. Mir scheint namlich, wenn
noch etwas anderes sdién ist auer jenem Schénen an sidi,
dann ist es wegen nichts anderem schon, als weil es an
jenem Schonen [an sich] Teil hat. Das Gleidie sage ich so
von allem." (100 b-c)

Es gibt das Wesen; das giltige, in sich notwendige Seins-
und Wertbild, ausgedriickt im richtig gebauten Begriff. Die-
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ses Wesen ist ,,die Ursache®, der Grund fir das Sosein des
Dinges.

,Gibst Du diese Art von Ursache zu?"

,Ich gebe sie zu, sprach [Kebes].

.Dann kann ich jene anderen gelehrten Grinde', sprach [So-
krates], ,gar nicht mehr begreifen und verstehen; denn wenn
mir Jemand sagt, etwas sei darum schon, weil es eine bli-
hende Farbe, oder eine [angenehme] Gestalt, oder etwas
anderes der Art habe, dann lasse ich das alles auf sich be-
ruhen, weil ich durch [dieses und] alles sonstige [derart]
nur verwirrt werde, und halte mich schlicht und ohne Kunst
und vielleicht einfaltig daran, dal nichts anderes ) schén
macht als die Anwesenheit eben jenes Schonen [an sich] oder
die Teilnahme [an ihm], oder woher und auf welche Weise
dieses [mit dem Ding] in Verbindung treten mag.' (100 c-d)

Was bedeutet das alles?

Sokrates hat die philosophische Grundfrage erlebt: Was ist
das, was ist? Wie ist es das, was es ist? Woher ist es das,
was es ist? Mit ihr ist er zuerst zu den Mannern der tag-
lichen Erfahrung gegangen, und sie haben ihm darauf empi-
rische Antworten gegeben, wie: das Ding da ist schén, weil
es rund ist oder eine rote Farbe hat. Dadurch war aber die
eigentliche Frage Uberhaupt noch nidit berthrt. . So hat er
es mit den Naturphilosophen versucht, weldie behaupteten,
sie behandelten alles mit der VVernunft, das heil3t wissen-
schaftlich. Er hat aber feststellen missen, dal} sie darunter
die Ruckfuhrung der Erscheinungen auf le~te Urelemente
wie Wasser oder Luft verstanden, eine Art mythologisdier
Physik also, und ist wieder enttauscht gewesen. Denn was
er wissen wollte, war nicht, wie die Dinge sidi zusammen-
setjen und wieder aufldsen, sondern was das ist, das aus ihnen
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dem empfanglidien Geiste mit so besonderer Eindringlich-
keit entgegentritt: ihr Wesen, ihr Sinngefiige. Das kann aus
keiner Theorie der Elemente abgeleitet werden - ebenso-
wenig, wie der Sinn seines augenbliddichen Aufenthaltes
im Gefangnis daraus abgeleitet werden kann, dafl seine
Knochen und Sehnen so und so besdiaffen sind, und er in-
folgedessen in dieser Haltung auf seinem Lager sit. Wie
er sidi nidit deshalb im Geféngnis befindet, weil sein Koérper
diese Struktur besitjt—wir kdnnen fbrtsetjen: weil die Kette
ihn festhalt, weil bei Geridit die Stimmen so gefallen sind,
weil die politischen Vorgange in Athen den Konservativen
die Madit gegeben haben — sondern weil er, aus der Ein-
sicht in den sittlidien Sinn des ihm Widerfahrenen, es fur
seine Pflicht angesehen hat, zu bleiben, statt, wie vor fiinfzig
Jahren Anaxagoras, aufer Landes zu gehen; weil ihm das
sittliche Eidos klar geworden ist, worin sowohl das Gefor-
derte, Sein-Sollende, wie auch das fur ihn ,,Beste*, das heil3t
Sinnvolle griindet—entsprechend will er nicht wissen, welche
physikalischen oder physiologischenVorgange beim Eindruck
des Schonen wirksam sind, sondern worin jener Wesens- und
Sinnverhalt besteht, der am schénen Ding méachtig, erhebend,
begliickend zu BewulRtsein kommt.

Wie wird die Frage also richtig beantwortet? Wie kénnte sie
beantwortet werden? Etwa auf objektivem Wege, wie Ari-
stoteles es getan hat, indem man sagte: die Dinge sind selbst
auf Grund von Wesensgesetjen, von kategorialen Ordnungen
gebaut. Der Mensch fal3t sie wahrnehmend auf; die abstra-
hierende Kraft seines Verstandes arbeitet aus dem Wahr-
genommenen das Wesensgeflige heraus und stellt es im Be-
griff dar. Oder auf subjektivem Wege, wie der idealistische
Apriorismus tut, indem man sagte: der Sinngehalt der Dinge,
das Kategoriale in ihnen stammt aus dem Geiste des Men-
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sehen bzw. aus dem in ihm realisierten BewulRtsein tber-
haupt. Dann ist ,,von aul3en* nur die Masse der Empfindun-
gen gegeben; den Sinn tragt die ordnende Tatigkeit des
Geistes hinein. Keine der beiden Antworten wirde Platon
genidgen. Dié erste nicht, weil in ihm etwas drangt, das in
der aristotelischen Geistesstruktur fehlt: jenes eigentiimliche
Verlangen nach Vollkommenheit und Vollstandigkeit, das
alles Empirische als unvollstandig und unzulanglich empfin-
det; radikaler gefalit, jene Erfahrung vom ,Wesen*, von
der Sinn-Energie des qualitativen Gefluges, seiner Bildmacht
und Gultigkeitskraft, aus welcher das platonische Staunen
hervorgeht. Die zweite Antwort aber wiirde ihm uicht ge-
nigen, weil seine Begegnung mit den Dingen zu elementar
ist, als daB er die Gestalten der Welt so auflésen kdnnte,
wie sie es tut.

Platon mul also anders antworten. Er sagt: Jedes Ding weist
Eigenschaften, Beziehungen, Ordnungen, Werte auf, die un-
abweisbar den Eindruck des Gultigen machen. Andererseits
erlaubt aber die Unvollkommenheit des Irdischen nicht,
dieses Gultige als im Ding selbst ruhend anzusehen, sondern
sie weist Uber es hinaus. Die Sinnhaftigkeit des Dinges be-
zeugt sich als abgeleitet und weist auf eine urspriingliche
hin, die mit ihr verbunden und doch von ihr unabhéngig ist:
eine von jeder Einschrankung freie und von jeder Verun-
reinigung unberUhrbare Sinngestalt, das Eidos, die Idee.
Diese steht in einer ewigen, aller Unvollkommenheit und
allem Wandel entzogenen Sphare; das Ding hingegen unter-
liegt den Beeintrachtigungen und dem Wechsel des irdischen
Daseins. Mithin muB, was es an Wesen und Sinn enthélt,
von der Idee stammen.

Wird also gefragt, was etwas sei, dann lautet die Antwort:
in der Form der Teilhabe das, was in der Form der Urspriing-

252

lichkeit und Wesenhaftigkeit seine Idee ist. Wird gefragt,
warum es das sei, was es ist, dann lautet die Antwort: weil
seine ldee es darin begrtindet. Die weitere Frage aber, war-
um die Idee sei, wie sie ist, erhalt die Antwort: weil sie es
ist. Ihr So-Sein ist ein Urph&dnomen und als solches ebenso
absolut wie evident. Sobald die Idee wirklich erschaut wird,
erlischt die Frage. Warum ist also dieser Mensch schén?
Nidit, weil sich an ihm bestimmte Proportionen des Knochen-
baus, oder ein bestimmter Zustand der Gewebe und der Haut
vorfinden, sondern weil er an der Idee des Schénen Teil hat.
Die Idee des Schonen aber ist ,,das Schone selbst*, das Ur-
phdnomen der Schonheit, welches, sobald es aufleuchtet,
durdi sidi Uberzeugt. Die Frage besteht also nur im Raum
der Dinge, die nidit das Schoéne selbst sind, sondern nur an
ihm Teil haben, daher nur unvollkommen und zeitweise
schon sind; in der Schau des Ur-Schonen kommt sie zur Ruhe.
Alles andere, die verschiedenen Sachverhalte physikalischer,
biologischer, soziologischer, historischer Art, stehen fir ihre
Beantwortung erst in der zweiten Linie. Sie stellen die Ver-
wirklichungsformen jener Tatsache dar, welche allein und
eigentlich antwortet: dal das Ding an der lIdee des Schénen
Anteil hat.

Jedes Ding hat seinen Sinn Uber sich. Es besteht tber sich
hinaus, von Uber sich herab: daraus entspringt jene Span-
nung zwischen dem Empirisdien und dem tber ihm stehen-
den Eigentlichen, jener Antrieb ins Absolute, der Platon
eigen ist, und dessen Lebendigkeit sidi im Begriff des Eros
ausdruckt.

.Wie nun: Wenn Eins zu Einem hinzugefugt wiirde — wiir-

dest Du dann nidit die Behauptung scheuen, daR die Hinzu-
figung der Grund fur das Zwei-Werden sei? Und wenn Eines
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gespalten wiirde, die Spaltung? Wirdest Du nidit vielmehr
laut erklaren, Du wuftest nidit, auf weldie andere Weise
ein Jeglidies [dieser Ergebnisse] zuStande komme, als durdi
seine Teilhabe an der Wesenheit, die jedem eigen ist, und
an der es [seiner Bestimmung gemaf] Teil hat?' (101 b-c)

Das heil3t, indem die Wesenheit der Zweiheit im Bestdnde
der zuerst eins, dann zwei zahlenden Dinge aufleuchtet, sich
mitteilt, wahrend die der Einheit verschwindet, sich ent-
zieht, das Ding aus seinem Sinn-Feld entlaRt.

,und fandest also keine andere Ursadie flr das Zweigewor-
densein als die Teilhabe an der Zrveiheit, und [wirdest
sagen,] an ihr misse alles teilhaben, was Zwei‘'werdnn wolle
- ebenso wie das, was Eins werden wolle, an der Einheit teil-
haben misse? Und wirdest Du nidit jene Zerspaltungen
und Hinzufiigungen und all die anderen Spitzfindigkeiten der
genannten Art verabschieden und ihre Beantwortung andern
Uberlassen, die gelehrter sind als Du? ... Wenn Du wirklich
zu den Philosophen gehérst, dann glaube idi, wirst Du es
halten, wie ich sage.'

,Du hast vollkommen recht', antworteten Simmias und Kebes
zugleidi. (101 c-102 a)

Auf diese Zustimmung antwortet — ebenso wie auf die vor-
aufgehenden AuBerungen des Zweifels — das begeisterte
Einverstandnis der Zuhorer Phaidons, des Echekrates und
seiner Freunde: Beim Zeus, Phaidon, daran taten sie gut!
Denn wunderbar (berzeugend scheint er mir flr jeden
gesprochen zu haben, der auch nur ein wenig Vernunft
hat.

PHAIDON: Allerdings, Ediekrates, und so sdiien es auch allen,
die anwesend waren.

ECHEKRATES: Und audi uns, die wir abwesend ivaren, es
aber jetzt horen. (102 a)
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Auf die Frage: warum ist das Ding da schon? hat also die
Antwort gelautet: weil es an der Idee des Schénen teil hat.
Geht aber dieser Denkweg nicht an der Untersuchung des
Sachverhalts vorbei, um statt ihrer Vokabeln zu handhaben?
Das ware der Fall, wenn sie nicht auf eine spezifische Er-
fahrung bezogen wére. Diese ist so wichtig, daR sie nodi ein-
mal herausgestellt werden soll.

Der platonisch Denkende fa3t den Eigensdiaftszusammen-
hang des Seienden, etwa eines Pferdes, oder eine einzelne
Eigensdiaft daraus, etwa die Schnelligkeit, in besonderer
Weise auf. Eigenschaflsgefiige wie einzelne Eigenschaft er-
scheinen ihm nidit als Bestimmungen, die am Ding haften,
sondern heben sidi als selbstbegriindete Sinngestalten von
diesem weg. Sie sind vollkommen, der Ordnung des Idealen
angehdrig und der zufélligen, beeintrachtigten, verzerrten
Sinneswelt enthoben. lThre Gultigkeitsmacht ist so grof3, dal
sie die Realitatswucht des Erfahrbaren Ubersteigt, ja fur das
Gefuhl des Erfahrenden den Charakter einer h6heren Wirk-
lichkeit annimmt.1 Das meint offenbar Platon, wenn er sagt,
die Idee sei ,,das eigentlidi Seiende*.

Der genauere Charakter der Idee wird in den verschiedenen
Epodien des platonischen Denkens verschieden bestimmt.
In den frihen Dialogen steht das Interesse fir die logische
Untersuchung so sehr im VVordergrund, dal? die Idee fast als
der bildhafte Ausdruck der Begriffe erscheint. Fortschrei-
tend verdichtet sie sidi bis zur selbstdndigen Wesenheit, um

| Darauf wird spéater der meist so ungemaR beurteilte ontologische
Gottesbeweis ruhen; als sinnvoll empfunden, sobald jene Erfahrung
gegeben ist, als unsinnig, sobald sie fehlt. Oder will man im Ernst be-
haupten, ein Anselm von Canterbury habe den logischen Schnitter nicht
gemerkt, den Gannito ihm so saube- nachweist - von den Schulmeiste-
reien der Kant-Epigonen zu schweigen?
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sidi zule”t wieder der Abstraktion zu ndhern.l Ohne Platons
Gesamtansdiauung ersdidépfen zu wollen, kann man viel-
leicht Folgendes sagen:

Die Idee ist Jenes, wozu die vor jedem Gegebenen sich er-
hebende Frage: was ist das? letztlich gelangt; also das Wesen-
hafte schledithin. Sie ist auch das Ziel der Frage: wodurch
ist es wirdig, dal} es sei? also das Gultige sdiledithin. In-
dem der Geist zur Anschauung der ldee gelangt, findet er
die Wahrheit, und damit kommt die Bewegung des Fragens
zur Ruhe.

Die Ideen sind naherhin Bilder. Keine abstrakten Begriffe
oder Prinzipien, die durch den bloRen Verstand gedacht,
sondern Gestalten, welche durch das Auge des Geistes an-
geschaut werden.2 Das Letjt-Eigentliche des Daseins besteht
fur Platon nicht in atomistischen Elementen und formalen
Gesetzen, sondern in Gestalten. Das letjte Ergebnis der er-
kennenden Durcharbeitung dieses Daseins sind nicht ab-
strakte Begriffe, sondern Sinn-Figuren. Alles Erfahrbare geht
auf eine solche Wesensgestalt zuriick; jede echte Eigenschaft,
etwa die der Schnelligkeit oder der Klangreinheit, ebenso
wie jedes Ding, etwa das Pferd oder die Leier. Sie sind We-
sensbilder, sofern sie auf die Frage nadi der Eigenschaft-
lichkeit; Wertbilder, sofern sie auf die Frage nadi der
Sdiatjbarkeit antworten.

1 Die Trage, wie die verschiedenen Bestimmungsformen der Idee zu ein-
ander stehen, gehdrt zu den schwierigCen Problemen der Platoninter-
pretation. Wir kdnnen hier nidit auf sie eingehen, sondern nur die
Uberzeugung ausspredien, daR es sidi um eine einheitliche Grund-
anschauung handelt, die aber, wie alles Lebendige, eine Geschichte hat.
Die Untersdiiede in der Bestimmung der ldee bedeuten keine versdiie-
denen Ideebegriffe, sondern charakteristische Phasen innerhalb jener
Gesdiidite. “ Die Worter ibéa und eibo? stammen beide aus der Wurzel
»1d“, sehen.
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Jede ldee ist, als Bild, eine Einheit in sich selbst. Zugleich

steht sie aber mit anderen ldeen in jenen Beziehungen,

welche durch die verschiedenen logischen bzw. grammatischen

Relationen ausgedruckt werden—wie es denn auch die Ideen

der Relationen als soldier gibt, siehe z. B. die im Phaidon

selbst angedeuteten des GroRer- und Kleiner-seins. So ent-
steht eine Ordnung der Ideen untereinander, ein Reich der
Sinngestalten, das im Hellenismus zur Theorie des objek-
tiven Logos fuhren wird.

Die Neuzeit neigt dazu, Platons ldeen nach modernem
Schema zu verstehen: als bloRe Begriffe, als apriorische, in
der Struktur des BewulRtseins angelegte Formen der Gegen-
standserfassung, als Weisen der Selbsterhellung des Daseins
usw. Verfolgt man aber die platonische VVorstellung die ver-
schiedenen Schriften hindurch, so sieht man, dafl sie wohl
auch solche Momente berthrt, ihrem Kern nach aber die
ewigen Wesenheiten meint, in denen alles Zeitliche und Un-
vollkommene seine Sinnwurzel hat. Als solche sind sie wirk-
lich. Immer wieder und mit dem gréten Nachdruck betont
Platon, dal3 sie ,das Seiende#, ,,das Eigentlich-Seiendei
seien. Abgesehen von ausdriicklichen Aussagen geht das
schon aus der platonischen Lehre hervor, wonach alles Er-
kennen Wiedererinnerung ist; der einem Ding Begegnende
also inne wird, dal} er einst vor seiner Geburt dessen Sinn-
gehalt, eben die Idee, geschaut habe. Man wirde zu weit
gehen, wenn man sagte, die Ideen seien Numina oder numen-
adhnliche Wesen; die Aussage wiirde aber der wahren Mei-
nung Platons ndherkommen, als wenn man in ihr nur logi-
sche Momente erblickte.

Die Aussage, wonach die Idee das in sich selbst und wahr-
haft Seiende ist, kann gar nicht entschieden genug genom-
men werden, es ist aber nicht leicht, zu sagen, wie dieses
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»Sein“ gedacht werden musse. Fur die Antwort stehen zu-
nachst die Begriffe der Wirklichkeit und der Gultigkeit zur
Verfugung. Wirklich ist das konkrete Ding, gegen das mein
eigenes konkretes Sein im ErfahrungsstoR3 trifft; giltig sind
ein logisches Gesetj, das mein Urteil, oder eine ethische Norm,
die mein Gewissen als bindend empfinden. Der Idee scheint
aber eine dritte Gegebenheitsform zugeschrieben zu werden,
in welcher Wirklichkeit und Gultigkeit zusammenlaufen.
Nach platonischem Grundgefiihl ist Wirklichkeit nicht ein-
fach die von jedem beliebigen Etwas aussagbare Tatsache,
daR es ist, statt nidit zu sein. Ein Kristall, eine Pflanze und
ein Mensdi ,,sind*; ein dumpfer und ein geistig wacher, ein
boser und ein guter Mensche ,,sind*“; das Sein hat aber bei
diesen versdiiedenen Seienden jeweils ein versdiiedenes Ge-
wicht. Die Wirklichkeit hat in ihnen verschiedene Grade.
Welcher Grad einem Seienden eignet, hangt einmal von sei-
nem Wesensrang ab; so ist das Lebendige wirklicher als das
Leblose, der Geist wirklicher als der Korper. Dann aber da-
von, wieweit das Seiende seine Idee realisiert: ein vollkom-
mener Baum ist wirklicher als ein verkiimmerter, ein diarak-
terlidi geformter Mensch wirklicher als ein verwahrloster.
Die so entstehende Sinnlinie 1auft auf etwas zu, das keiner
Realisation mehr bedarf, da in ihm der Inbegriff seines
Wesens- und Wertgehaltes aktuiert und ebendamit die voll-
endete Wirklichkeit erreicht ist: die Idee. Sie ist ganz gultig
und wirklich zugleidi, ,,seiend einfidihin®. . Allerdings liegt
hier ein Problem, dessen Platon sich auch bewuft zu sein
scheint. Die echte Identitat von Gultigkeit und Wirklichkeit
trifft ndmlich, genau genommen, nur fur das Absolute zu.
Die Idee hingegen ist wohl absolut, weil schlechthin gultig,
aber nicht das Absolute, weil in ihrem Inhalt begrenzt. (Die
Idee der Gereditigkeit zum Beispiel ist absolut, weil sie un-
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bedingt gilt; unterscheidet sidi aber von der Idee der Tap-
ferkeit und ist damit begrenzt.) Die Idee kann geradezu als
der Ort definiert werden, den das Endlich-Begrenzte im
Absoluten hat. So ist die Aussage, sie sei das Einfadihin-
Seiende, nodi nidit ganz riditig, und die Nétigung des Sinn-
verhalts fuhrt denn audi dazu, die ldee mit dem im eigent-
lichen Sinne Absoluten, ndmlich dem ,,Guten* zu hinterbauen.
Mit alledem ist auch gesagt, daB die Erkenntnis der Ideen
nicht von der Erfassung der Dinge abhangt. Wohl mulR3, wer
das Wesen eines Pferdes erkennen soll, einem Pferd be-
gegnen; aber nur, damit die Begegnung die Gelegenheit
bilde, bei welcher die einst gesdiaute Idee in der geistigen
Erinnerung auftauchen, das absolute Wesensbild des Dinges
aufleuchten kann. Die Gesamtheit der Ideen bildet einen
Uber der Dingwelt stehenden ewigen Kosmos, welcher der
eigentlidie Gegenstand des Geistes, seines Erkennens, Schat-
zens und Strebens ist, und zu dem die im Geiste ruhende
Erinnerung die Verbindung herstellt. Das Verhaltnis des
Geistes zur ldee wird aber zuweilen so ursprunglich und
méchtig, dall die verbindende Erinnerung wegzufallen und
der Geist unmittelbar zur Ansdiauung der ewigen Wesens-
bilder durchzudringen scheint.l

Die Art des platonischen Grundansatjes bringt die Gefahr
mit sich, in den Dingen die Verderbnisform der Ideen zu
sehen, diese Verderbnis durdi die Materie bedingt sein zu
lassen und die Entstehung der Dinge durdi einen dualisti-
schen Mythos vom Abfall des Geistes in den Stoff auszu-
driicken. Tatséchlich finden sidi denn audi in den Texten
AuRerungen, welche in diese Richtung deuten; es wurde aber

1 So z.B. in der eindrucksvollen Schilderung des siebenten Briefes.
(841-843.)
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bereits gesagt, dal von einem eigentlichen Dualismus keine
Rede sein kann. Die Kraft des Schauens und Gestaltens; der
Wille, das Gegebene zu formen; der Trieb, den rechten Men-
sdien und, als Inbegriff der Mensdiendinge, den rechten
Staat heranzubilden, sind bei Platon so stark, daB sie keine
grundséatzliche Ablehnung der Materie zulassen, diese viel-
mehr als Urschol? des Werdens, als Quelle der konkreten
Dinge erscheint. Daraus kommt ein sdiwebender Zustand, in
welchem einerseits die Neigung, Idee und Geist als das einzig
Wertvolle und die kérperlichen Dinge als Abfall — anderer-
seits der Wille, die Dinge als auf die Ideen hingeordnet und
die Aufgabe des Handelns in deren irdischer Verwirklichung
zu sehen, einander die Wage halten. So steht das Ding doch
in einer positiven Beziehung zur Idee. Es hat wirklichen
Wesens- und Wertgehalt, der nur nicht aus ihm selbst, son-
dern aus der ldee stammt. Und zwar wird das Verhaltnis
in verschiedener Weise ausgedriickt: das Ding bildet die
Idee ab, oder es hat an der Idee teil, oder die Idee ist in
ihm gegenwartig, so dal? der betrachtende Geist durch es an
das vor der Geburt Geschaute erinnert werden kann.

Die Idee hat wesentlich, mit der Wahrheit zu tun. Immer
wieder wird betont, dal sie den eigentlichen Gegenstand des
Erkennens bildet. Erkenntnis ist das Schauen der ldee;
Wahrheit das Hervortreten der Idee im geistigen Blick. Doch
ist es nicht so, daR der nach Erkenntnis Strebende sich in
einen Raum abgeschiedener, rein innerlicher Kontemplation
begeben muRte. Wohl sind die Dinge bloRe Nachbilder des
Eigentlichen und nicht im editen Sinne wirklich; sie sind
aber doch tatsédchlich Nachbilder und haben als solche am
Nachgebildeten Anteil. So kdnnen auch sie erkannt werden;
und zwar ist es die ldee, die sie fur den schauenden Blick
durdidringbar macht und in das Licht der Wahrheit stellt.
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Wenn man den Erosgedanken zu Hilfe nimmt, darf man so-
gar sagen, dal? die Idee im Ding zur Madit wird; keiner phy-
sischen, die zwingt, sondern einer geistigen, welche durch
den Sinn, die Wahrheit wirkt. Die Macht, mit dem sie dem
Geiste entgegentritt, ist Forderung, sie zu erkennen und
wertend zu wirdigen; aber audi Wesensflille, die sidi mit-
teilt und den Empfangenden sich selbst anéhnlicht. Es ist
nicht nur so, dal der Geist nadi dem Ding griffe und, durdi
das Ding hindurch und Uber cs hinaus, zur ldee strebte, son-
dern in der Sinnmadit des Dinges, die ihn ergreift, greift
auch die ldee nach ihm.

Das druckt sidi in der engen Beziehung aus, welche die Idee
zum Licht hat. Wer blo3 mit den kdrperlidien Sinnen auf
die Dinge blickt, ,,erblindet an der Seele*; die Idee hin-
gegen ist das Licht, das die Seele sehend madit und zugleidi
selbst den Gegenstand des Sehens bildet. ,,Licht* — das Bild
zieht sidi durch das ganze abendlandisdie. Denken — driickt
den Geist und die geistigen Akte aus, sofern sie das Gilltige,
das Wahre, Gerechte, Sdione realisieren. So sind die Ideen
Lichtgestalten; Weisen, wie die Welt und die Dinge der Welt
sehbar, schétjbar, flr den geistigen Akt ergreifbar werden..
Der Liditgedanke klingt bei Platon immerfort an; seine
Gipfelung erfahrt er in der Lehre vom Guten. Die Politela
legt dar, wie die Kraft des Auges und der Gegenstand mit
seinen Qualitaten nodi nidit genligen, damit ein Sehen zu
Stande komme, vielmehr ,,ein Drittes, eben zu diesem Zweck
Bestimmtes* hinzutreten muf3, ndmlich das Licht. (507 d-e)
Was fur die korperlidien Augen die Sonne, sei fur die gei-
stigen das Gute: ,,Dieses also, das den erkannten Dingen die
Wahrheit und dem Erkennenden die Kraft [des Erkennens]
gibt, soll die ldee des Guten genannt werden. Sieh sie als
das an, was die Ursache des Wissens und der Wahrheit ist,
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sofern diese [nicht mit den aufleren Sinnen, sondern] mit
dem Verstande erkannt wird.“ (508 €) Sie ist das eigentliche
und endgdltige ,,Licht*, die Sonne des geistigen Reiches.

Das fuhrt zur Einsicht,.dall die Idee im Leuten religitsen
Charakter hat. Abgesehen von der ganzen Art, wie die Ideen
sich in den Dialogen darstellen, deutet darauf besonders ein
Zusammenhang, der meistens nicht genug bertcksichtigt wird,
namlich die Verbindung, in welcher die Vorstellung der
Idee zu jener der Reinheit steht.l Die Reden des Sokrates
im Phaidon offenbaren einen tiefen Willen, rein zu werden.
Rein wovon? Vom Sinnenhaften, Schweren,Dunklen, Irdisch-
Bindenden, Unvollkommenen und Verganglichen. Und rein
wozu? Zum Geistigen, Hohen, Lichthaften, Freien, Vollkom-
menen und Ewigen - das heil3t aber, zur Welt der Ideen.
Der philosophische Aufstieg zu ihr ist Reinigung in dem
doppelten Sinne, dal ihn nur vollziehen kann, wer rein
wird; aber auch, daR die philosophische Bemiihung des Auf-
steigens selbst das ist, was rein macht. Damit richtet sich
auf die Ideen jene Haltung, die in den orphisch-pythagore-
ischen Reinigungslehren sich auf die heilspendende religitse
Wirklichkeit richtet. Tatséchlich steht denn auch hinter den
Ideen ein numinoses Lentes. Nachdem Sokrates in der Poli-
teia gesagt hat, Erkenntniskraft und Erkenntnisgegenstand
seien zwar beide ,,schon®, d. h. wesenhaft und wertvoll, be-
tont er, jene ,,Sonne* sei ,selbst nodi etwas anderes und
Schoneres als sie.” Es wirde wohl, richtig sein, sie beide fir
gut-artig 2 zu halten*, nicht aber, ,,das eine oder andere von
ihnen fur das Gute selbst zu erklaren; vielmehr muf} die
Wesensart des Guten als noch gréRBer angesehen werden.*
Glaukon, der Partner des Gesprachs, antwortet ergriffen:

1 S.u.S. 285 ff. 2 ayciGoGIbé?: was die Wesensart des Guten hat.
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,»von einer unausmefbaren Schonheit redest Du“; Sokrates
aber mahnt ,schweig still““1 und fahrt mit seiner Verkin-
dung fort: Das Gute gibt dem Seienden nidit nur ,,die Mdg-
lichkeit, erkannt zu werden*, sondern auch ,,das Sein und
Wesen*. So mul3 gesagt werden, dal} es ,,nicht [selbst] das
Sein ist, sondern an Erhabenheit und Kraft noch Uber das
Sein hinausragt* — und wieder antwortet Glaukon mit einem
Ruf der Ergriffenheit: ,,0 Apollon, welch géttliches Uber-
maf!“?2 (509 a-c).. Die Ideen sind die VVerdusserungen alles
Erkennens, selbst aber ,,voraussetjungslos*; sie sind der ,,Ur-
sprung des Alls*, selbst aber ewig und ohne Urheber. (511 b)
Ein Letjtes also, hinter das zuriickzugehen nicht mehr még-
lich sein sollte. Und dennoch gibt es nodi etwas hinter ihnen;
ein AuRerstes, durch das sie ihrerseits Wahrheit und Sein,
Gultigkeit und Wirklichkeit haben, namlich das Gute. Die-
ses Gute wird mit dem Bilde der Sonne ausgedriidet, und
zum Wesen der Sonne gehort, dal3 in ihrem Licht die Dinge
erblickt, in sie selbst aber nidit ohne Sdiaden hineingeblickt
werden kann. So deutet das Bild eine Unzugénglichkeit an.
die audi in denkmaRigem Ausdruck wiederkehrt, dort ndm-
lich, wo es heil3t, das Gute gebe zwar dem Erkennen die
Kraft, zu erkennen, der Wahrheit den Charakter der Wahr-
heit, dem Letjt-Wesenhaften und Seienden die Wesenhaftig-
keit und das Sein, sei selbst aber mehr als alles das. Wenn
das Auge die Sonne anblickt, dann wird ihm sein Gegen-
stand durch das UbermaR eben dessen, was die VVoraussetjung

1 Ein Wort aus der Mysterienspradie. eucpiyuei, urspringlich: ,sprich
Worte von guter Bedeutung®, damit das heilige Geschehen sich gliicklich
vollziehe. Da es aber keine Gewahr gab, dal die Worte wirklich Gutes
bedeuteten, wandelte sich der Sinn in ,,schweige andachtsvoll!* 2 Freilich
sagt er es ,,mit sehr komischem Ausdrude* - &uRerste Ironie, mit welcher
Platon umbhiillt, was ihn zutiefst ersditttert.
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des Sehens bildet, ndmlidi das Licht, verhullt: ebenso wird
hier der geistige Gegenstand dem Denken durdi das Uber-
mal eben dessen, was die Voraussetzung des Denkens bildet,
namlidi den Sinn, entzogen. Damit wird aber die auferste
Transzension angedeutet, denn fur das, was Uber Wesen und
Sein steht, gibt es keine Kategorie mehr.

Auf dem Gipfel seiner Bedeutung ist daj platonische Gute
nicht mehr ein besonderer Wert neben anderen, etwa dem
Wahren oder dem Gerechten, sondern die Werthaftigkeit
Uberhaupt, das zu Schélende und zu Suchende einfachhin,
der Sinn in seiner absoluten Gultigkeit und Fille. Und nicht
nur als Gegenstand eines geistigen Aktes — etwa eine hinter
allen Teilbejahungen stehenden Ur- und Gesamtbejahung —
sondern als religiéses Geheimnis, als dppr|TOV, auf das sidi
nur noch der Ruf ehrfirchtiger Bewunderung und das Ver-
stummen scheuender Verehrung richten kénnen. Ebenso
geheimnisvoll und die Moglichkeit begrifflicher Aussage Uber-
steigend ist sein Verhaltnis zu den Ideen, denn es enthélt
die oben genannte Antinomie. Einerseits ist die ldee das
Wesenhafte und Seiende, der Gegenstand der Erkenntnis
einfachhin, und bedarf keiner weiteren Zurtidcfihrung nodi
Begrindung. Sie gut, weil sie gilt; ist, weil sie ist und bildet
daher fur den sachgeriditeten Akt des Erkennens und Schat-
zens das Letjte. Dennoch geht es hinter sie zurtick, denn sie
ist zwar schlechthin gulltig, aber begrenzt und daher nicht
allumfassend; zwar absolut, aber nidit das Absolute, viel-
mehr dessen Brechung auf das Endliche hin. Die Idee der
Gerechtigkeit ist eben als soldie nicht die der Tapferkeit;
zwischen ihnen liegt Lntcrscheidung und damit Grenze. Hin-

ter ithnen aber steht das Absolute einfachhin, das sie beide
einbegreift. Es ist kein ,,Bild“ mehr, sondern Ubersteigt

jedes Bild. Es ist kein Gegenstand einer Sonderaussage mehr,
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sondern liegt Uber jede Sonderaussage hinaus. Es ist eben,
um in der Sprache der Politela zu bleiben, ,,Sonne*, ,,Licht*
einfachhin, deren Sinn nidit darin besteht, angesdiaut zu
werden, sondern zu bewirken, dafl die Dinge angesdiaut und
Uber sie die entsprechenden Sonderaussagen gemadit wer-
den koénnen. So ist das Gute Geheimnis, das platonische
Geheimnis sdiledithin, und der Akt, der sidi ihm zuwendet,
ist religits.l Der Geheimnisdiarakter des Guten dringt audi
in die Ideen selbst vor. Sie zu schauen, ist daher nicht
nur ein philosophischer, sondern ein religioser Akt; wir wur-
den schon darauf aufmerksam, als von ihrer Beziehung zur
Reinheit die Rede war. Die ldee ist eine von numinosem
Sinn erfillte, ewige Wesenheit und ihr zu nahen bedeutet,
audi dem Quell dieses Sinnes, namlich dem Guten, nahe zu
kommen. In der Schau der jeweiligen Idee wird das Gute
mitgesebaut, mitempfunden, und die Aussagen Uber seine
Bedeutung bekommen ihren vollen Sinn erst dann, wenn
diese religidse Erfahrung mit hineingenommen wird.2

Was aber die jeweiligen Sachproblenie angeht, so muissen
sie nach wie vor an den betreffenden Gegebenheiten selbst
durdigearbeitet werden. Die Theorie der Idee ersetjt weder
die empirisdie noch die phanomenologische Untersuchung,
bringt diese nur in einen durdi eine spezifisdie Erfahrung
bezeugten metaphysischen Zusammenhang.

Im Dialog folgt nun ein etwas komplizierter Gedankengang,

1 Weiteres dazu S. 289 ff. 2 Der Begriff des Guten enthalt die platonische
Fassung des Gottesbegriffs. Die Zuruickhaltung, in welcher er bleibt, ist
fur Platon charakteristisch; sie driickt die ,,Unausspredilidikeit des
Letjten aus. Seinen EinfluR auf die abendléndische Religionsphilosophie
und Theologie wird er erst ausliben, sobald Plotin die verschiedenen in
ihm enthaltenen Motive entwickelt, freilich audi z. T. entstellt hat.
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der vom ldee-Begriff zum Ziel der ganzen Darlegung uber-
haupt fuhrt. Danach hat jede Idee eine unbedingte Kraft
der Selbstbehauptung und Selbstunterscheidung. Sie duldet
nidit, dal} etwas, das unter ihrer Bestimmung steht, zugleidi
unter die einer anderen trete: der ideologische Ausdruck fur
die Prinzipien der Identitat und des Widerspruchs.

,Denn mir scheint, nicht nur die GréRe an sich will niemals
grofd und klein zugleich sein, sondern auch die GroéfRe in
unsl nimmt niemals das Kleine auf oder ivill [durch ein
GroReres] Uberragt [und damit selbst klein] werden. Viel-
mehr ist von beiden nur ein Fall moglich: die [GroRe] flieht,
beziehungsweise weicht aus, wenn ihr das Gegenteil. »-.dmlich
das Kleine nahekommt - oder aber sie geht unter, sobald
dieses [mit Ubergewicht] herangetreten ist. Niemals aber
will sie bleiben, die Kleinheit aufnehmen und etwas anderes
sein, als was sie war.! (102 d-e)

Jede qualitative Bestimmung unterscheidet sich von der an-
deren mit einer Energie, welche durch das Bild eines Kampfes
ausgedrickt wird. Sobald ein Seiendes unter ihr steht, be-
hauptet sie ihren Besi3stand. Wichtig ist auch der nachste
Gedanke, wonach eine Qualitat nicht aus der anderen ent-
stehen, sondern nur erstehen oder verschwinden kann. Jede
echte Qualitat ist ein Urphanomen und kann daher nicht ab-
geleitet werden.

Hier wendet einer aus dem Kreise ein, den friheren Be-
hauptungen nach entstehe doch alles aus einem GegensaR,
also etwa das Totsein aus dem Lebendigen und umgekehrt:
,Sokrates hatte sich zu ihm hingeneigt, ihn angehért und
sagte dann: ,Es war gut, dall Du daran erinnert hast, aber

1 Im Unterschied zum GroBen an sidi das GroRsein eines konkreten
Seienden, z. B. unseres eigenen Kdorpers.
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Du bemerkst nicht den Unterschied zwischen dem jetzt und
dem damals Gesagten. Damals namlich wurde gesagt, aus
dem entgegengesetzten Ding entstehe das entgegengesetzte
Ding; jetzt aber, die Entgegengesetztheit an sich kénne nie-
mals zu ihrem [eigenen] Gegenteil werden — weder die in
uns, noch die in ihrer Natur [ihrer Idee] bestehende. Denn
damals, mein Freund, sprachen wir von den Dingen, welche
Entgegengesetztes verwirklichen und nannten sie mit dem
Namen jener [Antithesen]; jetzt aber sprechen wir von jenen
[Antithesen], durch deren Einwohnung die genannten Dinge
ihren Namen erhalten, selbst. Von diesen [Entgegengesetzt-
heiten] als solchen kénnten wir aber doch wohl nicht be-
haupten, daR sie einen Ubergang in einander zulassen.!
(103 a-c)

Dinge, konkrete Gebilde, welche Eigenschaften haben, kén-
nen aus einander entstehen, etwa Totes aus Lebendigem;
nicht aber die Eigenschaften als solche, also das Totsein an
sich aus dem Lebendigsein an sich. Diese Bestimmungen
unterscheiden sich vielmehr von einander mit der spezifi-
schen Energie der Qualitat. Jenes ,,Werden*, das sich mit
Bezug auf sie zeigt, mul man also anders verstehen, als das
Werden der konkreten Dinge. Der Gedanke ist nicht leicht
zu erfassen, und Sokrates tut wohl, sich zu vergewissern, ob
er begriffen worden ist:

Zugleich sah er den Kebes an und sprach: ,Bist auch Du,
Kebes, durch die Worte dieses Mannes verwirrt worden

,Das gerade nicht", antwortete Kebes. ,Ich mdchte aber doch
nicht sagen, dall mich nicht Vieles verwirrt."”

,Dariiber haben ivir uns also unbedingt geeinigt", sprach [So-
krates], ,dall niemals ein Entgegengesetztes zu seinem eige-
nen Gegenteil werden kann?"

,Durchaus", sprach [Kebes]. (103 c)
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Nun gibt es Aussagen, die andere Aussagen in sidi einsdilie-
RBen. Wenn ich z. B. erklére, etwas falle unter die Zahl-
bestimmungen der Drei, habe ich damit auch gesagt, es sei
ungerade.

,Du weil3t dodi, daR alles, dessen die Idee der Dreiheit sidi
bemachtigt, notwendig nidit nur Drei ist, sondern auch un-
gerade?'

,/Allerdings.’

,ZuU einem soldien nun, sagen wir, kann dodi niemals jene
Idee kommen, welche der Form, die das [Ungeradsein] be-
wirkt, entgegengesetzt ivare [namlidi die des Geraden?]!
,Naturlich nicht.'

.Und ist es [die Idee] des Ungeraden, welche das [Ungerade-
sein] beivirkt?'

Ja.'

,Entgegengesetzt ist also dieser die [Idee des] Geraden?!
Ja.'

,Von der Drei kann also die Idee des Geraden nie Besitz er-
greifen?!

,Keinesfalls.'

,Unvereinbar ist also die Drei mit der Idee des Geraden?'
,Unvereinbar.'

.Ohne Anteil am Geraden ist also die Drei?'

,Ohne Anteil.’

,[Durchaus und endgultig] ungerade ist also die Drei?'

Ja."' (104 d-e)

Die Idee der Dreiheit bringt allem, was sie unter ihre Be-

stimmung nimmt, unausweichlich auch die Qualitat der Un-
geradheit zu.

Dann setjt Sokrates neu ein:
,S0 denke denn noch einmal vun Anfang an mit mir... Ant-
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Worte also: Was muf3 wohl einem Leibe innesein, damit er
lebe?"

,Seele wohl', sprach [Kebes].

,Und verhalt sich das immer so?'

,Wie sollte es nicht?' sagte [Kebes].

,Wessen also die Seele sich bemachtigt, dem bringt sie, wenn
sie Uber es kommt, immer Leben zu?'

,Natlrlich tut sie das', sprach [Kebes].

,Gibt es nun etwas dem Leben Entgegengesetztes, oder
nicht?'

.Es gibt etwas', sprach [Kebes].

;Was?*

,Den Tod.'

,Die Seele wird also das Gegenteil dessen, was sie immer
mitbringt, wie wir das nach dem vorher Gesagten bestimmt
haben, kaum annehmen?’

,Ganz gewil} nicht," sprach Kebes. (105 b-d)

Um das Verhaltnis der Idee zum Ding zu bezeichnen, ist
kurz vorher gesagt worden, sie ,,sei in ihm*“ oder ,bleibe
in ihm*“; gleich nadiher, sie ,,beméachtige sMi seiner*. Die
Worte taudien hier, unmittelbar vor dem Sdilul3 des ganzen
Gedankengangs, sicher nidit zufallig auf, sondern sollen die
Sinnenergie der Idee und die Unausweichlichkeit, mit wel-
cher das Ding von ihr bestimmt wird, zum Ausdruck brin-
gen. Und nun ist es sehr bezeichnend, daR die gleidie Aus-
sage audi von der Seele gemacht wird. Auch von ihr wird
erklart, sie ,,bemaditige sidi* dessen, was sie bestimmt. Was
das ist, wird nicht gesagt; gesagt wird nur, sie ,,bringe ihm
immer Leben zu“, doch kann nichts anderes gemeint sein,
als der Korper. Das ist aber nidit wichtig; wichtig ist viel-
mehr, dall durch den ganzen Zusammenhang die Seele als
Idee behandelt wird und zwar als jene, welche dem, ,,dessen
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sie sich beméchtigt*, dessen Wesen sie bestimmt, die Quali-
tat des Lebendigseins mitteilt. Das heilst aber dodi wohl:
sie wird mit der Idee des Lebens gleidigesetjt. Wenn die
Behauptung streng genommen wirde, mufiten sich daraus
weittragende Probleme ergeben, z. B., wie die verschiedenen
Seelen zueinander stehen, wie die individuellen Lebensent-
scheidungen zu denken seien usw. Diese Fragen werden nidit
einmal angedeutet; und da Platon seiner ganzen Anschauung
nach an keinen Monopsychismus denken kann, darf die
Gleichsetjung der Seele mit der ldee des Lebens nicht ge-
prel3t werden. Was damit gesagt sein will, ist offenbar dieses:
die Qualitat des Seele-seins sdilieft so notwendig die des
Lebendig-seins in sich, wie die im Wesensgefiige einer Idee
enthaltenen Bestimmungen die von ihnen implizierten, z. B.
die des Dreiseins jene des Ungeradeseins. Was Seele ist, ist
auch notwendig lebendig.

Das wird denn sofort betont:

,Wie nun: Wie bezeichneten ivir soeben das, ivas die Idee
des Geraden nie aufnimmt?!

,Ungerade; sprach [Kebes].

,und ivas das Gerechte nie annimmt, und ivas das Musische
nie annimmt?!

.Unmusisch dieses, und jenes ungerecht; sprach [Kebes].
,Gut. Und ivas den Tod nie annimmt — wie nennen wir das?!
,Unsterblich; sprach [Kebes].

.Nun nimmt die Seele doch den Tod nidit an?*

,.Nein.*

,/Also ist die Seele etwas Unsterbliches?!

.Unsterbliches}

,Gut.; sprach [Sokrates]. ,Wollen wir also sagen, dies sei
bewiesen? Oder wie meinst Du?*

,,und zwar vollig ausreichend, Sokrates.* (105 d-e)
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Damit hat der Gedankengang sein Ende erreicht. Er hat ge-
sagt: Das Lebendigsein ist eine notwendige Bestimmung
dessen, was Seele ist. Es gehort zu ihrem Wesen. Was aber
zum Wesen einer Sache gehort, kann nidit nidit sein. Die
Seele kann also nicht tot sein, und mithin nicht sterben.

Die Tragweite des Gedankens

Es ist klar, dal3 es sidi hier um keinen Beweis im eigent-
lidien Sinne des Wortes handelt. Wollte Sokrates wirklidi
beweisen, dal die Seele unsterblich ist, dann mdifite er
anders verfahren. Er mufR3te etwa fragen: Gibt es ein leben-
des Wesen, dessen Lebendigkeit nach Entstehung, Verlauf,
Art des Verhaltens, Inhalt der Akte, Sinngebung des ganzen
Seins den Eindrudc restloser Sterblichkeit madit? Ein sol-
dies gibt es: das Tier. Wie steht es nun mit der Lebendigkeit
des Menschen? Hat sie den gleidien Charakter wie die des
Tieres, oder unterscheidet sie sidi von dieser? Und nidit nur
durdi seine biologisdie Struktur, etwa wie die des Kalt-
bliters vom Warmbluter, oder des Saugetiers vom Vogel,
sondern wesenhaft, durdi einen ganz anderen Charakter der
Akte, des Selbstbesitjes und der Fremdbeziehungen, der Hal-
tung und Sinngebung des Daseins? Ein soldier nidit nur
gradueller, sondern qualitativer Untersdiied ist da und muR}
seine Wurzel im Sein haben. Dieses Seiende ist der Geist.
Nidit nur Geistiges, wie es jedem Ding eignet, sondern die
substantielle Geistseele. Deren Lebensaulierungen waren nun
genauer zu analysieren und zu fragen, was sich daraus fir
ihr Wesen folgern lasse. Es wirde sidi zeigen, dal? sie durch
keine denkbare Ursache zerstort werden kann, vielmehr ihrer
Natur nach dem Sterben entrickt ist. So etwa wirde ein
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echter Beweis aussehen. Etwas Derartiges wird aber nidit
einmal versucht, sondern Sokrates geht vom Wesen der Seele
aus und sagt: dieses Wesen ist Lebendigkeit einfachhin, kann
also im Geflige seiner Bestimmungen nicht auch die des Tot-
seins enthalten. Mithin kann die Seele nichts mit dem Ster-
ben zu tun haben, sondern muf unsterblich sein.

Man kénnte einwenden, hier werde zuerst der Begriff eines
absoluten Lebens konstruiert; dann ein in ihm enthaltenes
Merkmal, ndmlich das der Unangreifbarkeii durch den Tod
herausgenommen und ohne jedes Recht auf die Wirklichkeit
bezogen. Ein derart naives VVerfahren darf man aber Platon
nicht Zutrauen; vielmehr fehlt in der Darlegung offenbar
ein Glied, das dem Sprechenden selbstverstéandlich ist. Das
Wesen der Seele wird nicht konstruiert, sondern in der Er-
fahrung des inneren Lebens gesehen. Es leuchtet dem Er-
fahrenden als dessen Eidos auf. Der da redet, ist Grieche.
Er empfindet die Tatsache der Verganglichkeit aufs inten-
sivste. Er sieht, dal} alles dieser Verganglichkeit verfallen
ist, entdeckt aber im eigenen Inneren etwas, das sich anders
verhdlt als das, was vergeht. Und zwar entdeckt er es, weil
er durch sein Streben nach Geistigkeit und Reinheit den
Unterschied existentiell vollzogen hat und immer weiter voll-
zieht, und dadurch sein inneres Auge dem Gemeinten gemaf}
ist. Dieses Etwas ist die Seele. Er erdichtet sie nidit, ver-
mutet sie auch nicht nur, sondern nimmt sie wahr. Wie er
sie kraft des Ausdrucksverhélt’'HSses im Antlitj des anderen
Menschen schaut, so schaut er sie audi im eigenen Innern:
im Erlebnis des Erkennens, im Vorgang der Wertsudie und
-findung, im sittlichen Konflikt und dessen Bewaltigung usw.
An diesen Vorgangen erfal3t, sieht, hort, fuhlt er sie. In
alledem handelt es sich also nicht um ein subjektives Mei-
nen, sondern um einen ,,gebenden Vorgang“ echter Erfah-
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rung, wirklicher Begegnung mit Seiendem. Dieses Seiende
unterscheidet sich von allem Kdorperlichen: es ist weder aus-
gedehnt noch zusammengesetzt; es ist reich, stark, schopfe-
risch, zugleich aber einfach und durdi kein physisches Mittel
anzugreifen. So lebt es auch in einer anderen Weise, als
alles Lebende sonst, der eigene Leib eingeredinet. Sein Leben
wird ihm weder durch Zeugung und Gebart gegeben, nodi
durch materielle Nahrung erhalten, sondern hat eine eigen-
timlidie Urspringlichkeit und Unabhangigkeit. Es ist Geist;
im Korper lebend und doch von ihm unterschieden; auf ihn
angewiesen und doch, wie sich das etwa an den Akten der
Selbstbeurteilung und Selbstiberwindung zeigt, ihm gegen-
Uber souverén. Aus alledem leuchtet die Idee eines Leben-
digen hervor, bei welchem das Leben in einzigartiger Weise
aus dem Wesen hervorgeht, zum Wesen selbst gehort.1 Diese
Idee wird als Offenwerdung jener im eigenen Innern erfah-
renen besonderen Lebendigkeit erschaut — ebenso wie um-
gekehrt die lettere durch das Aufleuchten und die Entfal-
tung jenes Eidos durchsichtig gemacht wird. Diese Erfahrung
und Erkenntnis werden im platonischen Gedankengang vor-
ausgesetjt. Auf ihrem Grunde beginnt darn die Analyse der
durch sie gefundenen Idee; durchaus keine willkiirliche Uber-
tragung begrifflicher Momente auf die Wirklichkeit, sondern
legitime Entfaltung eines Sinngefiiges, das in einer entspre-
chenden Seinserfahrung gegeben ist.

1 Der Eindruck ist so stark, dafl} er sich - in der Lehre von der Existenz
der Geislscele vor der Geburt - zu dem der Absolutheit Ubersteigert.
Die Seele erscheint als derart wesenhaft lebendig, daB sie nidit nur fur
unsterblich, sondern auch fur ungeworden; nicht nur fir unzerstorbar,
sondern audi fur notwendig erklért wird. Hier vollzieht sidi jenes ver-
hangnisvolle Ubergleiten, das eine Gefahr des Idealismus bildet.
,Geist“ wird mit ,,absolutem Geist* gleichgesetjt.
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Dazu kommt ein Zweites: Der Philosoph erkennt, dal die
Lebendigkeit der Seele nicht nur substantieller Art ist. Die
Seele ist nicht in der Weise lebendig, wie etwa das Wasser
flissig. Wohl auch das, im Sinne der einfadien Unzerstoér-
barkeit des Geistes, aber nicht nur das. Das Lebendigsein
der Seele ist wohl Wesen, aber auch Aufgabe. Und zwar ver-
wirklicht sich die lettere in der Stellungnahme zur Wahr-
heit, zur Gerechtigkeit, mit einem Wort, zum Wert. Sobald
die Seele nadi der Wahrheit strebt, wird sie wahrheitsartig;
sobald sie nach dem Guten strebt, wird sie gut-artig. Darin
besteht erst ihre eigentlich geistige Lebendigkeit und Wirk-
lichkeit. Oben war von der eigentiimlichen Entsprechung, ja
fast Gleichsetjung die Rede, welche zwisdien Seele und ldee
vollzogen wird: sie weist auf die VVerwandtschaft hin, die
zwischen ihnen besteht. Diese Verwandtschaft wurzelt in
der Geistigkeit der Seele. Sie wird um so groRer, je lauterer
die Seele sich der Wahrheit hingibt, je entschiedener sie das
Gute will. Der Philosoph erkennt das und macht es zur
Grundlage seiner Existenz. Er unterscheidet die wertbedingte
Lebendigkeit der Seele von der biologischen des Korpers,
aber auch von ihrer blo3 ontischen als geistiger Substanz;
entwickelt sie in der bestandigen Bemiihung um die Wahr-
heit und bringt um dieses Lebens willen das Opfer alles
Ubrigen. Er lebt auf den Tod des bloR Voriibergehend-
Lebendigen hin, damit das Ewig-Lebendige gedeihe. Indem
er das tut, wird ihm das Eidos des Lebens, um das es da
geht, immer deutlicher — das des unsterblichen Lebens tber-
haupt, wie auch das seines eigenen Unsterblichseins. Diese
Innewerdung ist nicht ,,Erlebnis* oder ,,Glaube* in irgend
einem unverbindlich-subjektiven Sinne, sondern das Auf-
merksam-werden auf eine spezifische Wirklichkeit und die
Erkenntnis einer damit gestellten Aufgabe. Am Anfang steht
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die Bereitschaft, zu sehen, was ist. Im Vollzug des Sehens
tritt das zu Sehende starker hervor und damit die Mdglich-
keit der gedanklichen Analyse. Unter deren EinfluR erstarkt
wiederum das Organ der Wahrnehmung und macht neues
und besseres Sehen mdglich usw. Es handelt sich also um
ein Ganzes: ein Miteinander und Ineinander von Gegen-
stand, Organ und Akt; von Gegebenheit, Aufgabe und Wachs-
tum - um die philosophische Existenz.

Ein Drittes: Wie oben dargelegt .wurde, tragt die Erfahrung
der Unzerstdrbarkeit des Geistes religiésen Charakter. Die
Analyse der ldee stol3t auf eine eigentimliche Antinomie:
einerseits ruht die Idee in sich, weil sie eine Sinngestalt von
absoluter Gliltigkeit bildet; andererseits weist sie Uber sich
selbst hinaus, weil sie nidit das Absolut-Giiltige einfachhin,
sondern eine Gestalt und damit etwas Begrenztes ist. So muR
sie in einem Endgultig-Letten wurzeln, und das ist das Gute.
Dieses Gute hat durchaus numinose Wesensart; es ist das
eigentlich Gottlidie der platonischen Welt. Es dringt in jeder
Idee durdi; und wenn die Idee die Sinngestalt ist, in wel-
dier das Seiende offen und fur den geistigen Akt erfalBbar
wird, dann ist sie audi zugleidi die Form, wie das Seiende
in das Lidit des ewigen Geheimnisses eintritt. Wenn also
die Erkenntnis der Idee — und des Dinges in seiner ldee —
so durchgefiihrt wird, wie es der philosophischen Forderung
entspricht, dann mundet sie in einen religiésen Akt, und der
Ertrag der Erkenntnis, die Wahrheit, empfangt den Charak-
ter einer religiosen Innewerdung. Von daher bekommen die
Gesprache des Dialogs jenes eigentimliche Pathos, das aus
ihnen so viel mehr und anderes macht, als ein blof3es Philo-
sophieren im neuzeitlichen Fachsinn. Die Unsterblichkeit
der Seele wird aus der numinosen Machtigkeit des Ewig-
Guten heraus erschaut. Diese vermag der Erkenntnis eine
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Art der Vergewisserung zu geben, welche die blof3 logische
Gewil3heit Ubersteigt; ja, um ein Wort Newmans in einem
sehr sokratisdien Sinne zu variieren, ,,die Kraft hat, Pro-
bleme zu tragen.”

Damit ist ein Letjtes berthrt, ndmlidi der persdnliche Cha-
rakter des ganzen Gedankengangs. Gewil3 handelt cs sich um
ein klar gestelltes und innerhalb des Crundansatjes genau
durdlgefulirtes thcorctisdies Problem. Dieses enthill aber
zugleich die Frage, ob der Philosoph der gefundenen Wahr-
heit so sicher sein dirfe, dal er daraufhin sein von den An-
sichten der Ubrigen Menschen derart verschiedenes Leben
fihren kann? Genauer: ob der bestimmte Philosoph, der da
redet und in kurzem sterben muR, Sokrates, sicher sein
dirfe, daB er sein langes Leben hindurch redit gelehrt und
gelebt hat; daB sein Verhalten der Anklage gegeniber rich-
tig gewesen ist; dal3 sein Sterben die Besiegelung alles dessen
sein wird, was er seinen Schilern Uber das Verhéltnis des
Philosophen zum Tode gesagt hat? Eine solche im streng-
sten Sinne existentielle Sicherheit kann ihm niemals aus
einer blol? philosophischen Erkenntnis kommen - ebenso-
wenig wie aus einer nur ethischen Entscheidung — vielmehr
nur aus einer religidsen Vergewisserung. Wie tief diese Ver-
gewisserung geht, wird deutlich, sobald man an den Zusam-
menhang denkt, welcher zwischen der Lehre von der ,,Sonne*
des Guten und jener Gottheit besteht, der sidi Sokrates be-
sonders verpflichtet weil3, ndmlich Apollon. Daruber wird
im nachsten Absdinitt Eingehenderes zu sagen sein.

Uber der Bedeutung des apollinischen Numens darf aber
keinen Augenblick vergessen werden, da jenes Moment, in
welchem Sokrates-Platon den letjten Ausdruck seines reli-
giosen Willens findet, ndmlich das Gute, in der Idee zur
Gegebenheit gelangt. Diese ist wohl auf alle Seiten der
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Menschen- und Weltwirklichkeit bezogen; der Ton liegt aber
auf der Erkenntnis. In der Welt Platons spielt das aesthe-
tisdie Moment eine grof3e Rolle - allerdings muf} man sofort
hinzufiigen, daf} der neuzeitliche Begriff nicht hinreicht, um
auszudricken, was er unter dem ,,Schénen* versteht, nam-
lich den Charakter des Wohlgeratenen, Echtgeformten, in
glltige Gestalt Gelangten einfachhin. Sehr stark ist in seiner
Welt auch das Verhéltnis zum Kostbaren und Edlen; das
Verlangen nadi der in der Gestalt des Sdionen sich offen-
barenden Vollkommenheit, wie das in der Lehre vom Eros
zum Ausdrude kommt, bildet doch der Eros als Antrieb,
Kraft, Bewegung die subjektive Analogie zur objektiven
Maéchtigkeit des Guten. Und so wéare noch manches zu sagen.
Trotjdem darf nie vergessen werden, dal? diese Welt die des
Philosophen ist und ihre charakteristische Bestimmung durch
das Verhaltnis zur Wahrheit empfangt. Die Idee ist ent-
scheidenderweise Ausdruck von Wahrheit; so ist auch das
Religiose, welches dem Philosophen die letzte VVergewisse-
rung gibt, entscheidenderweise auf die Wahrheit bezogen.
Im Wabhrheitserlebnis wird Sokrates des Sinnes seines eige-
nen Daseins und des Daseins Uberhaupt gewiR. Die sokra-
tisch-platonische Philosophie ist alles andere als eine blofRe
Begriffsarbeit, welche nur aus dem Affekt des Denkens und
Forschens lebte; der Mensch, der sie tragt, ist reich, stark,
nach allen Seiten hin entfaltet und bezieht sich auf die schop-
ferischste Kultur, welche die Geschichte kennt. Das Letjt-
Bestimmende aber liegt in der wunderbaren Leidenschaft
der Erkenntnis, welche sie erfullt. Der platonische Mensch
will erkennen, um jeden Preis — sagen wir genauer, um den
hdchsten und lebendigsten Preis. Ausdruck davon ist die
Lehre von der Todesbezogenheit des Philosophen; Zeugnis
dafur die Gestalt und der Tod des Sokrates selbst. Dieser
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Wille zur Erkenntnis ist ebenso besonnen, wie entschlossen;
ebenso gewissenhaft wie kiihn. Er weil3, wie schwer die Fra-
gen und wie hart die Grenzen sind, ist aber Uberzeugt, dal
es wirkliche, reine, zur editen Gewil3heit fuhrende Erkennt-
nis gibt. Dieser jugendstarke Wille zur Wahrheit, weldier
die Probleme mit so herrlichen Organen des Sehens und
Denkens angreift, ist es, was die platonischen Sdiriften un-
vergdnglich macht. Und es ist die Wahrheit in der Fille
ihres Sinnes, um die es ihm geht, als die Majestat einfadi-
hin, die keinem Zwedc untergeordnet werden kann - die
aber, sobald sie nur um dessentwillen gewollt wird, daf} sie
Wabhrheit ist, sofort zur fruchtbarsten Lebensmadit wird.

Wie wenig es sich um einen ,,Beweis* im genauen Sinn des
Wortes handelt, vielmehr um einen X0YOt, welcher Erfah-
rung interpretiert und geistiges Leben in Gang bringt, zeigen
die Sdiluf3satje.

,Wenn also der Tod den Menschen antritt, dann stirbt offen-
kundig das Sterbliche an ihm; das Unsterbliche aber geht,
dem Tode ausweichend, wohlbehalten und unvergénglich von
hinnen.*

Offenbar™* [erwiderte Kebes].

,Ganz sicher also, Kebes,* sprach [Sokrates], ,ist die Seele
unsterblich und unverganglich, und unsere Seelen werden
wirklich im Hades sein*

,Jlch wenigstens, Sokrates,* sprach [Kebes], ,kann dagegen
nichts weiter einwenden, nodi in irgend einem Punkte Dei-
nen Worten den Glauben versagen. Wenn aber Simmias hier,
oder ein anderer, noch etwas [zu sagen] hat, wird er gut
daran tun, es nicht zu versdiweigen; denn ich weil3 nicht, auf
welche bessere Zeit als die gegenwartige jemand, der dar-
Uber etwas sagen oder héren will, es versdiieben kdnnte*
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Da sagte Simmias: [Wabhrlich, idi jedenfalls rvei audi nidit,
warum idi dem Gesagten nodi die Zustimmung verweigern
sollte, [Wenn idi] aber die GroRe des Gegenstandes, um den
die Reden gehen, [bedenke,] und mir das MaR der mensdi-
lichen Schwache riditig klar madie, dann kann idi nicht
anders, als bei mir selbst nodi eine Unsidierheit hinsiditlidi
des Gesagten zuriidcbehalten.*

,und nidit nur das, Simmias,* spradi [Sokrates], ,sondern
Du hast ganz Redit [,die Frage bewuf3t offen zu halten]. Und
wenn audi Euch [anderen] unsere ersten Voraussetpingen zu-
verlassig scheinen, so miRt lhr sie trotjdem nodi genauer
erwagen. Und wenn lhr sie zu Eurer Befriedigung durch-
dadit habt, dann, glaube ich, werdet IThr dem Xoyog folgen,
soweit ihm Uberhaupt ein Mensdi folgen kann. Und wenn
dieses eine klar geworden ist, rverdet Ihr nach nidits rveite-
rem mehr suchen*

.Da hast Du redit,* antwortete Simmias. (106 e-107 b)

Es ist ebenso sokratisdi wie platonisch, dafl der Dialog, auf
dessen Einsichten hin Sokrates gelebt hat und sterben wird,
letztere nidit in der Form gesicherter E’-gebnisse hinstellt,
sondern mit einer Frage verbindet. So ist die geistige Ge-
stalt des Dialogs nicht geschlossen, sondern entlait den Leser
mit einem weiter treibenden Impuls. Diese Einsichten, mit
dieser Frage verbunden und durch sie zum Antrieb weiter-
gehenden Forschens gemacht, darf man wohl das Testament
des Sokrates nennen, wie sein grof3er Schiler es versteht.

Die nachsten Satje lassen den Gedanken ins Praktische aus-
klingen:

.Und so ist es gerecht, Ihr Manner, audi dieses noch zu be-
denken: dal3 [namlich] die Seele, wenn sie unsterblich ist,
auch der Fursorge bedarf: nichtallein flr diese [beschrankte]
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Zeit, welche wir ,,das Leben* nennen, sondern fiir die ganze
[Dauer unseres Daseins, die Stunde des Sterbens und das
darauf folgende Leben einbegriffen]. Und wenn einer sie
vernachlassigen wollte, so wiirde sich eben jetjt [in der Stunde
des Sterbens] die Gefahr in ihrer ganzen Furchtbarkeit zei-
gen. Denn wenn der Tod eine Trennung von allem wére,
dann wiirde es fir die Schlechten einen [unerwarteten] Ge-
winn bedeuten, im Tode [durch die Auflésung des physischen
Lebens] vom Leibe, und zugleich [durch die Auflésung der]
Seele von deren Schlechtigkeit geschieden zu werden. Da
nun aber diese sich als unsterblich zeigt, kann es flr sie kein
anderes Entrinnen vor dem Ubel und keine andere Bettung
geben, als so gut und verninftig wie mdglich zu werden.
Denn wenn die Seele in den Hades kommt, kann sie doch
nichts anderes mit sich nehmen als ihre Bildung und Erzie-
hung, von denen ja auch gesagt wird, dal? sie ihr gleich nach
dem Tode den grofiten Nutjen oder Schaden bringen, und
zwar gleich am Beginn ihrer Wanderung dorthin.! (107 b-d)

DER RELIGIOSE CHARAKTER
DER UNSTERBLICHKEITSGEWISSHEIT

Apollon

Hat der Gedankengang des Phaidon und vorher jener der
Apologie einen im fachlichen Sinn des Wortes philosophischen
Charakter? Die traditionelle Interpretation neigt dazu, die
Frage zu bejahen und in den Beziehungen, die zum Reli-
giosen hiniiberlaufen, kulturgeschichtlich bedingte Neben-
ziige oder dichterische Einkleidungen zu sehen, aus denen
der eigentliche Gehalt herausgeltst werden misse. Dal3 Pla-
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ton Philosoph war, braucht nicht betont zu werden; trotj
der Einwendungen alter und neuer Zeit bleibt er doch der
groRte der Antike. Wohl aber muR3, weil es sich nicht auf-
fallig darbietet, hervorgehoben werden, dal3 er der Kunder
einer der geistigsten religiésen Haltungen der Geschichte
gewesen ist. Die Tatsache wird dadurch verhillt, daR er als
Philosoph religios war — wie Homer als Dichter - und daher
bei ihm das Religitse nicht als ,,eine Religion*, sondern als
Voraussetjung und Tiefe der Philosophie erscheint; als vierte
Dimension des Philosophischen, mdchte man sagen — so wie
es bei Homer den dberall fihlbaren Geheimnisgrund des
Dichterischen bildet.

Dieser religiose Charakter kommt in der ganzen Atmo-
sphére wie auch in zahlreichen Einzelaussagen der vier uns
beschaftigenden Dialoge, vor allem der Apologie und des
Phaidon zum Ausdruck. Dariber hinaus aber noch in eini-
gen sehr eindrucksvollen Gestalten, ndmlich in den Mythen
am Ende jeder der beiden Schriften und, besonders, im
Numen des Apollon. Von den Mythen wird im néachsten Ab-
schnitt die Rede sein; hier soll es sich um die Beziehung
handeln, in welcher Person und Gedankenwelt des Sokrates
zu Apollon stehen.

Vor allem ist die Begriindung wichtig, die Sokrates vor Ge-
richt seiner Lebensarbeit gibt, und die ihrer inneren Bedeu-
tung nach dem Rickgriff auf die eigene Entwicklung ent-
spricht, mitwelcher er im Phaidon den entscheidenden Xdyo;
fur die Unsterblichkeit der Seele unterbaut. Ein Freund,
Apollodoros — er gehort zum Kreis des Phaidon und ist der
Berichterstatter des Symposion — hat die Pythia in Delphi,
das heil3t aber Apollon gefragt, wer der Weiseste der Grie-
chen sei, und die Antwort hat Sokrates genannt. Dieser
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nimmt, in halb ironischer Weise, den Bescheid als Auftrag
und Herausforderung zugleich und beginnt sein prifendes
Fragen. Letjteres bedeutet, philosophisch gesehen, die Be-
muhung, zur Wahrheit durchzudringen; ethisch den Versuch,
die Athener aus ihrer Tragheit aufzuritteln; religités aber
bildet es die unmittelbare Konsequenz des Orakels, so dal
aus jedem Gesprach, ganz abgesehen von seinem jeweiligen
Inhalt, ein Dienst gegen Apollon und zugleich, edit sokra-
tisdi, ein Versuch wird, dem Gotte zu beweisen, er irre, da
er, Sokrates, doch in Wabhrheit nidits wisse — wobei sich aber
dann ergibt, dalR sowohl er wie Apollon recht haben, sofern
gerade seine Haltung des Nichtwissens jene Weisheit bildet,
welche der Gott meint. So steht, wie im Giebelfeld von
Aigina Uber den Kampfern, fortan Apollon tiber jeder Unter-
redung, die Sokrates mit irgendeinem Mensdien fihrt.

Was das Daimonion angeht, so liegt es nahe, die geheimnis-
volle Stimme mit seinem Numen in Beziehung zu bringen;
als eine bestandige warnende Weisung, welche den Gesen-
deten auf dem richtigen Wege halt. Ein Ausdrude wie jener,
der am Schluf? der Apologie die Stimme einfachhin ,,das
gottlidie Zeichen* nennt, kann wohl kaum anders als auf
Apollon hin verstanden werden.

Im Phaidon begleiten die Hinweise den ganzen Verlauf des
Dialogs.

Apollon ist es, der Sokrates noch Frist des Lebens gibt, denu
die Vollstredcung des Urteils wird aufgeschoben, weil sofort
nach der Gerichtssitjung die jahrlidie Festfahrt nach Delos,
der Apollonsinsel, beginnt, weldie dem Gotte den Dank fir
die Befreiung der Minotaurosopfer abstatten soll. Nachdem
der Priester das Heck des Schiffes bekréanzt hat, herrscht in
der Stadt ein heiliger Friede, den keine Hinriditung ent-
weihen darf. So vollzieht sidi der ganze Dialog in dem Raum,
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den Apollon seinem ,,Diener* ausgespart hat — ebenso wie
er offenbar ,,der Gott*“ ist, der Sokrates zuletjt ,,die Not-
wendigkeit sendet®, sich selbst durch das Trinken des Gift-
bediers den Tod zu geben. (62 c)

Eine Beziehung zu ihm geht audi von den Personen des
Gespraches aus. Es wird namlidi von zwei Pythagoreern,
Simmias und Kebes, gefuhrt, und ein Pythagoreer, Eche-
krates in Phlius, ist es auch, dem Phaidon alles erzéhlt. Der
Pythagoreismus aber war ganz vom Apollonkult bestimmt,
wie denn die Sage seinen Begriinder zu einem Sohn des
Sonnengottes gemadit hat.

Zu diesen umfassenden Beziehungen kommen dann eine
Fulle von Einzelheiten.

Gleich zu Beginn des Phaidon erfahren wir, dafl Sokrates
durch einen Traum auf den Musendienst hingewiesen wor-
den ist. Er meint zwar, das Philosophieren sei selbst sdion
der wahre Dienst der Musen, der Gefahrtinnen Apollons;
um aber gewil} zu sein, daR er es in nichts fehlen lasse, dich-
tet er doch noch ausdriicklich einen Hymnus auf den Gott.

Ein Bewulitsein tiefster Zugehdorigkeit zum Lichtgott driickt
sidi in der hymnischen Stelle aus, die von den Schwénen
redet. Sie ist so wichtig, dafl sie nodi einmal wiedergegeben
werden soll:

,Vnd es scheint, Ihr haltet mich flr unttchtiger in der Seher-
kunst als die Schwéane. Die singen ndmlich auch sonst schon;
sobald sie aber fuhlen, dafR sie sterben missen, singen sie
bekanntlich am meisten und schonsten, weil sie sich freuen,
daR sie zu dem Gotte gehen sollen, dessen Diener sie sind.
Aber aus Furcht vor ihrem eigenen Tode verleumden die
Menschen auch noch die Schwéne und behaupten, sie beklag-
ten ihren Tod und séngen aus Trauer, und bedenken nicht,
daR kein Vogel singt, wenn ihn [etwa] hungert, oder friert,
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oder irgend ein anderer Schmerz ihn bedrickt, weder die
Nachtigall selbst [die eigentliche S&ngerin], noch dieSchwalbe
oder der Wiedehopf, von denen es dodi heift, sie sangen
aus Traurigkeit. Aber ich glaube, weder diese noch die
Schwéne singen, weil sie trauern, sondern sie sind prophe-
tisch, weil sie [wirklich] dem Apollon angehdéren. Und da sie
das Gute im Hades voraussehen, singen sie und freuen sich
an jenem Tage ganz besonders und mehr als je zuvor. Ich
glaube aber, selbst ein Mit-Diener der Sdiwane und dem
gleichen Gotte geweiht zu sein [wie sie], und nicht weniger
als sie die Sehergabe von meinem Gebieter empfangen zu
haben und auch nidit mutloser als sie aus dem Leben zu
sdieiden.’ (84d-85b)

Die Sdiwéane sind Apollon heilig. Nach der Sage fliegen sie
bei ihrem Tode in den ScholR des Gottes — nietjscheisch ge-
sprodien, in den ,Lichtabgrund“ des sonnendurchgliihten
Himmels - so ist ihr Singen Sehnsucht nach ihrem Herrn.
Wie sie, ist audi Sokrates dessen Diener. Audi er ist seherisch
und sehnt sidi, zu seinem Herrn zu gehen.

Noch darf darauf hingewiesen werden, dal der Einwand des
Simmias, wonach die Seele die Harmonie des Leibes sei, aus
der Sphéare Apollons stammt, sofern er es ist, der mit dem
Klang seiner Leier das Weltall in Harmonie zusammenhaélt.
Was aber den Asklepios angeht, den Schutjherrn der Arzte,
dem der sterbende Sokrates mit seinen letzten Worten ein
Opfer bestimmt ~ so ist er ein Sohn des Apollon und be-
freit entweder durdi seine Arznei vom Gebrest, oder aber
durch den Tod von der Krankheit des Lebens.

Ganz im Zentrum der apollinischen Geisteswelt aber steht
Platon dadurch, daB jene letzte Wirklichkeit, welche Allem
Sinn und Sein, Wirklichkeit und Erkennbarkeit gibt, Be-
dingung daftr, daR die Ideen Ideen sind und selber durch
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jede Idee hindurdistrahlend, namlich das Gute, im Bilde der
Sonne gesehen wird. Das Gute ist das Letjt-Gottliche, ein
Lheiliges UbermaR*, wie Glaukon ausruft; die Sonne aber
ist Apollon, und ihre Strahlen sind die Pfeile seines Bogens.

So durchwirken die Beziehungen zur Apollongestalt die ganze
Apologie und den Phaidon — was ist damit gesagt?

In einer bedeutsamen Untersuchung tber ,,Unsterblichkeit
und Apollonreligion* weist Kerényil darauf hin, da ein
edites griechisches Numen - jedes Numen, das griechische
aber mit besonderer Klarheit — einen Aspekt des Welt- und
Dascinsganzen ausdriickt. Was Apollon angeht, so steht er
in besonderer Beziehung zum Geistigen. Im Wesen des Gei-
stes zeigt sidi nun eine doppelte Sinnriditung: er ist Ord-
nung, Klarheit, Sicherheit, Fruchtbarkeit des Handelns und
Schaffens — er enthalt aber auch die Gefahr der Hohe und
Freiheit und die Ubermacht des Sinnes. Der Mensch ist ein
Wesen der Mitte, verleibter Geist, durdigeisteter Stoff. Er
kann weder im bloRen Geiste noch in der bloRBen Materie
existieren, grenzt aber an beide an. Sie locken ihn, und es
gehort zu seinem Wesen, die Basis seiner unmittelbaren
Lebendigkeit verlassen und sidi in die Gefahr des Nidit-
Mensdilichen wagen zu kénnen. Im Bereich der bloRen Ma-
terie stirbt das Leben;2 der blofRe Geist aber steht zu ihm
in einem Verhaltnis, das mit dem Begriff der Uberlebendig-

1 In: Apollon, Studien Uber antike Religion und Humanitét, 1937. Idh
verdanke der Arbeit viel; sie hat meine Auffassung vom religiosen Cha-
rakter des platonischen Denkens bestatigt und vertieft. Das folgende
setjt sie voraus. 2 Freilich vollzieht sidi audi die seltsame Inversion,
daB ein Kristall, eine Pyramide als von magischer Lebendigkeit erfullt
empfunden werden kdnnen.
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keit ausgedrickt werden kann,l und auch der Schritt in ihn
ist todlich.

Apollon bedeutet Licht, Schénheit, Reinheit, VVollkommen-
heit, aber auch Zerstérung und Tod. Beides zeigt sich zu-
sammengehorig, sobald deutlich wird, von welcher Art die
Schonheit und Reinheit ist, um die es sidi handelt. Die Dop-
pelseitigkeit des Apollinisdien dridct sich im Symbol der
ihm zugeordneten Sonne aus; handelt es sich ja doch nidit
um die milde des Nordens, sondern um die griechische, glor-
reich und furchtbar strahlende, weldie erhellt und befruchtet,
aber audi versengt und totet. Was besonders die zweite Seite
angeht, so erscheint sie auch in Tiersymbolen, vor r.’lem im
Wolf und im Raben, die Apollon zugehdren und beide Todes-
tiere sind. Besonders heftig ist der zweite Aspekt des Apol-
linisdien in seinem vorhomerisdien Bilde zum Ausdrude ge-
kommen. Die Uberwindung der Erd- und Hadesméchte hat
zwar seine Gestalt vom Ungeheuerhaften befreit, indem sie
ihn als den Gott des Lichtes und der geistigen Ordnung ver-
stand; die tddlidie Furchtbarkeit ist aber geblieben und in
den Willen zur VVollendung des Geistigen selbst eingegangen.
Von der menschlichen Mitte aus gesehen ist das Reingeistige
»lebensjenseitig”, und der Weg zu ihm bedeutet Tod. Es
gibt aber die Sehnsudit danach; und die Bereitschaft, durch
eine alle Mannigfaltigkeit des unmittelbaren Daseins ver-
brennende L&uterung in seine ewige Klarheit zu gelangen,
drickt sich, wie in der totenden Gewalt des Sonnenlichtes,
so in der Gestalt des Schwanes aus. Beide Symbole hangen
eng zusammen. Die Griechen haben die Welt der vollkom-
menen geistigen Reinheit ,,im Schneegliihen des hohen Nor-
dens* angeschaut. ,,\Von dort kam Apollon jedes Jahr mit

1 Kerenyi spricht im gleichen Sinne von,,Lebensjenseitigkeit“. A.a.0. S.53.

286

seinem weiRen Schwanengespann in sein delphisches Heilig-
tum zur Mittsommerzeit, in einem der groRen Todesaugen-
blicke der griechischen Natur, wenn ... die alles tétende
Sonnenhitje auf den durchgeistigt glihenden Bergesriicken
ihren Hohepunkt erreicht.* 1 Der Schwan ist Apollons ,,Die-
ner* und sehnt sich, zu ihm zu gelangen. Sein Singen ist der
Laut- dieser Sehnsucht und wird besonders stark, wenn er
sterben soll. Im Tode fliegt er in den Schol3 des Lichtgottes
hinauf.

Platon hat Sokrates so gezeichnet, dall er von der Sehnsucht
nach der ,,Lebensjenseitigkeit® des bloRen Geistes erfafdt
ist. Daher die tiefe Erregung, welche durch die Reden von
der L&uterung geht. Er strebt Uber alles unmittelbar Leben-
dige hinaus in die absolute Reinheit und Einfadiheit. Den
Weg bildet die Loslésung vom Leiblichen, das rein geistige
Denken. Darum ist Philosophieren ein Sterben, und die Er-
fullung der Philosophie der Uberschritt des Todes. Erst in
ihm ,,hat der Gott uns erldst* (Phaid. 67 a)

Von hierher fallt das letzte Lidit auf das Verhalten des So-
krates vor dem Gerichtshof. Er weil3, an sidi darf man ,,sidi
selbst nicht ums Leben bringen*, flugt aber hinzu: ,,nidit
eher ... als bis der Gott irgend eine Notwendigkeit dazu
Uber uns verhangt, wie das jetjt bei uns der Fall ist.”* (62 c)
Tatsachlich ist es ja auch so, dall Sokrates sidi selbst den
Tod gibt, denn er stirbt, indem er — wenn auch auf Befehl
des Gesetjes, das heil3t aber, aus der ,,Notwendigkeit, die
der Gott verhédngt hat“ — mit eigenen Hénden den Gift-
bedier nimmt. Aber noch mehr ist wahr: er hat sich sogar
durch die Art, wie er vor Gericht die Richter zur &uRersten
Hérte herausforderte, selbst den Bedier bereitet — wenn

1A a0.5.48f.
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audi ebenfalls aus der von Apollon kommenden VVerhéangung
heraus, der ihn durch den Spruch der Pythia auf diesen Weg
gesendet und, durfen wir hinzufigen, ihm das tragische Ver-
langen nach dem in die reine Geistigkeit fihrenden Tode
eingegeben hat.

Wenn dieser Wille allein herrschte, wiide die Sinnrichtung
des Daseins in den schlechthinigen Tod, das heif3t, ins Nichts
gehen. Das aber wére nicht platonische Philosophie und Re-
ligion, sondern Buddhismus. Sokrates will nicht in die bloRRe
Reinheit, sondern in den reinen Geist; so bedarf es eines
Momentes, das den individuellen Geist davor bew ihrt, bis
zur Eigenschaftslosigkeit ,,gelautert” zu werden, und das ist
die Idee.!

Die Ideen sind das An-sich-Seiende, Ewig-Vollendete, ent-
halten aber die ganze Positivitat der Welt, die Eigenschaft-
lichkeit aller Dinge. So ist in dem ,,Reinen®, das Platon er-
strebt, die Fulle der Wesenheiten und Werte aufgehoben.
Wirklich aufgehoben: durch den Verzicht auf irdische Man-
nigfaltigkeit in die Einfachheit hineingenommen. Ebenso ist,
was zu ihnen hintbergeht, kein abstrakter Schicksalspunkt,
wie der Trager des buddhistischen Karma, sondern die Seele,
das geistige Selbst des Menschen. Hier enthillt der Mythos
der Apologie, in welchem Sokrates mit ironischem Lé&cheln
und doch tiefem Ernst ,seinen wirklichen Richtern* sagt,
er denke sich das Leben im Hades so, dal} er dort Giberhaupt
erst richtig werde tun kénnen, was er hier auf Erden getan,
namlich fragen und antworten und im Dialog die Wahrheit
herausheben, seinen lebten Sinn. Wenn es erlaubt ist, An-
deutungen des Phaidon 2 zu entwickeln, so darf man sagen:

1 A.a 0.53 und 57. 2 Siehe oben S. 269 ff.
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Die vollendete Seele steht zu ihrer zeitlichen Existenz wie
die Idee eines Dinges zu dessen irdischer Erscheinung. Das
heil3t aber: Der Schritt in die Transzendenz des reinen Gei-
stes findet dort nicht nur die Eigentlichkeit der Dinge, son-
dern audi die des eigenen Selbst.

Dieser ganze Bereich ist apollinisch, denn was die Idee be-
grundet und die Eigentlichkeit der Dinge in der Transzen-
denz des reinen Geistes aufgehoben sein 1aRt, ist ja das Gute,
und das Gute wird unter dem Symbol der Sonne angeschaut.
Damit soll nicht sdion behauptet werden, das Gute sei fur
Platon einfachhin Apollon selbst — der Schol? Apollons, in
welchen die durch den Tod frei gewordenen ,,Schwane* flie-
gen - jedenfalls hat es aber apollinischen Charakter. Der-
selbe Apollon, der den Berufenen die Unzulanglichkeit des
Irdischen fihlen laRt, bestimmt auch jenen Bezug, durch
welchen die Ideen zu Garanten der Wesens- und Wertfille
der Welt gegeniiber der Gefahr des Nichts werden. (Das ist
Europa: die Aufrechterhaltung der endlichen Welt auch
im Absoluten). Und der gleiche Apollon, der den Willigen
auf demWege des reinigenden Philosophierens in die Lebens-
jenseitigkeit fuhrt, begrindet in ihm auch das idee-artige
Selbst als Garanten menschlicher Existenzfiille gegenlber
dem gleichen Nichts. (Auch das ist Europa: die Aufrecht-
erhaltung der Geschichte im Ewigen.)

So durfte die Behauptung nicht allzu gewagt sein, dal3 der
Phaidon die Botschaft der neuen Apollonreligion darstellt.l
Diese Religion ist sdion einmal umgeformt worden: als die
homerische Zeit die Gottheiten des Blutes und der Erden-

1 Vgl. Kerényi a. a. 0. 55.
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tiefe Uberwand und die olympische Welt herauffuhrte. Da-
mals wurde aus dem dusteren Todesgott das Numen des
Lichtes und der geistigen Ordnung. Jetjt, da die kosmische
Form des Religidsen ihren Ernst verliert und eine neue Be-
grindung in das Existentielle, in Geist und Verantwortung
notig wird, vollzieht, sich abermals eine Umwandlung, und
Platon ist ihr gro3ter Verkinder: In einer bereits wanken-
den Welt wendet der religiése Mensch sich der Seele und
der Sorge fur ihr Schicksal, der Welt des Geistes und der
bleibenden Dinge zu, und die Apollongestalt wird aus dieser
Situation heraus neu verstanden — ohne dafl aber dadurch
die Verbindungslinie zum homerischen und zum archaischen
Verstandnis abgerissen wirde. Daraus ergibt sich die plato-
nische Religiositat, ohne welche die platonische Philosophie
nicht verstanden werden kann.

In dieser Religiositat liegt auch die letjte Begriindung jener
XOYOi fur die Unsterblichkeit des Geistes, die einen so frag-
wirdigen Charakter annehmen, sobald man sie nur philo-
sophisch auffafit.

Der platonische Mythos

Im vorausgehenden Abschnitt wurde gezeigt, dal die Gedan-
kenwelt des Phaidon nicht nur philosophischen, sondern
auch religidsen Charakter tragt. Das religiose Element kommt
nicht nur in der ganzen Haltung und Stimmung des Dialogs,
sondern auch in vielfachen gedanklichen Aussagen, endlich
aber und vor allem in gestalthafter Weise zum Ausdruck:
im Numen des Apollon, das tber dem Ganzen waltet und
im Mythos vor dem Schlu3berieht. Was die Gestalt des Apol-
lon anlangt, so wurde gezeigt, welchen Wandel sie durch
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Platon erfahren hat: einen entsprechenden Wandel macht
auch der Mythos durdi.

Der alte Mythos hatte sich auf dea Kosmos, dessen Wesen-
heiten und Madite gerichtet und den Menschen als Teil die-
ses Ganzen verstanden. Im Laufe des funften Jahrhunderts
war das Individuum immer stérker hervorgetreten, hatte
sich durch Verstandeskritik und bewuf3te Lebensmeisterung
auf sidi selbst gestellt und zum Mal3stab des Daseins gemadit.
Es war nicht mehr gewillt, ja nicht einmal mehr fahig, sich
mit existentieller Wahrheit in jene Zusammenhange ein-
zufiigen, von denen der Mythos redete, und aus ihnen her-

aus sein Dasein zu verstehen, und so hatte das mythische
Weltbild seine Glaubwirdigkeit verloren.

Her geistig-sittlichen Anarchie, die aus dem Verfall der reli-
gidsen Bindungen — wie Uberhaupt aus den menschlich-kul-
turellen Zerstérungen wahrend der langen Kriegsjahre —

erwachsen war, traten Sokrates und Platon entgegen und
begriindeten ein Daseinsbild, in dessen Mittelpunkt ebenfalls

der Mensch stand, aber so, dal3 er durdi absoluté Ordnungen
gebunden war. Was die Gefahr gebradit hatte, das Suchen
nadi Verstandeserkenntnis und nach einer neuen, in Bildung
und personlicher Initiative verwurzelten Arete, mulite sie
audi bannen. Die sokratisch-platonisdie Leistung bestand
darin, diesen Verstand und diese Initiative ganz frei zu
uiadien, sie aber in eine neue geistige Verantwortung zu ver-
wurzeln.

Der philosophischen Begrindung der Existenz mufte auch
eine religidse entspredien. Weder Sokrates noch Platon ver-
kiinden neue Numina; die alten emnfangen aber durdi sie
einen neuen Charakter. Apollon mitsamt dem Kreis der Mu-
sen, die gleidisam seine Ausstrahlung in die Mannigfaltigkeit
des geistigen Schaffens bilden, tritt in den Mittelpunkt der
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platonischen Akademie; doch macht sein Wesen eine ahn-
liche Wandlung durch, wie das Denken gegenlber der joni-
schen Naturphilosophie. Er bleibt das Numen des Lichtes
und der geistigen Ordnung, aber einer Ordnung, die nicht
von der Gesamtnatur, sondern vom individuellen Menschen
und seiner geistigen Verantwortung her entdeckt wird; eines
Wertgefiiges und einer ap€Tr|, die nicht vom kollektiven
Dasein, sondern von der Personlichkeit — der Seele, wie So-
krates immer sagt - und ihrem zeitlich-ewigen Sinn her auf-
gebaut wird. So erscheint eine Apollongestalt, die in engem
Zusammenhang mit dem Sinn-Inbegriff der platonischen
Welt, ndmlich dem Guten steht; von dorther die Ideen als
Einwurzelung der Wesensgestalten der Welt ins Ewige ge-
wahrleistet; durdi das Verlangen nach der absoluten Ein-
fachheit und Reinheit des Geistes den Menschen hinaufruft
und ihn ebendamit der Unsterblichkeit versichert.

Eine entsprechende Umwandlung widerfahrt auch dem My-
thos.

Mythen bestehen aus Gestalten und Gesdiehnissen, aus Got-
tern, Goétterhandlungen und -Schicksalen, in denen sidi das
Dasein verdichtet. Diese sind, wie bereits dargelegt wurde,
keine Allegorien der Wirklidikeit, sondern die religios durdi-
sichtig gewordene Wirklichkeit selbst. Zeus ist die Uberwdl-
bende Weite und Herrsdimacht des Himmels, an dem sidi
die ordnenden Gestirnbewegunge« vollziehen, und von dem
die Krafte der Lebenszeugung auf die Erde herabkommen.
Er bedeutet sie nicht nur, sondern ist sie — ebenso wie Gaia
die Erde, ihre fruchtbare und zugleidi verschlingende Tiefe,
SchoB und Grab alles Lebens, nicht nur bedeutet, sondern
ist. Und das Urmotiv des iep6g Yapo?, der Vereinigung von
Himmel und Erde, aus welcher alles Leben hervorgeht und
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deren Geschichte sidi im Laufe des Jahres mit seinen Ge-
zeiten darstellt, ist der Urvorgang von Geburt, Leben und
Tod selbst. Wer in religits-vollziehendem Wissen die Mythen
weil3, weill Wesen und Geschehen, Sein und Sinn. Die My-
then sagen, wie der Mensch sidi halten und handeln muR,
wenn das Dasein in Ordnung bleiben soll. Sie madien die
Wirklichkeit gangbar und umgénglich fir den Mensdien.
Nicht durdi Gedanken oder Gebote, sondern durch Gestalten
und Begebnisse, welche die Essenz des Daseinsvorgangs selbst
sind. Der eigentliche Vollzugsort des Mythos ist der Kult.
Bas kultische Tun und Spredien verkindet ihn und nimmt
die Feiernden in ihn auf. Dadurch gelangen sie in die inner-
ste Ordnung des Daseins und gewahrleisten zugleich deren
Fortbestand. Die Mythen erstredeen sich aber auch durch das
ganze Leben, denn fromm ist das Tun dann, wenn der Han-
delnde jeweils in die Gestalten des Mythos eintritt und aus
ihnen heraus handelt.

Eine soldie Haltung setjt— audi davon war bereits die Rede-
em bestimmtes Weltbild voraus, das anders gebaut ist als
das unsere. Seine Welt besteht nidit aus Stoffen und Ener-
gien, wissenschaftlidi feststellbaren Prinzipien und Gesetzen,
sondern aus Wesenheiten und Méchten, die empirisch und
uuminos zugleich sind. Sie kAmpfen miteinander, herrschen
und werden beherrscht, empéren und befreien sich, formen
und entformen sidi, und daraus entsteht immerfort die Welt.
Biese Mythen machen naturgemald den gleichen Wandel
durch wie die Gotter, von denen sie erzahlen. Letztere haben
in ihrer frihesten Form etwas Dusteres, Wildes, Ungeheuer-
haftes. Sie bilden den Ausdrude eines Daseins, das seinen
Schwerpunkt in den Mé&chten des Blutes und der Erdentiefe
hat. In jener Umformung, deren reinsten Ausdrude die home-
rischen Epen bilden, orientieren sie sich ins Geistige und
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spiegeln ein Dasein, das nidit mehr durch Sippengefige und
Totenwelt, sondern durch geistige Ordnungund ethisch durch-
sichtig gewordenes Recht bestimmt wird. Noch aber liegt der
Schwerpunkt im Kosmischen. Das Dasein der Welt, der Natur
ist es, was sie erzdhlen; das des menschlichen Gemeinwesens
aber, sofern es in die Natur eingeordnet ist, wobei der Ein-
zelne nicht als Personlichkeit, sondern als Glied im Ganzen
steht. Im funften Jahrhundert zerféllt die alte Religiositét.
Den Wirkungen dieses Zerfalls begegnen wir io der Skepsis
der Sophisten wie auch in der geistlosen Religiositat einer
entleerten Tradition. Hier setjen Sokrates und Platon ein.

Viele platonische Dialoge erzahlen ,,Mythen*, so de* Prota-
goras und der Gorgias, das Symposion, der Phaidros und die
Politeia, der Timaios — und der Phaidon.!

Was bedeutet hier der Mythos? Nicht mehr das als Gotter-
tat und Gotterschicksal gefal3te Geschehen des Weltganzen,
sondern das Leben des Menschen und das Werden seines
Werkes; das Schicksal der Seele, ihr Heil und Unheil.2 Da-
mit verliert er natirlich die unmittelbare Wucht und Mach-
tigkeit des alten Mythos. Er wird gedankenhafter, zarter,
blasser. Er hat nicht mehr die Gewaéhr eines durch viele
Jahrhunderte hin in ihm gelebten Lebens; dafur wird er
geistiger, logischer, folgerichtiger. Er entsteht nicht mehr
aus dem Unbewuften, sondern aus dem kinstlerisch-pada-
gogischen Schaffen, so vertragt er /ich sowohl mit dem stren-
gen philosophischen Denken wie auch mit der Realistik der

1 Audi die Apologie enthélt einen Mythos, nur gelangt er nicht in die
abgerundete Form einer Erzdhlung, sondern taucht in den Worten auf,
in welchen Sokrates am Schluf seiner dritten Rede von seinen Ewigkeits-
hoffnungen spricht. 2 Vgl. Karl Reinhardt, Platons Mythen 1927. pass,
u. 94 ff.
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neuen Lebensfihrung. Dem alten Mythos in seiner Verkor-
perung durch Euthyphron konnte Sokrates die spottische
Frage entgegenhalten: ,,Und Du glaubst, dal3 wirklich unter
den Gottern gegenseitiger Krieg bestehe, und furchtbare
Feindschaften und Schlachten und vieles andere von der Art,
wie es von den Dichtern erzahlt wird?* (6b) Den neuen
hingegen erzahlt Sokrates selbst, nachdem er in langen und
sorgsamen Gesprachen unter dem BewuBtsein hdchster philo-
sophischer Verantwortung um die Wahrheit gerungen hat.

Die Aufgabe dieses Mythos besteht nicht mehr darin, das
Weltdasein lebbar zu machen und Wege in ihm zu bahnen.
Das mulB jetjt die verantwortungsbewulBte Noésis und das
persdnliche Ringen um echte Arete tun. Er soll vielmehr
einen Ausdruck fur den religiésen Ernst bilden, der den
Menschen veranlalit, ,,seiner Seele die sorgsame Pflege zu
geben, deren sie bedarf, wenn sie unsterblich ist“, wie es
im Phaidon heif3t. Seine Bilder sollen ihr Wesen und ihre
Verantwortung, die positiven und negativen Mdéglichkeiten
ihres Schicksals vor Augen stellen: ,,Wenn es also erlaubt
ist, einen schénen Mythos zu sagen, dann ware es wohl wert,
zu héren, Simmias, wie das auf Erden unter dem Himmel
Befindliche etwa beschaffen sein mag.”“ (110 b)

Dieser Mythos erhebt sidi aus dem philosophischen Dialog
selbst als kinstlerische VVerdichtung der gedanklichen Ergeb-
nisse — besser gesagt, dessen, was durch den Gedanken nicht
erfal3t werden kann, was um ihn schwingt, Gber ihn hinaus-
liegt, aber im Einvernehmen mit ihm steht. Er wird vom
Spiel einer Phantasie hervorgebracht, die dem philosophi-
schen Logos verantwortlich ist. So sagt Sokrates am Sdiluf3:
»Vvon dem nun, was idi dargelegt habe, behaupten zu wol-
len, es verhalte sich in Wirklichkeit genau so, wirde einem
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vernunftig denkenden Manne wohl nicht ansteben. Dal es
sich aber doch mit den Seelen und ihren Wohnorten so oder
ahnlich verhalten werde - diese Annahme scheint mir, da
die Seele ja doch offenbar unsterblich ist, geziemend und
wert, es mit ihr zu wagen. Denn das Wagnis ist schon, und
man muB Derartiges gleichsam <sich selbst zusingen kénnen 1,
und darum spinne ich auch so lange an dem Mythos.* (114 d)

Sokrates will also den Bau der Welt beschreiben; aber nicht
im Sinne einer Geographie oder Kosmologie, sondern so,
dal? die verschiedenen Weltbereiche als Orte und zugleich
Ausdrudesformen des Seelenschidesals erscheinen, dieses
Sdiicksal enthalten und zugleich von ihm her konstituiert
werden. Der Leser darf also das Gesagte nicht als einfadie
Beschreibung merkwurdigerWeltregionen, ebensowenig frei-
lich als bloBe Obijektivierung seelischer Zustdande nehmen,
sondern muf} sehen, dal Gegenstandlidies und Lebensmagi-
ges ineinander gegeben sind.2 Der Satj ,,denn was drinnen,
das ist draufzen* mit seiner Umkehrung ,,denn was drauf3en,
das ist drinnen* gilt hier im strengsten Sinne. Die geo-
graphisch-kosmische Landschaft mit ihren Gebilden ist Aus-
druck der innerlich-menschlichen mit ihren Entscheidungen
und Schicksalen, so daR der ihr zugehoérige Mensch in ihr
sich selbst anschaut. Umgekehrt ist sie das ihm Gesetjte und
bringt ihn jeweils in den Zustand, der seiner Gesinnung und
geistigen Wirklichkeit entspricht.

éndbeiv éauTU : so, wie der Priester die Beschworung zusingt, in Wor-
ten und Bildern, die mehr bedeuten als bloBe Gedanken; in Spriichen,
die Madit haben, weil sie aus dem Urbereich stammen. 2 Das gewaltigste
Beispiel einer soldien Darstellung existentieller Landschaft aus nach-
mythischem BewuBtsein heraus ist Dantes Gottliche Komddie.
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Der Mythos von den Bereichen des Daseins

Die Schilderung des Weltbaues, die Sokrates entwirft, ist
nidit ganz leicht zu verstehen, noch weniger, worauf es doch
ankommt, vorzustellen. Hat man sich aber einmal durch-
gefunden, dann entfaltet sich das Bild gro und einfach vor
dem inneren Auge.

Die Welt hat Kugelgestalt - Ausdrude des griediischen Ge-
fuhls, furwelches das klar Geformte mehr war, als das Gren-
zenlos-Ungeheure: sie ist Kosmos. In ihrer Mitte schwebt
die ebenfalls kugelformige Erde. Diese bedarf keiner Stiitje,
nicht eipmal jener der Luft, denn das Gleidigewicht der
kosmisdien Kréafte, des umgebenden Himmels sowohl wie
ihres eigenen Baues, halt sie in der Schwebe. Wenn dem,
was weiter von ihr gesagt wird, Redinung getragen werden
soll, mul} sie sehr grol} vorgestellt werden, viel groRer, als
sie in Wahrheit ist. In ihre Oberflache senken sidi riesige
Becken ein, die mit Luft, Wolken, kurzum mit allem, was
wir Atmosphare nennen, erfullt sind. Ein solches Becken
wird zum Beispiel durch das Mittelmeer und die um es her
liegenden Lander, also durch die griechische Oikumene ge-
bildet. Es ist so grof3, dall seine Bewohner die umschliel3en-
den Wénde offenbar niemals zu Gesicht bekommen. Senkun-
gen von solcher Art und von grofReren oder kleineren, tiefe-
ren oder fladieren MaRen sind Uber die Erde hin verstreut.
Sie enthalten Ebenen, Berge, Meere, Flisse, den ganzen
Lebensraum der Menschen. Diese wohnen also, genau ge-
nommen, nicht auf, sondern in der Erde; noch einmal ge-
nauer, in einem Mittelbereich, denn es wird sich gleich zeigen,
dall es nodi einen darunter, die eigentliche Erdentiefe gibt.
Die wirkliche Erdoberflache wirde erst gewonnen, wenn es
jemandem gelange, die Wande dieser Senkungen zu erreichen
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und an ihnen hinaufzusteigen. Da die Luft nur die Senkun-
gen erfullt, wirde er bei seinem Aufstieg auch den Luftraum
verlassen und, wie sonst der Mensch am Rande des Wasser-
meeres, nun an dem der Luft stehen, selbst aber sich im
Himmelsraum befinden, den der Ather durchstromt. So gibt
es drei raumfullende Fluida: In den Becken befindet sich die
Luft mit ihren Bewegungen und Unklarheiten; nach unten
senken sich abermals Tiefen hinab, die von Wasser erfillt
sind, namlich die verschiedenen Flisse, Seen und Meere;
der Raum Uber der eigentlichen Erdoberflache endlich ent-
halt das reine Lichtelement, den Ather.

Auch dort, auf der Erdhohe, im Atherbereich, sind Ebenen,
Berge und Wachstum aller Art. Dartber bewegen eich die
Gestirne, nun erst ,,sichtbar in ihrer wahren Gestalt*, wah-
rend diese im mittel-irdischen Bereich durch die Luft ver-
deckt und verzerrt wird. Auf der Erdhdhe leben selig die
Vollendeten, welche in der Probe des Todes bewahrt sind.
Sie haben Stadte und Tempel; in den Tempeln befinden sich
aber nicht nur die Bilder der Goétter, sondern die Gotter
selbst wohnen darin und haben Umgang mit den Seligen.
Wie sich an den mittel-irdischen Bereich nach oben hin jener
der Erdhodhe anschliefl3t, so nach der Tiefe hin der unter-
irdische. Zu ihm fuhrt der Weg durch das Wasser. Die Ge-
waésser der verschiedenen Einsenkungen, Meere, Seen und
Flusse, stehen namlidi miteinander und mit dem Inneren
der Erde in Verbindung und sammeln sich dort in riesigen
Massen. Eine schwingende Bewegung des Erdinneren, Uber
deren Ursprung nichts gesagt wird, treibt sie in die Flisse
und Meere hinaus und holt sie wieder in die Tiefe zurick.
Dadurch entstehen die Bewegungen der verschiedenen Ge-
wasser. Unter den Flissen sind vier besonders wichtig. Ein-
mal der Okeanos, die Stromung der den Griechen bekannten
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Meere. Dann, auf der Gegenseite der Erdkugel, der Acheron,
der nach langem Lauf in das Innere der Erde flie3t und dort
den adierusischen See bildet. Ferner der Pyriphlegethon,
der zwischen den beiden genannten entspringt, um bald in
einen feuererfiullten Raum im Innern der Erde zu, stiirzen
und dort ein Meer von siedendem, schlammigem Wasser zu
bilden; wie er es auch ist, welcher die flieRende Lava mit
sidi fuhrt und sie durch die Vulkane emportreibt. Endlich
der Kokytos, der das Wasser des Styx-Sees in sich aufnimmt
und damit ebenfalls ins Innere der Erde stirzt.

Die Landsdiaft dieser inner-irdischen Stréme und Seen ent-
halt alles, was die Phantasie an Méchtigem und Furchtbarem
in der Tiefe der Erde vermutet und bildet die unheimliche
Region des Tartaros. Dorthin gelangen, von ihren Schuf3-
geistern gefuhrt, die Seelen der Verstorbenen und werden
gerichtet. Diejenigen, ,,welche wegen der Grolie ihrer Ver-
brechen furunheilbar beurteilt werden®, sinken in die inner-
ste Tiefe des Tartaros, ,,von wo sie nie wieder emporkom-
men*. (113 e) Sie kénnen also nicht mehr in den Kreis der
Wiederverkdrperung eintreten, sondern sind aus dem Da-
sein gestrichen. Anders jene, deren sittlicher Zustand von
einem guten Kern her erneuert werden kann. Nach dem
Gericht werden sie in die Fluten des Kokytos gestlrzt und
erleiden dort furchtbare Qual. Jeweils nach Ablauf eines
Jahres kommen sie aber an die Ufer des acherusischen Sees
und rufen nach jenen, gegen die sie sich einst vergangen
haben. Wenn diese ihnen vergeben, endet die Strafe, andern-
falls missen sie weiterbuRen. ,,Dieses Redit ist von den Rich-
tern Uber sie verhangt.* (114 b) Einmal aber - so darf man
wohl den Zusammenhang deuten —gelangen sie in den Raum
der Seligen, von weldiem schon die Rede war.

Jene endlich, ,,von denen offenbar wird, daR sie in vorzig-

299



licher Weise einem heiligen Leben ergeben waren* (114 b),
steigen zur Erdhéhe empor und leben dort im Umgang mit
den Gottern. Von ihnen gilt wohl, daB sie die Ideen schauen,
um dann, wenn ihre Stunde gekommen ist, neu verkdrpert
in das geschichtliche Dasein zuriickzukehren und die ver-
borgene Erinnerung an die wesenhafte Wahrheit dorthin
mitzubringen. Auch unter ihnen gibt es aber Einzelne, die
nicht wiederkehren, sondern endgultig, doch nun in einen
Bereich letjter Erfulltheit, hinweggenommen werden, ndm-
lich jene, ,welche durch Philosophie ganz rein geworden
sind.” Sie ,,gelangen an Wohnorte, die noch schdner sind als
die [genannten]. Diese kund zu tun, ist aber nich leicht,
noch steht [dem Redenden] dazu jetjt die notwendige Zeit
zu Gebote*. Offenbar ist an den Bereich des Guten selbst
gedacht. Dort ,,leben sie korperlos fir alle kiinftigen Zei-
ten.*” (114c)

Die Schilderung dieser Orte und Zustande ist im einzelnen
unbestimmt und darf auch durdi die Interpretation nidit
allzusehr préazisiert werden. Es handelt sidi um Worte, die
noch etwas von der mythischen Verkindigung, dem ,My-
then-Sagen* an sich haben, durch das der Mensdi sidi selbst
helfende und starkende Kunde ,,zusingt®. In ihren Bildern
gewinnt das, was Sokrates Uber sterblidies und unsterbliches

Leben gelehrt hat, kosmische Gestalt.

Die Mensdien gehen mit jener ,,Bildung und Erziehung®,
die sie wahrend ihres irdischen Lebens gewonnen haben, in
den Tod. Haben sie - was ja die meisten tun - sich mit den
Sinnen und Trieben eingelassen, dann fuhrt ihr Schutjgeist
sie in den Tartaros. Die Verworrenheit, in der sie sidi be-
finden, mu3 geklart werden, und das geschieht durch den
Spruch der Totenrichter. Jene von ihnen, welche ganz dem
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Unredit verfallen sind, werden von einer &uflersten Tran-
szendenz des Bosen verschlungen und so aus dem Bereich
des Daseins weggetan. Uber den Inhalt dieser Transzendenz
ist nichts mehr gesagt; sie bildet das sdilimme Nirgendwo.
Jene hingegen, ,,von denen offenbar wird, dal sie in der
Mitte [zwischen dem Guten und dem Bdsen] gelebt haben!
(113 d), werden gelautert. Die schwankenden Bilder der
unterirdischen Stréme und Seen mit ihrem Grauen driicken
das Widerspruchsvolle und Sdilimme des Zustandes aus.
Ein sdidner Gedanke laRt die Mensdien, an denen die Bi3en-
den schuldig geworden sind, in geheimnisvoller Weise an-
wesend sein und jeweils nach einem Jahr-der rhythmischen
Zeitganzheit — dartber entscheiden, ob die Bulie hinreicht.
So ist der Zustand in die personalen Beziehungen der Ge-
meinschaft eingefiigt und empfangt von dort seine letjte
Bestimmung.

Der oberirdische Raum ist der Ort des Geistes, des Lichtes
und der Wahrheit: der Bereich der Ideen. Dorthin gelangen
jene Menschen, welche auf Erden ein geistgemafies Dasein
gefuhrt haben. Aus der Schilderung wird nidit deutlich, ob
auch sie ein Geridit Uberstehen mussen, cder aber beim Tode
ihr innerer Zustand einfadihin offenbar wird, so daR ihre
Existenz keiner Definition mehr bedarf. (113 d) Ihr Leben
hat fortan den Charakter des Lichtes und der Wahrheit. In
den gleichen Raum und zum gleichen Leben steigen auch
die Seelen auf, welche durch ihre BuRRe im Tartaros geldu-
tert sind und die VVergebung derer, denen sie Unrecht getan,
erlangt haben. VVon dort fuhrt ebenfalls ein Weg zu einer
aulersten Transzendenz, nun aber der positiven. In sie wer-
den jene aufgenommen, welche auf Erden zur vollkommenen
Lauterkeit durchgedrungen sind, ,,Philosophie* im eigent-
lichen Sinne gelibt haben. Auch sie kehren nicht mehr in die
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Rhythmen des Daseins zurtick. Das Leibliche ist ihnen so
fremd geworden, dal sie keiner Wiederverkérperung mehr
fahig sind. Wenn der Raum {ber der Luft den Ort der Ideen
meint, dann darf man wohl, wie gesagt, die letjte Transzen-
denz als den Bereich des reinen Guten, das aulierste Myste-
rium des Lichtes deuten. Naheres dartber ,kund zu tun®,
sagt der Redende, geheimnisvoll verhil’end, zu Simmias, ist
nidit mdglich; aber bereits das Ausgesprochene ist herrlich,
und ,,schon der Kampfpreis, und die Hoffnung grof3*. (114 c)
Jene hingegen, weldie im Bereich der ldeen leben, sind be-
stimmt, zur gegebenen Stunde wieder auf die Erde zurtck-
zukehren, die geschaute Wahrheit im verborgenen Gedéacht-
nis ihrer Seele dorthin mitzubringen und in der geistigen
Erkenntnis bewul3t zu machen.

DER SCHLUSSBERICHT

,Ihr nun, Simmias und Kebes und Ihr anderen [alle]!, sprach
[Sokrates],,werdet Euch spater einmal, jeder zu seiner Zeit,
auf die Reise machen. Mich aber ruft schon jetjt, wirde ein
tragischer Dichter sagen, das Schicksal, und es ist schon bei-
nahe die Stunde da, mich zum Bade zu wenden. Denn es
scheint mir richtiger, erst nach dem Bade den Trank zu
nehmen und den Frauen keine Mihe mit dem Waschen des
Leichnams zu machen.* (115 a)

Diese Worte sublimer Selbstverspottung, mit denen Sokrates
die Schwere des Augenblicks lodcert, leiten den Beridit Gber
seinen Tod ein. Er soll, ohne weiteren Kommentar, unsere
Arbeit beschliel3en.

Nachdem er das gesagt hatte, spradi Kriton: ,Sei’s denn So-
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krates! Weldie Auftrdge hast Du aber fiir diese hier oder
far mich, mit Bezug auf Deine Kinder oder auf irgend eine
andere Sadie sonst, wie wir Dir noch einen redit groflen
Gefallen erweisen kénnten?*

,Nur was ich schon immer gesagt habe, Kriton*, erwiderte
[Sokrates], ,nidits Besonderes weiter. Wenn lhr [richtig] fur
Euch selbst sorgt, werdet Ihr mit allem, was lhr tut, mir,
den Meinigen und Eudi selbst einen Gefallen erweisen, audi
wenn lhr es jetjt nicht verspredit; vernadilassigt Ihr aber
Euch selbst und habt nicht mehr den Willen, sozusagen auf
den Spuren des jetjt und friher Besprddienen zu wandeln,
dann koénnt Ihr nodi so viel und mit nodi so groem Nach-
druck verspredien, Ihr werdet dodi nichts Besonderes er-
reichen.*

,Also wollen wir darauf bedacht sein, es so zu madien*,
sprach [Kriton]. ,In welcher Weise sollen wir Dich aber be-
statten?*

,Wie Ihr wollt — wenn anders Ihr mich wirklidi zu fassen
bekommt, und idi Euch nicht entfliehe!*

Dabei lachte er still, sah uns an und sprach weiter: ,Diesen
Kriton, Ihr Manner, tberzeuge ich nidit. daf idi der Sokra-
tes bin, der jetjt [mit Euch] redet und Eudi das Gesagte im
einzelnen auseinandersetjt, sondern er glaubt, idi sei jener,
den er nach einer kleinen Weile tot sehen wird, und darum
fragt er, wie er midi bestatten solle. Dal} ich aber sdion lang
eine groRRe Rede dartber gehalten habe, idi werde, nadidem
idi das Gift getrunken, nidit langer bei Eudi bleiben, son-
dern fortgehen - zu irgendiveldien Freuden der Seligen -
das, meint er wohl, sage idi nur eben so, um Eudi soivohl
wie auch mich selbst zu ermutigen. So leistet denn Blirgschaft
far mich bei Kriton, aber eine ganz entgegengesetzte, als er
sie bei den Riditern geleistet hat. Denn er hat es dafiur ge-
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tan, daf3 [ich] sicher hier bleiben werde 1, Ihr aber sollt da-
far birgen, daR [ich], nachdem ich gestorben, ganz gewild
nicht hier bleiben, sondern [mich] aufmachen und Weggehen
werde. [Das tut,] damit Kriton es leichter trage und sich nicht
meinetwegen aufrege, als ob mir etwas Schlimmes widerfuhre,
wenn er sieht, wie mein Leib verbrannt oder begraben wird;
und damit er bei der Bestattung nicht sage, er bahre den
Sokrates auf oder geleite ihn hinaus oder begrabe ihn. Denn
wisse wohl', sagte er, ,mein bester Kriton: etnas unschdén zu
sagen, ist nicht nur in sich unrecht, sondern wirkt auch Béses
in die Seelen hinein. Du muf3t also zuversichtlich sein und
sagen, Du bestattest meinen Leib —und bestattest ihn so, wie
es Dir lieb ist und am ziemlichsten vorkommt.’

Als er das gesagt hatte, stand er auf und ging in irgend einen
Raum, um zu baden, und Kriton folgte ihm; uns aber hiel3
er bleiben. Wir blieben also und sprachen mit einander tber
das Gesagte und erwogen es noch einmal; dann klagten wir
wieder Uber das Unglick [und erwogen], wie schwer es uns
doch getroffen habe und waren tief Gberzeugt, dal wir nun,
gleichsam des Vaters beraubt, das fernere Leben als Waisen
verbringen miften.

Nachdem er aber gebadet hatte, brachte man seine Kinder
zu ihm — er hatte namlich zwei kleine S6hne und einen
grof’en — und es kamen auch die Frauen seiner Verwandt-
schaft. In Kritons Gegenwart sprach er mit ihnen und trug
ihnen auf, was sein Wille war; dann hiel3 er die Frauen und
Kinder wieder fortgehen, er selbst aber kam zu uns. Und
der Untergang der Sonne stand schon nahe bevor, denn er
hatte lange Zeit drinnen venveilt.

1 Wohl dieser Birgschaft wegen haben die Freunde des Sokrates im
Gefangnis so frei mit ihm verkehren kdnnen.

304

So kam er also, setjte sich frisch gebadet nieder und sprach
danach nicht mehr viel. Dann kam der Diener der EIfmanner,
trat zu ihm und sprach: ,Sokrates, Uber Dich werde ich nicht
klagen missen, ivie ich Uber andere zu klagen habe, daB sie
mir zurnen und fluchen, wenn ich sie auffordere, nach dem
Befehl der Archonten das Gift zu nehmen. Dich aber habe
ich auch in anderer Beziehung wéhrend dieser Zeit als den
edelsten und sanftesten und besten Mann von allen denen
erkannt, die jemals hierher gekommen sind; und so weif} ich
denn auch jetjt gewil3, dal Du nicht mir zirnest, sondern
jenen - denn Du kennst ja die Schuldigen. Also denn, Du
weildt, mit ivelcher Botschaft ich gekommen bin; lebe wohl
und suche das Unvermeidliche so leicht als mdglich zu tra-
gen!" Dabei traten ihm die Trénen in die Augen, und so
wandle er sich um und ging.

Und Sokrates sah ihm nach und sprach: ,Auch Du lebe wohl,
und tun ivir also [,wie Du sagst]." Und rasch zu uns [gewen-
det] sprach er: ,Wie feinfiuihlig ist der Mann! Auch wéahrend
dieser ganzen Zeit kam er zu mir und unterhielt sich zu-
weilen mit mir und war der beste Mensch - und jetjt, wie
ehrlich beweint er mich! Aber wohlan, Kriton: la uns ihm
gehorchen, und es bringe einer das Gift, wenn es [schon]
gerieben ist. Wenn aber nicht, dann soll der Mann es reiben."
Da sagte Kriton: ,Aber ich glaube, Sokrates, die Sonne steht
noch auf den Bergen und ist noch nicht untergegangen! Und
zudem weil} ich, dal auch Andere erst sehr spat, nachdem
es ihnen angekindigt worden ivar, getrunken haben, und
haben sogar noch sehr gut gegessen und getrunken und Einige
waren noch mit solchen zusammen, nach denen sie gerade
Verlangen hatten. Ubereile Dich also nicht, denn Du hast
noch Zeit.'

Da sagte Sokrates: .Mit Recht, Kriton, tun jene, von denen
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Du redest, diese Dinge, denn sie glauben etwas zu gewinnen,
wenn sie so tun — und mit Recht will ich meinerseits sie
nicht tun; denn dadurch, daR ich ein wenig spater trinke,
glaube ich weiter nichts zu gewinnen, als dal3 ich mich vor
mir selber lacherlich mache, wenn ich so am Leben klebe und
da spare, ivo nichts mehr ist. Geh also’, sagte er, jgehorche
mir und suche nichts anderes zu tun.!

Als Kriton das horte, winkte er dem Knaben, der in seiner
Nahe stand. Und der Knabe ging hinaus und nachdem er
langere Zeit weggeblieben, kam er und fuhrte den [Mann]
herein, der das Gift reichen sollte und es, [zum Trinken]
gerieben, in einem Becher brachte. Als Sokrates den Mann
sah, sprach er: ,Also, mein Bester, Du verstehst Diel, ja wohl
darauf: was mufd man tun?'l

iNichts weiter als folgendes', antwortete [jener]: ,Wenn Du
getrunken hast, geh umher, bis Dir die Schwere in die Schen-
kel kommt. Dann lege Dich nieder, und so wird es von selbst
wirken.'

Damit reichte er dem. Sokrates den Becher. Und der, Eche-
krates, nahm ihn, und zwar ganz heiter, ohne zu zittern,
noch die Farbe oder die Gesichtszlige zu verandern: sah viel-
mehr dem Mann, wie er gewohnt ivar, fest ins Auge und
sprach: ,Was meinst Du, ob man von diesem Trank jeman-
dem spenden darf? Ist es erlaubt oder nicht?'

iWir reiben nur soviel, Sokrates', antwortete [jener], ,als
unserer Meinung nach das MaR fur einen Trunk betragt.’

,Ich verstehe', sagte [Sokrates]. jAber zu den Goéttern beten
darf man doch wohl gewil3 und soll es auch, auf dal} die
Wanderung von hier dorthin heilbringend von Statten gehe.

1 Es ist das legte Mal, daR Sokrates einen Mann nach dem fragt, was er
wissen soll und wirklich weiB.
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Oaruzn bete ich denn auch, und moge es also geschehen!
nd kaum hatte er das gesagt, setzte er an, und trank sehr
heiter und gelassen aus.
Die meisten von uns waren bis jet}t einigermalien im Stande
gewesen, sich zu beherrschen und nicht zu weinen; als wir
aber sahen, wie er trank, und dann, wie er getrunken hatte,
nicht mehr. Auch mir fléssen die Tranen gegen meinen Wil-
en und in Stromen herab, so dal? ich mich verhullte und
niich selbst beweinte — denn nicht ihn, sondern mein eigenes
°s [beweinte ich], weil ich eines solchen Freundes beraubt
sein sollte. Kriton war noch vor mir aufgestanden, u)eil er
(ie Tranen nicht zurtckzuhalten vermochte. Apollodoros
a er hatte schon vorher nicht aufgehort zu weinen und schrie
0Un auf, klagend und auBer sich geratend, und unter den
Anwesenden war nicht einer, den [sein Jammern] nicht er-
schittert hatte, auller Sokrates selbst. Der aber sagte: .Was
ihr doch, Ihr tdrichten Leute? Ich habe doch eben des-
wegen die Frauen weggeschickt, damit sie keine solchen Tor-
eiten anstellen sollten — habe ich doch gehdrt, man misse
nnter heiligem Schweigen sterben. Haltet also Ruhe und seid
standhaft!"
Gnd als wir das horten, schamten wir uns und hérten mit
einen auf. Er aber ging umher, und als, wie er sagte, seine
Schenkel schwer wurden, legte er sich auf den Ricken, denn
so hatte der Mann ihn geheil3en. Dieser, der ihm das Gift
Begeben, befuhlte ihn dann nach einiger Zeit und unter-
suchte seine Fulie und Schenkel. Darauf driickte er ihm hef-
fig den Ful? und fragte, ob er es empfinde, [Sokrates] aber
verneinte es; und danach die Unterschenkel, und so ging er
immer hoher hinauf und zeigte uns, wie er erkaltete und
erstarrte. Und [dann] fafldte er ihn [noch einmal] an und
sagte, wenn es ihm bis ans Herz komme, werde er sterben.
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Schon war er um den Unterleib her fast kalt geworden, da
enthllte er sich noch einmal — denn er hatte sich verhullt —
und sagte, was seine letzten Worte sein sollten: ,Kriton, wir
schulden dem Asklepios einen Hahn. Opfert ihm den und
versaumt es nicht!1!

,Wahrlich, das soll geschehen!, antwortete Kriton. ,Aber sieh,
ob Du sonst noch etwas sagen willst?!

Auf diese Frage antwortete er nichts mehr, sondern kurze
Zeit darauf zuckte er, und der Mann dedite ihn auf: da
ivaren seine Augen gebrochen. Als Kriton das sah, sdilof? er
ihm den Mund und die Augen.

So war das Ende unseres Freundes, Echekratts — eines Man-
nes, von dem wir wohl sagen dirfen, daB er unter allen,
die zu seiner Zeit lebten, und die wir kennen lernten, der
Beste und Uberhaupt der Einsichtsvollste und Gerechteste

geivesen ist. (115 a-118)

Damit endet Platons Phaidon, eines aus jener kleinen Zahl
von Buchern, durdi welche die Menschen immer wieder zur
Prufung gerufen werden, ob sie ihres Namens wirdig sind.

1 Asklepios, der Sohn Apollons und Schutjherr der Arzte. lhm soll fiir
die Genesung von der Krankheit des Lebens das Dankopfer dargebracht

werden.
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