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Weil ich frei im hochsten Sinne,
Weil ich anfangslos mich fiihle,
Darum glaub’ ich, daB ich endlos,
DaB ich unzerstdrbar bin.
Friedrich Hélderlin, Hyperion

Ohne Unsterblichkeit kann niemand sagen: Ich liebte.
Jean Paul, Selina

Ich meine, wenn es méglich wire zu wissen,
was nach dem Tode sein wird,

wiirde keiner von uns den Tod fiirchten.
Leo Tolstoi, Krieg und Frieden

Meine Unsterblichkeit ist schon deswegen
notwendig, weil Gott das Feuer der Liebe
nicht ganz ausldschen wollen wird, das in
meinem Herzen fiir Ihn entbrannt ist.
Fedor M. Dostojewski, Dimonen
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Vorwort

Drei Bemerkungen sollen vorausgeschickt werden, die zum \{erstﬁnq-
nis der folgenden Untersuchungen beitragen kdnnen. T{otf phﬂosol?hl-
scher Uberlegungen sind wir bemiiht, uns dabei primar von einer
empirischen Intention leiten zu lassen. Es ist unsere Absicht, mclft
Spekulativ vorzugehen. Vielmehr sollen empirische TawesWe, .sowelt
irgend mdglich, zu Wort kommen. Selbstversténdlich werden dlfase zu
einer systematischen Zusammenfassung in Form von theoretlsche.n
Interpretationen und Konzepten fiihren. Insgesamt geht es uns, SO\:VClt
dies heute schon moglich ist, um ein empirisch begriindetes, allerd11}g§
kritisch gesichtetes Wissen. Wir scheuen uns auch nicht, etwa einé
>Voreingenommen« eingestellte Wissenschaft zu kritisieren oder. auf
Wissenschaftsgebiete, wie etwa die Para_p_sychologie, zuriickzugreifen,
die in jhrem Wissensanspruch noch nicht unangefochten dastehen,
denen gegeniiber jedoch in unseren Tagen, auch von wissenschaftliclfer
Seite aus, eine zunehmende Aufgeschlossenheit entgegengebracht wird
= hicht aus einer Beliebigkeit heraus! Sondern weil der Materialismus
in allen seinen auch sublimen Facettierungen bis hin zum logischen
Ositivismus unverkennbar ein immer stirkeres existentielles Ungenii-
&en fiir die menschliche Seele mit ihren eigentlichen, sie zentral tangie-
Tenden Fragen zur Folge hat, stehen die Zeichen fiir wissenschaftlich-
€mpirische Unternehmungen, die sich dieser Probleme. annehmen,
Blinstig, jedenfalls ungleich giinstiger als noch vor einigen Dezennien.
Dabej halten wir es grundsitzlich fiir iiberheblich, ja fiir vermessen, von
Vornherein als » Unfug« hinzustellen, was vielfiltige Bestitigung erfah-
fen hat oder zumindest als sehr wahrscheinlich angenommen werden
kanp,
Wir sind im Sinne des Gegenwartsmenschen hinsichtlich der in Rede
Stehenden Gebiete auf Wissen aus, und sei es auch nur prisumtiv.
Aufgrund der beachtlichen wissenschaftlichen Entwicklungen kénnen
Wir uns beim Thema Tod und Unsterblichkeit nicht mehr mit Glau-
bensaussagen allein zufrieden geben. Trotzdem sind wir der Uberzeu-
gung, daB durch unsere Untersuchungen religiése (christliche!) Anlie-

13



gen nicht angetastet oder gar in Frage gestellt werden. Es kommt
entscheidend auf die Sichtweise an. Wir bewegen uns bei unserer
Arbeit, vom religiésen Standpunkt aus gesehen, in »relativen« Frage-
stellungen, die eine Art Vorfeld darstellen. Dahinter kénnen sich dem
tiefer Blickenden Dimensionen erdffnen, die weiterzielen und unter
Umstinden einen religisen Gesichtspunkt enthiillen.
Wenn wir uns bei unseren Darlegungen auf ein empirisch begriindbares
Wissen stiitzen, so kdnnen wir uns mit einer »Vereinnahmung« bloBen
Wissens, auch wenn es sich an Fakten hilt, im Blick auf unser Vorhaben
nicht begniigen. Vielmehr soll es auch der menschlichen Seele dienen
und sich daran orientieren, inwieweit es der menschlichen Seele zu
Hilfe zu kommen vermag. Gerade angesichts der sich ausbreitenden
Einsicht in die Sinnlosigkeit unseres Lebens, die vor allem bei unheilbar
Kranken aufbricht und als diisterer Hintergrund neben allen erklirba-
ren Motiven offenkundig zu einer steigenden Zunahme yon Selbstmor-
den fiihrt, ist es nicht zulissig, eine solche Zielrichtung unserer Arbeit
auszuklammern, selbst wenn durch sie vielleicht nur ein geringés Stiick
Hilfeleistung zuwege gebracht wird. Wir lassen uns also bej unseren
Untersuchungen auch von einer pragmatischen Grundeinstellungleiten
— &hnlich der von W. James, der in seiner Pragmatismus-Vorlesung
einmal sagt, ein Gedanke sei so lange wahr, als der Glaube an ihn fiir
unser Leben niitzlich (gut) ist ., S

1. W. James: Der Pragmatismus, Hamburg 1977, S. 48.
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Einleitung

Vertieft man sich heute in die Problematik von Tod und Unsterblich-
keit, gewinnt man — vor allem, wenn man Stellupgnahmen von histo-
risch bedeutenden Denkern in die Erorterungen mit einbezieht — den
Eindruck, daB beide in einem eigentiimlichen reziproken Verhiltnis
Zueinander stehen. Wird der Hauptakzent auf den Tod des Menschen
Ooder seine Sterblichkeit gelegt, so tritt fast in gleichem MaBe die Un-
Sterblichkeit in den Hintergrund — oft so weit, daB ihr gegeniiber das
vernichtende Verdikt der Irrealitit ausgesprochen wird. Allerdings
beobachten wir dabei einen eigentiimlichen paradoxen Vorgang. Wet;.n
Mman auch zugibt, oder besser weil man behauptet, daB der T_od die
letzte, unausweichliche Realitit darstellt, ist man seltsamerweise be-
miiht, ihn vor sich zu verdecken oder irgendwie aus dem Leben auszu-
klall'lmern, also ihn zu »dereieren« (zu entwirklichgn) wie die Unsterb-
lichkeit. Steht dagegen umgekehrt die Unsterblichkeitim Vordergrund,
biiBt der Tod an Realitit ein, weil &r nicht als Endpunkt des Lebens,
Sondern allenfalls als Durchgangsstufe gewertet wird. )
Fiir die Gegenwartist die erste der oben kurz skizzierten Verhiltnisbe-
Stimmungen ausschlaggebend. Der Tod wird als Faktizitit eingestuft,
die endgiiltig und undurchdringlich ist. Dadurch gewinnt aber der Tod
fast schlagartig eine Realititssteigerung, die fiir die heutige mensch-
liche Seele von unabsehbaren, kaum zu verkraftenden Folgen ist. Denn
Wegen ihrer totalen Auslieferung an ihn entbindet der Tod aus sich
Selbst einen Grad an Unheimlichkeitund Schrecklichkeit, die die Seele
des Gegenwartsmenschen in Angst und Verzweiflung stiirzen lassen
Wiiten, Aber gerade das konnte diese Séele, die » Seele im technischen
Zeitalter «, nicht verkraften , wenn man sich ihren Triiger, den Gegen-
Wartsthenschen, vergegenwirtigt. A. Gehlen hat ihn treffend beschrie-
ben:_ Dieser ist ein weitgehend versachlichter und unpersénlicher, im
Sch“ittpunkt verschiedener sozialer Koordinaten . funktionierender
ensch? Dieser Funktionalismus ist zweifellos Ausdruck einer inner-

2. A. Gehlen: Die Seele im technischen Zeitalter, Hamburg 1957, S. 106.
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lieh geschwéchten und verkiimmerten Seele, die nicht sie selbst zu sein
vermag und daher offenbar eines AuBenhaltes bedarf — ganz im Sinne
D. Riesman’s, der von der modernen Seele als »aufiengeleiteter« (oth-
er directed!) spricht3. Wo soll eine solche Seele die Kraft hernehmen,
um der Unheimlichkeit und dem Schrecken des Todes begegnen zu
konnen? Weil sie eine solche nicht besitzt, befindet sie sich - sie, die
einerseits den Tod als letzte Realitét hinstellt und andererseits doch zu
kraftlos ist, um sich dieser Tatsache illusionslos zu stellen und sie voll zu
bejahen, in einer qualvollen Widerspruchlichkeitund tiefen Zerrissen-
heit. Es ist nur zu begreiflich, dafi3 sie diese auf die Dauer keinesfalls
aushalten kénnte. Wir werden zu ergriinden haben, wie und mit wel-
chen Mitteln es diese Seele unternimmt, mit dem Tode und den aus
seiner Anerkenntnis als letzte Realitét sich ergebenden inneren Aus-
wirkungen fertig zu werden. Nur sei schon an dieser Stelle vermerkt,
daR wir die tatsachliche Schwere der die menschliche Se le driickenden
Todeslast erahnen kdnnen, wenn wir den als »ungeheuer« anzuspre-
chenden, von ihr getétigten Aufwand zur inneren Todesbewaltigung
berticksichtigen.
Im Gegensatz zum »schweren Todesproblem« scheint sich »die Seele
im technischen Zeitalter« im Hinblick auf das Unsterblichkeitsproblem
ungleich leichter zu tun. Eindiesbezugliches Problem gibt es nach dem
Uber den Tod ausgefiihrten eigentlich nicht. LaRt sich daher, aus wel-
chen Grinden auch immer, ein Gegenwartsmensch ernsthaft darauf
ein, kann er damitrechnen, daf3 ein derartiges Unterfangen mit einer-
symbolisch den nétigen Kommentar liefernden - wegwerfenden Geste
abgetan wird. Diese ware gewissermafen die Quittung dafur, dal es
sich hierbei im harmlosesten Fall um einen verzeihlichen Anachronis-
mus, im schlimmsten um Aberglauben handelt. Letzteres wirde vor
allem in dem Falle unnachsichtig behauptet werden, wenn jener Enga-
gierte darauf bestiinde, dieses Problem nicht mehr als Reservat religio-
sen Glaubens anzusehen, sondern es dem Kompetenzbereich wissen-
schaftlicher Forschung zi unterstellen. » Wissenschaftliche Untersterb-
lichkeitsforschung« — welch Aberwitz! In der Tat miRte man in ein
»homerisches Gel&chter« ausbrechen, wc.in nicht bei genauerem Zu-
sehen hinter einer solchen auf den ersten Blick absurden Zumutung
letzter Endes doch ein ernsthaftes, dazu zeitgeméfies Anliegen stiinde.
Denn bestarkt durch Forschungsergebnisse auf vordem verschlossenen
Gebieten - man denke beispielsweise an die miihsamen Versuche einer

3. D. Riesman-. Die einsame Masse, Hamburg 1958, S. 152.
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Erhellung des einstigen Dunkels der Natur, der VVerworrenheit der
Geschichte oder der verborgenen Tiefen der Seele durch wissenschaft-
liche Bemihungen - stellt der moderne Menschen véllig legitim den
Anspruch und die Forderung, auch auf einem solchen problematischen
Gebiet wie dem in Rede stehenden, soweit irgend angangig, zu einem
gesicherten Wissen in positiver oder negativer Hinsicht zu gelangen
und sich eben nicht mit einer bloRen Glaubenseinstellung zufrieden zu
geben. Welcher Wissenschaftler unserer Tage durfte sich - es sei denn,
litan miiRte ihn einer Uberheblichkeit zeihen — anmafen, eine derartig
redlich gemeinte Haltung bloR3zustellen? Nebenbei gesagt - es wére ein
Leichtes, zahlreiche Beispiele solcher Anmaliung anzufiihren, die sich
spater selbst Liigen strafen mufite.
Aber selbst wenn wir eine wissenschaftlich aufgeschlossene Haltungvox
aHem dem Unsterblichkeitsgedanken gegeniiber in der geschilderten
Form einnehmen, ergeben sich gerade von hier aus - ganz generell
gesagt — keinerlei ermutigenden Ansétze zu einer Prifung oder Stiit-
-ung seines Wahrheitsgehaltes. Denn die Wissenschaft glaubt im ge-
nauen Gegenzug zu dem Gedanken der Unsterblichkeit unabweislich
und unwiderleglich feststellen zu mussen, dald der Tod zur endgltigen
ernichtung und Auflésung der menschlichen Seele fihrt. Es scheint
Alch ndmlich hier ein gleichsam mit Handen zu greifender, wahrschein-
Ic'her, genauer formuliert ein dem zweiten Hauptsatz der Thermody-
namik genlgender physikalisch — entropischer ProzeR abzuwickeln,
den man in seiner Unwiderruflichkeit eigentlich nur zur Kenntnis zu
nehmen braucht, um allem Zweifel an ein Fortleben nach dem Tode

enthoben zu sein. Sollte indes der menschliche Geist trotzdem auf der
»ldee« beharren, in diesem dem Augenschein nach und obendrein

Physikalisch wahrscheinlichen Destruktionsprozef3 doch noch ein Ord-
nung stiftendes, weil Ordnung irgendwie durchhaltendes - neg-entro-
P-sches-Geschehen zu vermuten oder gar anzusetzen, dann bliebe noch
unnachsichtiger denn zuvor das Verdikt des Aberglaubens - diesmal
'.°m wissenschaftlichen Forum aus mit sachlicher Berechtigung dekre-
ert. p. Hofstatter hat eine sehr einleuchtende Kennzeichnung des
erglaubens in seinem Buch »Sozialpsychologie« gegeben. Er be-
stimmt ihn als die Leistung einer Intelligenz, die ihrer eigenen Grenzen
cht ansichtig geworden ist. Dies allerdings um den kaum zu Uber-

u atzenden Gewinn einer Entlastung in der Ungewifl3heit des weltli-
en Geschehens, sowie einer Befreiung von seiner Unheimlichkeit.

. enn nach Hofstéatter ist unsere Welt in dem Mafe unheimlich, als wir
I r Eigenschaften des Chaos, also der viel wahrscheinlicheren Unord-
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nung (Entropie!) einzurdumen haben. Dieses Zugestindnis erhebt
aber gerade die Vernunft iiber die abergldubische Annahme von
Schein-Ordnungen und erweckt in ihr die Bereitschaft zur Anerken-
nung inintelligibler (chaotischer) Ereignisfolgen®.

--Wei] also der Tod, gemessen am unwahrscheinlichen Phinomen des
Lebens, ein viel wahrscheinlicherer, weil Ordnung zerstérender Prozef
darstellt, miissen wir uns wohl oder iibel mitihm als etwas Endgiiltigem,
Unumkehrbarem — Irreversiblem — abfinden. Ein dem nicht zustimm-
mendes, also auf Unsterblichkeit dringendes Urteil wire mit den heute
maBgeblichen physikalischen Anschauungen unvereinbar, also purer
Aberglaube. '

Dagegen lieBen sich allerdings allerlei Einwinde anfiihren. Beispiels-
Weise wire ein imposantes Gegenargument, daB frotz Entropie in der
Welt Leben entstanden ist und sich erhit. Und weiter, daB auf der Erde
eine unwahrscheinliche Evolution stattgefunden hat und am SchluB das
aller Unwahrscheinlichste erfolgt ist, nimlich die Menschyerdung.
Kurz gesagt hat sich Unwahrscheinliches ereignet! Hierbei konnen wir
unsaufL. von Bertalanffy berufen, der erklirt, daB lebendige Systeme
trotz stindiger ablaufender irreversibler Prozesse dahin tendicren, einen
organisierten Zustand phantastischer Unwabhrscheinlichkeit und des

Ungleichgewichts zu erhalten®. Trotzdem ist zu vermuten, daB dies
geschieht, ohne den Entropiesatz in Frage zu stellén. Fiir die Lebens-
entwicklung hat dies J. Monod iiberzeugend nachgewiesen®. Paradox

konnte man das Ganze auch so formulieren, daB im riesigen Meer der

Wahrscheinlichkeiten (entropischer Vorginge) durch Energiever-

schiebungen Unwahrscheinlichkeiten buchstiblich passieren, gleich-

‘Sam »positive Betriebspannen« auftreten. Wenn es demnach auf dieser

Erde Leben in so reichem MaBe und in einer so unvorstellbaren Viel ge-

staltigkeit gibt — nach Th. Dobzhansky rechnet man mit mindestens

zwei Millionen Arten von Leben auf der Erde’ -, wiire es dann nicht,
wenn wir es vorsichtig formulieren wollen, auch ohne Verletzung des

Entropiesatzes durchaus denkbar, daB das wahrscheinliche Vorkomm-

nis des Todes von einem unwahrscheinlichen Geschehen iiberholt wer-
den kénnte? ‘

4. P. Brofstitter: Sozialpsychologie, Berlin 1973, . 128,

5. L. v. Bertalanffy: Aber vom Menschen wissen wir nichts, 1. Aufl., Diisseldorf
1970, S. 109.

6. J. Monod: Zufall und Notwendigkeit, Miinchen 1971, S. 26ff.
7. Th. Dobshansky: Intelligenz, Vererbung und Umwelt, Miinchen 1973, S. 114.
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Indessen haben wir uns mit solchen AuBerungen vielleicht zu leichtfer-
tig in verfiihrerische Hohen der Spekulation begeben und hier verfan-
gen. Es erscheint angebracht, ja geboten, uns wieder auf den Boden der
Tatsachen zuriickzuholen. Dabei wollen wir zunichst entge.gen allen
unseren Bedenken der heutigentags iiberall vertretenen Memqu h.)‘l-
Pothetisch zustimmen, daB der Tod das menschliche Leben »ein fiir
allemal« beendet und deshalb der Gedanke der Unsterblichkeit absur-
der ‘Aberglaube ist. Auf der anderen Seite sollen aber nicht mit e.mer
gleichsam lissigen Geste — die sich aus einer solchen Sicht der“Dmge
SIgebenden, schon kurz angesprochenen Konsequenzen fur. den
enschen iibergangen werden. Denn sie .sind letztlich das tiefere
Motiy dafiir, daB, wie wir sagten, »ungeheure« Anstrengungtin u'nter-
lommen werden, um im .gleichen Zuge einer Unglaub}tgurdlgmq-
chung der Unsterblichkeit dasselbe mit dem Tod zu bewerkstelli-
gen, was, wie wir sehen werden, auf verschiedenste Weise geschehen
kanp,
Diesen Gegenwartsuntersuchungen ist der erste Hauptteil unseres Un-
ternehmens gewidmet, den wir in drei Unterabschnitte gliedern. Im
SIsten Unterabschnitt werden wir unter der eben gekennzeichneten
eIspektive die Verhaltensforschung, des niheren gewisse Richt.ung.en
der modernen Psychologie, sodann die Hirnphysiologie und sc::hheBllch
den Evolutionismus befragen. Im Endergebnis wird sich ein St.and-
Punkt herauskristallisieren, den wir als Objektivismus charakterisieren
Wollen. Er wird entsprechende eindeutige Antworten zu den beiden
Toblemkomplexen bereitstellen. o
M zweiten Unterabschnitt wenden wir uns modernen sozialpoliti-
Schen, kollektivistischen Ideologien zu, so dem Rassismus und dem
Marxistischen (Ykonomismus, um weitere Aufschliisse fiir unsere Fra—.
&en 2u erhalten. Dabei werden wir auf einen letztlich unfa8lichen, dabei
lef bestiirzenden Umstand stoBen, daB nimlich Ideologie-besessene
Menschen den schon natiirlicherweise unheimlich und schrecklic.h an-
Mutenden Tod in jhre Verfiigungsgewalt bringen, um ihn menschlichen
Plern gleichsam als zweiten Todesmodus »iiberzuschiebenc«. Auf
diese Weise wandelt sich der Tod zum Mord, oder, sagen wir es wahr-
eitsgemiiBer:. Der Tod wird in grausamer Weise zum Mord per-
vertiert. Dazu vorerst nur noch die Anmerkung, daB die modernen
de°l°gien nur die exzessive Variation des uralten Themas ist, anders-
denkende Menschen im Namen irgendeines, gerade dominierenden,
letztlich dem menschlichen Hirn entsprungenen Konstruktes zugrunde
Zurichten. Es erscheint uns angezeigt, schon in der Einleitung, gleich-
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sam uns auf das Grauenvolle und Entsetzliche vorbereitend, dieses
Wenige Uber die Mdglichkeit einer Pervertierung des Todes zu sagen.
Im dritten Unterabschnitt wollen wir gemél3 unserer Thematik gewis-
sermalien uns selbst unmittelbar vornehmen und zu ergriinden versu-
chen, wie das uns am néchsten liegende Alltagsbewul3tsein damit fertig
wird. Hier wird sich zeigen, wie vor allem der voll im Leben stehende
und seinen Gefahren und Noten ausgesetzte Mensch eben vom Leben
selbst und seinen Erfordernissen »angehalten« wird, sich gleichsam
immer wieder nach dem Leben umzuschauen und sich somit vom Tode
abzuwenden, wie auch von Fragen Uber ihn hinaus.
Alle genannten, vom Gegenwartsmenschen inszenierten Unterneh-
mungen kommen jedenfalls in einem Uberein, dal} der Tod »das letzte«
von allem und deswegen der Gedanke an eine Unsterblichkeit indisku-
tabel ist. Allenfalls kommt sie in uneigentlicher Weise besonders in den
sozialpolitischen Utopien zur Geltung. Auf der anderen Seite rihren
sich, obwohl der Tod wie selbstverstandlich als das Ende hingestellt
wird, in der Tiefe der menschlichen Seele die Todesschrecken und
erfolgen sie, so daB sie »alles« in Bewegung setzt, um diesem Grauen
zu entgegen. Anders kdnnte der Mensch eigentlich nicht existieren -
sowenig wie ein gehetztes Wild, dem unaufhérlich und schonungslos
der Verfolger und Vernichter »auf den Fersen« ist. Wie dieses mifte
der Mensch schlieBlich kapitulieren und sich am Ende geschlagen ge-
ben, wenn er eben nicht zahlreiche, ihn vor dem Tod »rettende Auswe-
ge« besaRe — Auswege, die jedoch in Wahrheit nur scheinbare, fingierte
und also keine Auswege sind.
In dem historischen Riickblick geht es um eine Akzentverschiebung
zugunsten der Unsterblichkeit, wéhrend der Tod im gleichen Malfie an
Aktualitat einblBt, weil er angesichts der Unsterblichkeit nur Durch-
gangscharakter annimmt. In der jungsten geistesgeschichtlichen Epo-
che erfolgt allerdings wieder eine Verlagerung zugunsten des Todes,
wahrend der Unsterblichkeit nur beildufig Erwéhnung getan wird.
Far uns sind insbesondere die frilheren Denker und ihre Zeugnisse
AnlaB zu einer tiefergehenden, uns moderne Menschen nachdenklich
stimmenden und vielleicht korrigierenden Besinnung. Diese Gestalten
haben offenkundig so viel Selbstkritik aufbringen kdnnen, daR sie sich
nicht in den sichtbaren Kosmos einschlossen und von den erfahrbaren
»Positivititen« gleichsam »erschlagen« lieBen. Jedenfalls wird das tiefe
Erleben eigener seelischer Wirklichkeit, das vermutlich bis in die Ar-
chaik zuruckreicht, fur den Menschen so beeindruckend und stark
gewesen sein, dal} er trotz aller intrakosmischen sympathetischen Be-
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Ziehungen8 oder entgegen mystischer Partizipierungen9 (Teilnahme)
steh - seine Seele - zu unterscheiden wuRte. Denn eine derartige
Unterscheidung, mag sie noch so unscharf gewesen sein, ermdglicht
allererst Mitgefiihl und Teilnahme. Was sollte denn sonst »sympathi-
Slcren und partizipieren«? Diese Seele vermochte offenbar mehr zu
ahnen als der moderne, positivistisch orientierte Mensch, der lediglich
aktizitaten, einschliellich das Faktum Mensch, betrachtet und »tief-
~enfalls« nach ihren logischen Grundlagen, ihrem /;Kalkil sucht.
an hat, so M. Weber, bei diesem Vorhaben von Entzauberung der
e** gesprochen. Spéter gewann der aus dem theologischen Bereich
stammende, von R. Bultmann konzipierte Ausdruck »Entmythologi-
sierung« Bannkraft. Nur mit geblhrender Vorsicht sollten diese ratio-
Halistischen Versuche dem'Menschen gegentber verwertet werden,
W(-il sie unvermeidlich in einer Sackgasse enden. Nur so viel sei hier
angemerkt, dal3 es sich beim »entmythologisierten« Menschen um das
armseligste Gebilde handeln durfte, das man sich vorstellen kann.
°n hier aus kdnnen uns unsere Uberlegungen noch etwas weiterfih-
Wie wenn die angeblich fur Giberholt geltende Anschauung von der
Sterblichkeit, die jene vertreten haben, vielleicht doch einen echten
ahrheitskern besitzt, den wir nur deswegen nicht mehr sehen kénnen,
~el wir fir derartige Tiefensichten an Sensibilitat eingebifit haben?
hab01l W*r UnS 'mmer nur an den Vordergrund der Dinge gewohnt
die NI' dCr PhVsikalisch durchaus kompliziert sein kann- man denke an
uklearvorgénge im Inneren der Atome, an die relativitats-theore-
¢ e Hypothese einer den Kosmos konstituierenden Metrik, an die
das rOrno*e”uar’~lo'o8'sc”en Prozesse u. a. -, wird das Auge blind fir
2§ Nntergrundgeschehen. Gewdhnung bedeutet bekanntlich Desen-
nicl ISlerung' Sicher ist vieles an den Vorstellungen der Alteren fiir uns
tenl me”r nachvollziehbar und darum unverstandlich. Abersie brach-
ein »Uranliegen des Menschen« zur Sprache, wenn auch in ihrer
s ache, an dem wir nicht vorbeigehen dirfen, es sei denn unter Um-
es. enum den Preis einer Selbstverkiimmerung des Menschen. Denn
alte L al<tuell Stieben! W. James weist darauf hin, dal der EinfluR der
di Pn ~hrheiten unbedingt malgebend und ehrliche Ricksicht auf
alte W der erSte GruHdsatz ist. Die neue Ansicht muB sich sowohl an die
Wabhrheit anlehnen als auch neue Tatsachen in sich begreifenl0.

9 * Gefden: Urmensch und Spatkultur, Bonn 1956, S. 262.
10 Uz D’e geistige Welt der Primitiven, Darmstadt 1959, S. 351.
+ James-. Der Pragmatismus, a. a. O., S. 39.
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Um das hier Gemeinte an einem Beispiel zu erldutern, méchte ich auf
die Interpretation von J. G. Fichtes Schrift »Die Bestimmung des
Menschen« durch W. Schulz hinweisen n. Gewil3 ist es legitim, sich den
derzeitigen Zeitlauften gemaR zunéchst an das zu halten, was gerade flr
sie wichtig erscheint, und es akzentuiert aus dem Werk hervorzuheben.
Wenn man sich aber in Fichtes Werk vertieft, gewinnt man den sicheren
Eindruck, dal3 die den Unsterblichkeitsgedanken betreffenden Passa-
gen fiir Fichte mindestens ebenso integrale Bedeutung besitzen, wie
z. B. die ethischen Erérterungen. Zwar treten sie spater aufgrund einer
vertieften »Gotteskonzeption« u. a. in seiner Vorlesung »Anweisung
zum seligen Leben« zuriick, ohne aber von ihm véllig annulliert zu
werden. Dabei ist zuzugeben, daB wir die Ansichten Fichtes Uber die
Unsterblichkeit im einzelnen ohne kritische Durchsichtung nicht zu
Ubernehmen vermdgen - sowenig, wie wir seine ethischen Gedanken
ohne entsprechende zeitgemélie Interpretation auf unsere Zeit tber-
tragen konnen. Aber sein urspringlich erscheinendes Anliegen in be-
zug auf die Unsterblichkeit sollte uns nachdenklich stimmen und uns
veranlassen, nicht achtlos an ihm vorbeizugehen.

Im Zusammenhang dieser kritischen Erdrterungen stoRen wir auf et-
was sehr Bedeutsames am Menschen, ndmlich auf seine Konstituierung
als geschichtliches Wesen oder seine Historizitét, die wir im historischen
Abschnitt bevorzugt und darum gleich zu Beginn thematisierenwollen.
Bei ihr durfen wir allerdings einen dialektischen Aspekt nicht Giberse-
hen. Denn einmal sind wir, was wir sind, zu einem kaum hoch genug
anzusetzenden Teil geworden. Das gilt nicht nur im &uf3eren, morpho-
logischen und physiologischen, sondern auch im inneren, psychologi-
schen und geistigen Sinn. Letzteres wollen wir kurz am Gedanken der
Unsterblichkeit explizieren: Soweit verlailiche Spuren und Zeugnisse
vorhanden sind, kann gesagt werden, dall schon der Urmensch seit
seinem, zunéchst vermutlich mehr in einem »dammrigen« BewuRtsein
erfolgenden, allméhlichen Aufstieg zur selbstbewuRten Personlichkeit
vor etwa 100000 Jahren den fir spétes, »modernes« Denken abstrusen
Gedanken an ein Fortleben nach dem 1ode fa3te und an diesem durch
die Jahrtausende festgehalten hat. So haben Graberfunde darauf hin-
gedeutet, daB wahrscheinlich schon der Neandertaler, die erste Spezies
homo sapiens, an eine Art Leben nach dem Tode glaubte, mag er sich
dieses auch ahnlich seinem eigenen Leben auf der Erde vorgestellt

11. Vgl. W. Schulz'. Philosophie in der veranderten Welt, Pflullingen 1972, S.
328ff.
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habenl2l Gerade dieser letzte Hinweis zeigt uns den anderen dialekti-
schen Zug der menschlichen Historizitat, ndmlich den geschichtlichen
Wandel und mit ihm die kulturellen VVerdnderungen, einschlieBlich der
Anschauungen. Dem mussen wir vollauf Rechnung tragen und versu-
chen, den Unsterblichkeitsgedanken wie das Todesproblem unbescha-
det ihrer Ubergeschichtlichen, oder sagen wir besser, durch die Ge-
schichte sich erhaltenden Bedeutung fur unsere Epoche annehmbar
Und damit glaubwiirdig zu formulieren.

Die Durchfiihrung dieser Absicht ist einem dritten Hauptteil vorbehal-
ten, dem wir mit Absicht den Titel Todesdialektik gegeben haben, weil
W’r hoffen, mittels der Dialektik beiden in Rede stehenden Problemen

arn besten gerecht zu werden. VVon vornherein sei aber betont, daR der
Elektische Ansatz lediglich ein methodischer zur Bewaéltigung der

anstehenden Fragen darstellt. Er kann also allenfalls eine relative VVor-
zugsstellung beanspruchen. Daneben missen wir anderen ein ahnlich
egitimes Recht einrdumen. Es erhebt sich natiirlich die naheliegende
rage, warum wir uns fir die Dialektik entschieden haben. Eine Recht-
~tigung dafir meinen wir darin zu erblicken, dal die dialektische
ethode recht verstanden eine humane ist. Das setzt selbstredend
veraus, dal sie sich selbst nicht milRversteht oder gar »ideologisch«
Pervertieren 1aRt.
m a’ten Griechenland handelte es sich bei der Dialektik um die Kunst
er Gesprachsfiihrung, durch die Wahrheit gefunden werden sollte,
abei wurde man inne, da Wahrheit nichts Endgultiges sein konnte;
enn sie zeigte sich nur im Gesprach. Verstummte dieses, entzog sich
auch die Wabhrheit, um erst in einem weiteren wieder angesprochen
Cr dort wieder aufgenommen zu werden, wo die Gesprachspartner
¢ iengeblieben waren. Damit enthiillte sich die IPaZzr/zdw/mJungals
~nvellrndbarer Proze3. Kein geringerer als Sokrates hat dieses begrif-
n’ und deshalb vermochte er mit souveréner Ironie die »Wahrheits-
s’tzer« als armselige »Nichtswisser«, ja Heuchler zu entlarven.
de™ UnSere Thematik tGbertragen heif3t das, da® wir in der Behauptung
d~ Tedes als etwas Endgiiltigen eine Unwahrheit erblicken Uber die
unter sich verbergende »Unmenschlichkeit« fiihrt uns der von uns

ie Scschlagene dialektische Weg hinaus und erdffnet weitere Horizon-
die unseres Erachtens menschlicher sind. Und wenn es nur die

r*oglichung von Offenheit lberhaupt wére. Offenheit ist in fast
em Bezug mit Humanitét gleichzusetzen.

+ G. Howell-, Der Mensch der Vorzeit, Hamburg 1975, S. 145.
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Den Endteil haben wir in zwei Unterabschnitte aufgeteilt, von denen
der zweite sich wiederum in zwei Unterabteilungen gliedert. Im ersten
Unterabschnitt versuchen wir eine Kennzeichnung der menschlichen
Seele oder Persdnlichkeit, in der jene dialektische Offenheit sich in
verschiedenen Dimensionen ausspricht und auslegt. Dabei wird ein-
sichtig, daR die Personlichkeitdie Zentralfigurder Todesdialektik inso-
fern ist, als sie einmal von dieser mittels der ihr nicht verfligbaren,
»fremden« Transzendenzen des Todes wie der Unsterblichkeit Uber-
griffen wird, andererseits aber diese in einem so innigen Bezug zu ihr
stehen, dalR wir von »ihrem« Tod wie von »ihrer » Unsterblichkeit
sprechen kénnen. Wir stehen hier gewissermalen vor dem Innenaspekt
der Dialektik.

Von hier aus wenden wir uns dem AuRenaspekt der Todesdialektik zu.
Die Todesdialektik stellt sich einmal vom jetzigen Leben aus dem Tod
in seiner ganzen Unheimlichkeit, zum anderen sucht sie im Durchgang
durch diesen Abgrund den Gedanken der Unsterblichkeit gleichsam
von der anderen Seite her zu entwickeln. Danach wére der Tod, ohne
seine Schrecklichkeit einzubiiRen, gewissermalien von zwe. Seiten dia-
lektisch eingekreist — einmal von dem Leben vorihm, zum anderen von
dem Leben nach ihm. Diesen beiden Aspekten entsprechend werden
wir die Todesforschung (Thanatologie) und die Uberlebensforschung
thematisieren.

Im Schluabschnitt unserer Arbeit wollen wir der Sinnfrage nach-
gehen.
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Erster Hauptteil: Das Gegenwartsbewul3tsein

Verhaltenswissenschaft

Behaviorismus (Environmentalismus)

Cr Ausdruck Environmentalismus leitet sich vom englischen Verb to
~nviron = umgeben ab. Die Grundtendenz ist dieselbe, wie die der
ehavioristen, bei denen ebenfalls die Umgebung dominiert. Sein Be-
war J- B. Watson. Er erwahlte das exakte naturwissenschaft-

¢ e Denken deswegen zur Richtschnur seiner psychologischen Unter-
Uc tungen, weil er feststellen mufite, dalR die bis dato praktizierten
~yciiologischen Forschungen letztlich nur zu vagen, nicht aber prézi-
Ergebnissen fuihrten. Das hatte zur Folge, dal3 er sich von der z. B.

°n W. Wundt und W. James getibten Methode der Selbstbeobachtung
r der Introspektion abwandte und an ihre Stelle die Fremdbeobach-

; B setzte. Diese Umkehrung der Forschungsperspektive hatte weit-
Id 1Cnc"e Konsequenzen, auf die G. H. Mead in seinem Werk »Geist,
daglUitat Und Gesellschaft« hinweist. Nach Mead bestreitet Watson,
»/-. es Uberhaupt ein Bewuftsein gibt. Daher schiebt er den Begriff
eist« oder »BewuBtsein« als falsch zur Seite und versucht, alle

‘ "Ren Phdnomene auf bedingte Reflexe und &hnliche psysiologische

li  ~auPtcharakteristikum des »Watsonismus« ist, dal3 er die Person-

e,t lediglich als »Reaktionsmasse« im ganzen auffalt, deren

Q uPtelemente teils aus von sozialen Einflissen geformten, festen
"Wohnheitssystemen, teils aus von der Wirklichkeit gemaRigten und

n Uizierten Emotionen gebildet werden. Seele, Personlichkeit, In-
\Wi.Vorgan8e werden von dieser Psychologie als nicht existent gewertet,
sie — wjr betonen es noch einmal - wissenschaftlich nicht exakt und

H. Mead-. Geist, Identitat und Gesellschaft, Frankfurt 1973, S. 48.

25



daher nicht quantitativ formulierbar sind und damit als diffuse Bezeich-
nungen gewertet werden miissen. Angesichts dieser Argumentationen
erhebt sich allerdings sogleich die Frage, ob der »menschliche Geist«
allein aufgrund exakter, quantifizierender Analysen Uber den Wirk-
lichkeitscharakter eines Phanomens einschlieBlich sich selbst befinden
kann oder ob nicht vielmehr dariiber die uns entgegentretende Realitat
selbst zu entscheiden hat. Wenn auch nach R. Carnap zuzugeben ist,
dal das anzustrebende Maximum der Begriffshildung die Quantifizier-
barkeit und damit die Messbarkeit istl4, so durfte andererseits deutlich
sein, dal3 jene nur den letzten Schritt in der Wirklichkeitserfassung
darstellt, hingegen ihr vorgéngig, darum aber nicht weniger realitétsge-
recht die Qualifizierung rangiert, die deswegen nicht von vornherein als
minderrangig eingestuft werden darf. Dabei ist zu bei licksichtigen, dal
es vermutlich Realitaten gibt, die sich jeder objektiven Quantifizier-
barkeit entziehen. Das trifft aller Wahrscheinlichkeit fiir die mensch-
liche Innenwelt zu. Aber obwohl sich augenfallig Inneres und AuReres
als unvergleichbare Wirklichkeitsbereiche prasentieren, eren einer
nicht auf Kosten des anderen entwertet oder gar annulliert werden darf,
sondern die beide in ihren verschiedenen Qualitatscharakteren hinzu-
nehmen sind, besteht dennoch gerade in der behavioristischen Psycho-
logie die starke Tendenz einer Reduzierung des »Inneren« auf duf3ere
Vorgénge.
In Fortfiihrung und Erweiterung Watsons'scher Konzeptionen hat B.
F. Skinner in der zuletzt genannten Richtung neue Wege behavioristi-
scher Deutung menschlichen Verhaltens beschritten. In seinem Buch
»Jenseits von Freiheit und Wiirde« zeigt er die Schrittfolge der wissen-
schaftlichen und technischen Entwicklung auf. Zun&chst entledigte sich
die Physik der animistischen Vorstellungen einer Personifizierung der
auReren Welt. Gleichzeitig sah sie sich veranlalt, gleichsam als Ersatz,
auf unpersonliche Ursachen zu rekurieren, die es ihr darlber hinaus
gestatteten, eine Technologie in Gang zu bringen, die uns die &uRere
Welt in immer weiterem Umfang beherrschen 1ait. Etwas Ahnliches
trug sich spater in der Biologie zu. An dieser Stelle wird man an die
Auseinandersetzungen zwischen Mechanismus und Vitalismus erin-
nert. Um das Geheimnis des Lebens bei dem seinerzeitigen Stand der
Dinge einigermafen verstehen zu kdnnen, wurden Lebenskréfte vor-
ausgesetzt, wie es z. B. H. Driesch tat, der bekanntlich die Lebensprin-

14. R. Carnap-. Einfihrung in die Philosophie der Naturwissenschaft, Miinchen
1969, S. 66.
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ztpien als Entelechien bezeichnete. Aber in der Biologie muf3ten diese
»inneren Prinzipien« fallen gelassen werden. Denn nach allgemein

wissenschaftlicher Ansicht besteht Grund zur Annahme, dal3 auch das
Lebensphdnomen auf physikalisch-chemische Prozesse, also ebenfalls

auf aullere Ursachen zuriickgeht. Allerdings mul3 man einschrénkend
sa”en, dal es bis heute noch nicht gelungen ist, Leben gleichsam in der
ctorte oder in vitro zu erzeugen. Wie immer - durch Ausschaltung
Jener mysteriésen und unzugénglichen Innenkrafte — war, &hnlich wie
'n ~cr Physik, die Mdglichkeit einer biologischen Technologie in greif-
are Nahe gerlckt - einer Technologie, mittels der man beispielsweise
vielleicht nicht allzu ferner Zukunft in die Mikrostrukturen des
gefiiges eingreifen und Manipulationen an den Genen, denErbtra-
£ern, vornehmen kann. Damit haben im Zuge wissenschaftlicher For-
ung wie die duRere Welt so auch die Lebewesen ihre »Innerlichkeit«
eingebdift.

letzter blieb, zun&chst unangefochten, der »beseelte« Mensch
der*8 .~nter Wirdigung der tberragenden Ergebnisse der Physik und
Elogie bei der »Entzauberung der Welt« hat sich Skinner des
nschen als letzten »Widersachers« zu bemachtigen versucht. Er
mit einer Kritik des »inneren Menschen« ein, dessen Funktion
liefnCr ~ns’clt nach lediglich darin besteht, uns eine Erklarung zu
(jesern’ d*e jedoch ihrerseits unerklért bleibt. Denn mit der Statuierung
Ski Inneren Menschen endet die Erklarung. Wir behaupten, schreibt
y nnen er sei autonom. Das aber bedeutet fir eine Wissenschaft des
Und a’tenS »ibernaturlich«. Wir kénnen aber den Weg, den Physik
y! Biologie eingeschlagen haben, nachvollziehen, wenn wir uns an die
mdungen des Verhaltens mit der Umwelt halten, dagegen geistige
a-*de, die angeblich vermittelnd wirken, bewul3t hintansetzen.
wen(P diese sind Nebenprodukte und dirfen nicht mit Ursachen ver-
tj C Sclt werdenl5 Danach verlagert sich fiir Skinner die Determina-
s .. es Verhaltens vom autonomen Menschen auf die Umwelt. Unka-
an ,erl gesagt heif3t dies, dall er abgeschafft wird und mit ihm die
Wird Aktiven Implikationen von Freiheit und Wirde. Denn er
Sell naCh Dinner in Wahrheit von seiner Umwelt und nicht von sich
p, stkontrolliert. Diese wissenschaftliche Sicht des Menschen bietet in
leie zur physikalischen und biologischen Technologie erregende
hgp”~hkoiten einer »Technologie des Verhaltens«, durch die im Ver-

en des Menschen weitreichende Veranderungen herbeigefihrt

T. Skinner: Jenseits von Freiheit und Wiirde, Hamburg 1973, S. 14ff.
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werden koénnen (S. 10 und 219). Es istdeutlich, daB Skinners Versuch
im Grunde dem einer Entinnerlichung, einer Entseelung des Menschen
gleichkommt, allerdings nicht in der ausschlielichen Weise wie bei
Watson. Er konzediert geistige Zustande, wenngleich nur als zufallige
Nebenprodukte. Daher sind sie flr ihn eine »quantita négligabl«. Aus-
schlaggebend und erforschenswert ist die Seite am Menschen, die &u-
Rerlich, d. h. durch auRere Ursachen angehbar und manipulierbar ist.

b) Pawlow’'s Reflextheorie

Ahnlich wie die amerikanischen Behavioristen hat der russische For-
scher 1. P. Pawlow seine Lehre von den »bedingten Reflexen« zur
Erklarung der menschlichen Seele aufgestellt. Aus der Physiologie sind
zahlreiche Reflexe bekannt, die, weil angeboren, bei entsprechenden
Reizen in jedem Falle, also unbedingt, ablaufen. Pawlow hat nun
entdeckt, da man diese Reflexe mit unspezifischen Reizen so assoziie-
ren kann, daB diese zu Reflex-Ausldsern werden. Bekannt geworden
sind seine Hunde-Experimente, in deren Verlauf es bei einer geniigend
langen Kombination von Futterung und einem zugleich gegebenen
Licht- oder Horsignal schliellich zu einer Magensaftabsonderung bei
den Hunden kam, wenn nur das unspezifische Signal gegeben wurde.
Pawlow bezeichnete diesen VVorgang als Konditionierung, weil andere
Bedingungen gesetzt werden, die den unbedingten Reflex zur Auslo-
sung bringen. Diesen neu entstandenen Verbindungen gab er den
Namen »bedingter Reflex«.

Wie man seinen eigenen Schriften entnehmen kann, die brigens in
dem Auswahlband »Auseinandersetzung mit der Psychologie« zu ei-
nem Teil zusammengefalt sindl6, sieht er in dem bedingten Reflex den
Zentralbegriff der Physiologie der héheren Nerventétigkeit bzw. der
GroRhirnhemispharen (S. 33). Weiter betont er, dal fir ein Tier die
Wirklichkeit in den GroRhirnhemispharen fast ausnahmslos durch (au-
Rere) Reize und deren Spuren signalisiert wird, auf die sie dann mit
unbedingten oder eventuell auch bedingten Reflexen antworten. Die-
ses »erste« Signalsystem der Wirklichkeit haben wir Menschen mit den
Tieren gemeinsam. Es ragt aber Uberdies aus dem Reizarsenal eine
besondere Gruppe von akustischen bzw. optischen Signalen hervor, die
Sprache, die nach Pawlow ein zweites, speziell uns Menschen eigenes

16. 1. P. Pawlow: Auseinandersetzung mit der Psychologie, Miinchen 1973.
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ignalsystem darstellt. Es ist gewissermaRen das Signal der ersten Si-
gnale, auf das aber nur wir Menschen ansprechbar sind und - selbstre-
dend nach Pawlow - »reflektorisch« reagieren kénnen. Aber immerhin
at uns nach Pawlow das Wort zu Menschen gemacht (S. 81). Trotzdem
mst fur ihn der Mensch auch nur ein System - eine Maschine, die trotz
cr Einzigartigkeit ihrer Fahigkeit zur hdchsten Selbstregulation wie
Ndes andere System der Natur unumgénglichen und fur die ganze
atur einheitlichen Gesetzen unterworfen ist (S. 232).
ar hat fur Pawlow die Psychologie, die das Subjektive des Menschen
andelt, ihre Existenzberechtigung, weil ja unsere subjektive Welt
c erste Realitat darstellt, der wir begegnen (S. 31). Ferner miissen
~ach ihm diese subjektiven Erscheinungen zu den bekannten, von den
1ic?S'0,°gen studierten Tatsachen hinzukommen (S. 43). Und schlieB-
deutet er sogar an, dal er die Psychologie als Erkenntnis der
~pnenwelt des Menschen nicht ablehnt (S. 275). Aber letztlich ister der
en> »unausrottbaren« Uberzeugung, daB auf dem von ihm beschrit-
de en der Forschung der héheren Nerventétigkeit mit den Mitteln
s S 'bedingten Reflexes« der endgiiltige Triumph des Geistes Uber
g nc letzte und hochste Aufgabe liegt, den Mechanismus und die
*SetZe der menschlichen Natur zu erkennen (S. 21). So ist er der
vIcht, daR die psychischen Erscheinungen im wahrsten Sinne des
~eitteS mectlan’sc darstellbar sind, wenn auch vielleicht erst in spater
gib? (S 55)- Ih seiner Auseinandersetzung mit der Gestaltpsychologie
ku Cr.ein’8e diesbezigliche Kostproben. Wir vergegenwértigen uns
hohz Se'ne AuffassunS vom Denken. Er geht von dem Grundfaktum der
ze tercn Nerventatigkeit aus, die er in der Assoziation, d. h. in der
AndVe***en Bereinigung von vorher getrennten Zellen sieht (S. 173).
fion ererse’ts deutet er das Denken oder den Verstand als aus Assozia-
ihn pn Und Ketten von Assoziationen entstanden (S. 111 und 149). Fir
?2Ur le£l n*cMs nadher, als beides, die Psychologie und die Physiologie
«b- _ecfcunS zu bringen und das Subjektive rein physiologisch, rein
Itid ~VZU 'nterPreteren ($¢ 151).
das I n “ntent’onen Pawlow’s erscheint also - jedenfalls grundsatzlich-
abl + en”cn mechanisierbar, d. h. rickfihrbar und zugleich urséchlich
fase,t™ar Von innergehirnlichen, »assoziativen« Prozessen. Diese Auf-
Q Un8 wird verstandlich, wenn wir in Anschlag bringen, dal? eines der
terUndprinzipien der Pawlow’schen Reflextheorie das Prinzip des De-
ANAnmus st 207). Das demonstriert er an dem zunéchst unmit-
kii |9r entste”enden, schwer zu Uberwindenden Eindruck einer Will-
Ichkeit und Spontaneitét eines lebendigen Organismus, einschlie3-

29



lieh des Menschen, dem uberdies noch Willensfreiheit, ein »Etwas«
zugebilligt wird, das sich nicht determinieren laBt. Aber Pawlow’s
Reflextheorie ist angeblich beweiskraftiger; denn sie determiniert nach
seinen Worten immer mehr und mehr die gesamte Téatigkeit des Orga-
nismus (S. 208 ff.), bis alles, einschlielflich die Willensfreiheit, erkléart,
reduziert und objektiviert ist. Letztere mit ihrer persénlichen, gesell-
schaftlichen und staatlichen Verantwortlichkeit deklariert er als le-
benswichtig. Aber weit gefehlt, dal diese Lebenswichtigkeit dem Wil-
len selbst entspringt, erscheint sie auch nur als von au3en bedingt; denn
die gesellschaftlichen und staatlichen Pflichten und Anforderungen
sind (4uRere) Bedingungen, die meinem System gestellt werden und in
ihm eine entsprechende Reaktion (1) — das ware die Willensfreiheit!-im
Interesse der Erhaltung, der Unversehrtheit und der VVollkommenheit
dieses Systems hervorrufen missen (S. 232ff.). Pawlow’s Versuche
einer Verschmelzung oder Deckung der Psychischen und Physischen,
des Subjektiven und Objektiven zugunsten des letzteren driicken kon-
sequent seine materialistischen Bestrebungen aus.
Es soll nicht abgestritten werden, dall Pawlow mit seiner Entdeckung
des bedingten Reflexes fiir die wissenschaftliche Erforschung des le-
bendigen Organismus etwas Bedeutsames geleistet hat. Aber wie sich
herausstellte, stellt er nur eine Seite des VVerhaltens dar. Man hat bei der
Pawlow sehen Konditionierung von der klassischen Form gesprochen,
deren Charakteristikum in der besonderen Reiz- bzw. Stimulus-Asso-
ziation hegt, die zu einer reflektorischen Verhaltensauslosung fuhrt. Es
steht aulBer Frage, dal} vieles in unserem Verhalten im Sinne jener
klassischen Konditionierung erfolgt. Zuféllige oder gezielte Reize kop-
peln sich in ungeahnter Menge und in mehrschichtigen Uberstufungen
(sekundére, tertiare Konditionierungen) mit den zahlreichen reflekto-
risch ablaufenden, angeborene n physiologischen VVorgéngen im Orga-
nismus und rufen bei entsprechendem Zusammentreffen eine Reaktion
- eventuell einen bedingten Reflex — hervor. Unter diesem Aspekt
konnte man die Seele zu einem Teil als den Ort einer Inventarisierung
derartiger, von auRen erfolgter bedingter Reflexe ansehen. Wiirde man
aber den Pawlow’schen Standpunkt als allein glltig ansprechen, hatte
man es nicht nur beim Tier, sondern auch beim Menschen, wenn auch
wegen seiner Sprach- und Sozialkonditionierung in ungleich kompli-
zierter Art, mit rein von auflen lancierten, marionettenhaften Mecha-
nismen zu tun.
Was Pav'low in seinem »Reflexionismus« tbersehen hat, istdie Kreati-
vitdt des Denkens, seine heuristischen Mdglichkeiten, die Originalitét
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cler Sprache trotz aller traditionellen Festlegungen und die Verkennung
des eigentlichen Wesens der Verantwortung des menschlichen Willens,

man hochstens um den Preis ihrer Destruktion soziologistisch trak-
t,e‘en kann. Und Uberdies hat Skinner eine weitere Art der Konditio-
n,erung aufgedeckt. Danach vermag die Reaktion oder das Verhalten

Selbst Anlal zu seiner Wiederholung zu geben, um sich schlieBlich zu
habitualisieren, d. h. zur Gewohnheit zu werden. Skinner bezeichnet

diesen Modus als «operante oder instrumentale Konditionierung.
~uch diese durfte im menschlichen, wie Gbrigens auch im tierischen
~cben eine &hnlich groflie Rolle spielen wie jener klassische Modus.
um das Gesagte etwas zu konkretisieren, 1Rt sich beobachten, dal? ein
ebewesen, einschliellich dei Mensch, Reize, die lustspendend, damit
sPannungsvermindernd und so lebensfordernd sind, sucht, dagegen
Unangenehme, also spannungsverursachende, damit irgendwie schad-
'Cic vermeidet. Das Suchen und Vermeiden sind durch entsprechende
Keize vermittelte, konditionierte Verhalteasformen. Ahnlich verhalt
es sich mit dem operanten Konditionierungsmechanismus: Eine erfolg-
“e*che Aktion werden wir zu wiederholen versuchen, nicht dagegen
eblschlage.

c) “rntheorien

Amerika hat der Behaviorismus weitere Erganzungen und Verfeine-
riingen sowie Abwandlungen erfahren. Aus ihm haben sich Lerntheo-
rien entwickelt, auf die wir in diesem Zusammenhang nicht im einzel-
nen eingehen kénnen. Nur so viel wollen wir anmerken, dal3 sie sich
v.elfach an das behavioristische Grundrezept eines »mechanistisch«
a.n“ntenden Funktionalismus zwischen Reiz (Stimulus) (S) und Reak-

n (Response) (R) eines Organismus anlehnen. Ein eindriickliches
e,sPiel dafir ist die Lerntheorie Cl. Hulls, die wir uns, wenn auch nur
r fragmentarisch, vor Augen fithren wollen. Fir Hull besitzen die
,-ei?ten Kopplungen zwischen Reiz und organismischer Reaktion nicht
e einfache Struktur eines Reflexes (S — R). Vielmehr kommen
Jj’ ihrem Einspielen bzw. Erlernen mehrere, dabei nur erschlossene
er postulierte, im einzelnen hier nicht zu erérternde Komponenten
Zuge, die sich in den physiologischen Funktionszusammenhang

p, ISchen Reiz und Reaktion einschieben und daher «intervenierende
y"Dable« genannt werden. Die wichtigste ist beim Lernprozell nach
* die Verstarkung (Reinforcement), so dall Lernen letztlich als
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Verstarkung von Reaktionstendenzen angesprochen wird. Konkret be-
sagt dies, dal3, wenn eine Kopplung stattgefunden hat, diese einen
Verstarkungseffekt entbindet, der zu ihrer Wiederholung und damitzu
ihrem Erlernen anregt.

Man konnte geneigt sein, in einer solchen Erweiterung durch jene
intervenierenden Variablen eine einschneidende Korrektur oder gar
Uberwindung des einfachen Konditionierungskonzeptes zu sehen.
Aber dem ist nicht so. Denn weit gefehlt, daf3 die Verstarkung ein
echtes »inneres«, freies Seelen-Element darstellen wiirde, ist sie eher
einem physiologisch notwendigen Mechanituius vergleichbar, der
letztlich ohne »unser Zutun« ablauft. Poiniert kdnnte man von einer
Selbstverstarkung der Materie (des Gehirns) sprechenl?.

Mit diesen kursorischen, allerdings das Entscheidende hcrausstellen-
den Hinweisen auf den Behaviorismus, den Pawlow' :hen Reflexionis-
mus und die Lerntheorien wollen wir es bewenden lassen. Es ist deut-
lich geworden, dal trotz des erweiterten Konditionierungskonzeptes
Urspriinglichkeit und Eigenstandigkeit der Seele in Frage gestellt blei-
ben, was ja Skinner zu seinem Optimismus einer »aul3engelenkten«
Verhaltenstechnologie veranla3t. Nicht bestritten werden soll, daR die
besprochenen Konditionierungsformen einschlieflich der intervenie-
renden Variablen im menschlichen Leben eine wichtige Funktion Uiber-
nehmen. Aber sie kdnnen nur von untergeordneter Bedeutung sein.
Verabsolutiert man sie und deklariert sie zu den einzig mdglichen
Mitteln, Verhalten hervorzurufen, zu modifizieren und zu lernen, ver-
fallt man einer mechanistischen Auffassung der Seele, wenn man dann
Uberhaupt noch legitimerweise von »Seele« sprechen kann und nicht
konsequenterweise dieses Wort aus dem Vokabular streichen will.
Denn es sind im Grunde physiologische Prozesse, die zwar Uber das
Gehirn ihren Weg nehmen, also einem Zentralismus unterliegen, de-
nen man aber entweder eine psychische Qualitat abspricht oder die

man, falls doch eine solche bestehen sollte, als nebensachlich vernach-
lassigt.

d) Verhaltenstherapie

In Fortfihrung des Gesagten wollen wir noch auf einen weiteren, fir
den Menschen unbestreibar positiven Aspekt der Verhaltenswissen-

17. Vgl. C. Huli. Lernen und Verhalten, in: Psychologie des Lernens, hg. von O. W.
Haseloff und E. Jorswick, Berlin 1970, S. 70ff.
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schéaft hinweisen, der zu praktischen Auswirkungen, ndmlich zur Kon-

zipierung einer Verhaltenstherapie, fihrte. Es ist klar, daf} auf dem

Gebiet des durch Konditionierung hervorgerufenen Verhaltens, das

w'r keineswegs bestreiten, vielmehr in beschranktem Mal3e auch beim

Menschen konzedieren, Stérungen oder Dysfunktionalisierungen auf
verschiedensten Wegen und in mannigfacher Auspragung auftreten

koénnen. Ebenso einleuchtend ist, daB man in diesen Féllen dement-
sprechend verhaltenstherapeutisch, also im Sinne einer Um- oder Ent-
konditionierung, einzugreifen versucht — wiederum je nach Lage des
Falles unterschiedlich. Wir missen es uns versagen, die einzelnen,
tbrigens auf freiwilliger Basis angewendeten Technikenl8 naher zu
betrachten. Summarisch kennzeichnet H. J. Eysenck in seinem Buch
»Die Zukunft der Psychologie« die Verhaltenstherapie als eine Reihe
von Methoden zur Behandlung neurotischer, unter Umstanden psy-
chatischer Zustéande - Methoden, die auf Laboratoriumsexperimenten
und wohlbegriindeten Theorien tiber Lernen und Konditionierung be-
ruhenld. Dem kann man nur zustimmen. Hingegen erscheint anfecht-
bar Eysenck’s These, dal} das BewulRtsein aus einer Vielzahl konditio-
U'erter, im Laufe unserer Erziehung angeeigneter Reaktionen (!) be-
steht, wéhrend die Seele selbst wegen ihrer Undefinierbarkeit, Unbe-
Wex»sbarkeit und UnmeRbarkeit fragwirdig ist und allenfalls einen reli-
gidsen Begriff darstellt20.

Unverkennbar gibt es bei Eysenck unbeschadet seiner nicht zu schma-
lernden verhaltenstherapeutischen Verdienste - vermutlich gerade
deswegen - Ziige einer Seelenmechanik (BewuRtsein als eine Vielzahl
v°n Reaktionen!), die wir in keinem Fall in dieser AusschlieRlichkeit
Autheien kdénnen. Denn gerade die These von einer Seelenmechanik
Ist es im Grunde, die zu fur den Menschen unabsehbaren negativen
Konsequenzen im Sinne einer gewaltsamen Manipulierung und damit
Sejner inneren Geféhrdung gefiihrt hat, mag man auch guten Glaubens
~erapeutische Verhaltenstechniken mit freier Zustimmung des Be-
b effenden einsetzen. Dabei kann - Ubrigens in seiner Bedeutung kaum
~schéatzbar - gesagt werden, dal? gerade diese zugestandene »Freiwil-
'gkeit« das ganze mechanische Verhaltenskonzept Uber den Haufen
Wirft, zumindest in Frage stellt. Bestarkt wird das hier Ausgefiihrte

Gegenkonditionierung, Desensitivierung, Reinforcierung, Aversionstherapie
U a

;8 :J Eysenck-. Zukunft der Psychologie, Miinchen 1977, S. 153.
“ ) Eysenck, a. a. 0. S. 205 und 215.

33



durch R. Tausch, der in seiner »Erziehungspsychologie« schreibt, daf3
Institutionen und &ufllere gesellschaftliche Bedingungen schwer die
Personlichkeit von Menschen dndern und, wenn doch, dann h&ufig nur
an der Oberflache2l.

e) Gehirnwasche (Brain-washing)

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl unter dem Aspekt einer
»Seelenmechanik«, die in allen bisher betrachteten Konzeptionen
mehr oder weniger offen zutage tritt, ein tief beunruhigender, ja alar-
mierender negativer Zug moderner Verhaltenstechnologie, zu der
selbstredend auch die Verhaltenstherapie zu rechnen ist, erkennbar
ist.

Gerechterweise muB allerdings gesagt werden, daB im Laufe der Ge-
schichte - offenbar aufgrund eines, wenn auch nicht expliziten Wissens
um derartige Moglichkeiten - immer schon Versuche in dieser Rich-
tung unternommen wurden. Man denke an die mittelalterliche Inquisi-
tion und die Anfange des von J. Wesley begriindeten Methodismus.
Aber erst der Neuzeit war es vorbehalten, eine ausgekliigelte, un-
menschliche Umformungspraktik vor allem in kommunistischen Lan-
dern, aber auch in anderen Polizeistaaten zu entwickeln, der man den
bezeichnenden Namen »brain-washing« (Gehirnwésche) gab. Der
englische Psychiater W. Sargant hat in seinem Buch »Der Kampf um
die Seele« versucht, das sich hierbei abspielende Geschehen mittels
bisher von uns nicht eigens betrachteter Passagen der Pawlow’schen
Lehre verstandlich zu machen. Dieser stellte sich ndamlich die Frage,
was erfolgte, wenn das hohere Nervensystem von Tieren, z. B. von
seinen Hunden, mit denen er experimentierte, Uber die Grenzen des
normalen Reagierens hinaus belastet wirde. Er kam aufgrund von
Beobachtungen und Versuchen zu dem Resultat, daB eine, tbrigens
von ihm als lebensschiitzende Funktion gewertete, transmarginale oder
ultramaximale (grenzuberschreitende) Hemmung mit unterschiedli-
chen, hier im einzelnen nicht aufzuzahlenden Reaktionsphasen eintre-
ten wirde22

Ein unvorhersehbares Ereignis, namlich die 1924 stattfindende Uber-
schwemmung von Leningrad, lieferte Pawlow weitere, in diese Rich-

21.7?. Tausch'. Erziehungspsychologie, 8. Auf]., Géttingen 1977. S. 382.
22. W. Sargant: Der Kampf um die Seele, 1958, S. 27 ff.
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tung weisende, aufschluRreiche Erkenntnisse, wie, mindestens zeitwei-
lig, alle dem Hirn neuerlich eingepragten, bedingten Verhaltensformen
ausgeldscht werden kdnnen. Die Fluten waren in das Hunde-Laborato-
rium eingedrungen, in dem die Tiere eingeschlossen waren. Bei weite-
rem Steigen gerieten sie in eine Panik. In letzter Minute konnten sie
Jedoch gerettet werden. Aber das sie tief »erschitternde« und »er-
schreckende« Erlebnis hatte bei einigen Hunden zur Folge, dal? die vor
kurzem eingepragten, bedingten Reflexe verschwunden waren (S.
37).
$argant ist der Meinung, daB das Nervensystem des Menschen auf
extreme Spannungsbelastungen, wie dies bei der »Gehirnwasche« der
~all ist, in sehr ahnlicher Weise wie das des Hundes reagiert (S. 57). Nur
In grolRen Ziigen wollen wir unter Beriicksichtigung einschldgiger Lite-
ratur, namlich der Bicher von G. Bull »Vor den Toren der gelben
Gotter« und von D. van Collie »Der begeisterte Selbstmord« die beim
»brain-washing« getibten Umformungspraktiken schildern. Unter
8roften, vor allem langdauernden, den Menschen fast bis an den Rand
~c¢s physischen und psychischen Ruins fiihrenden Spannungsbelastun-
Ren kann er soweit gebracht werden, dal} er gleich einem willen- bzw.
Seelenlosen Wesen nach entsprechender Gestandniserzwingung von
seinen bisherigen Anschauungen und Verhaltensweisen ablaft und
gleichzeitig mit einer neuen ldeologie, z. B. der marxistischen, indok-
jpniert werden kann. Sowjetische Psychologen behaupten denn auch in
Reiterung der Pawlow’schen Theorie, dal} das menschliche Wesen,
7enn es der richtigen Formung (Konditionierung) unterworfen wird, in
eri idealen, neuen Sowjetmenschen verwandelt werden kann (S. 188).
. Uch Sargant betont, dal wir uns betriigen, wenn wir glauben, daf3
11Send jemand bei derartigen »hollischen« Torturen bis zum Ende
rUrchhalten kénnte (S. 267). Diese Behauptung konnten G. Bull und
£ Van Collie durch eigene Erfahrungen wahrend ihres dreijahrigen
Aufenthalts in chinesischen »Umschulungslagern« bestatigen, wobei
dank ihres tiefen christlichen Glaubens vor einer vélligen
b Pitulation verschont blieben. Einschrankend gibt Sargant aber zu

Senken, daB durch diese Praktiken keineswegs alle Menschen wirk-
*ch bekehrt werden kénnen. Manche geben nur zeitweise den Forde-

Ungen nach und kdmpfen von neuem, wenn ihre geistigen und kérper-
NJben Krafte zuriickkehren. Andere werden durch den Ausbruch des

abnsinns gerettet. Fir die volligen Fehlschlage stehen tberdies ge-
wohnlich Hinrichtungen, Gefangnisse und Irrenhduser bereit (S. 267).

acb ihm sind am gefahrdetsten die ohne festes, dabei emotional
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verankertes weltanschauliches Fundament dahinlebenden Durch-
schnittsmenschen.

Es ist deutlich, daR die heute politisch praktizierten Konversionstechni-
ken den konsequenten negativen SchluBpunkt der Verhaltenstechnolo-
gie darstellen. Jedenfalls lauert im Hintergrund einer derartig mechani-
stisch orientierten Verhakenslehre ohne Zweifel diese Gefahr. Das
»brain-washing«, wie immer man im einzelnen das Geschehen erklaren
mag, zeigt erneut eine Seelenauffassung, die alles andere ist als die, die
auf Urspriinglichkeit, Heterogenitat und damit Inkommensurabilitat
der Seele somatisch-physiologischen Prozessen gegeniiber besteht. Ge-
rade die bei der Gehirnwésche tatsach’ich auftretende Effekte scheinen
zwar der ersteren Auffassung rechtzugeben. Aber u. E. trigt dieser
Anschein. Gewill mag wéhrend des Infernos der Umschul mg die Seele
in einen Zustand gebracht werden, der fast ihrer » Ausldschung« gleich-
kommt. Und es mogen ihr in dieser qualvollen Zeit gewaltsam »Doktri-
nen« eingepflanzt werden kénnen. Es ist aber sehr die Frage, ob auf die
Dauer eine derartige Indoktrination Bestand hat, zumal wenn der
Mensch dem Inferno entrinnen kann. Es scheint manches dafir zu
sprechen, dal? wohl eine gewisse Anzahl, vielleicht sogar die meisten
vorher Unentschiedener einer solchen Praktik endgultig zum Opfer
fallen. Aber die, die ihrer seelischen Urspriinglichkeit und Eigenheit,
mit einem Wort der Autonomie ihrer Persénlichkeit je voll bewuRt
geworden sind, werden sich spater wieder darauf besinnen und ihrer
Seele spontan und gebuihrend Raum geben. Miteinem Wort, wir halten
wohl eine voriibergehende Unterdriickung von seelischen Eigenimpul-
sen und Eigeninitiativen fr realisierbar. Aber eine totale, andauernde
Entseelung und damit eine Dehumanisierung, d. h. eine vollige De-
struktion der menschlichen Seele erscheint uns ausgeschlossen. Dal
wir diesen Standpunkt selbst dem die menschliche Seele in htchstem
MaRe gefédhrdenden, unmenschlichen »brain-washing« gegenuber ein-
nehmen, findet seine einleuchtende, dabei empirisch belegbare Be-
grundung darin, dall wir der Seele, der Personlichkeit, allgemein ge-
sprochen, in der Tiefeihres Wesens Originalitdt und Autonomie zubilli-
gen und sie als »kontingenten Innenbereich« gegen exogene Einflisse
abgrenzen, ohne die Bedeutung letzterer fur ihre Entwicklung und
Gestaltung schmélern zu wollen.
An dieser Stelle erscheint es entgegen einem ausschlieBlichen Kondi-
tionierungsstandpunkt angebracht, uns etwas eingehender mit dem
Begriff Autonomie zu befassen. Es gibt ndmlich schon im biologischen
Bereich diesbeziigliche Erscheinungen, die im Widerspruch zum Kon-
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ditionalismus stehen. Einmal gehéren dazu die von K. Lorenz bei
Vieren entdeckte Instinktbewegungen und ferner die von E. von Holst
nachgcwiesenen Bewegungsautomatismen. Im Gegensatz zum bloRRen
~eflexgeschehen handelt es sich bei beiden, deren Ubergénge (ibrigens
nach O. Kohler gleitend sein durften23, um echt autonome, dabei
artkonstante, ererbte, sowie zentral-nervdse Vorgange, um Automatis-
lllen also, die einer Selbststeuerung unterliegen und im ersteren Fall bei
Erniedrigung der Ausldsungsschwelle auf Null sich tbrigens in einer

sP°ntanen Leerlaufaktion »Luft zu schaffen« vermdgen.
\“°n hier aus stellt sich des weiteren die Frage nach einer moglichen

»inneren« Vorprogrammierung des menschlichen Verhaltens — eine
rage, der insbesondere |. Eibl-Eibesfeld nachgegangen ist. Aufgrund
Sc’ner zahlreichen humanethologischen, Vélkerschaften untereinander
Vcigleichenden, sowie blind-taube Kinder einbeziehenden Forschun-
8en »st er zu dem Schluf? gelangt, dal? es den »autonomen Menschen«
der vor allem in seinem sozialen Verhalten mit VVorprogrammie-
rten ausgeristet zur Welt kommt24. Damit grenzt er sich scharf ab
gegen die Ideologie des kulturellen Determinismus im Sinne Skinners
a- Autonomie bedeutet in diesem Zusammenhang biologisch erbli-
~e Veranlagung, Innensteuerung, die sich natirlich im aufseren Ver-
ajen geltend macht und durch Milieueinfliisse und Lernprozesse mo-
JNiert werden kann.
avon missen wir noch jene das Menschsein eigentlich und spezifisch
eHnzeichnende Autonomie oder Selbstbeherrschung abgrenzen, die
ptlicherweise eine angeborene Grundlage hat und somit die Wurzel
Cr menschlichen Freiheit bildet. Indessen mull sie vom Menschen
S(~bst aktualisiert und aktiviert werden. Denn ohne eine solche Selbst-
aktivierung ware die Anlage tot (S. 272). Diese menschliche Autono-
im engeren Sinne wird uns an folgenden Sachverhalten noch deutli-
“her werden.
1l Lernprozel? kénnen zwar dem unvoreingenommenen Betrachter
. le von aufien kommenden, durch andere vermittelten Einwirkungen,
~besondere in der Erziehung und Unterrichtung von Kindern und
Endlichen aufgehen. Aber weit gefehlt, daR Lernen lediglich einem
~echanischen Prozel3 gleichkommt, in dessen Verlauf exogenes »Ma-
er>al«i gleich welcher Art, dem Jugendlichen ohne dessen Zutun, also
nur Passiv eingepflanzt wird, handelt es sich bei ihm um etwas viel

24 Kohler. Die Aufgabe der Tierpsychologie, Darmstadt 1968, S. 10.
Eibl-Eibesfeldr. Der vorprogrammierte Mensch, 1973, S. 12ff.
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Komplizierteres, bei dem die andere, die lernende Seite maBgeblich
beteiiigt ist - dies vor allem im Falle des Menschen, andernfalls man es
lediglich mit Dressurakten zu tun hétte.

Es ist bemerkenswert, daB in diesem Punkt die kybernetische Interpre-
tation des Lernvorganges den tatsdchlichen Verhéltnissen viel naher
kommt und ihn adaquater zu beschreiben vermag, als es ein Teil der
Verhaltensforscher tut. Im Lernen erblickt man kybernetisch einen
nicht-linearen ProzeR der Selbstverbesserung vorhandener Program-
me, bei denen {brigens Rickkopplungen von ausschlaggebender Be-
deutung sind25. Ferner sei an dieser Stelle auf Ansichten von J. Piaget
hingewiesen, fur den die wie immer gearteten &uf3eren Einflisse nicht
gleichsam ungebrochen in das Individuum eingehen, um in ihm mecha-
nisch Reaktionen auszulésen. Vielmehr werden die duBeren Reize
einem Assimilationsvorgang unterworfen, durch den allererst eine An-
eignung des duBeren Materials erfolgen kann. Jedenfalls wird deutlich,
daR das organisierende Tun des Subjekts eine maligebliche Rolle
spielt26. Im Gbrigen hat K. Pribam in seinem Beitrag »Zur Neuropsy-
chologie der Personlichkeit« darauf aufmerksam gemacht, daR im Zuge
der Durchdringung der Psychologie durch den Behaviorismus wahrend
der letzten 50 Jahre viele Forscher zu vergessen scheinen, dafl ein
Organismus in seinem Repertoire auch Uber andere, interne oder, wie
er sie auch bezeichnet, nicht-behaviorale Reaktionen, wie Erwartungen,
Absichten, Gedanken und Gefiihle verfiigt als jene, die unmittelbar im
Verhalten beobachtbar sind. Ob diese internen subjektiven Bereiche
einer objektiven Untersuchung zugefuhrt werden kdnnen, wie Pribam
annimmt, bleibe dahingestellt27. Ubrigens wird dieser Ansatz in einer
spateren mit G. Miller und E. Galanter gemeinsam herausgegebenen
Schrift »Strategien des Handelns« als »subjektiver Behaviorismus (1)«
bezeichnet, der als eine synthetische Theorie zwischen Behaviorismus
und Introspektionismus fungieren soll28.

Mit dem allen wird aber so viel deutlich geworden sein, dal? jeder rein

25. N. Wiener. Mensch und Menschmaschine, Frankfurt 1966, S. 63, und M. Mins-
ky: Kinstliche Intelligenz, in: Information, Computer und kinstliche Intelli-

genz, hg. von K. Steinbuch, Frankfurt 1967, S. 208.
26. J. Piaget und B. Inhelder: Die Psychologie des Kindes, 2. Aufl., Freiburg 1973,

S. 16.
27. K. Pribam: Zur Neuropsychologie der Personlichkeit, in: Kommunikation, hg.

von O. W. Haseloff, 2. Aufl., Berlin 1971, S. 43ff.
28. G. Miller, E. Galanter und K. Pribam: Strategien des Handelns, 1. Aufl., Stutt-

gart 1973, S. 205f.
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ailten orientierten Verhaltenslehre offenbar erhebliche Grenzen ge-
8ct/t sind, die in einer sehr tiefgreifenden Auseinandersetzung mit
" inner C. Rogers in seinem Werk »Entwicklung der Personlichkeit«
h Cnfalls aufzuzeigen versucht. In dem, was Rogers im einzelnen an

tute schon maglichen, ja erstaunlich zu nennenden Resultaten insbe-
SOr>dere der experimentellen Verhaltenswissenschaft aufzahlt, er6ff-

nen sich, wie er schreibt und worauf auch wir hinwiesen, einige zutiefst
erschreckende Aspekte29. Diese finden ihren Niederschlag letztlich
te r,n’ dal unser Wissen darlber, wie man Personlichkeit und Verhal-
j™n &ndern kann, sich nicht nur konstruktiv, also zum Aufbau des
(j”sehen, sondern auch destruktiv, also zu seiner Zerstérung anwen-
en l&Bt (S. 364). Sein Hauptangriff geht indessen gezielt gegen Skin-
Sch™M2~ht' dergemall Spontaneitat, Freiheit, VVerantwortung, Ent-
cidung keine reale Existenz besitzen sollen und lediglich Illusionen
d en' Trafe das zu, wirde nach Rogers der Mensch zum Roboter
~gradiert (S. 378). Insbesondere aufgrund seiner eigenen psychothe-
te cUtISChen Erfahrungen kommt er zu einem genau entgegengesetz-
fur tandPunkt, ohne dabei die Bedeutung der Verhaltenswissenschaft
fQr ~as menschliche Leben verkleinern zu wollen. Im Gegenteil - er
gCllaCrt ~anz niichtern dazu auf, mit der Erkenntnis zu leben, dal} es
vera US® nutzl®s ur,d engstirnig ware, die Realitat der Erfahrung von
WeiintWortungsvoller, personlicher Entscheidung zu leugnen, wie
3" nian die Mdglichkeit einer Verhaltenswissenschaft verneinte (S.
Wir  Aber gerade das erstere hadngt ganz von uns selbstab. Denn wenn
uns UnS a'S Individuen und als Gruppen nicht fir den Verzicht auf
Sejnere Féhigkeit der subjektiven Wahl entscheiden, werden wir nach
stii 'L ~~orten immer freie Menschen bleiben und nie einfach Pfand-
Flns 6 e*ner selbstherrlichen Verhaltenswissenschaft sein (S. 389).
der \Var eS ’n diesem Abschnitt darum zu tun, moderne, in den Rahmen
erhaltenswissenschaft einzuordnende psychologische Richtungen
ge £¢°rte Omnien zu lassen, die eine Innenwelt bzw. eine eigenstandi-
cheneC'e Zehnen und auf diese Weise den Menschen »verduf3erli-
foi bn Blick auf unsere Thematik IRt sich daraus sehr einfach

aUR rn’ dal bei einer solchen Sicht der Dinge der Tod auch nur ein
vielerC”es’ den Menschen eigentlich nicht sonderlich tangierendes,

Wejp”r Se’n Eeben zwangslaufig beendendes Geschehen darstellt,

Pink 01  e'n *nneren ’bn zur Stellungnahme befahigender Bezugs-
eben seine Seele, abgesprochen wird. VVollends aber den Gedan-

C.?
°8ers: Entwicklung der Personlichkeit, Stuttgart 1972, S. 367.
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ken einer Unsterblichkeit auch nur versuchsweise ins Auge zu fassen,
wére vom Standpunkt einer derartig auRenorientierten Psychologie aus
der Gipfel aller Absurditat, weil ja der Tod den endgiiltigen Schluf-
punkt des Lebens darstellt. Alles in allem finden von dieser Seite aus
die modernen Auffassungen eine Bestédtigung, dal? der Mensch in sei-
nem Tode zugrunde geht.

2 Gehirnzentralismus (Cerebrozentrisnius)

Im folgenden wenden wir uns einem weiteren Fragenkreis zu, bei dem
wir zu &hnlichen Resultaten kommer werden, ndmlich dem Gehirn-
Seele-Problem. In diesem Abschnitt beabsichtigen wir. Fakten und
Theorien kennenzulernen, die wir zu einem Teil in unseter friheren
Schrift »Persodnlichkeit und Wille« diskutierten30. Diesmal betrachten
wir jedoch das Seele-Gehirn-Verhaltnis unter dem fur unsere Thema-
tik wichtigen Gesichtspunkt, um auf sich daraus ergebende mdogliche
Konsequenzen abzuheben.

Heutigentags wird bekanntlich allgemeinwissenschaftlich der Auffas-
sung gehuldigt, daR die Seele eine Hirnfunktion darstellt. Daftr wollen
wir zwei Autoren anfuhren. P. Glees vertritt die These, dall unsere
Personlichkeit, unser individuelles Schicksal und Gedé&chtnis aus-
schlieflich an unser Gehirn gebunden ist, oder noch eindeutiger, dal}
unser Geistesleben einzig die Organfunktion des Gehirns ist3l. Ebenso
erklartJ. Eccles, daB er glaube, dal3 ihm sein personliches Leben durch
sein Gehirn gegeben ist, dieses ohne Zweifel von seinem Gehirn ab-
hangt und nach allem, was er weil3, endet, wenn sein Gehirn zu sein
aufhort32. Auch wir selbst haben in unserer schon genannten Schrift
zum Ausdruck gebracht, daf im Leib/Seeleverhaltnis dem Gehirn (wie
dem Endokrinium) eine ausschlaggebende Rolle zukommt33.

a) Fakten der Gehirn-Seele-Dependent

Der sehr enge Funktionszusammenhang zwischen Gehirn und Seele
1aBt sich auf Grund vieler Fakten belegen, unter denen wir vier, jene

30. W. Rorarius: Personlichkeit und Wille, Miinchen 1974, S. 33 ff.
31. P. Glees: Das menschliche Gehirn, Stuttgart 1968, S. 11.

32. J. Eccles: Das Gehirn des Menschen, Miinchen 1975, S. 274.
33. IV. Rorarius, a. a. O., S. 40.
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~artenden Komplexe aus dem empirischen Bereich herausgreifen

~ychopathologie. Das Gehirn zeigt bei chronifizierten Substanzveran-

erungcn im Alter oder bei anderen konsumierenden, pathologischen
'rnprozessen gleichlaufend psychische Funktionseinbuf3en, die in zu-
mendem Male den gesamten Seelenbereich, also mnestische und
gnitive Funktionen, den- Willens- und Antriebssektor, sowie die
°Zonale Sphére betreffen. Psychopathologisch spricht man von
Organischer Demenz (=geistigem Abbau) oder von einem hirnor-
niSch bedingten Psychosyndrom (-organischer Wesensanderung),

ge anceren ex°genen, d. h. von aulen kommenden Einwirkun-
bejl, beisPielsweise bei Hirnverletzungen, bei Hirnentziindupgen sowie

AC1 Vergiftungen kdnnen akut tiefgreifende seelische Stérungen, wie
alt™UntSe’nsver*ust’ Verwirrtheit u. a., auftreten, die Folge einer Hirn-
ki rat10n Slr,d- In diesem Zusammenhangsei noch auf operative, d. h.
rc/Slbcbe Eingriffe am Gehirn, z. B. andie 1935 von Moniz bei schwe-
Oej See*lschen Erkrankungen vorgenommene Leukotomie, erinnert.
c|p\eser Hirnoperation werden Verbindungsstrange zwischen Vor-
U >m und einem tiefer gelegenen Hirnteil (Thalamus) durchtrennt.
Er /¢ W'rd zwor e’n Zurticktreten der schweren patho-psychischen

ie einun8en erreicht, aber um den Preis mehr oder weniger schwer-
ander Veranderungen der Personlichkeit.

Toy<dh i, . . . . .
rej)(/:h Pharmakologie (Biochemie des Gehirns). Auch aus diesem Be-

Seej kann man beeindruckende Argumente eines sehr engen Hirn-
Th e ~exus beibringen. Insbesondere sei auf die »medikamentdse«
kranLllle der s°genannten »endogenen« Psychosen, der seelischen Er-

den Un8en w'e der Schizophrenie und Cyclothymie (de; manisch-
stChteSS1Ven Erkrankung) verwiesen. Nach neuesten Forschungen be-
ein  Grund zu der Annahme, dal diese Psychosen wenigstens zu

ten  Teil aufinnergehirnliche, biochemische Stérungen im sogenann-
he; ,euro~Transmitter-Metabolismus ( Stoffwechsel) zurtickgehen3d4.
Sul en Neurotransmittern handelt es sich um chemische Ubertrager-
encj- nzen, die an den Synapsen, den Berlhrungsstellen der Nerven-

hichf ngen *m Gehirn ihre Wirksamkeit entfalten. Naher kénnen wir
rUl > darauf eingehen. Umgekehrt kénnen diese biochemischen St6-

n durch einen, wie man vermutet, regulierenden Einfluf} be-

ng
Bachelard: Biochemie des Gehirns, Stuttgart 1975, S. 42.
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stimmter Psychopharmaka beseitigt oder gebessert und auf diesem
Wege vielfach eine weitgehende Normalisierung der Seelenfunktion
bewirkt werden. Man kann also mittels wohl definierter chemischer
Substanzen am Gehirn eingreifen und eine kranke Seele heilen, zumin-
dest bessern35.

Auch die Wirkungen von Genuf3- und Rauschdrogen, wie Alkohol,
Haschisch, Kokain, Heroin etc., die bei Einnahme zu eigentimlich
begliickenden, unter Umstanden aber auch angstlichen Innenerlebnis-
sen fihren, entstehen letztlich auf dem Boden eine' chemisch verur-
sachten Gehirnaffektion. Bei langerem Konsum und Milbrauch
kommt es des weiteren zu einer Drogenabhangigkeit (Sucht). Grundla-
ge dafir ist zundchst eine pharmakologische, d. h. somatische, irgend-
wie im Gehirn verankerte Abhéngigkeit von der Droge, die ihrerseits
nach Art eines vergleichsweise kybernetischen positiven Feed-back
(Circulus vitiosus) die Psyche mehr und mehr beherrscht, so daf? diese
schlielich dem Mittel vollig verfallt mit allen sich hieraus ergebenden
destruktiven Folgen auf korperlichem wie seelischem Gebiet. Es sei nur
an die dabei auftretende ethische Depravierung, d. h. an den zuneh-
menden Verlust ethischer Hemmungen erinnert, den wir an Stichtigen
in fortgeschrittenen Stadien mitunter beobachten kénnen.

Bei den psychopharmakologischen Vorgangen wird dem Beobachter
besonders eindriicklich vor Augen gefuhrt, wie man mit materiellen
Substanzen die Seele vortbergehend oder dauernd beeinflussen und
verandern kann. Dabei steht es auBer Frage, dal} diese Veréanderungen
Uber das Gehirn vonstatten gehen. Dieses stellt gewissermalen die
»Schwelle« zur Seele dar, die in jedem Falle Gberschritten werden mug,
will man von der Leibsphére aus Zugang zu ihr gewinnen.

Lokalisationsproblem. Als dritten Komplex der innigen Verbindung
vcn Gehirn und Seele wollen wir das Problem der Lokalisierungvon
seelischen Funktionen in Bereichen des Gehirns betrachten. VVon vorn-
herein missen wir allerdings einschréankend sagen, dal3 von einer stren-
gen Lokalisationslehre - auch Lokalisationismus genannt — nicht mehr
die Rede sein kann. Trotzdem I&Rt sich nach M. Schneider der Begriff

ehirn-Zentrum3g, also einer irgendwie lokalisatorischen Einheit im

e ”n, vertreten und definitorisch als Teil des Zentralnervensystems

ax RorariUS: Einfiihrung in die Psychiatrie, Bielefeld-Bethel 1973, S. 35ff.
.6. M. Schneider. Einfihrung in die Physiologie des Menschen, 16. Aufl., Berlin

1971, S. 414 und 472.
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klarieren, der fiir das Zustandekommen eines zentral-nervdsen VVor-
R~ngs von ausschlaggebender Bedeutung ist. So haben sich gewisse
SiRere Hirnabschnitte ausgliedern lassen, die als Substrate fiir seeli-
bcle “hdnomene fungieren, also ihre materielle Grundlage bilden. Wir
d ®nugen uns mit kursorischen Hinweisen. Im Hirnstammgebiet, zu
wir jm engeren sinnc anatomisch das nach oben verlangerte Ruk-
lebnmar™' d*e Briicke und das Mittelhirn rechnen, findet sich neben
,~enswichtigen Zentren fiir die Atmungs- und die Krcislaufregulation
Wie Miundungsgebiet der Hirnnerven als Sitz lebenswichtiger Reflexe,
,c beispielsweise des Husten-, des NieR-, des Schluck- und Saugrefle-
jn  es Sauglings, sowie der Halte- und Stellreflexe u. a. Uberdies liegt
r . lesern Hirnabschnitt ein Nervengeflecht, die sogenannte Formado
ar'si S'C~ durch das gesamte Stammbhirn bis zum noch héher
fenen Zwischenhirn erstreckt. U. a. Ubt diese Formation eine
aUs'*W'rkung(dcn sogenannten arousel-Effekt) auf die Gro3hirnrinde

all Und ’st dadurch von wesentlicher Bedeutung fir die jeweilige
P~enie’ne Bewulitseinshelligkeit. Daneben besitzt sie die spezielle
O(er €'t die Aufmerksamkeitauf etwas Bestimmtes zu konzentrieren
tlc~r diese wandern zu lassen, indem sie gewisse, von den Sinnesorga-
lerk°mmende Signale zu unterdrticken, andere dagegen zu bevor-
Im” vermag.
reiT) ~schenhirn, der nédchsthoéheren Region, ist fir uns von besonde-
rer nteresse die Region des sogenannten Hypothalamus, dessen
s°nci *C°’eten nicht die Aufgabe der Steuerung einzelner Funktionen,
e*nh ern dCr Zusammenfassung gréRRerer Funktionskomplexe zu einer
Rei™6ll Leistung obliegt37. Hier finden sich Areale, bei deren
er2j nf£ man vegetative, sympathische wie parasympathische Effekte
tCn . Cn kann, ferner die Zentren fir die Ermoglichung eines konstan-
CVinA\Ireren Milieus, fur die sogenannte Homdostase, wie sie W. B.
Warc  bezeichnete. Eine bessere, weil sachgeméRere Bezeichnung
hanc) i °®06odynamik, wie sie V. L. Parsegian vorschlagt38. Denn es
Bejs .1si°h nichtum statische, sondern um dynamische VVorgénge. Als
se’ die Thermoregulation zur Aufrechterhaltung der Homoio-
W. (Gleichwarmigkeit) bei Warmblitern erwahnt. Uberdies hat
fiir  hiess herausgefunden, daB sich in diesem Hirnabschnitt Felder
~entrS reMesc/e’en' die primére Motivationalitéat, befinden, so ein
ni fir Nahrungs- und Flussigkeitsaufnahme, ein allerdings frag-

31.
38. k Sch”eider, a. a. O., S. 439.
+ Parsegian: Kybernetik und moderne Welt, Freiburg 1974, S. 85.
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liches Zentrum fur die Sexualitét, ferner Regionen, bei deren Reizung
Aggressions- und Fluchtreaktionen ausgeldst werden kdnnen39. Insge-
samt laRt sich sagen, dald im Zwischenhirn die phylogenetisch iiberkom-
menen, ererbten, allerdings komplexeren Programme fiur vegetative
und homdostatische Regulationen sowie fur das Triebgeschehen veran-
kert sind.

Dariiber lagert sich gleichsam als innerer Ring 6der Streifen das soge-
nannte Limbische System (Limbus = Streifen), das im wesentlichen
ltere GroRhirngebiete umfalit (Archicortex) und dber zahlreiche
ricklaufige Verbindungen u. a. zum Zwischen- und Mittelhirn verfiigt-
Bestimmte Anteile sind fiir die affektive Farbung des Gesamtverhal-
tens, also flr die Emotionalitat, verantwortlich.

In der GroBhirnrinde selbst unterscheiden wir die prima m Projek’
tionsfelder fur die einzelnen Sinnesgebiete, sowie die Motorik und die
sekundaren Assoziationsfelder. Letztere sind es vor allem, die in der
aufsteigenden Tierreihe eine zunehmende Entwicklung und vom Affen
zum Menschen einen besonders grofien Sprung aufweisen. Es handelt
sich hierbei um die rezentesten Erwerbungen des Menschen. Immer
wieder hat man versucht, héhere geistige Fahigkeiten, u. a. das Ge-
dachtnis, die Lern- und Denkfahigkeit gerade mit diesem Gebiet in
Zusammenhang zu bringen. Lokalisationistische Versuche, denen zu-
folge man in diesen Gebieten detaillierte »Ortungen« kognitiver Funk-
tionen vornahm, waren jedoch zum Scheitern verurteilt. Demgegen-
Uber hat sich eine Plastizitatslehre als recht brauchbar erv/iesen, derge-
malk ohne exakte Lokalisierung diese sogenannten stummen Regionen
fir sekundére, ontogenetische Erwerbungen zur Verfligung stehen —
selbstredend in Verbindung mit den primaren Ringengebieten und den
tieferen Hirnregionen.

Zum SchluB wollen wir noch auf das offenbar nur dem Menschen
vo behaltene Phdnomen der sogenannten Hirnlateralisation oder des
Dominanz- bzw. Praponderanzunterschiedes der Grohirnhemisphé-
ren, sowie auf die Frage einer moglichen Lokalisierung des BewuR3t'
seins eingehen. Bei der weitaus uberwiegenden Mehrzahl der Men-
schen ist die dominante Hemisphére die linke, die mit der rechten, wie
umgekehrt, iber Bahnen des sogenannten Balkens (Corpus callosum),
des eigentlichen Verbindungsstiickes zwischen den Hirnhélften, mit-
einander kommunizieren. Man hat etwa 200 Millionen Balkenfasern
gezahlt. An Personen, die fast ununterbrochen an epileptischen Anfal-

39. W. R. Hess: Hypothalamus und Thalamus, 2. Auf!., Stuttgart 1968, S. 66ff.
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Cn litten, hat man eine operative Trennung der Hemisphéren durch
c*>nitt des Balkens vorgenommen. Dadurch erzielte man eine be-
<Ichtliche Verminderung der Krampfanfalle, was zu erklaren an dieser
zu weit fihren wirde.
r uns ist etwas anderes wichtig: Man hat ndmlich an diesen sogenann-
Split-Hirn-Patienten (split englisch: Spaltung) weitere interessante
ersuche vorgenommen, die zur Klérung des Problems einer mogli-
cn BewuBtseinslokalisierung beitrugen. Die Ergebnisse wollen wir
r In gedrangter Ubersicht bringen, wobei wir uns insbesondere auf
¢ Ausfihrungen und Annahmen J. Eccles’ beziehen0. Es konnte
als 1Ch ~crausBe*un”en werden, dal die untergeordnete Hemisphére,
0 d'e rechte, stets eine unbewul3te ist, aber normalerweise durch die
Onililunikation mit der dominanten auf Grund der von dort herkom-
g n. en starken Impulse Uber den Balken Bewuf3tsein erlangt. Demge-
§ , . ersteht das bewulte Selbst nur mit den in der dominanten Hemi-
i .areverankerten, spezifischen sprachlichen und gedanklichen Zonen
erbindung.
bpC'eS st nocb einen Schritt weiter gegangen und postulierte eine
tc,, Hdere Zone, die er Liaison-Zone nennt und speziell fiir das bewuR3-
I e °stals zustéandig ansieht. Indes kam man noch zu weiteren bemer-
bei(jwWerten Annahmen. So stellte man die Hypothese auf, daf sich
tar C ~em‘sPhéren in ihren Eigenschaften grundsatzlich komplemen-
Verhalten. Danach erscheint die dominante Hemisphéare analytisch-
en ent’e” und ist zu verbalen, ideationalen, arithmetischen und ande-
s‘ch COrT,Pulerart‘gen Operationen beféhigt. Demgegeniber verhélt
Piet Untergeordnete Hirnhélfte synthetisch-holistisch, sowie geo-
ANhISCN d- h- s*e bat »Sinn« flr Bilder und Muster. AuRerdem gibt es
Nach SPUn”te dafiir, daf? in ihr die Musikalitat verankert ist.
Wirj a,,em, was inzwischen durch die Hirnforschung entdeckt wurde,
Oer 11130 n’c'lt umbin kénnen, einem lokalisatorischen Aspekt relative
ein cbtigung einzurdumen, tibrigens unbeschadet des Zugestandnisses
sch + Weit8ebenden Plastizitat, insbesondere der rezenten Gehirnab-
Hirril . 'n denen man offenbar im Unterschied zu den anzestralen
Ubr- e810nen kaum »Ortungen« vornehmen kann. Diese Plastizitat ist
ihde nS’ akgeseben vonder Liaisonzone der dominanten Hemisphare,
r Eccles das bewuRte Selbst annimmt, eine weitere, nicht zu gering
Wiy~ranschlagende Voraussetzung dafur, dal das Gehirn zum einzig
Ich individuellen Organ des Menschen gestaltet werden kann, daf3

~cdes,a. a. O.,S. 263ff.
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deswegen auch nicht auswechselbar ist wie beispielsweise das Herz4l:
Denn in jenen plastischen Rindenbereichen werden personliche Erfah-
rungen und individuelle Lernergebnisse inventarisiert und »engram-
miert«.

Bei diesen Erorterungen muB selbstredend dem Umstand Rechnung
getragen werden, dal wir bisher nur das »Dal«, nicht aber das » Wie«
einer Lokalisierung seelischer Funktionen anzugeben vermdégen. Ni-
Schneider verleiht dem Ausdruck, wenn er im Blick auf das GroBhirn
schreibt, dal eine Darstellung seiner Funktion deshalb gréfite Schwie-
rigkeiten bereitet, weil wir Gber seine interessanteste Fahigkeit, die es
in weit starkerem Male als niedere Gebiete besitzt, ndmlich Uber die
Transformation von (bioelektrischen, Erregungen in Geflhle und
Wahrnehmungen und von Handlungsentwurfen (Planen) i i Erregun-
gen nichts wissen. Unsere Denkmdglichkeiten sind nach ihm offenbar
so eingerichtet, dall das Lcib-Seele-Problem sie Uibersteigt, und zwar
aus dem einfachen Grunde, weil eine ganze Dimension fehltd2. Win
immer - nach allem steht auBer Frage, dal} die Seele und ihre Unter-
funktionen an das nervése Zentralorgan so eng gebunden sind, daf3
man, wie die genannten Autoren, geneigt ist anzunehmen, dall mitdem

Gehirn als materiellem, wenn auch hoch kompliziertem Substrat das
Seelische steht und fallt.

Bio-elektrische Vorgange im Gehirn. Beim vierten und letzten empiri-
schen Komplex befassen wir uns mit den bio-elektrischen Vorgange”®
des Gehirns. Es sind in den letzten Jahren in dieser Hinsicht aufschluf3-
reiche Entdeckungen gemacht worden. Damit betreten wir ibrigens
das Gebiet der sogenannten Neuropsychologie, die es sich speziell zur
Aufgabe gemacht hat, diejenigen Hirr irozesse zu untersuchen, die als
unmittelbares Substrat des Psychischen, also des Erlebens und Verhal-
tens angesehen werden. Zunachst ist zu sagen, dal3, weil es sich bei den
in verschiedenen Formen auftretenden, im Hirnstrombild (Elektrence-
phalogramm) fixierbaren hirnelektrischen Aktivitaten um MakroprO'
zesse handelt, sie keine unmittelbaren Korrelate fir spezifische psychi-
sche Funktionen darstellen. G. Guttmann betont, dal3, wéhrend das
Hirnstrombild (EEG) fir die Neurologie zu einem wichtigen diagnosti-
schen Hilfsmittel wurde, bis in die jungste Zeit nur wenige, dabei

41. P. Glees, a. a. O.,S. 11.
42. M. Schneider, a. a. O., S. 454.
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Umstrittene Zusammenhange des Hirnstrombildes mit psychischen Va-
riablen (Funktionen) gesichert werden konnten43.

Urch minutidse Zerlegungstechniken jener unspezifischen Makro-
prezesse, die man gleichsam als »noise« (Rauschen) auffassen kann, ist
es indessen gelungen, spannungsmaRig sehr viel schwéchere Potential-
Schwankungen aufzudecken, die eindeutig als Korrelate des Psychi-
Schen angesprochen werden kénnen. Es handelt sich einmal um die
~nsorisch evozierten Potentiale. Im einzelnen hat man herausgefunden,

der Verlauf jener spezifischen Erregungen fir jede Sinnesmodali-
1Episch ist und jeder Reizqualitat und -intensitateine konstante und
veraussagbare Veranderung der Potentialkurve entspricht. Sie kenn-
Auichnen also einmal das Sinnesgebiet (z. B. Seh- oder Horsinn etc.),
5t?ann die Farb- bzw. die Tonunterschiede etc., sowie schliel3lich ihre

Urke. Noch bedeutsamer erscheint, dal3 bei einer Diskrepanz zwi-

en externem Reizgeschehen und dem Erleben, indem z. B. objektiv
x eiche Reize subjektiv als geringfiigig verschieden erlebt werden, das
r °zierte Potential in seiner Verlaufseigentimlichkeitnichtdem auflie-
Reiz, sondern gerade dem Erleben adaquat ist (S. 81). Also die
UrvC spiegelt eher das subjektive Empfinden als das objektive Reiz-
Schehen wider. Ebenso hat man Potentiale nachweisen kdnnen, die
a eine Sekunde vor Einsetzen einer Handlung auftreten. Diese hat
n als Erregungskorrelate eines vollig freien, spontanen motorischen
s “haltens identifizieren kdnnen. Man bezeichnet sie als »Bereit-
af*Potentiale« oder »motor potential« (S. 162).
dan das h*er Ausgefiihrte noch etwas zu verdeutlichen, 1aRt sich sagen,
1" es moglich ist, lediglich auf Grund der Eigentiimlichkeit dieser
"~elektrischen Aktivitdtsmuster, d. h. an ihrem besonderen Kurven-
direkt abzulesen, was der Betreffende gerade vornimmt, ohne
Ar( 11131 aso zu w’ssen braucht, ob eine Wahrnehmung gleich welcher
e 'etwa optischer, akustischer, haptischer usf., oder ob ein VVerhalten
3lgt. Nach allem kdnnen, wie Guttmann erklart, bestimmte Erre-
Rskomponenten als die hirnelektrischen Grundlagen spezifischer
a"Wultseinsinhalte angesprochen werden. Damiterfiillen sie nach ihm
Wesentlichen Kriterien des »psychophysischen Prozesses« (S. 86).
gen .~deutet, dal wird angesichts dieser hirnelektrischen Erscheinun-
'n unmittelbarer Nachbarschaft oder sogar schon aufder Schwelle
S>eeschien stehen, die wir nur noch mit einem kleinen Schritt zu
erschreiten brauchen, um seiner nicht nur ansichtig zu werden, son-

43. G Guttmann-. Einfithrung in die Neuropsychologie, Stuttgart 1972, S. 72.
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dem mehr noch, um es in den Griff zu bekommen. Wie immer - die
Neuropsychologie hat uns noch einmal in letzter Unbezweifelbarkeit
und Eindringlichkeit die Abhdngigkeit oder sogar die Korrelation des
Seelischen, jetzt allerdings mit hirnelektrischen oderbioenergetischen,
das heif3t mit echten physikalischen VVorgidngen vor Augen gefihrt.
Umgekehrt lieRe sich folgern, daR, wenn eine Korrelation besteht, die
Seele nicht ohne jene bio-energetischen bzw. physikalischen Prozesse
zu existieren verméchte.

Damit beenden wir unsere Ubersicht empirischer Fakten, die den
engen Konnex zwischen Gehirn und Seele unter Beweis stellen, so dal3
der Gedanke einer Eigenstandigkeit und qualitativen Spezifitat, also
einer Heterogenitét der Seele, mit jed m neuen Faktum immer frag-
waurdiger geworden ist. In Erkenntnis dieser Sachlage hat sich G. Voll-
mer in seinem Werk »Evolutiondre Erkenntnistheorie« zur Aufstel-
lung eines erkenntnistheoretischen Grundpostulats, des »Gehirnfunk’
tionspostulates« veranlalt gesehen, das eine Unterstiitzung bzw. Besta-
tigung durch die friiher angefiihrten Stellungnahmen von P. Glees und
J. Eccles erfahrt, ndhmlich dafl Denken und Bewulitsein Funktionen
des Gehirns, also eines natirlichen Organs, sind44.

b) Theorien zum Gehirn-Seele- Verhaltnis

Wir hatten hervorgehoben, dafl man bisher eben auf Grund der be-
schriebenen Fakten nur das »DaR«, nicht aber das »Wie« der Deperi-
denz der Seele vom Gehirn zu erkunden vermag. Dessenungeachtet hat
man sich auch um eine Klarung der » Wie«-Problematik bemuht und
entsprechende Theorien entworfen, auf die wir im folgenden etwas
eingeher. wollen.

Um mit dem Materialismus oder Behaviorismus in ihren radika-
len Auspragungen zu beginnen, so haben beide das VP -Q-Probiert
( ~Psi- Anfangsbuchstabe von Psyche,  =Phi: Anfangsbuchstabe
von Physis), wie es H. Feigl nennt, entweder Uberhaupt unterdriickt
oder es umgangen. Wir erinnern uns, daf} der Behaviorismus und def
Pawlowsche Reflexionismus eine Innenwelt, also psychische Funktio-
nen, Uberhaupt ablehnen oder als nebenséachliche, nicht erforschungs-
wirdige Begleiterscheinungen abtun.

Demgegentiber hat sich der Epiphanomenalismus, der die Seele als

44. G. Vollmer: Evolutiondre Erkenntnistheorie, Stuttgart 1975, S. 31.
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~irnprodukt (Epiphdnoment) anerkennt, wenigstens dem Problem ge-
stellt. Nur verwickelt sich dieser insofern in nicht unerhebliche Wider-
spriiche, als er gewissermalien zwei Ebenen von Gesetzen ansetzt,
Clnmal die Ebene physikalischer Kausalgesetze, sodann die Ebene
Psycho-physiologischer Korrespondenzgesetze. Darin liegt aber das
reblem, wie man diese heterogenen Ebenen aufeinander abstimmen
Und in Einklang bringen soll. Wie immer, beim Epiph&nomenalismus
~sitzen selbstredend die physikalischen Kausalgesetze Prioritat.
egen den Epiphanomenalismus wird das Argument der Wirksamkeit
es BewuBtseins geltend gemacht, woraus man ein dualistisches Kon-
pCpt» n&mlich das des Interaktionalismus entwickelte, den brigens K.
°Pper vertritt, der aber im Grunde zu den gleichen Widerspriichen
logischen Unldsbarkeiten fuhrt wie der erstere. Heute hat, wie H.
e,gl betont, die Annahme einer Entsprechung oder eines Isomorphis-
ms von BewuRtseinszustanden mit typischen, oben geschilderten neu-
j"Physiologischen Prozessen die groRte Wahrscheinlichkeit fur sich,
spricht hierbei allgemein von Identitatshypothese. Feigl gibt aber
rchaus zu, daB weiteres empirisches Beweismaterial die Psychophy-
'Ogen veranlassen kdnnte, diese Arbeitshypothese aufzugeben oder
kodifizieren. So verweist er auf die bisher noch wenig geklérten
~chosomatischen Phanomene, ferner bemerkenswerterweise auf die,
»pnn auch nocb ausgesprochen problematischen und umstrittenen
§ ksachen« der Parapsychologie. Geradezu vorbildlich ist seine
ostbescheidung, dergemaR er sich als Empirist in dieser Hinsicht
fi 1W'e e’'n >0 ener Geist« verhalten muRR45. Des néheren stellt sich
b r reigl die ldentitiat des Geistigen und des Physischen so dar, dal
eCst'mnite neuro-physiologische Begriffe sich genau aufdieselben Er-
nOniSSe beziehen oder sie bezeichnen, die durch bestimmte phanome-
Jgische Begriffe bezeichnet werden (S. 9). Oder anders formuliert:
ZWc* verschiedene Bereiche oder zwei parallele Ereignistypen
Ve Uriehmen, wird nur von einer Wirklichkeit ausgegangen, die inzwei
p~iedenen Begriffssystemen dargestellt wird - einerseits in dem der
1 ys’k, andererseits in dem der phanomenologischen Psychologie (S.

%ne gewisse Abwandlung hat die ldentitatstheorie in dem »Prinzip
Y bS$'muBunen Isomorphismus«von Brandtund Kim erfahren, aufdas
eenpad in seinem Beitrag: Uber das Korper-Seele-Problem in der

1 Feigl: Leib-Seele, kein Scheinproblem, in: Neue Anthropologie, Bd. 5, hg.
Ven H. G. Gadamer und P. Vogler, Stuttgart 1973, S. 6.
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»Neuen Anthropologie« zurickkommt. Nach Reenpéi soll dieses
Prinzip als eine Gesetzméligkeit verstanden werden, nicht im Sinne
einer kausalen zwischen dem Ph&nomenalen und dem Physisch-Kor-
perlichen, sondern als eine GleichzeitigkeitsgesetzmaRigkeitd6. Diese
letztere Auffassung kénnte man als »Koinzidentalismus« bezeichnen,
wobei allerdings keinesfalls eine mogliche Separierbarkeit beider Be-
reiche als denkbar angenommen werden dirfte, weil die Simultaneitat
in einer Wirklichkeit begrindet ist, die allerdings zwei Aspekte
bietet.
Wenn auch die Identitatshypothese heute die gréfite Zustimmung fin-
det, ist sie keineswegs unwidersprochen geblieben. Es sind kritische
Einwénde von einigen Autoren vorgebracht worden, mit denen wir uns
kurz befassen wollen. Zuné&chst sei J. Eccles genannt, durch den ver-
mutlich die Dinge weiter in Bewegung gesetzt werden. Erfuhrtaus, dal
die empirische Unterstlitzung des Konzeptes des Liaison-Hirns die
Philosophen verdriel3en, weil sie im Gegensatz dazu das Gehirn-Geist-
Problem holistisch betrachten, wie es beispielsweise die Hypothese von
der psychoneuralen Identitat von H. Feigl vorschlagt. Nach Eccles wird
demgegenuber die vorgeschlagene Identifikation, jedenfalls in ihrer
gegenwaértigen Form, durch die Entdeckung widerlegt, dal? nach Bal-
kentrennung (Komissurotomie) keine der neuralen Ereignisse in der
untergeordneten rechten Hemisohare von der bewuf3ten Person wahr-
genommen wird47. An dieser Stelle sei noch einmal daran erinnert, daf}
Eccles in der dominanten Hirnhemispéhre eine besondere Liaisonzone
postuliert, die mit dem bewuften Selbst in inniger Verbindung steht,
und damit die En-bloc-Annahme Feigls einer Identitat von Gehirn und
Seele Gberhaupt in Frage stellt.
Auch der Amerikaner S. A. Kripke hat allgemein an den Identitéts-
theorien Kritik gelbt, die W. Stegmdller im 2. Bd. seiner »Hauptstr6-
mungen der Gegenwartsphilosophie« bringt. Kripke geht zunéchst von
der Tatsache aus, daB es psychische Zustande oder VVorgange gibt, und
untersucht, ob die Vertreter der Identitatslehre recht haben konnen,
wenn sie behaupten, daB diese psychischen Phanomene mit physischen
Zustanden oder Vorgangen (Gehirnprozessen) identisch sein missen-
Das tréfe aber nur zu, wenn es sich bei dieser Identitéat um eine »not-
wendige« Wabhrheit handeln wiirde. Solches erscheint jedoch nicht

46. Y. Reenpaa: Uber das Korper-Seele-Problem, in: Neue Anthropologie, hg. von
H. G. Gadamer und P. Vogler, Stuttgart 1973, S. 39.
47.J. Eccles, a. a. O., S. 268f.
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erwiesen, so dal formelhaft ausgedriickt a ohne b, bzw. b ohne a
Vorkommen kdnnte. Auf das Gehirn-Seele-Problem Ubertragen be-
deutet dies, daB Gehirnprozesse ohne seelische Erscheinungen wie
~gekehrt diese ohne jene auftreten kdnnen. Allerdings will Kripke
seinen kritischen Einwirfen keineswegs die ldentitatshypothese
~ifixieren. Vielmehr versucht er nur zu zeigen, daf? sich die Vertreter
dieser Hypothese Probleme aufgeladen haben, deren Lésung kein Kin-
derspiel ist, und ferner, daB bislang nicht einmal Ansétze zu einer
Loésung existieren48. Endgtiltiges vermogen die Theorien, insbesondere
auch die identitatstheoretische Hypothese des Isomorphismus nicht
auszusagen, was ja auch Feigl betont, wenn er schreibt, daf der Philo-
s°Ph den Isomorphismus letzten Endes als eine empirisch erweisbare
°der widerlegbare Annahme ansehen und daher als logisch ungewif}
betrachtcn muR49. Trotz aller Bemihungen um Klérung des sehr diffi-
*den Gehirn-Seele-Verhaltnisses bestehen die von M. Schneider gedu-
Rerten Bedenken, die wir friiher anfihrten, zu Recht. Ebenso betont K.
~°renz unmiBverstandlich, daR die Eigengesetzlichkeiten des Erlebens
8rundsatzlich nicht aus chemisch-physikalischen Gesetzen und aus der,
Wenn auch noch so komplexen Struktur der neuro-physiologischen
O9rSanisation erkléart werden kdnnen. Der Leib-Seele-Hiatus ist un-
Uberbruckbar - jedenfalls fir den Erkenntnisapparat, mit dem wir
aUsgerustetsinds0.
~ach diesen sich bescheidenden und ihrer Grenzen bewul3t werdenden
"Gestandnisse a3t sich vorsichtig die Frage stellen,ob am Ende nicht
d°ch die dualistische Auffassungvon Descartes zu Recht besteht, nach
(ler Geist und Korper getrennte - trennbare? — Realitéten sind und
deshalb der Geist auch ohne den Kdérper zu existieren vermdchte.
abei brauchen wir keineswegs den kartesianischen Substantialismus
~Grunde zu legen5l.

481  A. Kripke, zitiert in: W. Stegmller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilo-

Sophie, Bd. 2, Stuttgart 1975, S. 247ff.
9- H. Feigl, a. a. O., S. 6.

K. Lorenz: Die Riickseite des Spiegels, Miinchen 1973, S. 227.
1 Descartes: Betrachtungen tiber die Grundlagen der Philosophie, 6. Betrach-

tung.
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¢) »Mechanical brain«?

Zum Schluf dieses Abschnitts miissen wir uns noch der Aufgabe unter-
ziehen, gleichsam in umgekehrter Richtung eine Beweisfuhrung fur die
physikalische Fundierung der Seele zu versuchen. Wir meinen das
kybernetische Problem der Konstruktion eines »mechanical brain« mit
der Erzeugung einer »artifiziellen Intelligenz«. Sollte solches realisier-
bar sein, wére die Eigenstandigkeit der Seele erneut problematisiert
und folgerichtig ihre unauflésbare Verankerung in einem materiell-
physikalischen Substrat, ndmlich dem Gehirn, so gut wie zur Gewil3heit
gebracht. K. Steinbuch hat unter dem Eindruck der Computcrleistun-
gen in seinem Werk »Automat und Mensch« diese Ansicht vertreten»
daB namlich die Kybernetik den Menschen lehren wird, das mensch’
liehe Gehirnsei nicht der einzig mogliche Ort »geistigen Geschehenss2-
Ein Verstandnis fur diese seine Ansicht gewinnen wir, wenn wir seine
Definition geistiger Funktionen zugrunde legen, dergemaR diese Auf-
nahme, Verarbeitung, Speicherung und Abgabe von Informationen
sind (S. 2). Danach wére Geist ein durchsichtiger, informationeller
Vorgang, den man daher gemaR dem Turingschen Theorem von einem
Computer simulieren lassen kénnte. Das Theorem besagt des néheren,
dal alles, was man in einer Regel oder einem Algorithmus ausdrticken
oder prazise formalisieren kann, sich im Prinzip auch mechanisieren
14R3t53. Unter diesen Voraussetzungen wére die Erzeugung einer ma-
schinellen Intelligenz keine Abwegigkeit. Ja mehr noch! Es wére dann
sogar denkbar, dal® in Zukunft noch kompliziertere Automaten mit
Lernfahigkeit gebaut wiirden, die die menschliche Intelligenz bei wei-
tem Uberfligeln kénnten. In ihnen hétten wir die »Intelligenzverstor’
ker« vor uns, wie sie R. Ashby beschrieben hat.

Indessen ist Geist in Wirklichkeit ein ungleich umfassenderes und
vielschichtigeres Phanomen, als da man ihn einfach »informationali-
stisch« interpretieren durfte. Diese Erkenntnis hat indessen K. Stein-
buch nicht abgehalten, einen geradezu sensationell anmutenden Ge-
danken zu &uRern. Er erklart namlich, daR es fiir unsere Uberlegungen
von unschatzbarem Wert wére, wenn ein technisches System von der
GroRe und Komplexitat des menschlichen Nervensystems hergestelH
wurde. Weiter stellt er die Frage, ob dieses System psychische Erlebnis'
se, BewuBtsein, Gefiihl usw. haben oder, praziser gesagt, ob es diesbe-

52. K. Steinbuch: Automat und Mensch, 3. Aufl., Berlin 1965, S. 387.
53. M. Taube: Der Mythos der Denkmaschine, Hamburg 1966, S. 13.

52

zigliche Fragen glaubwiirdig mit »Ja« beantworten wiirde. Er vermu-
tet, dal3 ein solcher Versuch innerhalb der nachsten zwei Jahrhunderte

&W?ﬁﬁt Ygfrg%eutsam, dall gegen solche Ansichten einige, mit der
kybernetischen Materie einschlagig vertraute Forscher erhebliche Be-
denken angemeldet haben. So vertritt M. Taube im Gegensatz zu der
allgemein vorherrschenden Auffassung den Standpunkt, dafl’ es zwi-
schen Digital-Computern und lebendigen Organismen radikale und
grundlegende Diskontinuitaten gibt und deswegen die wesentlichen
Eigenschaften lebendiger Organismen von Maschinen weder simuliert
noch kopiert noch imitiert, geschweige denn tbertroffen werden kon-
nen. Selbstredend trifft auch das Umgekehrte zu, dal die wesentlichen
Eigenschaften der Maschinen nicht von lebendigen Organismen nutz-
bringend kopiert, simuliert oder imitiert werden kénnen55. Auch H.
Eclisse vertritt die Auffassung, dall K. Steinbuch eine Grenzlber-
5chreitung im Sinne des Physikalismus unternimmit 56.
Uberhaupt ist das Problem des BewuRtseins in der kybernetischen
Diskussion zu einem Streitpunkt geworden. Im Grunde missen wir uns
e’ngestehen, dall wir nicht wissen, was das BewuBtsein ist. Das bestétigt
H. Waddington, wenn er ausfihrt, daR sich das Wesen des Selbst-
~ewahrseins unserem Verstandnis vollig entzieht57. Oder héren wir O.
I"anke, der davon Uberzeugt ist, dal3 wir nie die Tatsache des Bewuf3t-
seins mit naturwissenschaftlichen Methoden erklaren kénnen58.
Sollen aber menschliche Funktionen durch Maschinen ersetzt werden,
nnn ist selbstverstandlich ihre genaue algorithmische Kenntnis \VVor-
aussetzung daftr. M. Taube weist jedoch darauf hin, dal wir zwar
hinreichende Kenntnisse tber die Rolle des BewuBtseins besitzen, sie
aber gerade darin besteht, ein erhebliches Mal von Freiheit und Unge-
wohnlichkeit in das menschliche Tun hineinzubringen59. Wenn das
aber der Fall ist, woran man nicht zweifeln kann, riickt das Ganze ins
Dunkel und eine Simulierung erscheint bei ndherem Zusehen als aus-
sichtsloses Unternehmen. Fur Taube verlagert sich deshalb die letztlich

$4- K. Steinbuch, a. a. O., S. 10.

J5- Taube, a. a. O.,
7- H. Sachsse: Einfiih

S. 83,
rung in die Kybernetik, Braunschweig 1971, S. 234ff.
c

Waddington: Die biologischen Grundlagen des Lebens, Braunschweig

58- &%aﬁk&oghysiologie des Zentralnervensystems vom Standpunkt der Rege-

lungslehre, Miinchen 1960, S. 95.
59- M. Taube, a. a. O., S. 95.
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unfruchtbare, weil vermutlich unentscheidbare und oft ideologisch ge-
flhrte Kontroverse ber »Mensch und Maschine« auf die sachliche
Ebene der Frage einer angemessenen Beziehung zwischen beiden. Da-
nach geht es nicht um eine Nachahmung, sondern um eine Ergénzung
und Erweiterung menschlicher Leistungen60.
Indessen ist die Schar klein, die sich eine solche Selbsbescheidung
auferlegen. Dem allgemeinen physikalischen,und reduktionistischen
Trend der Gegenwart entsprechend, tendiert man eher dazu, eine
maschinelle Produzierung »der menschlichen Seele« und ihrer Funk-
tionen fir realisierbar zu halten, wenn nicht im Augenblick, so doch -
nach K. Steinbuch - in spater Zukunft. Gelange das, stiinden wir im
Grunde wieder an der Stelle, wo der franzdsische Arzt de Lamettrie
1751 sein Konzept vom »L'homme maschine« verkiindete.
Der Mensch oder, in unserem Zusammenhang genaue, gesagt, sein
Gehirn ware letztlich nur eine Maschine, modern ausgedriickt, ein
wenn auch hoch komplizierter und mit anderen Mitteln konstruierter
Computer. Seele und Geist waren dann nur ein isomorphes Produkt
physikalischer und chemischer Gehirnprozesse.
Wenn diese zum Erliegen kdmen, wie im Falle eines Stillstandes der
hirnelektrischen Aktivitat, wirden jene ebenfalls »verléschen«. Man
spricht dabei von Decerebrationssyndrom oder vom Gehirntod, der
durchschnittlich finf Minuten nach Blockierung der Sauerstoffzufuhr,
aus welchen Griinden auch immer, einzutreten pflegt. Man muB ihn
lbrigens scharf trennen von einer bloBen Aufhebung des Bewultseins
oder der Kommunikationsfahigkeit, die eintreten kann, obwohl die
hirnelektrische Aktivitat noch erhalten ist. Andererseits istim Falle des
»Gehirntodes« das Bewuf3tsein, die Besinnung geschwunden. Das also
wére nach gehirnzentralistischer Auffassung der Tod, der Gehirntod
unter Einschluf? des volligen Verlustes der Seele, wenn die elektrische
Hirnaktivitat aufgehort hatte. Es ist nur zu verstandlich, dal3 in der
Sicht eines derartigen radikalen Cerebrozentrismus selbstredend nicht
einmal in einem flichtigen Ansatz der Gedanke an die menschliche
Unsterblichkeit aufkommen kdnnte. Obwohl weithin diese Meinung
vertreten wird, die (ibrigens M. Taube als Irrlehre hinstellt6l, wollen wir
diesen Abschnitt mit einer denkwirdigen Passage aus Eccles’ Werk
beschlielen, die den vorsichtigen, allerdings im Vergleich zu dem zu
Beginn dieses Abschnitts gebrachten Zitat etwas abgewandelten
tandpunkt eines bedeutenden Gehirnforschers zum Ausdruck bringt:

60. M. Taube, a. a. O., S. 69. 61. M. Taube, a. a. O., S. 119.

»Wir wissen nicht, wie wir dazu kamen, dieses einmalige Selbst zu sein,
das auf eine uns unverstandliche Weise in unserem Gehirn verankert
ist. Dieses Leben der Person ist etwas, das auf eine Weise, die ich nicht
Erstehe, auf mich zugekommen ist. Mein Werden ist so geheimnisvoll
w’c mein Vergehen«62.

Evolutionismus

£s ist uns darum zu tun, wissenschaftliche Einwénde aus moderner Zeit
Segen die Vorstellung einer méglichen Unsterblichkeit der Seele zu
bringen und gleichzeitig die sich daraus ergebende Todesauffassung in
Erfahrung zu bringen. Eines der starksten Gegenargumente gegen den
Unsterblichkeitsgedanken wird vom Evolutionismus ins Feld gefiihrt,
danach genief3t der Mensch keineswegs mehr, wie von einem friiheren
Al»thropologismus angenommen wurde, eine absolute Sonderstellung
in» Bereich des Lebendigen, vor allem in der Tierwelt. Und keinesfalls
stellt er einen absoluten Hiatus in der Lebensentwicklung dar. Allen-
falls bietet er Besonderheiten, wenn auch beachtliche, wie sie aber auch
s°nst, vor allem bei héheren Tieren beobachtet werden, gleichwohl in
n»cht so ausgesprochenem Male. Wenn man ihm also eine Unsterblich-
en seiner Seele zuerkennen wollte, hatte solches, sofern man irgendei-
ne Art von Seelenleben zumindest htheren Tieren zuerkennen wurde,
fisr diese gleicherweise zu gelten, was zundchst ein nicht nachvollzieh-
barer Gedanke ware. Also kann man auch dem Menschen deswegen,
Wesl er aus der Tierwelt hervorgegangen oder im Grunde nur ein
Animalisches« Wesen ist, hinsichtlich der Unsterblichkeit nicht eine

~nahmestellung zubilligen. Von diesen Uberlegungen ausgehend
‘assen sich dann auch leicht Aussagen tber den Tod machen. In der

Solution geht es letztlich um die biologischen Kollektive der Gattun-

gen und Arten. VVon hier aus erscheint der Tod des Individuums gleich-
artig. Hatte er dennoch einen Sinn, muf3te man ihn sub spezie der Art,
also irgendwie objektiv anvisieren. Spater werden wir sehen, was an
~yeser Stelle nur kurz angedeutet werden soll, wie dieser objektive Sinn
<** Todes in einer der Art dienlichen ZweckmaRigkeitdes Sterbens des
Einzelwesens besteht.

n diesem Abschnitt thematisieren wir die wesentlichen Aspekte der
Solution des Menschen:

62- J- Eccles, a. a. O., S. 274.
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a) Phylogenese des Menschen

Zur Evolution im allgemeinen. Zunéchst lai3t sich allgemein feststellen,
daR der Mensch ein Ergebnis der tierischen Evolution ist und somit seine
Abstammung von tierischen VVorfahren eine gesicherte und allgemein
anerkannte Tatsache darstellt. Die Beweise, die man dafiir anfihren
kénnte, sind erdriickend. Wir wollen nur einige wenige bringen.
Zuerst verweisen wir auf die vergleichende Morphologie, zu der sich
spater die vergleichende Verhaltensforschung gesellte. Beide haben
zum Teil erstaunliche Ahnlichkeiten in der Gestalt wie im Verhalten
von Tieren aufdecken kénnen, die um so ahnlicher sind, je ndher sich
Arten stammesgeschichtlich stehen. In diesem Zusammenhang ist bei-
spielsweise auf die Tatsache einer durchgehenden Stufenreihe in der
Paldontologie des Pferdes und des Elefanten hinzuweisen .

Sodann nennen wir das auch heute noch giiltige biogenetische Grundge-
setz von E. Hackel, demgeméal die individuelle Entwicklung (die Onto-
genese) eines jeden hdheren Tieres einer verkirzten Stammesentwick-
lung, gleichsam einer Verkirzung der Phylogenese gleichkommt. Das
bedeutet fir den Menschen, dal? er wéhrend seiner Embryonalgcnese
samtliche Stufen des Organischen vom Einzeller Uber primitive Tier-
stadien bis schlieflich zum menschlichen Embryo durchlauft. Aber hier
mussen wir einem MiRverstandnis vorbeugen, auf das A. Portmann
aufmerksam macht. Es ist keineswegs so, daf} nach jenem Gesetz der
Mensch in den friihen prapartalen Phasen gewissermalien erst tierhaft
ware und sich erst ganz am Schluf3, also kurz vor der Geburt zum
menschlichen Embryo wandeln wirde. Das ist schon nach genetischen
Vorstellungen nicht mdglich, weil bekanntlich der genetische Code
ganz zu Beginn der Individualentwicklung, der Ontogenese, die Infor-
mation festlegt, was fir ein Lebewesen entstehen, also auch ob sich ein
Mensch entwickeln soll. Danach muR man das besonders Menschliche
auch auf frihen Stufen anerkennen und in Rechnung stellen, weil eben
»Menschliches« von allem Beginn des Werdensan wirksam ist68 Dieses
Menschliche wirde dann die zu durchlaufenden Tierstadien tber -
oder durchformen und die Ontogenese gemal dem in den Gameten
festliegenden, genetischen Plan auf den Menschen hinlenken.

Des weiteren ist Uberhaupt auf Gemeinsamkeiten in der Genetik, z. B-

63. R. v. Kdnigswald: Die Geschichte des Menschen, S. 16 ff. und 19ff.

64. A. Portmann: Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Manschen, 3. Aufl-,
Stuttgart 1969, S. 103ff.
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auf den genetischen Code, hinzuweisen, denen alle Lebewesen aus-
nahmslos unterworfen sind. Uberdies hat die Makromolekularbiologie
gezeigt, daB die Kettenmolekulc der Nucleinséduren und der Proteine in
den Zellen aller Organismen Ubereinstimmende Strukturen aufweisen,
w°bei noch hervorzuheben ist, da3 im Eiweil aller heutigen Lebewe-
Sen nur 1-Aminoséuren, d. h. solche mit links sich erstreckenden Sei-
*enketten vorkommen. Alle diese genannten Zusammenhange und
Ubereinstimmungen treffen ausnahmslos auch fiir den Menschen zu,
der dadurch eben nur ein Glied, wenn auch das Endglied, in der
~olution des Lebens darstellt. . . L
biese hat sich in der Vergangenheit abgespielt und ist damit ein histori-
ifher Prozel3 von einmaligem Charakter, wie alle geschichtlichen Ab-
rufe. Man kann deshalb annehmen, dal3, wenn es andere Anfangsbe-
dingungen gegeben hétte, ganz sicherlich die Evolution im ganzen wie
It Detail einen anderen Verlauf genommen hatte. Wir wollen damit
~dricken - und hier stol3en wir auf einen grundlegenden, die Konti-
nnitdt der Evolution relativierenden, wenn auch nicht aufhebenden
~edanken, dal? ndmlich der Zufall hierbei bis hin zur Menschwerdung
Scheidend seine Hand im Spiele hatte. Das, was auf den »Plan« trat,
eben nicht geplant, sondern wurde gleichsam unvorhersehbar aus

dunklen Grund des Lebens herausgesetzt. ) )
JCrade diese Unvorhersehbarkeit hat K. Lorenz veranlafit, in seinem

Schon genannten Werk »Die Rickseite des Spiegels« das ibliche Vo-
abular zur Evolutionsdeutung einer Kritik zu unterziehen, ja den
leg< iff der Evolution selbst in Frage zu ziehen. Er schlug anstelle
i Ssen den aus dem Mittelalter stammenden Ausdruck Figuration
Julguratio lat. = Blitz, Strahl) vor65. An dieser Stelle sei kurz daran
Crnnert, dal beispielsweise Leibniz in seiner »Monadologie« den Her-
°rgang der geschaffenen Monaden aus der Urmonade Gott als bestén-
'Be Ausblitzungen (fulgurations contionuelles) bezeichnete66. Fiir Lo-
enz trifft dieser Ausdruck den Vorgang des in Existenztretens von
Cbvas vorher nie Dagewesenem ungleich adaquater6’. \Vor allem ver-
ubt er damit der reduktionistischen Betrachtungsweise entgegenzu-
Jeten, weil sie an der Fiktion einer »reinen« Kontinuitatder Evolution
Gsthalt und glaubt, daR diese nur graduelle Unterschiede erzeuge. Fur
L°renz schafft jeder Evolutionsschritt einen wesensmaRigen und nicht

Lorenz: Die Riickseite des Spiegels, a. a. O., S. 48.

Q W. Leibniz: Monadologie, § 47.
Lorenz, a. a. O., S. 48.
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nur graduellen Unterschied (S. 223), so daB es nie gelingen kdnnte, die
Entstehung des hoheren lebendigen Wesens aus seinen niederen Vor-
stufen restlos zu erklaren oder auf seine einfachen VVorfahren zu redu-
zieren (S. 54). Im einzelnen fiihrt Lorenz aus, daB es durch Zusammen'
Schllisse von praexistenten, vorangelegten Untersystemen zu neuen,
vorher nicht dagewesenen Eigenschaften und Leistungen einer organi'
sehen Ganzheit kommen kann (S. 223). Solche Innovationen bezeich-
net man allgemein als Systemeigenschaften, die gemaR einer gestalt-
psychologischen Grundregel nicht durch Summierung oder Addierung

von untergeordneten Teilsystemen zustande kommen. Eben bei derar-
tigen Systemneuigkeiten spricht K. Lorenz von Fulgurationen, die sich,

wie wir noch hdéren werden, auch im Falle des Menschen ereignet
haben.
Bei diesen Gedanken wird man unwillkirlich an VVorgange im physika-
lischen Bereich, z. B. an die unvorhersehbaren Quantenspriinge,
mahnt und zu der Meinung gedrangt, daB, wie dort, auch im biologi'
sehen Bereich letztlich die Natur Springe vollfuhrt. In der Tat haben
wir es bei den Mutationen, die letztlich flr die Entstehung von neuen
Lebensformen, wenn auch in Abhangigkeit von Umwelteinwirkungen,
der Selektion, verantwortlich zeichnen, mit sprunghaften VVeranderun-
gen im Erbgefiige zu tun. Aber andererseits durfen wir keinesfalls
tbersehen, dal das gleichsam im Sprung gewonnene Neue nicht einef
jedesmaligen Schopfung aus dem Nichts glcichkommt. Vielmehr
nipft dieses unabdingbar an Altes, bis dahin Bewahrtes, an, baut -
vermutlich meist nur in kleinen Schritten - daraufals seinem tragenden
undament auf und zeigt damit unverkennbar Verwandtschaft zu vof*

ausgegangenen Lebensgestalten.
Allerdings ist es ein bemerkenswerter Umstand, dal? man die eigcntli-

¢ en »unmittelbaren« Ubergangsformen so gut wie nie entdeckt hat-
| eilhard de Chardin versuchte, diesem Rétsel dadurch auf die Spur zii
ommen, indem er das Gesetz von der automatischen Unterdriickung
der Entwicklungsanséatze aufstellte68. Man kann sich vorstellen, dal3
lese - vermutlich zahlreichen - Ubergangsformen zum Uberleben
zunac st nicht voll geeignete, ja untaugliche und damit nicht gut adap'
certe  ersuche waren und darum verhaltnisméfiig jung, dazu ohnu
inter assenschaft einer geniigend zahlreichen Nachkommenschaft
en, isdann unter ihnen eine Form selektiert wurde, die adaptiert

S de (~ar™n' £>er Mensch im Kosmos, Sonderausgabe, Miinchen 1965,

58

uhd »lebensstark« genug war, um dem Lebenskampf gewachsen zu

sein.

NIr hatten von der Bedeutung des Zufalls in der Evolution gehort.
arnit ist weiter angedeutet, dal? diese nicht zielgerichtetverlaufen sein
anr>, ihr also keine eventuell durch eine Ubernatirliche Kraft den
enschen als Zielpunkt anzusteuernde, geheime Orthogenese oder
utogenese zugrunde gelegen hat. Bestatigt wird das vor allem durch

Je Resultate der Paldontologie. In diesem Zusammenhang muf3, wie

0obzhansky hervorhebt, W. G. Simpson genannt werden, der mehr

. 8 Irgend jemand anderes dafur getan hat, um diese Theorie kritisch zu

erprifen. Aufgrund seiner eigenen Forschungen kam er zu dem

Stauen Gegentelil, ndmlich zu einer vélligen Unannehmbarkeit dieser

e°rien. Danach erscheint die Evolution eher wie ein Tasten in der
lInkelheit, das meist zum Untergang und selten zum Erfolg fuhrte.
Cfiigeman ist das Aufkommen einer neuen erfolgreichen Organis-
engruppe aufs ganze gesehen ein relativ seltenes, dabei unwahr-
ejnliches und zufélliges VVorkommnis69.
~gegenuber ist die »richtungsweisende« Kraft in der Umwelt, des
~eren in der naturrlichen Auslese zu suchen. Diese erzeugt durch das,

s as man Selektionsdruck bzw. Selektionsintensitat bezeichnet, im Zu-

~enspiel mit den Mutationen, den Erbanderungen, neue Arten,

v e aber eben nur dann Uberleben, wenn sie den natlrlichen Auslese-

r*ahren genugen. Danach werden nur die Tuchtigsten bevorzugt -

sj  der berthmten Formel: survivel of the fittest! Indessen gestaltet
1l der Ubcrlebensvorgang, was man inzwischen begriffen hat, doch
QillPlizierter. Es steht auRRer Frage, dalR zwar am Anfang einer Artent-
*/1Ung das tlchtigste, d. h. anderen Uberlegene Individuum steht.
er diese »Fitness« ist kein Selbstzweck, kommt also nicht allein dem
~exemplar zugute, sondern wird in ein umfassenderes Geschehen

,chsam eingespannt. Denn sie dient der Erzeugung von mehr Nach-
vArnenschaft, so daf die eigentliche und wirksame Uberlebenschance
13! der gréfleren Nachkommenzahl des Tuchtigsten abhéngt. So nur

Lsich mit O. Kohler folgern, daR aus Individuen Rassenwurden, aus
Siassen gute Arten, aus Arten Gattungen und so fort bis zu den héch-
I Cri" heute bisweilen unverbunden erscheinenden systematischen (bio-

j~Jomischeii) Kategorien hinauf70,
diesem Zusammenhang wollen wir noch kurz zur Theorie des Sozial-

20 Dobshansky: Vererbung und Menschenbild. Miinchen 1966, S. 170.
Kohler, a. a. O., S. 4.
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darwinismi” Stellung nehmen. Ihr unterlief insofern ein kapitaler Irr-
tum. als sie die Chance zum Uberleben rein individualistisch interpre-
tierte. Folgerichtig Ubertrug man diese Auffassung - im Grunde das
»Gesetz des Dschungels« — auf die soziale menschliche Situation und
propagierte sie entsprechend der Devise, dal? der menschliche Fort-
schritt auch nur auf einem riicksichtslosen Wettbewerb und LeistungS'
streben des einzelnen basiere. Wie in der Natur wirde dadurch eine dif
Tichtigsten qualifizierende Auslese vorgenommen. Aber nach den
oben skizzierten neueren Erkenntnissen hat diese Theorie ihre Grund-

lage verloren und stellt vielmehr nach C. H. Waddington einen Irrglau-
ben dar7l.

Hinsichtlich der Evolution miissen wii abschlieBend noch einenwichti'
gen Gedanken bringen. Trotz eindeutiger Ermangelung nrthogeneti'
scher Tendenzen ist nicht zu bestreiten, dal3 eine Hoherentwicklung»
eine Anamorphose, stattgefunden hat. Im Blick auf die Augenfélligkeit
dieses Sachverhalts sind daher zwei Lebenstendenzen zu unterschei’
den: Anpassung an Umweltbedingungen und Evolution von héheren
Organisationsformen. L. v. Bertalanffy betont aber, daf? erstere keine
Erklarung flr die zweite historische Tatsache liefern kénnte. Daher
unterstellt er, was wir nur kurz andeuten wollen, daR die Evolution
wesentlich mitbestimmt erscheint durch »innere Faktoren, also if"
gendwie auch innengesteuert wurde72. In diesem Punkt trifft er sich

ubrigens mit neueren Ansichten, denen zufolge die Mutationen keines'
wegs nur »Zufallsprodukte« — Lesefehler im genetischen Code - sind»

vielmehr von uns bisher unbekannten GesetzmaRigkeiten gelenkt wei"
den diirften.

Phylogenese. Wenn wir jetzt in die s ezielle Betrachtung der Phylogf*
nese des Menschen eintreten, so missen wirdrei grundlegende Sachvef'
-ate ins Auge fassen. Zunéchst ist die These aufzustellen, dafl? dcf
. ensch den Sdugetieren (mammalia) und hier wiederum der Unter"
< asse der Placentalier und keinesfalls einer anderen Wirbeltierklasse»
etwa en Reptilien zuzuordnen ist. Denn der Mensch zeigt ganz ein”

eutig die Neuerwerbungen im Homdostase-Fortschritt der Sduger, dije
en an eren Wirbeltieren fehlen. Etwas vereinfacht lassen sich drei
neue oroRkomplexe unterscheiden, die den Saugern kaum zu Uber"
sc. a zen e Adaptationsvorteile ihren Vorgéngern gegenuber brach™

11. C. H. Waddington, a. a. O., S. 82.
72. L. v. Bertalanffy, a. a. O., S. 144f. und 149.
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ten- Einmal ist es die Fahigkeit zu einer dauernden Aktivitat und
ebhaften Mobilitat, die nur auf Grund der Aufrechterhaltung eines
shabilen, inneren energetischen Milieus, u. a. einer stets gleichbleiben-
Cn Wérmckonstanz trotz erheblicher Temperaturschwankungen in
er aulReren Umwelt, also durch Homd&othermie erméglicht wurde,
ckanntlich verlaufen in der Wé&rme die chemischen Reaktionen
Schneller. Vor allem wird die Nervenleitungsgeschwindigkeit gestei-
gert. Dadurch wurden die S&uger umweitunabhéngiger und damit

'nen weiteren Fortschritt brachte eine neue Art von Kieferfunktion,
r allem eine neue Dentition (Bezahnung). Die homodonte (gleich-
hnige) Reptilienbezahnung wurde von einer heterodonten Bezah-
p RderSaugetiere abgeldst. Das bedeutet, dal? die einzelnen Zahne in
°rni und Funktion differieren, und zwar aus Griinden einer grundli-
ch Zerkleinerung der Nahrung zum Zwecke einer schnelleren, weil

%Ilch notwendigen Energie ?ewmnun
UI|e lich entwickeltensie eine vollig neue Artdes Fortpflanzungssy-
das sich nachzwei Richtungen von dem der Reptilien unterschei-

 Einmal das Lebendgebaren auf Grund der Ausbildung eines Mut-
j, rkiichens (Plazenta) in der Gebarmutter (Uterus), zum anderen die
£ gepragte elterliche, postnatale Fiirsorge der Jungen in Gestalt von
\Wéhrung (Saugen), Schutz und Ubermittlung von Verhaltens-

E%lﬁ_‘vertreterdieser vor ca. 135 Millionen Jahren sich entwickelnden
Vg 2cnta‘en S&uger waren kleine, spitzmausgrol3e Lebewesen, die sich
~Wiegend von Insekten erndhrten. Daher erhielten sie die Bezeich-
s ng »primare Insektenfresser« (Insektivora). Aber auch vegetabili-

¢ Kost nahmen sie zu sich, so Samen, Knospen etc. Aus ihnen sind

urscheinlich alle anderen plazentalen Sdugeordnungen hervorge-
k nRen. Diese anzestralen Insektenfresser haben sich den damals dicht
i”~\Vachsenen Waldboden erobert, wobei sie ihrer geringen Grof3e und
$Jeni dichten Habitat ihr VVerstecktsein verdanken. Diesem Versteckt-
s”™n’ wie besonders ihrer néachtlichen Lebensweise infolge ihres kon-
vOmten Aktivitatsniveaus gaben ihnen einen ungeheuren Vorsprung

r ihren Konkurrenten, den Reptilien (Sauriern). Aber nicht alle
t leben auf dem Boden, sondern erklommen die B&ume und entwickel-
q sich u. a. zum Spitzhérnchen, der Tupaia-Spitzmaus, von der sich
dr e noch heute in Asien lebende Art herleitet. Diese »Spitzmaus«

'fte mit den friihesten und primitivsten Primaten eng verwandt sein.
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Die obengenannten Neuerungen haben im Ubrigen erheblich zum Sin’
ken der Saugermortalitétsrate beigetragen, dies Ubrigens trotz des
Riickgangs der jahrlich befruchteten Eier von einigen Millionen bhe>
Fischen, tber Dutzende bei Reptilien, auf nicht mehr als hchstens eins
beim hochsten Saugetier, beim Menschen. Dieser hat jene drei Grund-
verbesserungen noch verfeinert und zum Teil erweitert, allerdings
durch kulturelle, also selbst-domestizierende Einflisse. So ist es bei-
spielsweise nur ihm maglich, in jedem Klima zu leben und nahezu jede
Artvon Nahrung (Pflanzen- und Fleischkost) zu verwerten, weshalb er
zu den »omnivoren« (allesfressenden) Saugetieren zahlt. Ferner ist ihm
ein wunderbares, wirksames Fortpflanzungssystem zu eigen. Schlief?'
lieh verfigt er Gber einen Bestand an Ubermittelbaren Verhaltenswei-
sen, die alles in den Schatten stellt, was selbst aus dem hdheren Tierbe-
reich bekannt ist.

Aber der Mensch ist nicht nur ein plazentales Saugetier, sondern ge'
nauer gesagt, ein Vertreter der Ordnung der Primaten, der Herrentiere-
Aber in diesem Punkt tut sich im Blick auf den Menschen ein gewisser
Widerspruch auf. Denn das einzige, gemeinsame Merkmal aller leben-
den und ausgestorbenen Primaten war und ist die Anpassung an das
Baumlebcn. Primaten sind in erster Linie als Baumbewohner anzuspre-
chen, also durch Arborealitat ausgezeichnet. In den Baumen sind si6
entstanden, hier lebten sie, und hier erfolgte eine gewaltige evolutivi
Radiation, also ihre Aufspaltung und Verbreitung. Diese arborea”
Lebensweise bewirkte zwei grundlegende Neuerungen: Einmal wur-
den ihre Gliedmalien an das Baumklettern angepalit. Es kam zu einer
freien, allseitigen Bewegbarkeit der Extremitaten sowie zur Ausbil'
dung einer Greifhand mit einer immer beweglicher werdenden Penta’
daktylie (Funffingrigkeit). Zum ande 'en erwarben sie - der Not ihres
Baumlebens gehorchend - eine stark verbesserte, tibrigens erneut Far-
b m wahrnehmende Sehfahigkeit durch VergroRerung, Zusammenrik'
ken und Verlagerung der Augen nach vorn, was ihnen berdies ei'l
steroskopisches Sehen ermdglichte.

Summarisch wollen wir erwéhnen, dal sich aus den Halbaffen (Prosi'
mier) die Affen (Anthropoiden)entwickelten, von deneninsbesondere
die sogenannten Altwelt- oder Schmalnasenaffen (Katarrhinen), die i*l
den Tropengebieten von Afrika und Asien lebten, fur die Menschwer'
dung von Bedeutung sein sollten. VVon diesen zweigten sich spater dif3
Hominoiden-Gruppe (die menschenahnlichen Primaten) ab, die

wiederum aufgliedern in die Menschenaffen (Pongiden) und die men'
schenartigen (Hominiden). Da aber beide vergleichend-anatomisch
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Und verhaltens-physiologisch sich weit mehr ahneln als Menschenaffe
und Affe, muR man annehmen, dal erstere, also Pongiden, wie Homi-
n’den, von einer hominoiden Urform ihren gemeinsamen Ausgang
nahmen - einer Urform von sehr urspringlicher, indifferenter oder
kCncreller, aber arborealer, pronograd orientierter Typik, die Ubrigens
Darwin »ancient member« nannte. Man vermutet dhnlich wie
schon E. Héckel entsprechend seiner Ur-Gibbon-Hypothese, daR es
s,ch dabei um ein Vorgibbon-artiges Wesen gehandelt hat. Ubrigens ist
nian in Agypten auf einen Fund gestoRen, der dem vermuteten Urmen-
Uenaffen nahestand. Im Gedenken an Ernst H&ckel hat ihm M.
p blosser den Namen »Propliopithecus Héckeli« gegeben. Denn die
°ngiden, selbst der uns am néchsten stehende Schimpanse, waren als
°reale Schwinghanglcr (Brachiatoren) viel zu spezialisiert und an
b*s Baumlebenzu sehrangepalit, als dal sieals Ursprung und unmittel-
pare Vorfahren fir die Hominiden (die Menschenartigen) héatten in

J‘]a%? l‘éé’d“%m‘égn‘%?%% Mdie Trennung der Hominiden, also des »ancient
afflirervon den Affen, den Anthropoiden, speziell von den Altwelt-
Cn nach zwei Neuerwerbungen erfolgt sein muf3. Einmal nach Erlan-
s bg eincs gleichen Chromosomensatztyps. Denn bis auf ein Kern-
el 'eifenpaar besteht eine weitgehende gestaltliche, wie zahlenméfige
Clchheit des Chromosomensatzes (bei den Pongiden 48, bei den
O'ttiniden 46). Daraus kann man entnehmen, da3 der gemeinsame
ne bereits diesen Chromosomensatztypus in seinen Zellkernen be-
Sen haben muf3. Hinsichtlich der menschlichen Chromosomenredu-
“~rung haben amerikanische Forscher in Anlehnung an bekannte ge-
*sche Vorgénge, bei denen manchmal im Zuge imitativer Chromo-
p~enbriche Verlagerungen und sogar Verluste ganzer Gen-Kom-
auftreten, eine dementsprechende Chromosomen-Reduktions-
Pothese fiir den Menschen aufgestellt. .
Wejtens durfte die Spaltung von den Affen nach Gewinnung des
Glichen Dryopithekus-Musters der unteren Molaren (Mahlzéhne)
y °lgt sein. Dieses Muster besteht in einer Funfhdckrigkeit und einer
flrarbgen Rillenanordnung, die wir nur bei den Hominoiden, nicht
e.Cl bei den tierischen Affen finden. Der Dryopithekus selbst ist ein
75 KeUtig an Urmenschenaffen gemahnendes, fossiles Tier, das vor ca.
ip MillionenJahren, also im Miozén, gelebt hat und von dem Uberreste
V 8anz Europa, Nordindien und China gefunden wurden.
~°bh {enem »ancient member« aus haben sich dann zwei 6kologisch
aPtive Trends abgezweigt. Der erste fihrte mehr und mehr zur

<
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Einnischung in den tropischen Wald (Pongiden-Trend). Bei dem ande-

ren kam es sekundar zur Eroberung der Steppe mit allen sich daraus
notwendigerweise ergebenden Neuanpassungen (Hominiden-Trend)-

Gerade an dieser Stelle stofRen wir wieder auf den erwéhnten Wider-
spruch, daB Primaten ursprunglich arboreale Tiere waren, wahrend der
Mensch sich zu einem bodenlebenden, bipeden Wesen entwickelte. B-
G. Campbell hebt deshalb hervor, daR der Ubergang vom Wald in die

offene Landschaft, wie er beim Menschen erfolgte, eher ein ratselhafter
Vorgang war. Aber dieser gestaltete uns schlieBlich zu dem, was wir

sind und bildete die Geschichte unserer eigenen Evolution73. Nur der
Vollstandigkeit halber muf3 jedoch erwahnt werden, daf} sich einig6é
Altweltaffen, z. B. die Paviane und die Husarenaffen, ebenfalls auf das
offene Land hinaus bewegten, was auch bei ihnen Neu- ipassungen
gegenuber den arborealen Affen zur Folge hatte. Aber sie blieben, i*ll
Gegensatz zum Menschen, bodenlebende »VierfuRler«. Mit denl
Ubergang in die offene Landschaft setzt die Hominisationsphase int
engeren Sinne ein, deren Zeitraum wir auf etwa 15 bis 20 Millionen
Jahre schatzen.

b) Die Hominisation

An dieser Stelle wollen wir uns noch einmal daran erinnern, daB di6

evolutiven Wurzeln der Menschwerdung sowohl hinsichtlich seiner au-
Reren Gestalt, einschlieBlich seiner Gehirnentwicklung, wie auch sei-

nes psychischen Werdens im Tierischen liegen. Dessenungeachtet ist
der Mensch, wie angedeutet, weit dartiber hinaus geschritten. Insg6’
samt bietet er eine Einzigartigkeit u .d darum letzte Unvergleichlich’
keit mit dem Tier, selbst den ihm zuné&chst stehenden Menschenaffell

Lorenz hat in dem schon erwédhnten Werk in einem Kapitel mit dcr
Uberschrift »Die Einzigartigkeit des Menschen« geschrieben, daR der

zweite grolle Hiatus, dei zwischen den héchsten Tieren und dem Men-
schen klafft, ebenfalls durch Fulguration entstanden ist, die sich vof

allem darin bekundet, einen neuen kognitiven Apparat geschaffen "u
haben. Er fahrt fort, daR es daher keine Ubertreibung ist zu sagen, dal}

das geistige Leben des Menschen eine neue Art von Leben sei74.

73. B. G. Campbell: Entwicklung zum Menschen, Stuttgart 1972, S. 86.
74. K. Lorenz, a. a. O., S. 223ff.
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Ze Dominisationsperiode. Die Hominisationsperiode selbst weist ver-
miedene, zeitlich in etwa abgrenzbare Entwicklungsstadien auf, in
‘nen der Mensch immer mehr an endgultiger Gestalt gewann. Diese
adien wollen wir nur in grofRen Ziigen schildern. Alserster, allerdings
ar primitiver Hominid trat vor ca. 15 Millionen Jahren der Ramapi-
auf. Er war vermutlich schon Steppenjager und damit sensu
~r<ngenti ein »Raubaffe«. Vor ca. 3 Millionen Jahren setzt nach G.
eberer die eigentliche Phase der menschlichen Evolution ein, und
ar mit dem Auftreten des in Afrika (Sudafrika und Kenia) lebenden

s Malopithekus afrikanusl5. VVor etwa 500000 Jahren istdie Homini-
'°n bis zur »Gattung homo« gediehen, die in zwei Arten unterteilt
r<*, Zunachst ist der homo erectus (friher Pithekanthropus) zu nen-
der sehr wahrscheinlich aus Afrika stammt, aber zu FuR weite
Recken zurlcklegte, um in die anderen Erdteile der Alten Welt zu

(i angen. In diesen Gebieten hat man reichlich Fossile von ihm gefun-
Cn- Die zweite Art war der homo sapiens, der sich in zwei Unterarten,
C zwar des Neandertalers (homo sapiens neandertalensis) und des
r°Magnon (homo sapiens sapiens) aufgliedert. Der Hauptlebenszeit-
Urtl des ersteren datiert etwa von 110000 bis 35000 ante. Bei ihm
Mar>delt es sich um den eigentlichen Steinzeitmenschen. Die letzte
~nterart unterscheidet sich kaum von dem heute lebenden Menschen.
Sc a* Mat d’ese Gruppe in einer sehr typenreichen Radiation die Ras-
U‘U(\:/S}ee gﬁlfgg%igt%%?gﬁ%rrta [5%'&@}}1 anerkannte menschliche Stammes-
chichte wird vermutlich in absehbarer Zeit eine gewisse Korrektur

b ‘~ren durch von Richard Leaky in Ostafrika gemachte Hominiden-
6 ~anac” dirfte im Pliozén, dem Zeitraum von 12 bis 3 Millionen
lje“ren vor unserer Zeitrechnung, von einem noch unbekannten urtiim-
ch e° /Mustra*°P’thecinen aus die frihe humane Phase dei menschli-
fc*\n Stammesgeschichte nach zwei verschiedenen Richtungen verlau-
Se>n. Die eine verfolgte die Entwicklung eines grdberen, spater
dieCnar nachkommenslosen Australopithecinen-Formtyps, wahrend
Uf .andere, etwa zur gleichen Zeit auftretende zur viel grazileren ost-
cjj™nischen Hominiden-Form (u. a. Schéadel 1470!) fihrte76. Uber-
lic™ erscheint es nicht ausgeschlossen, dafd auch die jetztin der mensch-
en Entwicklungslinie angesiedeltcn, gréberen Typen, wie homo

76. CLieberer: Der Ursprung des Menschen, Stuttgart 1972, S. 56.
+ Meyer: Die neuen Hominidenfunde in Ostafrika, in: FAZ Nr. 95, 1977, S.

24,
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erectus (Pithecanthropus) und der Neandertaler ausgestorbene Seiten-
zweige darstellen, so daR die eigentliche Entwicklung des Menschen
einen gesonderten Verlauf nahm, woflr eben auch jene jingsten, ans
noch friheren Epochen stammenden Funde sprechen.

Morphologische Unterscheidungsmerkmale. Vergegenwartigt man sich
die endgultige menschliche Gestalt, so laf3t sich eine groRe Anzahl von
zum Teil tiefgreifenden, anatomischen Unterscheidungsmerkmalen
gegenuber den Menschenaffen herausstellen. Aufg und von Vergici'
chen ermittelte Keith 312 anatomische Merkmale, die allein dem Men-
schen vorbehalten sind. Bedeutsam istvor allem die VergréRerung dRS
Gehirnschédels, insbesondere der VVorderpartien, mit orthognather G&
Sichtsbildung und steiler »Denkerstirn«. Als weiter ent: heidend ei'
weist sich der aufrechte, bipede Gang, der, in eins mit der Aufrichtung
des Kopfes, ein ungehindertes, dabei binokulares Sehen, sowie eine
Freiwerdung der Arme und Hande zum Greifen, d. h. zum Gebrauch
und zur Herstellung von Werkzeugen erméglichte. Letztere wurden als
Schutz- und Jagdwaffen benutzt und, wie die Vorgeschichte lehrt»
immer mehr verfeinert. Nicht zuletzt ist die Nacktheitder menschliche*!
Haut zu erwahnen, deren Erwerbung fiir seine Menschlichkeit uns s°
bedeutsam erscheint, dal® man ihn nicht, ohne ihn zu entwirdigen, zu*1l
»nackten Affen« stempeln darf. Grundlage fiir diese Erwerbungen waf
aber die progressive Cerebralisation (vgl. S. 71).

Der Spezialisationsgrad. Um den Menschen in seiner Ganzheit mit de*!
Affen, insbesondere den .Menschenaffen, zu vergleichen, legen

einen fir die Evolution wichtigen Begriff zugrunde, den des Speziali-'
tionsgrades. Bei diesem handelt es steh um das jeweilige Ausmaf, *1
dem eine Artan eine besondere Umwelt angepal3t ist77. Es steht aul3if
I rage, daR die Pongiden im Vergleich zum Menschen ungleich starket
an das Baumleben angepalit und in dieser wie auch in anderen, selbstre-
dend mitder Arborealitdtzusammenhangenden Hinsichten viel spezi®
lisier ter als der Mensch sind. Demgegeniiber hat man umgekehrt fest-
stellen kdnnen, dal der Mensch so unspezialisiertgeblieben ist, dal tf1l
K. Lorenz als »einen Spezialisten auf Nichtspezialisiertsein« charakte'

risisiert7s.

77. B. G. Campbell, a. a. O., S. 30
S. 197 UbCr t,ensches und menschliches Verhalten, Bd. 2, Miinchen 1965-
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ber noch etwas Weiteres 1aRt sich aufgrund einer von dem amerikani-
Schen Paldontologen E. Cope aufgestellten Regel, die er als »law of the
dnsPezialized« bezeichnet, im Blick auf den Menschen folgern. Diese
cgel besagt, dall nur relativ unspezialisiert bleibende Tierformen
ussicht hatten, ihre Stammeslinie Uber langere geologische Epochen
Iriweg fortzusetzen7d. Wenn nun der Mensch generalisiert, d. h. un-
8Pezialisiert geblieben ist, kdnnen wir annehmen, dal er aus einer
~Nirnmesreihe hervorging, die sich relativ unspezialisiert gehalten hat.
n der Tat trifft das fur seine tierischen Ahnen im hohen MaRe zu. Man
le n*C noch c’nmalan den urspriinglichen, dabei indifferenten arborea-
n Hominoidentyp, das »ancient member«, von dem aus vermutlich
wohl die Entwicklungslinie der Pongiden, wie die der Hominiden
“\sging. Weiter erinnere man sich an die ersten Sauger, die kleinen
~.Sektenfresser, von denen aus wegen ihrer grof3en Unspezialisiertheit
e gesamte Saugerradiation erfolgte. Dagegen stellten zu ausspeziali-
s' [te °der e’nseit*g angepalite Lebewesen eine Art Sackgasse dar, die
1 unter Umstanden verhangnisvoll auswirktc - besonders dann,

h nn starke Umweltveranderungen eintraten. lhre Uberspezialisiert-
~e*t ermdglichte ihnen nicht ein Uberleben. Daher betont Campbell,

Spezialisation tatsachlich die Moglichkeit zur weiteren Evolution
ACSchneidet. Nach ihm 1aBt sich daher in langer Sicht erkennen, da
/spezialisierte Gruppen allzu oft zu endgliltigem Aussterben verur-

'varen, sobald in der Umwelt der Erde starke Anderungen vorsich
thrren Aus der Perspektive des Uberlebens miissen deshalb Arten in

CiTl allgemeinen Charakter ziemlich generalisiert bleiben 80.

in e°r'en zur Menschwerdung. Aber das Gesagte allein erklart nicht die
er Tierwelt einmalig dastehende Unspezialisiertheit des Menschen.
hat deshalb zuséatzliche Theorien aufgestellt, um die Sonderstel-

des Menschen, insbesondere im Vergleich zu den Pongiden, ver-

£ glieli zu machen. Campbell hat einen Prozel} der Despezialisation in
8efVAgUng RezoRenS1' cier auch sonst eine zu weit fortgeschrittene,
Jjy Svolle Spezialisation unter Umsténden ruckgéngig machen kann.
'ASe wird auch Neotenie oder PAdomorphose genannt, was besagt, daf’

ge ewesen jugendlich bleiben und noch in einem relativ friihen Alter
Schlechtsreif werden. Dadurch wird selbstredend die Chance des

9 p
zitiert bei B. Rensch: Homo sapiens, 3. Aufl., Géttingen 1970, S. 30.

_+ G. Campbell, a. a. O., S. 30.
'O G. Campbell,a. a. O, S. 31.
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Uberlebens wegen frithzeitiger Zeugungsfahigkeit erhdht. Dieser Pro-
zeR durfte auch in der menschlichen Evolution eine gewisse Rolle
gespielt haben. Denn eine Anzahl der als typisch menschlich imponie-
renden Merkmale sind schon in der frihesten Primatenentwicklung
vorhanden und haben sich durch Retardation der Wachstumsrate ge-
wisser Korperteile erhalten. Man denke nur daran, wie z. B. in def
Kopfbildung selbst ein erwachsener Mensch einem Pongiden-Jungen
ungleich @hnlicher ist als einem adulten.
Auf diese Beobachtungen hat Bolk seine Foétalisationstheoriedes Men-
schen begriuindet, auf die vor allem A. Gehlen in seiner Anthropologie
zuriickgreift. Danach wird der Mensch als ein »fotalisierter Affe« ein-
gestuft. In toto konnte diese Theorie jedoch nicht bestatigt werden,
sondern nur in gewissen Beziehungen. Um ein Beispiel zu ennen: Das
Gehirn des Menschen ist sehr Uber den Spezialisationsgrad des Schim-
pansen hinausgeschritten, also dem ersten Anschein nach nicht fotal
geblieben. Dagegen betont aber A. Gehlen, dal} das das Affengehirn
weit Uberholende Menschengehirn durch Plastizitét, also gerade durch
Unspezialisiertheit gekennzeichnet sei82.
Eine andere theoretische Erklarung hat O. H. Schindewolf mit seiner
Hypothese von der Proterogenese angeboten. Er unterstreicht in sei'
nem Beitrag »Phylogenie-Hypothese oder Realitit?« in der »Neuen
Anthropologie« zunachst, dal die rekapitulierende Palingenese (vgl-
as biogenetische Grundgesetz!) den bei weitem verbreitetsten, onto-
genetischen Entwicklungsmodus darstellt. Daneben gibt es aber noch
einen anderen Entwicklungsablauf, bei dem umgekehrt neue Gestal'
tungsmerkmale, die eine neuartige Entfaltungsrichtung einleiten, be-
reits in frilhen Stadien der Morphogenese passager erscheinen, wah-
rend die spateren Reife- und Altersstadien vorausgegangene, stani'
mesgeschichtliche Zustédnde abbilden. Hier wird also die StammesgC'
sc ic tc nicht von jugendlichen Stadien rekapituliert, sondern umgC'
ehrt von den spateren, die auf friilhere Gestaltungen ihrer Stammes-
rei e zurtckfallen. Dieser Vorgang, daB also in frilhen Stadien neue
Merkma ¢ auftreten, setzt sich dann in der Weise fort, dal’ in der
anse ie enden Kette der Ontogenesen die neuen (jugendlichen)
er ma e schrittweise auf die spateren Wachstumsstadien tbergre»'
6n ,ndem sie dominierend werden, schliel3lich die altertimlichen
vo s an ig verdrangen. Die Jugendstadien weisen also nicht in
ergangenheit wie bei der Palingenese, sondern in die Zukunft. Sie

82. A. Gehlen-. Der Mensch, 6. Aufl., Bonn 1958, S. 121 f.
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antizipieren die kunftige Stammesentwicklung. Schindewolf spricht

‘erbei von Proterogenese und wendet diese Hypothese auch auf die
' ,ammesgeschichte des Menschen an83. In ihrem Verlauf setzt sich

anach die bei den Pongiden in frihinfantilen Schadelstadien zu beob-
achtende Menschenéhnlichkeit bei den Friihhominiden immer starker
~Ufch, so daR das Jugendstadium der einen Entwicklungsstufe als Rei-
~stadium der nachst folgenden Entfaltungsstufe permanent wird und
b ~schreitend die bisherige Alterspragung ersetzt. Am Ende hat sich

eim erwachsenen homo sapiens jenes pongide Jugendstadium pro-
gressiv durchgesetzt, wahrend es bei den adulten Pongiden stets zu

e’fier Ruckbildung des jugendlichen menschentypischen Komplexes
K°mmt84.
~hlieBlich missen wir uns noch mit der Selbst-Domestikationshypo-
Cse von K. Lorenz befassen. Dieser geht von der Uberlegung aus, daf
r Pl6tzliche Ubergang von der sehr »stenoken« (menschlichen) Ah-
Htorm zur extremen »eurydken« Lebensweise des Menschen auf-
|_ I'nd der gewdhnlichen VVorgéange des Artenwandels vollig unerklér-
r bliebe, wenn man nicht domestikationsbedingte Entdifferenzie-
QnSsvorgange in Anschlag bréchte8s - Entdifferenzierungsvorgange in
r estalt und Verhalten, wie man sie in analoger Form auch bei Haustie-
n (= domestizierten Tieren) beobachten kann. Darauf wollen wir
Stul e*nzelnen eingehen, sondern uns nur den menschlichen Dome-
6l at’onsmerkmalen zuwenden.
s bolge der Domestikation wertet Lorenz einmal morphologische
ihcheinungen der Entspezialisation, die in einer partiellen Neotenie
Ausdruck findet, also in einer Entwicklungshemmung, die gewis-
e rrilaRen eine dauernde Verjugendlichung des Menschen bewirkt. Im
Bsten Zusammenhang damit steht die Beharrlichkeit von Jugend-
a r*<inalen im Verhalten des Menschen, so sein bis ins hohe Alter
e~haltendes und nicht, wie selbst bei den Menschenaffen, auf ein relativ
f 8 Umschriebenes Jugendstadium eingeschranktes Neugicrverhalten,
¢ ner seine aktiv forschende Auseinandersetzung mit der Umwelt,
Jtle Weltoffenheit im Sinne Gehlens (S. 198). Vor allem ist es aber die
Freiheit des menschlichen Handelns, die Lorenz als unmit-

H. Schindewolf. Phylogenese - Hypothese oder Realitat? in: Neue Anthro-
pologie Bd. 1, hg. von H. G. Gadamer und P. Vogler, Stuttgart 1972, S. 251 und
84 1’4
8S' u H. Schindewolf, a. a. O., S. 272ff.
Lorenz, a. a. O.,S 177.
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telbare Folge domestikationsbedingter Reduktion des starr instinkti-
ven Verhaltens ansieht (S. 244).

Diese unbezweifelbaren Vorzige sind aber auf der anderen Seite fii*
den Menschen, wie Lorenz meint, mit Gefahrdungen verbunden. D6
domestikationsbedingten Veranderungen instinktiven VVerhaltens sind
durchaus zweischneidiger Natur und grenzen hart ans Pathologische ($
198 u. 244). Als ein beeindruckendes Beispiel des Schwundes der fei'
neren und differenzierteren sozialen Instinkte und Hemmungen, also
einer domestikationsbedingten Instinktdissoziation, fuhrt Lorenz die
Hypertrophie der Triebe zur Nahrungsaufnahme und der Begattung an»
wie man sie bei den meisten Haustieren, aber auch beim Menschen
beobachten kann (S. 243 ff.). In diesem Zusammenhang zitiert er Geh'
lens Ausspruch vom Menschen als »einem riskierten Wesen« — einenl
Wesen mit einer konstitutionellen Chance zu verungliicken8s. Und
auch O. Kohler scheut sich nicht, auf das »furchtbare Risiko der
Menschwerdung« aufmerksam zu machen, dal3 dort, wo die naturli'
chen, ereroten Bindungen, z. B. der Fortpflanzungsinstinkte, zerfallen
sind, auf der neuen, rein menschlichen Stufe diese EinbufRen nur durch
den Ersatz der Ethik gemeistert werden kénneng?.

Die besprochenen Theorien versuchen Erklarungen fir die augenfall*'
ge Unspezialisiertheit und Unfertigkeit des Menschen zu geben. Ubef
ihren jeweiligen Wahrheitswert brauchen wir uns im einzelnen nichtZzL
auBern. Zu vermuten ist, daR sie sich gegenseitig ergénzen. Aus alleill
kdnnen wir entnehmen, dal} der Mensch, wie es A. Gehlen klar formt!'
lierte, ein Mangelwesen mit einer ausgesprochenen Instinktreduktil
ist88, das er aber die Méngel, Unzulénglichkeiten und Einbuf3en durch
entgegengerichtete Funktionen und damit verbundene Entlastung-5"
wie Ersatz-, mit einem Wort Kulturleistungen kompensieren mug,

¢ s nicht scheitern. Gerade darin wird das Geheimnis seiner dem Tief
gegeniiber einmaligen Uberlegenheit sichtbar, daR der Mensch seih6
Adaptation weitgehend selbst zu leisten hat. Diese »Selbstleistung« 15t
ihm aber nur méglich aufgrund seiner organischen Unfertigkeit, seinCf
unvergleichlichen Plastizitét, die sichin allen Bereichen seines Dasein5’
im Leiblichen, und hier vor allem im zerebralen Gebiet, wie wir nof'!l
sehen werden, nicht zuletzt aber auch im Seelisch-Geistigen manif6'
stiert. Nach E. Mayr ist der Mensch ein offenes Programm, demgemaf}

86. A. Gehlen: Der Mensch, a. a. O., S. 33.
87. O. Kohler, a. a. O,, S. 31.
88. A. Gehlen, a. a. O., S. 35 und 130.
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ven der Natur lediglich ein gewisser vorgegebener Rahmen zur Verfu-
gung gestellt wird, den aber der Mensch selbst ausfillen muf389.

e Zerebralisation. In den vorhergehenden Erérterungen haben wir
Ersucht, im Blick auf die Menschwerdung sowohl den Evolutions-, wie
~en Sonderstellungsaspekt zu beriicksichtigen. Auch hinsichtlich der
. erebralisation missen wirbeide Aspekte im Auge behalten. Zunachst
festzuhalten, daR die tierische Hirnentwicklung eine allméahliche
regression zeigt. Grundsétzlich kann gesagt werden, daf? der Mensch
Organisation von drei besonderen Gehirntypen geerbt hat, die P. D.
Mean als »reptilisch«, »alt-mammalisch« und »neu-mammalisch« be-
2c'chnet. Der élteste Teil des menschlichen Gehirns ist hauptsachlich
JePtilisch und bildet die Basis des Hirnstammes, einschlieflich des
htelhirns. In diesem Gebiet sind stereotype Verhaltensmuster veran-
fm Gegensatz zu den Sdugetieren ist der Kortex (die Hirnrinde)
ej den Reptilien noch wenig ausgeprégt. Demgegeniber ist die Ent-
v'cklung des »alt-mammalischen« Gehirns bei den Saugern durch
~gepragte Expansion und Differenzierung eines primitiven Kortex,
$es »Limbischen Kortex«, gekennzeichnet. Besondere Abschnitte die-
es Systems werden bei den Primaten bis hin zum Menschen immer
grOBer Dieses »alt-mammalische« System spielt u. a. bei den emotio-
j 9eri Vorgangen eine gewichtige Rolle. Schlielich tritt in einer spate-
eri Phase der Evolution eine hoher differenzierte Form eines Kortex
j ' der Neokortex, der fir das Gehirn der hdheren Saugetiere charak-
dCristisch ist90. Erwéhnt sei, dal3 auch H. v. Ditfurth eine Dreiteilung
Hirnaufbaues zugrunde legt9l
b/r die Primaten, vor allem fir die Menschenaffen istentscheidend die
r "Wicklung des GrofRhirns. Wé&hrend diese aber infolge ihrer besonde-
arboreal-6kologischen Situation funktionell eine fortgeschrittene
e'nriesempfindlichkeit und Motorikkontrolle ausgebildet haben, sieht
B s° aus, als ob gleichlaufend mit einer weiteren Neo-Kortex-Vergro-
die spezifisch menschliche Errungenschafrin den speziellausge-
J deten, integrativen Hirnfunktionen liegt92. Dazu war eben die
“chtige Entfaltung, insbesondere des Vorderhirns als Hauptteil des

§ ' & Mayr, zitiert bei K. Lorenz: Die Riickseite des Spiegels, a. a. O., S. 94.

D. Maclean: Der paranoide Zug des Menschen, in: Das neue Menschenbild.
9] von A. Kostler und J. R. Symthies, Miinchen 1970, S. 259ff.
o Ditfurth: Der Geist fiel nicht vom Himmel, Hamburg 1976, S. 252.

G. Campbell, a. a. O., S. 234.

71



Neo-Kortex erforderlich, das immerhin zwei Drittel des gesamten
Hirnvolumens betragt. Dabei ist erstaunlich, daf? sich diese Progres-
sion, wenn man die Hirnverhéltnisse der Hominiden vergleicht, in
einem relativ kurzen Zeitraum von ein bis zwei Millionen Jahren ab-
spielte, bis etwa vor 100000 Jahren mit dem Auftretendes Neanderta-
lers annéhernd der endgultige Kulminationspunkt der ZerebralisatioO
erreicht wurde. Denn die Hirnkapazitat des Jetztmenschen unterschei-
det sich kaum noch von der des Neandertalers (Durchschnittsgewicht
ca. 1500 g).

Um aber hohere, integrative Hirnfunktionen zu erméglichen, durfte
der Neo-Kortex keinesfalls mit irgendwelchen festen Programmen be-
setzt sein. Vielmehr mufite er weitgehende Plastizitat besitzen - gleich
einer »Leerstelle«, wie es Ditfurth treffend formuliertd3. Es sind die
sogenannten stummen Hirnregionen, in denen sich die héheren seelisch-
geistigen Funktionen ausbildeten und hier verankerten: so die Lernféhig'
keit, das Gedéachtnis, die Intelligenz mit dem Vermégen des Gewinneng
und »Engrammierens« eigener Erfahrungen und Erkenntnisse.
AbschlieBend noch ein kritischer Gedanke Campbells, der uns vor def
einseitigen Absicht bewahren soll, dal? das Gehirn die Seele und den
Geist produzieren wirde. Er betont, dal} das Gehirn keinesfalls dje
Evolution des menschlichen Verhaltens verursachte, weil sich Men'
schenhirn und Menschenverhalten zusammen als notwendige Korrell’
te in der Reaktion auf Umweltveranderungen entwickeltend4,

c) Die Psycho-Phylogenese

Wenn wir von dem unumstdilichen Sachverhalt ausgehen, dall dab

jehirn »irgendwie« Grundlage der seelischen Funktionen darstelll
o er, vorsichtiger formuliert, letztere in einer sehr engen Dependen?
nil em nervisen Zentralorgan stehen, und weiter, dal unverkennbar
eine progressive Hirnentwicklung stattgefunden hat, 148t sich folgern,
a sic mitdieser zei ebralen Evolution gleichzeitig auch der seelisch’
eis ige ereich entfaltet und mit GréRenzunahme und struktureller
XmP  ?.tat deS Gehirns verfeinert hat. Diese Annahme entspricht der
R reiRS imi”~en”en Auffassung vieler Forscher. So postuliert #e
-nsc eine tammesgeschichte der psychischen Komponenten - dsf*

93. H. v. Ditfurth, a. a. O., S. 235.
94. B. G. Campbell, a. a. O., S. 236.
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gestalt, dal3 auch in dieser Beziehung eine allmahliche Entwicklung
s*attgcfunden hat, die Stufe fir Stufe schlie3lich zu den Leistungen des
enschen flhrte. Er spricht direkt von einer Psycho-Phylogenese9.
Uch bei G. Vollmer% und A. Jolli97 finden wir indieser Hinsichteinen
Vollen Konsens.
besteht nach allem, was man in der freien Wildbahn oder in Gefan-
genschaft bei Tieren, vor allem beim Menschenaffen beobachten und
exPerimentell mit ihnen durchfiihren konnte, kein Zweifel, daR es in
geistig-seelischer Beziehung nicht nur Entwicklungsansétze, sondern
e(Ichtliche Vorstufen gibt. Andererseits haben diese durch die evoluti-
e Fortentwicklung und psycho-physische Eigenart des Menschen eine

vergleichliche Steigerung und Verfeinerung, aberauch eine teilweise
Sehr problematische Umformung erfahren, wie wir schon vernahmen,

denke nur an d’e Triebwelt des Menschen!
finden wir beispielsweise bei den S&ugetieren Lernfahigkeit und
edachtnis, die vor allem bei den Primaten erstaunlich gut ausgebildet
.+ Trotzdem kdnnen diese hochentwickelten Tiere einen Vergleich
NI dem Menschen nicht bestehen. Denn dieser ist das lernfahigste
esen. Er lernt sein ganzes Leben, und aulRerdem besitzt er das umfas-
dste Gedéachtnis sowohl der Zeit wie dem Umfang nach. Was die
cren kognitiven Funktionen angcht, kénnen wir bei héheren Tieren
le n einer Anndherung an menschliche Denkvorgénge in Form averba-
v r 1 Steile, sowie von einem gewissen, wenn auch beschrankten Grad
n Abstraktion und Generalisation sprechen. So stellt die Gestalt-
Irnehmung, die wir héheren Tieren und Affen zubilligen, eine ab-
aktive Ganzheitsleistung dar und wird daher von K. Lorenz im
ASchluB an Brunswick als »ratiomorph« eingestuftds. Nicht zuletzt
j G beim Schimpansen Akte einsichtigen Verhaltens beobachtet wor-
die sich in sogenannten »Aha-Erlebnissen« dokumentierten. Ne-
~er*bei gesagt werden derartige spontan schépferischen Akte von I. P.
..awlow bestritten, der bekanntlich Verstand und Denken nur assozia-

~°nistisch auslegt.

die Emotionalitatschon mit Rucksicht aufihre Verankerung in der
wicklungsgeschichtlich friihen Formation des Limbischen Systems

88 O Rensch, a. a. O, S. 35.
97" G- Vollmer, a. a. O., S. 102.
99  Jolly. Die Entwicklung des Primatenverhaltens, Stuttgart 1975, S. 1.
Lorenz: Gestaltwahrnehmung als Quelle wissenschaftlicher Erkenntnis,
Darmstadt 1963, S. 19.
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auch fur Tiere, insbesondere fiirdie sozial lebenden von fundamentaler
Bedeutung ist, bedarf keiner ausdriicklichen Erwéhnung. Aber gemes-
sen am fein nuancierten, sehr intensiven, sowie qualitativ reichen Ge-
muitsleben des Menschen diirfte die tierische Emotionalitat vergleichs-
weise wenig differenziert sein. Das wird sofort deutlich, wenn man
beispielsweise an den sublimen KunstgenuRB, an die tiefen Regungen in
der Freude oder der Liebe, sowie an die schmerzlichen Gemiitsbewe-
gungen im Zustande der Trauer beim Menschen erin ieri.

Auch zur Sprache, ist zu sagen, daf wir im vorsprachlichen Bereich bei
Primaten, die in Verbénden leben, eine Reihe von Kommunikations-,
bzw. Verstdndigungsmdoglichkeiten antreffen, die u. a. J. Goodahl-
Lawick bei wilden Schimpansen beschrieben hat". Inwiew it kiinstlich
angeziichtete »Sprachleistungen« bei Schimpansen aussagekraftig sind,
wollen wir an dieser Stelle nicht entscheiden - eingedenk der jetzt
vielerorts vertretenen Auffassung, daB ein Affe in der Gefangenschaft
sein Verhalten stark &ndert und deshalb ein »gefangener Affe kein
normaler Affe« istl00. Wie auch immer - weil dem Menschenaffen die
Entwicklung der motorischen Sprachregion im unteren Stirnhirnbe-
reich ermangelt, kénnen sie nicht sprechen wie der Mensch. Dabei ist
noch der Hinweis wichtig, dal} Primaten, einschlieBlich die Menschen-
aifen, keine dominante Hirnhalfte zeigen, die Sitz der Gibergeordneten
Sprach- wie Handlungs-(Praxie-)Zentren ist. Die menschliche Sprach’
fahigkeit ist nach E. Lenneberg sehr wahrscheinlich ein genetisch be-
stimmtes MerkmallGl, das darum im Laufe der Hominisation erworben
und nach Campbell wahrscheinlich vor ca. 150000 bis 100000 Jahren,
also mit Auftreten des frihen Homo sapiens, ausgelesen wurde *02. Die
Sprache selbst ist dagegen ein Kulturgut. Deswegen liegt sie in den
verschiedensten Ausformungen vor. Daran wird aber wieder der
»Leerstellencharakter« selbst dieser relativ umschriebenen Sprach-
zentren deutlich, andernfalls es eben nicht die vielen Sprachen gébe,
und man auch nicht neben seiner Muttersprache andere erlernen
konnte.

Nach dem, was Uber die Lokalisierung des BewulRtseins in der domi'
nanten Hemisphére gesagt wurde (S. 45) und wir Uber ein Fehlen einer
so eien Hemisphare auch beim Menschenaffen vernahmen (s. 0.), ist

inn 0 Goodahl-Lawick: Wilde Schimpansen, 1971, S. 238.
00. S. Eimerlund |. DeVore: Die Primaten, Hamburg 1976, S. 44.

' O' L*™eberg- Bl°logische Grundlagen der Sprache. Frankfurt 1972, S. 324.
WZ. B. G. Campbell, a. a. O., S. 322ff.
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Cs Problematisch, ob héhere Tiere ein BewuBtsein besitzen. Trotzdem
erscheint es wahrscheinlich, daR sich auch dieses evolutiv wie jedes
andere menschliche Merkmal allméhlich entwickelt hat, so daR es nach

torpe legitim ist, irgendeinen Grad von Bewul3tsein mindestens bei
~rmblutigen Wirbeltieren anzunehmen. Aber wirklich VerlaBliches

ruber auszumachen, erscheint schwierig, weil es sich beim Bewuf(3t-
en um ein »subjektives« Phanomen handelt, das nicht »objektiv«

~stellbar, allenfalls aufgrund von Eindriicken oder durch Analogie-
schlusse erschlossen werden kann.

chmen wir alles zusammen, kann man wohl vieles unserem »néch-
Sten« Verwandten, dem Schimpansen, zuschreiben, so dal A. Jolly zu

'n Urteil gelangt, dal3 dieser eine »extravertierte Parodie« menschli-
len Wesens in beinahe jeder Hinsicht zu sein scheint, in der Sozial-
l|ktur, der opportunistischen Ausbeutung der Umwelt, in geistiger
n emotionaler Entwicklung und sogar in vielen Einzelheiten der
°mmunikationl03. Aber dies auch zugegeben - nur der Mensch be-

1 nach Campbell mehr als ein bloRes (hach auen gerichtetes, nur
NGirierendes) Bewultsein. Er besitzt Selbstverstandnis. Wenn das

s’er auch weil3, weil nur der Mensch, daf} er weil’. Dieses Selbstver-
odnis ist das unterscheidende Geistesmerkmal des Menschenl(4
sagten, daR es durch die besondere Entwicklung und Eigenart des
f. enschen, die in der Zerebralisation ihren besonderen Niederschlag
Indet, neben Steigerungen seelisch-geistiger Funktionen teilweise
s ch zu problematischen Umformungen gekommen sei. Dabei verwie-
v n wir auf das menschliche Triebleben, das, wie wir hérten, nach wie
be°r unter der Steurung phylogenetisch alterer Hirnformationen (Lim-
" Scher Kortex-Hypothalamus) steht und daher eine erhebliche, zeit-
p ’'ug sogar eine vollige Autonomie den hdheren seelisch-geistigen
Aktionen gegenuber besitzt. Wir sagen nicht zuviel - und die Erfah-
*e/*rt es 'mmer wieder aufs neue -, dal? eine harmonische Integra-
dieser seelischen »Urwelt« mit der spateren geistigen »Welt«
di Cn™ar ~e’'m Menschen keineswegs gelungen ist. Im Gegenteil - aus
eser Verschiedenheit riihren viele Schwierigkeiten (Konflikte) des
fuschen,05.
i cUn wir von dem unbestreitbaren Sachverhalteiner Gehirnevolution

» eng mit dieser verbunden, einer seelisch-geistigen Entwicklung

tio

103
104  Jolly*a' a- © ’s-,5

lgs' C. Campbell, a. a. O., S. 372.
Schneider, a. a. O., S. 485.
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ausgehen, besteht, wie Ditfurth u. a. hervorhebt, kein Grund zu der
Annahme, dal? die Evolution unseres Gehirns auf der von uns heutigen
verkdrperten Stufe zum Stillstand gekommen ist. Allerdings betont er,
dal3 angesichts der vélligen Unvorhersehbarkeit evolutionérer Verlau-
fe Gedanken Uber ihre mogliche Zukunft miBig seienl06. Dies auch
zugestanden - gerade unter Beriicksichtigung der vergangenen Ent-
wicklungsphasen und ihrer seelisch-geistigen Neuerwerbungen, bei-
spielsweise des Umstandes, dal unser Gehirn ein Beweis fiir die reale
Existenz einer von der materiellen Ebene unabhédngigen Dimension
des Geistes (!) darstelltl07, kbnnte man einige, durchaus legitime, spe-
kulative Uberlegungen anstellen. Wir wissen, daR mit den evolutiv
erworbenen, dem Menschen jetzt zur Verfiigung stehenden psycho-
physischen Einrichtungen diesem trotzdem nur ein ganz geringer Aus-
schnitt aus der Wirklichkeiterschlossen und zugéanglichist. So besitzter
beispielsweise keinerlei Perzeptionsmoglichkeiten fir elektrische oder
magnetische Phanomene, so wenig wie fir Barometerschwankungen
usw. Dieser ihm urspriinglich verborgenen »Wirklichkeiten« konnte er
nur auf indirektem Wege, so Uber technische Apparaturen, habhaft
werden. Aber noch etwas weiteres muf} erwéhnt werden, dal? namlich
die Euklidizitdt der menschlichen Raumanschauung, wie Uberhaupt
Kants »apriorische« Anschauungs- und Denkformen (Kategorien)
sehrwahrscheinlich, wie K. Lorenz erklart, im tGberindividudien, stani’
mesgeschichtlichen Sinne, also a posterori entstanden sind, wie die
Formen unserer Organel0810%d also keineswegs apriorische, d. h. abso-
lute Relevanz besitzen. Wenn wir diese Fakten und Annahmen in
Rechnung stellen, ist zu vermuten, dal} bei Fortentwicklung des
menschlichen Gehirns, unbeschadet aller Unvorhersehbarkeitund Zu-
falligkeit neuer Entwicklungsschritte, sich dem Menschen neue Wirk-
lichkeitsbereiche erschlieRen und unter Umsténden andere héhere Di-
mensionen auftun kénnten - Dimensionen, die zu ihrer Erfassung einer
anderen Kategorialitat seines Denkens und anderer Anschauungsfor-
men bedurften als die, die ihm jetzt zur Verfligung stehen. Darin
wiurden sich neue, unvorstellbare Féahigkeiten des Gehirns ankiindigen,
die uns neue, ebenfalls unvorstellbare Eigenschaften der Welt offen-

baren 10*.

106. H. v. Ditfurth, a. a. O., S. 271.

107 H. v. Ditfurth, a. a. O., S. 318.
108. K. Lorenz'. Gestaltwahrnehmung, a. a. O., S. 15.

109. H. v. Ditfurth, a. a. O., S. 312.
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p.
ine ergdnzende Bestatigung konnten diese Mutmaliungen durch eine

“ypothese finden, die schon 1961 der bekannte deutsche Hirnanatom
+ Spatz aufstellte und auf gewisse anatomische Eigenttimlichkeiten des

~erschlichen Orbitalhirns zu begriinden versuchte. Bei den meisten
~ugetieren finden sich an der Innenseite der Schédelkalotte Eindrik-
e die den Windungen des Gehirns entsprechen (sog. impressiones
yrerum). Diese Impressionen fehlen aber beim Menschen ber den
Irnhemisphéren; nur in der Orbital-, d. h. dem Augendach anliegen-
en Knochenregion sind sie vorhanden, zudem stark ausgebildet. Spatz
$.eint nun, dal an dieser Stelle durchaus eine Weiterentwicklung im
Innc einer Einebnung der Impressionen wie bei den ibrigen Schéadel-
rnen denkbar sei. Wenn man bei diesen Uberlegungen noch in
Fracht zieht, dal3 gerade die Orbitalregion des Neuhirns, naturlich im
Usammenwirken mit anderen Hirnpartien, z. B. dem Limbischen Sy-
| enL fur die menschliche Personlichkeitvon groRer Bedeutungist (\Ver-
Zungen oder Eingriffe Kénnen zu Personlichkeitsalterationen fiih-
), ware die Vermutung einer mit der Orbitalhirnentwicklung
h‘e*chlaufenden Zunahme an Menschlichkeitgar nicht so abwegig. Dies
denn auch H. Rohracher zu dem Schluf} veranlat, daB die zerebra-
® Evolution noch nicht abgeschlossen ist, was nichts anderes besagen
ict I:,Oals daR auch die seelische noch nicht zum Abschlufl gekommen
edgegenitber meint allerdings B. Rensch, daR keine Anzeichen dafir
fliegen, dal die Evolution des Menschen etwa die Richtung fortsetzt,
¢ 2um Homo sapiens gefihrt hat, weil keine positive Auslese mehrin
eser Richtung wirktll’. In die gleiche Richtung weisen Gedanken von
Schrédinger. Er schreibt: »Mag immer in grauer Vorzeit der Kampf
'sehen kleinen Stammesgruppen einen positiven Auslesefaktor ge-
Oet haben, ich zweifle, ob das jemals in historischen Zeiten noch
ist ,af Und zwe”™e nicht, dal3 das vom heutigen Krieg nicht mehr gilt. Er
dn wahlloses Morden, ebenso wie unsere fortgeschrittene Heilkun-
;. und Chirurgie auf wahllose Lebenserhaltung abzielt. Krieg und
~ro-tliche Kunst treffen sich dabei, dald sie fiir die Auslese wertlos sind.
das weist darauf hin, fahrt er fort, »dal3 unsere Entwicklungals Art
** Stillstand gekommen ist und uns wenig Aussicht auf weiteren
‘logischen Fortschritt verheif3t.«112
IQ- N Spatz, zitiert nach H. Rohrarcher: Die Arbeitsweise des Gehirns, Miinchen

j 1967, S.40und 149.

117 &' Rensch, a. a. O., S. 153.
1 E- Schrddinger: Geist und Materie, 3. Aufl.. Braunschweig 1965, S. 13.
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Man wird zwischen beiden Richtungen keine Entscheidung treffen
kénnen, weil es sich um VVermutungen handelt, von denen jede gewisse
einleuchtende Argumente anfiihren kann.
Fassen wir die Ergebnisse unserer evolutionistischen Betrachtungen
zusammen, so missen wir einesteils zugeben, dal3 sich zwar Seele und
Geist parallel mit der Zerebralisation allméhlich aus tierischen Ansat-
zen entwickelt haben, dal aber andernteils nach K. Lorenz gegen Ende
des Tertiars, also vor ca. drei Millionen Jahren, »urplétzlich ein vollig
anders geartetes System auf den Plan trat und mit ihm eine neue Art
Leben, namlich das geistige Leben, seinen Anfang nahm.«13
Aber weit gefehlt, dal} dieses neue, geistige Leben, in eins mit seiner
allerdings nur mutmaRlichen, dazu noch kontroversen Hoéherstufung-
AnlalR zu Unsterblichkeitsspekulationen flr uns sein kdnnte, wie es
offenbar beim Urmenschen der Fall war, werden wir vielmehr wie nid
FuRangeln am Evolutionsgedanken fcstgehalten, in dem der Hervor'
gang des Menschen aus der Animalitit vorrangiges Thema ist - ein
Thema, dern derartig weltliberfliegende Gedanken fremd, ja abstrus
vorkommen miissen. Sie scheiden daher fiir diesbeziigliche UberleguU’
gen von vornherein aus. Dagegen gewinnt die Todesfrage an Aktualitét
wie wir eingangs dieses Abschnitts kurz betonten. Aus evolutionist!'
scher Sicht wird er ndmlich als auRerordentlich zweckméRig hingestellt-
Das gilt selbstredend auch fur den Menschen. Denn so argumentier!
man: Wenn ein lebendiges Individuum »unsterblich« ware oder tber
Gebihr lange am Leben bleiben wiirde, hétte es nicht zu einer Evolti'
tion der vielfaltigen Arten, insbesondere nicht zu einer Diversifizierung
der Individuen selbst mit der Mdglichkeit von Hochststeigerungenkot™
men kénnen. Das individuelle Sterben ist daher, biogenetisch gesehen»
eine Uberaus zweckvolle Einrichtung der Natur und daher geradezu ei’l
unbedingtes Erfordernis, von dem sich der Mensch nicht auszuschlie'
RBen vermag. Biologisch-evolutionistisch kann ihm daher keine Aus-
nahmestellung in dieser Beziehung eingerdumt werden. So scheint es
auf den ersten Blick. Aber diese objektivistisch gedeutete Todeszweck'
maRigkeit, die biologisch zweifellos eine gewisse Berechtigung hat»
kann den Menschen im Tiefsten nicht lberzeugen. Denn der Tod
bedeutet fiir ihn nicht ein fernliegendes, neutrales, objektives Faktum-
sondern ein ihn in seiner Subjektivitdt unmittelbar und zentral berth’
rendes Geschehen. Der Tod stellt seine ureigenste, nicht ibertragbare
Angelegenheitdar, die ihn gerade wegen ihrer Unheimlichkeit nicht aus

113. K. Lorenz’ Die Rickseite des Spiegels, a. a. O., S. 228f.
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dem Auge lait, mag der Mensch sich durch PalliativmalRnahmen noch
s° sehr um seine »Entledigung« bemuhen. Nach allem kdnnen wir
Festhalten, dafl3 der Mensch im Unterschied zum Tier besonders dem
I'ode gegenuber eine Sonderstellung einnimmt.

Wir hatten darauf aufmerksam gemacht (S. 19), daf3 sich hinter denvon
uns behandelten wissenschaftlichen Unternehmungen allmahlich im-
rUer augenfélliger ein objektivistisches Argument herausstellen wiirde,
das folgerichtig auch dem Menschen und seinen von uns thematisierten
Problemen gegeniber zu Buche schlagen wirde. G. Vollmer driickt
dies in seinem schon genannten Buch »Evolutiondre Erkenntnistheo-
rie« sehr klar aus: Die Wissenschaft leisteteine Objektivierung unseres
Weltbildes, wobei sich zwei Trends durchsetzen, einmal allgemein eine
~Entanthropomorphisierung« dieses Weltbildes und zum anderen spe-
ndier - durch die evolutiondre Erkenntnistheorie inauguriert — die
Verdréangung des Menschen aus seiner zentralen Stellung™*. Né&her
besehen hat dieser Objektivismus fuir den Menschen unabsehbare Kon-
sequenzen. Denn auch er selbst wird unaufhaltsam, ja zwangslaufig in
den Entanthropomorphisierungsproze3 mit hereingenommen. Das
"lrde die paradoxe Situation ergeben, dal3 der Mensch sich selbst zu
e,Uanthropomorphisieren, d. h. seiner Menschengestaltigkeit zu entle-
digen versucht, um am Ende nur noch ein Konvolut objektiv feststell-
barer Prozesse darzustellen. Dabei wollen wir gern zugestehen, daf3 er
*n der Welt seine zentrale Position einbif3t. Denn an dieser Zentralitét
Ist Entscheidendes nicht gelegen, weil sie lediglich durch Vergleiche mit
6derem, also durch auBerliche Umstande und Malstdbe gewonnen
Wird. Aber ihn durch den Objektivismus, welcher Art auch immer, zu
Entmenschlichen, ist der hohe Preis, der bezahlt werden muR. Was
hat ein Objektivist gerade den zentralen menschlichen Anliegen gegen-
Uber, wie wir sie herauszustellen versuchen, fur Antworten bereit? Im
Grunde nur eine, dafl diese Anliegen Selbsttduschungen, Irrtimer,
Erbaio Scheinproblcme u. a. sind. Wir aber meinen im Gegensatz
dazu, da3 umgekehrt der Objektivismus, mag er Gliltigkeit und Aussa-
gekraft in vielen Bereichen besitzen, dem Innersten des Menschen
gegenliber wie ein untaugliches, ja unlauteres Scheinmandver er-
Scheint, um das qualende Fragen und die damit verbundene Ruhelosig-
keit und Einsamkeit, die untibersehbar inden Grundfragen seines Seins

~brechen, zum Sc_hwei([;en zu bringen. o
Dicken wir noch einmal auf den Tod. Soweit sich aus dem Verhalten

N4, G. Vollmer, a. a. O., S. 166f. und 189.
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der nicht-hominiden Primaten schliel3en 1&Rt, schreibt DeVore. kennen
sie offensichtlich nicht die Bedeutung des Todes. Primatenmuitter tra-
gen wohl einige Tage tote Kinder mit sich herum und verhalten sich
zunéchst so, als ob sie noch lebtenll5. Aber ein echtes, personliches
TodesbewuRtsein ist ihnen nicht wie dem Menschen zu eigen. Deswe-
gen kann man ein solches in einer objektivierenden Primatologie aus-
klammern. Wie verhdlt es sich aber beim Menschen? Verfilhre man
ebenso, wirde er eine seiner integralen BestimmungenverVieren, die wir
in der Mdglichkeit des TodesbewuRtseins erblicken116. Und wenn wir
uns unter dieser Perspektive noch einmal den Unsterblichkeitsgedanken
vergegenwartigen, wird deutlich, dal der Objektivismus ihm vollend’
mit Verstandnislosigkeit begegnet. Die postulierte Objektivitat be*
muht sich ja, alle Subjektivitét zunichte zu machen und damitauch den
Gedanken einer Unsterblichkeit der menschlichen Subjektivitat fur
blanken Unsinn zu erklaren. Aber wer solches tut, istein Objektiv™'
mus, der das Augenmal gegeniber sich selbst verloren hat. Die Legit*'
mitét seiner Methodik hat er zugunsten eines dogmatisierenden Stand'
Punktesabgeschrieben. Aufdiese Weise hat er sich de; geistigfruchtba’
ren und weiterfuhrenden Mdéglichkeit begeben, sich selbst in Frage zt*
stellen, und ist undialektisch geworden. Denn das Resultat seiner Inten-
tionen ist immer dasselbe — Objektivitat! M. Eigen gibt dem in seiner
Vorrede zu J. Monod’s Werk »Zufall und Notwendigkeit nachhalti'
gen Ausdruck, wenn er schreibt, da ihm bei dem Gedanken einer
Dogmatisierung des Objektivitatspostulats schaudert, weil sie Gber die

Forderung nach stindiger geistiger Auseinandersetzung hinaus*
geht!17.

Il. Die sozial-politischen Ideologien

Wir wechseln jetzt in den sozial-politischen Bereich, um in Erfahrung
zu bringen, ob und wie man sich hier zu den immer gegenwartigen,
wenngleich nicht stets vergegenwaértigten Grundfragen nach Tod und

Unsterblichkeitstellt und diese zu beantworten sucht. Dal diese Frage*
Stellung durchaus sachbegriindet ist, daftir legen die Ideologien ein

115. S. Eimer! und I. DeVore, a. a. O., S. 78, und J. Goodahl-Lawick, a. a. O-,
S.180.

116 Th. Dobshansky: Intelligenz, Vererbungund Umwelt, a. a. O., S. 117.
117. Ai. Eigen-. Vorrede zu J. Monods Zufall und Notwendigkeit, S. XV.
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beredtes Zeugnis ab. Bevor wir uns jedoch konkret auf einige histori-
sche Gebilde dieser Art einlassen - gedachtist an den Faschismus und
den Marxismus-, erscheintes niitzlich, uns ein wenigin die Eigenartder
Ideologien Uiberhaupt zu vertiefen, wozu sich ubrigens die beiden ge-
nannten vorziglich eignen, weil sie in ihrer Exzessivitat geradezu Para-
debeispiele mit einschldgigem ideologischem Inventar sind, an denen
n*an am besten ablesen kann, was eine Ideologie ist. Es wird dann auch

besser begreiflich, dal3 sie sehr AufschluRreiches zu unseren Fragen zu
Sagen haben und zu ihrer Bewaltigung »beste Angebote« in der »Hin-

terhand« bereithalten.

Die ldeologie

O*c Ideologien sind historisch-politische Gebilde, die auf keine allzu
,ange Geschichte zuriickblicken. Wenn wir von ihnen als exzessiven
Variationen eines uralten Themas sprachen, ndmlich den Andersden-
kenden auszuschalten, so konnte der Eindruck entstehen, als ob es
Ideologien immer schon gegeben hat. Fat man den Begriff sehr weit,
kodnnte man an dieser Auffassung keinen allzu grof3en Ansto nehmen.
Aber im engeren und préziseren Sinne sind sie jungeren Datums und
kamen etwa mit Einsetzen eines allgemeinen politischen BewuBtseins

das in zunehmendem Mal3e den einzelnen zu einer selbsténdigen
Politischen Urteilsbildung befahigte. Dieses setzte etwa im vorigen

B NERLEHE&RENde in der Ideologiebildung scheint der Rekurs auf
Politisch relevante Fakten zu sein, gewissermalien als Gegenschlag ge-
8en metaphysische Positionen - Fakten oder Realitaten, die fir den
Menschen oder gewisse Menschengruppen von mafigeblicher Bedcu-
lung waren und sind. Untersucht man die Ideologie genauer, so kann
'ban in der Tat auf derartige Bestandstlicke treffen. Immer ist es ein
Zentralwert, der Mafstab und Richtschnurftir Denken und Handelndes
'bn bejahenden oder sich ihm unterwerfenden Individuums darstellt,
~abei genieRen die Werte den grofRen VVorzug, sich nicht in lebensfer-
'len und daseinsfremden, metaphysischen Konstruktionen zu bewegen,
s°ndern auf Realitaten beziehen und basieren zu kénnen. Darin ist ihr
~ohrheitsanspruch und zugleich ihre zunéchst durchaus legitime Be-
muhung der Wissenschaftbegxiindet, die gleichsam dem ganzen Unter-
b-hmen eine offizidse, dabei unanfechtbare Weihe geben soll.

Allerdings 4Rt sich sehr schnell das Manko aller Ideologien erfassen,
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dal ndmlich die »Zentralfakten oder - Werte«, so realitatsgerecht und

lebensbedeutsam sie auch sein mdgen, stets nur Partikularitaten dar-
stellen, die unmdglich das Ganze der Wahrheit reprasentieren konnen-
Aber das ficht bedenklicherweise die Ideologen nicht an, dennoch auf
Allgemeingiltigkeit und Allgemeinverbindlichkeit ihrer Ansicht zu
bestehen. Daraus resultieren ein Totalitadtsanspruch und eine Verabso-
lutierungstendenz, die jede Art von Selbstkritik unterbindet, aber

durchaus einem Bediirfnis des politisch eingestellten Menschen entge-
genkommt, fir den bekanntlich die iberkommenen, tragenden poli’
tisch-sozialen Fundamente fragwirdig, daher briichig geworden sind
und der sich nach einem mindestens ebenbiirtigen, wenn nicht besseren
Ersatz umschauen muf3, auf den er sich stiitzen kann. Nach H. Zehner
erfullen die Ideologien nichtsdestoweniger ein echtes Desiderat, indem

sie den einzelnen in die Totalitdt des sekundéaren Systems inte-
grierenl18.

Im modernen politischen Jargon spricht man von Monopolisierung des
Grundwertes, die wieder mehreres zur Folge hat: Einmal drickt sich
darin eine theoretische Simplifizierungder Verhaltnisse aus. Denn vom

monopolistischen Zentralwert aus wird »alles« traktiert, bis zur Gro-
teske. Man denke etwa an das in der Nazizeit von dem Physiker und

Nobelpreistrager (!) Ph. Lenard herausgebrachte Lehrbuch »Deutsche
Physik«. Oder man vergegenwartige sich die geradezu makroman6
Auffassung von A. Rosenbergin seinem »Der Mythus des 20. Jahrhun-
derts«, das »die Wissenschaft ein Ergebnis der germanischen Schopfe!™
kréfte sei«!19. Oder es sei an die kapitalen Irrtimer des in der Stalin'
Ara lebenden russischen Vererbungswissenschaftlers T. D. Lysenko

erinnert. Dessen Auffassung kommentiert S. 1. Hayakawa dahingC'
hend, daB seine (Lysenkos) VVererbungstheorie nur deswegen wabhr sei»

weil sie das Guitezeichen des Zentralkommitees der kommunistischen
Partei trage120*

Des weiteren kommt es unter Verkennung der partikularen Wabhrheit
des Zentralwertes zum Umschlag und zur Verkehrung in pseudowiS'
senschaftliche Unwahrheit. Um aber auf keinen Fall Eingestdndnisse
und Zugestandnisse machen zu mussen, weitet sich notwendigerweise
die Ideologie in praxi zur geistigen Unterdriickung, ja schlielich zum

118. 77. Zehner: Ideologie und Wahrheit, Stuttgart 1966, S. 48.

119. A Rosenberg-, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1973, S. 120.

120 S. I. Hayakawa: Vom Umgang mit sich und dem anderen, Darmstadt 1969, S-
209f.

82

Terrorismus aus. Weil diese Konsequenzen indes mehr oder wenig

bewuBte Implikatc sind, lebt die Ideologie von vornherein vom Kon-

vikt, vom Antagonismus, von der Kontroverse, durch die lbrigens zu

ihrer eigenen Durchschlagskraft und Penetranz in massiver Weise »/r-

rationalismen« in Gang gebracht und unterhalten werden, vor allem

HaR dem Andersdenkenden und -eingestellten gegeniiber - ein HaR,

der schliellich die Liquidierungder Reaktionare fordert.

An diesem zuletzt Ausgefuhrten wird eine die Ideologie besonders

charakteristische Tendenz erkennbar, ihr unverhohlen politisches und
gesellschaftliches Engagement. Marx selbst hat dem, gleichsam stellver-

tretend flr alle Ideologen, in seinen bekannten »Thesen Uber Feuer-

bach« Ausdruck verliehen: Die Philosophen haben die Welt nur ver-
schieden interpretiert, es kommt aber darauf an, sie zu verandern™,

~Nie ldeologie stellt also nicht nur eine mit totalitdren Anspriichen

a-bgesegnete Theorie zur Verfligung, sondern - und das ist das eigent-
hch gravierende - bezieht die Praxis, einen politisch-gesellschaftlichen
Aktivismusals fiir sich konstitutiv mitein. Indiesen, Theorie und Praxis
i9 sich involvierenden, universalen Entwurf, durch den der Mensch
Sleichsam total gestellt und eingekreist wird, liegt fur den Naiven die
enorme verfuhrerische Wirksamkeit der Ideologie, fiir den kritisch
dickenden indes die ungeheure Anmaf3ung der menschlichen Persén-
lichkeit gegentiber. Denn diese AnmaRung kommt untibersehbar dort
AUm Vorschein, wo es darum geht, nicht nur ihre Gedanken zu kontrol-
heren - wer vermdchte das schon! -, sondern ihr konkretes, praktisches
~erhalten als »verréterisches« Indiz ihres Innern. VVon diesem Univer-
Sajanspruch her ist es deshalb auch nicht verwunderlich, daf Ideolo-
gen, was fur unsere Thematik so bedeutsam ist, Gber Tod, Zukunftund
* Unsterblichkeit« des Menschen befinden. Fir alles haben sie Antwor-

tenQR&eint zwecks tieferen Eindringens in das Wesen bzw. Unwesen
der Ideologie an dieser Stelle angebracht, uns auf ihr Verhaltnis zur
Sprache einzulassen. Die Sprachlichkeit ist eine besondere Auszeich-
nung Jes Menschen. Aber so tUberragend und unvergleichlich sie zur
Kennzeichnung des Menschseins auch sein mag, kénnen sich aus ihr,
wie die Ideologie zur Genuige zeigt, gewisse Gefahren ergeben. Die
Sprache stellt, gemessen an der Wirklichkeit, eine eigene, abstraktive
~elt dar - abstraktiv, weil durch sie eine Distanzierung von der Reali-
st, zugleich aber dadurch Kommunikation und Verstandigung mitdem

121. K. Marx, Werke Bd. Il, Darmstadt 1971, S. 4.
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Mitmenschen hinsichtlich realer Vorgéange stattfinden kann Denn
durch die Sprache ist es uns maglich, uns gleichsam tber die konkrete

Situation zu stellen und dem anderen davon Mitteilung zu machen.
Die erste Gefahr besteht darin, daf man sich, anstatt sich auch verbal

an der Wirklichkeit zu orientieren, blof3 an Worten genug sein l&Rt,
wobei der Gefahrengrad mit Zunahme der Abstraktheit eines Wortes
wachst. Gerade solches sehen wir im Falle formulierter Ideologien,
deren VVokabular sich mehr und mehr von der Wirklichkeit entfernt, um
schlieBlich nur noch oder im wesentlichen um sich selbst und ihre

Formulierungen zu kreisen. Diesen ideologischen VVorgang kénnte ma'l
als abstraktiven Verbalismus bezeichnen. S. I. Hayakawa spricht tref-

fend von Wortfetischismus122.
Hier tutsich eine zweite Gefahr auf. Entgegen den Abbildtheoretikern,
die in der Sprache lediglich ein photokopisches Konterfei der Wirklich-
keit erblicken, besitzt sie eine ungleich wirksamere Funktion, namlich
der Vermittlung zwischen uns und der Natur-wie der Mitwelt. Die von
ihr geleistete, schon erwéhnte Abstrahierung macht dies deutlich. Ist
sie aber bloR ein Mittel zur Wirklichkeitserfassung, vermag sie umge-
kehrt auf letztere einzuwirken — unter Umsténden so stark, dal? es, fast
zwangslaufig - zu einer Verwechslung von Sprache und Wirklichkeit
kommt, woraus dann wiederum Gewaltsamkeiten der Wirklichkeit
gegeniber resultieren kdnnen - dergestalt, dafl die Realita gleichsam
verbalistisch verformt wird. Auch diese zweite Gefahr l&[3t sich bei den
Ideologien beobachten. Sprache, ihre Sprache wird von ihnen zu einem
unlauteren Instrument degradiert, um wirklichkeitsfern, genau gesagt,
um unter MifRachtung der Wirklichkeit - emanzipatorisch! - in sich auf
sich allein zu bestehen und bestenfalls die Wirklichkeit, allem voran die
menschliche, nach ihrem Gutdinken zu formieren oder wahrheitsge-
maRer diese in ihr verbales System zu zwingen und damit zu deformic'
ren. Jetzt wird noch verstandlicher, daR Ideologien furralles Antworten
bereitstellen.
Indessen — diese »Alleswisserei« ist perfidiert und korrumpiert. Denn
die Kriterien der Ideologie sind - ans Tageslicht gezogen - Unwahrheit,
Intoleranz, Inhumanitét, Terrorismus, wohingegen sie im Zwielicht der
Geschichte ihre Liigengespinste weben, diese aber durch eine rabbuli'
stische Dialektik noch zu rechtfertigen versuchen, wie all ihr grausige’
Tun. An einem Beispiel, das M. La.ige bringt, 1a8t sich diese Art
Dialektik eindricklich demonstrieren: Im kommunistischen Staat

122. S. I. Hayakawa, a. a. O., S. 33.
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“raucht der einzelne nur seine individuellen Interessen den gesell-
schaftlichen unterzuordnen, dann ist er frei. Aber diese Interessen sind
identisch mit dem unkontrollierten Wollen der obersten Gremien der
Partei — in der Regel eine kleine Minderheiteingeschworener Funktio-
nére. Daher erweist sich die Freiheitsidee des Kommunismus als eine
%?J'Wﬁﬁ'zse?ﬂ%?e%%rr %tgle}asﬁé(r%aé/ﬁtﬁgglungi icgendarin, daB mansich zu
Anfang aus bestimmten gravierenden Anla3 heraus der Humanitét
verschrieb, aber im nachhinein diese doch nur als vorgeschoben und
geheuchelt erscheint. Denn immer wieder steht man vor der Frage, wie
es zu jenen unfal’lichen, grausamen und unmenschlichen Auswiichsen
kommen konnte, gerade wenn man die vordem vorhandenen Schreck-
bchkeiten in Anschlag bringt, die ja zugunsten einer wahren, allen
2ugute kommenden Menschlichkeit Gberwunden werden sollten. Es
bleibt nur der SchluB, daR hier letztlich Hal? und Rache die tieferen
Motive waren und es noch sind - dies librigens nach wie vor im Namen
der Humanitat, obwohl mittlerweile das ideologische Fiasko offenkun-
dig wurde. Diesen Vorgang kann man sehr gut an Marx studieren.
Ausgehend von der seine Ideologie charakterisierenden These, dal die
Klasse als die herrschende materielle Macht der Gesellschaft zugleich
'hre herrschende geistige Macht ist, bemuhte er sich, die zeitgendssi-
schen Ideen, den seinerzeitigen kulturellen Uberbau, also Religion,
Familie, Staat, Recht, Moral, Wissenschaft, Kunst durch den ideologi-
schen Kniff einer materialistisch-6konomisiischen Reduktion zu »ent-
larven« und »herunterzuwerten« - lediglich als besondere Weisen der
Produktion (sprich birgerlicher Machtmittel)124, ganz abgesehen von
der torichten Simplifizierung dieser ungleich komplizierteren VVerhalt-
nisse. Heute sehen wir das ganze Ausmal und die fir die Menschheit
tiefe Tragik des Ideologie-Desasters nicht zuletztim marxistischen Be-
reich. Die ursprunglichen Befreiungskréfte sind in Fesseln der Mensch-

Esibgma@a@ﬁes ist, etwas istwenigstensgeblieben, gewisserma-

Ren hochgespllt aus dem Ideologien-Sumpf oder vielmehr niemals
darin untergegangen, was es ausdriicklich zu betonen gilt, namlich die
Erkenntnis der ldeologiehaftigkeit alles Denkens oder der Aufweis der

123. Af. Lange: Marxismus, Leninismus, Stalinismus, Stuttgart 1955, S 149.
124. K. Marx: 6konomisch-philosophische Manuskripte, Werke Bd. |, Darmstadt

1962, S. 594.
’25. H. Zehner, a. a. O.,S. 36.
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sozialen Gebundenheit aller Denkformen, wie es H. Freyer formu-
liert126. Dabei interpretieren wir Freyer wohl nicht unrichtig, wenn wir
seinen Worten nicht eine AusschlieBlichkeit vindizieren. Denn so gC'
will das Denken, wie alle Ubrigen Kulturgcbilde eine bestimmte Fun-
dierung in 6konomischen und sozialen Gegebenheiten zeigen und im
weiteren Sinne einer gewissen ideologischen Gebundenheit nicht ent-
raten kdnnen, so wenig sind sie damit erschopft und »erledigt«. Viel-
mehr haben sie noch viele andere Wurzeln - ganz abgesehen davon,

daB sie einer eigenen Radikalitat (Wurzelhaftigkeit) nicht ent-
behren.

2. Faschismus

Dieser ist historisch vor allem in zwei Varianten hervorgetreten, im
italienischen Faschismus und im deutschen Nationalsozialismus. Er-
ganzend sei aber darauf hingewiesen, daf} er sich auch anderenorts'
z. B. im spanischen »Frankismus« etablierte. Auch h ute hat er Able'
ger. Wir beschranken uns im wesentlichen auf die Untersuchung deS
Nationalsozialismus, und zwar aus zwei Griinden: Einmal vermag mail
an ’hm besonders eindringlich den ideologischen Zug des Rassismus
aufzuzeigen, der bedauerlicherweise trotz moderner, wisst ischaftlich
abgesicherter Rassenlehre in der Gegenwart immer noch seine finstere,

rickstandige Wirksamkeit entfaltet. Zum anderen ist er gerade fir
unsere Thematik instruktiv.

a) Rassismus

Der Nationalsozialismus begriff sich politisch als Anwalt des deutschen
Volkes, biologisch einer besonderen, dieses VVolk begriindenden Rasse,
der arischen, die wegen ihrer angeblichen erbmaRigen Hochwertigkeit
als »auserwéhlt« bewertet wurdel27. Um eine Kostprobe und zugleich
eine Bestatigung der Absurditat dieser anmalRenden Rassenlehre zii
geben, sei eine weitere Passage aus A. Rosenbergs Mythus des 20-

126. H. Freyer: Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, 2. Aufl., Darmstadt 1964,
S. 113.

127>K. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 2,4. Aufl., Minchen
1975, S. 80.
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Jahrhunderts angefiihrt. Er schreibt, dal nichts an der einen groflen
Tatsache zu dndern vermag, dafl3 der »Sinn der Weltgeschichte«, von
Norden ausstrahlend, Giber die ganze Erde gegangen ist, getragen von
einer blaudugig-blonden Rasse ...128 Nochmals sei an dieser Stelle kurz
vermerkt, dal3 eine derartige Qualifizierung einem puren Willkiirakt
entsprach, der sich wissenschaftlich keineswegs auf gesicherte Sachver-
halte berufen konnte, daher nachtréglich als ideologisch inaugurierte
M g&%gmv%erl nogeers%{]:)tl\(’)vgrls%%% rﬂ\us%ekt nur ein, wenn auch wirksames
Mittel, das zu politischen Machenschaften eingesetztwurde. Ausdieser
Verbindung von Rassenbiologie und Politik erwuchs ein rassistisch
Unterlegtes, exklusives Hcrrschaftsgebilde nach Art eines sozial-politi-
schen Kollektivismus. Das rassische Kollektiv besitzt in einer solchen
Sicht der Dinge unbedingten Vorrang. Dieses wird als Grundlage der
besonderen psycho-physischen Rasseneigenart, wie der daraus hervor-
Rchenden Kulturleistungen deklariert. Aus diesem Grunde ist der ein-
zelne nur so viel wert, wie er sich dazu rechnen kann, und besitzt
eigentlich nur so viel »echte« Realitét, wie er vollwertiges Mitglied des
Kassenkollcktivs ist. Als solches, also nur kraft seiner besonderen
Kassenzugehérigkeit, erlangt er Wiirde und kann ihr zufolge Rechte
beanspruchen. Umgekehrt haben seine Leistungen dieser auserwahl-
’en Population zu dienen, nicht weil dies in sein eigenes, freies Ermes-
sen gestellt wére, sondern weil, wie gesagt, Funktionen und Leistungen
der Rassenanlage selbstentwachsen und daher gleichsam zu ihr zuriick-
streben im Sinne einer Selbsterweiterung und Selbststeigerung. Es ist
einsichtig, dal? damit der einzelne keineswegsin seiner Individualspezi-
fitét als dieser singuldre Mensch zur Geltung kommt, sondern, wenn
Uberhaupt, nur als Exponent oder besser als Exemplarder besonderen
Rasse. H. Zcltncr hat das hier angesprochene treffend beschrieben:
Jeder individuellen geistigen Spontaneitét ist gewissermalien ein Filter
vergeschaltet, welches nurdas im Sinne des Ganzen (des Rasse-Kollek-
tivs!) Erlaubte durchlaitl29. Des ndheren bedeutet dies-genuin ideo-
e0gisch -, daR das biologische Kollektiv von seinen eigenen Vertretern
zum »Mal aller Dinge« erhoben wird — einem Mal, an dem Wert,
Existenzberechtigung und Leistung des einzelnen abgeschatzt wird,
dadurch erscheint aber bei genauerem Hinsehen der einzelne Mensch
als Rassenzugehdriger oder vielmehr gerade deswegen letztlich bedeu-

128. A. Rosenberg, a. a. O., S. 28.
129. H. Zeltner, a. a. O., S. 132.
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tungslos, als etwas Zufélliges, das austauschbar und ersetzbar ist. Denn
er wird umgriffen vom allererst wertverleihenden und realitatsstiften-
den Rassekollektiv. So sehr sich also ein Vertreter der hochwertigen
Rasse e'was darauf zugute tut, sich mit unverhohlenem Stolz darauf
beruft und seine vermeintliche Hochwertigkeit zur Schau trégt, so gib!
er sich, genau besehen, nur einer Selbstverblendung und Selbsttau-
schung hin. Er selbst ist ndmlich im Grunde gar nicht »gefragt«! Was
gefragt ist, ist die bloBe Zugehorigkeit zum biologischen Kollektiv.
Schon am vollwertigen Rassen-Repréasentanten wird die menschenent'
wurdigende Konzeption des Rassismus oder des Rassenkultes offen-
kundig, sofern man im Gegensatz dazu letzten Wert und GroR3e des
Menschen in seiner einmaligen, einzigartigen Personlichkeit erblickt,
an der gemessen das Biologische nur verfigbares Material der Selbst-
werdung darstellt.
Noch deutlicher, aber zugleich noch trostloser kdnnen dem tiefer Blik-
kenden diese Zusammenhdnge im Verhéltnis zu anderen Rassen und
ihren Vertretern aufgehen, die ja in jedem Falle mehr oder wenigel
minderwertiger Qualitéat sind. lhre Validitat wird, ,/iederum véllig
willkdrlich, gleichsam auf einer »Rassenskala« eingetragen. Auf dieser
postiert sich an die oberste Stelle als Vergleichsoptimum selbstherrlich
die »hochwertige« Rasse, wahrend auf den unteren Réngen als Aus-
druck absinkender Wertigkeit ebenso beliebig jene ander n, »deka-
denten« Rassen rangieren.
Indes hat es mit dieser theoretischen Abwertung nicht sein Bewenden-
Wie jede Ideologie praktische Auswirkungen zeitigt, so auch der Ras-
sismus. Zwangslaufig werden dem als rassisch minderwertig Eingestuf-
ten schon im alltaglichen Leben Beintrachtigungen, Hintenansetzun-
gen, Zuriuicksetzungen, Verunglimpfungen in unabsehbarem Ausmal
zuteil werden - fiir etwas, fur das er eigentlich gar nicht verantwortlich
gemacht werden kann, weil Rassenbestimmtheit eine natirliche, dazu
noch unerhebliche Gegebenheit darstellt. Gerade an diesem Punkt
zeigt sich besonders klar die ideologische Anmalung.
Aber nicht genug damit, wenn die »auserwéhlte«, wertvolle Rasse
einziges RichtmaR des Wertens und Handelns ist, liegt es nicht nur im
Bereich des Mdglichen, sondern entspricht einer Art im Rassenwahn
begriindeten und von ihm legitimierten Zwanges, da man zur extra-,
wie inirarassischen Ausmerzung, sprich Sauberung von Mitgliedern
dekadenter Rassen bzw. eigener minderwertiger Rassenangehdriget
oder solcher »Subjekte« schreitet, die sich auferhalb der Rassen-
(Volks)gemeinschaft stellen und deshalb als »Volksschadlinge« liqui-
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diert werden missen. Auf Einzelheiten dieser vor allem vom National-
sozialismus millionenfach durchgefiihrten grauenhaften Exekutionen
Werden wir nicht eingehen, weil sie genugsam bekannt geworden sind.
Dazu aber noch ein typisch rassistischer Kommentar von A. Rosen-
berg. Er schreibt, die alte nordische Rassenseele begreift, dal (rassisch)
Fremdes unbeirrbar ausgesondert, wenn nétig niedergekampftwerden
muR 130 Trotzdem gibt es auch heute noch in den verschiedenen Berei-
chen der Welt zwischen den GroRrassen, aber auch innerhalb der
Rassen selbst aufgrund ihrer unterschiedlichen Unterrassen Rassen-
kadmpfe, Rassendezimierungen, ja Rassenausrottungen, weil man der,
wenn auch durch nichts mehr begriindbaren Anschauung huldigt, dal
die eigene Rasse hoherwertig ist und deshalb die anoeren zu weichen
haben, und sei es durch gewaltsamen Mord. Dies ist die eine Form,
g\?(l)?%sl(r:glljj E?rﬁé”'re{bl&% %ﬁgﬁgenrg WUrdigung dieses nur als Grausam-
keit zu kennzeichnenden Verhaltens kommen, missen wir uns néher
mit der rassistischen ldeologie im Blick auf unsere Thematik befassen,
wie sie in besonders ausgepragter Form der Nazismus vertrat und
anpries. Denn der natirliche Tod und, eng mit ihm verbunden, der
Gedanke an Unsterblichkeit erhielten von hier aus ihren besonderen,
Wenn auch rassistisch bestimmten Stellenwert. Sie muR3ten ihn erhalten
eingedenk der keine Grenzen kennenden Anspruchshaftigkeit jeder,
also auch dieser Ideologie. Ihr gemal rangiert, wie gesagt, das biologi-
sche Kollektiv als iberlegener, unanfechtbarer Wert, von dem aus alles
gewertet wird. Aus einer derartigen Perspektive kann es nicht ausblei-
ben, dalR man notwendigerweise zu einer Auffassung gelangt, derge-
man der Tod des einzelnen Individuums als unwesentlicher » Vorgang«
'm Rahmen des Ganzen eingestuft wird. Nicht um dessen Sein oder
Nichtsein ist es letzterdings zu tun, sondern um Bestand und Fortbe-
stand der Rasse. Allein das BewuBtsein, Angehdriger der »auserwahl-
ten« Rasse zu sein, soll und kann geniigen, um dadurch den Tod als
vergleichsweise kleines Ubel bei weitem aufzuwiegen. Ec gehort zur
Existenz der Rasse, dal3 ihre einzelnen Exemplare zur gegebenen Zeit
abtreten mussen. Das ist ein biologisches Gesetz, dem sich der einzelne
Mensch fligen muB. Aber es ist evident, da auf diesem Wege der
Personliche Bezug des je einzelnen Menschen zum Tode paralysiert
wird. Jedenfalls versucht man, ihm seinen persdnlichen Schrecken zu
nehmen, zumindest zu mildern, indem man ihn in einen groReren

130. A. Rosenberg, a. a. O., S. 118.
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Rahmen stellt, d. h. eine Art Generalisierung vornimmt. Denn einmal
stirbt man nicht allein, sondern befindet sich als Rassenangehdriger in
einer »Schicksalsgemeinschaft«, deren Bewulitsein den einzelnen in
der Todesstunde angeblich tragen soll; zum anderen kann man sich in
einem weiteren biologischen Sinne hinsichtlich des eigenen Todes da-
hingehend beruhigen, dal3 das Sterben ein allgemeines, auch fur die
untermenschliche Natur zutreffendes Gesetz ist.
Eine weitere »Todes-Entscharfung« wird dadurch erreicht - damit
stoRen wir aufdas Unsterblichkeitsproblem, wie es der Nationalsozialis-
mus deutete -, dal? man der Meinung Vorschub leistet, der einzelne als
Rasse-Reprasentant kdnne eigentlich gar nicht zugrunde gehen, weil
seine Erbmasse zu einem erheblichen Teil auf seine Nachkommen-
schaft (ibergehen und in dieser weiter bestehen wird. Bei Tage besehen
ist dies aber nur ein sehr schwacher Trost und Uberdies eine reine
Illusion, denn von einem solchen »Wciterleben« besitzt man nicht
einmal die leiseste Spur einer Empfindung, auf die ja alles ankommt-
Im Gegenteil - es hélt sich im Zuge des Vererbungsprozesses die eigen6
identische Besonderheit, die zudem nur eine »Halbheit« darstellt, gar
nicht als solche durch, sondern wird in der Kombinierung mit dem
Erbgut des anderen aufgeldst. Immerhin habenwir es hierbei miteinem
far nicht weit und grindlich Denkende geschickten Ablenkungs-SurrO'
gat zu tun, das dem unausgesprochenen Bedurfnis des einzelnen nach
»Unsterblichkeit« in etwa entgegenkommt und es wenigstens strecken-
weise beschwichtigt.
Aus all dem wird deutlich, daf} die ldeologie des Rassismus sich an-
maldt, tber Tod und Unsterblichkeit zu befinden. Der Tod wird zur
Uneigentlichkeit herabgesetzt - dadurch, da man auf den eigentlich
Uberlebenden, den einzelnen (ibergreifenden und ihn erhéhenden
Wert - die Rasse - abhebt. Damit ist auch seiner Unsterblichkeit
Genlige getan. Wenn aber der Tod des einzelnen gemaR dieser Ideolo-
gie als zufalliges, unbedeutendes Ereignis im Rahmen der ungleich
wichtigeren und darum allein erforderlichen Erhaltung der »wertvol-
len« Rasse deklariert wird, ist der Schrittzur Ausmerzung von Rassen'
Schadlingen gleich welcher Art, also zum Rassenmord, nur ein sehr
kleiner. Ideologien besitzen ihr MaB und Ziel in sich selbst. Es macht
ihnen nichts aus, gleichsam mit einer Handbewegung unermeRliches
Leid hervorzurufen - ein Leid, das sie gar nicht tangieren kann, weil es

sich von ihnen aus gesehen in der Ferne abspielt und somitihnen fremd
ist.
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b) Moderne Rassenlehre

Durch die moderne Rassenlehre wissen wir heute, daB die Ideologie
des nationalsozialistischen Rassismus, wie jede andere diesbeziigliche
Variante jeder sachlichen Grundlage entbehrt und, wenn man einem
Rassismus das Wort redet, dies einer unentschuldbaren Verblendung
gleichkommt. Daher erscheint es angebracht, dall wir uns mit den
Ergebnissen der modernen Rassenlehre kurz bekanntmachen.

Alle Arten des Rassismus haben dem Traum nachgehangen, reine
Populationen (Rassen) aufzufinden oder herzustellen. Diese Unter-
nehmungen sind jedoch klaglich gescheitert. Nach den neuesten ge-
netischen und anthropologischen Forschungen ist ein solcher Traum
eher einem Wahn vergleichbar. Die Menschheit - die Art homo sa-
piens — besteht keineswegs aus reinen Linien, weil sie eine Fortpflan-
zungsgemeinschaft und dazu eine seit Urzeiten in sich kreuzende Po-
pulation darstellt, die auf einem gemeinsamen Genpool (Erbmasse)
basiert. Alle Menschen sind daher miteinander verwandt oder, wie
Ulan es eindriicklich foimuliert hat, genetisch »Briider unter der

Hadisrerseits gilt aber ebenso unanfechtbar, daR schon mit Riicksicht
aufdie geographische Verbreitung der Menschheit diese keine panmik-
tische Population darstellt, in der die Chance einer allseitigen und
jederzeitigen geschlechtlichen Paarung der Individuen untereinander
gegeben ist. Aus diesem Grunde haben sich geographisch untergeord-
nete Populationen ausgebildet, innerhalb deren selbstredend Heirats-
gelegenheiten haufiger vorhanden sind als zwischen diesen. Derartige
Subpopulationen sind als Rassen anzusprechen. Stets handelt es sich
aber nur um Artuntergliederungen, die gewisse erbbedingte Merkmale
aufweisen, die jedoch bei ihnen nur stérker ausgepragtsind oder beson-
ders hervorstechen, ohne daR sie mit artspezifischen Merkmalen ver-
wechselt werden dirfen. Oder anders formuliert: Wir haben es bei
diesen Merkmalen in erster Linie mit quantitativen Variabilitaten,
nicht aber mit grundlegenden qualitativen, also artspezifischen Akzen-
tuierungen zu tun. Als Beispiel sei nur an die Hautfarbe erinnert: Es
gibt, wie bei den Afrikanern, auch bei den Europé&ern hell- und dunkel-
hautige Personen. Die Differenz zwischen den menschlichen Rassen ist
also letztlich unerheblich. Th. Dobshansky hat eine ebenso einfache,
wie instruktive Definition aufgestelltl3l, nach der Arten genetisch ge-

131. Th. Dobshansky, a. a. O., S. 84.
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schlossene, daher untereinander nicht fortpflanzungsféhige Systeme,
Rassen hingegen genetisch offene darstellen.
Natirlich hat man auch Uberlegungen dariiber angestellt, wie es gene-
tisch Uberhaupt zu Rassenbildungen gekommen ist. Einmal durfte ini
Laufe der Zeit wahrend des Zusammenlebens von Gruppen eine zufal-
lige Auswahl von Genhaufigkeiten und dadurch eine rassische Ver-
schiedenheit eingetreten sein. Bei diesem Vorgang spricht man von
zufélliger genetischer Drift. Zum anderen wird auch die Selektion ihre
Hand mit im Spiele gehabt haben, indem diese eine unterschiedliche
Anpassung der Population an besondere Umwelten bewirkte oder
zumindest beglnstigte. Bei diesem AnpassungsprozeR dirften beson-
dere im Genpool vorhandene Gene bevorzugt worden sein, die in einer
anderen Umgebung bei anderen Rassen im Hintergrund blieben.
Wahrscheinlich werden bei der Rassenbildung beide Komponenten,
namlich zuféllige genetische Drift und Selektion zusammengewirkt
haben.
SchlieRflich missen wir noch kulturelle Einfliisse in Rechnung stellen-
Dean nach Th. Dobshansky sind Gene und Kultur richt unabhéngig
voneinander, sondern interdependent!32. Daraus lait sich folgern, dal}
menschliche Rassen neben biologischen auch kulturellen Einfliissen
unterliegen, die mdglicherweise um so effektiver sind, je radikaler und
einschneidender sich die menschliche Umwelt in Form kultureller und
technologischer Innovationen verandert. In seinem schon friher ge-
nannten Buch »Vererbung und Menschenbild« schreibt Dobshansky
sehr klar, dafi3 sich genetische und kulturelle Anpassungen gegenseitig
verstarken, und zwar durch eine Rickkopplungsbeziehung, so dafl
menschliche Gene die Entwicklung der Kultur und die Entwicklung der
Kultur genetische Wandlungen anregen, die dann weitere Entwicklun-
gen der Kultur erleichtern133,
Aber wie immer es sich im einzelnen damit verhalten mag, gegen jeden
Rassismus wollen wir festhalten, daR menschliche Rassen keine diskre-
ten, typologischen Entitaten sind. Vielmehr erscheinen die Rassengren-
zen flieRend und sind unscharf, verschwommen. Das Entscheidende
aber ist, daR qualitative Differenzen in menschlichen Populationen
Uberhaupt nicht auftreten. Nach allem gibt es wohl Rassenunterschie-
de; diese sind aber von véllig untergeordneter, unwesentlicher Bedeu-
tung, so daB sich keine Rasse anmaRet. darf, sich fir hdherwertig als

132. Fh. Dobshansky, a. a. O., S. 108.
133 Th. Dobshansky, Vererbung und Menschenbild, a. a. O., S. 166.
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eine andere cinzuschétzen und darauf noch einen Dominanzanspruch
zu begrunden. In diesem Falle hatten wir es mit einer die Tatsachen
entstellenden, rassistischen Ideologie zu tun, ausder, wie die Erfahrung
gelehrt hat, groBe Gefahren fir den Menschen erwachsen kénnen -
Gefahren, die dazu fuhren, mdrderische Verbrechen am Menschen

anderer Rassen zu veriben.

3. Marxismus

a) Okonomismus

Den marxistischen Okonomismus hat Marx gleichsam als heuristisches
Prinzip fur das Verstehen der menschlichen Geschichte, insbesondere

der neueren herausgestellt. H. Freyer kennzeichnet diesen Standpunkt
als die Lehre von der »in letzter Instanz« alle Schichten der Kultur
bestimmenden Wirksamkeit der 6konomischen Faktoren!3 . Marx hat
*n Konsequenz dieser Ansicht denn auch nicht miteiner Hegel ironisie-
renden Kritik zuriickgchalten, indem er erklarte, dal »die Geschichte
nicht auf dem Kopf geht«, wobei er allerdings mitdieser, die Dinge sehr
vereinfachenden Formel Ubersah, daf3, wie M. Merleau-Ponty, glei-
cherweise Marx ironisierend, hervorhob, nicht minder wahr ist, dal die
Geschichte nicht mitden FiBen denktl3s. .. . . .

Der Okonomismus weist formal gesehen, Ahnlichkeiten mit der rassi-
stischen Ideologie auf. Da es uns in erster Linie um unsere Grundthe-
matik Tod und Unsterblichkeit angehende Aufschliisse zu tun ist, be-
schranken wir uns auf die Herausstellung von zwei zentralen Komple-
xen, wobei wir uns bewuf3t sind, damit die Marx sehen Auffassungen
etwas zu vereinfachen, ohne allerdings am Kernstiick des Marxismus

¥arpeiugenerer ebenfalls eine ideologische Variante eines exklusiven
Kollektivismus dar, dessen Fundament der Okonomismus darstellt.
Dena im Mittelpunkt steht wiederum ein »auserwahltes« Kollektiv —
diesmal die 6konomische Klasse des Proletariats. Sodann geht es um
zukiinftige Perspektiven - dergestalt, daB durch eine Diktatur dieses
Proletariats eine Weltrevolution und Weltherrschaft angestrebt wird,
hm schlief3lich eine klassenlose Gesellschaft zu installieren. Deren In-

134. . ABYREal-Bofy: PrEfbmenologie der Wahrnehmung, Berlin 1966, S. 16.
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tendierung ist notwendig, weil nach Marx infolge des unterschiedlich
gestreuten und verteilten Privateigentums eine Entfremdung des Men-
schen heraufbeschworen wurde, die riickgédngig und ein fir allemal
unmoglich gemacht werden soll - durch Abschaffung des Privateigen-
tums. H. Zehner formuliert es in seiner Schrift »Eigentum und Frei-
heit« so, dall wahre Menschlichkeit und Freiheit (nach Marx) nur zu
erreichen sind durch eine Revolution, welche das Privateigentum gene-
rell abschafftl36. Nicht eigens zu betonen brauchen wir, dal3 dieser im
»Weltmalistab« sich abspielende, gigantische Prozell nach marxisti-
scher Ansicht als ein notwendiges, dabei dialektisches Geschehen ab-
laufen wird, in dem die Menschheit letztlich als Vollstrecker von inne-
ren, geschichtlichen GesetzmaRigkeiten fungiert.
Es steht historisch auRRer Frage, dal’ die 6konomischen Entwicklungen,
insbesondere in den letzten zwei Jahrhunderten mit der Industrialisie-
rung und Urbanisierung in der Tat zu einer unermef3lichen Verarmung
und Verelendung weiter Teile der Bevélkerung, vor allem in den zivili-
sierten (1) Landern gefiihrt und so geradezu den Boden fiir die Entste-
hung eines »vierten Standes«, eben des Proletariats bereitet haben-
Eigentliche Ursache der Proletarisierungund damit einer Entfremdung
vom Anspruch menschlicher Wirde, eben auch auf 6konomischem
Gebiet, war die Expropriation des arbeitenden Menschen durch eine
uesitzende Schicht, die »Bourgeoisie«, die sich trotz und entgegen ihres
Wohlstandes und Wohllebens in eben dem Male dem eigentlichen
Menschentum entfremdete, in dem sie einmal auf Kosten jener ande-
ren Menschen, eben der arbeitenden, weithin in d&rmlichsten Verhalt-
nissen dahinvegetierenden Schicht, und zum anderen von den von
diesen, nicht von ihnen selbst produzierten, materiellen Erzeugnissen
lebte. Es kann kein Zweifel dartber bestehen, dall Marx in seiner Zeit
in der Einschatzung dieser inhumanen 6konomischen Verhaltnisse
Durchsicht und Weitsicht bewies. Es muf3te daher in jedem Falle und
mit allem Nachdruck auf eine Veranderung dieser katastrophalen Lage
jener »deklassierten« Menschen gedrangt werden, um fir sie men-
schenwirdige Zustidnde, auch und gerade in 6konomischer Hinsicht
herbeizufuhren, wie sie die besitzende Schicht fiir sich als selbstver-
standlich beanspruchte.
DaR indes ein derartiger, vor allem auf Dauer abgestellter, wirksamer
Wandel der Dinge einen langwierigen, dabei kontinuierlichen ProzeR
bedeuten wirde, diirfte jedem mit geschichtlichen Vorgéngen Vertrau-

136. H. Zehner: Eigentum und Freiheit, Zirich 1970, S. 51.
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ten einsichtig sein. Revolutiondre Umbriiche haben meist das Gegen-
teil von dem bewirkt, was man eigentlich beabsichtigte, ndmlich uner-
mefliches Leid, Entbehrung und Tod gerade derjenigen, fur die die
Revolution »gemacht« wurde. Auch Kant erkannte, daf3 durch eine
Revolution vielleicht ein Abfall von persénlichem Despotismus, ge-
winnsiichtiger und herrschsiichtiger Bedriickung, aber niemals eine
wahre Reform der Denkungsart zustande kommt, weil neue Vorurteile
wie die alten zum Leitbande dienen werden137.

Ferner haben die Entwicklungen in den westlichen Industrienationen
und Demokeratien zur Geniige bewiesen, dal? eine Hebung des Lebens-
standards und die Herbeifiihrung menschenwiurdiger Verhaltnisse in
einem stetigen, damit fur alle effektiveren, wenn auch bisher keines-
wegs abgeschlossenen Prozell moglich ist — tbrigens ein Faktum, das

%\%elz\{l al()l(as&h%gﬁgeg%%sueenrsl,‘u\%rn gﬂ@%’ aber seine Epigonen, so dal
letztlich eine Korrumpierung der legitimen Anspriiche der proletari-
schen Klasse bewirkt wurde, und zwar durch den offenbar unausbleibli-

chen Vorgang einer Ideologisierung seiner Anschauungen. Denn es
geht ja nicht mehr konkret um die erforderliche, wie dringliche Rehabi-

litierung des »Armenstandes«. Wahrheitsgemél? mii3te man es so for-
mulieren: Unter dem Deckmantel dieser zundchst ernst gemeinten,
dann mehr vorgeschobenen Bestrebungenwird jene 6konomische Klas-
se, das Proletariat, theoretisch in den Rang einer absolut bevorzugten
Schicht bzw. eines »auserwéhlten Volkes«, gleich der »hochwertigen«
Rasse, erhoben, wahrend im gleichen Zuge die besitzende, kapitalisti-
sche Klasse der Bourgeoisie zu einer minderwertigen herabgestuft und
damit die Menschheit ideologisch in zwei Teile gespalten wird, von
denen dem einen eine volle Existenzberechtigung zuerkannt, dem an-
deren dagegen eine solche schlechthin aberkannt wird.

Das bisher Ausgefuhrte wollen wir, wenn auch nur in grof3en Zugen,
mit Marx’ eigenen Worten zu belegen versuchen, indem wir erneut auf
seine »Okonomisch-philosophischen Manuskripte« zvrickgreifen.

Marx geht von der Feststellung aus, dal3 der Mensch ein Naturwesen -
obzwar ein menschliches -, darum ein Gattungswesen ist, das sich durch

die bewulite Lebenstatigkeit von der tierischen unterscheidet (S. 566

ﬂi)t der Besonderheit und Auszeichnung des Menschen, namlich sei-
nem BewuBtsein, hat sich Marx nur am Rande befafit. Immerhin hat er

137.1. Kant Was ist Aufklarung? Werke Bd. VI, S. 55.
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diese begriffen, insofern sie fur ihn in seiner »Ungegenstandlichkeit«
liegt. Aber damit vermag er nichts Rechtes anzufangen; denn er dekla-
riert ein ungegenstandliches Wesen als ein Unwesen. Im Detail ausge-
fahrt, ware ihm zufolge ein solches das einzige Wesen, es existierte
ferner kein Wesen auf3er ihm und schlielflich existierte es einsam und
allein - alles Kriterien, die in gewissem Sinne fiir die menschliche
SelbstbewuRtheit zutreffen. AbschlieBend kommt Marx zu der Fest-
stellung, dal ein ungegenstandliches Wesen ein unwirkliches, unsinnli-
ches, nur gedachtes, d. h. nur eingebildetes Wesen, dagegen der
Mensch ein gegenstandliches, sinnliches Wesen ist (S. 651). Deswegen
erblickt Marx in der BewuRtheit lediglich ein »objektives« Gattungs-
merkmal des Menschen. Schon hier fallt der die menschliche Individua-
litdt und Personlichkeit ignorierende Standpunkt Marx’ auf, der im
weiteren Verlauf noch deutlicher hervortreten wird.
Diese besondere Gattungsausstattung des Menschen ermdglicht ihm
weiter, eine freie, produktive Lebenstatigkeit zu entfalten - zuerst
jedoch, wie Marx meint, in einem negativen Sinne. Genau an dieser
Stelle kommt sein Konzept von der Entstehung des Privateigentumszu
stehen, das er als Grund und Ausgangspunkt fiir den eigentlichen und
grundlegenden Entfremdungsvorgang d*s Menschen als Gattungswe-
«en hinstellt. Er begrtindet dies damit, dal3 der Gegenstand der produk-
tiven Lebenstatigkeit, der Arbeit, zunachst die VergegensL.idlichung
des Gattungslebens des Menschen ist. Dann aber kommt es - manweil3
eigentlich nicht warum, vielmehr wird es nur von Marx behauptet - zu
einer Verkehrung der Verhéltnisse, in dem das Gattungsleben mit
seiner Produktion zum Mittel des individuellen Lebens oder das Wesen
(ndmlich das menschliche Gattungswesen) zu einem Mittel fir seine
Existenz wird (S. 567).
Es kann nicht schwerfallen herauszufinden, wen Marx mit jener indivi-
duellen Existenz meint. Denn in jenem Arbeitsprozel3 geschieht nicht
nur eine Entfremdung des eigenen menschlichen Leibes, nicht nur der
Natur aufler ihm, nicht nur seines geistigen Wesens, sondern vor allem
die des Menschen vom Menschen (S. 569). Dieser vom Menschen als
Gattungswesen entfremdete Mensch ist ein fremdes Wesen (S. 570),
das sich auBerhalb des Gattungsprozesses bzw. der Produktion und
Arbeit gestellt hat.
Damit 14t sich die Entfremdung nach zweierlei Hinsicht kennzeich-
nen, wobei es berdies zur Entstehung von zwei einander entfremde-
ten, weil nicht mehr im Wesen der menschlichen Gattung integrierten
Menschenklassen kommt. Einmal schlégt sich die Entfremdung darin
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zu Buche, daR die Arbeit oder Produktion dem arbeitenden Menschen,
dem Arbeiter, auBerlich wird, nicht zu seinem Wesen gehért, ferner
dieser jene Arbeit nicht freiwillig, sondern gezwungen tut, diese also
Zwangsarbeit ist (S. 564). Als notwendige Konsequenz dieser entau-
Rerten Arbeit entsteht nach Marx dann aber unaufhaltsam das Privatei-
gentum (S. 571), dessen vollendete objektive Gestalt das industrielle,
durch Akkumulation und Arbeitsteilung exploierte (erbeutete) Kapital
(S. 589), einschliellich das Geld als das entiulRerte VVermdgen der
Menschheit (S. 634), darstellt. Zum anderen entstehen im Gefolge und
nach Abschluf? dieses 6konomistischen Entfremdungsprozesses nur
m.ehr zwei Klassen der Bevélkerung, die Arbeiterklasse und die Klasse
der Kapitalisten (S. 553), wobei erstere flir Marx absoluten Vorrang
besitzt. Es sind zwei Klassen, die einander entfremdet sind, weil sie
nicht mehr einheitlich im Wesen der menschlichen Gattung (!) inte-
riert sind. . ) ] ]
ebenbei gesagt, haben wir es vom logischen Standpunkt aus hierbei
mit einer jener vereinfachenden Kilassifizierungen zu tun, bei der sich
Wertschatzungen einschleichen und zu einer Deklassierung der einen
»Klasse« fiihren, hinter der sich eine Entweder-Oder-Haltung ver-
birgt, die der flieBenden, infiniten Realitdt — selbstredend auch im
Politisch-sozialen Raum - Gewalt antut. A. Korzybski bezeichnet eine
solche Einstellung als zweiwertige Orientierungl38 - eine Einstellung,
die sich im Abendland schon oft verh&ngnisvoll ausgewirkt hat.
Wir haiten fest, dal Marx voneinem so gutwie ausschlieBlichen kollekti-
vistischen Denken bestimmt ist, das einmal in der Interpretation des
Menschen als ein Gattungswesen, zum anderen aber auch spater in der
zweifachen Klasscnaufteilung der Menschheit seinen Ausdruck
findet. . ) o
Bevor wir auf das Todesproblem in der Sicht der 6konomistischen
Ideologie eingehen, wollen wir auf zwei grundlegende und folgen-
schwere Irrtimer Marx’ aufmerksam machen. Einmal ist Okonomis-
mus nur eine Seite des menschlichen Lebens. Wir kdnnen sogar zuge-
ben, dal? er das unser vitales Dasein tragende Fundament darstellt, was
zweifellos von jenen in der ungefahrdeten Fiille der Wohlhabenheit
Lebenden immer wieder tbersehen und deshalb nicht als notwendige
Voraussetzung eines menschenwirdigen Lebens fur jeden anerkannt
wird. Aber auf ihn allein die Geschichte und Wirklichkeit der Mensch-

138. A. Korzybski, zitiert nach S. I. Hayakawa: Semantik, 2. Aufl., Darmstadt 1967,
S.314.
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heit zu begriinden, sie Uberhaupt nur in dieser Weise zu deuten kommt
notwendigerweise einer ideologischen Vereinseitigung eines durchaus
richtigen Gesichtspunkts im Leben des Menschen gleich. Damit unter-
liegt man aber einer Verfélschung menschlicher Wirklichkeit. M. Mer-
leau-Ponty hat dies klar gesehen, wenn er erklart, daf3 cs nicht eine
einzige - 6konomische - Bedeutung der Geschichte gibt, weil das, was
wir tun, stets einen mehrfachen Sinn hat. Umgekehrt impliziert dies
selbstredend, dal? jedes Kulturphdnomen auch eine 6konomische Be-
deutung hat. Aus diesen Erkenntnissen folgert Merleau-Ponty, daR die
Geschichte ebensowenig je grundsitzlich die Okonomie zu tibersteigen
vermag, wie sie sich je aufdiese reduzieren 1a(3t139. In der Umwandlung
einer richtigen und konkreten Einschétzung zeitbedingter, schwerer
Odkonomischer Milistdnde in der Lage vieler Menschen zu einem davon
letztlich abstrahierenden, im Ubrigen durch die VVerhaltnisse widerleg'
ten, trotzdem kompromiflos vertretenen 6konomistischen Standpunkt
liegt der eine fundamentale Irrtum Marx’ und seiner Epigonen.
Zum anderen ist Marx der Uberzeugung, die Tendenz des Menschen
zur Erlangung von Privateigentum habe seine Natur i erdorben, die in
dieser Einseitigkeit nicht nur Ubertrieben, sondern absurd erscheint-
Unwiderlegbarer Beweis dafiir war fir ihn, daR in der Tatein Teil def
Menschheit auf Akkumulierung von Besitz und Kapital offenbar un-
vermeidlich aus ist, und zwar, wie wir horten, auf Kost n anderer
Bevolkerungsteile. Wenn es also kein Privateigentum mehr gébe und
alle Menschen in seinen GenuR kamen, wire das Ubel an der Wurzel
gepackt. Feindseligkeit und Zwietracht wiirden aufhéren und der Frie-
de einkehren.
An diesen Gedankengangen laf3t sich, weil sie zu stark simplifizieren-
nachhaltig Kritik (iben. Denn der Besitztrieb ist offenbar ein dem Men-
schen von Urbeginn an bestimmender, sein Uberleben mit garantieren-
dem Faktor, den man auch in der Ontogenese beobachten kann. Wenn
man auf die Entwicklung der kindlichen Seele acht hat, kann man sehr
frih ein spontan sich duf3erndes »Possessiv-Verhalten« feststellen, das
tbrigens eine sehr wichtige Vorstufe und Ausdruck der Ichfindung
darstellt. Das vom Kind ausgesprochene »meins« ist die verbale Signie-
rung dafir. Das Privateigentum als solches kann daher den Menschen
gar nicht verdorben haben, weil das Streben danach einer héchst sinn-
vollen, primar konstitutiven Anlage seiner Ichwerdung entspricht.
Auch S. Freud hat an der besagten kommunistischen Deutung scharfe

139. M. Merleau-Ponty, a. a. O., S. 206.
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Kritik getibt, und zwar unter Hinweis auf die Rolle der Aggressivitatim
Menschlichen Leben. Diese ist auf keinen Fall durch das Eigentum

geschaffen worden. Vielmehr herrschte sie fast uneingeschrankt
(schon) in Urzeiten, als das Eigentum noch sehr armselig war. Auf3er-

dem zeigtsie sich, gleichsam als Kehrseite des infantilen Besitzstrebens,
bereits in der Kinderstube 14°, in der der Besitz — sekundar aggressiv —
erobert oder verteidigt wird. )

Marx machte also wegen Vereinseitigung und Uberziehung des 6kono-
mistischen Standpunktes gleichsam die Rechnung ohne den Wirt, in-
dem er den Menschen primar konstituierende Strebungen, die wir
Ubrigens unverkennbar auch im Tierreich beobachten, auRer acht lieR
und sich so zu niemals realisierbaren, phantastischen Konstrukten und
Utopismen verleiten lie. Solange es Menschen gibt, wird es ein Stre-
ben nach Besitz oder besser nach Privateigentum geben, weil dieses
zwar in seiner negativ-dialektischen Seite immer ein »Nicht-dem-ande-
ren-Gchoren, unter Umstanden Wegnehmen von diesem besagt, aber
zugleich positiv-dialektisch Personlichkeitsgewinn und Persénlichkeits-
erweiterung mit dem kaum hoch genug zu veranschlagenden, konstitu-
tiven Gesichtspunkt des im »Eigenen« begriindeten Auf3enhalts der
Personlichkeit. Eigentum in urspringlicher Sinngebung bedeutet eben
nicht bloR zufalliger, «gestohlener« Besitz, sondern im AuReren sich
verwirklichendes, sich erweiterndes - anreicherndes! - Selbstbewuf3t-
sein. Deswegen ist auch gleiche Besitzverteilung ein Widerspruchin sich
selbst, weil das Selbst jedes einzelnen verschieden ist und daher die
Auswahl materieller Giter in jedem Falle ungleich ausfallen wird.
Andererseits ist eine bloRe raffende und daher sinnlose Kapitalanhau-
fung der menschlichen Personlichkeit abtraglich, unter Umstanden so
sehr, dal sie innerlich verkimmert. Jesus hatte nur zu Recht, wenn er
Warnte, dall der Gewinn der ganzen Welt dem Menschen nichts hiilfe,
Wenn er dabei Schaden an seiner Seele ndhme (Matthaus 16, 26).
Worum es geht, ist ein einigermaflen ausgewogener, den Fahigkeiten
Und dem Einsatz des einzelnen angemessener Eigentumsstand, demge-
maR es nicht mehr proletarische »Habenichtse« und kapitalistische
»Uberreiche« geben darf. Darum besteht in letzter Konsequenz die
Ansicht P. Sartres zu Recht, dal3 den Menschen und die Gesellschaftin
ihrer Wahrheit betrachten heif3t, sie mitden Augen der Benachteiligten
zu betrachten. Ahnlich auRert sich M. Merleau-Ponty in seinem Werk

140. S. Freud: Das Unbehagen in der Kultur, Studienausgabe Bd. IX, Frankfurt
1974, S. 241 ff.
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»Das Abenteuer der Dialektik«: Eine Geschichte, in der das Proleta-
riat nichts ist, ist keine menschliche Geschichte.[41.

Es erscheint nicht schwierig, von einer einseitigen konomischen Sicht
der Dinge aus das Todesproblem anzugehen. Weil einmal ganz beherr-
schend im Vordergrund materielle Belange fiir den Menschen stehen,
zum anderen, wie es M. Lange ausdriickt, 6konomische Bedingungen
flr die Formung und den Wandel der Geschichte und der Kultur von
ausschlaggebender, konstitutiver Bedeutung sind ‘42, miissen mégliche
andere Anliegen zur vélligen Irrelevanz herabsinken und werden sogar
desavouiert. So kann es nicht ausbleiben, vielmehr erscheint geradezu
selbstverstandlich, dal? das Todesproblem ausgeklammcrt wird, weil
man ausschlieflich »riickwarts«, auf 6konomische Belange und Bedin-
gungen, orientiert ist. Sollte der Gedanke an den Tod irgendwann
einmal auftauchen, wiirde mansich im gleichen Atemzug davon abkeh-

ren, nicht weil solches in das Belieben des Menschen gestellt waére,
sondern weil der 6konomische Ansatz es schlechthin und unabdingbar

—ideologisch! - so fordert.
Infolge der ldeologisierung erfolgt Uber diese allgemeinen 6konomi-

schen Gedanken zum Todesproblem hinaus noch eine erhebliche Zu-
spitzung und Verscharfung des Problems mit unabsehbaren Konse-
qguenzen, &hnlich wie wir sie schon bei der rassistischen Ideologi6
oeobachten konnten. Ist man dem »auserwahlten« Kollektr ,in diesem
Falle der proletarischen Klasse, zugehdrig, bietet dieser Umstand wei-
tere Absicherungen gegen ein aufkommendes Todesbewultsein. Dj6
keineswegs partielle, sondern totale, ndmlich Denken und Handeln
gleichermafen vereinnahmende Integrierung des einzelnen im Kollek-
tiv garantiert einen nicht in Frage zu stellenden, letztwirksamen Schutz

gegen Gedanken des Sterbens. Sollten solche auftreten, werden sie
abgefangen und sofort paralysiert durch den immer gegenwartigen

Ruckhalt am und im Kollektiv, das ja den hdchsten, den einzelnen
durchherrschenden Wert Uberhaupt darstellt. Mag der einzelne zu-
grunde gehen, die Klasse muB (iberleben. Letzteres - das Uberleben des
Kollektivs - ist das einzig Vordringliche, und zwar weil sich nur an
dieses und nicht am einzelnen die entscheidenden Zukunftserwartun-

gen knupfen. Dazu zwei Passagen von Marx aus den 6konomisch-phi-

losophischen Manuskripten: Die Klasse (der Arbeiter!) muf3 immer

einen Teil ihrer selbst opfern, um nie .t ganz zugrunde zu gehen (S-

141. M. Merleau-Ponty: Das Abenteuer der Dialektik, Frankfurt 1968, S. 176,
1276.

142. M. Lange, a. a. O., S. 44.
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513). Oder globaler: Der Tod scheint als ein harter Sieg der Gattung
Uber das bestimmte Individuum und ihrer Einheit zu widersprechen,
aber das bestimmte Individuum ist nur (1) ein bestimmtes Gattungswe-
sen, als solches sterblich (S. 598). Damit ist fir Marx das ganze Todes-

Problem erledigt.
SchlieRlich wird durch die ideologisch fundierte Exklusivitét der prole-

tarischen Klasse nicht nur eine »Negativierung« des Todes des einzel-
nen erreicht, sondern es kommt, &hnlich wie im Falle des Rassismus, zu
einer tiefgreifenden Veranderung der Auffassung und Wertung des
Todes demjenigen Menschen gegentber, der nicht zur »auserwéhlten«
Klasse, sondern zu jener anderen, letztrangigen, »deklassierten«
Schicht der Bourgoisie gehort. Was sich hier anbahnt, ist eine Art
Rollentausch, durch den unnachsichtig und mit allen verfiigbaren Mit-
teln eingeholt werden soll, was vordem nur der einen Klasse zuteil war.
Uas bedeutet nicht, daf? mit friedlichen, wenn auch wirksamen Metho-
den versucht wird, zu einer allen Beteiligten, also trotz allem auch der
Bourgeoisie, zugute kommenden, gerechteren Verteilung der materiel-
«cn Guter zu kommen. Gegen die Ergreifung solcher »weichen, weil in
jedem noch den Menschen anerkennenden MaRnahmen hat die marxi-
stische Ideologie von vornherein einen wirksamen Riegel vorgescho-
ben. Denn es geht nicht nur um Auserwahlung, sondern — exzessiver —
tim Diktatur, d. h. um schrankenlose Herrschaft des Proletariats, dem
zwecks Durchsetzung jener gekennzeichneten VVorhaben durch Terror
die Revolution vorgeschrieben wird, um die kapitalistische Bourgeoi-
sie, aber auch sonstige Gegener der Ideologie zu liquidieren. Kein
Zweifel — der Marxismus hat jene Revolution und jene Diktatur grund-
satzlich vorgesehen, weil er sich als eine 6konomistische ldeologie
versteht. Ja, er mul3 derartiges einplanen, um sich als reine, weil kom-
promiBlose Theorie darzubieten und damit vor sich selbst bestehen zu
konnen. Die genannten Konsequenzen sind nur der notwendige Aus-
druck einer sich geniigsamen Doktrin. Es sind ideologische Selbstrecht-
fertigungen! Auch dazu zwei Zitate von Marx. Das erste wieder aus den
Okonomisch-philosophischen Manuskripten, die zweite aus dem Ma-
nifest der kommunistischen Partei. 1. Um das wirkliche Privateigentum
aufzuheben, dazu gehdrt eine wirkliche kommunistische Aktion (S.
618). 2. Durch eine offene Revolution, durch den gewaltsamen Sturz
der Bourgeoisie soll das Proletariat seine Herrschaft begriinden.143

143. K. Marx und F. Engels: Manifest der kommunistischen Partei, Werke Bd. Il,
Darmstadt 1971, S. 831.
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Unter diesen Aspekten wandelt sich der Tod zur gewaltsamen Tétung,
zum Mord, aber eben nicht aus zufélliger, spielerischer Willkir, son-
dern, um es noch einmal untberhdrbar zu sagen, aufgrund ideologi-
scher Legitimierung.
A. Solschenizyn deutet das unmif3verstédndlich in seinem »Offenen
Brief an die sowjetische Filhrung« an: Die Doktrin ist es, die dessen
bedarf, dal Andersdenkende hinter Gitter kommen. Denn eine falsche
Ideologie kann auf Widerspruch, auf Proteste nicht anders reagieren,
als mit Waffen und Gittern1441¥¥%as an menschlichem Leid durch einen
ideologisch konsequenten und mit Brutalitat ohnegleichen vorange-
triebenen Terrorismus in dem ersten Land, in dem sich die marxistische
Doktrin etablierte, geschehen ist und noch geschieht, hat A. Solscheni-
zyn in seinem Werk »Der Archipel Gulag« beschrieben. Aus diesem
Werk wollen wir noch ein das Gesagte bestatigendes Zitat bringen,
welches die alles menschliche Verstehen ibersteigende, grausame Ver'
sklavungs- und Tdétungsmaschinerie der marxistischen Bolschewisten
kennzeichnet. Er schreibt: »In der Blutezeit des brillanten 20. Jahrhun-
derts wurde in einer Gesellschaft, die nach sozialistischen Grundsétzen
geplant war (jenes) vollzogen, nicht von einem einzelnen Bosewicht,
nicht an einem einzelnen verborgenen Ort, sondern von Zchntausen-
den darauf gedrillter Menschenbestien an wehrlosen Millionen von
Opfern«d45. Das geschah und geschieht in RuBland im \ erlauf von
nunmehr 60 Jahren nach jener Oktoberrevolution und der Ubernahme
der Herrschaftsgewalt, der Diktatur durch das dortige Proletariat, und
zwar alles im Namen der marxistischen Ideologie.
Die Frage ist, ob sich in der Folgezeit nach dem ersten Revolutions-
Inferno, gleichsam als experimentelle und tastende Vorstufe vor dem
letzten Ziel einer klassenlosen Gesellschaft wenigstens Ansatze in Rich-
tung einer privateigentumsfreien, »humanen« Gesellschaft abgezeich-
net haben. Diese Frage ist, aufs ganze gesehen, mit einem »Nein« zu
beantworten. Denn die Realitéaten sind letztlich doch stérker als Ideolo-
gien, selbst wenn sie mit Inquisition, Gewalt und Terror arbeiten. S-
Scarr-Salapatek hat auf das Paradox hingewiesen, das, je umfassender
die umweltliche Gleichheit ist, desto groRer — eben wegen einer unter-
schiedlichen erblichen Begabung - auch die erblichen Unterschiede
zwischen den Ebenen der Gesellschaftsstruktur sind. Die egalitare The'

144. A. Solschenizyn: Offener Brief an die sowjetische Fiihrung, Darmstadt 1974, S-
47.

145. A. Solschenizyn: Der Archipel Gulag, 1. Aufl., Bern 1974, S. 99.
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se fuhrt in einer Weise zu ihrer Antithese, wie es sich K. Marx niemals
vorgestellt hatl46. Dieses entspricht offensichtlich anthropologischen
GesetzmaRigkeiten, denen auch Dobshansky Erwahnung tut. Denn
trotz Anstrebens vollstandiger Gleichheit der Chancen und einer weit-
gehenden sozialen Mobilitat bleibt der Tatbestand bestehen, daf sich
die Menschen in ihrer Fahigkeit, sich ihnen bietende Chancen zu nut-
zen, wesentlich unterscheiden. Diese Fahigkeit ist nachweislich zu ei-
nem unverhéltnismaRig wesentlichen Teil genetisch bedingt und kei-
neswegs umweltlich determiniert. Dieses wiederum hatzur Folge, dafi,
'vo immer die Abschaffung von Klassenprivilegien und die Chancen-
gleichheit angestrebt wird - vorab in den sozialistischen Landern -, das
Ergebnis die Bildung von genetisch fixierten Klassen-Eliten zu sein
scheint*47. Und letztere haben aufgrund sozial-egoistischer Préatentio-
nen verstandlicherweise die »unsoziale« Neigung, die gleichen Segnun-
gen, in deren Genuf3 und Besitz sie sich gebracht haben, ihren Kindern
zuteil werden zu lassen, also genau wie der »verteufelte« Bourgeois!
Man braucht nur an das »sozialistische« Staatsfunktiondrstum zu erin-
nern, um sich die Richtigkeit des hier Gesagten bestatigen zu lassen.
Aber weit gefehlt, dal} man aufgrund jener unleugbaren Sachverhalte
die Verkehrtheit der marxistischen Ideologie in diesem Bezug erkannt
und zugegeben hétte, wird sie ganz im Gegenteil von den unbelehrba:+
ren »fanatischen« Verfechtern in einer derartigen Ausschliel3lichkeit
traktiert, dal? die Lander, wo immer sie herrscht, mehr Zwangseinrich-
tungen gleichen. In ihrem Namen werden Menschen, die aus ange-
stammtem menschlichem Recht und Anspruch auf Eigenheit und Au-
tonomie heraus andere Ansichten vertreten, nach wie vor bespitzelt,
verfolgt, cingesperrt, gefoltert, ausgewiesen und zugrunde gerichtet,
»legitim ermordet«. Solschenizyn schreibt, daR man nur mit der Hab-
gier der einen und der Blindheit der anderen und dem Bedirfnis der
dritten zu glauben, jenen Zynismus des 20. Jahrhunderts erklaren
kann: Wie eine derartig belastete Lehre nach solchen MiRerfolgen noch
im Westen (und nicht nur hier!) so viele Anh&nger hat148!

nach Th. Dobshansky: Intelligenz, Vererbung und
146. 5. Scarr-Salapatek, zitiert

Umwelt, a. a. O., S. 51.
147. Th. Dobshansky, a. a. O., S. 50f.
148. A. Solschenizyn: Offener Brief,a. a. O., S. 43.
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b) Die Utopie der klassenlosen Gesellschaft

Der zweite Komplex des marxistischen Okonomismus, namlich des die
Geschiente abschlieRenden, chiliastisch imponierenden Zustandes ei-
ner klassenlosen Gesellschaft, die Marx prophezeite, ist zweifelsfrei fiir

den Unsterblichkeitsgedanken relevant.
Fir unsere Fragestellung ist im Blick auf diese futuristischen Vorstel-

lungen zunéchst etwas anderes von Bedeutung, daR ndmlich durch sie
beim Menschen, der schon durch die beschriebenen Mallnahmen vom
Todesproblem abgelenkt und auf das Leben umorientiert wird, falls er
nicht dem Verdikt eines Klassenfeindes anheimfallt und unter Umstén-
den liquidiert wird, wiederum das personliche Anliegen eines Fragens
Uber den Tod hinaus unterdriickt werden soll. Sodann soll die Utopie
einer ldealgesellschaft, in der es keinen politischen und wirtschaftli-
chen Zwang mehr gibt, weil einmal durch Mitbestimmung und freie
Mitarbeit aller der Staat als Lenkungsinstanz tberflissig geworden ist
und zum anderen durch Abschaffung des Privateigentums allen ihre
Bedurfnisse in gleichem Male erfullt werden kdnnen - es soll dieses
paradiesische, phantastische Zukunftsbild als Ersatzfurdiepostmortale
Zukunftigkeit gedacht werden. Es steht aul3er Frage, dal dadurch der
den einzelnen umtreibende, ihn nicht zur Ruhe kommen lassende, stets
im Hintergrund gleichsam auf der Lauer liegende Gedanke, »hmitdem
Tode sein endgultiges Ende besiegelt sei oder ob es doch »irgendwie«
weitergehe, aufgefangen und gezielt »kanalisiert« wird - und sei es nur
mit vagen Versprechungen, deren Fragwurdigkeit mit einem Blick der
bisherigen Entwicklung entnommen werden kann. Denn in keinem der
marxistisch-kommunistischen Lander haben sich bislang auch nur ent-
fernt diesbeziigliche, hoffnungsvolle Anséatze gezeigt. Im Gegenteil!
Deswegen werden die in diesen L&ndern darauf wartenden, nach dem
kommunistischen Paradies Ausschau haltenden Menschen mit einem
Zynismus ohnegleichen auf ein »ewiges Ubermorgen« vertrostet, das
nicht sie selbst, aber auf jeden Fall (!) eine der spateren, nachfolgenden
Generationen erleben wird, wobei es die inzwischen eingetretenen
Tatsachen ganz anders lehren, ndmlich, da den Menschen nicht ein
Paradies erwartet, sondern eine Holle, in der der Mensch noch mehr
entfremdet sein wird - nicht mehr einzigartige Persdnlichkeit, sondern
»entseelter« Funktiondr in einem Zwangsstaat. Und wie beim Rassi-
sten wird ihnen diese Enttduschung dadurch erleichtert und vielleicht
Uberhaupt ertraglich gemacht, dal? man ihnen zu verstehen gibt, daf3
allein ihre Zugehérigkeit zum »auserwahlten Kollektiv« allen ihren
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Anspriichen, auch den unausgesprochenen auf Unsterblichkeit vollauf
Genuge tut. Denn dieses ist das auch und gerade die Zeit des einzelnen
Ubergreifende Ganze, das darum absolute Prioritdt besitzt. Im librigen
nehmen sie durch ihr gegenwartiges Engagement fiir jenen zukinftigen
Endzustand schon jetzt irgendwie daran teil. So wird die Briicke von
der Gegenwart zur Zukunft von der Ideologie mittels ihrer das Ge-
heimnis der Zukunft entschleiernden und ihr Dunkel aufreifenden
Prophezeiungen hergestellt. Es bedarf daher keiner Bekiimmerung
und keines Fragens mehr nach dem persdnlichen Ergehen im Tode und
nach ihm. Der Blick des sterblichen Einzelnen ist geweitet - dadurch,
daB er ideologisch erleuchtet und zugleich »kollektiviert« wird.

Auch an dieser Stelle werden wir erneut einschlagige Passagen aus den
6konomisch-philosophischen Manuskripten von Marx bringen, die un-
verkennbar Hinweise auf die klassenlose Gesellschaft geben. Mit der
Privatcigentumsbildung und der Entstehung jener zwei Klassen hat es
nicht, sein Bewenden. Vielmehr erfolgt dann, wenn der Entfremdungs-
Prozel3 auf seinem Kulminationspunkt angelangt ist, nach Marx not-
wendigerweise der Umschlag, und eine gegenldufige Entwicklung setzt
ein, wobei, wie Marx betont, die Aufhebung der Selbstentfremdung
denselben Weg wie die Selbstentfremdung macht (S. 590).

Die Phasen dieser Restituierung kénnen wir im einzelnen nicht darle-
gen. Lediglich an drei Punkten wollen wir das fur den zukiinftigen
Portgang Wesentliche aufzeigen. Es ist begreiflich, dal3 es Marx, wie wir
schon vernahmen, darum geht, die Wurzel alles Uoels anzugreifen, das
gleichbedeutend mit der Beseitigung des Privateigentums ist. Des néhe-
ren wird dies durch den Kommunismus geleistet, der den positiven
Ausdruck des aufgehobenen Privateigentums darstellt (S. 590).

Als zweites - eng damit zusammenhéangend - vollzieht sich eine Rick-
gangigmachung der durch die Selbstentfremdung bewirkten Klassen-
aufspaltung und zugleich eine Wandlung der menschlichen Konstitu-
tion, allerdings ohne EinbuRe ihres generellen Aspektes, also ohne
Verlust ihres Gattungscharakters — nur gleichsam auf einer héheren
Ebene. Die Ruckkehr des Menschen fiir sich als eines gesellschaftli-
chen, d. h. menschlichen Menschen ist das Resultat (S. 593). Als Gat-
tungsbewuf3tsein bestatigt der Mensch sein reelles Gesellschaftswesen.
Gerade Marx will ja vermeiden, die »Gesellschaft« wiedei nur als
Abstraktion dem Individuum gegendiber zu fixieren. Vielmehr istdieses
das gesellschaftliche Wesen oder der Mensch individuelles Gemeinwe-
sen. Das individuelle und das Gattungsleben des Menschen sind also
nicht verschieden (S. 597). Im Zuge der Aufhebung des die menschliche
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Selbstentfremdung und die Selbstaufspaltung verursachenden ékono-
mistischen Ubels, des Privateigentums, wird notwendigerweise ein ein-
heitlicher Menschentyp, ndmlich der Mensch als gesellschaftliches, d. h.
ein héheres Gattungswesen erzeugt.
Das dritte, was es bei Marx zu bedenken gilt, ist eine Vorstellung, bei
der er sich an Hegel anlehnt, aber nicht dessen nur theoretische Per-
spektive anerkennt, namlich, daf die Arbeit den Selbsterzeugungsakt
des Menschen (S. 658) oder die Selbsterzeugung des Menschen einen
Prozel (S. 645) darstellt. Zweifellos sieht auch Marx die Menschwer-
dung als eine Art Selbstschdpfung, wenn auch paradoxerweise in not-
wendigen Phasen verlaufend, dabei im Gegensatz zu Hegel als einen
wirklichen zukinftigen Prozef3 an.
Das wird noch klarer, wenn wir uns in diesem Zusammenhang, wenig'
stens kurz, mit der Religionsauffassung Marx’ befassen. Im Anschluf3
an Feuerbach deutet er die Religion als eine andere Form und Daseins-
weise der Entfremdung des menschlichen Wesens (S. 639). Daher
erscheint ihm der (religitse) Begriff Schdpfung suspekt. Demgegen-
Uber gilt fiir Marx ein Wesen erst als selbstandiges, sobald es sein Dasein
sich selbst verdankt (S. 605). So ist die ganze sogenannte Weltgeschichte
fur den sozialistischen Menschen nichts anderes als die Erzeugung des
Menschen durch die menschliche Arbeit und damit der anschauliche,
unwiderstehliche Beweis von seiner Geburt durch sich selbst, von sei'
nem EntstehungsprozeB. Damit wird Gott vollig tberflissig, was denn
auch durch den Atheismus unmifdverstandlich deklariert wird, der
durch die Negation des Gottes das Dasein des Menschen setzt (S. 607)-
Und so kommt Marx zu dem abschlieRenden Ergebnis, dal3, weit gC'
fehlt Atheismus und Kommunismus wéren Flucht oder ein Verlieren
der von den Menschen erzeugten gegenstandlichen Welt, sie vielmehr
erst das wirkliche Werden, die wirklich fir den Menschen gewordene
Verwirklichung seines Wesens und seines Wesens als eines wirklichen
sind. Das nennt Marx positiven Humanismus (S. 658). Es istein Huma'
nismus, der zwar schon wirksam ist, aber seine Vollendung in der
Herauffihrung einer angeblich jene Klassen tberfllissig machenden,
uniformierenden Gesellschaft erfahrt, fir die jedoch die proletarische
Klasse eindeutig zum Vorbild dient und deren Fundamente vom Blut
der bourgoisen Klasse getrankt wurde. Auf diese Weise dirfte sich
diese Selbstschopfung verwirklichen. Es ist einsichtig, daf3 in einer
solchen 6konomistisch-kollektivistischen, d. h. vélligimmanenten und
unpersonlichen Sicht der Dinge kein Platz ist fur ein bekiimmertes
Fragen nach dem eigenen Tod und nach dem, was ihm folgt.
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Noch von einer anderen Seite ist die Marx’'sche Utopie einer klassenlo-
sen Gesellschaft einer Kritik zu unterziehen. In diesem Zusammenhang
verweisen wir auf K. Poppers Buch »Das Elend des Historizismus.
Schon im Vorwort weist Popper darauf hin, dal? die Idee einer utopi-
schen, sozialen PlanunggrofBen Stils -wvir sagten im Weltmalstab - ein
Irrlichtist, das uns in einen Sumpf lockt. Die Hybris, die uns versuchen
1aBt, das Himmelreich auf Erden zu verwirklichen, verfuhrt uns dazu,
unsere gute Erde in eine Holle zu verwandeln —eine Holle, wie sie nur
Menschen fur ihre Mitmenschen verwirklichen kénnen. Wenn wir die
Welt nicht wieder ins Ungluck stiirzen wollen, miissen wir unsere
Traume der Selbstbegliickung aufgeben. Dennoch kénnen und sollen
wir Weltverbesserer bleiben — aber bescheidene Weltverbesserer
Historizisten, unter die besonders Marx zu zahlen ist, gehen von der
Annahme aus, daB es in der Geschichte entdeckbare GesetzmalRigkei-
ten gibt, aufgrund deren man Voraussagen tber den ferneren Verlauf
der Geschichte machen koénnte. Aber in dieser Annahme steckt nach
Popper ein Kardinalfehler. Es gibt keine (historischen) »Entwicklungs-
gesetze« und damit entfallen auch unbedingte Prophezeiungen (S. 101).
Der Ablauf der geschichtlichen Entwicklungwird niemals von theoreti-
schen Konstruktionen bestimmt, so vortrefflich sie auch sein mégen.
Vielmehr wird das geschichtliche Endresultat sich von der rationalen
Konstruktion immer sehr unterscheiden (S. 38). Popper bezweifelt
andererseits nicht, dal es gewisse Trends gibt (S. 101). Aber diese
haben lediglich eine gewisse regulative Funktion, denen zur gegebenen
Zeit, d. h. wenn die geschichtlichen Verhéltnisse es verlangen, andere
das Feld raumen missen. Allenfalls kann es also eine kurzfristige, dabei
nicht einmal gesicherte Futurologie geben, weil die Geschichte letztlich
unberechenbar ist. Darin liegt ihr Risiko, andererseits ihre Originalitat!
Von hier aus wird uns Poppers treffliche Charaktersierungdes »Elends
des Historizismus« verstandlich, das er letztlich in seiner Phantasielo-
sigkeit sieht (S. 102). In der Tat - tberblickt man gewissermalen in
einem Zuge den Historizismus Marx'scher Prégung, wird uns eine
Einfallslosigkeit nicht entgehen, die ihren Niederschlag in der monoto-
nen polit-6konomistischen Terminologie und Begriffsbildung findet.
Denn alles, selbst die hochsten Kulturwerte, wie Kunst, Moral, Reli-
gion, Philosophie, werden nicht als Kreationen eigener Art mit einem
ihnen eigentimlichen Realismus gewertet, sondern, 6konomistisch
simplifizierend, als bloRer Uberbau interpretiert. Und auch die Zukunft

149. K. Popper. Das Elend des Historismus, 3. Aufl., Tlibingen 1971, S. VIII.
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wird nur unter materialistisch-6konomistischem Aspekt anvisiert. Es
ist Ubrigens erstaunlich, zugleich aber bedenklich, wie gewisse westliche
Intellektuelle, indem sie in den marxistischen Monotonismus einstim-
men, damit ihre eigene, geistige Unproduktivitatdemonstrieren. Wie im
Falle nazistischer Ideologie ein beredter Hinweis darauf, dal3 Intellek-
tualitat allein, selbst von hohen Graden, nicht fir Inopportunismus,
Gediegenheit und Kreativitat birgt.

Fir uns ist diese Kritik am Historizismus mit seinen ausufernden,
irrealen Zukunftsprophezeiungen ein nicht zu tberhérender Appell,
naher bei uns die Zukunft zu suchen, vor allem im TodesbewulRtsein
und in den Fragen Uber den eigenen Tod hinaus. Ihre Stelle vermogen
keine noch so groRartigen, globalen Zukunftsvisionen auszufullen und
sie aus dem Felde zu schlagen. Denn bei néherem Zusehen entpuppen
sie sich als Surrogate, die nur von der konkreten Zukunftsproblematik
des je einzelnen Menschen, eben von seinem Tode und seinem mdogli-
chen postmortalem Schicksal ablenken sollen. Dabei Ubersehen wir
keineswegs das Erfordernis eines zukunftsbezogenen Handelns, gleich-
sam als Vorderseite des Lebens, um zu einer »Weltv erbesserung« im
Sinne Poppers beizutragen. Seinem Interventionismus, vor~allem in
O6konomischer Hinsicht, ist voll zuzustimmen 15°. Auf der anderen Seite
" leibt unabweisbar die personliche Zukunftsbezogenheit, in der es um
die Problematik von Tod und Unsterblichkeit geht. Darin e. jffnet sich
eine Dialektik, der sich der Mensch als unvertretbar einzelner zu steilen
hat. Die Unentrinnbarkeit seines ihn »todsicher« ereilenden Todes-
schicksals ist nur fur das fuhlbarste und aufrittelndste Zeichen dafur.

Es war vom politischen Mord, vom pervertierten, weil gewaltsamen
Tod die Rede (S. 102), auf den wir noch einmal zuriickkommen missen-
Wie ernst er genommen werden muf3, kénnen wir den ersten Worten
Poppers in dem vorletzt genannten Werk entnehmen. Denn dieses ist
dem Andenken an die Opfer nationalistischer und kommunistischer
Formen des Irrglaubens verfa3t wordenl5t. Es ist ein Irrglaube, hinter
dem sich ein Zwangsdenken verbirgt, das an einer Ideologie, von der
wir zwei Abarten erérterten, ausgerichtet ist und aus ihr sich unaufhor-
lich nghrt - ein Zwangsdenken, das in unbeschreiblicher Selbstanmd'
Rung und Uberheblichkeit die Legitimation fir sein Denken und Tun

aus Halbwahrheiten und Unwahrheiten zieht -ein Zwangsdenken, das150

150. K. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 2, Miinchen 1975, S-

154 und 229.
151. K. Popper: Das Elend des Historismus, a. a. O., S. V.
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in makromaner Dunkelhaftigkeit die Wirklichkeit, vornehmlich des
Menschen, in Ketten zu legen und in einem ZermirbungsprozeR zu
destruieren versucht, - ein Zwangsdenken, das bei erfolgloser Durch-
setzung vor brutalem Mord nicht zuriickschreckt. Was macht es schon
einer Ideologie, gleich welcher Observanz auch immer, dal3 in ihrem
Namen der ohnedies schon von der Unheimlichkeit und Unentrinnbar-
keit des eigenen Todes verfolgte und gequélte Mensch - welch Aber
witz! - zusétzlich in den Schrecken und Abgrund eines meist durch
Folter prolongierten, gewaltsamen Todes hinabgestoRen wird. Unaus-
meRbar und unermeflich ist, was an Leid Menschen zugefligt wurde
und wird. Katakomben von Blut und Trénen sind geflossen, nur weil es
Ideologien so vorschrieben und ihre willfahrigen Schergen es demge-
mé&R ausfilhrten. Die Ideologie! A. Solschenizyn kennzeichnet sie mit
nicht zu Uberbietenden Worten: »Sie ist es, die der bosen Tat die
gesuchte Rechtfertigung und dem Bdsewicht die nétige, zahe Hérte
gibt. Jene gesellschaftliche Theorie, die ihm hilft, scine 1 aten vor sich
und vor anderen reinzuwaschen, nicht Vorwirfe zu horen, nicht Ver-
winschungen, sondern Huldigungen und Lob. So stérkten sich die
Inquisitoren am Christentum, die Eroberer an der Erhéhung der Hei-
mat, die Kolonisatoren an der Zivilisation, die Nationalsozialisten an
der Rasse, die Jakobiner, die friiheren und die spateren, an der Gleich-
heit, der Bruderlichkeit und am Glick der kiinftigen Generationen.
Dank der Ideologie war es aber dem 20. Jahrhundert beschieden,
millionenfache Untat zu erleidenl52.«

Wir haben festgestellt, dalR im ideologischen Doktrinarismus durch
Aufrechnung in Kollektive und Reduzierung auf diese der Mensch
seiner Einzelheit verlorengeht. Er ist allenfalls gleichgiiltiges Partikel,
das im Kollektiv eine auswechselbare Stellung einnimmt und allein
darin seinen Wert — Unwert! - findet, sei es in der Rasse, sei es in der
Klasse oder in was auch immer. Es ist immer das gleiche. Der Mensch ist
in einer solchen Sicht der Dinge beliebig ersetzbar, weil er selbst
bedeutungslos ist oder nur soviel Bedeutung hat, wie er im Kollektiv
»reibungslos« funktioniert. Nur zu verstandlich ist, dafl die zentralen
personlichen Anliegen des Menschen - u. a. sein Tod und eventuell
Fragen dartiber hinaus—in einem solchen kollektivistischen Menschen-
verstdndnis untergehen oder zumindest wirkungsvoll entscharft wer-
den. Da das Personliche keine Rolle spielt, sondern das ideologisch
fundierte Kollektiv absoluten VVorrang besitzt, versucht man, durch ein

152. A. Solschenizyn: Der Archipel Gulag, a. a. O., S. 172.
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gesteigertes, ja gewaltsam geziichtetes KollektivbewuBtsein jene Fragen
zu unterdriicken, abzuwirgen oder sie unter der Perspektive des um-
greifenden und dominierenden Kollektivs zu beantworten. Wenn man
stirbt, geschieht solches nur um des Ganzen willen. Dieses Uberlebt,
muR den einzelnen Uberleben und ist deshalb allein malRgeblich und
»zukunftstrachtig«.

Es handelt sich aber nur um Partial-Kollektive, die fiir sich » Auserwah-
lungs-Dignitét« beanspruchen. Diese fihrt zu Wertungen und Eintei-
lungen und unabsehbaren, dabei folgenschweren Konsequenzen. Auf
der einen Seite stehen die »Auserwéhlten«, auf der anderen jene, die,
aus welchen Grinden auch immer, nicht erwahlt sind und darum ausge-
stolRen - friher sagte man verdammt - werden miissen. Dariber befin-
det allein das Kollektiv mit seiner Erwahlungsideologie. Es legitimiert
sich daher auch selbst dazu, dem Tode ebenfalls eine neue Qualitat zu
geben - dem Tode des AusgestolRenen. Es ist Mord, der sich ideolo-
gisch rechtfertigen 1aBt. Der natlirliche Todesmodus wird aufgehoben,
indessen verfligt man Uber einen anderen, fur das Kollektiv wirksame-
ren, kunstlichen, eben Uiber den Mord. Dieser »Modus« wird gewisser-
mallen dem ohnedies am Todesrétsel leidenden Menschen brutal Gber-
geschoben. Dabei hat man »ideologische Lust« an diesem grausamen
S iel, weil man auf Menschlichkeit und Mitleid dank ideologischer
Exklusivitat verzichten kann. Denn es entspricht ideologischer Not-
wendigkeit, daB solches geschieht. Es hat zu geschehen, weil es ideolo-
gisch vorgesehen ist. Wahrend die disqualifizierten und deklassierten
Volksschadlinge und Klassenfeinde in einem Meer von Blut und Tra-
nen mahlich versinken und in der unsagbaren Tiefe selbsteinsamer
Hoffnungslosigkeit vergehen, schauen jene Auserwahlten in eine hoff-
nungsvolle Zukunft, darin gleichsam ihrer Unsterblichkeit ansichtig
und teilhaftig werdend. Fortleben in der Nachkommenschaft oder Er-
wartung einer klassenlosen Gesellschaft-das sind die Unsterblichkeits-
surrogate, die dem persdnlichen Fragen tber den Tod hinaus, scheinbar
nachhaltig, die bedréangende Spitze abbrechen.

Aber das Selbst des Menschen, seine Persdnlichkeit, seine individuelle
Seele triumphieren, wie Uber die wissenschaftstheoretischen, objektivi-
stischen Versuche einer Entsubjektivierung, einer Versachlichung des
Personalen, einer Reduzierung der Seele auf Unseelisches und Anima-
lisches, so Uber die gleichschaltenden sozialpolitisch-kollektivistischen
Ideologien. Nicht die Objektivitat oder die Ideologie dominieren letzt-
lich, sondern die einzelne menschliche Seele, die diesen ihren Stellen-
wert relativ zu sich zumifit — dabei wohlgemerkt einen durchaus akzep-

110

tablen, solange ihre Relativitét nicht unterschlagen wird. Erinnern wir

uns an das von H. Freyer Uber die soziale Fundierung des Denkens Ge-

sagte (S. 86). Das hier Angesprochene kdnnen wir Uberdies sehr klar

mit Gedanken M. Merleau-Ponty’s verdeutlichen. Nach ihnen ist unser

Bezug zur Welt Gberhaupt, aber auch unser Bezug zum Sozialen tiefer

als jede ausdruckliche Wahrnehmung und jedes objektive Urteil. Weil

das Soziale je immer schon da ist, ehe wir es erkennen, weil Intersub-

jektivitat zur menschlichen Existenz von vornherein gehort, systemati-

sieren oder explizieren individualistische oder soziologistische Philoso-

phien nur eine gewisse Wahrnehmung der primordialen Koexistenz153

Aber (bersehen wir es auf gar keinen Fall - auch im vorobjektiven,

phéanomenologischen Verstandnis ist die Sozialwelt nureine Dimension

der Existenz, wie die Naturwelt (S. 414). Keine besitzt einen VVorrang

oder besser, sie haben ihren besonderen, daseinskonstitutiven Rang, in

den sie aber erst durch den existierenden, ihnen allererst diesen Rang

verleihenden Menschen erhoben werden. Daher sind nach Merleau-

Ponty beispielsweise Nation und Klasse nicht Fatalitaten, die sich von

aulen die Individuen unterwerfen, sondern Weisen der Koexistenz, die

sie férdern und somit Ubersteigen, die aber gleichwohl nur existieren,

sofern ich sie fasse und erlebe (S. 416). Damit ist nach ihm in das
Zentrum der Subjektivitat selbst Unpersonliches eingefuhrt (S. 407).

Aber dieses vermag nicht jene Subjektivitit zu usurpieren, es sei denn
um den Preis ihres Verlustes, fur den sie aber auch noch post festum
verantwortlich bleibt. Die menschliche Existenz existiert nach Merleau-
Ponty in dialektischer Zweideutigkeit, die er als Ambiguitat bezeichnet
(S. 449). Nur so vermag sie sich vor ihrem Untergang in einem undia-
lektischen, massiven Objektivismus und ideologischen Kollektivismus
zu bewahren.

Von hier aus gewinnen nun auch die Todes- und Unsterblichkeitspro-
blematik ihre einzig adaquate, wie legitime Dimensionierung. Sie mis-
sen mit der Subjektivitatin Beziehung gesetzt, in den Persdnlichkeitsbe-
reich einbezogen werden, um sie zu wirklich tiefen, menschlichen Pro-
blemen werden zu lassen, ohne doch damit ihren, diese Subjektivitat
auch transzendierenden Aspekt in einer falschen Humanisierung auf-
zugeben. Beides zustandezubringen, vermag eine »Todesdialektik«
(S8.211).

153. M. Merleau-Ponty: Phanomenologie der Wahrnehmung, a. a. O., S. 431 f.
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I1l. Das Alltagsbewul3tsein

Was das AlltagsbewuBtsein des Gegenwartsmenschen betrifft, so mis-
sen wir davon ausgehen, daB das durchschnittliche Gegenwartsbewu(3t-
sein so gut wie keine sakral-religiésen Bedurfnisse und Anliegen mehr
hat. Der Mensch und sein Denken sind »entmetaphysiziert«. Das be-
deutet, daB der Mensch in der Sékularitat heimisch geworden ist. Inihr
hat er sich angesiedelt und eingerichtet. Sein Horizont umfal3t daher
primar nur noch die »Lebenswelt« (im Sinne Husserls). In ihr hat er
sein Tun und Treiben, sein Sorgen und Planen. Das Leben mit seinen
Aufgaben und Erfordernissen wie Belastungen, damit verbunden sei-
nen Kimmernissen und Traurigkeiten, seinen Freuden und Begierden
bestimmen ihn. Es ist nur zu verstdndlich, dafl bei einer solchen
Schwergewichtigkeit und Vorrangigkeit des Lebens im allgemeinen
kaum Gedanken vom Sterben aufkommen - geschweige denn vom
Uberleben des Todes. Wenn allenfalls Todesgedanken auftauchen,
dann nur selten und hochst flichtig; denn das Leben fordert seinen
Tribut. Es 18Rt daftr - fir ein Bedenken des Todes im Sinne der
Aufforderung friherer Generationen eines »memento mori« r keine
Zeit. Es verschenkt oder verschwendet sie nicht an »Nutzloses« -
N rtzloses vom Leben aus gesehen.

Allerdings gibt es drei Ausnahmesituationen, in denen sich da., Alltags-
bewuBtsein (wenn auch nur voriibergehend) anders verhalt.

1. Der Tod des Fremden

Firs erste wollen wir uns auf die mehr »allgemeine, alltégliche Situa-
tion des Gegenwartsmenschen beschranken. Hat er vom Tode eines
ihm néher oder weiter stehenden Fremden Nachricht erhalten, wird er
zunéchst betroffen reagieren und dieser Betroffenheit mit den gelaufi-
gen Emotionen und Worten Ausdruck verleihen. Vielleicht begleitet er
den Verstorbenen noch zum Grabe und gibt ihm damit das »letzte
Geleit«. Das alles vollzieht sich nach Art eines Rituals, an dem andere
Lebende ebenso teilnehmen. Vermutlich ist das Auffangen des Todes
des anderen in einem solchen »rite de passage« eine kaum zu tiberschat-
zende Hilfe, um mit dem Tod des anderen und damit indirekt auch mit
dem eigenen leichter fertig zu werden. Durch das gemeinsam vollzoge-
ne Ritual bekommt man Abstand zum Todesgeschehen. Die aufkoni-
mende Angst wird geddmpft und beschwichtigt. Gerade weil man deP-
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Ritualisierungsakt vornehmen und an ihm teilhaben kann, wird einem
mehr oder weniger bewuf3t, daR man solches ja nur dank eigener
Lebendigkeit tun kann. Das Ritual sichert ab und gewahrt Schutz vor
und ermdglicht Abwehr gegen den Tod. Aber immerhin-wir deuteten
es an - durch den fremden Tod wird ungeachtet des neutralisierenden
Ritus das eigene Todesbewuf3tsein, wenn auch nur fir Augenblicke,
angerihrt. Befindet sich jedoch der Fremde erst einmal unter der Erde,
beruhigt sich im gleichen MaRe die vom Tode bedrohte Seele. Fast
kénnte man sagen, daf} mit der Grabesstille auch in der eigenen Seele
wieder die »Todesstille« einzieht. Es mul3 vergessen werden, was an
Unheimlichem geschah, was unvermutet in das gewohnte und vertraute
Leben einbrach, weil ja dieses weitergeht, weil es den Lebenden um
seines Weiterlebens willen an seine Aufgaben unnachsichtig gemahnen
muR.

2. Der Gesundheitskult und die Medizin

Je weiter das Leben im Alter fortschreitet, desto haufiger drdngen sich
Gedanken an das Sterben auf. Jetzt, wo die Lebenskurve sich unwider-
ruflich abwarts neigt, wird man wie von selbst angehalten, mehr mit
dem Tode zu rechnen. Dieses »mehr« zeitigt allerdings eine eigenartige
Wirkung. Gerade weil es auf den Tod deutlicher hinweist, sucht der
Mensch diesem »mehr« zu entgehen und verfliichtigt so wiederum das
aufkommende Todesbewuftsein. In eben dem Malie, in dem sich mit
Alter- und Altwerden der Tod immer unabweisbarer an den Lebensbe-
reich »herandréngt«, wobei dieses »Herandrangen« meist im Gehabe
der Unauffalligkeit und »schuldlosen« Unbefangenheit geschieht,
gleichsam dem Menschen nur einen sanften Stol} versetzend, dadurch
aber gerade seine Unheimlichkeit demonstrierend, versucht man ihn
abzuweisen. Noch hat einen ja das Leben, wenn es sich auch beschwer-
licher und miihsamer gestaltet.

Und Uberdies steht dem Menschen gerade jetzt im zunehmenden Alter
ein Mittel zur Verfiigung, das sich als unschétzbares Antidot und wirk-
same Prophylaxe gegen aufkommende Todesgedanken einsetzen und
verwenden 1aRt, das Kreisen um die Gesundheit und das unablassige
Bemuhen um ihre Erhaltung. Dadurch gelingt es abermals, den sich
bemerkbar machenden Tod in den Hintergrund zu drangen, ja ihn aus
dem Umkreis des Bewultseins zu verdrangen. Denn je mehr man von
der Sorge um seine Gesundheit in Bann geschlagen wird, desto augen-
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falliger wird der Tod an Aktualitat verlieren. Unterstitzt wird dieser
den Tod verdrangende Gesundheitskult durch die von der Menschheit
selbst geschaffenen und mit immer groRerer Intensitét betriebenen und
ausgeweiteten medizinischen Einrichtungen. Denn dartiber durfte kein
Zweifel bestehen, daR diese letztlich eingesetzt wurden und werden,
um den Tod hinauszuschieben mit der erkléarten Absicht, auf diese
Weise wenigstens das Leben zu verlangern. Wenn sonach der alter
werdende Mensch sich seine Gesundheit Uber die Mallen angelegen
sein lait, hat er guten Grund dazu. Denn die Heilkunde hat mittlerwei-
le betréchtliche, vormals kaum geahnte Erfolge aufzuweisen. Man
denke nur an die durchschnittliche Lebensverlangerung und an das
dadurch fast unglaublich erscheinende Hinausschiehen des Todeszeit-
punktes um fast das Doppelte an Jahren. Belief sich, grob geschétzt, das
Lebensalter des Urhominiden auf ca. 25-30 Jahre, ist dieses in der
westlichen, hygienisch fortgeschrittenen Zivilisation unserer Tage um
mehr als das Zweifache ausgedehnt worden und betragt rund 70 Jahre.
Solcher Fortschritt gibt allgemein Anlall zur Hoffhung auf die Chance
einer groReren Lebenswerwartung. Damit verschwindet der Tod fast
zwanglaufig aus dem »Weichbild« des Menschen - objektiv natiirlich
nur fir eine gewisse Zeitspanne. Aber man hat, kaum dal3 der fremde,
urheimliche Gast am Lebenshorizont auftauchte, wieder Ruhe vor
ihm, kann unbescholtener und freier leben. Die durch medizinische
MaRnahmen gewahrleistete und in Aussicht gestellte Gesundheit er-
scheint wie ein Tor, das man verschlieRen kann, um gewissermalien
dem ungebetenen Eindring Paroli zu bieten und ihn, wenigstens fur
eine Zeitlang, drauRen stehen zu lassen.

Wir hoben hervor, dal mit dem Alter das Leben beschwerlicher wird.
Spezielle und vordringliche Aufgabe der Medizin ist daher, sich dieser
Beschwerlichkeit besonders anzunehmen. Das gilt besonders fiir diesen
Zeitabschnitt. Aber es geht um mehr, ndmlich Gberhaupt um eine
Ertraglichmachung des Lebens und solchermafien um Beseitigung von
Schmerz und Krankheit, also dem Leben abtraglichen Einfllssen. Da-
bei dirfen wir keinesfalls Gbersehen, daR dergleichen negative Mal-
nahmen einzig der Gesundheit und damit indirekt dem Ziel dienen, die
Lebensspanne auszudehnen, um auf diese Weise den Tod an die »fer-
ne« Peripherie, an den aufer Sichtweite liegenden Rand des Lebens zu
schieben. Kein beunruhigendes Fragen stért dann den Menschen mehr!
Er hat wirkkréftige Vorsorge betrieben und in seiner Gesundheit \Vor-
beugungsmaBnahmen ergriffen, um des Todes ledig zu sein, ganz zu
schweigen von den Uber den Tod hinausweisenden Frageimpulsen.
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Denn hat der Tod an Aktualitat verloren, wie es bei einem gesteigerten
Gesundheitskult der Fall ist, entfallen damit Fragen, die ihn Uber- bzw.
hinterfragen kdnnten. Es fehlt dafir einfach ein plausibler Beweg-
grund.

3. Der Lebensgenul3 (Paradigma: Die Sexualitat)

Indessen die blofRe Gesundheit, so wichtig sie auch sein mag und so

wenig wir ohne sie ein Leben fuhren kénnen, ist fir das Alltagsbewuf3t-

sein unserer Tage nicht das einzige Mittel, um sich dem Todesgedanken

zu entziehen. Beugt man mit hygienischen, d. h. krankheitsbekdmpfen-

den, also negativen Unternehmungen dem Tode vor und stellt sich ihm

gleichsam »immunisiert« entgegen, so schlagt ein weiterer, nun direkt
ins Leben hineinfihrender Weg zu Buche des Lebens selbst und lait
den Tod vergessen. Das gesunde Leben bietet ndmlich die Mdglichkeit,

es selbst in seinen Regungen und Trieben positivauslebenzu lassen. Das

Leben stellt sich keineswegs lediglich als ein niichtern zu besorgendes,

nur seinen Voraussetzungen, namlich der Gesundheit obliegendes Ge-
bilde dar. Vielmehr erwéchst ihm selbst eine Tendenz, gleichsam tber
diese »Nullposition« hinaus zu gehen. Das geschieht im Lebensgenul3
mit all seinen sinnlichen oder sublimen Facettierungen. Dabei scheint
es eine Art Gesetz zu sein, daB in dem einmal einsetzenden Genul eine
Tendenz liegt, ihn zu intensivieren und auszudehnen. In diesem Zu-
sammenhang brauchen wir gar nicht auf die pathologischen Entwick-
lungen der Sucht, der Drogenabhéangigkeit, einzugehen, um uns diese
GenuR-GesetzmaRigkeitbestatigen zu lassen.

Statt dessen wollen wir einen Blick auf die sexuelle Situation des Alltags-
menschen werfen, die sich als Paradigma des Genuf3phdnomens beson-
ders eignet. Zuné&chst erscheint es zweckméRig, etwas auf ihre eigenar-
tigen evolutiven Umformungen beim Menschen einzugehen. Zweifel-
los hat die Sexualitat infolge der allseitigen Plastizitat der menschlichen
Existenz, also auch seiner Seele, an sicherer Instinktlenkung eingebuifit.
S. Freud selbst hat auf diese konstitutionelle Ungeformtheitder Sexuali
tat aufmerksam gemacht!54, derzufolge es auch zu Anomalien (Perver-
sionen) auf diesem Gebiet kommen kann. Diese sexuelle »Ungebun-
denheit« ist vor allem daran ersichtlich, daR das Phanomen des Ostrus,

154. S. Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, Studienausgabe Bd. V, Frank-
furt 1972, S. 97.
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also einer terminierten Brunstphase, wie sie sich bei den Menschenaf-
fen, auch beim Schimpansen beobachten 1a3t155, beim Menschen, ab-
gesehen von der organischen Periodizitat, dem Menstruationszyklus, in
Verlust geraten ist. Bei ihm gibt es nicht mehr derartige, zeitlich eng
begrenzte Episoden des Sexualverlangens. Vielmehr ist er durch eine
S0 gut wie permanente sexuelle Appetenz bestimmt — abgesehen natir-
lich von den kleinen Zyklen der Erholungsphasen. Dieses Phdnomen
hat I. Eibl-Eibesfeldt als Hypersexualisierung angesprochen156, derzu-
folge beim Menschen eine Begattung so gut wie jederzeit durch gegen-
seitige Zuneigung und Reizung erfolgen kann.

Und noch ein Phanomen ist nur dem Menschen vorbehalten, die Fahig-
keit der Frau zum Orgasmus, wodurch sie unter den weiblichen Prima-
ten einzig dasteht!57.

AuBerdem hat sich ein wesentlicher Wandel in der Kopulationsstellung
ergeben, und zwar von der Riicken- auf die Vorderseite. Man bezeich-
net diese Position als ventrale oder epigame. Damit eng verbunden kam
es zu einer regionalen Ausdehnung der epigamischen Merkmale vom
Genitalabschnitt Uber die gesamte Vorderseite, also Uber Leib- und
Brustregion, insbesondere bei der Frau, bis zur Gesichtsregion. Wir
brauchen in diesem Zusammenhang nur auf die grofRe Bedeutung des
K, sses im Rahmen sexuellen Geschehens hinzuweisen. Insgesamt ha-
ben die physischen, wie die psychischen Umformungen beim Menschen
die Voraussetzungen fiir einen in der Tierwelt nirgendwo anzutreffen-
den, einzigartigen, dabei hoch frequentierbaren sexuellen GenuR ge-
schaffen, wobei der Mensch diesen noch in nicht unbetrachtlichem
Umfang durch manipulative Malnahmen, also durch eine »Liebestech-
nik«, weiter zu steigern vermag, die man begreiflicherweise in der
hoéheren Tierwelt ebenfalls vergeblich suchen dirfte.
Allerdings soll hervorgehoben werden, daf sich die menschliche Sexua-
litat keineswegs in jenem »GenufRaspekt« erschopft. Sie ist, um es kurz
anzudeuten, eine wesentliche Grundlage fur weitere, sublime mensch-
liche Wirkungen, die wir als Liebekennzeichnen. So tragt der Hyperse-
xualismus zum Zusammenhalt eines Paares bei und stellt dadurch
sowohl allgemein einen Faktor der Individualisierung, wie speziell ei-
nen solchen der Sexualbeziehungen darl58. Auf diese Weise wird die

155. J. Goodahl-Lawick, a. a. O., S. 151.
156. I. Eibl-Eibesfeldt: Liebe und Hal}, Miinchen 1970, S. 181.

157. B. Kurtén: Nicht von den Affen, Berlin 1970, S. 105.
158. B. G. Campbell, a. a. O., S. 267.
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Sexualitat personalisiert, aber umgekehrt tragt sie trotz ihrer apersona-

len Triebhaftigkeit speziell beim Menschen von sich aus - aufgrund

ihrer eigenen Struktur und Dynamik - dazu bei.

Ist die sexuale Appetenz einmal aufgebrochen, »entziindet«, drangtsie

mit Ungestim nicht nur nach die Spannung ausgleichender Befriedi-

gung, sondern nach frequentieller, wie extensiver und intensiver Lust-

potenzierung oder ekstatischem Rausch. Genuf} intendiert also mehr

als bloRen GenuR, vielmehr gleichsam »UbergenuB«. Man kann sich

fragen, warum solches sich gerade beim Menschen findet. Wir hérten

schon, dal? K. Lorenz in dieser Hinsicht Selbstdomestikationseffekte

annimmt. Mag das auch bis zu einem gewissen Grade zutreffen, man

kann im menschlichen GenuRerleben noch andere Aspekte vermuten.

Ist vielleicht dieser eigentimlich exzessiv wirkende Vorgang so zu

deuten, daR sich das Leben auf einen »unerreichbaren« Kulminations-
punkt emporzuschwingen versucht, um so dem Tode zu entfliehen! In
der héchsten GenuRsteigerung, im Rausch oder in der Ekstase, ist man

subjektiv von allen das Leben beeintrachtigenden, destruktiven und

ruindsen Einwirkungen, also auch vom Tode, befreit. Man ist ihnen
entronnen. In dieser »HBhe« ist alles Dunkel verschwunden, selbst das
unergrindliche, unheimliche Dunkel des Todes. Daher sucht man im-
mer wieder diese Hohen zu erreichen und auf ihnen méglichst lange zu
verweilen. Recht besehen ist sogar die Erwartung auf die immer wieder
realisierbare Lustgewinnung, das immerwahrende »Hinfiebern« auf
den Genuf} das wirksamste Antidot gegen das aufkommende Todesbe-
wuldtsein. Dieses wird verdrangt, weil man sich im selben Augenblick
seines Auftretens ganz spontan die freudige, beschwingende Aussicht
auf den Genuf? davor schiebt. Kennzeichnend sind im brigen die dazu
antreibenden und das Suchen danach beschreibenden Floskeln, die
man gerade in der Alltagssituation vielfach vernehmen kann: Man muf}
dem Leben die schénen Seiten abgewinnen! Man muf} das Leben
geniellen, solange man kann! Man lebt ja nur einmal! GenielRe das
Leben, denn morgen bist du tot! Es scheint einer Urerfahrung zu
entsprechen, die dem Menschen offenbar in eindringlichster Form
durch den Lebensgenuf? zuteil wird, daR dieser zwar fiir Augenblicke zu
jener grofien Selbsttduschung fihrt, dem Tod entfliehen zu kénnen,
daB aber andererseits der Tod - gleichsam in unmittelbarer Né&he
sprungbereit - lauert, um den Menschen von der »unerreichbaren«
Hohe in den Abgrund zu stoRen - in jenen Abgrund, der der Tod selbst
ist. Dieser laRt sich in keinem Fall und durch keine noch so intensivier-
ten, »unangreifbaren« Lebensduflierungen daran hindern, sich als der
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zu erweisen, der er ist - als der Vernichter des Lebens. So wenig der
Mensch ihm letztlich wirksam vorbeugen kann, so aussichtslos ist der
Versuch, ihm im GenuR zu entfliehen. Wie von einer ehernen Zange ist
das menschliche Leben vom Tode eingezwangt.

4. Der Todesillusionismus

Das, was das AlltagsbewuBtsein an vielen, wenn auch letztlich vergebli-
chen Bemuihungen dem Tod gegentber in Szene setzt, wollen wir als
»Todesillusionismus« bezeichnen. Es meint, es kdnne sich durch seine
zahlreichen Arrangements des Todes erwehren, in irgendeiner Weise
seiner Herr und schlieflich ihn »los« werden. Aber solches ist, ndher
besehen, eine Illusion. Der Tod kann mit Leichtigkeit und Souveranitat
dem allen begegnen und es mit Virtuositat gleichsam parieren. Jedem
menschlichen Versuch, ihn aus dem Felde zu schlagen, zahlt er mit
»gleicher«, wenngleich genau entgegengesetzter Miinze heim.

Wenn andererseits der Mensch es sich einfallen liele, ihm aus dem
Wege zu gehen, sich ihm nicht zu stellen, zu entfliehen und Verstecke
zu suchen, ware auch dieses ein Beginnen mit vollig untauglichen
M.tteln. Denn der Tod bleibt dem Menschen unablassig auf der Spur
und macht mit »nachtwandlerischem Spursinn« seine Verstecke ausfin-
dig. Diese entbehren deswegen des erhofften Schutzes, weil der Tod
unabdingbar zum Menschen gehort, oder formulieren wir es richtiger,
weil er der unabléassige Verfolger des Menschen ist, mit dem es tberall
und zu jeder Zeit, also an jedem Ort und in jedem Augenblick zu
urplétzlichen Begegnungen kommen kann.

M. Heidegger hat in seinem Werk »Sein und Zeit« das Verhaltnis des
alltaglichen Daseins zum Tode in dhnlicher Weise charakterisiert: Die
Weise, in dem das alltagliche Dasein sich bekundet, ist nach Heidegger
das »Man« - genau in dem Sinne, in dem man etwas erlebt, tut, plant
usw. Dieses so verstandene »Man«, eben das menschliche Alltagsbe-
wuldtsein, steigert die Versuchung, das eigenste Sein zum Tode sich zu
verdecken. Es besorgt eine standige Beruhigung tber den Tod, und
schliel3lich entfremdet die Ausbildung einer »uberlegenen« Gleichgiil-
tigkeit den Menschen seinem eigenen Tode. M. Heidegger falt dieses
alles in dem Satz zusammen, dal} das alltdgliche Sein zum Tode als
Verfallendes eine standige Flucht vor ihm ist. Aber gerade diese
Flucht vor dem Tode bezeugt, wie M. Heidegger betont, dal3 auch das
alltagliche Dasein als Sein zum Tode bestimmt werden muf3, auch
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dann, wenn es sich nicht ausdriicklich in einem »Denken an den Tod«
bewegt!59.

Zum SchluB bleibt uns noch die Frage, wie es sich bei einem derartigen,
das AlltagsbewuBtsein bestimmenden Todesillusionismus mit einem
maoglichen Fragen tber den Tod hinaus verhélt. Die Antwort istschnell
und erschépfend gegeben. In letzter Konsequenz wird, wenn auch
unausdrucklich und oft bis zur Unkenntlichkeitverdeckt oder vielmehr
gerade deswegen, der Tod als letzte Realitat des Lebens hingestellt. Er
prasentiert sich, obzwar nur in seltenen Augenblicken der Besonnen-
heit und der nichternen Besinnung, dem alltdglichen Bewul3tsein als
unwiderrufliches Ende, Uber das hinaus es »nichts« mehr gibt, allenfalls
nur noch ein abgriindiges Schweigen. Redete man von Unsterblichkeit
oder stellte man diesbeziigliche Fragen, wirde die Replik nur ein
verstandnisloses Kopfschiitteln oder ein verlegenes Lacheln sein - eine
Replik, die durch ihre begleitenden, stummen AuRerungen umgekehrt
an der geistigen Intaktheit und Zurechnungsféhigkeit des fragenden
Gegenlber begrindete Zweifel hegen und sich gerade angesichts die-
ser Fragestellung nach Abwurf und Entledigung aller selbst konstruier-
ten Scheinsicherungen zu dem letztverbindlichen Satz durchringen
mufite, dall der Tod das Letzte vom Menschen »ist«.

IV. Zusammenfassung des ersten Hauptteils

Wenn wir uns nach dem bisher zuriickgelegten Weg noch einmal die
Resultate gleichsam, im Uberschlag vor Augen fiihren, die der moderne
Zeitgeist in seinen verschiedenen Gestaltungen der Problematik des
Todes und der Unsterblichkeit gegenuber zeitigt, so hat sich vollauf
bestétigt, was wir gleich zu Anfang unserer Ausfiihrungen feststellten.
Sowohl fur den modernen wissenschaftlichen Objektivismus, wie fur
die sozial-politischen ldeologien und schlieflich fir das Alltagsbewul3t-
sein des Gegenwartsmenschen ist der Tod letzte Realitét im Leben des
Menschen, wéhrend der Unsterblichkeitsgedanke als absurd, weil jeder
realen Grundlage entbehrend, beurteilt wird oder allenfalls in sozial-
politischen, futuristischen Scheinofferten zum Zuge kommt. Aber an-
statt mit der Todesrealitat ernst zu machen, geschieht das Widersinni-
ge, dall man ihn bagatellisiert, an die Peripherie des Lebens schiebt, ja
zu negieren sucht, um nur ja nicht mit ihm in Bertihrung zu kommen.

159. M. Heidegger. Sein und Zeit, 4. Aufl., Halle 1935, S. 253f.
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Weil er seiner Wesensart nach ein nicht zu unterschitzender Stor- und
Hemmungsfaktor fiir das Leben darstellt, klammert man ihn aus. Nur
an einer Stelle wird ihm in geradezu schandlicher Weise Raum gewéhrt
— dort, wo man als Bekenner und Exekutor einer sozial-politischen
Ideologie sich eine direkte Verfiigung iiber ihn anmaBt. Als Mord, also
in »kiinstlicher Perversitit« wird der Tod anerkannt, bejaht, nicht aber
in seiner natiirlichen Schicksalshaftigkeit.

Aber dach allem ist deutlich geworden, daB der allgemeine Zeitgeist, in
welcher Form auch immer er sich prasentiert, in seinen Interpretations-
versuchen und lancierten AbwehrmaBnahmen das Todesphdnomen
und in eins damit das Problem der Unsterblichkeit verfilscht. Denn es
geht ja nicht um den Tod im allgemeinen, sondern um den Tod des
einzelnen, um meinen Tod, und nicht um irgendwelche beliebig anzu-
stellenden Gedanken hinsichtlich der Unsterblichkeit, sondern aus der
unausweichlichen Todesbetroffenheit zunichst und allem zuvor um ein
Fragen durch den Tod hindurch und iiber ihn hinaus, das sich ganz von
selbst — ungerufen — einstellt, dem sich der einzelne, wenn er es ernst-
lich bedenkt, auf gar keinen Fall entziechen kann und darf. Noch einmal
soll aber unterstrichen werden, daB unbeschadet der Jemeinigkeit des
Todes und des ureigensten und urpersonlichen Aspekts der Unsterb-
lichkeit ihre Transzendenzen nicht iibergangen werden diirfen (siche S.
210ft.).
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Zweliter Hauptteil: Historischer Exkurs

l. Die Historizitét des Menschen .

Ein zweiter historischer Teil erscheint um so dringlicher, als die Aus-
beute in unserer Epochebeziiglich der Todes- und Unsterblichkeitsthe-
matik, vor allem was die letztere betrifft, duBerst diirftig erscheint.
Deshalb wenden wir uns an die Vergangenheitund versuchen, heraus-
ragende Denker zu befragen, um ihre Stellungnahmen dazu in Erfah-
rung zu bringen, die moglicherweise weittragender, aufgeschlossener
hinsichtlich unserer Thematik sind als der Zeitgeist, der sich offenbar
wegen selbst angelegter, einengender Fesseln zu derartigen Schritten
auBerstande sieht.

Die historische Besinnung geschieht nicht nur aus dem besagten Grun-
de einer Armlichkeit und Diirftigkeit unserer Zeit im Blick auf die
aufgeworfenen Probleme, also gewissermaBen zum Zwecke einer be-
stitigenden Anreicherung unseres Anliegens. Derartiges wire zu billig
und ein zu willkiirliches Unterfangen. Der Riickgang zu den »Vitern«
hat tiefere Bedeutung. Wir als Gegenwartsmenschen sind némlich ihre
Nachfahren - nicht so sehr in biologischem, vielmehr in geistigem
Sinne. Wir zehren von dem, was sie schufen, wir leben und wurzeln in
von ihnen ausgehenden Uberlieferungen, ob sie der Modernitit gele-
gen sind oder nicht. Wir brauchen nur an die gré8te, kostbarste Gabe
denken, die sie uns »iiber-lieBen«, an die Sprache —iibrigens unbescha-
det dessen, daB sie weiteren, geschichtlichen Wandlungen und moder-
nen Einfliissen unterliegt. Aber was wiren wir Spitlinge ohne die
Sprache unserer Ahnen! Diese kurzen Hinweise sollen uns nur daran
erinnern, daB die Historizitdt, die Geschichtlichkeit, ein Grundzug des
Menschseins darstellt oder, wie es W. Schulz formuliert, daB es notwen-
dig erscheint, die Dimension der Geschichte als fiir den Menschen
wesentlich herauszuarbeiten$0, Wir jedenfalls méchten uns von der
Vergangenheit belehren lassen, weil ihre vornehmsten Vertreter Men-

160. W. Schulz, a. a. O.,S. 9.
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schen waren, die sich, wie es den Anschein hat, offenbar ernsthafter als
unsere Zeit um jene »letzten Fragen« gekiimmert haben. Es kime
einer beispiellosen Uberheblichkeit und AnmaBung gleich, wollte der
moderne Zeitgeist ein solches Ringen als nutzlose, zeitvergeudende
Spielerei abtun.

Diese Riickbesinnung besagt keinesfalls, daB wir die Vorstellungenund
Deutungen, die unsere Vorfahren besaBen bzw. anstellten, in ihrer
Konkretheit akzeptieren und.iibernehmen miiBten. Diese entbehrten,
weil geschichtlich, zeitbedingt, genauso wie unsere Vorstellungen und
Interpretationen nicht eines zeitabhingigen Charakters. Aber die
Grundthemen, zu denen wir Tod und Unsterblichkeit zihlen, sind
einander dhnlich, weil sie ur-menschliche, den Menschen als solchen
betreffende, darum zu allen Zeiten geltende Anliegen darstellen.

Bei unserem historischen Gang werden wir schlielich erneut auf die
eingangs herausgestellte Akzentverschiebung stoBen, nimlich daB, je
mehr wir uns modernen historischen Gestalten ndhern, der Todesge-
danke ungleich stirker in den Vordergrund riickt, allerdings ohne ver-
deckt zu werden, wihrend bei den ilteren Denkern das Umgekehrte
der Fall ist. Bei ihnen besitzt die Unsterblichkeit Vorrang, wihrend der
Tod zuriicktritt und in seiner Unheimlichkeit gemildert erscheint.

Il. Denker des Altertums

Es erscheint nicht all zu verwunderlich, daB, nachdem aller Wahr-
scheinlichkeit nach aufgrund in diese Richtung weisender Funde schon
der prihistorische Mensch (siche S. 22) wie auch in der Friihzeit der
historische Mensch allgemein Vorstellungen von einem Fortleben nach
dem Tode gehabt haben, spiiter Denker des Altertums den Unsterb-
lichkeitsgedanken aufgriffen, weil sie auf diese Weise das Geheimnis
der menschlichen Seele wenigstens etwas zu ergriinden hoffen konnten.
Wie sollte sonst das Menschsein im kosmischen Geschehen seine Aus-
zeichnung finden, wenn es nicht eine todesiiberwindende Kraft in sich
triige? Wie anders héitte man dem Riitsel seines Daseins auf die Spur
kommen kBnnen, wo er doch im Aufbau des Kosmos unbeschadet
seiner Beziehungen zur untermenschlichen Natur fraglos eine qualita-
tiv héhere Stufe darstellt? Sollte es wirklich so absurd oder gar vermes-

sen sejgn, ihm wegen dieser seiner Sonderstellung Unsterblichkeit zuzu-
billigen?
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1. Sokrates’ Auffassung von Tod und Unsterblichkeit

Bekanntlich gibt es keine schriftlichen Hinterlassenschaften von Sokra-
tes. Wir sind also angehalten, uns hinsichtlich seiner Einstellung zu Tod
und Unsterblichkeit nach Uberlieferungen iiber ihn umzuschauen, die
iibrigens im wesentlichen auf Platon und Xenophon zuriickgehen. In
Platons Apologie bringt Sokrates wegen des »Schweigens« der ihn
sonst in prekiren Situationen warnenden Stimme seines »Daimonions«
zum Ausdruck, daB man mit der Deutung des Todes als eines Ungliicks
unméglich recht haben konne. Von dieser positiven Todesansicht aus
folgert er dann alternativ, daB das Totsein entweder eine Art Nichtsein
oder ein Ubergang in ein anderes Leben sei. Was das erste angeht,
wenn also das Totsein einem Schlaf ohne Traum und Wiedererwachen
gleichkime, wire es nach ihm schon im Vergleich mit einer einzigen
traumlosen Nacht ein wunderbarer Gewinn. Die ganze Ewigkeit schie-
ne dann wie eine einzige solche Nacht. Wenn aber der Tod eine Art
Auswanderung und Ubersiedlung von hier an einen anderen Ort wére,
verhieBe dieses schon mit Riicksicht auf Begegnungen und Gespriiche
mit den dort weilenden Verstorbenen iiberschwengliches Gliick ¢!,

In der Apologie bleibt Sokrates bei dieser Alternativ-Betrachtung des
Totseins stehen, ohne sich auf eine festzulegen. Deswegen hat man
folgern wollen, daB er die persdnliche Fortdauer der Seele nach dem
Tode mehr gewiinscht und gehofft afs fest geplaubt hat. Nach einem
Kenner des Schrifttums der Antike, nimlich E. von Lasaulx, widerspre-
chen dem aber unzweideutige Zeugnisse. Denn nicht erst Cicero be-
richtet, daB8 Sokrates bestiindig gelehrt habe, des Menschen Seele sei
unsterblich und kehre nach dem Tode des Leibes in den Himmel
zuriick, und zwar am schnellsten die'Seele des Guten und Gerechten.
Ahnlich eindeutige AuBerungen von Sokrates lieBen sich unschwer
auch sonst bei Platon und Xenophon beibringen. Aus Raumgriinden
wollen wir uns nicht auf Einzelheiten einlassen — genug, daB Sokrates
von der Uberzeugung der Unsterblichkeit der Seele durchdrungen war.
Dieser verleiht er im » Axiochus« vollends unwiderleglich Ausdruck 162:
»Der Mensch ist eine Seele, ein unsterbliches Wesen in einer sterbli-
chen Behausung, in einem Wanderzelt eingeschlossen, so daB, von
diesem Leib zu scheiden, nur die Vertauschung eines Ubels gegen ein
Gut ist. Denn das wei8 ich unerschiitterlich gewiB, daB jede Seele

161. Platon: Apologie ST 40—41, Werke Bd. 2, Darmstadt 1973.
162. E. v. Lasaulx: Des Sokrates Leben, Lehre und Tod, Stuttgart 1958, S. 23f.
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unsterblich ist.« Abgesehen von diesem allgemeinen Unsterblichkeits-
glauben griindet sich fiir Sokrates selbst die Hoffnung auf ein besseres
Leben nach dem Tode, worauf Ch. Schrempf in seinem Sokrates-Buch
hinweist, vor allem auf die GewiRheit Uber die volle Erfullung der ihm
von dem Gotte aufgetragenen Mission, nicht aber wie bei Platon auf
spekulative Gedanken tiber die Natur der Seelel63.

2. Platons Phaidon

Platon befalit sich im »Phaidon« angesichts des Todes seines von ihm
hochgeschéatzten Lehrers, ndmlich Sokrates, mit Tod und Unsterblich-
keit. Fur Platon gab es offenbar keinen wirdigeren und erhabeneren
Anlal} dazu, als das Uberwéltigend zu nennende Sterben jenes gro-
Ren, einmaligen Menschen -- dieses Atopos —, der bekanntlich von
dem athenischen Gericht 399 v. Chr. aus letztlich vorgeschobenen
Grinden zum lode verurteilt und durch Schierlingsgift hingerichtet
wurde.
Tod bedeutet fiir Platon zunéchst nichts anderes, aber auchtnichts
Geringeres, als die Scheidung der Seele wm Korper, damit diese rein
un fir sich sein kénne (64 St). Nur in diesem, vom Korperlichen
befreiten Zustand vermag rffe Seele die Dinge in ihrem An-s”ch-sein,
in ihrer Idee zu erschauen. Denn allein durch unser innerstes Selbst
(bi gpwv avTcuv)kdnnen wir alles, was an sich véllig klar und rein ist,
also in seiner Wahrheit erkennen (67 St). Unter dem Eindruck dieser
Maglichkeit ist daher nach Platon schon im irdischen Leben der Philo-
soph mehr als andere Menschen bemiiht, seine Seele so viel wie mdglich
von der Gemeinschaft mit dem Kérper zu I6sen. Denn die Seele denkt
am besten, wenn nichts Korperliches sie stért. Von hier aus wird ver-
standlich, daR fir Platon die echten Philosophen gern sterben mdchten,
weil fur sie der Tod aus dem besagten Grund weniger schrecklich ist,
wohingegen alle anderen den Tod unter die groRen Ubel rechnen (68
St). Aber weit gefehlt, daB im Blick auf diese so entscheidenden Ein-
sichten Platon fir eine Selbsttétung, was ja naheliegend ware, pladie-
ren wirde, fordert er nur, aber doch sehr nachdriicklich dazu auf, sich
wéhrend des Lebens vom Korperlichen reinzuhalten, bis der Gott den
Menschen vollig erlésen wird. Befreiung und Lésung der Seele vom
Korper im Tode bedeuten fur Platon Erlésung-allerdings nur flir den,

163. Ch. Schrempf. Sokrates, Stuttgart 1927, S. 90.
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der schon in diesem Leben recht, d. h. nicht dem Scheinhaften, VVer-
ganglichen, sondern dem Wesenhaften und Unverganglichen, mit ei-
nem Wort der hdchsten Idee des Guten geméalk gelebt hat. Davon also,
ob und inwieweit ein Mensch »Gutes« getan hat, hangt das nachtod-
liche Schicksal des Menschen ab. Denn Platon 1aB3t Sokrates sagen, dal3
den Toten zwar irgendein Sein beschieden ist, aber —ganz im Sinne des
alten Volksglaubens - den Guten ein viel besseres als den Boésen (68 St).
Es ist ein alter, gleichwohl auch fir den modernen, metaphysiklos
gewordenen Menschen noch immer bedeutungsvoller, zumindesten
nachdenklich stimmender Glaube, daR dem Menschen entsprechend
seines hiesigen Lebenswandels eine ausgleichende Vergeltung »dri-
ben« zuteil wird, wie ja — wenigstens tendenziell — schon hier in der
Rechtsprechung verfahren wird, ohne allerdings im Vergeltungsaspekt
die ldee des Rechts tiberhaupt erschdpfen zu wollen.

Bestrafung besitzt zwar zunachst Stihnecharakter. Wenn eine Person in
einer Gesellschaft etwas Inkriminierendes veribt hat, mul3 sie daflr
»zahlen«, damit Siihne leisten. Aber eine Straftat ist, wie jede andere
Handlung etwas Vielschichtiges, der eine humane Rechtsprechung
Rechnung tragen muf. So sind die charakterliche Anlage und Motive
des Deliquenten, sowie situative Umstande, die als begiinstigende Fak-
toren in das Tatgeschehen mit hineinspielen, bei der Rechtsfindung zu
bertcksichtigen. Schlieflich darf man bei der Strafverhdngung nicht die
padagogische Seite Uibersehen, die einmal zui Abschreckungfiir andere,
zum anderen zur Gesinnungslauterung und Verhaltensanderung des
Kriminellen dienen soll. Vergegenwartigt man sich allerdings das tb-
liche Verfahren der Justifikation, so mufl man feststellen, dafl es im
Endeffekt allenfalls dazu imstande ist, einen gewissen legalen, auerlich
geordneten Zustand in einer Gesellschaft aufrecht zu erhalten. Demge-
geniiber kénnen selbstredend die feineren, delikateren Vergehen im
engen, intimen Zusammenleben, sowie die Gesinnungsdelikte, die von
jedem einzelnen in der unzugéanglichen Tiefe der eigenen Seele began-
gen werden, nicht aufgegriffen und »verfolgt« werden. Ein alter VVolks-
glaube weil3 nach Platon indessen mehr, dal3 und wie einst - ndmlich
driben - auch hinsichtlich dieser »Dunkelfalle« verfahren wird und
demnach ein jeder fiir sein von anderen unbemerktes Tun und Unter-
lassen zur Rechenschaft gezogen und einer entsprechenden Vergeltung
zuteil werden wird, aus der selbstredend - wie hier - Besserungswir-
kungen ausgel6st werden sollen.

Fir den Fortgang der Untersuchung im Dialog erscheint eine Bemer-
kung von Platon gerade fir uns heute Lebende und wissenschaftlich
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»Tétige« von groBer Wichtigkeit. Er fiihrt aus, daB die volle GewiBheit
in dem jetzigen Leben iiber die Unsterblichkeit zu gewinnen entweder
unmoghch oder eine sehr schwere Sache sei. Andererseits wire es nach
ihm feige und unménnlich, das, was dariiber gesagt wird, nicht auf jede
Weise zu priifen. Auch sollte man nicht eher ruhen, bis man die Be-
trachtung vollig »erschopft« hat (58 St). Das wiire ein faires Verhalten,
insbesondere auch der Wissenschaft, die sich aber zum Nachteil der in
~ Réde stehenden Thematik nicht an die sonst iiblichen Spielregeln wis-
senschaftlicher Forschung hilt, ndmlich alle in dieser Beziehung viel-
leicht irgendeinen realen Kern aufweisenden Phinomene »sine ira et
studio« aufzugreifen und auf ihren Sachgehalt hin zu iiberpriifen. Infol-
ge ihrer striflich zu nennenden Ignoranz und Gleichgiiltigkeit ebnet sie
damit nur Scharlatanen und Betriigern, wie auch engstirnigen, dogma-
tisierenden Fanatikern den Weg, anstatt mit — allerdings kritischer —
Aufgeschlossenheit und Unvoreingenommenheit an diese Aufgabe
heranzugehen, wie es Platon fordert.
In diese Richtung weisen u. a. seine Beweisfiihrungen, die den Zweifel
an der Unsterblichkeit der Seele entkriften sollen. Ohne sie an dieser
Stelle detailliert vortragen zu wollen, sei nur soviel bemetkt, daB die
erste auf den Nachweis des Fortbestehens der Seele, also ihrer Postexi-
- sténz zielt (70 St). Dazu greift Platon auf den Gegensatz wie den
wechselweisen Ubergang von Werden und Vergehen zuriick, die sich
an vielen Vorgingen der Natur beobachten lassen. Dies gilt gleicher-
weise fiir das Tote und Lebende, die ebenfalls entgegen ihrer Gegen-
sdtzlichkeit wechselseitig auseinander hervorgehen, so daB folgerichtig
der »gestorbenen« Seele nach dieser Dialektik eine Weiterexistenz
zuerkannt wird. Aber die bloBe Postexistenz geniigt offenbar fiir eine
»volle« Unsterblichkeit keineswegs, so daB sich die Frage nach der
Priexistenz der Seele stellt, der der zweite Beweis gilt. Unsterblichkeit
bedeutet also fiir Platon nicht nur ein Fortleben der Seele nach dem
Tode, ihre postmortale Existenz, sondern ebenso ihr Sein vor der
Geburt, ihre Priexistenz. Diese zu beweisen, erscheint Platon nicht so
schwierig wie das erstere. Den Beweis dafiir liefert seine Lehre von der
Wiedererinnerung (der Anamnesis). Fiir Platonist zunéichst das Lernen
nichts inderes als Wiedergewinnen eines uns schon zugehérigen Wis-
sens (75 St). DaB wir beispielsweise lernen, etwas als schén und gut
anzusprechen, liegt daran, daB wir zu einem solchen Urteil der betref-
fepden Ideen nicht nur als duBerer Richtschnur vage bediirfen, sondern
ihrer im vorhinein teilhaftig geworden sein miissen. Das kann aber
unmdglich in diesem Leben geschehen sein; vielmehr war unsere Seele
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vor unserer Geburt auf das engste mit dem Sein »der Wesenheiten«, der
Ideen verbunden.

SchlieBlich konzipiert Platon glelchsam in Zusammenfassung der er-
sten zwei einen dritten Beweis, in dem er sich noch eingehender, vor
allem grundsitzlicher dem »ewigen« Fortleben der Seele widmet. Er tut
dies, indem er auf die vom Tode unberiihrbare Eigenheit der Seele —
auf ihre »eigene« Idee — eingeht. Dabei wird insofern an den ersten
Beweis angekniipft, als auch diesmal die Kontradiktorik von Leben
(Seele) und Tod, wenn auch unter Weglassung dynamischer Gedanken
und eines moglichen Uberganges, in den Vordergrund geriickt wird.
Denn die Seele wird als Prinzip des Lebens statuiert, das seinem Ge-
genteil, nimlich dem Tod, niemals Zutritt zu ihr gestattet. Was aber den
Tod nie an sich heranldBt, wird unsterblich genannt. Hinzu kommt noch
ein das Ganze weiter festigender und bewihrender Gedanke. Es liegt
im Wesen der Idee als solcher, insofern sie sich von'anderem abgrenzt,
daB sie unzerstorbar erscheint. Denn sie ist als Grundform immer sie
selbst und nichts anderes. Das trifft ebenso fiir das » Unsterbliche« zu.
Auch dieses ist in seinem Wesen, seiner Idee unzerstorbar. Aus der
Unzerstorbarkeit der Seele als Idee folgt demnach nach Platon ihre
Unsterblichkeit. Und so kann nach ihm die Seele unmoglich unterge-
hen, wenn der Tod an sie herantritt (105 Stff.). |
Gerade an diesen letzten Gedankengéingen Platons wird etwas Wesent-
liches deutlich, worauf H. G. Gadamer hinweist, daB namlich der tiefe
Sinn der Dialogfiihrung nicht die Unsterblichkeit, sondern was Seele in
ihrem eigentlichen Sein, das heiBt, nicht in ihrem méglichen Tot- oder
Unsterblichsein, sondern in ihrem wachen Selbstverstindnis und Seins-
verstindnis ausmacht %4,

Um die Eigenstindigkeit und Eigentlichkeit der Seele vollends heraus-
zustellen, tut Platon ein letztes, indem er der zu seiner Zeit ziemlich
verbreiteten Ansicht entgegentritt, dergemiB die Seele nur die Harmo-
nie des Leibes sei (91 St) und deshalb diesen nicht iiberdauern kéine,
sobald er sterbe. Nach Platon lehrt die Erfahrungjedoch das Gegenteil.
Denn die Seele ist Fiihrer, Zuchtmeister und Widerstreiter des Leibes
und damit etwas viel zu Gottliches, als daB der Vergleich mit einer
Harmonie auf sie zutreffen konnte (94 St).

Der Ausklang des Dialogs kniipft wieder an den Anfang an. Wenn
anders die Seele unsterblich ist, bedarf sie im Leben sorgsamer Pflege.

164. H. G. Gadamer: Die Unsterblichkeitsbeweise in Platons »Phaidon« in » Wirk-
lichkeit und Reflexion«, Pfullingen 1973, S. 153.
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Denn sie kann nichts anderes mitnehmen als ihre Bildung und sittliche
Zucht. Daher folgt nach dem Tode die sittsame und verniinftige Seele
willig und fiihlt sich in ihrer neuen Umgebung nicht fremd. Uberdies
wird sie nicht nur korperlos durch eine kiinftige Zeit fortleben, sondern
in weit herrlichere Wohnstitten gelangen (114 St). Aber die leiden-
schaftlich an dem Leib hiingende Seele driingt sich lange Zeit um die
, Grebstéitte dieses Leibes und in der Welt des Sichtbaren umher (108
St)! ©
Die im wesentlichen spekulativen Gedankenginge Platons konnen wir
modernen Menschen nichtim einzelnen mehr nachvollziehen und beja-
hen. Denn wir sind angehalten; einen Erfahrungsstandpunkteinzuneh-
men, was allerdings keineswegs gleichbedeutend ist mit »objektivisti-
scher Einstellung«. Hinsichtlich Platons Auffassung wire es jedoch
unstatthaft, alles in Bausch und Bogen abzulehnen. Vielmehr hates den
Anschein, als ob manche seiner Ausfiihrungen ihre Bestitigung durch
moderne Jenseitserfahrungen und -forschungen erhalten wiirden (sie-
he S. 230).
Vor allem ist eins fiir uns hoch bedeutsam, nimlich die Ansicht Platons
von der Eigenstindigkeit der menschlichen Seele vom Leiblichen. Wenn
Platon zum SchiuB betont, daB es das wahre Ich dieses Sokrates gewe-
sen ist, das vor seinem Tode mit den Freunden gesprochen hat, wird das
Gesagte ebenfalls deutlich unterstrichen (115 St). Unbesehadet heuti-
ger vorherrschender, wissenschaftlicher Identifikationshypothesen
hinsichtlich des Seele-Gehirn-Verhiltnisses handelt es sich, wie wir
gehort haben, nur um mégliche, »hypothetische« Annahmen, die kei-
nesfalls die Identitit beweisen. Die freie menschliche Persénlichkeit
iibergreift den somatischen Bereich und erweist damit ihre Unabhén-
gigkeit, wenn diese auch wihrend des Lebens nur relativ sein kann.
Auch die Wissenschaft kann nach Gadamer nicht die Frage verstum-
men lassen und den Versuch, auf sie eine Antwort zu finden, nicht
ruhen lassen, der nur durch unser Menschsein aufgegeben ist, d. h.
durch unser Hinausdenken iiber das Sinnlich-Nichste 165,

3. Der Aristotelische Nus

Fiir Aristoteles stellt sich ebenfalls zwar nicht das Todesproblem, je-
dgch das Unsterblichkeitsproblem, obwohl gerade letzteres von seinem

165. H. G. Gadamer, a. a. O., S. 160.
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urspriinglichen Denkansatz her fast inkonsequent erscheint. In seiner
Abhandlung »Uber die Seele« hebt er auf einen Teil der Seeleab, den er
den Geist bzw. im AnschluB an Anaxagoras den Nus nennt. Diesen
kennzeichnet Aristoteles im einzelnen als abgetrennt vom Korper
(XwQ1ot6C), ferner als leidensunfihig (&nadrc) und unvermischt, da er
dem Wesen nach Betitigung, also akfiver Geist ist. Weil aber nach
Aristoteles das Wirkende immer ehrwiirdiger als das Leidende ist, wird
dem ersteren, also dem titigen Geist, eine besondere Qualifizierung
und Auszeichnung zuteil, wonach im Gegensatz zur Sterblichkeit des
leidenden Geistes (voic maSntik6c)jener dagegen unsterblichund ewig
ist!65, H. Siebeck kommentiert in seinem Aristoteles-Buch das Gesagte
folgendermaBen: Der aktive Geist, obwohl selbst ein »Teil der Seele«,
soll doch als vom Organismus »getrennt« gefaBt werden, d. h. als etwas,
was zu den von unten sich entwickelnden Seelenkriften von oben her
noch hinzukommt, und zwar, wie Aristoteles ausdriicklich sagt, »von
auBBen« (SVgadev): Er ist das im Organismus enthaltene, aber nicht
durch ihn bedingte Uberirdische und Géttliche. Sein Wesen ist unent-
standen und unverginglich. Er iiberdauert daher, und zwar er allein
unter den seclischen Funktionen, die Auflosung des Leibes, weil er sein
Dasein nicht diesem verdankt!6’.

GewissermaBen in Fortsetzung dessen, was Platon zur Charakterisie-
rung der Seele sagt, niimlich daB sie, vorsichtig formuliert, iiber so
etwas wie eine Selbstform verfiigt, sei an dieser Stelle eine interessante
Deutung des Aristotelischen Nus seitens Schellings eingefiigt, die er in
der »Philosophischen Einleitung in die Philosophie der Mythologie«
bringt. Schelling stellt zuniichst fest, daB, wo Aristoteles nur die Natur
des Nus ausdriicken will, er bloB das Wort »absonderlich« (xw@iotdc)
gebraucht. Soweit ist seiner eigenen Erklirung zufolge der Nus nur das,
was, vom Materiellen abgesondert, fiir sich, sein kann. Aber Aristoteles
spricht auch vom wirklich abgeschiedenen Nus (xw109¢ic), und da,
Sagt er, sei der Geist nur, was Er ist, oder, wie sich Schelling ausdriickt,
Wwas rein Er selbst ist. Von hier ausgehend bestehit Schelling im Gegen-
Satz zu zeitgendssischen Auffassungen, die im Nus qua Vernunft nicht
etwas Persénliches, sondern das absolut Unpersonliche im Menschen
sehen, auf ersterem und fiihrt als einschligigen Beleg dafiir eine Stel-
le aus der Nikomachischen Ethik an, aus der wir nur gekiirzt das
fiir unsere Uberlegungen Wichtige bringen. Dénach soll man sich

166. Aristoteles: De Anima, Buch ITI, Kap. 5.
167. H. Siebeck: Aristoteles, 4. Aufl., Stuttgart 1922; S. 87f.
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und sein Tun nach_ Aristoteles soweit moglich verunsterblichen
(&noSavatidev). Dieses als sein eigenes Leben wird dem Menschen
das Leben nach dem Geist sein, wenn anders dieser Teil am meisten
jeglicher Mensch ist 672, Schelling kommt zu dem Resultat, daB Aristote-
les das, was er den Nus nennt, weit entfernt das Allgemeine und
Unpersénlichste zu sein, vielmehr das Persénlichste von allem, das
_eigentliche Selbst des Menschen ist, welches unverginglich ist 18,
Diese letzten Ausfiithrungen sollten dem in dieser Arbeit verfolgten
Ziel dienen, auf den Tod bzw. die Unsterblichkeit als Ereignissen
hinzuweisen, deren Wirklichkeit nur dann adédquat begriffen werden
kann, wenn sie als ureigenste, personliche Schicksale der menschlichen
Personlichkeit verstanden werden. Aber es ist ebenso deutlich, was das
Wort Schicksal bekundet, daB sie die menschliche Persénlichkeit tran-
szendieren, um doch wieder auf sie als ihre Schicksale zuriickzu-
kommen. ‘

IIl. Denker der Neuzeit
1. Kants Lehre von der Unsterblichkeit

Wir machen jetzt einen groBen Sprung iiber 2000 Jahre hinweg und
wenden uns I. Kant zu, der sich zwar nicht ausgesprochen mit dem
Ereignis des Todes, dafiir aber sehr eingehend mit dem Problem der
Unsterblichkeit beschiftigte. In einer Anmerkung in der »Kritik der
reinen Vernunft« fiihrt er aus, daB die Metaphysik zum eigentlichen
Zwecke ihrer Nachforschung nur drei Ideen hat: Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit — dergestalt, daB der zweite Begriff, mit dem ersten
verbunden, auf den dritten als einen notwendigen SchluBsatz fiihren
soll'°, Wenn wir vernehmen, daB Kant in »Triume eines Geisterse-
hers« einmal von sich selbst bekennt, das Schicksal zu haben, in die
Metaphysik verliebt zu sein!’® und ferner darauf hinweist, daB wohl
niemals eine rechtschaffene Seele gelebt hat, welche den Gedanken
hitte ertragen kénnen, da8 mit dem Tode alles zu Ende sei (S. 127),

167a. Aristoteles: Nikonachische Ethik, Buch X, Kap. 7.

168. F. W. J. Schelling: Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mytholo-
# gie, Ges. Werke Bd. 5, S. 660ff.

169. 1. Kant. Kritik der reinen Vernunft, Ausgabe B, S. 395.

170. 1. Kant. Tréume eines Geistersehers, Ausgabe A, S, 115.
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werden wir seine ernsthaften Bemiihungen um Klirung gerade der

Frage nach der Unsterblichkeit verstehen. Aber er hat es sich bekannt-

lich nicht leicht gemacht. Denn vor Beantwortung der letzten, vom

Menschen gestellten, die Unsterblichkeit mit betreffenden Grundfra-

ge: Was darf ich hoffen? muBten zwei andere ebenso wichtige Grund-

fragen, nimlich: Was kann ich wissen? und Was soll ich tun? ihre

Kldrung finden 7%, Gerade im Blick auf das Unsterblichkeitsproblem

miissen wir bei diesen Fragen und ihren ermittelten Ergebnissen einset-

zen. Nicht verhehlen wollen wir, daB diese von Kant durchgefiihrten
Untersuchungen fiir den philosophisch nicht einschligig Versierten
schwierig sind. Trotzdem haben wir uns bemiiht, so weit das ohne

Entstellung der Kantschen Positionen iiberhaupt moglich ist, diese in
vereinfachter Form wiederzugeben.

Zuniichst befassen wir uns im Rahmen der ersten Grundfrage mit dem
»Paralogismus der reinen Vernunft«, den Kant als ersten Teil der
transzendenten Dialektik in der »Kritik der reinen Vernunft« abhandelt
— dies vor allem deswegen, weil Kant in diesem Teil das Thema der
Seele, einschlieBlich ihrer Unsterblichkeit, in spekulativer theoretischer
Absicht erdrtert. Zuvor miissen wir jedoch einige Begriffskldrungen
vornehmen. Wir beginnen mit dem Begriff Dialektik, unter dem Kant
eine »Logik des Scheins« im Gegensatz zu einer »Logik der Wahrheit«
versteht - dergestalt, daB die Vernunft im ersteren Fall vermeint, durch
bloBen Gebrauch der Denkkategorien echte Erweiterungen unseres
Wissens ins iibersinnliche Gebiet hinein zu erzielen, d. h. des niheren,
wie Kant sagt, synthetische Urteile a priori in jenem Bereich zustande
zu bringen, was Kant aufgrund seiner kritischen Untersuchungen fiig-
!ich verneint. Kategorien sind zwar Verstandesformen, besitzen aber
ihren allein berechtigten und konstitutiven Wert darin, da8 sie sich auf
{\nschauungen (Raum und Zeit) beziehen. Sie sind also »niitzlich« nur
tm Erfahrungsbereich. Werden sie dagegen auf das »Ubersinnliche«,
also auf das Gebiet ausgedehnt, das Kant als »Intelligible Weltc
oder den Bereich des »Ding an sich« (des Noumenalen), bezeich-
het, dann »iiberfliegt« man den einzigen, uns wahrheitsvermitteln-
den Bereich, namlich die Erfahrung und gelangt lediglich zu Schein-,
bzw. eben nur »dialektischenc Ergebnissen. Deutlich ist, daB Kants
?egl'iff der Dialektik sich grundlegend von dem unsrigen unterschei-

et, :

Der Begriff »transzendental« befaBt nach Kant alle jene theoretischen
170a. I. Kant. Xritik der reinen Vernunft, Ausgabe B;'S. 883.
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Voraussetzungen in sich, die Erfahrung allererst erméglichen, also die
apriorischen Denk- und Anschauungsformen, die in uns »angelegt«
sind und die wir aktualisieren miissen, wenn uns Erfahrungen zuteil
werden sollen. Bei jeder empirischen Erkenntnis treten sie als die
vorgegebenen, dabei notwendigen Bedingungen in Funktion, Bewegen
wir uns jedoch auBerhalb der Erfahrung, erliegen wir einem irrealen
_ Transzendentalismus. o
Auth zum Begriff der Varnunft, wie sie von Kant verstanden wird,
miissen wir einige Anmerkungen vorausschicken. Den Verstand defi-
niert er als ein Vermogen, das vermittels Regeln (Kategorien) Einheit
der Erscheinungen, die Kant auch phaenomena nennt, herstellt. Die
Kategorien selbst zentrieren wiederum in der Einheit der transzenden-
talen Apperzeption, des logischen Ich, das den Zusammenhang der
Erfahrung allererst ermoglicht. Demgegentiber kennzeichnet er die
Vernunft als das Vermdgen der Prinzipien, denen gemiB die Verstan-
desregeln zur Einheit gebracht werden. Danach ist klar, daB sich die
Vernunft niemals direkt auf Erfahrungen oder Gegenstinde der Erfah-
rung, also Erscheinungen bezieht (8. 359). Wenn die Vernunft zu
Ergebnissen gelangen will, ist sie genGtigt, ein indirektes Verfahren
anzuwenden, nidmlich das Schlufiverfahren. So bestimmt denn Kant die
Vernunft auch als das Vermdgen der Schliisse (Syllogismen), von de-
nen es zwei Formen, nidmlich die in aufsteigender (die Prosyllogismen)
und in absteigender Richtung (die Episyllogismen) gibt. Bei dieser von
ihr geiibten logischen Methode, zu den Prinzipien vorzustofen, be-
zweckt die Vernunft nichts anderes, als iiber die bedingten Erkenntnisse
des Verstandes hinaus das Unbedingte zu finden, wodurch die Einheit
jener Verstandeserkenntnisse vollendet wird (S. 364). Kant bezeichnet
diese erschlossenen, das Unbedingte reprisentierenden Vernunftbe-
griffe als »transzendentale Ideen«, ihnlich wie er die reinen Verstandes-
begriffe Kategorien nennt. .
In Parallelitidt zum Entwurf seiner Kategorientafel, deren Vollstindig-
keit er vonden logischen, vom Verstand gefiliten Urteilsformen herlei-
tet, hat er Ahnliches im Blick auf die Vernunftbegriffe unternommen,
um sich eberfalls ihrer Komplettheit zu versichern. Kant rekruiert zu
diesem’ Zweck auf die logischen SchluBverfahren, deren es nach for-
mal-logischen Gesichtspunkten drei gibt. Danach kann es nach Kant
auch nur drei Arten von dialektischen Schliissen geben, die je besonde-
reyBeziehungen auf ein Unbedingtes implizieren. Hinsichtlich unserer
Untersuchungen interessiert lediglich die erste, ndmlich die unbedingte
Beziehung auf das Subjekt.
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Unvermeidlich geraten wir jedoch in einen »dialektischen« Vernunft-
schluB hinsichtlich des Subjekts, wenn wir von der »transzendentalen
Apperzeption«, die ja, wie gesagt, nur die formale Bedingung einer
einheitlichen Erfahrung darstellt, auf die absolute Unbedingtheit die-
ses Subjekts schlieBen, wie von der Vernuaft selbst gemaB ihrer inneren
Tendenz gefordert wird. In diesem Falle verfielen wir nach Kant einer
Seelen-Metaphysik, die ein »absolutes Subjekt« statuieren wiirde. Da
Wir es tatsichlich tun, darin bekundet sich das Verhingnis der besagten
Vernunftdialektik, der Logik des Scheins, die uns unvermeidlich zu
einem FehlschluB treibt, der hinsichtlich des Subjekts von Kant als
transzendentaler Paralogismus bezeichnet wird. Es ist in der Tat ein
Verhiingnis, dem sich die Vernunft nicht zu entziechen vermag, weil sie
ihren Intentionen nach stets auf das Unbedingte, das Absolute gerich-
tet ist. Andererseits ist es aber nach Kant moglich, diese Dialektik zu
durchschauen, um uns vor Fehlschritten zu schiitzen.

SchlieBlich miissen wir iiber das eben Angedeutete hinaus noch etwas
zum Begriff des Paralogismus sagen. Logisch handelt es sich dabei um
einen formal falschen VernunftsschiuB. Nach Heimsoeth wird auch
beim »transzendentalen Paralogismus« mit seinem Anspruch, Sein und
Seinsweise der Seele aus reiner Vernunft zu erschlieBen, indem sie auf
ein vermeintlich »Ubersinnliches« ausgreift und unsere Erkenntnis
iiber mogliche Erfahrungen hinaus angeblich erweitert, »der Form
nach« falsch geschlossen !”!. Kantuntesstreicht aber nochmals, daB dies
insofern einen Grund hat, als »ganz von selbst«, zwangsléufig bei der
Ergriindung des Subjekts der Weg eines vernunfthaft-metaphysischen
Begreifens eingeschlagen wird.

Dabei ist der Ausgangspunkt das bewuBte »Ich denke«. Wenn ich das
»denkende Ich« nur empirisch- anvisiere, ist es ein Gegenstand des
inneren Sinnes, der Zeit, den Kant auch als Seele bezeichnet. Deren
Untersuchung obliegt einer empirischen Psychologie, die selbstredend
auch alle anderen inneren Vermogen oder Grundkrifte, also nicht nur
das Denkvermdogen, sondern das Begehrungsverimdgen, die Gefiihle
der Lust und Unlust usw., beriicksichtigen miiBte. Wenn ich indessen
von der Seele nichts weiter zu wissen verlange, als was unabhéngig von
aller Erfahrung aus dem Begriff »Ich« geschlossen werden kann, befin-
de ich mich, wie Kant sagt, im Gebiete der sogenannten rationalen
Seelenlehre. Diese unternimmt es, dem Ich transzendentale Prédikate,
und zwar am Leitfaden der Kategorien, zuzulegen. Um diese stichwort-

171. H. Heimsoeth: Transzendentale Dialektik, 1. Teil, Berlin 1966, S. 79.
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artig aufzuzihlen, wird der Seele Substantialitit, Immaterialitiit, In-
korruptilitdt (Unangreifbarkeit) zuerkannt. Des weiteren kann bei ihr,
insofern die Seele Identitit aufweist, von Personalitit gesprochen wer-
den. Alle diese Bestimmungen faBt Kant unter dem Begriff der Spiri-
tualitit der Seele zusammen. Von hier aus hat er sich auch mit dem
Seele-Leib-Zusammenhang befaBt. Wenn die Seele eine Gemeinschaft
_oder ein Commercium (lat. Umgang, Gemeinschaft) mit dem Korper
einéeht, was iibrigens meh= bedeutet als nur eine Verbindung, stellt die
Seele das Prinzip des Lebens in der Materie, damit den Grund der
Animalitit dar. Wenn letztere, wie beim Menschen, durch die Spiritua-
litit eingeschriinkt wird, gewinnt sie Immortalitit (Unsterblichkeit).
In diesen transzendentalen, von aller Erfahrung unabhingigen Pridi-
kationen liegen nun vier besondere, hier im einzelnen nicht zu bespre-
chende Paralogismen, d. h. psychologische Scheinbeweise, verborgen,
die Themen der rationalen Psychologie sind. Diese hilt sich filschli-
cherweise fiir eine Wissenschaft der reinen Vernunft von der Natur
unseres denkenden Wesens (S. 403). Demgegeniiber betont aber Kant,
daB das »Ich« (die transzendentale Apperzeption) eine an Inhalt géinz-
lich leere Vorstellung, eben ein bloBes BewuBtsein ist, das lediglich alle
Begriffe, einschlieBlich die transzendentalen, begleitet. Deswegen
spricht er bei ihm auch vom »Vehikel« aller Begriffe iiberhaupt (S.
500). Indessen ist das Entscheidende in der hier nur kursorisch darge-
stellten Auflosung des Paralogismus, daB durch das Denken allein, wie
es die rationale Psychologie tiitigt, schlechterdings kein empirischer
Gegenstand statuiert werden kann, weil dazu und damit zu seiner
Erkenntnis die Anschauung des Gegenstandes unabdingbar gehort.
Im Blick auf die Seele, oder besser das Ich, ergeben sich allerdings
gewisse Schwierigkeiten. Zur Erfahrung des Innern steht zwar der inne-
re Sinn, nach Kant die Anschauungsform der Zeit, zur Verfiigung,
Mittels der Zeit kann uns die Erfahrung unserer Seele zuteil werden.
Aber diese in der Zeit erfahrbare Seele setzt schon das den Anschau-
ungsformen, also auch der Zeit, und den Kategorien zugrunde liegende
transzendentale Ich (die transzendentale Apperzeption) voraus. Dieses
kann also nicht seinerseits wieder »erfahren« werden wollen, weil es
sich dann erneut voraussetzen miiSte. Oder in den Worten Kants
ausgedriickt: Das Subjekt der Kategorien kann dadurch, daB diese
denkt, nicht von sich selbst als einem Objekte der Kategorien einen
Begriff bekommen; denn, um diese zu denken, muB8 es sein reines
SelbstbewuBtsein zu Grunde legen, welches doch erklirt werden soll
(S. 323). Wollte man dennoch einen solchen Versuch unternehmen,
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hieBe dies, wie Kant betont, sich in einem bestindigen Zirkel herum-
drehen (8. 404). :

Dabei bestreitet Kant nicht, daB das urspriingliche Ich »etwas Reales«
ist. Ich bin mir ja dessen bewuBt! Aber dieses Reale ist nicht als
Erscheinung gegeben, weil es seinerseits Bedingung fiir das Erkennen
von Erscheinungen, fiir Einheit und Kontextder Erfahrungist. Auf der
anderen Seite darf man sich keinesfalls zu dem Gedanken verleiten
lassen, daB dieses Reale ein Unbedingtes oder ein Absolutum, also eine
»Sache an sich selbst« ist. Denn dann wire es Noumenon im positiven
Sinne, also ein Etwas, welches wir im reinen Denken zugleich anschau-
en konnen. Derartiges wire aber nur einem intuitiven oder, wie Kant
auch sagt, einem »intellectus archetypusc, nicht aber einem diskursiven
Verstande wie dem unserigen maglich.

Die Seelenbeweise (Paralogismen) zielen auf eine von allen sinnlich-
empirischen Bedingungen, einschlieBlich unserem Kérper, unabhéngi-
8e, davon abgesonderte und fortdauernde Existenz der Seele als reinen
Denkwesens oder reiner »Intelligenz«. Darin treffen wir auf eine
»ldee«, eben auf den Vernunftgedanken eines Unbedingten, das wir
aber durch keine wirkliche Erkenntnis erreichen konnen, weil diese
immer an die transzendalen Bedingungen der Denk- und Anschau- -
ungsformen gebunden ist. Das »ich denke« des reinen SelbstbewuBt-
seins ist darum, um es noch einmal von einer anderen Seite zu charakte-
risieren, ein transzendentales Formprinzipydas bar ist aller inhaltlichen
Bestimmungen und iiber das daher keinerlei Aussagen gemacht wer-
den konnen. So l:iBt sich nach Heimsoeth abschlieBend sagen, daB das
»Substantiale« in mir, d. h. der Seinsgrund, wovon wir, als dem »Rea-
len« in unserer Spontaneitiit, im Denkvollzug jederzeit Kenntnis haben
konnen, fiir uns unerfahrbar ist 172, Das wiederum hat zur Folge, daB wir
hach Kant aufhdren miissen, die »notwendige« Dauer unserer Existenz
aus der blofien theoretisch-spekulativen Erkenntnis unserer selbst einse-
hen zu wollen (S. 426). Mag ich auch noch so viel dariiber denken und
Spekulieren, eine Erkenntnis des transzendentalén Subjekts bzw. der
transzendentalen Apperzeption ist uns abgeschnitten, weil wir als end-
liche, mit einem diskursiven Verstand ausgestattete Wesen an Erkennt-
nisbedingungen gebunden sind, die ihrerseits das transzendentale Sub-
jekt stets voraussetzen. Wenn wir noch einmal auf die erste Kantsche
Grundfrage: Was kann ich wissen? zuriickkommeri, miissen wir niich-
tern zugeben, daB nach Kant die Ausbeute auf theoretisch-spekulati-

172 H. Heimsoeth, a. a. 0., S. 192.
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vem Gebiet beziiglich unserer Seele und speziell ihrer Unsterblichkeit
im besten Falle (1) gleich Null ist.

Damit steht Kant aber keineswegs am Ende; denn es eroffnet sich fiir
ihn als Ersatz fiir das Versagen oder den »Reinfall« der reinen Ver-
nunft mit der zweiten Grundfrage: Was soll ich tun? ein hoffrnungsvoller
Ausweg im Blick auf das Unsterblichkeitsproblem. Zunichst erwégt er
hypqthetisch, daB, wenn es moglich wire, uns vollig a priori in Anse-
hung unseres eigenen Daseins als gesetzgebend, d. h. unsere Existenz
als selbstbestimmend vorauszusetzen, sich dann eine Spontaneitit ent-
decken wiirde, wodurch unsere Wirklichkeit bestimmbar wire, ohne
dazu der Bedingungen der empirischen Anschauungen zu bediirfen (S.
430). Ein solches gesetzgebendes Vermégen findet Kant in der prakti-
schen Vernunft, die das moralische Gesetz in uns aufdeckt. Durch
dieses sind wir berechtigt, unsere eigene Existenz iiber die Grenzen der
Erfahrung und des Lebens hinaus zu erweitern (S. 425). Kant hebt
dabei hervor, daB dieses moralische Gesetz in uns ein unerklirliches
Faktum ist'3, Aber weil es in uns selbst beschlossen liegt und uns uns
selbst bestimmen laBt, impliziert es unsere Autonomie. Durch sie wer-
den wir zum Handeln veranlaBt, woraus eine Kausalitiit resultiert, die
nicht anders als Freiheit gedeutet werden kann (S. 82). Andieser Stelle
werden wir des positiven Begriffes der Freiheit insofern ansichtig, als
dieser auf die in uns liegende, gesetzgebende Instanz, nimlich das
moralische Gesetz, bezogen wird. Auf der anderen Seite besitzt Frei-
heit im praktischen Verstande auch einen negativen Aspekt. Dieser
besagt Unabhiingigkeit des Willens von der Notigung durch Antriebe
der Sinnlichkeit. Dabei weist Kant darauf hin, daB es zwei Formen
sinnlicher Bestimmbarkeit gibt: Affizierung und tierische Nétigung
(Nezessitierung), welch letztere Kant als arbitrium brutum bezeichnet.
Vom menschlichen Willen sagt er, daB er zwar ein arbitrium sensitivum,
nicht aber brutum, sondern liberum ist, weil Sinnlichkeit seine Hand-
lung nicht notwendig macht !, Weil das die Freiheit erweisende mora-
lische Gesetz dirigierend wie fordernd den Menschen bestimmt, wirken
positive und negative Freiheit im konkreten Handeln zusammen.

Wir hatten gesagt, da8 die Freiheit eine Kausalitit darstellt. Nach dem
oben Ausgefiihrten diirften wir eine Kategorie eigentlich nur fiir den
Erfahrungsgebrauch verwenden. Weil sie aber zunichst vor dem »usus
empiricus« eine bloBe Denkform darstellt, sind wir nach Kant durchaus

9

173. I. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, Ausgabe A, S. 74.
174. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, a. a. 0., S. 562.
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berechtigt, diese Kategorie der Kausalitiit zur Verstindlichmachungdes
praktischen Vernunftsbegriffs oder der praktischen Idee der Freiheit zur
Hilfe zu nehmen. So sagt er, daB der Begriff eines Wesens mit freiem
Willen den einer causa noumenon (gedachte Ursache) impliziert'”,
An dieser Stelle miissen wir eigens betonen, daB fiir Kant das in der
praktischen Vernunft entdeckte moralische Gesetz wie fiir die Ethik,
auch fiir die Religion den Angelpunktdarstelit. So kann nur von ihm aus
bestimmt werden, was gut und bose ist. Gut ist das, was gemiB dem
moralischen Gesetz getan wird, bose dagegen das Gegenteil. Das.Gute
und Bése sind fiir Kant die objektiven Gegenstinde der reinen prakti-
schen Vernunft. Dann kommt er auf die Triebfedern zu sprechen.
Darunter versteht Kant subjektive Bestimmungsgriinde des menschli-
chen Willens, die, wenn sie moralische Qualititen besitzen sollen, nur
dem unmittelbaren Verhiltnis von moralischem Gesetz und Willen
entspringen konnen (S. 127). Kant kennt aber nur eine solche Triebfe-
derund nennt sie Achtung fiir das Gesetz, die aber, genau besehen, nicht
eine Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern die Sittlichkeit selbst ist, nur
eben subjektiv als Triebfeder betrachtet (S. 134). Aus all dem wird
deutlich, daB, weil sich gleichsam alles im »Innern« abspielt und klirt,
das Entscheidende die Gesinnung eines Menschen ist und nicht der
sichtbare Effekt des vom inneren Gesetz Gebotenen. Denn letzteres
liefe auf eine bloBe, AuBere Legalitit hinaus. In einer derartigen, inder
Gesinnung zentrierten Einstellung erblickt Kant den letzten Wert und
damit die wirkliche Moralitit einer Handlung.

Es ist einsichtig, daB das moralische Gesetz sich an den Willen des
Menschen als »oberes« Begehrungsvermégen, wie es Kant auch be-
zeichnet, richtet und sich zugleich als fiir ihn verbindlich erklirt. Den
Willen in dieser hochsten Ausfortnung setzt er mit der reinen prakti-
schen Vernunft gleich. An dieser Stelle kann uns noch klarer die
Autonomie des Menschen aufgehen. Pointiert kénnte man formulieren,
daB mittels des Gesetzes die reine praktische Vernunft qua Wille auf
sich als Willen geht. Weiter aber wird deutlich, daB ein solcher Wille,
der mit seinem, ihm selbst letztlich entsprungenen Gesetz konform geht
und véllig mit ihm iibereinstimmt, ein schlechthin guter Willeist. Kant
unterstreicht ausdriicklich, da8 der Wille nicht durch das, was er be-
wirkt oder ausrichtet, sondern allein durch das Wollen - gemif dem
Gesetze —, d. h. an sich gut ist !,

175. I Kant. Kritik der praktischen Vernunft, a. a. O., . 97.
176. I. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ausgabe A, S. 3.
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Die villige Angemessenheit an das moralische Gesetz bezeichnet Kant
auch als Heiligkeit. Darin erblickt er eine moralische Vollkommenheit,
deren allerdings ein verniinftiges Wesen der Sinnenwelt zu keinem
Zeitpunkt seines Daseins fihig ist. Da aber das moralische Gesetz, das
Kant bekanntlich auch als kategorischen Imperativ formuliert, trotzder
menschlichen Unzuldnglichkeit stets in Geltung bleibt, wird es fiir den
_ Menschen zu einer unablissigen, aufriittelnden Forderung, jene Hei-
ligk}eit in einem ins Unendliche gehenden Prozef zu erreichen. Das
wiederum bedeutet, daB dieser ProzeB nur unter Voraussetzung einer
ins Unendliche fortdauernden Existenz und Personlichkeit, d. h. durch
Unsterblichkeit der Seele, moglich ist'”’. Diese Argumentation konnte
man durchaus im Sinne Kants als moralischen Unsterblichkeitsbeweis
ansprechen. Fiir uns ist vorldufig so viel erkennbar, daB im Sinne der
zweiten Grundfrage: Was soll ich tun? das moralische Tun Vorausset-
zung fiir die Unsterblichkeitist. Da wir wegen unserer Abhéngigkeit von
sinnlichen Antrieben moralisch riickstindig sind, bedarf es offenbar
einer iiber das irdische Leben hinausgehenden »Gelegenheit«, Ver-
sdumtes nachzuholen und sich moralisch bis zur Heiligkeit zu vervoll-
kommnen. Das ist realisierbar aber nur kraft einer uns zuteil werden-
den Unsterblichkeit.
Indessen erscheint diese rein moralisch inaugurierte, »rigoristische«
Begriindung der Unsterblichkeit mit Riicksicht auf den wirklichen Men-
schen mit seinem Streben nach Gliick nicht voll befriedigend, was auch
Kant klar gesehen hat. Denn im Rahmen einer Analyse des Begriffes
des Hochsten ist fiir Kant das Gute zwar das oberste Gut (supremum),
aber nicht das vollendete Gut (consummation respektive perfektissi-
mum). Auf letzteres, nimlich das vollendete Gut, zielt nun die dritte
Grundfrage: Was darf ich hoffen? Die Hoffnung geht zunichst, allge-
. mein gesagt, auf Gliickseligkeit (Eudaimonia). Darunter versteht Kant
den Zustand eines verniinftigen Wesens, dem es im ganzen seiner
Existenz nach (eigenem) Wunsch und Willen geht (S. 224). Gliickselig-
keit ist sonach der Inbegriff der subjektiven Bestimmungsgriinde des
Menschen (S. 46). Dabei ist in diesem Zusammenhang nicht so wichtig,
daB dieser Begriffnach Kant ein individuell auPerordentlich schwanken-
der ist'™. Die Tendenz zur Erringung von Gliickseligkeit ist darin
begriindet, daB der Mensch als zur Sianenwelt gehériger Teil ein be-
diirftiges Wesen ist. Insofern hat die Vernunft einen besonderen Auf-
]

177. I. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, a. a. O., S. 220.
177a. I. Kant. Kritik der Urteilskraft, Ausgabe B, S. 3881,
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trag, sich dieser Bediirftigkeit anzunehmen, indem sie praktische Maxi-
men im Blick auf die Gliickseligkeit dieses und womdglich auch eines
zukiinftigen Lebens aufstellt '’8. Im spezielleren Sinn geht die Hoffnung
auf letzteres, also auf ein zukiinftiges Leben. Aber dieses Ziel wird nicht
ohne Einschriinkung vorgestellt. Denn Kant unterwirft diese Hoffnung
einer Bedingung, die aber keineswegs von ihm willkiirlich gesetzt,
sondern auf den personlichen Wert des Menschen iiberhaupt begriin-
det wird, auf den Wert, den er sich aber nur allein zu geben vermag .
Es diirfte evident sein, daB es sich bei dieser wertgebenden Bedingung
und Voraussetzung nur um die Sitflichkeit des Menschenhandeln kann.
Sie ist die alleinige Bedingung zur Erlangung der Gliickseligkeit. Beide
miissen also zusammen gesehen werden — dergestalt, daB die Gliickse-
ligkeit in genauer Proportion zur Sittlichkeit (als dem Wert der Person
und ihrer Wiirdigkeit, gliicklich zu sein) zu stehen kommt. Darin be-
steht, grundsitzlich gesagt, das ganze und vollendete hochste Gut*®°,
Indessen sind beide, Gliickseligkeit wie Sittlichkeit, zwei génzlich ver-
schiedene Dimensionen, die sich keineswegs »von sich aus« aufeinan-
der abstimmen und aus sich selbst miteinander attachieren kénnen,
schon gar nicht wiihrend des irdischen Daseins des Menschen, wie es ja
schon die Erfahrung lehrt. Daher miissen sie von anderer, hoherer
Seite, niimlich von Gott, und in einem kiinftigen Leben zu einer ange-
messenen Synthese gebracht werden — einer Synthese, bei der jedem
Menschen das an Gliick zugeteilt wird, was’er »verdient«<. Um diese
Synthese iiberhaupt zu ermdglichen, ist also Unsterblichkeit erforder-
lich. Mit dem zuletzt Gesagten stoBen wir auf den Inhalt des Kantischen
Postulates der Unsterblichkeit, das, wie er betont, notwendigerweise der
reinen praktischen Vernunft erwichst. Denn es ist nach ihm a priori
(moralisch) notwendig, durch Freiheit des Willens jenes héchste voll-
endete Gut hervorzubringen (8. 203). Indessen bedarf dieses neben der
Freiheit zu seiner Verwirklichung weiterer, notwendiger Postulate,
némlich der von Gott und Unsterblichkeit.

Bei allem diirfen wir aber eines nicht iibersehen, worauf Kant stindig
und mit aller Entschiedenheit aufmerksam macht, daB den Ideen von
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit wohl Realitit zukommt, aber immer
nur in Beziehung auf die Ausiibung des moralischen Gesetzes, keines-
wegs aber in spekulativer Hinsicht (S. 249). Dabei betont er —so inder

178. I. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, a. a. O., S. 108.
179. I Kant: Kritik der Urteilskraft, a. a. O., S. 471.
180. 1. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, a. a. O., S. 198ff.
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Kritik der teleologischen Urteilskraft - den besonderen VVorzug und die
Prioritat der Idee der Freiheit. Denn unter den genannten Vernunft-
ideen findet sich nur rfie Freiheit unter den Tatsachen (1)18L. AulRerdem
ist die Freiheit der einzige Begriff des Ubersinnlichen, welcher seine
objektive Realitat (vermittels der Kausalitat, die in ihm gedacht wird) an
der Natur durch ihre in derselben mégliche Wirkung beweist. Damit
haben wir zugleich in uns ein Prinzip, welches uns die Idee des Uber-
sinnlichen in uns, dadurch aber auch aufler uns, wenngleich nur in
praktischer Hinsicht, erkennen laRt. Was demnach die theoretische
Vernunft und die spekulative Philosophie nicht zu leisten vermdgen,
das gelingt der praktischen Vernunft. Sie kann durch ihren Freiheitsbe-
griffaie. Vernunft Gber diejenigen Grenzen hinaus erweitern, innerhalb
deren jeder theoretische Naturbegriff ohne Hoffnung eingeschrankt
bleiben miRte (S. 467).
Um die letzte Grundfrage, die nach der Hoffnung auf Unsterblichkeit, zu
beantworten, haben wir einen weiten Weg-praktisch durch die gesam-
te Philosophie Kants - zuriickgelegt, um sein Anliegen soweit irgend
angangig zu verstehen. Was unseren Leitgedanken, die Unsterblich-
keit, betrifft, hat Kant aufgrund seiner Kritik ein diesbeziigliches »Er-
kennen« fuir ausgeschlossen gehalten. Wollte man dennoch darauf be-
tehen, also spekulative »Erkenntnisse« dariiber zustandebringen -
etwa, indem man die Vernunftideen &hnlich wie Platon hypostasierte,
geriete man in einen Mystizismus hinein. Darunter versteht Kant, daf3
man wirkliche und doch nicht sinnliche Anschauung hinsichtlich der
Vernunftideen behauptet und damit ins »Uberschwengliche« gerit.
Gleichwohl gibt Kant freimitig zu, daR im Gegensatz zum »ethischen
Empirismus«, der die Ethik empirisch zu begriinden sucht, der Mysti-
zismus sich wenigstens mit der Reinigkeit und der Erhabenheit des
moralischen Gesetzes zusammen vertragel82. Unbeschadet dessen ak-
zeptiert er ihn natirlich keineswegs. Trotzdem bleibt fiir den Menschen
noch die Mdglichkeit, eben praktische Postulate aufzustellen, die Ver-
heilungen der Hoffnung auf ein kiinftiges Leben beinhalten - jedoch
nicht, ohne bestimmte Bedingungen zu erfillen. Denn diese Verhei-
Bungen mussen allem zuvor auf der Wirde des Menschen, d. h. seiner
freien Sittlichkeit, basieren. Nur von hier aus werden uns, wie Kant
ausfthrt, Aussichten ins Reich des Ubersinnlichen, aber auch nur mit
schwachen Blicken erlaubt (S. 266).

181.Kant: Kritik der Urteilskraft, a. a. O., S. 457.
182. I. Kant'. Kritik der praktischen Vernunft, a. a. O., S. 126.
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Indessen — Kant hat noch einen anderen Standpunkteingenommen, der

mit seinem Kritizismus nicht ohne weiteres in Einklang gebracht wer-

den kann. Dabei erscheint es schwierig zu entscheiden, ob er die folgen-

den Gedanken in der vor- oder nachkritischen Zeit geduRBert hat. Es

handelt sich um die 1821 vonLudwig Poelitz herausgegebenen »Vorle-

sungen Kants tiber Metaphysik«, innerhalb deren fir unsere Thematik

der Abschnitt Uber die rationale Psychologie von unschatzbarem Wert

ist. An diesen Vorlesungen wird jedenfalls deutlich, daR Kant offenbar

nicht der Verfiihrung widerstehen konnte, das Denken- wohlgemerkt

nicht das Erkennen - in den (bersinnlichen Bereich — hypothetisch -

auszudehnen. Denn gleich zu Beginn des Abschnitts Uber die rationale

Psychologie sagt er, dal? wir zwar bis an die Grenzen der Erfahrung

sowohl a parte ante, als post kommen kdénnen, aber nicht bis Uber die

Grenzen der Erfahrung183.

Auch hier beschranken wir uns auf das, was Kant Uber das bisher
Gesagte hinaus in diesen VVorlesungen beztglich Tod und Unsterblich-

keit geduRert hat. Grundlegend ist seine Unterscheidung zwischen

&uRerem und innerem Sinn, die wir empirisch an uns selbst vornehmen
kénnen. Denn menschliche Seelen besitzen beides (S. 223). Da das Ich
Objekt des inneren Sinnes ist, muf3 es immateriell sein. Insbesondere
unter dieser Perspektive ist es moglich, uns immaterielle Wesen vorzu-
stellen oder besser, problematisch zu denken (S. 222) — Wesen, die mit
BewuBtsein ihrer selbst begabt, d. 'n. mit einem inneren Sinn ausge-
stattet sind. Diese »denkbaren« Wesen nennt Kant Geister, wozu na-
turlich auch die »leibfreie« Seele zu rechnen ist. An dieser Stelle betont
er aber nochmals, da3 uns daruber die Erfahrung unmdglich belehren
kann (S. 223).

Wir hatten schon von dem Commercium, von der Gemeinschaft der
Seele mit dem Korper gehort (S. 134). Nebenbei gesagt, spricht Kant
immer dann von Seele, wenn er das Verhéltnis zum Korper im Blick
hat. Ohne uns ausfuhrlich mit dem lokalisatorischen Aspekt zu befas-
sen, sei nur so viel gesagt, daB, weil die Seele sich nur durch den inneren
Sinn anschaut, sie sich fiir Kant nicht in einem Ort anschauen und sich
auch nicht eines Ortes - im Leib - bewul3t sein kann (S. 227). Wichtiger
ist der temporale Aspekt, d. h. wie sich das Verhaltnis der Seele zum
Kdorper der Zeit nach gestaltet. In diesem Zusammenhang kommt Kant
auch auf den Tod zu sprechen, der, wie schon gesagt, gegeniiber seinen
Bemuihungen um die Unsterblichkeit so gut wie vollig im Hintergrund

183. I. Kant: Vorlesungen Uber die Metaphysik (1821), Darmstadt 1975, S. 199.
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steht. Kant erblickt in der Geburt den Anfang, im Tod das Ende und im
Leben die Dauer der Leib-Seele-Gemeinschaft. Nun sagt er aber, da
jener Anfang nicht den Anfang des Lebens der Seele, sondern des
Menschen, jenes Ende nicht das Ende des Lebens der Seele, sondern
des Menschen sei. Damit will er ausdriicken, daB Leben und Tod nur
Zustinde der Seele darstellen, die er in diesem Zusammenhang als
einfache Substanz denkt. Wenn aber von Zustinden geredet wird,
setzon diese selbstredend ein Dasein der Seele voraus (S. 231).
Kant ist nun einesteils der Meinung, daB zwischen dem Zustand der
Seele vor der Geburt und dem nach der Geburt eine groBe Uberein-
stimmung besteht. Andernteils. besteht insofern ein Unterschied, als
zwar die Seele vor der Geburtin einem rein geistigen Leben war und alle
Féhigkeiten und VermdgenschonbesaB, daB diesesichabererstdurchden
Korper entwickelt haben und die Seele selbst sich dadurch auf ihre
kiinftige Fortdauer hat vorbereiten miissen. Die entscheidende Differenz
zwischen beiden sicht er vor allem darin, daB der Zustand der Seele vorder
Geburt ohne Bewuptsein der Welt und ihrer selbst war, wihrend sich dieses
nach dem Tode anders verhilt. Mit dem allen hat sich Kant gleichsam in
einer »Denkesoterik« jedenfalls fiir die Méglichkeit einer Pri- ynd Post-
extistenz der Seele ausgesprochen (S. 231£f.).
SchlieBlich erwigt Kant im Zuge von vier Beweisfiihrungen, auf deren
nihere Betrachtung wir aus Raumgriinden verzichten miissen, den
Zustand der Seele nach dem Tod, also ihre postmortale Unsterblichkeit.
Zunichst bedeutet der Tod unbeschadet der positiven Auswirkungen
des Lebens auf die Entwicklung und die Vervollkommnung der Seele
eine Befreiung von im Leben auftauchenden Hindernissen eines voll-
stiindigen Lebens (S. 237). Weiter meint er, daB sich auch wihrend
unseres jetzigen Lebens Krifte in der Seele, und zwar auf allen héheren
Ebenen, erkennen lassen, die einesteils einen »unniitzen« Luxus, je-
denfalls im jetzigen Leben, darstellen, andernteils aber nicht voll ent-
wickelt werden kénnen. Daher 148t sich vermuten, daB die Seele fiir
eine kiinftige Welt, in der sie alle diese, jetzt nur »luxurierenden« oder
unentwickelten Krifte sinnvoll anwenden bzw. weiter ausbauen kann
(S. 248).
Hinsichtlich der Beschaffenheit des Zustandes der Seele jenseits der
Grenze des Lebens1aBt sich nach Kant nichts mit Zuverldssigkeitausma-
chen. Nur eines erscheint fiir sie als Persénlichkeit unumginglich, daB
sie sich als einer Person zugleich ihrer Identitit bewuptist. Ob sie unter
Walﬁrung dieser Grundvoraussetzung dann entweder einen anderen
Korper oder einen verklirten Leib annimmt oder ein ganzrein geistiges
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(korperloses) Leben fiihrt, scheinen fiir Kant zweitrangige Fragen zu .
sein (S. 2521.). '

Wir hatten gesehen, daB fiir Kant hinsichtlich der Seele lokalisatorische
Fragestellungen eigentlich nicht zulissig sind. Trotzdem hat er die
Frage nach dem Bestimmungsort der Seele nach dem Tode aufgegriffen
— offenbar deswegen, weil dies einer allgemeinen Redensart entspricht.
Aber auch fiir die postmortale Seele ist ein Lokalisationismus wegen
ihrer Spiritualitit und Immaterialitiit unsinnig. Sie kann ndmlich aui-
grund ihrer Struktur nach dem Tod keinen bestimmten Ort einnehmen.
Deshalb scheint es fiir Kant sachangemessener, statt von einer Ortsbe-
stimmung der Seele nach dem Tode, etwa ihrer Einkehr in die Geister-
welt, von einer Transformation der sinnlichen in eine geistige Anschau-
ung zu sprechen. Danach wird die Seele nach dem Tode die Welt nicht
mehr so anschauen, wie sie erscheint, also wie sie diese hier »erfihrt«,
sondern wie sie ist (S. 255). Aber wenn auch diese verschiedenen
Anschauungscharaktere angenommen werden, ist es aach Kant nicht
moglich, beide schon jetzt zugleich auszuiiben, wie es Swedenborg
meint und solches fiir sich beansprucht. Denn da wir in dieser Weltnoch
eine sinnliche Anschauung haben, vermogen wir nicht gleichzeitig eine
geistige Anschauung zu verwirklichen (S. 259). Demgegeniiber bewer-
tet Kant andere Gedanken Swedenborgs im Gegensatz zu seiner Schrift
mit dem Swedenborg zweifellos ironisierenden Titel »Trdume eines
Geistersehers« als »sehr erhaben« —so, daB die Geisterwelt ein beson-
deres, reales Universum ausmacht und den mundus intelligibilis dar-
stellt, in dem alle geistigen Naturen miteinander in Verbindung stehen
(S. 257). Gleichwohl 148t Kant keinen Zweifel dariiber aufkommen,
daB diese Vorstellung von jener anderen Welt nicht demonstriert wer-
den kann, daB sie aber ungeachtet-dessen eine notwendige Hypothese
der Vernunft sei (S. 257). Wie immer es sich im einzelnen damit
verhalten mag, aufs ganze gesehen sollen wir uns nach Kant nicht viel
um die kiinftige Welt kiimmern, weil dies nicht unserer Bestimmung
gemiB ist. Diese besteht vielmehr darin, sich derselben wiirdig zu
erweisen. Daher hat uns, wie Kant meint, die Vorsehung die kiinftige
Welt verschlossen und nur eine kleine, aber hinreichende Hoffnung
libriggelassen (S. 260f.).

Kants Gedanken zur Unsterblichkeit beschlieBen wir mit einigen Sit-
zen aus der eben zitierten, gegen Swedenborg gerichteten Schrift
»Triume eines Geistersehers«'®. In ihr gesteht er selbst, sehr geneigt

184. I. Kant: Werke Bd. 1.
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zu sein, das Dasein immaterieller Naturen in der Welt zu behaupten und
seine Seele selbst in die Klasse dieser Wesen zu versetzen (S. 934). Von
diesen Wesen meint er, daf? sie vielleicht in einer immateriellen Welt,
dem besagten mundus intelligibilis, zusammengefalit und hier, wie auch
Swedenborg meint, in einer durchgéngigen, dabei tberrdumlichen und
tberzeitlichen VVerbindung miteinander stehen (S. 977). Waére das der
Fall, dann wiirde auch die menschliche Seele, unbeschadet des Einwoh-
nens in einem materiellen Leib, in dem gegenwartigen Leben zugleich
mit zwei Welten verknipft sein (S. 940) und schon in diesem Leben in
einer unaufléslich verkniipften Gemeinschaft mit allen immateriellen
Naturen der Geisterwelt stehen, in die sie wechselweise wirke und von
denensie Eindriicke empfange, derensie sichaber deswegen nicht bewuf3t
sei, weil einmal der Mensch zu tief inden »mundus sensibilis« eingelassen,
zum anderen die anderen, hoheren geistigen Wesen ausschlief3lich in
Vorgéngen des »mundus intelligibilis« befangen seien (S. 941).
Indessen - auch hier erklért er unmifRverstandlich und mit allem Nach-
druck, daB, wenn man Uber die hypothetische Denkbarkeit hinaus eine
anschauende Kenntnis jener anderen Welt allhier erlangen wollte, man
etwas von demjenigen Verstande einbiifen mifite, welchen man fiir die
gegenwartige notig hat (S. 951). Jedenfalls kommt Kant zu dem Resul-
tat, das auch fur alle seine sonstigen Untersuchungen in dieser Richtung
das maRgebliche Korrektiv ist, dal3 es eine Pneumatologie Jes Men-
schen so wenig geben kann, wie eine Wissenschaft von Geistern tiber-
haupt. Kant halt eine solche aus den schon bekannten Griinden der
Vorrangigkeit des Sittlichen nicht fur erforderlich. Denn es erscheint
fir den Menschen ausreichend, vor allem zutraglicher, die Erwartung
der jenseitigen und kinftigen Welt auf die Empfindungen einer wohl
gearteten, d. h. sittlichen Seele, zu begriinden, als umgekehrt, ihr Wohl-
verhalten von der Hoffnung auf eine andere Welt abhangig zu machen
(S. 989).

Damit schwenkt Kant wieder auf seine alte, an der Moralitét des
Menschen sich ausrichtenden Orientierung ein. Diese kommt auch, ja
gerade bei seinen gewagtesten und weitestreichenden Denkversuchen
und bei seiner Besinnung auf die Unsterblichkeit voll zum Zuge. Wenn
auch der ethische Gesichtspunkt stets VVorrang hat, so hielt Kant kei-
neswegs mdogliche, andere Entwicklungen fir ausgeschlossen. So
schreibt er, wir missen also warten, bis wir vielleicht in der kiinftigen
Welt durch neue Erfahrungen und neue Begriffe von den uns noch
verborgenen Kréften in unserem denkenden Selbst belehrt werden.
Dabei erinnert er an die »mysteridse« Gravitation, von der man sich
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niemals einigen ferneren Begriff wird machen kdnnen. Wie immer —er
will nur den Erfahrungen das Recht der Entscheidungen einrdumen.
Allerdings ist er in der Annahme der Regellosigkeit der »herumgehen-
den« Geistererzéhlungen inkonsequent gewesen, die sie deshalb zu
einem Fundament zu irgendeinem Gesetz der Erfahrung untauglich
macht (S. 987). Darin haben ihn spéter A. Schopenhauer, wie Uber-
haupt die tbereinstimmenden empirischen Sachverhalte korrigieren
mussen.

2. Der Unsterblichkeitsgedanke im Deutschen Idealismus

Auch die deutschen ldealisten haben sichmit dem Thema Unsterblichkeit

befalit. Im Vergleich zu Kant sind sie aber weit Giber dessen Ansichten

hinaus geschritten, und zwar aufgrund einer umstiirzenden Kritikan Kants
Konzept vom »Dingan sich«, das, wie wir gehort haben, gleichbedeutend

ist mit den Begriffen des Noumenon oder des Intelligiblen.

F. W. J. Schelling, mit dem wir beginnen wollen, setzt in seiner Ausein-

andersetzung bei Kants Auffassung ein, daB das »Ding an sich« den

intelligiblen Grund unserer Vorstellung bildet. Das Merkwirdige ist
nun nach Schelling, daR Kant dem Noumenon kein unmittelbares Ver-
haltnis zur Intelligenz, zum Nus, also zum eigentlichen erkennenden

Vermdgen, sondern nur zu unserem materiellen Sinnen einrdumt. Dar-
aus resultieren aber weitere tiefgreifende, offenbar von Kant nicht klar
gesehene Probleme. Wenn der intelligible Grund den Stoff zu unseren
Vorstellungen hergibt, aber erst im Subjekt das Gepréage des Verstan-
des annimmt, also seine Formung erhélt, so stellt sich fur Schelling die
Frage, wie er Uberhaupt an das Subjekt kommt und auf dieses wirkt,
ferner wie sich dieser »Stoff« so willig der Verstandesform fugt und
schliellich woher dem Subjekt diese Machtiiber den »an sich seienden«
Stoff zufliel3t185. Aus all dem folgt fur Schelling, dal} das Intelligible
einer der unverduRerlichen Faktoren oder VVoraussetzungen unserer
Erkenntnis sein muB, andernfalls eine solche Gberhaupt ausgeschlossen
ware. Wie es sich damit fir Schelling im einzelnen verhalt, wollen wir
hier nicht untersuchen, sondern nur grundsétzlich festhalten, dal3 fur
ihn das Kantische »Ding an sich« ein zu unbestimmter, ja nichtiger
Begriff ist, als daR er hatte bestehen kénnen (S. 160).

185. F. W. J. Schelling-, Zur Geschichte der neueren Philosophie, Ges. Werke Bd. 5,
S. 148.
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Zu einem ahnlich vernichtenden Verdiktdem »Ding an sich« gegeniiber
kommt G. W. F. Hegel, den wir hier in Erganzung Schellingscher
Gedankengénge kurz zu Wort kommen lassen wollen. Entgegen der
Ansicht Kants, dal3 es beim Erkenntnisakt noch etwas gibt, das nicht
durch das denkende Selbstbewul3tsein gesetzt und bestimmt ist, nam-
lich das dem Denken fremde und &uRerliche »Ding an sich, 1&it sich
nach Hegel leicht einsehen, dal dieses Abstraktum selbst nur ein Pro-
dukt des Denkens, und zwar des nur abstrahierenden Denkens ist186. So
&hnlich heil3t es in der »Enzyklopéadie«: »Das Ding an sich driickt den
Gegenstand aus, insofern er von allem, was er fiir das Bewuf3tsein ist,
abstrahiert wird ... Aber dieses Caput mortuum selbst ist nur ein Pro-
dukt des Denkens, eben des zur reinen Abstraktion fortgegangenen
Denkens, des leeren Ichs, das diese leere Identitat seiner Selbst sich
zum Gegenstand macht«187.

Infolge dieser Annullierung des Kantischen »Dings an sich« durch die
Idealisten haben sich vollig neue Erkenntnisperspektiven auch hinsicht-
lich der Unsterblichkeit ergeben. So stellt Schelling an die Philosophie
die Forderung, uns die metaphysische Welt, die ibersinnliche Region,
wohin Gott, Seele, Freiheit, Unsterblichkeit gehéren, aufzuschlie-
Renl88. Diese Forderung kann durch Beseitigung des Dinges an sich
oder vielmehr, weil das Denken es aus seiner Extramundaneitat zu-
rick- und einholt in den Bereich mdglicher Erkennbarkeit, erfullt
werden. Fragt man des naheren, wie man das »Ding an sich« interpre-
tieren soll, gibt Schelling die Antwort: Freiheit ist der positive Begriff
des An-sich Uberhaupt!189. Das bedeutet auf der einen Seite, daR das
intelligible Wesen, vorzuglich des Menschen, aufer allem Kausalzusam-
menhang, wie aufller oder Uber aller Zeit zu stehen kommt. Auf der
anderen Seite heif3t das, dal das intelligible Wesen als absolute Einheit
allem anderen vorausgeht. Das gilt auch fiir die freie Handlung, die
unmittelbar aus dem Intelligiblen des Menschen folgt. Damit wird sie
aber notwendig eine bestimmte Handlung. Das wiederum besagt, da
das intelligible Wesen des Menschen, so gewil3 es schlechthin frei und
absolut handelt, so gewil dieses nur seiner eigenen, inneren Natur

186. G. E. F. Hegel: Wissenschaft und Logik, 1. Teil, Ges. Werke Bd. 3, Leipzig
1932, S. 45.

187. G. W. F. Hegel: Enzyklopadie, Ges. We ke Bd. 5, Leipzig 1930, § 44, S.
69ff.

188. F. W. J. Schelling-. Zur Geschichte der neueren Philosophie, a. a. O., S. 155.

189. F. W. J. Schelling. Wesen der menschlichen Freiheit, Ges. Werke Bd. 4, S.
244,
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gemal tun kann. Denn frei ist nach Schelling, was nur den Gesetzen

seines eigenen Wesens gemaf handelt und von nichts anderem weder in,

noch auBer ihm bestimmt wird (S. 276).

In diesem Zusammenhang kommt Schelling zu seinem tiefsten Gedan-

ken, demgemal sich Freiheit und Notwendigkeit, Tat und Wesen zu

einer Einheit zusammenschlieBen. Er hebt ndmlich hervor, daf jene

innere Notwendigkeit oder Natur selber die Freiheit, mithin das Wesen

des Menschen im wesentlichen seine eigene Totist. Indessen gehort diese
Tat, wodurch das Wesen und das Leben in der Zeit, einschlieRlich der
Art und Beschaffenheit der Korporisation des Menschen, bestimmt
werden, selbst nicht der Zeit, sondern der Ewigkeiten. Darum ist sie als
eine durch die Zeit hindurchgehendc, also als eine ewige Tat zu verste-
hen. Durch diese reicht das Leben des Menschen bis an den Anfang der
Schépfung. Damit wird aber fur Schelling der Gedanke an ein Leben
vor diesem unabweisbar, nur dald es nicht der Zeit nach vorangehend
gedacht werden kann, weil das Intelligible Uberhaupt auRRer der Zeitist
(S. 274ff).

In der »Philosophie der Mythologie«, wie auch der »Philosophie der
Offenbarung« hat sich der spate Schelling ausfiihrlicher mit Tod und
Unsterblichkeitbefalt. Er geht von der allgemeinen Redensart aus, dal3
man dem Sterbenden sagt, er verlasse diese Welt und gehe in eine
andere Uber. Wenn man aber diesen Worten zufolge eine Fortdauer
annimmt, misse zuerst erklart werden, wer Subjektdieser Fortdauerxsl.
Dartber kann es aber fiir Schelling keinen Zweifel geben. Denn das
einzig von der Materie Unabhangige und sie Ubertreffende ist im
Menschen der Geist. Dieser ist seiner Natur nach unverderblich und
unzerstorbar. Denn weil der Mensch im obigen Sinne seine eigene Tat
ist, kdnnte nur er sich selbst aufheben, wie er sich selbst nur zu setzen
vermag. Daher ist er selbst mit seinem Geist das einzig und letztlich
Unbezwingbare in der Naturl8% Dem entlassenen Geiststeht ein ver-
schiedenes Los bevor. Er wird entweder selig oder nicht selig (S. 651).
UnerlaBlich aber fur die Annahme eines anderen Lebens, in dem wir
nach diesem fortdauern sollen, ist fiir Schelling die Uberzeugung, dai
die Welt, in der wir uns gegenwaértig befinden, nicht die Welt (an sich),
sondern nur eine Form und Gestalt derselben ist (S. 659).

In seiner »Philosophie der Offenbarung« geht er des ndheren der Frage
nach, was mit dem Menschen im Tode vorgeht. Die Vorstellung, daf}

189a. F. W. J. Schelling. Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mytholo-
gie, Bd. 5, S. 650.

147



Seele und Leib im Tode getrennt werden, ist nach Schelling schon dem
natirlichen Gefiihl zuwider. Nur schwerlich vermag man zu denken,
dall der Mensch nur einem Teile nach und nicht der ganze Mensch,
nicht der Mensch seinem »Esse« nach, fortdauern werde. Daher wiirde
es jeder natirlichen Empfindung angemessener sein zu sagen, dal es
eine andere Art des Seins ist, in welcher der Mensch wahrend des
gegenwadrtigen Lebens erscheint, wiederum eine andere, in welcher er
dort fortdauert. Der Tod des Menschen ist nicht eine Scheidung als
vielmehr eine Essentifikation (VVerwesentlichung), wobei nur Zufalliges
untergeht, sich aber das Wesen dessen bewahrt, was der Mensch eigent-
lich ist. Denn kein Mensch erscheint in seinem Leben ganz als der, der
er ist. Nach dem Tode ist er jedoch bloR hoch Erselbst. Dieses Essentifi-
zierte, in dem auch das Physische aufgehoben wird, muR ein hdchst
wirkliches Wesen, ja der wahren Schéatzung nach bei weitem wirklicher
sein als der gegenwaértige Leibl90. Entscheidend ist fiir Schelling, daf,
wenn dem gegenwartigen Leben des Menschen ein anderes folgt, dieses
mit jenem zwar hinsichtlich des identischen SelbstbewuRtseins dassel-
be, hinsichtlich seiner anderen Bestimmungen aber ein wirklich ande-
res, ja entgegengesetztes ist (S. 601). Das heif3t, daR sich das Selbstbe-
wuBtsein durch den Tod und Uber ihn hinaus ungebrochen durchhalten
wird.

SchlieBlich wollen wir noch auf einen Hinweis Schellings eingchen, den
nach seinen Worten schon die alte Metaphysik, so Platon und auch
Kant gesehen haben, dal’ es némlich nicht bloR darauf ankomme, ob die
Seele nach dem Tode fortdauern werde. Nicht also nur das bloRe
Nicht-Sterben. sondern die Unsterblichkeit der Seele, d. h. daR sie ver-
moge ihrer Natur und also notwendigfortdauere, misse bewiesen wer-
den. Das laRt sich aber nach Schelling nur dadurch erreichen, dafl3 der
Tod selbst als etwas Zufélliges erwiesen wird (S. 608). Durch die vor-
ausgegangenen Uberlegungen beziiglich des Formwandels der Welt ist
fur ihn die Todeszufélligkeit zur Genlige dargetan worden.
Abschliefend zum Idealismus noch einige Gedanken aus dem Werk
»Die Bestimmung des Menschen« vonJ. G. Fichteldl unter dem Blick-
punkt unserer Thematik. Fichte hat richtig erkannt, daB, wére es die
ganze Absicht unseres Daseins, einen irdischen Zustand unseres Ge-
schlechts hervorzubringen, es lediglich eines unfehlbaren Mechanismus

190. F. W. J. Schelling: Philosophie der Offenbarung, 2. Teil, Ges. Werke Bd. 6, S.
598 ff.

191. Ausgabe 1800 (A), hg. von Kehrbach.
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bedurfte, der unser duBeres Handeln bestimmte (S. 119). Freiheitwére

dann nicht blof3 vergebens, sondern zweckwidrig. Dagegen straubt er

sich jedoch auf das entschiedendste und insistiert auf der Freiheit, und

zwar deswegen, weil ein Zusammenhang der Ursachen und Wirkungen,

eben ein Mechanismus, wie er in der Sinnenwelt gliltig ist, einfach nicht
die ganze Bestimmung des Menschen zu erschdpfen vermag (S. 120).

Demgegeniber muf3 der Mensch noch einen tiber dieses Leben hinaus-

liegenden Zweck haben (S. 124). Dieser geht ihm auf, sobald er er-

kennt, daB er Glied zweier Ordnungen ist, einer rein geistigen, in der er

durch den bloRRen reinen Willen herrscht, und einer sinnlichen, in der er
durch seine Tat wirkt. Der Wille ist fur Fichte das lebendige Prinzip der
Vernunft, ist Vernunft selbst, sofern sie rein und unabhangig aufgefal3t
wird (S. 126). Dadurch ist aber der Mensch unsterblich, unvergénglich,

ewig, d. h. sobald er den EntschluR fal3t, dem Vernunftgesetz, also
jener ersten Ordnung zu gehorchen. Weit gefehlt aber, daR die Uber-
sinnliche Welt eine zukiinftige ist, erscheint sie als eme schon jetzt
gegenwartige (S. 127) )

Deswegen kann nach Fichte der Tod auch kein Ubel sein, wie es der
naturliche Mensch meint. Um dies besonders eindriicklich hervorzuhe-
ben, schildert er das Todesgeschehen in persdnlicher Rede: Ich werde
Uberhaupt nicht fur mich sterben, sondern nur fur andere, fur die
Zuriickbleibenden, aus deren Verbindung ich gerissen werde. Fiir mich
selbst ist die Todesstunde die Stunde der Geburt zu einem neuen, herrli-
cheren Leben (S. 152f.). An anderer Stelle formuliert er dies allgemei-
ner: »Das, was der Sterbliche Tod nennt, ist die sichtbare Erscheinung
einer zweiten Belebung, die Erscheinung des Todes gleichsam der Lei-
ter, an welchem mein geistiges Auge zu dem neuen Leben meiner selbst
und einer Natur fur mich selbst hintbergleitet« (S. 155). Aber noch
etwas gilt es nach Fichte zu bedenken, dall ndmlich »dieses Leben in
seinem Verhéltnis zu seinem kunftigen sich wie ein Mittel zum Zweck
darstellt, an dem ich selbstredend mit meinem Willen mal3geblich be-
teiligt bin. Nur der gute Wille kann es sein, ja er muB es sein, durch den
wir flr ein anderes Leben und fur das erst dort uns aufzustellende,
nachste Ziel desselben arbeiten« (S. 124). Nach allem ist aber emsich-
tig, dal der Mensch, wie Fichte unmiRverstandlich erklart, nicht ein
Erzeugnis der Sinnenwelt ist und der Endzweck seines Daseins in der-
selben nicht erreicht werden kann. Seine Bestimmung geht tUber Zeit
und Raum und alles Sinnliche hinaus (S. 145).

In Ergénzung dazu sei noch kurz auf Fichtes spatere VVorlesung »Die
Anweisung zum seligen Leben« eingegangen, in der zwar der Unsterb-
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lichkeitsgedanke in den Hintergrund tritt, aber keineswegs ausgelassen
wird. Seligkeit findet nach Fichte der Mensch allein in Gott. Solches
vermag er schon hier und jetzt. Dazu braucht es eigentlich nicht eines
anderen Lebens. Aber wenn er im zweiten Leben zu dem der Mensch
allerdings gelangen soll, sein Gliick wiederum von den Umgebungen
(und nicht allein von Gott) abhangig machen wird, wird er sich ebenso
schlecht befinden wie hierl192.

Es ist deutlich, daB, was insbesondere die Unsterblichkeit angeht, der
Idealismus gegeniiber den negativen Resultaten Kants in theoretisch-
spekulativer Hinsicht und ferner gegentiber ihrer blof3en Postulierung
im praktischen Bereich ungleich mehr gebracht hat, ndmlich die Ge-
wiBheit eines Fortlebens. Fur Kant bedeutet zwar die Postulierung der
Unsterblichkeit keine Skepsis. Sein zentrales Anliegen ist aber allem
zuvor die Wirde des Menschen, die er in der Sittlichkeit erblickt. Diese
Wirde muf3 zunachst garantiert sein, bevor man sich zu weiteren
Schritten (Unsterblichkeitspostulat) entschlieRt. Was den Tod angeht,
so spielt er offensichtlich bei Kant eine véllig untergeordnete Rolle. Die
Unsterblichkeitspostulierung ist in praktischer Hinsicht so Gberzeu-
gend und beweiskréftig, daR er fur Kantseine Schrecklichkeiteingebfit
hat, zumindest in dem Grade, wie es bei len Idealisten der Fall ist. Fir
sie erscheint er als Durchgangsstudium und zufalliges Ereignis, so dal
er kaum Bedeutung hat. Das trifft bei beiden Anschauungen selbstre-
dend nurfur den sittlich lebenden Menschen zu. Fir den, der Boses auf
sich geladen hat, liegen die Dinge ungleich ungiinstiger. Ein solcher
muf} den Tod furchten, weil eine entsprechende Vergeltung im nach-
todlichen Sein auf ihn wartet. Aber hier muR man vorsichtig argumen-
tieren. Denn es gilt nicht ein exklusives Entweder-Oder zu traktieren.
Vielmehr kommen quantifizierende, besser Proportionalmalistabe bei
beiden Richtungen zur Geltung. Man redet keineswegs einer globalen
Einteilung in Gute und Bése (»Schafe und Bocke«) das Wort, sondern
spricht wahrheitsgemaler nur von relativ Guten und relativ Bosen.
Diese Erérterungen beinhalten aber noch eine weitere Folgerung, die
besonders in der »Psychologie-Vorlesung« von Kant sehr deutlich
ausgesprochen wird. Es geht um die Artund Weise der Vergeltungnach
dem Tode. Kant stellt sie zwar in genaue Proportionalitat zum hier
gefuhrten Leben. Da er aber wegen der Soiritualitat der Seele lokalisa-
torische Bestimmungen ablehnt und anstelle dessen Anschauungs-

192. J. G. Fichte: Die Anweisung zum seligen Leben, hg. von F. Medikus, 1. Ausga-
be 1806, S. 134.
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transformationen einfuhrt, 1&%3t sich der Proportionalitatsgedanke nur

so durchfuhren, daB der sittlich Gute eine vollkommenere Anschauung

der intelligiblen Welt besitzt als der sittlich weniger Fortgeschrittene.

Modellartig kénnte man eine »Anschauungsskala« konstruieren, auf

der jeder Stelle eine bestimmte Anschauungsgte bzw. ein perzeptori-

scher Vollkommcnheitsgrad der intelligiblen Welt korrespondieren

wirde.

Dessenungeachtet lieBen sich diese »spirituell« interpretierten Ver-

héltnisse legitim mit rdumlichen Metaphern beschreiben, ohne daR

man sie wortlich bzw. direkt zu nehmen braucht. Danach wiirde jedem

spirituellen »Anschauungsgrad« eine Region entsprechen, die man als

Aufenthaltsort der abgeschiedenen Seelen, bzw. der Geister ansehen

kénnte. Je bdsartiger eine Seele waére, in einer um so tieferen, dunkle-
ren, darum unseligeren Statte muRte sie verweilen, um dem allgultigen

Prinzip der gerechten Vergeltung Genige zu leisten. Nattrlich wirde es
sich, und zwar in jedem Falle, dabei nur um ein voribergehendes
Durchgangsstadium handeln. Denn Vergeltung, Bestrafung und Siihne
stellen schon in menschlicher Perspektive nichts Endgultiges dar, son-
dern beinhalten, wie wir bei der irdischen Rechtsprechung sahen, den
durchaus beabsichtigten Effekt, den Betreffenden zur Sinnesanderung
und zur sittlichen Besserung anzuspornen. Ahnliches muR »driiben«
gelten, so dafl’ ein Bdser auf einer Stufenleiter hdher steigen und sich
sittlich vervollkommnen kann. Platon und Fichte duf3ern solche Gedan-
ken. Ebenso sprach Jesus von Nazareth davon, dal in seines Vaters
Hause viele Wohnungen seien (Johannes 14,2).

Nach allem kénnen wir festhalten, dal der Tod angesichts jener Pro-
portionalitatsvorstellungen zwar fur den sittlich Guten an Schrecklich-
keit einblft, im gleichen Male aber fur den sittlich Bésen an Schreck-
lichkeit zunimmt. Wenn wir uns selbst priifen und uns in der Erfahrung
bei anderen umsehen, kdnnen wir wegen der durchgehenden sittlichen
Ruckstandigkeit, kurz wegen des Bdsen in jedem Menschen, eine
Schreckensperspektive des Todes fir jeden Menschen wohl nicht in
Abrede stellen, die aber nur dann in Geltung ist, wenn wir mit einem
Fortleben rechnen. Diese Schreckensperspektive des Todes entspricht
also anderen Faktoren als den heutigentags dafur malRgeblichen, die
sich in der Endgultigkeit und letzten Undurchdringlichkeit des Todes
prasentieren.

Wir gehen wohl kaum fehl in der Annahme, daB auch Shakespeare
darum gewuBt und dem, wenn auch verdeckt, in seinem »Hamlet«
dichterisch Ausdruck verliehen hat:
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»Sterben - Schlafen ... vielleicht auch traumen! Ja, da liegt’s!

Was in dem Schlaf fur Trdume kommen mégen,

Wenn wir die irdische Verstrickung l6sten,

Das zwingt uns, still zu stehn ...

Wenn er sich selbst in Ruhstand setzen konnte

Mit einer Nadel blof3? Wer triige Lasten

Und stohnt’ und schwitzte unter Lebensmiih’?

Nur daR die Furcht vor etwas nach dem Tod,

Das unentdeckte Land, von des Bezirk

Kein Wanderer wiederkehrt, den Willen irrt,

DaR wir die Ubel, die wir haben, lieber

Ertragen als zu Unbekannten fliehn« (Hamlet, 3. Akt, 1. Szene).
Wenn Shakespeare auch nicht ausdriicklich sittliches Verhalten und
Todesfurcht, d. h. Furcht vor dem, was uns nach dem Tode erwartet, in
Zusammenhang bringt, sondern das grofle Unbekannte jenseits der
Todesschwelle in den VVordergrund riickt, so muf} doch ein Motiv fir
die Furcht vor dem Unbekannten gegeben sein. Denn dal? das Unbe-
kannte als solches so furchterregend sein sollte, vermag man schwerlich
einzusehen. Im Gegenteil, es konnte unsere Neugierde geradezu befli-
geln nachzuforschen, wie es driiben »aussieht«. Die Scheu vor einer
E'kundung und einem Gang nach driiben scheint offenbar fur Shake-
speare ein untriigliches Zeichen dafiir zu sein, da menschliches Versa-
gen, vor allem menschliche Schuld davor zuriickhalten. Wie auch im-
mer - diese selbstredend nur existentiell erfahrbare »Schreckensah-
nung« hinsichtlich einer nachtodlichen, ausgleichenden Vergeltung und
Siihne konnte auf der anderen Seite fur den Lebenden, trotz seiner
moralischen Unzulanglichkeit und ungeachtet seines immer wéhren-
den ethischen Scheiterns, geradezu Anlaf3 zu einem stdndigen Bemdiihen
um sittliche Erneuerung und Vervollkommnung sein. Mit Bedacht sa-
gen wir AnlaB, nicht Grund oder Ursache! Durch Kant haben wir
erfahren, daf Sittlichkeitkorrumpiertwiirde, wenn Jenseits-Angst, nicht
weniger Jenseits-Hoffnung eigentliche Beweggriinde zum moralischen
Handeln darstellten. Das Gute hat seinen Wert in sich selbst, wie das
Bdse seinen Unwert. Aber aufgrund des sittlich qualifizierten Handelns
eroffnen sich weiterreichende Perspektiven, die dieses Leben und seine
hier praktizierende Moralitat sprengen, ja tberholen.

Wenn auch die bisher zu Wort gekommenen Denker der Vergangen-
heit wegen ihrer fast ausschlief3lichen Unsterblichkeitsorientierung den
Tod lediglich als Durchgangsstadium oder passageren Zustand bewer-
ten und deshalb seine Schrecklichkeit und Unheimlichkeit spirbar
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milderten, so haben sie doch durch die ethischen Folgewirkungen des
irdischen Lebens indirekt auf als schreckenerregenden Einschnitt
hingewiesen. Das schon einmal an anderer Stelle erwadhnte »memento
mori« wirde auch nach ihnen fir jeden einzelnen Menschen ausnahms-
los sein ungeschmalertes Gewicht behalten.

Trotzdem - der Unsterblichkeitsgedanke bleibt die groRe, unerschiitter-
liche Selbstverstandlichkeitihres Denkens, jedoch nicht in unverbindli-
cher, allgemeiner Form, sondern in personlicher Bezogenheit.

3. Schopenhauers Lehre von der Unzerstdrbarkeit
unseres wahren Wesens durch den Tod

Schopenhauer geht in seiner Schrift »Zur Lehre von der Unzerstorbar-

keit unseres wahren Wesens durch den Tod« von der unmittelbaren, zu

allen Zeiten und bei jedem Menschen bestehenden, intuitiven Er-

kenntnis aus, dal durch den Tod des Menschen nur eine Erscheinungin

der Zeit (Zeit als Form aller Erscheinungen) ihr Ende findet, ohne dal}

dadurch das »Ding an sich« angefochten wird. Weil jeder fiihlt, daf? er

etwas anderes ist als ein von einem anderen einst aus nichts geschaffe-
nes Wesen, entsteht ihm daraus die Zuversicht, daR der Tod wohl

seinem Leben, jedoch nicht seinem Dasein ein Ende bereiten kann193.

Schopenhauer versucht dann durch eine formale Analyse des Zeitbe-
griffs diese unbestimmte Auffassung zu prazisieren. Er erklart, daR die
(zeitliche) Gegenwart zwei Halften hat: Eine objektive und eine sub-
jektive. Die objektive allein hat die Anschauung der Zeit zur Form und
rollt daher unaufhaltsam fort; die subjektive steht fest und ist daher
immer dieselbe, oder anders ausgedriickt, jeder tragt den unbewegli-
chen Mittelpunkt der ganzen unendlichen Zeit in sich selbst, oder noch
anders gesagt, mit unserem BewuBtsein stehen wir stets im Zentrum der
Zeit. Daraus folgt, daB, wer auf solche, wiederum intuitive Weise inne
wird, dal} die Gegenwart ihre Quelle in uns hat, nichtan der Unzerstor-
barkeit seines eigenen Wesens zweifeln kann (S. 289).

Wenn Schopenhauer auch ausfiihrt, dafl das BewuBtsein im Zentrum
der Zeit steht, bedeutet das indessen keinesfalls fir ihn eine unlésbare
Identitat mit diesem. Ganz im Gegenteil! Das BewuBtsein selbst gehtim
Tode unter, weil es auf dem Intellekt und dieser wiederum auf einem

193. A. Schopenhauer: Zur Lehre von der Unzerstdrbarkeitunsereswahren Wesens
durch den Tod, Werke Bd. 6, S. 287.
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physiologischen Prozel? beruht, der eine Funktion des Gehirns dar-
stellt. Der Intellekt ist danach etwas Sekundares, und zwar im Gegen-
satz zum Willen, der bekanntlich fir Schopenhauer allein das Primare
und Uberall Urspringliche ist (S. 290ff.). Daher kann das individuelle
BewuBtsein dem Willen nicht unmittelbar anhangen, eben weil es eine
Eigenschaft des Intellekts ist. Wenn wir sterben, werden wir nach
Schopenhauer in unseren urspriinglichen, »selbsteigenen« Zustand zu-
rickversetzt, in den Zustand des An-sich-Seins. Aber noch einmal
unterstreicht er, dall eben damit der Verlust des zerebral bedingten,
bloR3 erscheinungsméfigen und erscheinungsfahigen Bewultseins ein-
hergeht.
Ob dies bedeutet, dal? damit alle BewuRtheit aufhért, untersucht Scho-
penhauer dann im weiteren Verlaufseiner Abhandlung. Es sei nur kurz
angedeutet, dal3 wir uns einen nicht bewuf3tlosen Zustand nur als einen
erkennenden mit dem Zerfallen oder Auseinandertreten in Subjekt
und Objekt vorstellen kdénnen. Wenn wir sterben, werden wir zwar
ohne Zweifel den erkennenden Intellekt einbufRRen, das heifl3t aber
keineswegs, dal’ wir in einen schlechthin bewuRitlosen Zustand versetzt
werden. Vielmehr wird dieser postmortale Zustand ein tiber jene Form
erhabener sein, wo der Gegensatz von Subjekt und Objekt wegfallt (S.
292).
W’e beeindruckend auch diese postmortalen Perspektiven sein mégen,
Schopenhauer gesteht zu, dal der Tod fur uns ein Negativum ist und
bleibt, namlich wegen des Aufhorens des Lebens, speziell des individu-
ellen BewuRtseins. Allein er erkennt ihm auch eine positive Seite zu, die
uns jedoch verdeckt bleibt, weil unser Intellekt durchaus unfahig ist, sie
zu fassen. Daher erkennen wir wohl, was wir durch den Tod verlieren,
nicht aber, was wir durch ihn gewinnen. So unternimmt er eine Bilan-
zierung, in der Verlust und Gewinn gegentibergestellt werden: Wenn
wir unser innerstes Wesen erkennen konnten, dann wirden wir es
lacherlich finden, die Unvergénglichkeit des Individuums zu verlangen,
weil zu ewiger Fortdauer kein Individuum geeignet ist. Vielmehr liegt
dem individuellen Dasein ein anderes zugrunde, dessen AuRerung es
ist. Wenn man also stirbt, sollte man seine Individualitat abwerfen wie
ein altes Kleid und sich Uber das neue, bessere Dasein freuen. Die
Individualitét ist, so gesehen, keine Vollkommenheit, sondern eine
Beschrankung. Daher ist fir Schopenhauer, sie loszuwerden, kein
Verlust, vielmehr Gewinn (S. 300). Dieser Gewinn liegt aber in dem
Rickgang und Eingang in den an-sich-seienden, unzerstérbaren Wil-
len. Da wir an dieser Unzerstorbarkeit mit unserem Wesen partizipie-
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ren, bleiben oder besser sind wir in unserem Wesen unsterblich - aber
um den Preis des Verlustes des letztlich wesenlosen, individuellen
Bewul3tseins. Schopenhauer fal3t dies alles noch einmal in klaren Wor-
ten zusammen: »Was so ungestiim das Dasein verlangt, ist blof3 mittel-
bar das Individuum! Unmittelbar und eigentlich ist es der Wille zum
Leben Uberhaupt, welcher in allem ein und derselbe ist« (S. 300).

Die Abhangigkeit Schopenhauers von Kant ist trotz seines metaphysi-
schen Voluntarismus offenkundig. Aber im Blick auf das Wesen des
Menschen zeigen sich bedeutende Unterschiede. Fir Kant liegt das
Geheimnis des Menschen in der Moralitét, durch die ihm dieses Wesen,
sein » An-sich-sein« in seiner inneren Freiheit vermittelt wird. Fir Kant
wird das Problem der Unsterblichkeit gerade deswegen zu einem im-
mensen persdnlichen, was ja auch am »moralischen Proportionalitéats-
theorem« ersichtlich wurde. VVon der individuellen, moralischen Be-
schaffenheit hdngt im Rahmen der Unsterblichkeit Zuteilung und Aus-
mal} der Gliickseligkeit ab. Ebenso ist der persdnliche Aspekt bei den
Idealisten nicht zu Gibersehen. Demgegeniber ist fiir Schopenhauer das
»An-sich-sein« ein Allgemeines, der in aller Wirklichkeit gleiche Wille,
der nach dem Tode die Individualitat iberwindet und Gberdauert. Wir
Ubertreiben nicht, wenn wir sagen, dal} dem modernen, entanthropo-
morphisierenden Denken diese Ansicht, wenn Giberhaupt eine von den
besprochenen Denkern, passabler erscheint, weil ja schon das Todes-
geschehen als natiirliches anonym verstanden wird. Aber trotz der
unterschiedlichen Interpretationen bleibt das Problem der Unsterblich-
keitdas eigentlich beherrschende Thema der genannten Denker.

Das andert sich grundlegend bei Denkern aus der allerjiingsten Ver-
gangenheit. Zu Beginn des historischen Teils wurde erwéhnt, dal} der
Tod in der Moderne ungleich an Vorrang gewinnt, wahrend der Un-
sterblichkeitsgedanke nur sehr peripherisch abgehandelt wird. Um so
ausfihrlicher widmen sich diese Denker dem Todesproblem, ohne es
zu bagatellisieren oder gar auszuschalten — darin tibrigens ihre Redlich-
keit beweisend!

IV. Neuere Epoche

1. Freuds Konzept vom Lebens- und Todestrieb

In seinem spateren Werk »Jenseits des Lustprinzips« vertritt S. Freud
erstmalig einen stringenteren triebpsychologischen Dualismus, indem
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er nicht mehr auf den Gegensatz von Ich — und Sexualtrieb abhebt,
sondern von Lebens- und Todestrieben - Ubrigens im Gegensatz zur
monistischen Libido-Theorie C. G. Jungs - sprichtl%. In einer noch
spateren Schrift »Das Unbehagen in der Kultur« hat Freud die genann-
ten Triebe und ihre gegenseitigen Beziehungen einer eingehenden
Analyse unterzogen. Fir ihn sind es die beiden, im unbewuften Es
beheimateten Grundtriebe, die, wie er eigens betont, vielleicht niemals
voneinander isoliert auftreten, sondern sich in verschiedenen, sehr
wechselnden Mengungsverhaltnissen miteinander vermischen1% und
dadurch die Vielfalt der Lebenserscheinungen bedingenl%. Den Le-
benstrieb bezeichnet er auch als Eros. Diesen Eros laRtdie Spekulation
nach Freud vom Anfang des Lebens an wirken und als »Lebenstrieb« in
Gegensatz zum Todestrieb treten, sobald die Belebung des Anorgani-
schen erfolgt istl97. Fundamentale Tendenz des Eros oder Lebenstrie-
bes ist es, die lebende Substanz zu erhalten und zu gréf3eren Einheiten
zusammenzuschlieBen. Deshalb ordnet Freud dem Lebenstrieb die
Sexualitat zu, weil sie zur Vereinigung der Sexualpartner drangt. Am
Anfang stehen sonach einzelne Individuen, spater folgen die Familie,
Stdmme, Volker, Nationen, bis schlieRlich die Menschheit entsteht. Fir
die »KraftaulRerungen« der Eros verwendet Freud spezifisch den Aus-
druck »Libido«.

Dagegen steht als mindestens gleich starker Widerpartder Todes- bzw.
Destruktionstrieb, dessen Grundtendenz darin besteht, diese Einheiten
aufzulésen und in den uranfanglichen, anorganischen Zustand zurtick-
zufiihren 198. Ein Abkémmlich, ja der Hauptvertreter des Todestriebes
ist nach Freud der Aggressionstrieb (S. 249). Fir die Energie des
Todestriebes hat Freud keine besondere Bezeichnung zur Verfi-
gung199.

GemaR unserer Thematik wollen wir uns etwas eingehender mit dem
Todestrieb befassen — vor allem auch deswegen, weil er nach Freud
gerade im menschlichen Leben eine wichtige Rolle spielt. Das darf aber

194. S. Freud-. Jenseits des Lustprinzips, Studienausgabe Bd. 3, Frankfurt 1975, S.
262.

195. S. Freud: Das Unbehagen in der Kultur, Studienausgabe Bd. 9, Frankfurt 1974,
S. 247.

196. S. Freud: Abrif3 der Psychoanalyse, Frankfurt 1960, S. 11.

197. S. Freud: Jenseits des Lustprinzips, a. a. O., S. 269, Anm. 1.

198. S. Freud: Das Unbehagen in der Kultur, a. a. O., S. 246.

199. S. Freud: AbrifR der Psychoanalyse, a. a. O., S. 12.
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keinesfalls so verstanden werden, als ob er nicht auch in allen auRer-
menschlichen Lebensbereichen von malgeblicher Bedeutung ware.
Aber beim Menschen erfahrt er sowohl in der Einzelentwicklung, wie
auch im umfassenden KulturprozeR eine besondere Ausgestaltungl00.
Was erstere angeht, so ist klar, daB, wenn die Aggressionsneigungbeim
Menschen eine urspringliche, selbstdndige Triebanlage darstellt, an
der der spéatere Freud nicht zweifelt (S. 249), diese sich vermdge ihrer
Eigenart als Trieb zu entduf3ern sucht, und zwar von frihester Kindheit
an. Aber es ist sofort einsichtig, dal’ eine solche frei flottierende, dabei
zerstorerisch und auflésend wirkende Aggressivitat in einer kulturellen
Gemeinschaft, z. B. in einer Familie, auf Widerstand stoRRen wiirde -
einfach deswegen, weil es um ihren Bestand geht. So wird der Trieb
nolens volens in eine andere, ja genau entgegengesetzte Richtung um-
orientiert, was nichts anderes bedeuten kann, als dal er nach »innen«
abgeschoben wird. Freud schreibt: »Die Aggression wird introjiziert,
verinnerlicht, eigentlich aber dorthin zuriickgeschickt, woher sie ge-
kommen ist, also gegen das eigene Ich gewendet. Dort wird sie von
einem Anteil des Ichs (ibernommen, das sich als Uber-Ichdem iibrigen
(Ich) entgegenstellt und nun als jGewissem gegen das Ich dieselbe
strenge Aggressionsbereitschaft austbt, die das Ich gerne an anderen,
fremden Individuen befriedigt hatte« (S. 250).

Dieses Uber-Ich unterscheidet Freud neben dem Es und Ich als dritte
Instanz in der menschlichen Seele. Es entwickelt sich wahrend der
infantilen Sozialisierungsphase und ist die Stelle, in der die Inventari-
sierung der internalisierten, sittlichen und moralischen Verbote und
Gebote, also der von den Eltern vermittelten sozialen Normen und
Uber sie des ganzen tberkommenen, kulturellen Erbes erfolgt201. Was
so anfanglich in der Kindheit duRBere Autoritat war, wird spater im
Uber-Ich konservierte, verinnerlichte Autoritat, in das sich die nach
innen gedrangte Aggressivitat gleichsam einlagert. Diese erlangt dann
als Gewissen noch eine héhere Strenge und Unnachsichtigkeit dadurch,
dal3 es sich nicht nur gegen die in Taten, sondern schon in Gedanken
aufkommende Bosheit wendet. Das eigentlich Entscheidende und fur
die Kulturentwicklung von kaum zu Uberschétzender Bedeutung an
diesem Prozel ist jedoch die Neutralisierung dieser Aggressivitéat durch
Verinnerlichung. Freud fihrt aus, daB die Kultur die geféhrliche Ag-
gressionslust des Individuums bewaltigt, indem sie es schwacht, ent-

200. S. Freud: Das Unbehagen in der Kultur, a. a. O., S. 264.
201. 5. Freud: AbriB der Psychoanalyse, a. a. O., S. 9.
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waffnet und durch eine Instanz (durch das Gewissen im Uber-Ich)
Uberwachen 1aR3t202
Es besteht also nach Freud ein sehr inniger Zusammenhang zwischen
»innerer« Individualentwicklung und dem KulturprozeB. Auf letzteren
wollen wir ebenfalls einen Blick werfen, um abzuschéatzen, wie Freud
die kulturellen Auswirkungen jener beiden groRen, elementaren Trie-
be, insbesondere des Todestriebes beurteilt. Er stelltdie These auf, daR
uns die Kulturentwicklung den Kampfzwischen Eros und Tod, Lebens-
trieb und Destruktionstrieb zeigt, wie er sich an der Menschenart
vollzieht (S. 249). Dabei betont er, dal in Analogie zum Individuum
auch die Gemeinschaftein Uber-Ich ausbildet, unter dessen EinfluR die
Kulturentwicklung vonstatten geht. Dieses Kultur-Uber-lch wird, wie
wir ausfithrten, vom Individual-Uber-lch durch Verinnerlichung tiber-
nommen. Dabei hat jedes Kultur-Uber-Ich auf groRe Fiihrerperson-
lichkeiten zuriickgehende Ideale ausgebildet und erhebt Forderungen,
die in der Ethik zusammengefalit werden. Diese hat letztlich nur dem
einen Zweck zu dienen, das grofte Hindernis der Kultur, ndmlich die
konstitutionelle Neigung des Menschen zur Aggression untereinander,
wegzuraumen.
Gegen gewisse ethische Forderungen des Kultur-Uber-Ichs meldet
Freud allerdings erhebliche Bedenken an, dal} es sich nicht genug um
die Begrenztheit des Menschen kiimmert und teilweise unerfillbare
Gebote erldRt, zu denen Freud beispielsweise das christliche Liebesge-
bot rechnet, das nicht nur die Liebe zum Na&chsten fordert, sondern
sogar die Liebe zum Feind mit einschlief3t, wobei es nicht fragt, ob die
Befolgung dem Menschen maglich ist (S. 238 ff.).
Ahnliche Vorwiirfe lieRen sich nach Freud auch gegen das Individual-
Uber-Ich erheben, weil dieses in der Strenge seiner Gebote und Verbo-
te ebenfalls zuwenig auf das Gliick des Ichs achtet, in dem das Uber-Ich
die Triebstarke des Es und die Schwierigkeiten der realen Umwelt nicht
gentigend in Anschlag bringt (S. 268).
Hier gibt Freud brigens zu bedenken, ob durch die durch den Trieb-
verzicht erzwungene Kulturentwicklung, die die Menschen lange Peri-
oden unter ihren EinfluB bringt, nicht pathologische oder zumindesten
quasipathologische Prozesse, analog den individuell-neurotischen Ent-
wicklungen bei Triebunterdriickung, entstehen kdnnen, ja unter Um-
stdnden schon entstanden sind. Vorsichtig deutet er auf »Gemein-
schaftsneurosen« hin, ohne allerdings Abschlieendes und Bindendes

202. S. Freud. Das Unbehagen in der Kultur, a. a. O., S. 250.
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darUber auszusagen. Wie immer es damit im einzelnen bestellt sein
mag, fur Freud scheint jedenfalls die Schicksalsfrage der Menschenart
zu sein, ob es ihr gelingt, der Stérung des Zuammenlebens durch den
menschlichen Aggressionstrieb und Selbstvernichtungstrieb Herr zu
werden. Er hegt die Erwartung, dal3 die andere der beiden »himmli-
schen« Méachte, der ewige Eros, sich anstrengen wird, sich im Kampf
mit seinem ebenso unsterblichen Gegner zu behaupten (S. 267 ff.).

Fir Freud préasentiert sich das Todesproblem entsprechend seiner wis-
senschaftlichen Optierung, vor allem in seinen theoretischen Entwiir-
fen, als ein objektivistisch anzuvisierendes. Der Todestrieb wie auch der
Lebenstrieb sind psychologisch erschlossene, dabei Uberindividuelle
Machte, die in besonderen, allgemein-kulturellen, wie auch individuel-
len Wirkungen ihren Niederschlag finden. Danach kénnte man Freuds
theoretischen Standpunkt als Triebpsychologismus deklarieren, der
damit zu einer Entwertung des BewulR3tseins bzw. der autonomen Sub-
jektivitat fiihrt. Infolge der Unterdriickung der durch den Todes- bzw.
Aggressionstrieb verfolgten, von den Sozietaten und den Kulturen aber
nicht gutzuheilenden Tendenzen - mit einem Wort infolge Triebver-
zichtes — mussen der einzelne wie die Menschheit leiden, weil ihrem
Glucksstreben, dem einzigen Daseinszweck des Menschen, Abbruch
getan wird203. Daran kann aber kaum etwas gedndert werden, weil der
Todestrieb eine Elementarmacht ist, mit der man sich letztlich wohl
oder (bel abfinden muR. Deswegen lal3t sich der Tod des Menschenin
dieser Sicht der Dinge konsequenterweise auch nur als ein unabanderli-
ches, »natlrliches« Schicksal deuten, weil der Mensch dem alles zersto-
renden Todestrieb ausgeliefert ist und dieser selbstredend der »Men-
schenart« gegeniiber keine Ausnahme zulassen wirde. In seiner schon
zitierten Schrift »Die Zukunft einer Illusion« spricht Freud einmal von
dem »schmerzlichen Réatsel des Todes« (S. 150). Keine Illusionen, auch
nicht die eines Lebens nach dem Tode, kdnnen an dieser Schmerzlich-
keit und Ratselhaftigkeit des Todes etwas &ndern. Denn auch der
Tatigkeit der Spiritisten, auf die Freud ausdriicklich hinweist, gelingt es
leider (!) nicht zu widerlegen, daR die Erscheinungen und AuRerungen
ihrer Geister nicht lediglich Produktionen ihrer eigenen Seelentétigkeit
sind (S. 161). Im Gegenteil — Freuds ganzes Bemihen zielt darauf,
diese und andere Illusionen zu entlarven, um sich niichtern, nur auf die
Wissenschaft gestutzt, mit der harten Realitét auseinandeizusetzen und
solchermalien fur eine »Erziehung zur Realitat« zu pladieren (S. 182).

203. 5. Freud: Die Zukunft einer Illusion, Studienausgabe Bd. 9, S. 208.
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Indessen - Freud spricht vom »ewigen Eros«, dem er, wie seinem
Gegner, Unsterblichkeit zuerkennt! Konnte es deshalb nicht sein, dal}
das, was er fiir die menschliche Geschichte erhofft, némlich den Sieg
des Eros Uber seinen unsterblichen Gegner, auch fur das Einzelleben
Geltung behélt und sich der unsterbliche Eros tiber den Tod des einzel-
nen hinaus behauptet -- in einem in diesem Eros begrundeten unsterbli-
chen Leben? Wie immer man zu Freuds theoretischen Konzeptionen
stehen mag - fr den Menschen ist es entgegen der Macht des Todes-
triebes beruhigend zu wissen, dal’ er vom »ewigen« Erosgetragenwird.
Vielleicht bleibt dieser trotz Freuds tiefer Skepsis Sieger auch tiber den
Tod des einzelnen.
Trotzdem wollen wir unsere Interpretationen Freudscher Gedanken
nicht tiber Gebuhr Gberziehen. Vielmehr méchten wir sie lediglich als
DenkanstoRe oder -mdglichkeiten werten. Freud selbst diurfte mit
Rucksicht auf seine dezidiert naturwissenschaftliche Einstellung bei
der Uberwindung des Todes durch das Leben, wie sie in den letzten
Zeilen seiner Schrift »Das Unbehagen in der Kultur« anklingt, keines-
falls an ein personliches Uberleben gedacht haben, so wenig wie er bei
dei Betrachtung des Todes den personlichen Aspekt gentigend zu
wurdigen wulite.

2. Wittgensteins Auffassung von Tod und Unsterblichkeit

L. Wittgenstein hat zum Problem des Todes und auch expressis verbis
zu dem der Unsterblichkeit Ausfihrungen gemacht. Nach den ein-

schlagigen Stellen klammert er den Tod aus, zumindest deklarierter ihn

als unerheblich, und von der Unsterblichkeit sagt er, daR sie, wenn es
sie gabe, kein Ratsel, das sich mit unserem jetzigen Leben stellt, I6sen

wiurde.

In seinem »Traktat« geht Wittgenstein hinsichtlich des Todesproblems

von einem besonderen Ewigkeitsverstandnis aus, das tbrigens sehr an

das Schopenhauers anklingt. Wenn man darunter nicht unendliche

Zeitdauer, sondern Unzeitigkeit versteht, dann lebt der ewig, der inder
Gegenwart lebt204. In seinen »Tagebiichern« unterstreicht er diesen

Gedanken noch, indem er ausfiihrt, daR es fur das Leben der Gegen-

204. L. Wittgenstein: Tractatus Logico-philosophicus, in Schriften 1, Frankfurt
1963, S. 81.
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wart keinen Tod gibt205. Firein solches Leben ist der Tod insbesondere
deswegen kein Ereignis, weil er nicht erlebt werden kann. Erleben ist
aber immer gegenwartsbezogen. Mag ich auch um den Tod wissen, weil
ich wissend offenbar in die Zukunft vorzugreifen vermag, dennoch
bleibt cs dabei, dal’ das Erleben ein prasentischer Vorgang ist.

Das Erleben selbst bietet grundsatzlich oder besser idealtypisch zwei
Artungen oder Modi, ndmlich gliicklich oder ungliicklich zu sein. Nun
sagt Wittgenstein, daB nur, wer in der Gegenwart, nicht aber in der Zeit
lebt, gliicklich ist und daB, wer glicklich ist, keine Furcht zu haben
braucht, auch nicht vor dem Tode. Denn Furcht wére ja Ungliicklich-
sein. Trotzdem bestreitet Wittgenstein nicht, daB es Furcht vor dem
Tode gibt. Diese ist aber nach seinen Worten »das beste Zeichen einea
falschen, d. h. schlechten Lebens« (S. 167). Es ist einsichtig, dal auch
hier nicht der Tod es ist, der letztlich die Furcht auslost, sondern die
Furcht ist vielmehr Folge - Zeichen - eines »schlechten« Lebens.
Dieses bewirkt Todesfurcht. Damit kommt aber eine andere Kategorie
ins Spiel, die des Ethischen, die offenbar Todesahnungenoder Todeser-
fahrungen hervorzurufen vermag. Das Ethische scheint damit Gegen-
wart und Erleben zu tbergreifen und den Folgen des Lebens nachspi-
ren und so sich aus der bloRBen Gegenwart in die Zeit begeben zu
kdnnen, in der man im Gegensatz zum Gegenwartsbewuf3tsein eines
glucklichen bzw. ungliicklichen Erlebens jetzt des Todes ansichtig wird
- allerdings offenkundig nur dergestalt, dafl3 da* Ethische das ungliick-
liche Erleben, die Furcht gleichsam als »sensorischen Rezeptor« zur
Todeserfahrung benétigt und beansprucht. Aber noch einmal - ent-
scheidend ist dies nicht. Der Tod bleibt auch bei Wittgenstein eine
Randerscheinung, die nur gelegentlich des Ethischen einmal, dabei
spérlich anklingt, um als riickwirkendes Mittel auf das Leben, aber nur
auf das »schlechte«, aufmerksam zu machen.

Die Passage Uber die Unsterblichkeit aus dem »Traktat« wollen wir
zundchstim Zusammenhang bringen: Die zeitliche Unsterblichkeit der
Seele des Menschen, d. h. also ihr ewiges Fortleben nach dem Tode, ist
nicht nur auf keine Weise verbirgt, sondern vor allem leistet diese
Annahme gar nicht das, was man immer mit ihr erreichen wollte. Wird
denn dadurch ein Ratsel geldst, daB ich ewig fortlebe? Ist denn dieses
ewige Leben dann nicht ebenso rétselhaft wie das gegenwértige? Die
Lésung des Ratsels in Raum und Zeit liegt auflerhalb von Raum und

205. L. Wittgenstein: Tagebdlicher, in: Schriften 1, a. a. O., S. 167.
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Zeit206. Wittgenstein hebt zunédchst hervor, daf3 das ewige Fortlebender
Seele des Menschen nach dem Tode auf keine Weise verblrgt sei.
Allerdings verweilt er nur kurz bei dieser Feststellung, um sichdannder
fundamentaleren Frage zuzuwenden, ob durch eine solche Annahme
auch nur ein Ratsel des Lebens gel6st wirde. Er kommt zu dem
Resultat, daB das ewige Leben ebenso ratselhaft wie das gegenwartige
sein wirde. In der Tatwird nicht dadurch, daf? sich das Leben Uber die
irdische Zeitspanne in ein »ewiges Fortleben« fortsetzt, die ratselhafte
Sinnfrage des Menschseins vollig geldst. Denn unabweislich erhebtsich
dann erneut die gleiche Frage, was denn das Fortleben nach dem Tode
selbst fiir einen Sinn habe. Wittgenstein schneidet dieses Fragen kur-
zerhand mitdem lapidaren Satz ab, daR die Lésung des Lebens in Raum
und Zeit, wozu selbstredend ebenfalls das Weiterleben zu rechnen ist,
auflerhalb von Raum und Zeit liege.
So Uberzeugend diese Argumentation auch auf den ersten Blick sein
mag, so unbestreitbar kdnnten durch ein Weiterleben zumindest parti-
kulare Sinnlésungen angeboten werden, beispielsweise was das Ver-
héltnis von Menschen untereinander angeht. Wenn wii davon ausge-
hen, dal3 Liebe und Freundschaft des Lebens »héchste« Giiter, sind -
und zwar in dem tiefen Schellingschen Verstandnis, dem er in seiner
»Freiheitsschrift« Ausdruck verleiht, demgemalR das Geheimnis der
Liebe ist, dal sie solche verbindet, deren jedes fir sich sein kénnte und
doch nicht ist und nicht sein kann ohne das andere207, wiirde sich die
Sachlage doch anders darstellen. Denken wir in diesem Zusammen-
hang nur an den Tod einesgeliebten Menschen, auf dessen Problematik
wir erst im Schluf3teil eingehen werden, denken wir an das damit
verbundene Zerbrechen einer innigen, dem Einzelleben Sinn und Wert
verleihenden Liebesgemeinschaft, an die dadurch aufbrechende tiefe,
qualvolle Traurigkeit und Verzweiflung dessen, der zurtickbleibt, dann
verstehen wir, was Platon im »Phaidon« schreibt, da nach dem Tode
irdischer Lieblinge oder Frauen oder Sohne viele aus freiem Entschluf3
die Wanderung nach dem Hades angetreten haben, von der Hoffnung
geleitet, dort die schmerzlich Vermifiten zu sehen und mit ihnen zusam-
men zu sein (Platon, Phaidon 68 St). Danach wirde durch die Unsterb-
lichkeitdoch teilweise die Sinnfrage, die das gemeinschaftliche mensch-
liche Leben in sich einbezieht, weil es ja einen integralen Sinnaspekt
von ihmdarstellt, beantwortetwerden. Damit ware-wir wiederholen es

206. L. Wittgenstein-. Traktat, a. a. O., S. 81.
207. F. W. J. Schelling; Wesen der menschlichen Freiheit, a. a. O., S. 300.
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noch einmal - nicht das Réatsel des Lebens in toto geldst, aber doch das
zum Leben irgendwie gehdrende Rétsel des Todes - jedenfalls inso-
fern, als er nicht das absolute Ende und damit die unwiderrufliche
Trennung von geliebten Menschen, sondern nur Durchgangsstadium
zu einem »hdheren gemeinsamen Leben« darstellte. Was fur ein unbe-
schreibliches Glick, was fir ein tiefer, verlaRlicher Sinn kénnte dann
liegen, wenn Liebe nicht eine vergangliche Farce, nicht eine fllichtige
emotionelle Aufwallung miteinigen ethischen Einschlussen bedeutete!
Sollte es wirklich zutreffen, dal3 Liebe, so hoch man sie vielleicht auch
flr das hiesige Leben in Gemeinsamkeit ansetzen mag, doch im letzten
Grunde etwas »Sinnloses« ist - nichtig, vergénglich, wie ein Hauch, ein
letztes Umsonst? Oder sollte man sich nicht vielmehr an J. Pauls
tiefsinniges Wort aus seiner »Selina« erinnern, das wir gleich einem

flammenden Fanal an den Anfangsetzten?

3. Der Tod als Grenzsituation (K. Jaspers)

Zugang zu K. Jaspers’ Todes- und Unsterblichkeitsauffassung gewin-

nen wir am besten, wenn wir von der von ihm getroffenen Grundunter-

scheidung zwischen Dasein und Existenz des Menschen ausgehen. Da-

sein ist fur ihn das bloRe, gelebte Leben, das besonderen biologischen,

physiologischen, psychologischen und soziologischen Gesetzmafigkei-

ten unterworfen ist. Demgegeniber handelt es sich beider Existenzen

jene nur indirekt beschreibbare Wirklichkeit des Menschen, deren
Vorzug vor dem Dasein darin besteht, sich in Freiheit zu ergreifen,

selbst zu sein und das Dasein als geschichtliche Wirkstatte der Existenz
zu Ubernehmen, sich also darin zu verwirklichen.

Vom Dasein aus gesehen erscheint der Tod als ein objektives, undurch-
sichtiges Faktum, fiir Existenz jedoch als eine Grenzsituation. Das
bedeutet, dal flr den frei existierenden, sich seiner selbst bewuften
Menschen der Tod seiner »massiven« Faktizitat enthoben und gleich-
sam zum RuckstoR wird, der den Menschen gerade durch das Todesbe-
wufdtsein auf sich selbst verweist. Im BewuBtsein des im Tode unaus-
weichlichen Unterganges des Daseins, in dem darin erfahrenen letzten
Scheitern des blo3 daseienden Menschen kann der Appell vom Dasein
als moglicher zur wirklichen Existenz in Grenzsituationen ausgehen?208.

Denn wie von der Existenz aus gesehen alle Daseinsepisoden »un-

208. K. Jaspers; Philosophie, Bd. 2, Berlin 1932, S. 207.
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wahr«, weil existentiell undurchsichtige Erscheinungen darstellen, gilt
das gleiche fiir den daseinsnotwendigen Tod. Er gewinnt erst dann
existentielle Relevanz, damit Durchsichtigkeit und Wahrheit, wenn er
zur Erfahrung einer Grenzsituation wird — einer Grengzsituation, in der
beides, Ausgeliefertsein wie existentielle Uberlegenheit, in der freien
Ubernahme des Unabinderlichen (des Todes) als eindriicklichsten
Zeichens des Scheiterns von allem zum Zuge kommt. Freiheit vermag
nicht im Dasein aufzugehen und im Tode unterzugehen, es sei denn, sie
wiirde sich aufgeben. Vor dem Tod stehend, nicht vor ihm kapitulie-
rend, vielmehr ihn als Grenzsituation durchdringend, erfihrt sich die
Existenz, allein auf sich zuriickgeworfen, als frei itber dem Dasein und
dem Tod stehend, andererseits jedoch tief in beides eingelassen und
bedringt von all dem Schmerz und der Verzweiflung, aber auch der
Freude und Hoffnung des Lebens.
Von diesem Existenzverstindnis Jaspers’ her ist nur allzu begreiflich,
daB er von der konstitutiven Notwendigkeit der Grenzsituation des To-
des fiir die Gewinnung der Existenz her den Unsterblichkeitsgedanken
ablehnt, weil dieser den Sinn des Todes als Grenze verdecken wiirde.
Indem das Dasein durch die Vorstellung des absoluten Endeg seine
Sinnlosigkeit und in der bloBen Vergiinglichkeit die Gleichgiiltigkeit
von allem erféhrt, wird durch eine Sinnverschiebung ein Vergessen (des
Todes als unabdingbarer Grenzsituation) ermoglicht, und zwar in der
Vorstellung einer sinnlichen, zeitlichen Unsterblichkeit mit dem Ge-
winn einer anderen Daseinsform und der Wanderung der Seele durch
Daseinsformen hindurch, von denen die gegenwirtige nur eine ist —
einer Unsterblichkeit, fiir die zwar Beweise gegeben werden, die aber,
wie Jaspers betont, fehlerhaft und hoffnungslos sind. Demgegeniiber
lieBe sich durch die empirische Gebundenheit des Lebens und der Seele
an leibliche Organe und durch die bei Gehirnerkrankungen auftreten-
de-Mbglichkeit eines Sterbens der Seele trotz leiblichen Lebens gerade
die Sterblichkeit der Seele beweisen. DaB es eine Unsterblichkeit gibt,
ist fiir Jaspers nach allem sehr unwahrscheinlich (S.224 f.). Gerade vom
Existenzverstindnis und dem Akt der Existenzgewinnung hetr muB auf
dem Tod als Grenzsituation insistiert werden, wobei wir nur kurz
erwihnen wollen, daB fiir Jaspers diese in zwei Modifikationen auftritt
—im Tod des Néchsten und in meinem eigenen Tod (8. 221).
Dariiber hinaus weist Jaspers auf eine letzte, dunkle Maoglichkeit des
Menschen hin, die er als »den existentiellen Tod« bezeichnet (S. 226).
Tod kafin in seiner existentiellen Ubernahme durchaus den Aspektder
Geborgenheit und der Vollendung entbinden (S. 228). Aber solches ist
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keineswegs etwas Selbstverstindliches oder gar 'Notwendlge.s. \.Ile.l- )
mehr bieten sich jene Moglichkeiten nur der Existenz an,.dle sie 111:
Freiheit ergreifen und sich aneignen kann. Qerade deshalb glbt es,a'utlzl
jene andere Méglichkeit, eben den existentlpllep Tod, fler dle. Aussic ;
auf den biologischen Tod zur volligen Verzwenfll_mg.;sxch steigern un
ausarten ld8t. In ihr hat sich die Existenzinihrer swh' uber alles Dqsreu?,
einschlieBlich den Tod, emporschwingenden Souverénitdt und Freiheit

verloren. _ -
Zum SchiuB wollen wir das, was Jaspers in dem Gedanken der Grenzsi-

tuation des Todes intendiert, noch einmal mit seinel? eigenen WoFten
zusammenfassen: »Der Tod ist nur als ein Faktym eine immer gletlcl}e
Tatsache; in der Grenzsituation hort er nicht Z.luf 2u sein, aber' er 1st.m
seiner Gestalt wandelbar, er ist so, wie ich jeweils a!s E{nstenz b{n. E.r l}ft
nicht endgiiltig, was er ist, sondern aufgenommen in die Geschichtlich-
keit meiner sich erscheinenden Existenz« (S. 229). o '

Bei Jaspers bleibt der- Tod gerade in seiner Int'erprcita.t_xon als G*repzs1—
tuation letztlich etwas Fremdes, weil nur Dasemsmaﬁlgc?s. Al?er dieses
kann Ansto8 werden, Appellfunktion gewinnen fir die Exx.itenz zu;
Besinnung auf ihre Freiheit auch und gerade dem‘Tod gege.nube.r un

auf diese Weise den Tod durchdringen; ja iiberwinden, weil Existenz

durch ihn zu sich zu finden vermag.

4. Das Sein zum Tode (M. Heidegger)

Von Heidegger wird der Versuch unternommen, den T od in das
Menschsein, fiir das er terminologisch den Ausdruck Dasein verwen-
det, zu integrieren. dieser Daseinsbegriff ist streng vom Jaﬁperssche.n
zu unterscheiden. Unter Dasein versteht Heidegger des niheren die
formale Struktur des menschlichen Seins, die sich in die so_gen?nnten
Existentiale explizieren 148t. Diesem so verstandenenﬂDasem wird der
Tod ais konstitutiv-strukturelles Moment zugeordrfei, .und zZwar aus
einem systematischen Grund, dem der Mdglichkeit einer .Ganzh.ett
menschlichen Daseins. Im einzelnen weist Heidegger darauf hin, daB im
Wesen der Grundverfassung des Daseins eine stindige Unabgeschlos-
senheit liegt. Denn im Dasein, sofern es sich als solches ve.rste:ht, steht
immer noch etwas aus. Fiir Heidegger ist diese Ungam?.helt_em »Aus-
stand an-Seinkénnenc, an Daseinsméglichkeiten®®. Wenn ihm solche

209. M. Heidegger: Sein und Zeit, a. a. O., S. 236.
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zur Behebung des Seinsausstandes aber nicht mehr gegeben sind, fallt
das Dasein der Vernichtung seines Seins anheim. Unter Beriicksichti-
gung des Ganzheitsgedankens kdnnen wir das Gesagte, wenn auch in
paradoxer Form, so formulieren, da um den »Preis« der Vernichtung
des Daseins durch seinen Tod diesem seine Ganzheit zuteil wird.
Wie 140t sich aber nach Heidegger der die Ganzheit des Daseins kom-
plettierende Tod in urspringlicher Form erfahren? Heidegger hat die
Maoglichkeit dazu zunéchst durch den Gedanken einer Vertretbarkeit
des einen Daseins durch ein anderes auch im Tod diskutiert. Aber eine
solche Vertretungsmoglichkeit scheitert nach ihm vollig, weil es ja um
die jeweilige Ganzheit des einzelnen Daseins geht, die nur diesem im
eigenen Tode zuteil werden kann. Das kommentiert Heidegger mitden
Worten, dal? keiner dem anderen sein Sterben abzunehmen vermag.
Daher muB jedes Dasein jeweilig selbst das Sterben aufsich nehmen (S.
240).
Hier stellt sich die Frage, auf welche Weise der Tod - wenn das Sterben
unubertragbar ist, man ihn also nicht durch das fremde erfahren kann,
und ferner am Ende des Lebens (irgendwann einmal) die Ganzheit des
Daseins erreicht wird -, gegenwadrtige Aktualitdt und somit fur das
existierende Dasein konstitutive Bedeutung gewinnen soll. Diesem
Einwand begegnet Heidegger mit dem Hinweis, da das Dasein, so
lange es ist, sein Noch-nicht und zugleich immer sein Ende ist,d seben
durch das konstitutive »Noch-nicht« in das Dasein eingeholt wird oder
besser von Anfang an in dieses hereinsteht. Daher kennzeichnet Hei-
degger das mit dem Tod gemeinte Enden nicht als ein Zu-Ende-sein
des Daseins, das irgendwann einmal eintreten wird, sondern sachange-
messener als ein »Sein zum Ende«, das das Dasein tibernehmen muf3,
sobald es ist (S. 244 ff.). Der Tod gewinnt damit fiir das Dasein konsti-
tutiven-ontologischen, Heidegger wirde sagen, existentialen Cha-
rakter.
AnlaBlich der Betrachtung der ontologischen Relevanz des Todes hat
Heidegger auch einige Gedanken zum Problem der Unsterblichkeit
geauBert. Er erklart, dal die ontologische Analyse des »Seins zum
Ende« einmal keiner »existentiellen« Stellungnahme zum Tode vor-
greift, weil es sich zunachst um Uberlegungen hinsichtlich der Struktur
des Daseins handelt, zum anderen daf sie keine ontische Entscheidung
dartiber fallt, ob »nach dem Tode« noch ein anderes, hdheres oder
niedrigeres Sein moglich ist, ob also das Dasein fortlebt oder gar, sich
»lberdauernd«, unsterblich ist. Die Beantwortung dieser Fragen ist
nach Heidegger nicht ohne weiteres moglich, weil zuvor die Problema-
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tik des menschlichen Todes erhellt sein mufR. Erst wenn das erreicht
worden ist, kann methodisch sicher gefragtwerden, was nach dem Tode
sei, wenn also dieser in seinem vollen ontologischen Wesen begriffen ist
(S. 147ff). Heidegger verhehlt jedoch nicht, seine Analyse des Todes
als rein »diesseitig« zu verstehen, insofern er ihn daraufhin interpre-
tiert, wie er als Seinsmdglichkeit des jeweiligen Daseins in dieses her-
einsteht.

Im weiteren Verlauf seiner Todeserdrterung versucht er eine nahere
inhaltliche Kennzeichnung des Todes. Wenn das Dasein ontologisch als
ein »Sein zum Ende« angesprochen wird, folgt daraus zugleich, dafd das
Dasein als Sein-kdnnen, dem sonst stets Seinsmdglichkeiten offenste-
hen, die Mdglichkeit des Todes nicht zu Giberholen vermag. Damit ist
der Tod die Mdglichkeit einer schlechthinnigen Daseinsunmdéglichkeit.
Er ist fir das Dasein die Beendigung und Ausléschung aller seiner
Mdoglichkeiten. Unter Wirdigung der vorhin angestellten Erdrterun-
gen enthullt sich so der Tod als die eigenste, unbeziigliche und untber-
holbare Mdglichkeit (S. 250).

Indessen erschdpfen diese Kriterien insgesamt nichtdie Eigenheiten des
menschlichen Todes. Eine weitere »Auszeichnung« liegt fir den Men-
schen in seinem GewiB3-sein. Jeder Mensch weill im Grunde, daf er
einmal sterben muB, dal3 es, wie Heidegger sagt, jeden Augenblick
moglich ist, ohne daR man allerdings den genauen Zeitpunkt seines
Eintretens anzugeben verméchte. Diese Erfahrung fuhrt zu einer wei-
teren Bestimmung des Todes. Mit der Gewil3heit des Todes geht die
Unbestimmtheit seines » Wann« zusammen (S. 258).

Bringt der Mensch alle diese ausgearbeiteten Charakteristika seines
Todes voll in Anschlag, erféhrt das Dasein sein »eigentliches« Seinzum
Tode, wie es Heidegger nennt, das im Gegensatz dazu, wie wir an
anderer Stelle schon sahen, vom Alltagsbewul3tsein verdeckt und so zur
Uneigentlichkeit deriviert wird. Um aber auf keinen Fall dem zu verfal-
len und sich damit sein eigentliches, wahres Sein zu verschleiern, ja
seiner Eigentlichkeit verlustig zu gehen, fordert Heidegger zu einem
Verhalten dem Tode gegentber auf, das in seinem Vollziige jene den
Tod unverdeckt und unverwechselbar bestimmenden Kriterien auf-
greift und voll zum Einsatz bringt. Er fal3t dieses VVerhalten terminolo-
gisch zunachst allgemein als »Vorlaufen in die Méglichkeit« (S. 262),
gibt ihm dann aber die stringente Auszeichnung, sichdem Tode ganz zu
attachieren. Damit erschlief3t das Vorlaufen der Existenz als ihre &u-
Rerste Mdglichkeit die Selbstaufgabe und zerbricht so jede Versteifung

auf die je erreichte Existenz (S. 264).
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Aber noch auf etwas weiteres Bedeutsames muf} hier aufmerksam
gemacht werden. Es kénnte ndmlich der Anschein erweckt werden, als
ob dieses Vorlaufen mit den damit verbundenen Konsequenzen fiir das
Dasein ein leicht fallender, es nicht sonderlich erschiitternder Akt
waére. Dal} dem ganz und gar nicht so ist, zeigt Heidegger an dem im
Modus der Eigentlichkeit sich vollziehenden Vorlaufen in die »Md&g-
lichkeit« des Todes: Das Dasein 6ffnet sich fur eine seinem »Da« selbst
entspringende und standige Bedrohung. Aber mehr noch! Aus dieser
Bedrohung erwéchst die Angst, welche das Dasein angesichts des Todes
seine vollige Vereinzelung und das Nichts der Unmdglichkeit seiner
Existenz innewerden lait. Heidegger schreibt, dal das Sein zum Tode
wesenhaft Angst ist (S. 265 ff.).

Wir haben eingangs (S. 165) hervorgehoben, daf} durch den Tod die
Ganzheitdes menschlichen Daseins ermoglicht wird. Nach dem zuriick-
gelegten Weg geht es, wie deutlich geworden sein durfte, nicht mehr
nur formal - konstitutiv um Ganzheit. Sondern durch den Gedanken
der durch das »Sein zum Tode« vermittelten Eigentlichkeit erfahrt das
»Ganze« eine modifizierte Gewichtung und Umlagerung. Denn jetzt
erst taucht, wie Heidegger erklart, die Mdglichkeit eines eigentlichen
Ganzseinkdnnens des Daseins auf, in das allerdings weitere, hier nicht
m hr zu bedenkende integrale Bestimmungen eingehen (S. 266).

5. Die Absurditat des Todes (J. P. Sartre)

J. P. Sartre hat sich in seinem Werk »Das Sein und das Nichts« einge-
hend mit der Todesproblematik auseinandergesetzt. Er beginnt mitder
Gegenuberstellung einer realistischen Auffassung des Todes mit einer
idealistischen. Nach ersterer erscheint der Tod als unmittelbare Bertih-
rung mit dem Nicht-Menschlichen, wahrend letztere den Tod wieder 2z
Besitz zu bekommen unternimmt. Die Folge davon ist, dal es dann
keine »andere Seite« des Lebens mehr gibt und der Tod zu einem
menschlichen Phanomen wird210. In diese Richtung ordnet Sartre Hei-
degger ein, der einer derartigen Humanisierung des Todes seine philo-
sophische Gestalt gegeben hat. Um es kurz zu wiederholen, ist nach
Heidegger der Tod die eigene Mdoglichkeit des Daseins und mu dem-
nach als »Sein zum Tode« bestimmt werden.

Sartre meint allerdings auch, dall der Tod uns etwas Uber uns selbst

210. J. P. Sartre: Das Sein und das Nichts, 1962, S. 671.
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enthdllt. Denn auch der Begriff des »Unmenschlichen« ist ein Men-
schenbegriff. Hier ansetzend hebt er aber im Gegensatz zu Heidegger
auf den Absurdheitscharakter des Todesab (S. 672 ff.). Der Tod ist nicht
eine Mdoglichkeit, Anwesenheit in der Weit nicht mehr zu realisieren,
sondern eine jederzeit mogliche Nichtung meiner Mdéglichkeiten, die
auflerhalb meiner Moglichkeiten liegt. Sartre versucht dies durch einen
Rekurs auf die menschliche Subjektivitat naher zu begriinden. Er sagt,
dal’ der Tod nur dann mein Tod werden kénnte, wenn ich mich unter
die Perspektive der Subjektivitat stelle. Denn nur diese kdnnte aus
meinem Tod ein unersetzbares Subjektives machen. Aber eben das
bestreitet er. Es ist also nicht der Tod, der, wie Heidegger meint,
Hieinem Fur-sich die unersetzbare Selbstheit verleiht. Ganz im Gegen-
teil — der Tod kann, weil er Tod ist, nicht als mein Tod gekennzeichnet
werden (S. 674).
Urn den Absurditats- bzw. Sinnlosigkeitscharakter des Todes noch
Uberzeugender zu verdeutlichen, erértert Sartre ihn auf dem Hinter-
grund der Sinnfrage. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dal nur aus der
reien Subjektivitat selbst ein Sinn kommen kann. Da aber der Tod
nicht auf dem Untergrinde unserer Freiheit erscheint, dergemaR er
~cin einen Sinn erhalten kann, muB er im Gegenteil dem Leben jede
Deutung nehmen (S. 679). Damit gehort er auf keinen Fall zum
Leben.
p.as zeigt Sartre noch auf eine andere Weise: Er hebt hervor, daB das
ui-sich (die menschliche Realitit) das Seiende ist, dem es in seinem
ein um das Sein geht oder, anders ausgedriickt, das immer ein »Her-
nach« verlangt Weil es sich aber mit dem Fir-sich stets so verhélt, daf3
es ndmlich in erwarteten und dann realisierbaren Mdglichkeiten auf
Zugeht und sich so begegnet, hat der Tod hier keinen Platz (S.
dff.) Denn er unterbindet ja jedes, fur das Fir-sich konstitutive
ernach! Oder anders gesagt, weil die Freiheitniemais auf diese Gren-
trifft — sie trifft in ihren Entwirfen nur immer auf sich selbst -, istder
°d durchaus kein Hindernisfir meine Entwirfe. Er ist bloR Schicksal,
anderswo als diese Entwiirfe. Wie der Tod von meinen Entwiirfen nicht
Crreicht wird, weil er unrealisierbar ist, entrinne ich selbst dem Tode in
rneinem Entwurf. Ich bin daher nicht frei um des Sterbens willen,
s°ndern einfreier Sterblicher (S. 689). Dies besagt aber eben nicht, dal3
'vh in Freiheit oder als Freier den Tod Ubernehmen kénnte. Vielmehr
,n Ich frei und zugleich in das ausweglose Schicksal der Sterblichkeit
gebannt.
bJoch unter einem anderen Aspekt versucht Sartre Klarheit in die
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Todesproblematik zu bringen, indem er dazu auffordert, die gewohn-
lich in eins gesetzten Vorstellungen von Tod und Endlichkeit radikal
auseinanderzuhalten. Denn Sartre besteht darauf, den Tod als ein
kontingentes, zur Faktizitiit gehGrendes Ereignis zu werten, dagegen in
der Endlichkeiteine ontologische Struktur der menschlichen Subjektivi-
tit zu erblicken, die eindeutiger Ausdruck der Determinierung ihrer
Freiheitist. Gerade der Freiheitsakt bedeutet Ubernahme und Erschaf-
“fung von Endlichkeit. Denn es sind Entscheidungen von einmaligem-
endlichem-Charakter zu treffen. Das impliziert nach seinen Worten
sogar, .daB, wenn die menschliche Subjektivitiit unsterblich oder ein
zeitlich unendliches, unbeschrinktes Wesen wire, ihr Leben nicht we-
niger endlich bliebe, weil sie sich kraft ihrer Freiheit zu einem einmali-
gen Wesen bestimmen wiirde. Der Tod hat aber, wie Sartre ausfiihrt,
damit nichts zu schaffen. Er tritt »inzwischen« ein. Die menschliche
Realitit entdeckt, indem sie sich ihre eigene Endlichkeit enthiillt, des-
wegen noch nicht ihre Sterblichkeit (S. 687ff.).
Demgegeniiber geschieht im Falle des Todes etwas grundlegend ande-
res, ja Uberraschendes, auf das man zuniichst gar nicht gefaBt ist und
das wir wegen der Wichtigkeit noch kurz andeuten wollen. Sattre sagt,
daB der Tod als Nichtung einer Nichtung, welch letztere das Fiir-sich-
Sein meint, weil es sich dem An-sich-Sein gegeniiber als dessen Nich-
tung erweist, die Setzung meines Seins als An-sich-Sein zur Folge habe.
Das hier Gemeinte Bt sich auch einfacher formulieren: Das Ich (Fiir-
sich) ist stets die Negation des Nicht-ich (An-sich der Gegenstiinde). Im
Tod mit Vergehen des Ich werde ich ein an-sich-seiendes »Etwas«.
Diesen Wandlungsproze8 konnen wir auch so kommentieren, daB
durch den Tod die lebendige Subjektivitit zum toten Objekt, zur
» Leiche«, in der Terminologie Sartres zum An-sich-Sein wird. Durch
das Faktum des Todes kommt es daher zu einer Entfremdung unseres
eigenen Leibes, die Konsequenzen fiir die anderen nach sich zieht.
Denn Totsein heiBt nach Sartre, den zuriickbleibenden Lebenden eine
Beute sein (S. 684). Konkretisiert man diesen Gedanken und denkt
etwa an die Einsargung, an das Begribnis, an die Vereinnahmung des
Erbes, an die Grabpflege usw., wird das Gesagte vollauf bestitigt. -
FaBt maii alles zusammen, so kommt Sartre gegen Heidegger zu dem
Schluf}, daB der Tod, weit entfernt, meine eigene Méglichkeit zu sein,
ein kontingentes, schicksalhaftes Ereignis darstellt, das als solches sich
mir grundsétzlich entzieht und daher von Anfang an zu meiner unver-
fiigbaren Geworfenheit (Faktizitit) gehort (S. 687). Jedenfalls ist nach
Sartre der Tod in keiner Weise eine ontologische Struktur meines
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§eins, wenigstens nicht insoweit dieses »fiir sich« ist. Weil aber mein Ich
!hm gegeniiber machtlos, darum ihm véllig ausgeliefertist, erscheint er
ll}m als Absurdititund Sinnwidrigkeit. Der Tod ist etwas Fremdes: Von
hlt?r aus wird der Gedanke Sartres verstindlich, daB nur der andere in
Seinem Sein sterblich ist, weil nur er durch den Tod Objekt, »Leiche«
Werden kann, wohingegen im Fiir-sich-Sein fiir den Tod kein Platz ist
_(S. 688). Daraus folgt aber, daB wir ihn oder besser den Gedanken an
lhfl meiden miissen, weil seine Sinnlosigkeit uns in unseren Lebensent-
Wiirfen stéren, ja 1ihmen miiSte. .

6. Die Verginglichkeit des Menschen (W. Schulz)

Mit ger Betrachtung der Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit von
o Sc_hlﬂz beschlieBen wir die Reihe der modernen Denker. Wir legen
g:/r Seinen Beitrag »Zum Problem des Todes« (in der Festschrift fiir W.
Cischedel zum 70. Geburtstag: »Denken im Schatten des Nihilis-
MUs«) zugrunde !1, Zuniichst einmal zwei von ihm getroffene, grundle-
8ende Feststellungen, daB das Zeitalter der Metaphysik, in der die
v;‘:“’"llng der Unsterblichkeit des Menschen als eines Geistwesen
and errschend war (S. 317), der Vergangenheit angehért (S. 323), zum
eren, daB sich im Gegenzug dazu heute weithin die Konzeption des
(Sodes als eines natiirlichen Vorganges des Ablebens durchgesetzt hat
) 3!6). Schulz ist kritisch genug, um nicht in der verharmlosenden
mm‘l‘“erung der »Natiirlichkeit« des Todes das »problematische« Be-
€n des Menschen zu entdecken, die Todesangst zu verschleiern,
sch mfiCSt abzumildern. Denn eben durch die »Einordnung« des Men-
“‘e0 in den Naturproze8 sucht mai dieser Angstzu begegnen mitdem
e.lel, sie aufzuheben (S. 323), was allerdings, wie die Erfahrung lehrt,
0 vergebliches Unterfangen darstellt.
©r Wie auch immer - fiir Schulz ist zunéchst der biologisch orientierte
DSatz vom natiirlichen Tod die Grundlage eines angemessenen Re-
dieenSLiiber den Tod. Von diesem Ansatz her erweist sich selbstredend
ehre von der Unsterblichkeit als nicht haltbar (S. 324). Der Tod ist
33 endgiiltige Ende des Lebens. Wie wir bestitigt Schulz, daB in der
8enwart, bis auf wenige Ausnahmen, die Vorstellung vom Tod als
M biologischen Ende eines Lebewesens kaum bezweifelt wird. Damit

2
11 W. Schulz: Zum Problem des Todes, in: Deiiken im Schatten des Nihilismus,
Darmstadt 1975, §. 317.
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hat sich, wie er betont, die wissenschaftliche Weltsicht gegen diec Meta-
physik durchgesetzt (S. 324) — eine Sicht der Dinge, der wir in unserem
ersten Teil vollauf Rechnung trugen. .

Dsbei verdient der Schulzsche Hinweis eigens der Erwihnung, da
diese auch von ihm vertretene These der Anerkenntnis des totalen
Todes keineswegs eine Reduzierung des Geistes auf die Materie bedeu-
tet. Vielmehr besteht er auf »Eigenwertigkeit und Giiltigkeit von
Denkinhalten und Denkvoliziigen«, auf » Wesensunabhingigkeit der
geistigen Person und ihrer Akte vom organischen Leben«, ohne damit
aussagen zu wollen, daB die Person ohne Kérper selbstiindig existieren
konnte (S. 324). Denn auch seiner Meinung nach vermag der Mensch
nur mittels des Gehirns als Geist dazusein. Unternimmt man aber den
Versuch, den Geist als existierendes Etwas vom Korper abzutrennen
und als Substanz fiir sich zu setzen, erliegt man auch nach ihm einem
Paralogismus (S. 325). Schulz betont denn auch, daB schon am Anfang
der von Platon konzipierten, metaphysischen Unsterblichkeitslehre ein
derartiger logischer FehlschluB stand, den aufgedeckt zu haben, Kants
Verdienst ist (siche auch S. 133).

Um in der Bewiltigung der Todesproblematik weiterzukommen, ver-
sucht Schulz an die vormetaphyische Epoche in Griechenland und dem

-alten Israel anzukniipfen. Das Resiimee, in dem unsere Zeit mit jenen

vormetaphysischen Vorstellungen iibereinkommt, ist formelhaft aus-
gedriickt: Wir wissen, der Tote ist nicht mehr: Gleichwohl ist es auch uns
noch schwer, das absolute Nichtsein des Todes zu erfassen (S. 326).
Diese Belastung konnen wir aber nach Schulz auffangen und damit
offensichtlich zu mitigieren versuchen, indem wir auf »das Fortleben
des Toten in der Erinnerung« abheben. Seinen Worten zufolge ist ein
solches Gedenken fiir den modernen Menschen die einzige Méglich-
keit, in der er die Idee des Fortlebens realisiert (S. 326). Bei genauerem
Zusehen wird uns indes schlagartig-die Kiimmerlichkeit und vor allem
Fliichtigkeit eines »derartigen Fortlebens« klar, wenn wir bedenken,
wie schnell allgemein Tote vergessen werden oder sie bestenfalls als
blasse, kaum beeindruckende » Vorstellungsschemen« an der Periphe-
rie des BewuBtseins ab und an auftauchen - vielleicht mit Ausnahme
»geliehter« Toten, obwohl auch ihnen gegeniiber nach mehr oder
weniger langer Zeit eine »Innenabkiihlung«_eintritt. Zudem ist die
Erinnerung an die lebenden Erinnernden gebunden. Sind diese nicht
mehr, wird der Tote vergessen und ist dann »endgiiltig tot«, wie auch
S6hulz hervorhebt (S. 327). Allerdings gibt es hier gewisse Ausnahmen,
nédmlich die iiber viele Generationen zumeist in monumentaler Form
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oder in Werken erfolgende Erinnerung an »Geistesheroen« oder ande-
re iiberragende, geschichtliche Gestalten. =
E.s sei mir gestattet, in diesem Zusammenhang ein personliches Erleb-
nis zu berichten. Als ich 1937 das Holderlingrab auf dem alten Tiibin-
ger Friedhof aufsuchte, fand ich es inmitten anderer Griiber unbekann-
ter Toten. Auf seinem Grabstein ist — das sei nebenbei bemerkt —
ge:'terste Teil der letzten Strophe aus seiner Schicksalshymne ¢ingemei-
elt:
»Im heiligsten der Stiirme falle
Zusammen meine Kerkerwand,
Um‘i herrlicher und freier walle
ein Geist ins unbekannte Land ...«
Als ich Jahrzehnte spiter wieder dieselbe Stelle betrat, waren die
UNmittelbar angrenzenden Griiber der unbekannten Toten eingeebnet.
Das Hblderlingrab ist jetzt von einem gré8eren freien Platz umgeben,
unter dem — nunmehr vollig unkenntlich und vollends verschollen —
Iene Unbekannten ruhen. Holderlin lebt aber im Grabmonument so-
Wie in seinen »unsterblichen« Werken und damit in linger wihrender
Dflnnerung der spiten Nachfahren fort. .
ine(;' Grundgecjal?ke, auf den Schulzin seinen die vormetaphysische Ara
dic ll“;gegfnwartlge Epoche einbezichenden Uberlegungen hinzielt, ist
erganglichkeit, womit er bewuBt die Dimension der Aligemeinheit
Zu erreichen versucht, da sie alle Menschen, ja alles Lebendige in sich
u:irelft gs. 327). Durch sie ergibt sich einmal der Hinweis auf eine
emfigwe.z'felbqre Faktizitit des Todes — dergestalt, daB gerade deswegen
ans ich ub.er 1'hn- als ein faktum brutum nicht sehr viel zu sagenist. Zum
erm(?'r en wird in 1hr die Aufhebung der Besonderheit, der Individualitit
im l?g}lcht, was im (_}runde schon die Aussage des natiirlichen Todes
sieP 1ziert. Denn darin bekundet sich die Tendenz zur Entindividuali-
s ";“8, zur !Entpersonalisierung und zur Egalisi€rung des Menschen
dié 023)- Es ist deutlif:h, daB hier der wissenschaftliche Objektivismus
on berhand zu gewinnen trachtet, um mittels seiner generalisieren-
von éﬁussagen alle md.ividualistischen Interpretationsversuche, wie die
gen Cl}ulz kurz gestreiften existentialistischen, aus dem Felde zuschla-
des. Diese {\kzefntverschiebung von der speziellen2ur generellen To-
an Perspektive bietet fiit Schulz zugleich die Méglichkeit, den Tod des
deren Menschen, der bei gewissen Existentialisten (nebenbei gesagt
t es eigentlich nur fiir Heidegger zu!) zu kurz kommt oder zum
achteil einer sachhaltigen Todesanalyse ausgeklammert wird, in die
Odesbetrachtung mit einzubeziehen. Umgekehrt verwahrt sich Schulz
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allerdings gegen eine soziologische Einseitigkeit, dergemi man unter
Absehung des eigenen Todes nur noch den des anderen, also den Tod
nur als soziales Phinomen thematisiert. Er weist vielmehr darauf hin,
daB dieser moderne Ansatz zugleich mit der Nichtbeachtung des eige-
nen Todes die Tatsache unterschliigt, daB der Mensch ein Selbstver-
hiltnis ist und als solches sich vor dem Tode fiirchtet (S. 331).
Dagegen fordert Schulz zu einer dialektischen Behandlung des Todes-
phéinomens auf, weil letztlich mein Tod, also der eines Individuums,
und der allgemeine Tod, der dem Menschengeschlecht zukommt, nicht
ohne einander zu denken sind. Denn der Mensch ist er seibst und
zugleich das Geschlecht, wie es S. Kierkegaard ausgedriickt hat, den
Schulz an dieser Stelle zitiert.

Und noch etwas Weiteres erscheint fiir die Todesdialektik konstitutiv—
nédmlich, daB die Beobachtung des Todes, genauer des Sterbens des
anderen sicher die einzig reale Erfahrung des Todes ist (S. 332), wih-
rend ich selbst ja nur wei8, daB ich sterben werde, oder gegebenenfalls
mein eigenes Sterben durchlebe, ohne jedoch prizise Apgaben iber
meinen tatsichlichen Tod machen zu kénnen. Im Tode der anderen
wird gleichsam im RiickstoB die allgemeine, auch fiir mich verbindliche
Bestimmung der Sterblichkeit und Verginglichkeit allererst faBbar und
konkret. Dabei ist Schulz der Meinung, daB aus der Hinblicknahme auf
den Tod des anderen eine das eigene Sterben mildernde und lindernde
Solidaritédt erwichst. Wortlich heiBt es: Der Tod wird ein wenigertrag-
licher im dialektischen Wegblicken von unsselbst, d. h. im Hinblick auf
das allgemeine Los des Sterbens (S. 333).

Schulz bietet nach seinen eigenen Worten mit dieser Dialektik keine
Lésung des Todesproblemes, nicht einmal ein Rezept gegen die Todes-
furcht. Wohl aber deutet sich fiir ihn die Moglichkeit an, gerade aus
einer resignierenden Ergebung in die Unabwendbarkeit des Todes die
beiden heute wirksamen, speziellen Tendenzen, den Kampf gegen den
gewaltsamen Tod und die Hilfe den Sterbenden gegeniiber, in ihrer
Positivitit aufzunehmen. Und noch etwas Weiteres 18t sich in dieser
fiir den einzelnen bedriickenden Situation tun. Unbeschadet des Ge-
dankens der allgemeinen, also auch ihn einbeziehenden Verginglich-
keit braucht er nicht gebannt auf sein ¢igenes, bevorstehendes Ende zu
starren, sondern vermag — wenn sicher auch nur in geringerem MaBe —
iilger seinen Tod hinaus zu denken im Blick auf die allen gemeinsame
Aufgabe, auch angesichts des Todes das innerweltliche Leid zu min-
dern (S. 333).

Schulz 148t sich ebenfalls den modernen Denkern zuordnen, die ihr
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Augenmerk ausdriicklich dem Todesphiinomen zuwenden — nun kei-
Deswegs, um es zu beschénigen oder gar zuiibergehen. Dies wird schon
daran deutlich, daB auf den Tod in seiner massiven, d. h. letztlich
"”durcizsichtigen Faktizitit abgehoben wird, mit der man sich abzufin-
den hat und die man letztlich auch nicht befragen oder gar hinterfragen
| ar}ll-.Der Tod wandelt sich so zu etwas Fremdem, Unheimlichem. Was
ediglich »faktisch« bleibt und als solches in das Leben hereinsteht,
Ohne sinnvolj befragt werden zu konnen, erscheint fremd. Dieser Ver-
ﬁ.'emd“"g des Todes wird weiter Vorschub geleistet durch seine Dekla-
+€rung als etwas Natiirlichen. Denn dadurch wird der Tod ja aus dem
l":)dmlont der menschlichen Individualitit und Personalitit ent-fernt
v als apersonales, bloB »natiirliches« Ereignis verstanden. Schulz
Erw“:ndet dazu den Ausdruck der Verginglichkeit. Dergleichen Ver-
Bangliches gibt es bekanntlich iiberall in der Welt, und auch der Mensch
gﬁmeﬁt keine Ausnahmestellung. Durch Einfiihrung des Begriffes der
°m Natiirlich-Lebendigen eigenen Verginglichkeit gewinnt Schulz
. ';schl“B an die wissenschaftliche Weltsicht. Denn dem wissenschaftli-
genn Bemiihen geht es darum, zu allgemeinen, d. h. objektiven Aussa-
Stoﬁz,md GesetzmiBigkeiten, zumindesten zu Regelhaftigkeiten vorzu-
fiicktll" Der Tod,. verstanden als generell natiirliche Vergéinglich]felt,
eldesm der Tat in unmittelbare Nihe des wissenschaftlichen Blick-
Al!erdi“gs miissen wir hierbei etwas sehr Wichtiges beriicksichtigen:
z“"isref”“haft greift Faktisches, Natiirliches auf, um es zu befragen und
Sein 0((;Jrsch.en, nicht aber um sich mit seiner bloBen Falftizitéit g.enug
um g er diese auif sich beruhen zu lassen. Bei allem ehrlichen Ringen
es en Tod vermiBt man bei Schulz gerade diesen wichtigen Aspekt,
cosen YemaCMﬁssiglmg nicht dadurch entschuldbar wird, daB man
en]:lhtl}ch des Todes in dieser Beziehung wegen séiner zunichst of -
mem ndigen, unfiurchsichtigen Massivitit und Faktizitit eine Ausnah-
Tog l?ld‘n. Das hieBe, wissenschaftliches Fragen abschneiden. Auch der
lichy 'eibt ungeachtet seiner zunichst imponierenden Undurchdring-
en:l]t, und Dunkelheit ein fragwiirdiges Phinomen, mit dem sich der
enn Ch unablissig befaBt hat und weiter abgeben wird. Schulz gibt
Verw auch zu, keine Losung des Todesproblems anzubieten. Dagegen
erszm er, glt?ichsam als besseren Ersatz fiir seinen fragmentarischen
einw °1f» auf die dringenden Aufgaben der Zeit; die geeignet sind, uns
Dag smg vom Tode und der Todesangst abzulenkeh. :
sic er Gedanke der Unsterblichkeit fiir Schulz undiskutabel ist, 148t
Unschwer aus seiner Auffassung folgern, daB die Metaphysik wohl
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ein fiir alle Mal der Vergangenheit angehort. Allenfalls vermag der
Tote in der Erinnerungfortzuleben, bis auch der Erinnernde selbst von
der Lebensbiihne abgetreten ist. Es ist eine » Unsterblichkeit«, die mit
wenigen Ausnahmen sehr blaB und zudem im Grunde eine uneigent-
liche ist, weil nicht der Tote selbst »weiter lebt«, sondern lediglich der
von seiner Existenz abgezogene und von den Nachfahren iibernomme-
ne Gedanke oder das: Bild seiner Persénlichkeit. Denn Erinnerung
bedeutet Verinnerlichung von AuBerem, seine Aneignung und Verein-
nahmung mit der Moglichkeit einer Wiedervergegenwirtigung dessen,
was verinnerlicht wurde, in unserem Falle die Persoplichkeit des Toten
oder vielmehr sein Bild.
Schulz ist typisch fiir das Denken der Gegenwart, was seine Einstellung
zu Tod und Unsterblichkeit angeht. AuBerdem beriihrt er sehr stark
wissenschaftliche Intentionen, wie wir sie im ersten Teil darzulegen
versuchten. Der wissenschaftliche Objektivismus mit seiner Tendenz
einer Entanthropomorphisierung selbst solcher den Menschen in sei-
nem tiefsten Inneren tangierenden Anliegen wie des Todes und der
Frage nach einem moglichen Uberleben, bildet die » Ausgangsbasis
eines Redens iiber den Tod« (S. 324). Sein Verdienst liegt darin, daB er
auf der anderen Seite auf die, gleichwohl nicht substantialistisch zu
verstehende Wesensunabhingigkeit der geistigen Person abhebt und
an den Menschen als ein Ichhaftes, sich zu sich selbst verhaltendes
Wesen erinnert. Es ist die den Objektivismus storende Subjektivitit,
die dieser gemiB seiner Intention auszuschlieBen versucht, ohne es
allerdings zu konnen. Denn der Objektivismus ist selbst ein dialekti-
sches Phinomen, weil er durch die menschliche Subjektivitiit wesent-
lich mit konstituiert wird.
Der historische, bis in die Gegenwart filhrende Exkurs hat uns vollauf
bestitigt, daB mit dem Eintritt in“die letzte Epoche abendlindischer
Geistesgeschichte eine auffillige Akzentverschiebung zugunsten des To-
des erfolgt. Im gleichen MaBe biilt aber der Gedanke andie Unsterblich-
keit an Aktualitit und Uberzeugungskraft ein. Im Grunde ist fiir das
moderne Dénken ein derartiger Gedanke eine Absurditit. Die mensch-
liche Personlichkeit ist, selbst wenn man ihr eine »regionale« Sonderstel-
lung einrdumt, letztlich etwas Natiirliches und daher, wie alles Natiirliche
inder Welt, der Verginglichkeit unterworfen. Ihristein unwiderrufliches,
aufhebbares Ende gesetzt. Nach dieser Ansicht geht sie zugrunde und
I6stsichin nichts auf —selbst, wennsie ErinnerungsspurenhinterliBt. Aber
auch diese verwischen sich mit der Zeit bis zur Unkenntlichkeit, so daB
schlieBlich nichts mehr {ibrigbleibt.

A
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Dritter Haupttell: Todesdialektik

Elnﬂihrung

Aus dem Resultat des ersten Teils unserer Erorterungen ergibt sich,
daB das Gegenwartsbewuftsein in gewissen Facettierungen bemiiht ist,
den Tog qyus seinem Gesichtsfeld zu verdringen. Aber gerade dieser
Ver dringungsversuch macht auf der anderen Seite deutlich, da8 es die
U"heimlichkeit des Todes, die Angst vor ihm ist, die diesen Verdrdn-
8ungsversuch inszeniert. Ja, es hat den Anschein, worauf E. Kiibler-
0ss hinweist, daB, je tiefer wir in die Naturwissenschaft eindringen,
“’“'um so mehr die Realitit des Todes fiirchten und verleugnen?''®.
Y €lter wurde ersichtlich, daB unsere Epoche infolge ihrer Binnenorien-
n‘f’ Ung und Selbstfaszination mit dem Gedanken der Unsterblichkeit
mcf“‘ mehr anzufangen weiB und-ihn sogat als abstrus abtut. Nur die
s(?.Zlal'Politischen Ideologien verfahren in Kenntnis der tieferen Be-
‘Urnislage der menschlichen Seele geschickter und stellen Unsterb-
Ichkeitsofferten verschiedener »Couleurse zur Verfiigung.
Cmgegeniiber hat uns der geschichtliche Exkurs, den wir im zweiten
¢l vornahmen und der uns bis an die Schwelle der Gegenwart fiihrte,
Zuniichst dariiber belehrt, daB in friitherer Zeit der Unsterblichkeitsge-
anke als vollig selbstverstindlich erschien — so selbstverstindlich, daB
Man dariiber am Tode vorbeiging, ihn allenfalls als Durchgangsstadium
Auffagte, Allerdings in einem Bezug, ndmlich dem einer dem hiesigen
erhalten entsprechenden »jenseitigen« Vergeltung wurde er ernst
gen.ommm und entbehrte nicht einer Schreckensseite. Aber im allge-
Meinen erschien er nicht als unheimliches Ereignis. Das indertsichmit
°m Eintritt in die letzte geistesgeschichtliche Epoche. Wihrend je-
Och die Wissenschaft, die sozial-politischen Ideologien und das All-
s:gsbewuﬁtsein den Tod auszuklammern versuchen, haben im Gegen-
2 dazu Denker der jiingsten Vergangenheit den Tod klar thematisiert.

t

2
Ha g Kiibler-Ross: Interviews mit Sterbenden, 10. Aufl., Stuttgart 1977, S. 14,
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Andererseits lehnen sie den Unsterblichkeitsgedanken zumeist ab oder
tun ihm nur am Rande Erwihnung. =
Es ist unsere erklirte Absicht, uns dem Tod zu stellen, ihm nicht auszu-
weichen oder ihn zu verharmlosen. Er gehort unwiderruflich zum
menschlichen Leben — jedoch keineswegs etwa im Sinne eines schwer-
miitig klingenden SchluBakkords oder einer romantisierenden, das Le-
‘ben zum Abschlu8 verkldrenden, tragischen Apotheose, sondern als
widerwirtigster, im héchsten MaBe drgerniserregender Widersinn und
Widerspruch. Denn der Tod ist Widerpart, der » Todfeind« des Lebens,
gerade die storendste Dissonanz zu ihm. Wenn wir diese Erkenntnis tief
in uns verankern und sie immer wieder aktualisieren, kann uns in
dialektischer Umkehrung GréBe und Herrlichtkeit des Lebens viel kla-
rer aufgehen. Denn der Tod bildet gleichsam die dunkle Folie, auf der
sich das Leben in seiner »Lichtheit« abzuheben vermag. Nurso vermo-
gen wir, es in seiner eigentlichen Wirklichkeit und seinem ganzen
Reichtum voll zu wiirdigen, ohne uns wiederum darin vollig verlieren
und irrefiihrenden Ilusionen ausliefern zu brauchen ~ 50, als ob es nur
das Leben gebe. Denn der Tod fiihrt trotz und entgegen iller Lebens-
faszination zu einer die Verhiltnisse richtig stellenden Erniichterung.
Die Todesdialektik muB zuniichst so verstanden werden, daB in ihr
zumal Grofle und Herrlichkeit des Lebens und Grofle und Furchtbarkeit
des Todes gesehen werden. Nur in dieser Kontrastierung erfahren wir,
was Leben bedeutet, nur so den Tod in seiner dunklen Kontrapunktik.
Beide bedingen sich gegenseitig — ohne jedoch den in ihnen gesetzten
Gegensatz zu verkleinern oder gar aufzuheben.
Aber dieses eigenartige Verhiltnis von Leben und Tod, wie wir es
wihrend unseres Daseins erleben, ist nur die eine Secite, gleichsam die
Vorderseite der Todesdialektik. Begniigten wir uns damit, gerieten wir
unversehens in eine undialektische Einseitigkeit — dergestalt, daB wir
schlieflich doch zugeben miiBten, daB der Tod das Letzte wire —
»absolut« das Letzte. In diesem Falle wiirden wir gleichsam einem
»Mortalismus« verfallen. Ganz abgesehen davon, daB aber keiner mit
absoluter Bestimmtheit anzugeben vermag, ob der Tod sub spezie
hominf} tatsichlich das Letzte ist (das wire genau gesehen eine unbe-
wiesene Behauptung), werden wir gerade dureh unseren dialektischen
Ansatz iiber eine in sich schwingende, sich verabsolutierende Binnen-
&%Iektik hinausgehoben. Wie das Leben dialektisch ist und seinen
iderspruch, den Tod, in sich »enthélt«, um uns auf keinen Fall inihm
—dem Leben — zu verfangen, so miissen wir umgekehrt den Tod als in
sich widerspruchsvoll einstufen und kénnen in ihm ein Leben vermuten,
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dies deswegen, weil anderenfalls der Tod zu etwas Letztrangigem wiir-
de, ein Leben, das fiir uns infolge eines vorwiegend an dieses Leben
Eewohnten und dadurch desensibilisierten, »abgestumpften Sehens«
VOrerst nur selten erfahrbar ist. Dialektisch gesehen entbirgt sich dem-
fach hinter dem sich unvermeidlich aufdringenden und gingigen
>Mortalismus« gleichsam als Riickseite der Todesdialektik ein »Im-
mortalismus«. Aberauch dieser bedeutet keineswegs den AbschluB des
dialektischen Prozesses; denn er wird eingeholt und iiberholt von jener
Crsten Stufe, in dem es zu einer erneuten Umkehrung kommt. Diesen
®tzten Gedanken werden wir zur gegebenen Zeit aufgreifen, wobei wir
U0S durchays bewuBt sind, da8 er fiir den modernen westlichen Men-
Schen. Roch schwerer zu verkraften ist als der dialektisch aktualisierte
und ein-gehote Gedanke der Unsterblichkeit.

folgenden miissen wir uns etwas ausfiihrlicher mit dem Begriff

> lalektik« befassen, den wir zur Beschreibung und Klirung des Ver-
tnisses von Leben und Tod sowie von Tod und Leben einfiihrten und

" den wir schon in der Einleitung kurz eingegangen waren. Die
.fale‘ tk ist zuniichst ein Mittel des Verstandes, widerspriichlicke Ver-
Tat o € zu beschreiben und evtl. verstindlicher zu gestalten. In. der
spm_g‘bf es Phinomene, die trotz einer sich ausschlieB?nden szier—
re chlichkeit dennoch so eng aufeinander bezogen sind, daB"xhre
Mung zu einer Verkiirzung und Vereinseitigung filhren wiirde.

s c;:}“ Wiire aber auch ihr tieferes, weiterfithrendes Verstindnis abge-
X ften, So gesehen besitzt sie lediglich eine methodische Funktion.
Sunnhch benutzen wir beispielsweise die kausale Methode zur l;*‘,rfas-
8 von realen Vorgingen, inderi wir diese als Wirkungen von ihnen

er K qeli_e'genden Ursachen deuten. Oder wir verwenden den Begriff
treff, Ohzidenz methodologisch, um das bemerkenswerte Zusammen-
0 von mehreren Faktoren aufzuzeigen, das offenbar bei einer
Weis von Vorgingen von gewisser Bedeutung ist. 89 hat béifpiels-
auchebd ©r bedeutende Arzt V. v. Weizsiicker eine Koinzidentalitit u.a.
en €1 der Entstehung von Erkrankungen mit iiberzeugenden Griin-
(Bak(:'“‘fogen. »Denng, so fiihrt er .aus, »weder die. iiul:?:eren Noxc'en
Posit; ene.n), ?och auch die innerorganismische Konst;tu.txon odex.'\Dls—
Sage, 3¢ fUr sich allein erkliren die Pathogenese. Vielmehr ist zu
8o, dag gie Einwirkung des duBeren Faktors eine Bereitschaft des
°Ten voraussetzt.« 212 Bei werdender Erkrankung verbirgt sich hier

$au das Problem: Ist die Virulenz des Bakteriums oder die ge-

12, )
V. v. Weizsicker: Studien zur Pathogenese, 2. Aufl., Wiesbaden 1946, S. 3.
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schwiichte Disposition des Organismus das MaBgebliche? Das vermag
letztlich keiner zu entscheiden. Es ist, wie v. Weizsiicker betont, jenes
ritselhafte, beiderseitige Entgegenkommen, fiir welches keine Ursache
feststellbar ist*">. Es ist gleichsam ein geheimnisvolles Abgestimmitsein,
das man methodisch nur als Koinzidenz bezeichnen kann.
Wenn wir den Begriff Dialektik als Methode zur Erkenntnis von Reali-
“téten einsetzen, kénnen wir von Ideal- Dialektik sprechen. Es ist indes-
sen bemerkenswert, daB sich die Wirklichkeit dieser Methode ihrer-
seits, jedenfalls in zahlreichen Fillen, gleichsam anpaBt und einfiigt.
Verdeutlichen wir uns dies rtoch einmal an der kausalen Methode. Weil
sich die Wirklichkeit auch dieser weithin, jafastunbegrenzt anbequemt
und auf diese Weise jene begreiflicher erscheinen 1d8¢, folgert man, daB
sie selbst — die Wirklichkeit ~ kausal strukturiert sei. Das verfiihrt den
menschlichen Verstand dazu, eine Extrapolierung vorzunehmen und
schlieBlich vom Kausalismus oder Determinismus der Weltzu sprechen,
obwohl, kritisch gesehen, eine derartige Verabsalutierung unzulissig
ist. Mittlerweile muBte man dann ja auch einsehen und sich eingeste-
hen, u. a. durch die Forschungen der theoretischen Ph‘;rsik, daB die
Behauptung eines durchgéingigen Determinismus falsch ist. Ahnlich
Verhingnisvolles hat sich auch hinsichtlich des methudischen Ge-
brauchs der Dialektik ereignet. Man denke nur an den dialektischen
Idealismus von Hegel oder an den marxistischen, dialektischen Mate-
rialismus. Man vermeinte, die Dialektik in der Wirklichkeit selbst
anzutreffen, und verwandelte kurzerhand die Ideal-Dialektik als ledig-
lich subjektives, methodisches Erkennungsmittel in eine Real- Dialek-
tik. Wie gesagt, liegt der Grund dafiir in der Wirklichkeit selbst, die sich
in mancherlei Hinsicht dialektisch »verhilt«. Indes wollen wir nicht in
diesen Fehler verfallen und Denken mit der Wirklichkeit verwechseln,
sondern uns dariiber im klaren seiii, daB der Versuch, das Verhiltnis
von Leben und Tod dialektisch anzugehen, methodisch ein méglicher,
und, wie sich zeigen wird, ein fruchtbarer ist. Es kann also keinen
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erheben. Dessenungeachtet vermei-
nen wir, auf diesem Wege etwas mehr Licht, insbesondere in das
Dunkél des Todes zu bringen und so die Hoffnung zu hegen, der
Wabhrheit in dieser Beziehung etwas tviherzukemmen. Wir verwenden
also die Dialektik zur sachangemesseneren Ergriindung von fiir den
nschen bedeutungsvollen Vorgingen und versprechen uns dadurch,
wie betont, ein humaneres Vorgehen. So erweist sich die Dialektik als

213. V. v. Weizsicker: Pathosophie, Géttingen 1956, S. 250.
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heuristisches Prinzip. K. Popper fiihrt in seinem Buch »Objektive Er-
nntnis« aus, daB aller Erkenntnisfortschritt in der Verbesserung des
v?rhélndenen ‘Wissens besteht — in der Hoffnung, der Wirklichkeit
Daherzukommen?'¢, Dag besagt, daB Mapstab die Realitit, in unserem
Falle dje menschliche, ist, der wir uns mit unterschiedlichen Denkmit-
teln zunihern trachten. Erkenntnis ist so immer relativ zur Realit'a:t und
auf keinen Fall mit ihr gleichzusetzen. .
1€ wir in der Einleitung darlegten, betrachten wir das eben iiber die
Dialektik Ausgefiihrte als ihren Aufenaspeks; dem gewissermaBen ein
',',"e”aspekt korrespondiert. Diesen niiher zu untersuchen; wird unsere
Dachste Aufgabe sein, Damit kommen wir zur Thematisierung der

Menschlichen Seele bzw. Persénlichkeit.

l. Die Menschliche Seele (Personlichkelit)

E:vsmd Zundchst drei besondere Sachverhalte, die uns Yeran_lgssen,
me or WIr in unseren Todeserérterungen fortfahren, uns néher mit der
wirllschlu:he_n Seele oder Personlichkeit zu befassen. Einmal sprachf:n
sell Allgemein von Leben und Tod. Aber bei niherem Zusehen ist
g eht‘(‘tl""‘lelld der Mensch gemeint, um den es in der Todesdialektik
ung Daher miissen wir ihm unser besonderes Augenmerk zuwenden
Versuchen, ihn in seinen wichtigsten Ziigen und Merkmalen zu
“Schreiben, Dabe; wollen wir uns auch in Hinsicht auf ihn von der
v Or:h'“"g leiten lassen und nicht eine Art abstrakt?r Wesensschau
for ®hmen, um nicht einem »konstruktiven Essentialismus« zum Op-
" Zufallen,
Ur ung jg¢ selbstverstiindlich, daB wir uns im Gegensatz zum Behavio-
,,;n“s nicht nur ayf duBere, sondern auch und vor Glléil.l auf innere,
rospektiveq Erfahrungen stiitzen werden. Denn wir sind der Auf-
d::S.lln& daB uns die entscheidenden menschlichen Kriterien nur durch
ir Ntrospektive Methode zugiinglich sind. Unterlassen wir das, stehen
Veﬂi:l Gefahr, die Menschlichkeit — die Seele des Menschen — zu
Ten. Das behavioristische Argument, daB die durch Innenschau

fis tion oder Introspektion) gewonnenen Erkenntnisse zu vage, zu
meg;l:‘a“i'. nicht objektivierbar und daher nicht quantifizierbar bzw.
dar. 2 Sind, halten wir nicht fiir stichhaltig. Wenn es nur und einzig
8inge, hitte man von vornherein auf die Erforschung von vielen

21
4 K. Popper. Objektive Erkenntnis, Hamburg 1973, S. 86.
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Realitéiten verzichten miissen und miiBte es noch. Denn einmal stehen
die quantitativen Begriffe so gut wie immer am Endeeines Forschungs-
weges. Zuvor miissen wir in jedem Fall erst einmal intuitiv (") differen-
zieren und damit qualifizieren, ehe wir an die Quantifizierung oder
statistische Ermittlung herangehen. Zudem besteht Grund zur Annah-
me, daB mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht alles in der Welt quanitifi-
“zierbar ist. -

Denken wir, um ein Beispiel aus der Linguistik zu bringen, nur an den
semantischen Aspekt der Sprache. Zwar ist es mdéglich, den abstrakten
und wahrscheinlichen Informationsgehalt eines Buchstabens oder ei-
nes Wortes innerhalb einer natiirlichen Sprache zu »messen«. Be-
kanntlich tut man das, indem man das informationelle EinheitsmaB, das
Bit, zur Anwendung bringt. Der betreffende Buchstabe oder das Wort
werden in den biniren Kode iibertragen, und dann zihlt man die dazu
erforderlichen Zweierschritte (binary digit!). Damit hitte man zu-
nichst die abstrakte Informationsmenge ermittelt. Man ist dann noch
einen Schritt — gewissermaBen in Richtung einer Konkretisierung —
weitergegangen, indem man die wahrscheinliche Hiiufigkeit jener lin-
guistischen Diskreta bestimmte. Dadurch verminderte sich natiirlich
der Informationsgehalt bei hiufiger vorkommenden im Gegensatz zu
den selten gebrauchten, deren Informationsgehalt stieg. Aufs Ganze
gesehen reduzierte sich aber die durchschnittliche Informationsmenge
bei Buchstaben und Woértern. Aber mit dieser Quantifizierung ist kei-
neswegs die Bedeutungsfiille, der semantische Gehalt erfaBt — einfach
deswegen nicht, weil die Bedeutung, z. B. eines Wortes, ein unendli-
ches Kontinuum darstelit. Das besagt, daB es stindig und stetig, d. h. je
nach sprachlichem Kontext, seine Bedeutung — oft nur in minimalen
Nuancen - idndert. Das hei8t aber weiter, daB die Bedeutung das
diskrete Wort transzendiert, was M. Taube mit den Worten kommen-
tiert, daB in gewisser Hinsicht Bedeutungsgehalte nicht gesondert
und trennbare Wesenseinheiten wie die Wérter sind, woraus dann
wieder die Unbegrenztheit der Bedeutung folgt?'5. Wie sollen wir eine
solche quantitativ messend erfassen wollen? Dies kdme einer Sysi-
phusirbeit, also einem vergeblichen Bemiihen, und zwar prinzipiell,
gleich, die kein Mensch zu leisten imstande wire. K. Popper hat das
hier Angesprochene paradox, daher um so eindriicklicher apostro-
ghiert: Die Prizision einer Sprache hingt gerade davon ab, daB sie
sich sorgfiltig bemiiht, ihre Begriffe nicht mit der Aufgabe zu be-

215. M. Taube, a. a. 0., S. 110ff.
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lasten, prizise zu sein?'S. Deshalb hat man sogenannte Objektspra-
Chen entworfen, deren Charakteristikum in ihrer Eindeutigkeit fiegt
Und die map wegen ihrer damit gegebenen Quantifizierbarkeit »com-
PUterisieren« kann, ‘

I halten fest, da es vermutlich zahlreiche Phiinomene in den ver-
*chiedensten Wirklichkeitsbereichen gibt, die vorerst, wahrscheinlich
Miemals, g5 mefibare Quantitiiten behandelt werden konnen. Vielleicht

CSteht darin fiir die wesentlichsten menschlichen Kriterien die Aus-
::::hn‘m& daB sie einer derartigen, uBerlichen MeBbarkeit ent-
n, . ,
Wir hatten 8esagt, daBl das Zentralthema der Todesdialektik der
" *15ch sei. Umgekehrt war uns deutlich geworden, daB die Dialektik
nbeschadet ihrer, wenn auch nur partikularen, wirklichkeitserfassen-
liclt: Anwendbarkeit zunichst ein methodisches Hilfsmittel des mensch-
®N Verstandes, also der menschlichen Subjektivitit ist. Aber dieses
ve rfen Wir nach dem Gesagten nicht nur allgemein einsetzer}, sondern
o olgen damit eine spezielle Absicht, Und hier treffen wir auf den
° d;'e"GSpe“kr der Dialektik, der besagt, daB menschliche Subjektivitit
e dr Perssnlichkeit sie - das wire der zweite Sachverhalt —zum Zwek-
sie er Selbsterhellung aufgreift. Dies EiBt sich auch so formulieren, daB
h itmlttels (_ler Dialektik reflektiert;-um iibersich se!bst groBere .Klar-
vor [z\“ Bewinnen. Diesen Zusammenhang miissen wir uns nocp einmal
en L:gen fiihren, selbst wenn wir schon Angesprochenes wiederho-
verfis be": Tod und Unsterblichkeit sind Vorgiinge dritter Person. Wir
Ugen nicht souverin iiber das Leben; der Tod ist ein uns ereilendes
von cksal, und eine mégliche Unsterblichkeit erscheint 'als eh‘)e Picht
Uns begriindete, andere, vielleicht hohere Daseinsweise. Mit einem
ort ~ sie alle entziehen sich unserer Kompetenz und sind, wie wir es
Darﬁ:ih?rten’ Transzendenzen, gleichwohl wir an ihnen unabdingbar
uns ‘Pleren, so daB wir mit gutem Grund von »unsétem Leben.«, Yon
Sie ine;:im Tod«, von »unserer Unsterblichkeit« sprechc.en. Damlt sind
lup chtung auf uns gleichsam eingeholt, ohne daB wir diese Einho-
& Voll zuleisten verméchten. Denn kaum daB wir daran gehen, kaum
Wlf dieses »unser« ausgesprochen haben, erstehen sie vor uns
Ut in jhrer Fremdheitund Unverfiigbarkeitund verweisen uns in die
er. anken. Danach 148t sich sagen, da8 auch angesichts unserer beson-
° Thematik die »Selbsterhellung« die menschliche Seele als »dia-
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lektischer« Natur oder als ein Wesen erscheint, das durch Ambiguitit
(Zweideutigkeit) ausgezeichnet ist. :

SchlieBlich muB noch eines dritten Umstandes gedacht werden, der eng
mit den beiden vorher erwidhnten zusammenhingt. Wir erhoffen uns
nimlich von einer Erhellung der menschlichen Seele weiterfiilhrende
und tiefer dringende Aufschliisse fiir unsere spéteren, vor allem das
Unsterblichkeitsproblem angehenden Erdrterungen.

Zunichst sind noch einige terminologische Klarstellungen vorzuneh-
men, damit wir auch sprachlich einen Konsens erreichen. Synonym
gebrauchen wir menschliche Seele, menschliche Persénlichkeit (Perso-
nalitéit) und menschliche Subjektivitit. ZugegebenermaBen bestehen
zwischen ihnen gewisse Unterschiede. So wird bei der Nennung des
Wortes Seele unmittelbar ihr Gegensatz, nimlich der Korper oder der
Leib, assoziiert, wihrend mit dem Ausdruck Persénlichkeit (Personali-
tit), ohne den man iibrigens auch in der modernen Psychologie nicht
auskommt, das spezifisch Menschliche, seine Einzigartigkeit, seine Ein-
maligkeit, seine Verantwortlichkeit u. a. angesprochen wird. Diese ist
einmal besonders herauszustellen entgegen allen sozial-kbllektivisti-
schen Bestrebungen oder politischen Uniformititstendenzen, ohne daB

- . wir damit.die soziale Dimension als wichtiges Element im Aufbau der

Persénlichkeit iibersehen wollen, wovon noch zu reden sein wird!’.
Zum anderen verwendet man ihn gelegentlich auch bei hoheren Tieren.
Dabei geht man einmal von der Tatsache aus, da8 es unter den Tierar-
ten keine Exemplare gibt, die sich véllig gleichen. Dessenungeachtet
liberwiegt bei den meisten die Artspezifitit. Etwas komplizierter ge-
stalten sich die Verhiltnisse bei den Menschenaffen, insbesondere bei
Schimpansen. Bei diesen wird offenbar eine noch hohere, die Artspezi-
fitdt tberformende Individualisierung erreicht. Ferner kommt es bei
domestizierten Tieren, die eng mit-dem Menschen zusammenleben,
ebenfalls zur Auspriigung einer stirkeren »Eigennote«. Man hatdaher
den Ausdruck » Tierpersénlichkeit« gebraucht. Uns erscheint aber eine
derartige »Tierpersonalisierunge deswegen unangebracht, ja abwegig,
weil Tieren offensichtlich die in dem Wort Personlichkeit inbegriffenen
Grundeigentiimlichkeiten des Menschen fehlen. Wir behalten deshalb
das Wort dem Menschen vor und sprechen bei Tieren, wie wir es schon
taten, besser von Individualititen, womit ihrer iiber das Artspezifische
hinausgehenden Individualspezifitit vollauf Geniige getan wird.

Das Wort Subjektivititweist insofern in eine etwas andere Richtung, als

217. Vgl. ferner W. Rorarius: Personlichkeit und Wille, a. a. O., S. 191t
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es das Pendant zur Objektivitit darstellt. Auch diese konnte man den
Tieren zuschreiben, wie es beispielsweise V. v. Weizsicker in seinem
Werk »Der Gestaltkreis« tut, in dem er ganz allgemein von Einfithrung
des Subjekts in die Biologie spricht2!8. Aber die menschliche Subjekti-
Vitit besitzt als Spezifikum Reflexivitit und kann sich daher bewuitder
S)bjekﬁvitﬁt gegeniiber stellen. Kraft ihrer Reflexivitit vermag sie sich
Uberdies auf sich selbst zu richten, sich selbst bewust zu sein und ihre
Subjektivitit zu ergriinden, was introspektiv geschicht. Bei allem miis-
Sen wir uns klar dariiber sein, daB es so etwas wie Objektivitit nur
ufgrund der Voraussetzung der Subjektivitit gibt. Mit der Einfiihrung
der Subjektivitit ist auf jeden Fall einem den Menschen véllig entan-
tllr"I’OmOl’phisierenden Objektivismus Paroli geboten, wie mit dem
A.“sdruck Persdnlichkeit einem den Menschen nivellierenden Kollekti-
Vismus und Theromorphismus und mit dem Wort Seele einem schran-

enlosen Materialismus. Alle drei Bezeichnungen kénnen wir in dem

ort Humanitit zusammenfassen, die gleichsam die gemeinsame

~ammer darstellt. Aber sie wurde schon mit dem Attribut »mensch-
lich« angesprochen. Wir werten sie als Horizont bzw. Implikat und
brauchen sie deswegen nicht eigens zu nennen.

S einzigartige Grundeigentiimlichkeiten des Menschen, die auch und

®sonders fiir die Todes- und Unsterblichkeitsproblematik von ent-
Scheidendem Gewicht sind, nennen wir in einer vorwegnehmenden,
ger.afften Ubersicht vier, vorwiegend introspektiv, dabei empirisch auf-
Weisbare Merkmale: SelbstbewuBtheit, Sprachlichkeit, Zeitlichkeit
und Freiheitlichkeit.

L. Selbst- (Ich-)bewuBtheit

B?‘ unseren abschlieBenden evolutionistischen Betrachtungen hatten
WIr im AnschluB an Campbell das Selbstverstindnis, wie er es bezeich-
Dete, als das Kriterium des Menschseins hervorgehoben. Auch Kant hat

D unvergleichlichen Wesenszug des Menschen darin erblickt, wie
llna“ seiner Anthropologie entnehmen kann, daB er in seiner Vorstel-
E“"g das Ich haben kann, welches ihn unendlich iiber 4lle anderen auf

tden lebenden Wesen erhebt. Dadurch ist er eine Person und vermé-
8¢ der Einheit des BewuBtseins bei allen Verinderungen, die ihm
ZustoBen mdgen, eine und dieselbe Person, ein von Sachen, dergleichen

218. V. ». Weigsiicker: Der Gestaltireis, Stuttgart 1947, S. V.
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die vernunftlosen Tiere sind, durch Rang und Wiirde ganz unterschie-
denes Wesen219,

Der bekannte englische Biologe C. H. Waddington hat von Selbst-
Gcewahrsein (self-awareness) gesprochen, einem Phdnomen, bei dem
man nach seinen Worten sich unmdglich vorstellen kann, daR daftr
irgendeine Erklérung in Begriffen von beobachtbaren Phdnomenen je
gegeben werden kdnnte. Wie weit ins Detail wir auch die elektrischen
Phédnomene beschreiben wirden, die in unseren Hirnzellen vor sich
gehen, diese Beschreibung kdnnte doch nie zur Folge haben, dal ein
Akt des Selbst-Gewahrseins auftrdte. Er fihrt dann weiter aus, dal
einige Denker aufgrund der unzweifelhaften Existenz des Selbst-
Gewahrseins geschlossen haben, dal diejenige seiner Formen, die wir
aus der Erfahrung kennen, sich aus einfacheren Formen entwickelt
haben muB, die bei nicht-menschlichen »Dingen« vorkommt220. In
diesem Zusammenhang kénnen wir noch einmal auf K. Popper verwei-
sen, der zunachst darauf aufmerksam macht, dal3 es gute Grinde fur die
Annahme von psychischen oder BewuRtseinszustanden gibt, bei denen
das Ich-Bewultsein sehr schwach ist oder fehlt, wie z. B. im Traum.
Von hier aus erscheint nach ihm die .Annahme verniinftig, dall das
*chbewuBtsein eine spate Entwicklung ist221. Waddington relbst ver-
weist auf das Verhalten mancher Tiere, z. B. eines sich zum Schlafen
legenden oder aufwachenden Hundes oder einer Katze, denen wir eine
gewisse (1) Form von Selbst-Gewahrsein zuschreiben. Aber obwohl wir
solches konzedieren kénnen und obwohl Logik und Evolutionstheorie
eine Entwicklung des Selbst-Gewahrseins fordern, stehen wir nach ihm
bei diesem Phanomen einem Mysterium gegeniber, weil es sich nach
dem Gesagten vollig unserem Verstdndnis entzieht. So kommt er zu
dem Resultat, daB die Grundtatsache unserer Existenz im wesentlichen
ein Rétsel bleibt222.

Immerhin kdnnen wir Tieren, insbesondere den hdchsten, wenn auch
nicht Selbstbewul3tsein, so doch Bewuf3tsein zubilligen - dies aufgrund
ihres Schlaf- und Wachverhaltens, ferner gewisser Gehirnstrukturen.
So findet man im Gehirn der héheren Tiere, wie beim Menschen, die
flr die Wachheit bzw. Bewultheit wichtige »Formatio reticularis« im

Hirnstammgebiet. Aber auch das Neugierverhalten der Tiere lait
daran denken.

219. /. Kant, Werke Bd. VI, S. 407. 220 C. H. Waddington, a. a. O., S. 102.
221. K. Popper: Objektive Erkenntnis, a. a. O., S. 279.
222. C. H. Waddington, a. a. O., S. 104.
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Dabei missen wir uns allerdings im klaren sein, dafl3 wir lediglich von
beobachtbaren Vorgéngen und Strukturen aus auf die tierische Be-
wultheit schlieRen. Direkt - objektiv — kdnnen wir sie nichtfeststellen,
w*c Ubrigens auch nicht die Selbstbewuf3theit beim anderen Menschen,
welche wir aufgrund bestimmter Verhaltensweisen letztlich auch nur zu
folgern vermdgen. Wie immer - das Tier »weill«, der Mensch allein
We'8, da er wei3. Er allein besitzt offenbar Selbsterfahrung. Wir
kdnnen es auch so formulieren, daR das Tier im Wachzustand bewul3t
Umwelt- und natirlich Innenvorgéange (z. B. Schmerz) aufnehmen,
Icgistrieren und darauf reagieren kann, allerdings nicht nach dem die
Uinge vereinfachenden, zudem entstellenden Reflexschema: Stimulus
' Response. Vielmehr vermag es durch Inneninstanzen sein Verhalten
steuern, wobei angeborene bzw. instinktive, wie auch vornehmlich
ei hdheren Tieren in zunehmendem Malie erworbene Verhaltenspro-
gramme als Regulationsmechanismen fungieren. Aber all das spielt
~>ch offenbar beim Tier direkt und unmittelbar, zudem situationsge-
Unden ab, jedenfalls ohne Einschaltung der kritisch reflektierenden
?lstanz des BewuBtseins selbst, also nicht in der Form, daR sich das
ewuBtsein auf den Bewuf3tseinsinhalt und damit auf sich selbst lenken
bnnte. Das vermag allein das menschliche Selbst- bzw. IchbewuBtsein,
as’ um als Beispiel die Wahrnehmung anzuftihren, sich auf den wahr-
Scnommenen Inhalt, zugleich aber auf sich selbst, auf den subjektiven
kt der Wahrnehmung richten kann. Es lieRe sich hierbei im Unter-
Schied zur einfachen Reflexivitat des Tieres von einer doppelten Refle-
*lvitat sprechen, die wir selbst Ubrigens relativ selten vornehmen. Im
‘Alltagsleben verhalten wir uns zumeist nur »bewuf3t« und sind blof? auf
andréangenden Aufgaben orientiert. Nur gelegentlich blitzt gleich-
sam das Selbstbewuf3tsein auf, das uns von unserer Tatigkeit Abstand
nehmen und ausdricklich innewerden 1a8t, was wir gerade vorhaben,
a,1d zwar in bezug auf uns selbst. Daran wird deutlich, daR3, wie es E.
tV,rodinger ausdriickt, BewuRtsein und Zwiespalt mit sich selbst un-
*ertrennlich verbunden sind223. Im menschlichen SelbstbewuRtsein
klafft ein Hiatus, eine Distanz, die es dem Menschen ermdglicht, inne-
2uhalten - oft nur fiir Augenblicke, um sich ausdricklich - bewuf3t - auf

vorliegende Geschehen und zugleich auf sich selbst zu richten,
toser, die menschliche Subjektivitat ausmachende Eigenbezug oder

esser diese Riickbezuglichkeit zeigt an, daf} wir nicht nur leben, son-
dern erleben.

273. £ Schrodinger: Geist und Materie, 3. Aufl., Braunschweig 1965, S. 8.
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Von hier aus lieRe sich tbrigens eine Kritik am Begriff »Verhalten«
vornehmen, wenn man darunter lediglich einen unmittelbaren Bezug,
d. h. unter Ausschaltung unser selbst verstiinde, wie es die Behaviori-
sten und die Reflexologen tun. Wenn ich mich verhalte, nehme ich
Stellung zu etwas, richte ich mich auf etwas, aber doch so, daf ich es bin,
der es tut. Wie betont, versichern wir uns nur relativ selten unser selbst.
Aber das menschliche Verhalten ist so strukturiert, da das Selbst
potentiell im Hintergrund steht und darum jederzeitaus seiner »Reser-
ve« herauszutreten, sich zu aktualisieren vermag. Demnach ist das
Verhalten auch ein Erleben, oder genauer gesagt, ein Erlebensmodus.
Damit ist zugleich angedeutet, da wir in unserer Seele eine Reihe
solcher Erlebensmdoglichkeiten besitzen, die wir aber aus Raumgriin-
den hier nicht im einzelnen besprechen kénnen. Wir beabsichtigen
spater, lediglich auf das Wollen einzugehen. Den AbschluR dieses
Abschnitts soll ein Gedanke von K. Popper bilden, der gleichzeitig zur
Uberleitung zum néachsten Abschnitt dienen kann. Er meint, daB Tiere
zwar Gefiihle, Empfindungen, Gedéachtnis und damit Bewul3tsein ha-
ben konnen, aber nicht das volle SelbstbewulRtsein, das eines der Er-
gebnisse der menschlichen Sprache und der Entwicklung der spezifisch
menschlichen Welt, der geistigen Welt ist, die Popper als >Welt 3«
bezeichnet224.

2. Sprachlichkeit

Wie hinsichtlich des SelbstbewuRtseins waren wir bereits einmal kurz
auf die Sprache zu sprechen gekommen (S. 74). Es wird viel darliber
diskutiert, ob es Tiersprachen gibt. Falit man diesen Begriff weit, so
kénnte man das bejahen. Gerade die sozial lebenden Tiere, aber auch
da, wo es aufeinander angewiesene Geschlechtspartner gibt, stehen
Verstandigungsmaglichkeiten zur Verfugung. Denken wir an dieser
Stelle noch einmal an die Schimpansen, die im non-verbalen Bereich
reichliche Kommunikationsmdoglichkeiten besitzen. Aber Sprachlich-
keit im menschlichen Sinne geht ihnen ab, weil sie u. a. kein Selbstbe-
wuBtsein entwickelten. Auch der groRe Sprachforscher N. Chomsky
betont, daRR die menschliche Sprache ein einzigartiges Phanomen dar-
stellt, das keine signifikante Analogie in der Tierwelt besitzt225.

224. K. Popper. Objektive Erkenntnis, a. a. O., S. 89.
225. TV. Chomsky. Sprache und Geist. Frankfurt 1972, S. 112.
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ach allem hat es den Anschein, als ob die Sprache den sich im
.bstbewul3tsein auftuenden Hiatus in Besitz genommen und ihrer-
Seits das offenbar urspriinglich unbestimmte Phanomen des Selbstbe-
wulltseins riickwirkend artikuliert und profiliert hatte, einschlief'ich
'c vom Sclbstbewul3tsein hervorgebrachte und verwaltete geistige
e‘t. Dies laf3t sich empirisch auch dadurch belegen, da3 gerade in den
ugenblicken, in denen wir uns auf uns selbst besinnen, sich die Spra-

e unvermittelt einstellt und gleichsam das Schweigen bricht, um
arheit und Konturen in unsere »Verhéltnisse« .zu bringen. Vielfach
Jptgcht uns dieses Geschehen, weil die inneren Monologe still, in
auffalligkeit, vonstatten gehen. Aber daB ein inneres Sprechen stett-

" unterliegt keinem Zweifel. Der russische Sprachforscher L. Wy-
__i hat seine eigentiimlichen Strukturen zu klaren versucht. Er
jPrach Gbrigens von Endophasie226.

Sprache hat eine kaum Uberschatzbare Mittelsfunktion, die sich der
cnsch im Verlauf seiner Menschwerdung erschuf und zwischen sich,
ni anderen und der Welt einschaltete. Deswegen kennzeichnet A.

‘en die Sprache als eine »Zwischenwelt«, die zwischen dem Be-

sein und der Welt liegt, beide zugleich verbindend und tren-
1 Sprache vermittelt in eminenter Weise uns zu uns selbst, und
Sjn™r dadurch, dal3 wir durch sie mit der Mit- und Umwelt verbunden

unerlaBlich sie auch bei unseren Erérterungen tber Tod und
Sterblichkeit ist, durfte aus den bisherigen Ausfihrungen deutlich
Oruen sein. Wir sagten, daf sie Klarheit und Profilierung in unsere
Crhaltnisse« bringt, zu denen selbstredend auch unsere inneren Be-
ynRe gehoren.
ej’ r~8enwartigen wir uns nur einmal unsere »bloRen« Gedanken tber
Wie shema' Diese sind oft nur andeutend, daher vage, zudem fliichtig,
Un™ecer sich Uberzeugen kann. Erst wenn sie gleichsam festgehalten,
Wie ~deutet ausgesprochen, in die Lautsprache exponiert oder,
de VIr noch treffender sagen, formuliert, d. h. in Form gebracht wer-
Uns’ er'lalten sie ihre Pragnanz und werden verstanden - nicht nur von
sdbst, sondern auch vom angesprochenen und hérenden anderen
$ ~nschen. lhre hdchste Brillanz gewinnen sie jedoch, wenn sie in die

lJSprache Ubertragen werden, was indessen das schwierigste am
en Sprachvorgang ist. Auch dariber hat Wygotski AufschluBrei-

227  $ Wygotski: Denken und Sprechen, 1964. S. 311 ff.
+ -4, Gehlen: Der Mensch, Bonn 1958, S. 267.
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ches gesagt2282Bmbei vergessen wir nicht, was oben gesagt wurde, daf
selbst in dieser hochsten Form der Artikulierung das Wort - jedenfalls
einer natiirlichen Sprache - gleichsam plastisches Material bleibt, um
durch dieses die stets nuancierenden Denotationen zum Ausdruck zu
bringen.

Aber viel entscheidender ist am menschlichen Sprachvorgang etwas
anderes. Bekanntlich weist die Sprache bestimmte Funktionsaspekte
auf, die wir teilweise mit solchen bei den »Tiersprachen« in Analogie
setzen kdnnen - so den interjektiven, den imperativen, vielleicht noch
den indikativen, wenn auch nur bis zu einem gewissen Grade. Nur eine
Funktion scheint nach allem, was wir wissen, dem Menschen Vorbehal-
ten — nach K. Popper die argumentative219 oder nach F. Kainz die
interrogativel20. Beide Sprachbestimmungen kdnnen wir in etwa
gleichsetzen; denn wenn ich argumentiere, befinde ich mich in der
Verfassung des Fragens und versuche, z. B. hinsichtlich einer Theorie,
deren Fragwurdigkeit aufzudecken. Dieser Frageaspel . der Sprache ist
das Menschlichste an ihr. Alles, was uns an Wissen tberliefert wurde
und was uns gegenwartig davon Ubermittelt wird, ist allem zuvor Er-
fragtes gewesen. Erst mul »etwas« dutch eine Befragung gegangen
s in, ehe es gesicherter Wissensbesitzwerden kann. Den inte ogativen
Aspekt der Sprache missen wir im Auge behalten, wenn wir uns gerade
im Hinblick auf unsere Grundthematik »Tod und Unsterblichkeit« der
nachsten einzigartigen Eigentimlichkeit des Menschen zuwenden -
seiner Zeitlichkeit.

3. Zeitlichkeit

W. Schulz spricht in seinem Aufsatz »Zum Problem des Todes« einmal
davon, daR Leben Prasensbewulfitsein sei23l. Das beinhaltet, dal Le-
ben, sofern es um sich weil3, seiner Gegenwartigkeit bewuRtist. Da aber
dieses Um-sich-Wissen nur dem Menschen vorbehalten ist, weil3 nur er
um sich als Gegenwartigen. Damit kommt beim Menschen die Dimen-
sion der Zeit ins Spiel - jedoch nicht so, daR das PrasenzbewuBtsein
gleich einem ausdehnungslosen Punkt auf einem nivellierten Zeitkonti-

228. L. S. Wygotski, a. a. O., S. 337.

229. K. Popper. Objektive Erkenntnis, a. a. O., S. 137.

230. F. Kainz. Die »Sprache« der Tiere, Stuttgart 1963, S. 185.
231. W. Schulz, a. a. O, S. 331.

190

nuum entlang liefe, wobei das VVorher und das Nachher gleichgiiltig
Warcn, sondern so, dal3 jenes horizonthaft von letzteren umschlossen
Wird. Das Selbstbewultsein vermag seiner Prdsenz ja nur inne zu
Werden, wenn es um sein Perfektum und Futurum weil3. Das erstere ist
y01 moglich kraft der Erinnerung, die ihn zurtickschauen IaRt in seine

ergangenheit, in die es, ohne es Ubrigens selbst zu wissen, weil durch

Ub a*s Anfang seines eigenen Lebens seine Gebur/setzt.
t Cldies vermag es seine VVergangenheit noch weiter zurtickzuverfol-
ind ~ann uns an Folgendem deutlich werden: Wir sagten, daf3 sich

cm im SelbstbewuRtsein des Menschen aufbrechenden Hiatus die
2w C"6 anges’edelt hitte. Sprache ist aber etwas Uberliefertes, das wir
ar bernehmen und aneignen, kurz lernen missen, das aber dabei
b c 1seinen traditionellen Charakter einbuif3t. In ihrem aktuellen Ge-
uch geht darum Vergangenheit mit ein. Wir begegnen hier der
oder der Geschichtlichkeit des Menschen, die eine ihrer
¢ mutigsten Spuren in der Sprache hinterlassen hat, aber naturlich
~fassender ist.
dCneSSen hat se’n Vergangenheitsbewultsein damit nicht sein Bewen-
s /Y Leben, menschliches Leben, ist, wie wir sahen, selbst Nieder-
Re.af’ Ausklang einer langen biologischen Entwicklung. In seiner &u-
p Gestalt wie in seinen physiologischen, aber auch seelischen
y> Uonen, trgt das Selbst des Menschen Gewordensein und damit
b,~8angenheit mit sich in die Gegenwart. Das Gegenwartsbewuf3tsein
»2>rt Unabdingbar auf diesen VVorgegebenheiten, ohne allerdings das
hatt ,n"S'aulge<< Ergebnis dieses evolutiondren Prozesses zu sein. Das
r enwirjain Abrede gestellt! Aber wie auch immer- die Thcmatisie-
5e  ~er Evelut’on ist nur méglich auf dem Grunde des Zeitbewul3t-
Sei  Keinem Tier ist es zu eigen. Ein Schimpanse weif3 nichts von
pr. J" Vergangenheit, weil er auch kein Gegenwartsbewuftsein besitzt.
bt gegenwartig, ohne um seine Gegenwart zu wissen.
ejne rnenschliche ZeitbewuRtsein weist aber, wie wir vernahmen, noch
ejne Weitere Dimension auf - die Zukunftigkeit. Paradoxerweise kann
£ nahere Analyse der Vergangenheit uns darliber belehren, was
WejsUnftigkeit ist. Alles Gewordene enthélt den unabweisiiehen Hin-
ge jS ciaraut dal3 es friher einmal nicht war. Es ist entstanden, hervor-
kil 37en aus dem unergriindlichen und unerschopflichen Schol zu-
Uah ~er (1) Mdoglichkeiten, d. h. es war einst zukinftig — noch nicht,
nur F 1St eS e*n Irrtum ~es Eausalismus zu meinen, das Gewordene sei
(jr, a's Wirkung von vorhergehenden Ursachen zu verstehen. Wenn
achen Wirkungen zeitigen, ist dies doch nur méglich, wenn ein
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offener, zukiinftiger »Raum« zur Verfugung steht, in den hinein sie -
die Ursachen — zu wirken vermdgen. Wirkungen sind immer etwas
Zukinftiges, oder besser sie enthalten unbeschadet ihrer VVergangen-
heitsbezogenheit, nadmlich ihres Bezugs auf vorhergehende Ursachen,
selbst wenn die Wirkungen eingetreten sind, das wenn auch nun nicht
mehr so offenkundig zu Tage liegende Indiz ihrer einstigen Zukinftig-
keit. Dieses verlieren sie nicht, sondern nehmen es mit sich. Deshalb
wirken sie nicht nur in die Gegenwart, sondern Uber sie hinaus in die
Zukunft.
Blicken wir unter dem Aspekt der Zukunftigkeit auf die Evolution:
Tierspezies entstanden, aber sie blieben trotz ihrer weitgehenden bio-
logischen Geschlossenheit und Spezialisiertheit so offen, dald ausihnen
andere Tierarten her/orgehen konnten, bis dann der Mensch auf den
Plan trat. Seine Auszeichnung liegt darin, dal er bio-psychologisch
schlechthin durch Offenheit gekennzeichnet ist, die wir, was aus dem
vorliegenden Zusammenhang ersichtlich wird, nicht einseitig, wie es
Scheier getan hat, als Welt-Offenheitim Sinne einer Umwelt-Unabhén-
gigkeit verstehen dirfen232. Vielmehr muf3 dabei der Zeitaspekt Be-
ricksichtigung finden. VVon hier aus l1af3t sich sagen, daf? sich zwar auch
d'e Tiere eine gewisse Zukunftigkeit bewahrten, die den evolutionaren
Prozel? im ganzen ermoglichten. Allein der Mensch ist das zukiinftige
Lebewesen geblieben, und zwar zufolge seiner biologischen Plastizitat,
die Grundlage einmal fiir seine sozial-kulturelle Historizitéat, zum ande-
ren fiir seine perennierende Zukiinftigkeit darstellt, die sich keineswegs
trennen lassen. Denn die zeitliche Offenheit begreift, wenn auch in
einem anderen Modus, die Befragbarkeit der Vergangenheitebenso in
sich wie das fragende Auslangen in die Zukunft, so daf® wir insgesamt
Offenheit mit ZeitbewuRtsein Gberhaupt gleichsetzen kénnen.
Das Prasenzbewul3tsein darf also nicht isoliert, sondern muf3 eingebet-
tet gesehen werden - in einem Vergangenheits-, wie Zukunftsbewuf3t-
sein, oder vielmehr jenes ist bei naherem Zusehen umgreifendes Zeit-
bewulitsein - Bewul3tsein der menschlichen Zeitlichkeit. Das Selbstbe-
wulltsein des Menschen ist, so gesehen, zeitiibergreifend, weil es die
temporalen Differentiale - VVergangenheit, Gegenwart und Zukunft -
einheitlich zu einem Zeitintegral zusammenschlie3t. Recht verstanden
koénnte man das SelbstbewuRtsein sogar als »Uberzeitlich« ansprechen;
denn es vermag seine eigene Zeitlichkeit zu Uberspannen, ohne sich
jedoch davon 18sen zu kdnnen.

232. M. Scheier: Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1949, S. 41.
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s wurde gesagt, dal? in der Tiefe des Selbstbewultseins die Sprache
atz gegriffen und jenes zu sich selbst vermittelt habe. Weiter hatten
WiIr als hdchste Funktion der Sprache die in ihr fundierte Méglichkeit
zum Fragen herausgestellt. Dieses Fragen artikuliert sich konkret in
en dern SclbstbewuRtsein integral zukommenden, zeitlichen Dimen-
S°ncn. Aus sich als Gegenwartsbewul3tsein stellt es kraft seiner
Prachlichkeit die Frage nach seinem Was, nach sich selbst, und unter
"aschluf} der Fragen nach seinem Woher und Wohin holt es nach der
Oie§ Urnfassen<”en Sinnfrage aus.
dem lemat*sierung seiner Vergangenheit erwéchst im Fragen nach
IPo/ier. Dieses beschrénkt sich jedoch nicht auf seinen Lebens-
te |riz°nt’ der bis zur Geburt und allenfalls seiner Konzeption im Mut-
verw re*CMt'  dréngt und dringt weiter. Es stellt sich ihm - welch
re 7/CRener Versuch! - die Frage nachfriiheren Existenzen-das preka-
We ytnader”~e'n~arnad®n, das gerade in unseren Tagen auch firden
He f en Menschen Aktualitat gewinnt, wéhrend es fir viele Millio-
Abe/ei-n°St"Cer Menschen weithin etwas Selbstversténdliches ist.
He v nicMlt genug damit, das Fragen greift weiter und sucht nach der
So . Unft und dem Ursprung der Menschheit als Art und Gattung,
Aber dBS hebens und des Kosmos.
i/fe”/>71Cnso stellt das sprechende SelbstbewuBtsein die Frage nach
Das ZukunftsbewuBtsein gelangt mit seinem Fragen zu-
darUj™ an das Ende, den Tod des Menschen. Nicht, dal3 es von sich aus
Seib , W,ssen kénnte - so wenig, wie von seiner Geburt, wenn also das
hau  CWuBtsein isoliert, auf sich allein gestellt wére. Vom Tode Uber-
°der erféhrt es> wie wir sehen werden, durch Berichte von anderen
In(li  urch unmittelbare Erfahrung des Todes von anderen. Aber die
zij ]. *rtueiten vermitteln und verdichten sich gleichsam zur selbstbe-
seiTi'Cp6ll Direktheit. Fortan ist das Selbstbewultsein Todesbewuft-
Pesiti S ~~e’ht unabweislich mit seinem Tod konfrontiert. In unserer
Be ' ,st'sch eingestellten Epoche hat es flir den einzelnen damit sein
dal . en~se’n Bewenden mitder Schrecken erregenden Erkenntnis,
Klar-»[1111 ~em L°de »alles aus« sei. Zwar versucht der Mensch, sich
mUR ITlachen, dal? er als Lebewesen wie die anderen zugrunde gehen
defn’ Un s’ch das Schreckensvolle am Tode wenigstens etwas zu mil-
ehv i 11 horten ja von der Notwendigkeitdes Einzelsterbens. Aber der
Selb-  m't se’nem zeitlibergreifenden, sich selbst transzendierenden
Lin? ewultsein vermag unbeschadet dessen, dal’ er bereit ist, das
Sanz Sterhen als biologische Notwendigkeit anzuerkennen, letztlich
und gar nicht die Endgultigkeit seines Todes einzusehen. Im
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gleichen Malie, wie ihm die Einsicht dafur abgeht, nimmt darum die
Unheimlichkeit des Todes zu. Aber in dem Ausmal solches geschieht,
versucht der Mensch unserer Tage dieser dadurch Herr zu werden, dald
er ailerlei MaRnahmen und Prozeduren einleitet, gleichsam in vielerlei
Gewandungen »Todesbeschwdrungen« vornimmt, von denen die Rede
war. Eine besonders wirksame und daher lauthals angepriesene scheint
der ideologische Futurismus. Der einzelne wird gleichsam tber sich und
seinen Tod in die Zukunft irgendeiner, ihn umgreifenden Gruppe
gleichsam hinausgeworfen, um dadurch sein Sehnen nach Fortlebcn zu
beschwichtigen. Oder er erfahrt, dal er immerhin in der »Erinnerung«
anderer, wenn auch nur fir eine Zeitlang — inexistent - weiterlebt. So ist
wenigstens einem nicht zu abrupten Ableben, und zwar in subliminaler,
wenn auch entfremdeter Form vorgebeugt.
Aber recht besehen sind damit die Mdglichkeiten einer Todesbewalti-
gung keineswegs erschépft. Das durch die Zeitlichkeit konstituierte
Selbstbewultsein kann vermdge seiner Sprachlichkeit fragen, sich
Uber- und hinterfragen und somit auch seinen eigenen Tod. Er ist nur
scheinbar ein »faktum brutum«. Denn wird er in den Frageprozel3
hereingenommen, bRt er an Undurchsichtigkeit ein. Allein dadurch,
dal3 ich den Tod befrage, bewege ich mich mit einem erste’ - hoff-
nungsvollen - Schritt in die Richtung einer Erhellung. Wie die Materie
durch ihre intensive Befragung - durch ihre Erforschung - an Massivi-
tat und im gleichen Zuge der »stupide« Materialismus zunehmend an
Bedeutung verloren, so konnte Ahnliches mit dem Tod und einem vor
ihm kapitulierenden »Mortalismus« geschehen. 1st es daher so absurd,
im Zuge einer Todesbefragung hinter ihm den Gedanken der Unsterb-
lichkeit zu vermuten? Denn eine solche Befragung reicht weiter, ist
noch starker zukunftsbezogen als das Fragen nach dem Tod, weil es
durch den Tod hindurch und tber ihn hinaus tragt. Wer wollte es dem
Fragenden verargen oder ihm das legitime Recht absprechen, weiter in
die Zukunft auszugreifen, wie er es hinsichtlich seiner Vergangenheit in
umgekehrtem Sinne tut? Aus dem Gesagten kénnen wir folgern, dal}
die Theorie von der Endgultigkeit des Todes unwabhr ist; denn sie be-
hauptet, und zwar aufgrund des bekanntlich sich oft irrenden Augen-
scheins, daher in unzuléssiger Weise meh’ als sie zu leisten imstande
ist. Allenfalls kdnnte man vorsichtig formulieren, dal3, soweit unsere
bisherige Erfahrung reicht, diese fur jene Annahme spricht. Im letzte-
ren Falle ist eine Relativierung jener Theorie offenkundig, und man ist
bereit, sich unter Umstanden korrigieren zu lassen, falls es notwendig
werden sollte. Im ersteren Falle wird aber etwas apodiktisch behauptet
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- zugegebenermalen verzeihlicherweise, weil aller Augenschein dazu
Verleitet, aber um den Preis eines dann unverzeihlichen, weil unknti-
schen Dogmatismus!

D*esen Absatz wollen wir mit einer Stelle aus dem schon genannten
Werk von Th. Dobzhansky »Intelligenz, Vererbung und Umwelt« be-
lieBen, die das lapidar wiedergibt, was in diesem Abschnitt zur
sPrache kam, ndmlich die Zeitlichkeit des Menschen: »Was den Plane-
ten Erde so wichtig macht, ist die Tatsache, daf} sich der Funke des
Selbstbewultseins, des Todesbewultseins und des Evolutionsbewuf3t-

Seins hier auf Erden entziindet hat und nirgendwo sonst.«233

4- Freiheitlichkeit

daRCUt Setzen w’r hei der Selbstbewultheit ein. Es wurde uns deutlich,
oder™h 'nmttten ihrer Konstitution ein Zwiespalt (E. Schrédinger)
Sejn Pilatus auftut, der es dem Menschen ermdglicht, und zwar kraft
TiefgF Sprachlichkeit, sich zu sich selbst und zu anderem zu verhalten.
Werc]F ~eSehcn liegt darin aber Freiheitlichkeit verborgen, der wirinne-
ancjeen’ Wenn w'r auf d*e Dynamik des Verhaltenszu uns selbst und zu
~eli) ren\achthaben und nicht statisch vor. Selbstdistanz, sondern von
die p MNistanzier™g sprechen. Daran wird zunéchst deutlich, daR wir
nwht objektiv erfassen, so wenig wie die Selbstbe-
Wjr eit’ Wenfalls indirekt darauf hinweisen kénnen. Dieser werden
jz r Intuhiv- im Selbsterleben- »ansichtig«, der Freiheitlichkeitnur
Frejh .2%e- Das hat W. Schulz sehr klar gesehen, wenn er schreibt,
Vo][2 eit 1 sc* nicht objektiv zu demonstrieren, sondern nur im Selbst-
Dje  2u hegreifen und zu ergreifen234.
hin V  bstdistanzierung kénnen wir nach verschiedenen Richtungen
~inwel?16 Imen” Wrr k°nnen uns selbst, unsere Leiblichkeit, unsere
len Und unsere Mitwelt, die wir spater gesondert behandeln wol-
Nich™d”5*6ML, Aber um gleich einem MiRverstandnis vorzubeugen,
heitii hu S*hst-Distanzierung in ihrem materialen Bezug fordert Frei-
s°lch  Keit ZutaEe» sondern diese ist der verborgene Impuls zu einem
Nelbstl' Mt ~aS w'rd uns e’ns’chhg, wenn wir uns die einzelnen
auf Uiisl istanzierungsmodi vergegenwartigen. Zuerst kdnnen wir uns
s selbst, auf unsere Seele und ihre einzelnen Funktionen richten.
~3.Th n

234. iy' Uobshansky, a. a. O., S. 117.
Schulz: Philosophie in der veranderten Welt, a. a. O., S. 702.
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Diesen VVorgang bezeichnen wir als Introspektion-gleich als ob wir uns
selbst objektiv anvisieren kénnten. Verdeutlichen wir uns das am Bei-
spiel einer uns sehr »naheliegenden«, inneren Funktion, der Emotiona-
litdt, dem Gefihl oder Gemiit. Einen Gefiihlszustand erleben wir zwar
unmittelbar, aber wegen der darin eingeschlossenen, dem Selbstbe-
wuBtsein inhérierenden Distanz kénnen wir uns seiner vergewissern,
ihn beachten und, auf uns selbst gerichtet, beobachten. Im Grunde ist
die Psychologie nichts anderes als das systematisierte Unternehmen,
das derartige »Selbstbeziige« oder »Er-Lebensweisen« untersucht. In-
dessen - wenn wir genauer hinsehen, ist das nichts Sich-von-selbst-
Verstehendes, wie die Psychologen vielfach meinen. Vielmehr griindet
ihre Mdglichkeit in der Freiheitlichkeit, die in der Selbstdistanzierung
hervortritt und sich in ihr aktualisiert. Es istaber ebenso einsichtig, daf}
wir der Freiheitlichkeit nicht so inne werden wie eines seelischen Aktes,
weil dieser jene immer schon voraussetzt. Indem ich einen seelischen
Vorgang intendiere, ist in diesem schon vorgangig Freiheitlichkeit »am
Zuge, ist in diesen eingegangen oder vielmehr ermdglicht ihn, bringt
ihn in Gang. Kraft der in der Selbst-Distanzierung impliziten Freiheit-
lichkeit haben wir weiter die Fahigkeit, unsere Leiblichkeit »anzuge’
hen«. Indessen reicht ihr Wirkhorizont viel weiter, wie uns inzwischen
deutlich wurde. Denn die menschliche Welt- und Zeitoffenheit, ein-
schliellich des Fragens nach Tod und Unsterblichkeit, ist nur denkbar
aufdem Grunde jener Selbst-Distanzierung und damit der Freiheitlich-
keit. Das bedeutet des néheren, dal? hier die Wurzeln aller Wissenschaft
verborgen liegen.
Aber was wir schon einmal andcuteten, an dieser Stelle sei es nochmals,
jedoch explizit und unmiBverstandlich gesagt: der wissenschaftliche
Objektivismus geht in die Irre und verstellt sich seine eigentliche Kon-
stituierung, wenn er die menschliche Subjektivitat nicht in Anschlag
bringt und die in ihr verborgene Freiheitlichkeit nicht voll wirdigt. Da
er immer wieder diesen »Verstellungen« verfallt, liegt daran, daR er
seinen methodischen Ansatz objektivistischer Einstellung universell
deutet und meint, ihm alles unterwerfen zu kdnnen, dabei aber den
Grundirrtum ubersieht, daf? der Ursprungseiner eigenen Methodiksich
dieser entzieht, sie seiner also niemals .abhaft werden kann, weil er in
seiner Aktual-Dynamik ihr immer »vorausliegt«. Freiheit ist nicht
objektivierbar, wie umgekehrt wissenschaftlicher Objektivismus nicht
ohne Freiheitlichkeit moglich ist!
Ein weiteres, sehr wesentliches »Argument« fir die Freiheitlichkeit
vermittelt uns die Sprachlichkeit. Durch sie besitzen wir, wieder dyna-
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mx»sch verstanden, die Chance, uns der uns einzwéngenden, festhalten-
den Situation zu entheben, um sie nun wirklich distanziert einzuschét-

zen und zu Ubersehen. A. Gehlen spricht von Situationsentbundenheit,
d,e uns Menschen die Sprache ermdglicht235. Worte sind, wie wir
Vernahmen, in gewissem Sinne Abstraktionen, mittels denenwir uns bis

Zu e*nem gewissen, oft weitreichenden Grade aus der Situation heraus-
"gsen und Uber sie zu stellen vermdgen. Dieses im Wort ermdglichte

~arlberstehen ist erneut Ausdruck der in der Tiefe agierenden Frei-
heitlichkeit. Wenn wir oben sagten, daf? die Wurzeln aller Wissenschaft
n- ~er dem Menschen allein vorbehaltenen, freiheitlichen Selbst-
finanzierung, gleichsam der ersten Stufe ihres Werdens, liegen, so
erfo,gt in ihrer Versprachlichung oder verbalen Artikulierung ein noch
groBerer Schritt freiheitlichen Verhaltens. Durch die Sprache ist der

cnsch noch souveréner, noch unabhangiger geworden. )
her damit stehen wir nicht am Ende seines freiheitlichen Wirkens.

enn kraft der Freiheitlichkeit hat er die Mdglichkeit, gleichsam seinen
“~ng aus der Welt umzukehren in einen erneuten Hineingang in die
Vergegenwartigen wir uns noch einmal die Emotionalitat. In der
reiheitlichkeit der Selbst-Distanzierung war es uns mdglich, sie in
eincm Akt der Selbstzuwendung zu beobachten, sie inihrer besonderen
~c*>schen Qualitdt anderen Funktionen gegenilber zu differenzieren.
M'ltels der Sprachlichkeit war es uns dann moglich, sie naher zu be-
IC reiben, zu artikulieren und ihr damit schérfere Konturen zu verlci-
en- Aber des weiteren wird uns die Erfahrung zuteil, dafl wir umge-
vert auf sie einwirken, sie »steuern« kénnen - etwa dergestalt, daf,

_ich mich in einer traurigen Verfassung vorfinde, ich indirekte
nbhilfen in Form eines Gespraches mit einem anderen, korperliche
etatigung, Horen von Musik und dergl. einzuschalten vermag, um
Ich umzustimmen. Ferner kann ich verhindern, da mein Gefihl,
e,spielsweise eine MiRstimmung, sich in einen Affekt hineinsteigert
snd »entladt«. Obwohl, wie die Erfahrung lehrt, die Emotionalitat
chwerer zu beeinflussen ist, erscheint es nicht ausgeschlossen.

j  Cr Wenden wir uns nochmals unserer Situationsgebundenheil zu.
r*nier befinden wir uns in einer solchen. Aberwenn wir sie »verbalisie-

Cn% gewinnen wir Oberhand. VVon diesem hdheren Standort aus kén-

v'r, weil wir gréRere Ubersicht haben, dann-das wire der weitere

‘tt — besser auf sie eingehen, in sie eingreifen und schlieBlich
herrschen. Hierbei bedarf es einer besonderen, nur dem Menschen

Gehlen-. Der Mensch, a. a. O., S. 272.
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vorbehaltenen Féhigkeit, namlich des Willens, der, wie wir noch sehen
werden, in einem so innigen Bezug mit der Freiheit steht, dal wir
Freiheitlichkeit mit ihm in gewissem Sinne gleichsetzen kénnen. Aber
durch seinen gleichsam durch die Freiheitlichkeit lancierten Einsatz
komplizieren sich die Zusammenhange erheblich, wenn es auch in der
Alltagssituation nicht so scheinen mag. In ihr greifen gleichsam nahtlos
jene »Elemente«: Selbst-Distanzierung, Verbalisierung und Be-
herrschbarkeit der Situation durch den Willen ineinander - vor allem in
unerheblichen Lebenslagen oder in zu Routine gewordenem Ver-
halten.
Aber daneben stellen sich, aus der Situation sich ergebende, gewichti-
gere Aufgaben, die es zu meistern gilt, in denen unsere Freiheitlichkeit
ausgesprochen gefordert wird. Dazu ist erforderlich, Plane zu entwer-
fen, Ziele anzuvisieren, diese zur Disposition zu stellen, um eine Wahl
zu treffen und ihre Durchfiihrung zu veranlassen. Zeitlich gesehen
besitzen sie den Charakter zukiinftiger Gestaltung. Hier wird deutlich,
dal das FreiheitsbewuBtsein unabdingbar mit dem Zukunftsbewuf3t-
sein verbunden ist, also die Zeitlichkeit mit in jenes eingeht.
Wir hoben hervor, dal3 die seelische Funktion, die Plane (Strategien) in
die Tat umsetzt, zur Handlung werden laR3t, der Willeist. Esi' bekannt,
dal3 er in der gegenwartigen Psychologie kaum noch eine Rolle spielt.
Das unterstreichen G. Miller, E. Galanter und K. Pribram in ihrem
Buch »Strategien des Handelns«, indem sie darauf hinweisen, dal
heute der Wille aus der psychologischen Theorie verschwunden zu sein
scheint, nachdem er in dem breiten Sachgebiet »Motivation« anonym
aufgenommen wurde236. Auf der anderen Seite kommen diese For-
scher offenbar nicht ohne ihn aus, was die folgende Stelle deutlich
macht, die zudem auf den innigen Zusammenhang zwischen Wollen,
Bewuftsein und Sprache abhebt: »Unser Konzept geht davon aus, daf3
bewuf3tes Wollen, inneres Sprechen und normales, waches Bewuf3tsein
untereinander in enger Beziehung stehen. Es scheint nicht unwahr-
scheinlich, daf? das BewuBtsein in einem bestimmten Sinne nichts ande-
res als die Féhigkeit ist, seine eigenen Plane zu machen, und daf3 der
Wille die Fahigkeit ist, diese auszufiihren. Wenn dem so ist, muf3 die
Sprache, die unsere Planungsfahigkeit vergréf3ert, das Bewultsein un-
ser selbst und unserer Welt enorm erweitern, weit Uber das hinaus, was
z. B. ein Schimpanse erreicht.«237 Aber Naheres zum Willen, wobei wir

236. G. Miller, E. Galanter und K. Pribranr. Strategie des Handelns, a. a. O., S. 21-
237. G. Miller, E. Galanter und K. Pribram, a. a. O., S. 109.
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auf unsere friihere Arbeit »Personlichkeit und Wille« verweisen, in der
W’rirn letzten Abschnitt das Problem des menschlichen Willens thema-
t,s>erten. In diesem Zusammenhang sei auf die beiden dort erdrterten
Und sich einer unvoreingenommenen Erfahrung darbietenden Bestim-
AMngen des Willens hingewiesen, ndmlich auf seine Freiheitlichkeit und
Se»ne Bedingtheit238,

Freiheit und Pathik des Willens

I Luria erklért in seinem Werk »Leben - das unvollendete Experi-

s Pl der Mensch dank seinem Bewuf3tsein weil3, dal3 er Ent-
eidungen treffen kann. Weiter fiihrt er aus, dal die Biologie zwar
ei Antwort auf die zentrale Frage der Philosophie geben kann, ob
cwulltes Verhalten auch ein freies Verhalten ist oder ob das
sch'VUMSC'n d°r Wahlmdglichkeit zugleich die Freiheit der Wahl zwi-
ist en Vor*andenen Alternativen impliziert. Aber auf der anderen Seite
in der Bio[Ogie nicplls bekannt, was mit der Idee des freien Willens
Minbar~ren.
Untedie Bedeutung und die tatsachliche Wirksamkeit des Willens noch
¢/? F C'nem anderen Gesichtspunkt, namlich dem leistungsphysiologi-
fUn n £esehen werden kann, sei folgendes erwahnt: Bei der Ausschop-
L eift”™ e’ner maximalen Leistung korrespondierenden, maximalen
Hoch sP’e” der Wille und die Motivation eine Rolle. Bei
an uistungen, beispielsweise von Leistungssportlern, kann man
daRB von ihnen der optimale Leistungswille eingesetzt wird.
alf lesen néher zu bestimmen, hat man seinen Wirkungsgrad in bezug
udchs06 ~e’stun8 iu etwa zu ermitteln versucht. Dabei legt man zu-
fahi Si Leistung zugrunde, deren man ohne Willensanstrengung
der f ;S- S’e wird »automatisierte« Leistung genannt und mit ca. 40 %
trieb I*Ven Hochstleistung angesetzt. Als néchstes wird der Arbeitsan-
Uian' den ein Mensch normalerweise aufzubringen bereit ist und den
gefal t5 d*e »physiologische Leistungsbreite« bezeichnet, ins Auge
es (je  Sie schwankt etwa um 50 % jener Hochstleistung. Aber nun ist
tttob pl ,”enschen mdglich, willkiirlich noch hdhere Einsatz' eserven zu
86y ',lereny wordurch man es zu einer Leistungssteigerung bis zu
Zu bringen vermag. An diesem physiologischen VVorgang wird
238 W b
239 $ Rorarius-. Personlichkeit und Wille, a. a. O., S. 67ff.
Wrié: Leben-das unvollendete Experiment, Minchen 1974, S. 198 ff.
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deutlich, was durch den Willenseinsatz erreichbar ist. Aber hierbei darf
man nicht Wille und Motivation in einen Topfwerfen oder das post hoc
mit dem propter hoc verwechseln. Zwar ist der Wille immer motiviert,
in unserem Fall durch die angestrebte Hdochstleistung. Aber dieses
Motiv bestimmt nicht gleichsam zwangsmaRig den Willen, sondern
umgekehrt, er verleiht dem Motiv seine »Bewegkraft«, ihn, ndmlich
den Willen, zu bestimmen. Das ist ein freier, dabei riickbezuglicher
Akt!

Ergénzend sei noch darauf hingewiesen, dal? die restlichen Leistungsre-
serven von nahezu 20 % dem Willen entzogen sind. Nur durch Affekte,
z. B. in Lebensgefahr oder in psychotischen Erregungszustanden, kdn-
nen sie Uber eine Adrenalinausschiittung freigesetzt werden. Sie sind
»autonom« geschiitzt240. An dieser Stelle sehen wir andererseits die
Grenzen des Willens—seine Bedingtheit.

Sehr grundlich hat sich C. H. Waddington mit der alten Streitfrage des
freien Willens auseinandergesetzt. Zunéchst geht er d jvon aus, dal es
jedem eine vertraute Erfahrung ist, dafl wir frei sind, das eine oder
andere zu tun, ganz wie wir wollen. Aber es ergibt sich insofern eine
Schwierigkeit, als unser Wille offensichtlich miteiner materiellen Struk’
tur in unserem Hirn verknupft ist, in dem sich die Ereigni »e, die in
materiellen Strukturen vor sich gehen, nach gewissen Gesetzen der
Verursachung abwickeln. Die sogenannte stochastische FunktionstheO'
rie, dergemall man mit einer Unbestimmtheit im Einzelfall, also mit
einem gewissen Spielraum im Gehirnmechanismus rechnen kann, in
den der freie Wille eingreifen kénnte, lehnt Waddington ab, weil jener
durch das - statistischen Gesetzen folgende - Wirken des Zufalls ausge-
fllt wurde. Die Erfahrung eines freien Willens lehrt es indes anders
und hat nichts mit dem Rollen von Wirfeln in unseren Képfen, also
nichts mit Zufall zu tun, und zwar deshalb nicht, weil wir ein bestimmtes
Resultat gegentiber einem anderen auswéhlen kdnnen und die Auswahl
nicht dem Zufall berlassen24l. Von Wichtigkeit erscheint ein weiterer,
unsere bisherige Ansicht bestatigender Gedanke Waddingtons, ndm-
lich, daB die Erfahrungen, denen wir den Namen »freier Wille« geben,
als wesentlichen Bestandteil zusétzlich dazu ein Phdnomen des oben
schon erwéhnten Selbst-Gewahrseins ¢ ithalten missen. Deutlicher
wird das hier Angesprochene durch die umgekehrte Formulierung,
dergemaly unser einziger Beweis daftr, dal solche Freiheit existiert,

240. J. Stegemann-. Leistungsphysiologie, Stuttgart 1971, S. 196 ff.
241. C. H. Waddington, a. a. O., S. 96ff.
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u"ere bewulte Erfahrungder Ausfiihrungvon Willensaktenist . so
Freiheit ist in jedem Falle mit Selbstbewul3theit attachiert, was insotern

"eicht begreiflich ist, wenn wir diese nicht als passive Reflexivitat werten,
andern in ihr aufgrund des »Selbstes« Aktivitat voraussetzen kdnnen.
Zur weiteren Klarung des Phanomens des freien Willens wollen wir
n&her auf das Gegensatzpaar »Determinismus und Zufall« eingehen,
Und zwar im Anschluf an K. Poppers Gedankengange, wie sie in
se>nem schon zitierten Werk »Objektive Erkenntnis« medergeleg
s,nd- Er geht aus von der Feststellung, daB die 1751 konzipierte Lehre
VOn de Lamettrie, dalR der Mensch eine Maschine sei, heute vielleich
~ehr Anhadnger unter Physikern, Biologen und Philosophen denn je
hat’ besonders in Form der These, dal? der Mensch eine informations-
~Narbeitende Maschine sei. Dabei verweist er auf A. M. Turing, der
behauptet, Menschen und Rechenmaschinen seien anhand ihrer bcob-
achtbaren (verhaltensmaRigen) Leistungen grundsatzlich nicht unter-
Schcidbar. Popper rechnet sich von vornherein nichtzu den Determim-
stcn® sondern bezeichnet sich als physikalischen Indeterministen, und
?AVar aus folgenden Grunden: Er folgert, daR, wenn der Determinismus
Reffend sei, dann die ganze Welt ein Automat sei. Gilt aber die
c>senbergsche Unbestimmtheitsrelation und damit der Indeterminis-
”Us' dann spielt der reine Zufall in unserer physikalischen Welt eine
°roRe Rolle. Hier stellt er aber wie Waddington die wichtige Frage, ob
er Zufall befriedigender als der Determinismus ist. Wie Waddington
erneint er das, aber er kommt zu subtileren Erklarungen. Er erblickt
Ic die Freiheit erklarende Lésung darin, dal? sie nicht einfach als
U*all’ sondern als das Ergebnis eines komplexen Zusammenwirkens
~chen etwas sehr Zufallséhnlichem und so etwas wie einer einschran-
2'nden oder auswahlenden Steuerung, wie einem Ziel oder Malf3stab,
~~sehen wird 24L Letztere kbnnenwir mit den obengenannten amerika-
'Schen Autoren G. Miller u. a. als Strategien (Plane) bezeichnen.
,r selbst hatten von einer Teleologie des Willens gesprochen- . Aber
s '«tendiert Popper mit dem Ausdruck »etwas sehr Zufallsahnli-
dMm=> das wir 'n der Freiheit antreffen? Zufall kénnen wir allgemein
h ,neren als Vorgang, dessen Nichtsein moglich ist, also der auch
/ te unterbleiben kdnnen. In der Tat hat der Entscheidungsakt, durch
n,c” mich - zwischen mehreren Maoglichkeiten wéhlend - schlie3lich

242. ¢ L, .
243 ' Waddington, a. a. O., S. I00ff.

244 *JP°PPer, a. a. O.» S. 257.
1 Rorarius: Personlichkeit und Wille, a. a. O, S. 77.
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flr einen Plan, ein Ziel, ein Motiv u. a. entscheide, etwas Zufalliges an
sich: Ich konnte mich auch anders entschieden haben! Gerade an
diesem Zufallsmoment wird die Freiheit des Willens erkenntlich, aber
durch die Wahl des Motivs ihrer Zufalligkeit enthoben. Entscheidung
bedeutet bewulite, zielgerechte Festlegung. Dadurch hat sich der Zu-
fallscharakter des Wahlenkénnens verfliichtigt, wahrend er vorher
durchaus vorhanden war. Gerade dies darf man jedoch nicht unter-
schlagen - so, als ob ein Motiv den Willen gleichsam nahtlos und
zwangsléaufig (coacte) zu bestimmen vermdchte. Hierbei verfiele man
einem psychologischen Determinismus, dem man allerdings heute psy'
chologischerseits weithin huldigt und demgemaR das »stérende« Phé-
nomen Wille, vor allem freier Wille, einfach eliminiert. Dieser Tatbe-
stand 148t sich eindrucklich an Ansichten von F. L. Ruch und P. G-
Zimbardo in ihrem »Lehrbuch der Psychologie« illustrieren. Sie schrei-
ben, dal3 die Worter, die sie gebrauchen, um innere Zustande hinter
dem beobachteten Verhalten zu benennen, wie Entschluf3, Absicht,
Zielstrebigkeit, Wollen u. a., alle () kausale Determiniertheit implizie-
ren245. Vielmehr erhebt der Wille, darin das Zufallsmoment seiner
Freiheit bekundend, eine Strategie in den Rang eines Motivs, von dem
er sich dann bestimmen, »steuern« lakt. M. Merleau-Ponty d acktdas
sehr Klar aus, wenn er erklart, daR das vermeintliche Motiv keinerlei
Einflul auf meinen EntschluR nimmt, vielmehr all sein Gewicht mei-
nem Entschlul selber entleiht246. Oder noch eindeutiger: Die Motivie-
rung bedréngt nicht die Freiheit?463 Das bedeutet nach allem, dal’ wir
einen Dezionismus nicht in Abrede stellen kénnen, allerdings keinen
unbedingten, wie das folgende zeigt.

Zur Betrachtung des anderen Bestimmungsstiickes des Willens, nam-
lich seiner Bedingtheit, leiten wir tGber, indem wir nochmals K. Popper
zu Wort kommen lassen. Er schreibt, dal wir zwar in erheblichem
MaRe frei sind, doch es immer Bedingungen gibt — physikalische oder
andere, die unseren Mdglichkeiten Grenzen setzen247. Im Blick auf die
Bedingtheit des Willens hatten wir von Pathik des Willens gesprO'
chen248, die wir im Blick auf die Endlichkeit des Menschen nicht
unterschlagen dirfen. Diese bekundet sich einmal in den Willen eii-

245. F. L. RuchundP. G. Zimbardo: Lehrbuch der Psychologie, a. a. O., S. 262.
246. M. Merleau-Ponty, a. a. O., S. 494.

246a. M. Merleau-Ponty, a. a. O., S. 507.

247. K. Popper, a. a. O., S. 279.

248. W. Rorarius, a. a. O., S. 83.
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grenzenden AuRenbeziigen (Leib- und Weltverhaftung, Eingefligtsein
,n Sozietaten), zum anderen in den Willen beeinflussenden Innenbezu-
8cn (emotionale und Triebdependenzen, Bestimmbarkeit durch unbe-
wuflte Vorgange u. a.). Wir missen also neben der AuBenwelt eine
innenweit in Anschlag bringen, die, um schon an dieser Stelle darauf
U'nzuweisen, gerade fur unsere spezielle Thematik von groRer Bedeu-
tUn8 jst. Bevor wir jedoch darauf eingehen, wollen wir uns, wie kurz
~gedeutet, noch mit einem konkreten Thema befassen, bei dem vor
allem die AuBendialektik zwischen Freiheit und Pathik des, Verhaltens
Zurn Zuge kommt, ndmlich individuelle Freiheit und Sozialitat.

b) Individuelle Freiheit und Sozialitat
?'e Thematisierung erscheint um so notwendiger, weil wir bissh~
Zeitlichkeit der menschlichen Personlichkeit mehr unterahgemei

theoretischen Aspekten betrachteten, was natirlich ~ht ~edeu
*et’ daB die genannte Problematik nicht implizite mit angesp ochen

dUrde. Daruiber hinaus erfordert die frihere Ausemanderse zung mit
ern wie immer sich verstehenden, ideologisch fundierten sozi P
viehen K°Hektivismus eine akzentuierte Einlassung unter der Pcrspe

_eder Freiheit des einzelnen. ] . ,urinoie
I NntSpricht e*ner bahnbrechenden Erkenntnis der SoziaH«ycholop ,

*R Individuelle Stellungnahmen (Verhalten und Erleben) keineswi

e* scheinen mochte, isoliert vollzogen werden, sondern sich z
— nicht unBetra&wttllchen, meist aII el%amgs nichtgenau a[)grer’\ba

MaR als Kovariationen_ im Rahmen einer ) .
—_ verwirklichen. Kovariation bedeutet Verhalten in Abhangigke t

o o A AT T R T T | SO = SN A S PR
h *taltend eingreifen. VVon diesem nicht bestreitbaren Sachverhalt aus

Z > sich allerdings bemRBigt gefiihlt, alles VVerhalten soz al-psy-
h r,08,sch zu deuten, was indessen den Widerspruch der Gcgensel

ein °rrief’ die derartiges rundweg ableugnete und dem gegentber f
sach? Schrankenlosen Individualismus pladierte. Inzwischen ist fiir den
Schi “? ~gestellten einfach aufgrund empirischer Sachverhalte eine
Fre,hChtUn8 des Streites dahingehend erfolgt, daB beides intn
neNe* “nd SozmzZhai- komplementér zueinander stehen so dal kei-

wer auf Kosten des anderen vernachléassigt oder gar unterschlagen
rdendarf.
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Zur Begrundung dieser Ansichtwollen wir zuerst auf Gedanken von G-
Mead zuriuickgreifen. Er vertritt einen Sozialbehaviorismus, den er den
Behaviorismus Watsons gegenuberstellt, weil dieser in allzu vereinfa-
chender Form das individuelle Moment der Handlung von der gesell-
schaftlichen Handlung abstrahiert. Aber beide missen nach G. Mead
berucksichtigt werden. Zur Kennzeichnung dieser Verhaltnisse hat
Mead dafur das Gegensatzpaar »me« und »l« eingeflihrt249. Unter dem
»me« versteht er die zeitliche und logisch vor dem bewuRten Individu-
um stehende, gesellschaftliche Struktur (S. 182), die in der Sprache»

aber auch in den sozialen Rollennormen, Rechten, Pflichten, Werten
usw. zum Zuge kommt. In ihnen gewinne ich meine Identitat, weil ich
mich darin mit einer sozialen Funktion oder Form identifiziere. Mead

drtickt das auch so aus, daf3 ich dabei die Haltung des »verallgemein”'

ten Anderen« tibernehme - des Anderen, der Inbegriff eines iiberkom-
menen, wenn auch geschichtlich durchaus wandlungsfahigen, organ*'
sierten Sozialgefliges von Konventionen und Gewohnheiten ist, in d<Ii’
jeder von uns integriert wird (S. 196). In ihm gewinnen wir unsere
soziale Kontinuitdt und Stabilitat, eben unsere Identitat, unser »mc«
Der andere, aber gleichermalien wir selbst wissen dann, woran wir sind
- 6_randere mit uns und umgekehrt wir mit dem anderen. Hier stoRRe’l
wir auf das sichere Fundament, das uns im sozialen Leben tragt, das w*f
aber in einem langen Lernprozell (Sozialisation!) mit aufbauen ($
222).

Davon heb* Mead das »l« ab, das keineswegs ein beliebiges, unwich*!'
ges Anhangsel der Gesellschaft darstellt, wie es bei seiner starkell
Betonung des Sozialen scheinen kdnnte. Ganz im Gegenteil - dieseb
»l« ist das Prinzip der Aktionund des Impulses, es liefert das Gefiihl
Freiheit und der Initiative250, ja es besteht unter Umsténden auf Fre*
heit von Konventionen und Gesetzen (S. 243). Im Ubrigen haftet ih*h
ein Zug der Unberechenbarkeit an, so da man nach Mead das »l«
véllig im Griff hat (S. 248). Bedeutsam ist, da Mead entgegen aH"f
Einseitigkeit unter Einschluf beider Dimensionen, namlich der Indi'*
dualitidt und Sozialitat, einen umfassenden Begriff der Persdnlich”
konzipiert, der einmal bestimmte, allen gemeinsame Rechte, Pflichte*!

und Werte flir den einzelnen einschlief3t, t denen sich der »veralt

meinerte Andere« akzentuiert. Aber (ber die gesellschaftliche Ab-
stattung hinaus gibt es noch das, was den einzelnen von jedem anderell

249. G. Mead, a. a. O..S.216.
250. G. Mead, a. a. O.,S. 221.
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er*schen unterscheidet. Mead erblickt darin ibrigens den wertvoll-
sten Teil des Individuums (S. 373). Abschlielend laf3t sich sagen, dal}
zwischen Individualitat und Gesellschaft ein Verhéltnis der konstituti-
Ven Erganzung besteht - dergestalt, das ersteres die Gesellschaft genau
Oo/°rmt’ wie umgekehrt die Gesellschaft das Individuum formt (S.
$8).
das"n’'Cer ~\c'se hat  P- Hofstatter auch fir Gruppenverhaltnisse
~as Freiheitsprinzip als »kardinale Funktionsbedingung« herausgestellt
ngens nicht als blofRes Theorem, sondern anhand einschlégiger,
*n dPPCni,ynarnischer VVorgénge251. Aber ebenso, fiihrt er aus, verdient
unserer Existenz die Gegenthese Beachtung, dal3 kein
Ividuum ohne den Kontakt (die Kommunikation!) mitanderen seine
Fnj?art entw'ckeln kann (S. 186). Auch hier wird die individuelle
Wiirdeit *n "hrem konstitutiven Bezug zur Gruppe wie umgekehrt ge-
lend '8t Andernfalls wiirde man die tatsachlichen Verhaltnisse entstel-
le Vcrzeic”nen - mit dem Ergebnis, ihnen Gewalt anzutun.
un(CSSCn haben die von Mead und Hofstétter tiberzeugend dargelegten
den ZUm empirisch begriindeten Ergebnisse, wenn wir einmal von
hon I(leo*ol*sch inaugurierten, kollektivistischen Bestrebungen abse-
ejne’seine 8le*chsam geschichtlich unterschwellige Entwertung im Sinne
'n s SaP®cmeinen modernen Konformismus erfahren, wie D. Riesman

chu Crn Buch »Die einsame Masse« (S. 16) in detaillierten Untersu-
Ge?®Cn nachgewiesen hat. Diese gipfeln in der Charakterisierung des
Unte WartSmenschen als eines vorwiegend auBengeleiteter Lenkung
den iivDr*enen "ndividuums. Riesman spricht von »other directed«, was
er 2u *ede stehenden Sachverhalt richtiger beschreibt. Am Ende wird

tnent Cm’ Was er sP’e*t (Rollen!), und seine Maske ist vielleicht die
JlachtrR-nbare R-ea,ltdt seines Lebensstiles (S. 239). Andererseits

bares “lesman auf ein offenbar trotz Auf3enlenkung nicht unterdriick-
ste hj n™egen dieses Menschentyps aufmerksam, das er als das Hoch-

ttiie ¢ was dieser Menschentyp gelegentlich erstrebt, die Autono-
mie 52). Aber weit gefehlt, daB dies hielRe, sich véllig willkurlich -

sind + nia% ~ zu verhalten, sind autonom gerade solche, die fahig
~enéhm*1 entsPrechend den Verhaltensnormen ihrer Gesellschaft zu

entsche,en U°d ~amit zwischen Konformitét und Nachkonformitat frei
hUng (7™<ICn zu kdnnen (S. 254). Indessen ist Konzeption wie Gewin-

Merstpu' ~ut°nomie keineswegs fir alle Zeiten etwas von selbst sich
cndes. Vielmehr weist D. Riesman darauf hin, daf die mensch-

1 Hofstatter. Gruppendynamik, Hamburg 1973, S. 173.
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liehe Freiheit in jeder Generation neu gewonnen werden muf3 (S. 277)
- aus dem einfachen Grunde, weil die Menschen im einzelnen wie im
ganzen verschieden geschaffen sind. Aufder anderen Seite wiirden sie
jedoch ihre soziale Freiheit und ihre individuelle Autonomie verlieren,
wenn sie versuchen sollten, einander gleich zu werden (S. 320). Aber
ebenso richtig ist die Beobachtung - damit kommt das soziale Moment
konstitutiv zur Geltung, dafl zur Erreichung jener Autonomie der
auBen-geleitete Mensch Freunde bedarf (S. 290).

Mit diesen kurzen Hinweisen wollen wir es bewenden lassen. Es schien
uns, gleichsam aus aktuellem Anlaf3, notwendig, auch im sozialen Be-
reich die Bedingtheit individueller Freiheit (des Willens) aufzuzeigen,
jedoch - das sei ebenso unmifverstandlich betont - keinesfalls um den
Preis eines Abstriches oder um die Preisgabe eines Jotas von ihr.

c) M. Merleau-Pontys »Etre-au-monde«

Merleau-Ponty bestimmt das Sein des Menschen grundsétzlich als ein
»Etre-au-monde, als ein Sein zur Welt, dessen Vehikel und Angel'
punkt der Leib ist252. Deswegen gibt es fur ihn keinen inneren Men-
schen: Der Mensch ist zur Welt - ein Subjekt, zugeeignet der Weit (S.
7). Um diese Mundaneitéat der menschlichen Existenz noch klarer zu
kommentieren, um ihrer inhdrierenden Weltbezogenheit voll Rech-
nung zu tragen, wahlt er die Bezeichnung Transzendenz- Es gibt keine
»immanente Sphére«, keinen Bereich, in dem mein BewuRtsein ganz-
lich bei sich selbst wére. Esistdie Natur der Akte des Ichs, sich selbstzu
Ubersteigen. Eine Intimitdt des Bewul3tseins gibt es nicht. Bewultsein
ist durch und durch Transzendenz, und zwar nicht erlittene Transzen-
denz, sondern aktives Transzendieren (S. 429). An diesem Punkt eroff'
net sich der Ausblick auf die Freiheit des Menschen. Aberweitgefehlt,
daB diese durch Unbedingtheit, weltliberfliegende Souveranitat oder
freischwebende Sublimiertheit zu kennzeichnen ware, bleibt sie unab-
dingbar in das leibbedingte Zur-Welt-Sein eingelassen. Merleau-Ponty
driickt das so aus, daR es Freiheit nicht ohne (vorgegebenes) Feld gib*
(S. 499) oder dall Entschlisse nicht ex nihilo entstehen (S. 507)-
Indessen - trotz dieser »unverduf3erlichen« Leib- und Weltgebunden-
heit gibt es unleugbar Freiheit: Immer ist der Leib etwas anderes, a*5
was er ist, immer ist er zugleich auch Freiheit (S. 234). M. betont, daf§

¢52. M. Merleau-Ponty. Phanomenologie der Wahrnehmung, a. a. O., S. 106.
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die Freiheit nur abgehen kann, wenn ich meine natirliche und
s°ziale Situation zu UGbersteigen suche, mich weigernd, diese mir zuvor
Hzneignen, durch sie hindurch den Zugang zur Natur- und Menschen-
M1t zu finden ... Aber wiederum: Freiheit wére nicht, schliige sie nicht
'n der Welt Wurzeln (S. 517). Aus all dem folgert M. im Anschluf? an
nsserl, dal es nur »bedingte Freiheit« gibt (S. 515). Dies lalt sich noch
mit e’ncm anderen Zitat belegen: Das anonyme Wesen unseres Leibes
»T Unau”6slich in eins Freiheit und Knechtschaft (S. 110). In diesem
i n e’ns« tritt uns jener dialektische Wesenszug der menschlichen
X'stenz entgegen, den M. mit dem Wort Ambiguitat (Zweideutigkeit)
treffen versucht, ohne damit allerdings abschéatzen oder gar festlegen
wollen, wieviel fir die Freiheit und wieviel fur die Unfreiheit zu
“~che schlagt. Derartige »exakte« Skalierungsversuche sind von jener
/Institution her nicht nur abwegig, sondern unmgglich. Und so scheut
C nicht, zuzugeben, dal? in der menschlichen Existenz ein Unbe-
~Mtheitsphnzip herrscht (S. 202), das eben prazise Abmessungen
Uantifizierungen!) in dieser Existenzdynamik aussichtslos wie bri-

s, wie die Geschichte in geradezu tragischem AusmaR gelehrt hat,
allrHch erscheinen lait. Der oft hemmungslose Kampf zwischen
Unlermin’smus und Indeterminismus zeigt zur Geniige, wie man diese

tio est'rnuitheit immer wieder gewaltsam zugunsten einseitiger Posi-
LsUen au™gegeben hat und auch gegenwartig aufzugeben gewillt ist253,

t~Ni~ velniehr so, wie K. Popper eindringlich erkléart, dafl der Indeter-

e*n gewisses (1) Ausmal an Abhéngigkeitvon Erb- und Umwelt-
rers Ussen, insbesondere von soziologischen Einflissen zugibt. Ande-
AneitS0L  der Determinist mit uns darin Ubereinstimmen, dal3 unsere
AinflC~en Und Handlungen durch Vererbung, Erziehung und soziale
J?s  (sse nicht zur Génze bestimmt sind254.

Philo en UnS zweccmdRig, auf das Zentralstiick Merleau-Pontyscher
Ubr- SoPhie hinzuweisen, weil es sich die Vertreter des Determinismus,
zu ] . ns aller Schattierungen, nicht weniger die des Indeterminismus

1 niac”en’ wenn sie unumstoéf3lich, damit engstirnig, auf ihrer

~reib + Ing beharren; denn die Erfahrung lehrt es anders: Es gibt
Inde eit’” We man umgekehrt ihre Bedingtheit nicht leugnen kann.
Ube SSen 1&Rtdie Dialektik Merleau-Pontys eine Unzulénglichkeit nicht

hen, die wir in ihrer einseitigen Exzentrik oder Aul3enorientie-
283 R

«orarzws: Das Sprachverstandnis von M. Merleau-Ponty, Zeitschrift fir
2S4  eologie und Kirche, 72. Jg. 1975, Heft 1, S. 69ff.
" P°Pper. Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, a. a. O., S. 256 ff.
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rung erblicken mdchten. Denn sein Existenzbegriff ist genau zu kenn-
zeichnen als Ek-sistenz, als ein im Leib fundiertes, deswegen auf die
Natur- bzw. Menschenwelt aus-stehendes, also von sich weg gerichtetes
Sein. Von dieser »Leibphilosophie« ist eine gleichsam »leibabwendi-
ge« Innenorientierung nicht zu erwarten, die die Mdglichkeit einer
»Insistenz« ins Auge zu fassen verméchte.

d) Die »Indirekte Selbstvermittlung« von W. Schulz

Auch der zweite Philosoph, W. Schulz, den wir uns an dieser Stelle
nochmals vergegenwartigen wollen, vertritt einen ahnlichen Stand-
punkt. Auf seinem Programm, das er in seinem grof3en Werk »Philoso-
phie in der verianderten Welt« unterbreitet, steht eine reale Uberwin-
dung der Philosophie der Subjektivitét (S. 328). Diese Uberwindung
vollzieht sich, indem die Wirklichkeit als (dialektischer) Geschehens-
zusammenhang verstanden wird, in dem Objekt und Subjekt miteinan-
der verflochten sind in der Weise gegenseitiger Bedingung: Das Sub-
jekt wird ebenso vom Objekt bestimmt, wie es dieses bestimmt (S-
841). «etzteres, also die Bestimmung des Objekts, geschieht ir der
durch das Subjekt praktizierten Kultivierung und Technisierung der
Welt; sie ist aber auch Thema, das Schulz im letzten Abschnitt seinen
Werkes »Verantwortung« abhandelt, durch die der Mensch, ein-
schlieflich seine Mitwelt, sozial vernilinftig gestaltet werden soll. Es
braucht nicht eigens betont zu werden, dafl dieses Verhaltnis von
Schulz aktiv - dynamisch aufgefalit wird. So ist der Einsatz des Selbst#
als Bedingung jeder Ethik erfordert (S. 706), oder noch akzentuierter-

Ethik griindet im Selbsteinsatz aus Freiheit (S. 631).
Indessen gilt unabdingbar auch das Umgekehrte: Wenn der Mensch

wirklich zu sich selbst kommen will, so darf er sich nach Schulz gerade

nicht in einer unmittelbaren Weise mit sich selbst zu vermitteln suchen-
Wenn er dies tut, verfallt er einer in sich kreisenden, Ubrigens i'l
vielféltigen Gestalten auftretenden Reflexion ... Demgegeniiber mu”

man sich vielmehr Uber und durch etwas anderes (Umwelt und beson-
ders Mitwelt) vermitteln lassen, als man selb t ist. Das nennt Schul?
»indirekte Selbstvermittlung« (S. 328). Damit ist angedeutet, daB, wie
wir schon sahen, die von Schulz bejahte Freiheit keineswegs rein dezi®'
nistisch (S. 658), sondern als endliche Freiheit verstanden werden muf

(S. 710). Weiter veranlat aber diese Einsicht, sich von der anthropolo-
gischen »Binneproblematik« abzuwenden. Gerade wenn man von sich
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Weglebt, d. h. sich konkret fir die Gestaltung der Weltaufgaben ein-
Nzt wéchst nach Schulz die Chance, dal? man selbst frei wird. Doch

I hektisch ist unaufhebbar, da Handeln auf die Welt hin ebenso von
einer Selbstkldrung abhéngt. Aber wiederum - diese Selbstklarung
8eschieht nicht in Einsamkeit, sondern in der Dimension des Miteinan-

er- Die anderen sind an dieser Selbstklarung aktiv oder passtiv immer
~'d Wesenhaft beteiligt (S. 398). Unbeschadet dessen bleibt die Aufga-

e durch die Gestaltung der groBen Ordnung den Raum der privaten
n ey2ei- zu schaffen, obschon das Zeitalter der Persdnlichkeitskultur
der + $Chulz dahin ist. Die Erstellung und Bewahrung dieses Raumes
he Individuellen Freiheit ist darum eines der wesentlichen Ziele, die
ty.Ulc angestrebt werden (S. 651).

'c bei Merleau-Ponty sehen wir bei W. Schulz eine Uberwiegende
sPha d’e auch *n der Erstellung einer Privat- oder Intim-
p rc wirksam bleibt. Beide Denker verstehen den Menschen aus der
fle pcktive seiner natirlichen, sowie sozialen Bedingungen und Ver-
\yor*Ungcn. Unverkennbar wird hier einem Extensionalismus das
stark feredet- Bemerkenswert, ja hochst verdienstlich ist dabei ihr
Abr eS Engagement, um keinen Preis die Freiheit des Menschen in
heit C Zu ste”en- Das veranlalt sie, die beiden Grundprobleme: Frei-
dialev” Notwendigkeit, Dezisionismus und Determiniertheit in einer
Nur k 1Sc”en Betrachtungsweise zu bewaltigen.

J. ¢, rzwollenwir hervorheben, daR sie in gewissem Sinne darin F. W.
brin , InBfolgen, der in seiner »Freiheitsabhandlung« zum Ausdruck
sie\v-l|d.aB aHe Existenz eine unpersonliche Bedingung fordert, damit

bej die 1C”’e’ nam’’c” Personliche Existenz werde. Doch bleibt er nicht
daf ¢|cSCr Forderung stehen, sondern versucht, tiefer zu blicken. Denn
sich Cr ~~ensch diese Bedingung nicht in seine Gewalt bekommt und

erhebc'ne Fersdnlichkeit und Selbstheit nie zum vollkommenen Aktus
~ebe”n kann, darin bekundet sich nach Schelling die allem endlichen
Tiefe llnklebende Traurigkeit, der Schleier der Schwermut und die
hei”nzerst-6rlicher Melancholie alles Lebens255. Wie immer - bei den
~then Ver~er genannten Denkern dominiert der AufRenbezug, wie wir
an ' ZU Unrecht, zu einseitig - eine Vorleistung und ein Zugestand-
Unsere Epoche\ Demgegeniiber beharren wir unbeschadet der

fAn en AuRenbedingungen, denen wir als Weltwesen unterwor-

sjch + auf einer Innenwelt und damit auf einer Innendialektik, die
| (*egensatzpaar (Selbst) BewuBtsein-Unbewuftes bekundet. Die-

25s f.H, ,
J- Schelling-. Werke, Bd. 1V, S. 399.
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se wird uns gerade im Blick auf unsere Thematik einer »Todesdialek-
tik« weiterhelfen kdnnen, wie wir sehen werden.

Der Vorbereitung zu diesem Unternehmen diente die Erdrterung der
Grundmerkmale der menschlichen Seele, der Personlichkeit. Fassen
wir kurz zusammen: Die menschliche Personlichkeit ist ausgezeichnet
durch Selbstbewuf3tsein, mit der sehr eng die Sprachlichkeit insofern
verbunden ist, als durch sie, vorallem (ber ihre interrogative Funktion,
die SelbstbewuRtheit an Konsistenz und Profilierung gewinnt. Ein wei-
teres Konstitutivum ist ihre Zeitlichkeit, die es dem Menschen, wie-
derum mittels seiner Sprachlichkeit, ermdglicht, nach seiner Vergan-
genheit bzw. Zukunft, konkret nach seinem Ursprung und Ende z0
fragen. Fir unsere Thematik ist wichtig, daf3 in der durch die Zeitlich'
keit konstituierten Selbstbewultheit das menschliche Todesbewuf3t'
sein begriindet ist. Aber dank seiner Sprachlichkeit braucht es dei
Mensch grundsétzlich nicht mit dem Tode bewenden zu lassen, obwohl
es das moderne Denken weithin tut. Denn der Tod kanr in eine*!
Frageprozel? hereingenommen werden, er kann befragt und Uberfrag!
werden. Am Horizont dieses Fragens taucht der Gedanke der Unsterb'
lichkeit auf, der den Menschen nach in diese Richtung weisenden,
erfahrturen Sachverhalten Ausschau halten und suchen 1a3t. Andi ’ef
Stelle wollen wir gleichsam vorausgreifend noch einmal andeuten, da*

gerade im Blick auf die Frage nach der Unsterblichkeit die Innendia’
lektik zum Zuge kommt.

Es ist evident, daR fiir den Menschen keine Notwendigkeiteiner » Tode5'
befragung« besteht, so wenig wie der Annahme eines Fortlebens,

uns das Gegenwartsbewul3tsein erkennen liel}. Genau an dieser Stell0
werden wir der Freiheitlichkeit der menschlichen Personlichkeit inne-
Wir haben die Méglichkeit, nach Tod und Unsterblichkeit zu frag5'l
und kdnnen versuchen, Uber sie in bezug auf uns selbst Klarheit Z0
gewinnen. Wiederum dirfen wir nicht die in ihnen zutage tretende0
»Ubermenschlichkeiten, ihre Transzendenzen ibersehen. Es sind fOf
den Menschen Bedingungen, denen er nicht Herr zu werden vermag’
genausowenig wie der innerweltlichen. Bezuglich der letzteren Bed’0

gungen ist zu sagen, daB es eines ist, sie als solche anzuerkennen, 001
anderes, die menschliche Seele darin ausschlie. lieh aufgehen und d3

mit »untergehen« zu lassen. Indessen - auch dieses ist in das Ermess00
des Menschen gestellt. Er hat dazu fraglos die Méglichkeit, wie uns i01
ersten Teil deutlich wurde. Aber noch einmal - es bleibt ihm auch d'v
Chance, Tod und Unsterblichkeit in ihrer Dialektik - wie in ihre(l

AufRen-, so in ihrem Innenaspekt - ausdriicklich zu thematisieren.
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” Todesdialektik

~e' n wir das Sterben der untermenschlichen Kreatur mit dem des

enschen vergleichen, wird uns die ganze, allein ihm aufgebiirdete

¢ Were der Todesproblematik deutlich. Wohl stirbt auch das Tier.
le leicht empfindet es — wenn es krank oder alt wird - gewisse, darauf
du ende pradmortale Prozesse, so dal es sich, wie das bei vielen Tieren
A5 Fall ist, irgendwohin an einen einsamen Platz zuriickzieht, »ver-
lecht«, um dort sein Ende »zu erwarten«. Wenn wir den >m Innern
y r,eres sich abspielenden, vermutlich von ihm irgendwie verspirten
y°rfang beschreiben wollten, kdnnte man vielleicht von »instinktiven
hi r, °ten<< sprechen. Aber wir mussen uns im klaren sein, daf wir uns
Lok C'*n kaum verifizierbaren Annahmen bewegen. Wie immer - im
ni hCn Selbst we’ das Tier ausdriicklich nicht um seinen Tod, weil es
die Mdglichkeit zur Selbstreflexion und die mit ihr integral zusam-

lg &ngenden Grundmerkmale des Menschseins besitzt. Allein der
aberS™ Wei® Um se*nen Tod, wie er um seine Existenz weil’. Gerade
Umv Ini ©*sscn um beides - um Leben und Tod - erféhrt er einen
ej ahnlichen, schwer zu bewéltigenden Widerspruch. Man muB sich
Tra V Ind’esen Widerspruch vertiefen, um sich das ganze Ausmaf der
b« fir den Menschen klarzumachen. Er lebt, zudem voll idl-
er . Sein Leben istein Leben mit Bewultsein, d. h. wenn er lebt, ist
Unj C dessen bewuRt. Leben und BewuRtsein sind eine unldsbare
bew “e’ngegangen. Und so vermag er gar nicht anders, als wenn er sich
Auj 1’st, an das Leben zu denken. Dann aber muf er sich durch das
Wait  UC”en des Todesgedankens dieses sein ExistenzbewuBtsein »ge-
daR Sani<< 'n Frage stellen lassen und sich widerstrebend eingestehen,

Ver'he' seinem Leben keinesfalls so verhalt, wie er bislang
hesejtinte’ Denn am Horizont steht nicht hie und da, sondern, genau

Lebe en’ standig - gleich einer dunklen, unheilvollen Wolke - der das
beh,, Icdrohcnde und es erschiitternde Tod. Weil dieser aber ein nicht
8cns  Schbarer, sich dazu dem Leben unaufhérlich aufdrangender Ge-
Wir , 7 darstellt, wirkt er unheimlich. Wie soll er damit fertigwerden?
"Urde en wie frilhere Epochen mit diesem Grauen fertig
tut, jjje * fuhrend sich unsere Zeit augenscheinlich ungleich schwerer
es Versucht, sich am Todesproblem »vorbeizustehlen« Aberwenn

Sebt, an das unausweichliche Sterben, helfen jene Ma-
clje en der Moderne tberhaupt nicht. Sie werden als »unmcnsch-

aiiSchungsmanover« entlarvt.
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1. Todesforschung (Thantalogie)

Ein vielsagendes Indiz dafur scheint zu sein, dal} sich entgegen der
allgemeinen Tendenz zur Tabuisierung und Ausklammerung des Todes
in den letzten Jahren eine empirisch orientierte, wissenschaftliche For-
schungsrichtung - die Todesforschung (Thanatologie) - etablierte. Da'
bei ist es durchaus legitim und vertretbar, daR man in ihrem Umkreis
alle mit der Todesproblematik zusammenhéangenden Fragen, Erlebnis'
se, Beobachtungen, Untersuchungen, Hypothesen und Theorien hin-
einstellt. Stets wollen wir uns aber unseren dialektischen Ansatz, vor
allem jetzt besonders seinen Innenaspekt gegenwartig halten. Thanato-
logie ist zwar vorrangig auf das Todesgeschehen gerichtet, aber die
Dialektik bezieht das Leben als hochgewichtiges VVorfeld des Todes md
ein, zugleich weist sie Uiber den Tod hinaus. Dabei geschieht dies - daS
ware der dialektische Innenaspekt — im Hinblick auf die menschliché
Seele.

a) Dereigene Tod

Uberdenken wir das ganze AusmaR des modernen Desasters, so habell
wir, um in der Todesproblematik ein Stiick weiterzukommen, zunéchst
nur die Mdglichkeit, dal? wir uns dem Tod illusionslos konfrontiere#’
ihn nicht durch irgendwelche zweifelhaften VVerdeckungsmanéver ba-
gatellisieren und so uns etwas vormachen. Eine solche Selbsttauschung
zahlt sich nicht aus. Im Gegenteil, wird sie aufgedeckt, was nur ein6
Frage der Zeit ist — des geeigneten Augenblicks, der mit Sicherheitl!
jedes Menschen Leben eintreten wird, ist die Innenerschitterung ums®
tiefgreifender und nachhaltiger, je mehr man sich vorher der Selbstté«
schung auslieferte. E. Kiibler-Ross sagt es von ihren Kranken - gleich'
sam stellvertretend fir die Gesunden -, dafl der Zeitpunkt kam, in deh*
sie die Maske fallen lassen muf3ten256. Wir miissen uns schon wahren
des gesunden Lebens bemihen, uns dem Tode nlichtern zu stellen, 1l
ihm dann, wenn er sich ankindigt, also aufdem Sterbelager wirksam”
begegnen zu kénnen.

Es entspricht einer Grunderfahrung, daB, je haufiger und intensi”
man sich mit einem »Sachverhalt« befal3t, ihn befragt (!) und zu durch
dringen versucht, man um so leichter damitfertigwird. Das istdurcha00

256. E. Klbler-Ross, a. a. O., S. 218.
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Plausibel, wenn man bedenkt, da dadurch ja seine Fremdheit und
ndurchsichtigkeit abnimmt, er also vertrauter wird. Es hat den An-
| kein, als ob dies eines der wesentlichen Anliegen von E. Kiibler-Ross
C1 >hren Interviews ist. Sie selbst schreibt, dal es sicher gut ware, wenn
Iran allgemein mehr Gber Tod und Sterben als untrennbar mit dem
eben verbundene Faktoren sprechen wirde257. Die Unheimlichkeit
665 Todes, die aus seinem Gegensatz zum Leben erwdchst, kann zwei-

. Os gemildert werden, wenn wir ihn bedenken und befragen, mit
Auem Wort »besprechen.

'eses Wort wird bekanntlich immer noch zur Charakterisierung ma-
«ch anmutender Heilpraktiken verwendet. Man denke an die »Be-
echung« von Warzen, die selbst von hoch qualifizierten Medizinern

I Erfolg praktiziert und gelehrt wird. Der Einsatz der Sprache zeitigt
uem klarenden Vorgang zugleich, ja gerade deswegen, einen thera-

in UllISchen Effekt — ein hochbedeutsamer Umstand, den sich S. Freud
ge™.,nein Psychoanalytischen Unternehmen zunutze machte und zeit-
auf°S§'Sche Therapeuten in der sogenannten »Gesprachstherapie«
Spatrei*en’ wo es um Verbalisierung von Konflikten und affektiven
gChnnUngen mit dem Resultat ihrer Linderung oder sogar Beseitigung

e*n ZWeites S°H durch die offene und unkaschierte Todesbetrach-
werden, was schon anklang. Infolge der irrefihrenden,
/v Elenden Todesinterpretationen und der daraus erwachsenden

sOpj.~H’isierung, die zudem durch die immer starker werdende, unper-
de™™6 Technisierung der Heilkunde noch an Intensitét erféhrt, wird
Tode die gerade fur den Menschen so entscheidende, weil seine

enz zentral bestimmende, personliche Seite genommen. Der
verf SC1 *st eine einmalige Personlichkeit, an der selbst die generell
cherj Trende Wissenschaft nicht vorbeigehen kann. Diesem personli-
Aspekt des Todes sollte schon im gesunden Lebensabschnitt
Tre UUn8 getragen werden, was jedoch keinesfalls bedeutet, ihn seiner

seiner Transzendenz zu entheben, vielleicht mit dem Ansin-
ahs’ 1"In in unsere Verflgbarkeit zu bringen. Ein solcher Gedanke ist

R*nz O <?ersonliche Perspektive des Todes heift, dak der Mensch - er
Personlich — ihm nicht zu entgehen vermag. Dieser persdnliche

in den Blick gehoben werden. Wenn dem Menschen 6fter
licheStTriter der Tod in dieser Weise als das einschneidenste, persén-
chicksal zu BewuBtsein gebracht wirde, kdnnte er in liberwin-

~bler-Ross, a. a. O.,S. 123.
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dender Freiheit und dann evtl, in wirklichem Frieden seinen letzten
Gang antreten

Schon infriiher Kindheit- etwa ab drei Jahren-d. h. mitfortschreiten-
der Sprachentwicklung — kann man fir gewdéhnlich eine offenbar von
Gespréchen der Erwachsenen aufgefangene Kenntnisnahme des Todes
beobachten. Mitunter gewinnt man den Eindruck, dal dem Kinde
dabei eine erste, wenn auch flichtige Ahnung der Unheimlichkeit des
Geschehens iberkommt, so wenn es etwa sagt, dal3, wenn die Mutte«
stirbt, es auch mit sterben mdéchte. Es will nicht allein bleiben oder
zuriickgelassen werden. Mit zunehmendem Alter wird in ihm das To-
desbewuRtsein immer stéarker entwickelt, und zwar vermittels der Spra’
ehe durch die es betreuenden Personen oder allgemein vom »Horensa'
gen« —so wenn es vom Tod eines Fremden hort. Man kann danach nicht
abstreiten, dal} der »Tod« zunachst ein soziales bzw. gesellschaftliche’
Ph&nomen darstellt, das sich erst allméhlich, dann aber sich intensivic'
rend dem Selbstbewuf3tsein des heranwachsenden Mensche . mitteilt.
Der Todwird dadurch seiner Unbestimmtheitund Allgemeinheit entho’
ben, bleibt nicht ein gleichgiltiges AuBenph&nomen. Durch die Ver'
sprachlichungdes Phéanomens gelingt es, dieses in die Eigenperspektb'e
zu stellen. Das vom anderen gesprochene und vom Kinde gehe te,
sowie in seinem Bedeutungsgehalt ibernommene und im eigenen In’
nern inventarisierte Wort »Tod« gewinnt personalen Bezugscharaktef
und vermittelt so Eigenbeziiglichkeit und Unvertretbarkeit des Todes-
Fortan bleibt der Tod in einem urspringlichen Verstehen mit de«ll
Aspekt der Jemeinigkeitausgestattet, an dem wir entgegen den Irrefih’
rungen durch jene beschriebenen, anonymen Todesdeutungen festhal'
ten wollen. Aber wiederum besagt das nicht, dall der Tod ein integrale’
Strukturmomentunserer Person wird. Er bleibt der ewig Fremde, dar«ll
aber bezogen auf uns.

Exkurs: Der Selbstmord

Das wird paradoxerweise am Selbstmord deutlich, mit dem wir uns Ifl

diesem Abschnitt kurz befassen wollen, zumal er in den letzten Jabi'
zehnten an steigender Aktualitat gewonnen hat. Die Selbstmordhand’

lung ist, wie es E. Stengel, der bedeutende englische Forscher an

diesem Gebiet ausdriickt, ein spezifisch menschliches Problem2™. Nich1258

258. E. Stengel: Selbstmord und Selbstmordversuch, Frankfurt 1969, S. 2.
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Verwunderlich ist daher, daB man sie zu allen Zeiten und in allen
Menschlichen Gesellschaften, gleich welcher Form beobachtet hat. Da-
teht aufller Frage, dal} dieses selbstzerstorerische Geschehen den
e ingungen der Humanitat erwéchst — ihrer Selbstbewuf3theit, dem
0 esbewufitsein und ihrer Freiheitlichkeit, wie wir sie im einzelnen
schildert haben. Nach den neuesten Forschungen missen wir zwi-
en todlich und nicht todlich verlaufenden Selbstmordhandlungen
'virerSCe”~en’VOn denen letztere etwa 8-15mal so haufig vorkommen
ein f*e ersteren- ~uch hat man erkannt, daB die Selbstmordhandlung
pr t°nPlexes, vielschichtiges Problem darstellt259. So kann man dieses
Moti Crn Unter generellen, des ndheren statistischen, soziologischen und
Ube’Vdd°ns-analytisch-typologischen Gesichtspunkten angehen. Dar-
Sehj h’naus hat man die Frage gestellt, ob nicht an der Wurzel des
ein Grundmotiv steht. Dabei bot sich einmal der Todes-
iw Sinne  “Mreu<”s anv der nur im Falle eines Selbstmordes eine
Heu FS10n *n der Weise einer Autoaggressivitat erfahren wiirde. Die
als fFe F°rschung tendiert in diese Richtung. Zum anderen lief3e sich
erer suizidaler Beweggrund an den Fluchttrieb denken, der nach
daf Orenz zu den groRen lebenserhaltenden Konstanten zahlt260 - nur
denhe,Im des Menschen wegen dessen nur relativer Triebgebun-
uche pU Steh unter Umstdnden vom Leben abwenden, also eine ahn-
\Vje + ervertierung erfahren kénnte wie die Aggressivitat.
erkalrnnier ~ tretz der »Tiefe« der allgemeinen Einsichten hat man
WerdJ1l' man dem Einzelfall dadurch keineswegs voll gerecht zu
eli o .nVerrnag. Daher ist es notwendig, diesen Uberdies einer individu-
\\entierten und situativen Kasuistik zu unterziehen. Denn auch im
ailgCniauf den Selbstmord gilt, daf} jeder »Fall« - unbeschadet der
ter erb0'0611 Aspekte - letztlich anders gelagert, weil einmalig ist. Wei-
sPezif eh* s’ch die Frage, ob man selbst mit diesen zuletzt diskutierten,
lerenden, dabei aber immer noch objektivierend vorgehenden
Plag “Mstellungen das Ganze der Tat erschépfend zu erfassen ver-

.enau an dieser Stelle werden wir mit der oben angesprochenen
ttitat eillichkeit konfrontiert. Wenn sie zu den Bedingungen der Huma-

Schen C ~~rt Und dte Selbstmordhandlung eine letztlich nur dem Men-
"Jge verbehaltene Mdoglichkeit darstellt, dirfte sie auch hier zum

°Mmen, ohne dal3 wir sie direkt — objektiv — aufzuzeigen ver-
iS9- F

Und eiier™~n: Neuere Ergebnisse der Selbstmordforschung, in: Hirnforschung
Psychiatrie, hg. von O. W. Haseloff, Berlin 1971, S. 76.

°re?i2; Das sogenannte Bose, 2. Aufl., Wien 1963, S. 133.
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mdochten. Allenfalls 148t sich, wie wir sahen, indirekt auf sie hinweisen-
Die Annahme, dal3 Freiheitlichkeit in diesem tragischen Geschehen
mit im Spiele ist, ist Ubrigens selbstbei den »objektiv« am eindeutigsten
zu erhellenden Suiziden, ndmlich denen der Psychotiker, nicht auRef
Geltung gesetzt.

SchlieBlich erdffnet sich in unserer Zeit gerade im Hinblick auf die i*ll
Steigen begriffene Selbstmordziffer als diisterer Hintergrund die »gan'
ze« Sinnlosigkeitdes Lebens, die, gleichsam jene vorgenannten Grunde
nur vorschiebend und die menschliche Freiheitlichkeit fur sich in Ar*
spruch nehmend, vielleicht der allerletzte Anstofl? zu jenem dunklell
Tun darstellt.

Was die konkrete Ausfiihrung angeht, missen wir nach E. Ringel v°r
der Ausfuhrung ein prasuizidales Syndron in Rechnung stellen, daS
nach drei Richtungen hin zu kennzeichnen ist: emotionale Einengung
mit Wendung gegen sich selbst bei gleichzeitiger Dereierungs(Entwii?'
lichungs-)Tendenz261. Es ist, als ob es im Zustand einer tiefen VeU
zweiflung zu einem Realitadtsschwund kdme, den man auf die Dauef

nicht verkraften kann. Da der betreffende als Mensch ebenso
Wirklichkeit gehort, wird er wie selbstverstandlich in diesen Entwirf
lichung:prozef3 hineingerissen. Es bedarf dann offenbar nur eines k’51
nen Anstol3es seitens des Menschen, um die »ausgezehrte« Selbstwir®
lichkcit vollends dem Untergang anheimzugeben.

Wir sagten, dal} das eigentimliche Kennzeichen des Todes seilll
Fremdheit, seine unverfigbare Transzendenz sei, zu der der einzeln
Mensch allerdings einen sehr persénlichen Bezug habe. Denn er isteS
ja, der sterben mul. Es hat den Anschein, als ob in der Selbstmord
handlung diese Todestranszendenz aufgehoben wiirde undderMensc
sie dadurch in seine Verfiigbarkeit bringen kénnte. Er ist es ja, derdef
Tod an sich ausfuihrt. Indessen verhélt es sich in Wahrheit doch ander5
Indem der Mensch sich den Tod beibringt, liefert er sich ihm aus u0
wird gerade von der Unheimlichkeit und Abgrundigkeit seiner Tran5
zendenz verschlungen, die vom »Lebensmuden« nur nicht mehr »ge5e
hen« wird, weil sich die Verzweiflung zwischen ihn und den Tod

drangt hat. Aber die, die Zuriickbleiben, erfahren sie wie wohl
zuvor. So gesehen stellt der Selbstmord letztlich keine L&sung, keineil

Ausweg im menschlichen Sinne dar. Im Gegenteil! Zeigt der Tod sch(ll

261. E Ringel: Neuere Untersuchungen zum Selbstmordproblem, Wien 196 U
3f.
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der menschlichen Seele seine Schrecklichkeit, so diese noch unverhiill-
er 'm Selbstmord.

Der Tod des Geliebten

~aB der Tod der Tieffremde ist, kann uns in letzter Scharfe aufgehen,

n m néchster Nahe ein geliebter Mensch von uns gerissen wird,
so i e dadurch werden wir — unvertretbar - auf das tiefste getroffen,
inneal W'r dem T°d gegeniber zugleich unserer vélligen Ohnmacht

in  Werden. An keiner Stelle erfahren wir unser Ausgelieferlseinan ihn
So bestiirzender Weise, obwohl der eigene Tod-zuné&chst jedenfalls

klgo Hintergrund tritt, ja verblat. Das hat u. a. G. Marcel mit
g en Porten in einem Vortrag Uiber »Tod und Unsterblichkeit« aus-
~1-rochen: »lch empfinde angesichts des Abgrundes, der durch das
und Chwvindcn eines geliebten Wesens getffnet wird, eine ganz andere
ben Wa”*rscbeinlich tiefere Bestlirzung als vor meinem eigenen Ster-
gariz Ussen.«262 Das ist eine allgemeine Aussage, die nur der in ihrer
liehe n 8ChWere zu ermessen vermag, der sich in einer solchen schmerz-
existentiell befunden hat. Es ist, als ob erst dadurch die
TrapT~rem”™eit und Unheimlichkeit des Todes und durch sie die
Ls jst . Menschseins ans Licht kame.
hen(j c,ne legitime Frage, wie es angesichts des Todes eines Naheste-
kor"j®H Zu e’ner oft so unermeflichen Traurigkeit und Verzweiflung
LebenCn ~ann- Der Grund liegt wohl in erster Linie in den wahrend des

Freu  ~geheimnisvoll« ausgebildeten, personalen Beziehungen von
rQtseJ™Schaft und Liebe. Im Grunde handelt es sich hierbei um einen

bendeen Horgan”, dal} es zu derartigen, auf Gegenseitigkeit beru-
$cn  « " befen Bindungen kommen kann. Dabei ist darauf hinzuwei-
Wer. ‘3 sie keinesfalls durch trieb-psychologische Ablaufe erklart
~e9d)n ./OHnen. So deutet bekanntlich S. Freud die Liebe als (selbstre-
die p Sexue,l-triebgehemmte Regung263. Von hier aus lieRe sich auch
0(er Kundschaft zwischen Mannern und Frauen als triebgehemmte
~ter  hmierte »Homosexualitat« deuten. Uns scheint eine derartige

Wercgtat’'On dem, was Liebe und Freundschaft darstellt, nicht gerecht

Marcel: Tod und Unsterblichkeit, in: Schriftenreihe »Glaube, Wissen, Bil-
293 (’Un8«, Freiburg 1962, S. 6.

" ' Freud. Das Unbehagen in der Kultur, Studicnausgabe Bd. 9, S. 231.
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Allgemein spricht man von ldentifizierungen, die sich einstellen, wenn
Liebesverhdltnisse, eheliche Partnerschaften oder Freundschaften sich
mit der Zeit vertiefen und zu innigen, buchstablich unlésbaren Gce-
meinschaften ausbilden, so daB jeder der Partner zu einem integrieren-
den, lebensnotwendigen »Bestandteil« des anderen wird. Stirbt der eine,
kommt es zu jenen »namenlosen«, den ganzen Organismus in Mitici'
denschaft ziehenden, also nicht nur die Seele, sondern auch den Leib
nachhaltigst treffenden Zusammenbriichen bei den Zuriickbleibenden-
Als Regel 14t sich aufstellen, daB, je l&nger, intensiver und harmoni-
scher solche Lebenspartnerschaften gefuihrt wurden, um so tiefer die
»Abstirze« sein werden264. Sie kénnen so tiefsein, dal der Zuruckblei'
bende aus Verzweiflung Gber den erlittenen Verlust ebenfalls den left'
ten Gang antritt, sei es, dal} der noch Lebende die eingetretene Einsam-
keit nicht mehr zu verkraften vermag und bald eines »natirlichen
Todes« stirbt, was besonders bei &lteren Menschen zu beobachten ist»
sei es, dal} er durch eigene Hand seinem Leben ein Ende bei eitet. Bleib!
aber der andere am Leben, hallt bei manchem das dunkle Todesdroh'
nen gleich einem Beben im Untergriinde de.' Lebens noch lange Zeit
nicht selten den verbleibenden Rest des Lebens nach. Es ist augen-
scheinlich, daR es kaum eine Lebenssituation gibt, wo die Unheimlich’
keit und Furchtbarkeit des Todes so unmittelbar und unausweichlich
erlebt und durchlitten werden wie in einem solchen Augenblick. Aber
ebenso begreiflich erscheint, dal? — eben vermittelt durch den Tod des
geliebten Menschen - sich »unser Tod« klarer in unseren Bewuf3tseins'
horizont hebt, an Aktualitat und Bedeutsamkeit gewinnt, meist aller’
dings spéater, wenn die tiefe Betroffenheit einer ruhigeren, gelassenere’l
Verfassung Platz machte. Dann erinnert uns die durch den Tod erfolg'
te, geradezu brutale Zerreil3ung der Liebesbande an das unerklarliche*
dunkle Geschehen und halt es fortan in unserer Seele wach - dergestalt
dal} wir selbst uns von ihm umgriffen wissen und von jetzt an unablassi'
ger, dabei unter Umsténden gefaliter an unser Sterben gemahntwerden-
Durch dieses uns irn tiefsten Inneren treffende Geschehen des Todes
des Geliebten erfolgt also ein RiickstoR aufunsselbst, so dal wir einm”
darin die Schrecklichkeit noch ungeschiitzter erfahren missen, zun!
anderen unserer Unvertretbarkeit in diesem dunklen Geschehen Zu'
tiefst innewerden. Ist es doch der von uns Geliebte, den in bestimmte!
Weise nur wir verlieren. Wurde er auch von anderen geliebt, von dc(l

264. W. Rorarius: Sich stellen, in: Wir wissen, dall wir sterben missen, hg. von
Nitschke, Gutersloh 1975, S. 68.
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Kindern, Eltern, Geschwistern und anderen Freunden, so doch von uns
/ einzigartiger, unvergleichlicher Gestalt.
fc Unvertretbarkeit kommt aber ferner darin zum Ausdruck, daf der
°d des anderen unser bis dahin mehr vages Todesbewuftsein gleich-
Verdichtetund uns mit unserem Tode unausweichlich konfrontiert.
I"ne Anonymisierung erscheint damit ausgeschlossen. Gerade dies
ann das Ergebnis des Todes des Geliebten sein, dal wir uns der Unver-

angesijchts des Todes nie mehr entschlagen kénnen. Nicht
Ur kann er fortan gleichsam auf unserer, nun nicht mehr zu verdecken-

Un ' Ufble’ben- Auch umgekehrt ist es uns maoglich, ihn zu verfolgen,
b dm zu stellen - jetzt freier (!) und souverdner geworden. Aber so
b aucht es nicht zu sein. Denn trotz einer solchen gereiften Einstellung
daR6” nach w*e vor d’e’ wenn auch schwerer aufkommende Gefahr,
A ' s°bald uns das Leben mit seinen Aufgaben und vor allem seinen
To °nen<< Seiten w'eder wie vordem gefangen genommen hat, der
flar*esSedanke allmahlich wieder an die Peripherie des Lebens riickt,
jy U verblalst und sich erneut in einer diffusen Anonymitét auflést.
he- n.Zeichnet sich erneut die Tendenz ab, sich diesem fremden, un-
dern ,IC”en »Etwas« zu entziehen und es zu verbergen. Aber gerade
zii . s°Hte man vorbeugen, um ihm, wie gesagt, angesichts des eigenen,
Ste*i?en”e’nem’ a’er bestimmten Zeitpunkt auf uns zukommenden

Uns ens gefallt und mutig begegnen zu kdnnen, andernfalls der Tod
;Unvermutet und unvorbereitet antrafe, was dann unter Umstanden

Cren, unabsehbaren Katastrophen fihren kdnnte.

Situation des Sterbens

Wen

ubitl W'r etwas nédher die letzte Lebenssituation betrachten, in der es
Ser  Ser Sterben geht, so ist heutigentags die Lage ungleich ausweglo-
das grausamer, weil, wie E. Kubler-Ross es richtig beobachtet hat,
hat a erben einsam, mechanisiert und unpersénlich geworden ist265. Sie
letzty t*runt® ihrer Sterbensforschungen, insbesondere bei unheilbaren,
strei?Ch dem Tode ausgelieferten Kranken fiinf, allerdings sich nicht

ineinander abgrenzende, sondern auch nebeneinander beste-
heUte Phasen ermittelt (S. 41 ff. und 21), die das ganze Elend des

Menschen in dieser Beziehung aufzeigen-des Menschen, der
°de vorher ausgewichen und sich ihm nicht gestellt hat. Wir

t.
" Kibler-Ross, a. a. O., S. 14.
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werden nur eine kurze Ubersicht bringen, wobei wir eigene kleine
Ergéanzungen hinzufugen. In der ersten Phase versucht der Patient, die
»tddliche« Krankheit von sich abzuleugnen, was aber offenbar nicht
leicht zu bewerkstelligen ist. Dieser Zustand gleicht ndmlich eher ei-
nem gequélten »Nichtwahrhabenwollen«. Bei zunehmender Erkennt-
nis der aussichtslosen Lage schlieft sich die Phase des Zornes, des
Grolls, der Verbitterung an, in der die unlésbare Frage nach dem
»Warum gerade ich?« gestellt wird — mit allen sich daraus ergebenden
Konsequenzen einer Emporung gegen das Schicksal, einer »Verflu'
chung« des eigenen Lebens und einer Verurteilung der Medizin wegell
ihres »totalen Versagens« gerade in einer solchen Situation, in der def
Mensch wachen Sinnes, oft unter grofRen Qualen, allméhlich zugrunde
gehen muRl und doch am dringlichsten wirksame Hilfe benétigt, dif
aber keiner zu geben vermag. In der dritten Phase versucht der Ster-
benskranke das Unvermeidliche durch eine Art Handel, u. a. um Le'
bensverldngerung, hinauszuschieben. Aber sehr bald erfahrt er durch
Prozesse im eigener. Organismus, durch das Verhalten der Umgebung
und durch die Artderergriffenen, bzw. nicht ergriffenen medizinischell
MaRnahmen die nicht mehr zu leugnende Ausweglosigkeitseiner Lage-
Dann Uberkommt ihn eine Traurigkeit-es ist die Phase der Depressi(ll
-, in der er sich auf den endgiltigen Abschied von der Welt uh
zugleich auf den bevorstehenden Verlust aller lieben Menschen u«l
liebgewordenen Dinge vorbereitet. E. Kibler-Ross stellt die von unS
im vorigen Abschnitt geschilderte Situation dieser gegenuber: Jedcr
von uns empfindet unendlichen Schmerz beim Verlust eines einzigQ'l
geliebten Wesens, der Todkranke aber ist im Begriff, alle und alles
verlieren, was er geliebt hat (S. 82). Der Todkranke versinkt dann >°
eine tiefe Verlassenheit - allein den furchterregenden und angsteinfl0
Renden Todesahnungen ausgesetzt. Die Vereinsamung steigert sic
offenbar bis zu einem Maximum und wird mit dem Gefiihl einer a'v
grundtiefen Verzweiflungbeantwortet und begleitet. Aber dies Stadillill
ist ebenfalls nur ein Durchgang, denn der Kranke erreicht allmahHO’
einen Punkt, in dem er sein »Schicksal« nicht mehr niedergeschlag6’l
oder zornig hinnimmt. Es ist die Phase der Zustimmung oder d°f
Einwilligung. Ist sie erreicht, dann erscheint uas Sterben nicht mehr sil
entsetzlich, wie man allgemein meint. Trotzdem stellt es E. Kubl°r
Ross als tdine ungeheuer schwere Aufgabe hin, diese Phase zu eri6’,
chen, die dann zur allméhlichen Auflésung Uberleitet, in der kei'l"

wechselseitige Kommunikation mehr mdglich ist (S. 105). Aber gera
in dieser letzten Phase wird deutlich, dal3 die Bereitschaft zur Bejaht®
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Todes und die dadurch erzielte Milderung des Sterbens - mit

Hsnahme von alteren, auf ein erfllltes, zumindest engagiertes Leben
2uriickschauenden Kranken - wenn Giberhaupt, offensichtlich heute nur

,nit Unterstiitzung durch andere, also durch Gesprachsvermittlung zu-
~dekommt, wenn also die »weniger Glicklichen« genligend Zeit zur
urbereitung auf den Tod fanden (S. 105). Ohne diese wére, was man
~schwer an den vorausgehenden Phasen ablesen kann, das Sterben
s ute »entsetzlich«, weil man eben keineswegs auf das Sterben »einge-
AInimt« jst, da man den Tod verabscheute. Daraus ergibt sich die
Nabweisbare Forderung, dall wir uns rechtzeitig und immer wieder
,n Tod stellen, uns damit befassen, um so seiner in gewissem Sinne
*é{_:hsen und damit vorbereitet zu sein, wenn uns die » Todesstunde«
ScM a*'em kommt aber noch ein weiteres, die heutige Sterbenssituation
s r”lastendes Moment hinzu, das unverkennbar durch die moderni-
bnd 6 Todesentwertung mitbedingt ist. Gerade im Endstadium emp-
nii en nach E. Kubler-Ross viele Sterbende ihre Existenz als hoff-
nutzl®°s sinnlos (S. 215). Der Tod wird letztlich als etwas

Sein °SeS e’n8estu”t> und zwar vom Leben aus gesehen, das ja aufgrund
(j er”VBenart von sich aus todesfeindlich ist. Da es aber letztlich dem
Totgang geweiht ist, partizipiert es selbst an der Sinnlosigkeit des
I0s- 8- Die sich in der Endgiiltigkeit des Todes dokumentierende Sinn-
eit 1413t gleicherweise das menschliche Leben sinnlos erscheinen.

Hoff ~er dle Sinnlosigkeit waltet, breitet sich in eben dem MaRe die
grejf 4?2"* gus. Denn die Sinnfrage fuhrt stets weiter, sie Uber-
zejtp ~as nach dessen Sinn gefragt wird. Sie begreift dabei auch den
~en -Aspekt des Befragten in sich — die Fragen nach dem Woher?
6 Mhin?, wie wirschon andeuteten. Wird aber das Fragen nach dem
als e In? abgeschnitten, was ja insofern gemeinhin geschieht, als der Tod
~nc'e angesetzt wird, erlischt die Hoffnung, deren vor-

naher IC*e Funktion es ist, auf die Zukunft gerichtet zu sein. Es ist
biise nUr zu begreiflich, dal3 gerade im Endstadium des Sterbenden
~eleer Tage auch die Hoffnungslosigkeit sich ausbreitet und seine
ie(jer fiends in Dunkelheit hillt. E. Kubler-Ross schreibt, daf} in
~35e "ast immer di6 Hoffnung vorhanden ist; gibt aber der

nafiir 6 ~e’ne Hoffnung mehr zu erkennen, ist das meistens ein Zeichen
*iche L"al der Tod unmittelbar bevorsteht (S. 120f.) - jener schreck-
eiri]  °d» der das schlechthinnige Ende darstellt. Indessen — um noch
ztes Mal die Forscherin zu zitieren: Die menschliche Natur kann

le Endgultigkeit des Todes akzeptieren, ohne die Tir zur Hoff-
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nung einen Spalt breit offen zu lassen (S. 102). An dieser Stelle brechen
wir die wichtigen, die Sinnfrage und das Problem der Hoffnung angf?'
sichts des Todes angehenden Gedankengénge ab, um sic zur gegebenen
Zeit wieder aufzunehmen (S. 234).

d) Medizinisch-biologische Todesdefinitionen

Was aber der Tod selbst bedeutet oder ist, stellt sich uns als ein neu?5
Problem. Bisher blickten wir gleichsam immer noch aus der Ferne auf
den Tod als zukiinftiges, unbestimmt bevorstehendes oder unmittelbar
bedrohliches Ereignis oder als Geschehen an einem anderen, Fremden
oder Geliebten. Jetzt begeben wir uns gewissermafen unmittelbar auf
die Todesschwelle und versuchen, ihn selbst zu befragen. Zu diesen’
Zweck wollen wir uns zunéchst medizinisch-biologische Bestimmung?’l
des Todes vor Augen fiihren. Aus dieser Sicht ergeben sich mehr?"!
Todesdefinitionen. Friher war es tblich, da man, beispielsweise d?r
Arzt, dann vom Tode sprach, wenn es zu einem Herz-Atemstillsta”!
kam und er diesen feststellte. Dabei kann ibrigens mitunter oft langc
vorher das Bewufitsein erloschen sein, wéhrend jene fiir das Lv”e”
eines Organismus wichtigen Funktionen das Bewufitsein um einell
erheblichen, zeitlichen Umfang zu Giberdauern vermdgen. Bemerke™’
wert ist, dal3 die Zentren dieser vital bedeutsamen Funktionen (siebf
S. 273) in tiefer gelegenen Hirnformationen verankert und im Vergleich

zu den héheren, vor allem psychischen Funktionen, nicht so stéranfallig

sind, zumal sie im Gehirn »Mehrfachsicherungen« besitzen. Also
wultseinsverlust fur sich ist keinesfalls mit Tod gleichzusetzen.

In jingerer Zeit versuchte man mit dem Aufkommen der hirnelekt'
sehen Untersuchungen die Bestimmung des Zeitpunkts des Todes v’"

gewissen Veranderungen der Hirnfunktion abhangig zu machen. M'lil
spricht vom »Gehirntod« (siehe S. 54), wenn das Gehirn seine bio-elc®
trische Aktivitat einstellt, es also nicht mehr zur Produktion von Pote”

tialen kommt, was sich im Hirnstrombild (Elektroenzephalogramm)
Auftreten einer iso-elektrischen (wellcnloseni Linie anzeigt. Dics™

Komplex bezeichnet man als »Dezerebrationssyndrom« (siehe S. 5™
Wir wissen, dall das Gehirn auf3erordentlich stark auf Sauerstoffzuf™
angewiesen ist. Etwa 20 % der Gesamtsauerstoffmenge, die der OfiP
nismus aufnimmt, beansprucht es fiir sich. Umgekehrt reagiert es scbf

empfindlich auf Sauerstoffmangel (Anoxie). Im Durchschnitt stelll L'
seinen »Betrieb« etwa finf Minuten nach Sauerstoffblockierung elil
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Uch hier gibt es gelegentlich Ausnahmen - dergestalt, dal? das Gehirn
ot? elektroenzephalographisch erwiesenen Funktionsstillstandes
1 einem allerdings in engen Grenzen schwankenden Zeitraum wie-
J »aktiv« wird. Daran wird deutlich, dal offenbar die hirnelektrische
s . hvitat allein nicht Malstab fiir die Bestimmung des Gehirntodes
In kann, sondern dafl noch andere Faktoren, wahrscheinlich der
“~rn,netabolismus, also bio-chemische Stoffwechselvorgange, dabei
j*nc Ro,lc spielen dirften.
»4/Ute *St CS Ublich, den an den &lteren Usus anschliefenden Ausdruck
Inischer Tod« zu verwenden, der sich ausgesprochen am Herz-
orientiert und mafdgeblich ist zur Ergreifung von Reani-
V\"nsnia”*nahmen. Klinisch tot ist also eine Person, bei der jene
eincen Funktionen ausgesetzt haben, was selbst redend auch nur tber
neil n.en”en Zeitraum mdoglich ist, innerhalb dessen die hier im einzel-
deri n,C,It Zu besprechenden ReanimationsmalRhahmen eingeleitet wer-
To”sscn. Fihren sie zum Erfolg, bedeutet dies, dal3 ein »klinisch
bec] « w,cder zum Leben erweckt wurde, was wiederum nicht gleich-
lich Utend mi Wiederkehr des Bewultseins zu sein braucht. Bekannt-
entsVCrrilag ein Mensch ohne BewuRtsein noch lange zu leben, wenn er
bew"Recdlcnii »reanimiert« wird. In diesem Fall wiirde man besser von

Osem Vegetieren sprechen. Von diesen Uberlegungen ausge-
~kli“i nid~te man noch e’ne Unterscheidung treffen zwischen solchen
chen IS\ Toten, die ins Leben zuriickgeholt werden kénnen, und sol-
bleib Cl denen “iese ~em'MunSen umsonst sind, die also im Tode
TQ, Cn' Fei letzterem kdnnte man vom eigentlichen, »endgultigen«

frechen.

e )

) ¢’?snéhe- Erlebnisse«

~>e foi

*1$0 y, “enden Berichte, in denen von (ber den Tod hinausgehenden,

stte  O(,es-Jenseits-Erfahrungen die Rede ist, kénnen wir nicht mehr

*klin- 2ur Thanatologie rechnen. Sie werden zwar geschildert von

MestSt i F°teng, die aber reanimiert wurden. Dabei ist zunéchst die
y- Unf wichtig, dal3 es heute vie/ haufiger als friiher gelingt, »fc/i-

vere zu reanimieren, einfach deshalb, weil uns ungleich effekti-

r'chtet:ile”erbelebungsmittel in der Klinik, speziell aufden dafiir einge-

inte”’siv-Stationen, und eigens dafiir ausgebildete Facharzte,

asthesisten, zur Verfiigung stehen. Es ist das Bedeutsame, daf? in
rZe” Zeit des »Todes« ein Teil der Betreffenden aulRergewthn-
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lieche Todesn&he-Erlebnisse haben, wie sie der amerikanische Psychia-
ter R. Moody in seinem Werk »Leben nach dem Tode« bezeichnet266:
Auch E. Kubler-Ross scheint, wie ihrem Vorwort zu dem Buch von
Moody zu entnehmen ist, aufgrund ihrer eigenen Forschungen in dieser
Beziehung deckungsgleiche Bestéatigungen erhalten zu haben?267.

Es sei allerdings darauf hingewiesen, daR von solchen ungewdhnlichen
Erlebnissen auch schon in friiherer Zeit, wenngleich viel seltener und
nicht in der Detailliertheit berichtet wurde.

Als erstes sei auf eine schon im letzten Krieg von H. Jantz und
Beringer veroffentlichte Arbeit aufmerksam gemacht2673. Es handel!
sich um eine nicht unbetrachtliche Gruppe, die selbst nach der Kopfv&f
letzung nicht bewuBtlos wurden und in Uberraschender Einheitlichke'l
Schwebesensationen hatten. Wahrend sie fur andere starr, gelahmt’
entriickt wirkten, spielte sich bei ihnen subjektiv das Schwebeerlebnis
in einem Zustand veranderten, hochgradig eingeengten Bewultsein
mit erhaltener Mdoglichkeit der Erinnerung an diese Verfassung (sie
Konnten ja hinterher Auskunft dartiber geben!) und einer tiberwiegend
gehobenen, glucklichen Stimmung ab. Bei einigen traten unmittelbaf
nach der Verletzung Akoasmen (Brummen, Larmen, Klingeln etc.) nif-
Bei anderen scheint die groRe Stille und das von aller Erdensch” e
befreite Schweben wie ein positives Wertempfinden erlebt worden 2”
sein. Dieser Ausnahmezustand konnte Ubrigens durch leichte Reize
zum Abklingen gebracht werden, wohingegen paradoxerweise d”r
Kampfeslarm sie nicht »aufzuwecken« vermochte. Der Ortder VVerl™'
zung mit Schwebesyndrom lag Ubrigens einheitlich im Bereich
hinteren Schadelhalfte, wobei die Seitenlokalisation belanglos war. Au
Hypothesen zur Deutung dieser Erscheinungen wollen wir verzichtell
Nur eins erscheinterwahnenswert, dal damals die diesheztigliche A°s
beute im Schrifttum praktisch Null war268.

Schon vorher, vor ca. 50 Jahren, weist H. Driesch auf Berichte h',!
denen zufolge Patienten in tiefer Narkose zum Zwecke einer Operati(ll

gelegentlich den gesamten operativen Prozel’ »von auf’en«gesehen, il'l
jedenfalls hinterher in Einzelheiten von einem ganz bestimmten

266. R. Moody: Leben nach dem Tode, Hamburg 1977, S 22.
267. R. Moody: Leben nach dem Tode, Vorwort von E. Kiibler-Ross, a. a. 0-»

267a.1(|3|'. Jantz und K. Beringer: Das Syndrom des Schwebeerlebnisses unmittel”
nach Kopfverletzungen, in: Zeitschrift »Der Nervenarzt«, 17. Jg., Heft 1
1944, S. 197-206.

268. H. Jantz und K. Beringer, a. a. O., S. 205.
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s*chtspunkt aus beschrieben, gleichzeitig auch hellseherisch richtige
ngaben Uber Vorgange auBerhalb des Operationszimmers gemacht
aben. Es zeugt Ubrigens fir die Zurtickhaltung, gleichzeitig aber fur
le weiter ausholende Programmatik von H. Driesch, dal} er eine
cstatigung dieser Berichte durch neue Félle fir notwendig hielt269.
Uch andere Forscher wie C. G. Jung, J. B. Delacour sowie G. Tyrrell
a. 1l diesbezugliche bemerkenswerte Beispiele gebracht270. Man
Pragte Ubrigens flr diese, wieder zu sich gekommenen Menschen sei-

~ejzeit den Ausdruck »Scheintote«.
deT EraPPiercnde an all diesen Berichten aus der Gegenwart wie aus
er Vergangenheit istihre Ubereinstimmung, jedenfalls in den entschei-
w\en Details, so dal man legitimerweise von RegelméaRigkeiten, ja
n dahinter zu vermutenden, wissenschaftlich einschlégigen Gesetz-
Igkeiten sprechen kénnte. Es ist ja Aufgabe auch einer jeden Hu-
le*'nw*ssenschaft, wie es die Todesforschungsein will, unbeschadet der
ehe Cn Eigenartigkeit und damit Unvergleichlichkeit jeder menschli-
chii .~ersdnbchkeit (Individuum est ineffabile!) Gleichheiten oder
So Ichkeiten, d. h. Ordnungen und Typiken ausfindig zu machen, um
mc~Ventuell auf generelle, theoretische GesetzmaRigkeiten zu kom-
heit’ d’e dann ihrerseits zum tieferen Verstandnis der Subjektivitat
stjScu ~Cn kénnen. K. Popper rechnet in seiner ausgesprochen plurali-
sti Rl °der 8enauer gesagt trialistischen Weltkonzeption solche theo-
tiveq en GesetzmaRigkeiten zur »dritten Welt« — der Welt des objek-
Oein Geistes. Fur ihn steht es aber aufler Frage, dal das menschliche
dieSeSe*n und das Ich, die er die »zweite Welt« nennt, sich nichtohne
fUn, »dritte Welt« verstehen lassen. Aber umgekehrt ist es eine Haupt-
Was ..5>1 der »zweiten Welt«, die Gegenstande der dritten zu erfassen,

Ki rigens nur Uber die Sprache moglich ist271.

herrici°°dy hat in Zusammenfassung aller Mitteilungen, die von anna-
den) 150 Patienten (Reanimierten, schwer Unfallverletzten, Sterben-
Ided/StaiTinien’ gleichsam ein abstraktives Konzentrat oder besser eine
leb . Epische Konstruktion mit den wesentlichsten Aspekten dieser Er-
Se erstellt, die er spater im einzelnen abhandelt272. Allerdings

N9.H N
2?0. C"fiesch: Parapsychologie, 3. Aufl., Miinchen 1975, S. 115.
Jen JUn” Na,urund Psyche< Zirich 1952, S. 92 ff.- J. B. Delacour: Ausdem

PsvSR*S Zurack, Dusseldorf 1973. - G. Tyrrell: Mensch und Welt in der Para-
ci. j”hologie, Bremen 1972, S. 221 ff.
n2. °Pper: Objektive Erkenntnisse, a. a. O., S. 168 und 175.

a. O.,S. 27ff.
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muf} gleich zu Beginn einschrankend gesagt werden, daf3, weil diese
Erlebnisse aus unserer gemeinschaftlichen Erfahrungswelt herausfal-
len, ihre sprachliche Wiedergabe schwierigerscheint, was die Betreffen-
den insofern einhellig bestétigen, als sie ihre Erlebnisse als unsagbar,
damit als »unbeschreiblich« hinstellen (S. 32). Auf der anderen Seite
behélt der »Tote« sein Bewuf3tsein und vermag so Uberhaupt »Erlebnis-
se« zu haben. Dieser Sachverhalt ist von kaum zu Uberschatzender
Relevanz, wird dadurch doch zum Ausdruck gebracht, daR die Bewuf3t'
seinskontinuitat durch und uber den Tod hinaus gewahrt bleibt - mogh'
cherweise ohne unbedingt an ein materielles Organ gebunden zu
sein.

Fir unser Vorhaben gentigt es, einige besonders hervorstechende Sei-
ten dieser Erlebnisse zu bedenken. Einmal ist es das Heraustreten d?s
» Toten« ausseinem toten Kdrper, die von R. Moody als » Ausleibigkeit«
bezeichnet wird (S. 41), die so jahlings erfolgt, daR der Sterbende einig6
»Zeit« braucht, um sich in seiner neuen Lage zurechtzufindun. In
diesem Zustand vermag er jedoch alles zu beobachten, was mit und utfl
ihn geschieht. Das zweite bemerkenswerte ist, da sich die Mehrzahl
nach Loslésung von ihrem physischen Kdrper in einem anderen, tbri-
gens durchaus gestalteten Koérper wiedergefunden hat. R. Mood,
spricht von spirituellem Leib (S. 49), der fir die Lebenden unsichtbar»
Uberhaupt in jeder Beziehung nicht wahrnehmbar ist, so daR die Konl'
munikation mit diesem abreif3t, wéhrend umgekehrt der spirituell6
Leib Uber Sinnesfahigkeiten, sogar in gesteigertem Mal3e, verfligt. Zu-
dem ist ihr korperloser Zustand durch Schwere-, Raum- und Zeitlosig'
keitgekennzeichnet. So bietet beispielsweise die stoffliche Welt bei de’
Fortbewegung der »Toten« keinerlei Hindernisse. Die Zeitlosigk®!
kommt u. a. in der blitzschnellen, augenblickshaften Uberschau des
Lebenspanoramas zum Ausdruck. Als drittes ist zu nennen die nach
einer kurzen Weile tiefer Einsamkeit erfolgende Begegnung mitand”'
ren spirituellen Wesen, darunter bereits verstorbenen Verwandten und
Freunden, die offenbar den bevorstehenden Ubergang zu erleichtert!
versuchen (S. 61 ff.); ferner als wohl das Eindriicklichste das AufM1!'
chen eines geheimnisvollen Lichtwesens mit unverkennbar person!!'
ehern Geprage (S. 66). In seiner Gegenwart kommt es zu einer Ajt
ethischer Befragung, wobei jedoch nicht entsprechend den alten Vor
Stellungen eine Verurteilung des »Toten« erfolgt. Vielmehr steht nl
Vordergrund eine gemeinsam vorangetriebene Entwicklung auf dab

Endziel der Selbstverwirklichung (S. 105).
In diesem Zusammenhang verdient der Erwéhnung, dal J. Paul it
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seinem letzten Roman »Selina« (oder »Uber die Unsterblichkeit der
Seele <) in dichterischer Divinatorik die gleiche Ansicht vertritt, dal
namlich weder kiinftige Belohnung, noch Bestrafung unter den Unsterb-
lichkeitsbeweis gehoren?273,

_dieses Erleben wird__%etragen, wie R. Moody nach Aussagen seiner
Klienten ausfuhrt, von Uberwaltigenden Gefuhléen der Freude, der Liebe

Und des Friedens (S. 28). Die sich aus diesen Todesnahe-Erlebnissen
~gebenden Folgen fir das weitere Leben der Zuriickgekehrten liegen
*uf der Hand - vor allem deswegen, was ausdriicklich hervorgehoben
i*ird» weil ihre Realitat und Bedeutsamkeit, ja mehr noch das Weiterle-
“en nach dem Tode nicht im mindesten bezweifeltwird (S. 92 und 104).
Nas erste ist, dal3 der Todesgedanke seine Schrecklichkeit verliert, die
,etreffenden also keine Angst mehr davor haben (S. 101 ff.). Weiter
Snd ihnen Impulse durch ihr »jenseitiges Erleben« zuteil geworden,
‘v’ die Liebe zum anderen Menschen immer mehr zu vertiefen und
I' Crdies sich mehr Wissen anzueignen, weil sie erfuhren, daR die
t Wicklung ihrer Seele, besonders der geistigen Fahigkeiten der Liebe
~eS Wissensau”der »anderen« Seiteim Sinne einer Selbstverwirkli-

§ u"\g, wie wir horten, weitergeht (S. 100 und 105).
cl°V,et zu den Todesnéhe-Erlebnissen. Selbstredend werden sie nur fur
k™*1 relevant sein, der selbst in der einen oder anderen Weise ahnliche
r'bnisse hatte oder sich trotz und entgegen der bedriickenden, nihili-
*Schen Situation des modernen Menschen, die, wie ebenfalls R. Moo-

8a Sc'lreibt, darin zum Ausdruck kommt, da der Geist der Gegenwart

allgemein entschieden gegen jegliche Diskussion auch nur der
st"gbehkeit eines Weiterlebens nach dem biologischen Tode einge-

sich 'St 137)’ ein Stiick Aufgeschlossenheit daftir bewahrt hat und
Acht die Hoffnung durch jene armseligen, modernistischen Ten-

en verkiimmern oder gar abwiirgen lief3.

lirs fons—Hypothese

die j”~er bedeutendsten und wohl auch folgenschwersten Erfahrungen,
*Utej| ~en beschriebenen Todesnahe-Erlebnissen den Betreffenden
~Nogiferten’ *st das Phanomen der »Ausleibigkeit«. Sollte eine solche
$eele r’keit tatsachlich bestehen, wirde das besagen, dal Leib und

Cntgegen der Ansicht der Identitatstheoretiker zumindest keine

aub Werke Bd. 6, Miinchen 1975, S. 1197ff
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notwendige, allenfalls eine voribergehende Einheitmiteinander bilden,
worauf ja schon Kripke aufmerksam machte. Man mifte eine Trenn-
barkeit und damit einen Dualismus annehmen, wie ihn Descartes ver-
trat - wenn auch nicht in substantialistischer Form. Darauf werden wir
noch n&her eingehen missen.

Die Moglichkeit einer Exteriorisierung bedeutet weiter, daR die Seele
sich vom Kodrper ablésen und von ihm zu entfernen vermag. Auf dieser
Annahme basiert die schon in friiheren Jahrzehnten von Forschern
vertretene Exkursionshypothese. Heute spricht man von Out-of-the-
body-Hypothese. So hat beispielsweise der bekannte franzdsische
Psychiater P. Janet Versuche mit einem Trance-Medium angestellt, die
er durch Abruf gleichsam auf eine »Seelenreise« schickte, wobei das
Entscheidende und zugleich Beweiskraftige dies war, dal3, wie bei jeder
anderen, von einem unternommenen Reise, nur ganz Bestimmtes para-
normal erfal3t v/urde. Man spricht dabei auch von wanderndem HellsR'
hen oder »travelling Clairvoyance«274. Im tbrigen kdnnte man natdir-
lich auch das Hellsehen tiberhaupt, also die Wahrnehmung von auf3er-
halb der Sichtweite liegenden, sich ereignenden Vorgangen mit einer
solchen Seelenexkursion erklaren.

Im Rahmen dieser Hypothese gehdren mdglicherweise auch Berichte
Uber Doppelgadngerphédnomene, bei denen man von Heautoskopie
(Sichselbsterblicken) spricht, derzufolge sich Personen als Double ge'
sehen haben wollen. Man kennt dhnliche Vorgange auch aus dem
psychopathologischen Bereich und bezeichnetsie als SelbsthalluzinadQ'
nen, bei denen es offenbar zu &hnlichen Erlebnissen kommen kann, wie
bei der Dekorporisierung der Sterbenden - etwa so, als ob das Bewul3t-
sein aus sich selbst herauszugehen scheint oder die Kranken keif'!'
Kdorper haben275. Ob es sich in jedem Fall um patho-psychische Et-
scheinungen handelt, erscheint sehr unwahrscheinlich, weil Heautoskd'
pien von vollig normalen, also seelisch gesunden Personen beschriebe'l
wurden. Aber in dieser Beziehung ist vieles ungeklart, so dal wir uf>s
mit diesen spéarlichen Hinweisen begniigen missen.

Noch einen weiteren Gedanken wollen wir an dieser Stelle bringell
Sollten Exteriorisierungen mdglich sein, kénnte man vielleicht VVersu-
che unternehmen, diese kiinstlich, unter Umstédnden unter Zuhilfen”™!'

me von Drogen, herbeizufiihren, um den Menschen in eine Art »vor'

274. H. Behrendt: Parapsychologie, Stuttgart 1972, S. 101.

275. Vgl. M. Merleau-Ponty. Die Phanomenologie der Wahrnehmung, a. a. O-,
241 ff.
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* ngehenden Todesschlaf« zu versetzen. DaR dies keine voéllig abstru-
.Cn Vorstellungen sind, dafir zeugen die aus der Religionsgeschichte
annten Initiations- bzw. Einweihungspraktiken.
j"e 'mmer - bei den bisher betrachteten Exkursionen handelt es sich
di Wesentlichen um intravitale Vorgédnge, zu denen man gleicherweise
es® »Ausleibung« im Todcsnéhe-Erlebnis zahlen mul. Allerdings gibt
q aUch hier flieRende Ubergéinge zu den Auto- bzw. Epiphanien oder
Clstcrerscheinungen, auf die wir noch zuriickkommen werden. Im-
¢ r .ndurfte — gesetzt, die Exkursionshypothese wiirde sich als richtig
eisen - eine Abl6sbarkeit der Seele und damit eine dualistische
fy~assungsachentsprechendersein als die Identitétstheorie.
£’ diesen letzten, in den Grenzgebieten des Todes sich bewegenden
Gerungen wollen wir das Kapitel Gber die » Thdesforschung« been-
Hr] .*enn 'm Hinblick auf die Exteriorisierungen und die Todesnéhe-
bej 3nisse> sowie schon vorher angesichts der Sinnfrage und vor allem
an» u-- Nennung der Hoffnung hat sich eine weiterfiihrende Dialektik
kej Kiudigt. Aber vergessen wir unter diesen neuen Perspektiven
digee”a”s kurzschlissig, dal? das menschliche Leben, wie alles Leben-
se{?" In s,ch den Widerspruch des Todes enthalt bzw. aus sich heraus
Ube ' demgemall der Tod einmal Uber das Leben hereinbrechen, es
dje alt'gen und zunichte machen wird. Und vergessen wir keinesfalls
Wjr n unseren Tod-, denn in ihm verbirgt sichjene andere Dialektik, die
Ver 1Cn nur erfahren kdnnen, wenn wir uns dem Tode bewul3t stellen.
fithrC e’erunfBstaktiken oder Ablenkungsmandver ihm gegeniber
aufBC™ 8erade tiefer in ein auswegloses Dunkel, zu einer sich selbst
enden Kapitulation und schliefflich in eine grauenhafte Hoff-
Ainst i Und Sinnlosigkeit hinein. Demgegeniber mul man auf einer
~bSe~Mung beharren, die zwar den Tod vom Leben aus als Ende und
U' nuchtern und ohne Umschweife einschétzt, aber keineswegs
~nde ~dialektischen Endgultigkeit das Wort redet. Das Ende, jedes
Ist ~ dialektisch gesehen - Neubeginn. Wir sagen nicht zuviel,
"b$e WIr entgegen modernistischen Anschauungen, gleich welcher
~e/jVanz auch 'mmer, darauf hinweisen, dal an dieser Stelle eine
des Menschen sich regt und vielleicht gerade in unserer
en' materialistischen Epoche wieder starker zum Vorschein zu
%%6%°en Ersucht - eine Ursehnsucht, die weder der Scharfsinn der
Schaft, noch die Utopie einer sozial-politischen Ideologie, noch
°rniertheit« des AlltagsbewuRtseins unterdriicken kénnen.
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2. Uberlebensforschung

Wir treten jetzt in den problematischsten Teil unserer Arbeitern. Dies
soll ausdriicklich vermerkt werden, damit nicht im Fortgang unserer
Ausfiihrungen unter Umsténden der falsche Eindruck entsteht, als ob
wir es hier mit voll gesicherten, darum unwiderleglichen Tatsachen zii
tun hétten. Was die Fortlebensforschung, die wir als einen besonderen
Zweig der Parapsychologie ansehen kdnnen, angeht, befindet sich in
dieser Beziehung so gut wie alles im Fluf3, gleichsam im status nascenti-
Indessen - trotz aller gebotenen Zuriickhaltung, die man sich auf einem
solchen, zugegebenermafen schwierigen, unzugéanglichen und mit dell
uns gelaufigen Kategorien und Sprachmitteln schwer falbaren Gebiel
auferlegen mut, gibt es eine Anzahl verheiBungsvoller Ansétze, die man
aufgreifen und auf ihren Wahrheitsgehalt Gberprifen mifite. Denn €S
wirde der Wissenschaft schlecht anstehen - der Wissenscht ft, die
VG.gibt, die Wahrheit suchen zu wollen, wenn sie jene Ansatze einfa0l
ignorierte oder rundweg als Unsinn abqualifizierte. In diesem Faf6
kdnnte man sie mit vollem Recht mit A. Schopenhauer eines »Skepil’
zismus der Ignoranz« bezichtigen276. Einen solchen vorurteilsbelaste'
ten Standpunkt kdnnte man auf sich beruhen lassen und ihm gleichsam
mit derselben Miinze heimzahlen, also ihn ebenfalls einfach ignorieret!
und der Kurzsichtigkeit, ja Borniertheit zeihen, wenn es nicht um dell
Menschen zentral angehende Anliegen ginge, die der eingehende*!
Erforschung nicht nur wert sind, vielmehr eine solche unabweisl’l

erfordern. . .
Noch einem weiteren Argument gegen die Uberlebensforschung mu”

entgegengetreten werden, das unverkennbar als Vorwurf gegen d<6
personliche Unsterblichkeit ins Feld gefiihrt wird — das Argument de*
» Uberlebensegoismus«.

Sehr instruktiv ist in dieser Beziehung E. Fromm. In seinem Buffl
»Haben oder Sein« weist er zundchst auf den biologisch beding*6*
Wunsch zu leben hin, aus dem der weitere nach Unsterblichkeit hervo*
geht. Aber nicht genug damit. Nach Fromm geben wir uns sogar dRif
Ilusion hin, daB wir unsterblich sind277. Fur ihn verbirgt sich dahin*6f
das Phédnomen der Angstvordem Sterben, jedoch nichtin Gestalt ein6f

Angst, nicht weiterzuleben, sondern einer Angst davor zu verlieren,
ich habe, meinen Korper, mein Ego, meine Besitztiimer und tnei#l

276. A. Schopenhauer, Werke Bd. 5, S. 243.
277. E. Fromm-. Haben oder Sein, Stuttgart 1976, S. 84.

230

efuitat, der Angst, in den Abgrund der Nichtidentitat zu blicken,
>Verioi en« zu gehen. Fromm kommt zu dem Schluf, daf3 in dem Mal3e,
demwir im Habensmodus leben, wir das Sterben flirchten miissen.
e>n Rezept dagegen ist auf den ersten Blick einfach; denn es gibt nach
nur einen Weg, diese Angst wirklich zu tGiberwinden: sich nichtan
05 Leben zu klammern, es nicht als einen Besitz zu betrachten. Oder
ers ausgedruckt: Je mehr man sich des Verlangens nach Besitz in
Ui™*n seinen Formen und besonders seiner Ichbezogenheit entledigt,
rcn S° ger’nger *st die Angst vor dem Sterben, da man nichts zu verlie-
Deswegen fordert er zu dem Bemuihen auf, immer mehr vom
St enS~-  “en “™nszustan” Uberzugehen (S. 125ff.). Aber an dieser
ist C bricb* ein tiefer Widerspruch in Fromms Gedankengéngen auf,
hej °cb Dgoitét, die Selbstheit, mit einem Wort die Selbstbewul3t-
ff ' Wie wir sahen, in eminenter Weise eine Seinsbestimmung des
I\(nSchen! Soll er sich dieser entduf3ern, kdme solches einem Selbstver-
sPez”e"CN' Gerade der Selbstheit, oder in der Terminologie Fromms,
Und -e". dem menschliehen Sein entwachst die Frage nach seinem Sinn
ers In ihrem Gefolge die nach Tod und Unsterblichkeit. VVon hier aus
dic 1CInt es deshalb kurzsichtig, diese tiefen, existentiellen (1) Fragen,
illllnac”"We>slich, solange es den Menschen auf dieser Erde gibt, von
ais 3us Seiner »tragischen«, weil todgezeichneten Seinsverfassung her-
Us .~stellt werden, in der Weise abzuqualifizicren, wie es Fromm tut-
bab /glieh egoistische Ausgeburt des menschlichen Habensmodus,
lieh uerscheint uns auch seine Interpretation des Habens unzuléang-
anRel 16 a®*CS *m menschiiehen Leben kann eine urspringlich sinnvoll
Kfab egte u°d wertvolle Seite sich pervertieren, in diesem Falle das
Ains™VUr.Habsucht’ zur Selbstsucht. Aber selbst wenn wir in dieser
Aus . 11 eine unverkennbare Anfalligkeit gerade des Menschen in
~eridj a£ bringen’ gibt es eine humane Habensweise, die sich am »Not-
d ~en<< genbgen 1ai3t, die sorgsam und bescheiden mit dem umgeht,
Menschen zuteil wurde. Unzéhlige unbekannte Frauen und
sen wer’ n’cht nur die von Fromm zitierten »Grof3en« haben das bewie-
heka,® e* nocb nachzutragen ist, dafl u. a. Jesus, den er erwéhnt,
an e'n Fortleben nach dem Tode glaubte. Warum soll der
> re’tbare Sachverhalt, daf? ich Leben habe, oder besser, da ich es
Leben auffasse, nur egoistischen Motiven entspringen?
~hGr ,0s haben wir uns das Leben nicht selbst gegeben und dirfen
t n’cht willkurlich mit ihm verfahren, obwohl solches der Mensch
e*nei »e”stheit« kann. Human gesprochen &Rt sich demge-
Sagen, dal es uns zu Lehen gegeben wurde, womit wir aus-
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driicken wollen, daR wir es in der Tat, wenn auch nur in einem gewissen
Sinn »haben, besitzen, es unser Eigentum nennen, mit dem wir indes-
sen, wie gesagt, wie mit einer kostbaren, unverdienten Gabe behutsam
umgehen miissen. Nur dadurch gewinnt es an Wert, an einzigartigem, Ja
einmaligem Wert, der darum den Tod sinnwidrig erscheinen und den
Gedanken an die Unsterblichkeit spontan aufkommen laBt. Welch
ungeheuerliche Unterstellung und Verdéchtigung, das eigentliche M*"
tiv solchen Fragens in der menschlichen Habsucht oder im niedrigen
Egoismus zu erblicken! Im Gegenteil! Uns stellen sich Fromms DeU'
tungen als »kluge« Versuchsvariante einer Beschwichtigung der letzt-
lich niemals bezwingbaren Todesfurcht und Todesunheimlichkeit dar-'
einer Beschwichtigung, die im gleichen Zuge eine Diskreditierung deS
Fragens Uber den Tod hinaus intendiert.

Wenn wir uns Uberdies unser hiesiges Leben biologisch unvoreingC'
nommen vergegenwartigen, werden wir ein erkleckliches Mal} ar Sg*"
ismus aufdecken konnen, ndmlich den in uns gelegten Selbsterhal-
tungstrieb, der das Einzelindividuum antreibt, selbst zu Giberleben.
wenig man diese natiirliche Tendenz zum Uberleben dem Menschell
zum VorwL f machen kann, so wenig seine Sehnsucht nach einer pef'
sonlichen Unsterblichkeit, die zudem in tieferen, existentiellen Sein5'
bestimmungen (!) ihre Begrindung erfahrt.

Bevor wir in der Diskussion fortfahren, seien einige Hinweise gegeben»
die in beeindruckender, dabei vorbildlicher Weise von einer wissen'
schaftlichen Unvoreingenommenheit, oder sagen wir besser, Offenhe’l
und Aufgeschlossenheit der Angloamerikaner der Parapsychologie ge'

genlber zeugen. Im Kontrast dazu steht die jedenfalls hinsichtl<c
unserer Thematik noch weithin vertretene, dogmatisch anmuMI™

Voreingenommenheit deutschen Wissenschaftsgebarens. An erster Stel
le wollen wir noch einmal des bedeutenden amerikanischen Philos0
phen H. Feigl gedenken, der freimutig zugibt, dal weiteres empirisch”
Material, wozu er u. a. auch die freilich noch problematischen nn
umstrittenen parapsychologischen Erscheinungen zahlt, die Psych0
Physiologen veranlassen kdnnte, die Identitats-Hypothese hinsichtlif
des Leib-Seele-Verhéltnisses aufzugeben.

Ferner sei auf das schon erwéhnte, neue amerikanische Lehrbuch
Psychologie von F. L. Ruch und P. G. Zimbardo hingewiesen, dI™
wenn auch aufRerst kritisch, die aufersinnliche Wahrnehmung (E$
immerhin zur Sprache bringen und bemerken, daf? diese noch auf ihi*
Faktizitat untersucht wird. Weiter erwahnen sie J. B. Rhine, einen de
Fihrenden auf diesem umstrittenen Gebiet, der, wie andere, die vt
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Niftreten auBersinnlicher Wahrnehmungen iberzeugt sind, auch die
°glichkeit des personlichen Fortlebens nach dem Tode untersucht-
~schrieben in einem Lehrbuch der Psychologie! SchlieBlich geben sie
d”e~Cnen’ dall der Widerstand, den die meisten Psychologen gegen
auRersinnliche Wahrnehmung zeigen, nicht daher riihre, daf3 sie
erk ISCile Pinomene nicht ernst nehmen. Ganz im Gegenteil! Sie
»(j~nnen nur’ weich revolutionére Implikationen die Mdglichkeit einer
akz Crtrafuni °hne Ubertrager« haben wiirde. Wenn wir sie als wahr
eptieren wirden, hatte das u. a. schwerwiegende Folgen fir die
nu anite Wissenschaft278. Dall man sich nicht leichthin zur Anerken-
g 8 jener Phanomene entschlief3t, liegt nattrlich im Ockham’sehen
~er Parsimonie begrundet. Aber trotz dieser legitimen Vorbe-
§cnh k°mmt hier eine wissenschaftliche Fairne3 und vor allem Uberle-
se f*1 zum Tragen, die nachahmenswert ist und den deutschen Wis-
aSd°gmatikern zu denken geben sollte.
kan-leBhch verdient noch der Hinweis der Erwahnung, da die ameri-
An] SC”e Parapsychologische Assoziation (P. A.) nach ihrem vierten
(ANa 1969 der groBten dortigen, wissenschaftlichen Organisation
Pratt z angeschlossen wurde, was nach einem Kommentar vonJ. G.
Clnen weiteren Schritt zur Aufnahme der Parapsychologie in die
VOretlSchaftliche Gemeinschaftbedeutete279.
ninrnehr etwa 50 Jahren tat der deutsche Philosoph H. Driesch
Pezs.Pre8rammatischen Ausspruch, daR die Frage des Uberlebens der
Iinte n Hauptproblem aller Wissenschaft bleibt280. Wir werden zu
'eistejUCen haben, ob und inwieweit man diesem Programm Folge
¢ Und damit dieses Hauptproblem einer Lésung nédherbrachte.
erschUch dieser Abschnitt unter dem Titel »Todesdialektik« steht,
Un(i ’Clnt es angebracht, noch einmal kurz auf den Begriffder Dialektik,
Vir  ar speziell in bezug auf das Uberleben des Todes, einzugehen.
Sches »”erholen, dalR der Begriff Dialektik uns lediglich als methodi-
‘usmittel dient, um den eigenartigen widerspriichlichen Zusam-
zwischen Leben und Tod und - jetzt weiterweisend — zwi-
tyjred und Leben fallicher zu machen. Dabei erscheint wichtig,
r durch sie der UnabschlieRbarkeit, der »Nicht- Verendgdilti-
ges Geschehens besser Rechnung tragen kénnen. Denn darum

je, 'Ruch und B. Zimbardo: Lehrbuch der Psychologie, a. a. O., S. 251 ff. und

Pratl: Ps’-Forschung heute, Freiburg 1976, S. 178.
1 r'esch, a. a. O., S. 132.
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istes uns zu tun, daf3, so wie das Leben den Tod dialektisch in sich birgt»
das Leben also nicht als etwas Letztrangiges bewertet werden darf, wir

gleicherweise vom Tod aus dialektisch folgern durfen, dall er nichts
Endglltiges darstellt, wir damit in ihm ein neues, anderes LebenvernwW

ten konnen. . . . o .
Allerdings mussen wir vor einem Mifverstandnis warnen, dafd wir m’l

dieser Argumentation ein »logisches Salto mortale« vornehmen - dei'
gestalt, dal wir rein logisch aus dem Tod ein Leben zu deduzierell

suchen. Vielmehr verhalt es sich gerade umgekehrt. Wir greifen auf
Dialektik zuriick, wie wir schon friher betonten, weil die Erfahrung

selbst noch immer, ganz allgemein, Verabsolutierungen alsfalsch hei'
ausstellte und im besonderen, weil gewisse, noch zu betrachtende empi'

rische Phdnomene zumindest in die Richtung einer Todesiiberwindung
und damit einer postmortalen Existenz weisen. Wir betreiben also kei'
nen logischen Mystizismus! Richtschnur mu3 die Erfahrung bleiben»
alle dings eine Erfahrung, die wir logisch zu bewdltigen versuchen»
andernfalls wir sie nicht einmal ansatzweise zu begreifen vei'

maochten. ) o )
Indem Ges gten ist aber, wie wir ebenfalls schon einmal hervorhoben-
weiter eingeschlossen, dal3 selbst dieser dialektische VerstehensenM11?!

nur eine Denkmoglichkeit darstellt. Wir reden also auch keinem logW"
stischen, bzw. dialektischen Dogmatismus das Wort! Vielmehr versil'
chen wir grundsétzlich, wie in bezug auf die Erfahrung, auch logif't'l
einen relativistischen Standortzu beziehen. o ]

Wenn wir also in die Uberlebensforschung die Dialektik einbeziehel!

soll dies soviel — und nicht mehr—besagen, als daf3 wir den Todnicht
Definitives werten und darlber hinaus in seiner uns zunéchst iinZll
ganglichen Tiefe ein Leben annehmen, das uns zu der Hypothese (j*

legitimiert, von einem Fortleben der menschlichen Seele zu sprechen-

a) Die Hoffnung

Zur néheren Ergrindung dieser Hypothese richte* wir unseren RBIK*

erneut, diesmal ganz gezielt auf die Hoffnung, die im Geschehen

Sterbens eine maBgebliche Rolle spielt (S. 221) - so sehr, daR gerade 5
uns veranlaBte, den Tod von ihr aus dialektisch anzugehen, Um ab”
klarer herauszustellen, was in unserem Fall Hoffnung intendiert, &

scheint eine Gegenuberstellung zu dem Begriff, wie ihn E. Bloch
steht und in seinem volumindsén Werk »Das Prinzip Hoffnung« exp'l
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tert’ zweckmalRig und Gewinn bringend. Auch fir Bloch werden zu-
cilst die »Hoffnungsbilder« gegen den Tod aufgeboten und »versam-
de ~gegen ihn, diesen hartesten Gegenschlag zur Utopie. Gerade
Meshalb ist er fur Bloch ihr unvergelRbarer Erwecker28l. Aber der Tod
{ntschwindet bald dem Blick, weil »Wesentlicheres«, »Zukunftstrach-
desFeS< anstc,It- Dieses wird von Bloch anvisiert durch einen Begriff
Wissens, der nicht mehr wesentlich auf Gewordenheit, sondern -
Cr Hoffnung entsprechend - auf die Tendenz des Heraufkommenden
i”2y.~cn wird. Diese Tendenz steht von nun an fur Bloch beherrschend
Wje Ordcrgrund. Nebenbei soll nach ihm der Marxismus jenen Begriff,
geb aUCh er erStma,if3 in den theoretisch-praktischen Griff
\ve racilt haben (S. 160), was sich allerdings fiiglich bestreiten lafit,
deT man an den Pragmatismus und den spateren Operationalismus
Ut0 5 7 es naheren driickt sich in jener Tendenzdas aus, was Bloch die
Fend1SClle Funktion nennt — eine Funktion, die die einzige transzendie-
2Cn e ~blieben ist und die einzige, die wert ist zu bleiben: eine trans-
nichtlerenC"e jed°ch °hne Transzendenz (S. 166). All das bleibt aber
erlej Ini Vagen, sondern erhélt scharfere Konturen. So soll der un-
*do e ~raum (s- u-) oder die nur vom Bourgeois diskreditierte
(S. sPes« methodisches Organ fir das Neue, fur die Utopie werden
istn ' £>er Inhalt oder das Ziel dieses Traumes, dieser »docta spes«,
dasdc ! Bloch das Reich der Freiheit als politisches summum bonum,
aiSo er bewuRt hergestellten Geschichte keineswegs fremd ist (S. 199),
raljSieUrcbaus realisierbar ist. Anders ausgedriickt besagt dies die Natu-
eiher rUn& des Menschen sowie die Humanisierung der Natur, was
(S. 2™ Schaffung der Entfremdung in Mensch und Natur gleichkdme
1°ben * ~amit soll der Gegensatz zwischen Mensch und Natur aufge-
‘eiste 'Ver<"en» was nach Bloch nur ein »Materialismus nach vorwérts«
~ann ~ e’'n Materialismus ohne einen schlecht entzauberten
bleibt f** ~Cr aUf d*e gefihrt werden mifte (S. 310). Nach allem
» Ur Bloch die hoffnungsbestimmte Intentions-Invariante eine mit
~eSch- Cnschen total vermittelte Welt (S. 364), in der der Traum von
menschlicher Wirde auf die Dauer nichtden dringenderen,
zentraleren Traum vom menschlichen Gliick zu ersetzen ver-
a|°ehsu37)-
SI'Sch  ~Mfnungsbegriff erscheint bei ndherem Zusehen flach optimi-
Und zwar deshalb, weil er nur flichtig vom Tode Kenntnis
" dann aber sich sogleich von ihm abwendet, um sich dem »ei-

Moclv. Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1959, S. 15.
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gentlichen« Anliegen der Hoffnung, der er die gelehrte Bezeichnung
»docta spes« verleiht, zuzuwenden. Inhalt dieser Hoffnung ist denn
auch ganz und gar nicht das weitere, konkrete Geschick des mit seinem
Tode in tiefer Einsamkeit und Verlassenheit ringenden Einzelmen-
schen, sondern der groRrdumige, prophetische Entwurf einer kinf{'
gen, gluckbringenden Menschheits- und Weltgestaltung - eine Utopie»
in der, recht bedacht, der sterbliche Mensch tibergangen wird, weil er
mit seinem groRten »Ungliick« - seinem Tode - sich allein tiberlassen
bleibt. Was soll irdisches Glick bedeuten, wenn man den hinter ihm
stehenden Abgrund, die »Realitats-Invariante« (!) Ubersieht, ja ver-
deckt? Solches Gliick erscheint wie eine Illusion, weil sie die Wirklich'
keit verkirzt und damit entstellt wiedergibt. Daher ist Blochs Hoff'
nungsprinzip fur den sterblichen einzelnen ein irreales Surrogat, das
ihn, wenn es an sein Sterben geht, im Stich lait.

Was aber besagt dann Hoffnung im konkreten, damit eigentlichell
Sinn? Hoffnung im Sterben kann nicht allein bedeuten, dal} das »ster'
bende Leben« noch ein wenig verlangert wird; vielmehr ist sie in einell’
viel umfassenderen Sinn zukunftsweisend. Sie »denkt« und zielt Gbef
den Tod hinaus. In dem Augenblick, in dem im Angesicht des Todes o>
ganze Hoffnungslosigkeit des heutigen Menschen zutage tritt, verm3»
sie sich trotzdem zu regen - zumal dann, wenn der Sterbende auf sie h’ll

direkt angesprochen wird. Dann erscheint sie wie ein das Dunkel

Todes erhellendes und ihn durchdringendes Licht. Jamehr noch! In”
mit der Hoffnung konnte sich der Sterbende iber den Abgrund dw»

Todes schwingen und damit die gréfRere Sprung- und Spannkraft dcf
Hoffnung beweisen. Welche Vorstellungen man sich auch immer (be
das Hoffnungsgeschehen in der Sterbesituation macht, man darf sjt
keinesfalls nur als eine gelegentlich auftretende, positive Gefuhls®
Wandlung, sondern muR sie tiefer als einen moglichen Grundzug
menschlichen Existenz verstehen. Das hat M. Heidegger klar geseh”
Er erklart in »Sein und Zeit«, dal entscheidend fir die Struktur
Phédnomens der Hoffnung nicht so sehr der zukiinftige Charakter d&
sen ist, worauf sich die Hoffnung bezieht, als vielmehr der existent!*
Sinn des Hoffens selbst. Der Stimmungscharakter 'iegt hier primaéri
Hoffen als einem Fir-sich-Erhoffen. Der Hoffende nimmt sich

sam mit in die Hoffnung hinein und bringt sich dem Erhofften efl

gegen282
Hoffnung ist eine latente Mdglichkeit - stets gleichsam sprungbefL’

282. M. Heidegger, a. a. O., S. 345.
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Sch einzustellen und zu aktualisieren - vor allem dann, wenn die
Hoffnungslosigkeit in der menschlichen Seele ein Maximum erreicht

hatwie in der Zeit des Sterbens, wenn sie sich also unwiderruflich und
hoffnungslos auf ihr Abscheiden hin bewegt. Dann vermag sie den
Jronschen aus der tiefen Ausweglosigkeit herauszureiflen und ihn einem
holleren Leben zuzutragen. In der Hoffnung kiindigt sich dieses neue

chen schon an. Indessen steht sie trotz ihres den Menschen mitneh-

~enden Auslangens Uber den Tod hinaus immer noch diesseits der
Te°desschwelle.

b) Ci/ilererscheinungen (Autophanien)

ﬁ’ée:chwohl also die Hoffnung, die sich unter Umstanden trotz allem in
st h Slerbestur,de einstellen kann, noch diesseits der Todesschwelle
vonVcermal sie sich kraft ihrer dialektischen Struktur, wie wir sahen,
entf ~ei Gegenwart oder einem unmittelbar eintretenden Ereignis zu
ernen’ indem sie den Hoffenden mitforttrégt. Eine nicht zu gering
SchSCatZende Berechtigung dieser Deutung der Hoffnung fanden wir
letzt*1 ,n ~rfahrungen, Vorgadngen und Phanomenen, die wir in den
sCh Cn Kapiteln des der Todesforschung gewidmeten Abschnitts be-
sichle®en haben. Als Ergebnis wollen wir noch einmal festhalten, daf}
tfer°Nen™ar  $eele °der die Personlichkeit vom Leibe, einschliellich
ZU trennen ur,d zu 18sen vermag, ferner, daR sie eine Art
dies Itner« Materialitéat (spirituelle Leiblichkeit?) besitzt, wobei wir
dje  Ausdruck allenfalls analogisch gebrauchen, und schlieBlich, da
delt slrakt-physikalische Raum- und Zeitvorstellung, wie sie fiir uns
haben, aufler Kurs gesetzt scheinen. Demgegenuber diirfte ;ze
Hie ~tiale Zeitlichkeit offenbar nach wie vor bestehen. Denn diese ist,
Seeje as SelbstbcwuBtsein, ein integrierendes Strukturelement der
NVeitQ ~as s’e °ffenbar in jenes andere Leben mitnimmt, was ja die
‘hap. ,entwicklung der Seele und eine hohere Selbstwerdung deutlich
~NnnNn-

WIr uns Im folgenden den viel beschriebenen »Geistererscheinun-
h>et 2UWen(ien, so bewegen wir uns offensichtlich in einem Grenzge-
hieReAvViSchen Leben, Tod und Uberleben, wo also die Ubergénge

S*ncl ““ dies deswegen, weil derartige Phdnomene teils bei
“ber en teils bei Sterbenden, also gerade noch Lebenden, vor allem
£ ¢! ~erstorbenen beobachtet wurden. Bei letzteren sprechen wir

P’Phanien. In diesem Zusammenhang mussen wir noch auf zwei
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weitere Bezeichnungen kurz eingehen, ndmlich Autophanie und Hetero-
phanie, die E. Mattiesen zur begrifflichen Klarung vorgeschlagen hat.
Die erstere soll soviel besagen, daR es spontane, »irgendwie« von den
betreffenden Personen selbst ausgehende Erscheinungen sind, also
Selbsterscheinungen, wahrend unter Heterophanien solche zu verstehen
sind, die von fremden Personen produziertwerden, beispielsweise opt™'
sehe Halluzinationen. In unserem Zusammenhang interessieren nur die
Autophanien283

Schopenhauer macht in seiner Schrift »Versuch Uber das Geistersehen
und was damit zusammenhéngt« (siehe S. 239 dieses Buches) auf den
wichtigen Umstand einer vollkommenen Ahnlichkeit in dem ganz ei’
gentimlichen Hergang und der Beschaffenheit der angeblichen Er'
scheinungen aufmerksam, so weit auseinander auch die Zeiten und
Lander liegen mogen, aus denen die Berichte stammen284. Zu dem
gleichen Resultat kommt W. F. Otto in seinem Buch »Die Manen, d«lS
den Untertitel trdgt »Von den Urformen des Totenglaubens«, e’n
Buch, das ubrigens der Philosoph W. Schulz in seinem Todesaufsatz ab
bedeutend bewertet, ohne sich jedoch auf die von Otto selbst gezoge'
nen Konsequenzen einzuiassen. Nach Schulz gelten uns modernef
Menschen die von W. F. Otto dargelegten mythischen Vorstellung6é'l
der Vorzeit als »blof3e Bilder«285.

Otto selbst weist, wie gesagt in vollem Konsens mit A. Schopenhauer
darauf hin, dal wir in den Berichten Uiber die den Tod des Menschen
immer Uberdauernden vErscheinungen« auf eine der auffallendste'l
welthistorischen Ubereinstimmungen treffen. Einesteils ist der Glaubt
an das Fortleben des Menschen in gespenstiger Form trotz aller RN
gion und Philosophie auch heute nicht iberwunden. Andernteils istsic |
in diesem einen Glauben die Menschheit durch aile Stufen der Kultl,f
und alle Zeiten der Weltgeschichte hindurch ganz gleich geblieben,
groBe Wandlungen auch der religiése und philosophische Seelen-
Unsterblichkeitsglaube durchgemacht hat286. Otto hat in dieser Hill
sicht ausgedehnte Untersuchungen bei den Griechen, den RoGmern uii
den Hebréern, unter Berucksichtigung der Primitiven, vorgenommeg”

Nach den vielfaltig beigebrachten Zeugnissen jene’ alten Volker ge '’

283. Vgl. E. Mathigsen: Das persdnliche Uberleben des Todes, Bd. 1,2. Aufl., PU’r
1968, S XXV.

284. A. Schopenhauer, Werke Bd. 5, a. a. O., S. 314.

285. W. Schulz- Zum Problem des Todes, a. a. O.. S. 326.

286. F. W. Otto: Die Manen, Darmstadt 1958, S. 82.
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"er Totengeist oder Schatten, d. h. der Verstorbene selbst, nach dem
ode als Gespenst um, oder er weilt unter seinesgleichen im Toten-

‘e>ch. Dabei ist der Totengeist streng individuell (S. 81). Aber auch in

Unserer Zeit leben nach Otto viele, die glaubwirdig versichern, den
Ge>st eines Verstorbenen gesehen zu haben. Es erscheint daher kurz-

s'chtig, diese Vorgange einfach zu leugnen, wie es die Wissenschaft zu
tUn pflegt (S. 106). Auch mag sie lacheln Gber die Theorie, dafll dem
pCnschlichen Kdérper im Augenblick der Erstarrung das bewegende
i twas entfliegt und, da es doch Leben mitteilte, den Tod Uberdauert (S.

0&)- Indessen darf, seinen Worten zufolge, die Tatsache nicht einfach
‘Bnoriert werden, daf die wesentlichen Ziige dieser »Erscheinungen«
JI'ldem uns ratselhaften, uralten und weltweiten Totenglauben vollig

°nform gehen. In diesem Zusammenhang scheut er sich Ubrigens

nCht, das groRe Verdienst der (englischen) Society of Psychological
~search hervorzuheben, die diesen Phdnomenen ihre Aufmerksam-

st zugewandt hat. Dabei hebterinsbesondere F W. Myers, einen der
alBgeblichen Begrunder dieser englischen Gesellschaft hervor, der
Angehend mit der besagten Thematik befalite (S. 106ff.). Otto

st kommt zu dem fiir das wissenschaftlich-psychologische Denken,
j7as jene Phanomene allenfalls als »animistische«, d. h. eigenartige
"eugnisse der Seele selbst verstanden wissen will, geradezu entge-
~ngesetzten Ergebnis, dall keinesfalls Traume oder der Toten- bzw.
~sPensterglaube selbst diese Erscheinungen hervorrufen. Sondern wir
selkGn Vict e”er glauben> dall umgekehrt Traume bzw. der Glaube
auf Sle zuriickzufiihren seien (S. 96 und 108). Jedenfalls vermag
seinen Worten keine Hypothese den Totenglauben unserem ra-

. _Denken begreiflich zu_machen. Vielmehr missen wir ihn
sci I'c™Uhren auf einen uns heutigen oder wenigstens unserer wissen-

sten ~~'Chen Betrachtungsweise fremd gewordenen Eindruck und Vor-

tCli n£sProzeR, die zu ergriinden allerdings der Psychologie VVorbehal-
ts .iben (S-114).

Sub C'bt nocb me”r as historische Reminiszenz zu wertende Auf-
berje’ u°s kurz mit Schopenhauers Einstellung zum »Gespensterglau-

711 befassen, die im Ubrigen der modernen Einschatzung sehr
hos$egenkommt. Zunachst betont er, dal die in dem superklugen ver-

nen Jahrhundert (gemeint ist das 18. Jahrhundert!) gedchteten
der™nster inzwischen rehabilitiert sind287. Weiter behauptet er, dal

espensterglaube dem Menschen angeboren sei, weil er sich, wie
~7

' $chopenhauer, Werke Bd. 5, a. a. O., S. 241.
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wir schon horten, zu allen Zeiten und in allen Landern findet (S. 284)-
Ausgehend von dem Umstand, dal ein Anschauungsvermégen sich auf
Zukuinftiges und noch gar nicht Vorhandenes erstrecken kann (Scho-
penhauer hat hierbei zweifellos die von ihm »fatidik« genannten Tréu-
me [Zukunftstraume] im Blick), 148t sich seinen Worten zufolge ver-
muten, daR es analog mdglich wére, auch das einst Dagewesene, nicht
mehr VVorhandene als gegenwaértig wahrzunehmen (S. 290). Was dieses
zuwege bringt, ist nach Schopenhauer eine Funktion des, wie er es
nennt, »Traumorgans«, das fir gewdhnlich im Schlaf aktiv ist, aber
ausnahmeweise auch einmal bei wachem Gehirn zur Austibung gela0'
gen und eben das Vergangene, namentlich die Gestalten ehemals fa'
bender Personen, vor das im Wachen aufgehende Traumorgan bringe0
kann (S. 300). Schopenhauer bezeichnet diesen Vorgang als Deute’
roskopie oder »retrospektive second sight« (riickblickendes zweite5
Gesicht) (S. 299 und 302).

Nach dem Ausgefiihrten versteht es sich fur ihn von selbst, da ma”
einem erscheinenden Gespenst nicht die unmittelbare Realitat eineS
gegenwartigen Objekts beilegen kann, wiewohl ihm mittelbar doch
eine Realita; zugrunde liegt. Denn es ist zwar ein bloRes Bild, aber doch
dessen, der einmal war, entstehend im Traumorgan eines hierzu disp0'
nierten Menschen, aus AnlaR irgendeines Uberbleibsels, irgendein”
zuriickgelassenen Spur (S. 304). Jedenfalls ist fur ihn eine Geisteret'
scheinung zunéchst und unmittelbar nichts weiter, als eine (traumarQ’
ge) Vision im Gehirn des Geistersehers (S. 328f.). Aufdie diese De0"
tung speziell fundierenden, philosophisch-metaphysischen Konzept*0"
nen Schopenhauers, bei denen im Mittelpunkt der Wille als das v00
Kant nur unbestimmt gelassene »Ding an sich« steht, wollen wir vei

ziehten. Genug, daf sich ein so scharfsinniger Denkerwie Schopenha0

er mit den ubiquitar vorkommenden Geistererscheinungen eingehc0i

befaBte, wenngleich, was ihre Realitat betrifft, letztlich mit eine(l
negativen Resultat, das durchaus moderner, wissenschaftlicher Auffas

sung entgegenkommt, auf der anderen Seite aber mit W. F. O«(Q'
Interpretationen nicht konform geht. Aber wie immer - flr uns soH”
die die besagten Phanomene ernsthaft wirdige de Untersuch00"
Schopenhauers im Gegensatz zu Kants negativer Einstellung Anst°”
sein, uns ebenfalls, dabei wissenschaftlich fundiert, mit diesen »6RJ

sterphdnomenen« zu beschaftigen und sie tiefer auf ihren Reaiitats”

halt zu Gberprifen.
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Exkurs: Die Epiphanien Jesu von Nazareth

Uns n’cflt a™zu sehr in abstrakten Allgemeinheiten zu ergehen,
3uf en WHF “~on”retes Be*sP*el bringen, und zwar greifen wir hierzu
einen historischen Fall, namlich die Epiphanien Jesu nach seinem
rcuzestod zuriick. Wir sind uns voll bewuf3t, daf? wir uns, nicht zuletzt
tik 1"uc”stctlt aOf die Grenzen unserer Kompetenz indieser Problema-
y "aufein heikles und schwieriges Gebiet begeben. Trotzdem lohnt ein
Crsuch, den ein Laie zwecks eigener Klarung der Zusammenhange
~ndarf.
des” d*e neutestamentliche Forschung wissen wir, daB alle Schriften
gUQ CUen Testaments sogenannten kerygmatischen, d. h. Verkindi-
ScherS'Charakter besitzen, was selbstredend auch beziglich der Er-
tyi ‘nungsberichte gilt. Denn durch sie verdeutlichte sich besonders,
Na- er Verkundiger des kommenden Gottesreiches, ndmlich Jesus von
2U ' reth, zum Verkindigten wurde288. Mag dieses auch in erster Linie
hle e fan, so ist andererseits nicht zu bestreiten, dall die Autoren des
bej  Testaments an historischen Fakten nicht vollig gleichgiltig vor-
djn e”en- Vielmehr greifen sie solche durchaus auf, um ihnen, aller-
,m Rahmen des Kerygmas, ihre entsprechende Rolle und ihr
uhb *CH ZU verfa’hen- Es ist also unter diesem Blickwinkel mdglich,
Reneschadet ihres vorrangig kerygmatischen Stellenwertes durchzusto-
Schj3Uni ~sterischen Kern, wie wir es im Falle der Erscheinungsge-
J 1Cn zweifellos tun kénnen.
Aucllen wollen wir Ausfuhrungen von M. Dibelius in seinem
UCrj »lusus« stellen. Dort schreibt er, daR die neutestamentlichen
dijjj tc auch zeigen, dalR mindestens im Augenblick der Entschei-
Jesus gefangen und hingerichtet wurde, die Jinger keine
* heit hegten, daB er nichtim Tode bleiben wiirde. Dennsie flohen

,Cn JeSU Sache verloren, wie man dem Markus- und Lukasevan-
Jejl s'1? Cntnehmen kann. Aber Dibelius fahrt fort, dal? etwas eingetre-

‘brer $n muf, was binnen kurzem nicht nur einen volligen Umschlag
%in(l ,niniung hervorrief, sondern sie auch zu neuer Aktivitat und zur
Kern dUn£ ~er (-fameinde befahigte. Dieses »Etwas« ist der historische

e’hZe]neS Osterglaubens- Dibelius weist nun daraufhin, dai die Junger,

fatip Und zusammen, ferner weitere Anhanger u. a. in Visionen den
ncn geschiedenen Meister lebend... geschaut hatten289.

fa. °rnkamriv- Jesus von Nazareth, Stuttgart 1956, S. 172.
» Dibelius-, Jesus, Berlin 1947, S. 127f.
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Der Frage, was sich hinter diesen »Visionen« historisch verbergen
konnte, ist W. Marxsen nachgegangen. Er kommt zu einem Kernbe
stand an Traditionen, deren Formulierung mindestens aus den 40ef
Jahren stammen290. Auf diese hat Paulus bei der Abfassung des
Korintherbriefes etwa Anfang der funfziger Jahre zuriickgegriffelL
Wenn man sich 1. Kor. 15,5-7 vergegenwaértigt, 143t sich unmittelbar
erkennen, dafl am Anfang der Tradition die bloRe Behauptung eineS
Sehens des Gekreuzigten - das »ophthe« - ohne Beiwerk und Aus
schmiickung steht. Die Ubersetzung dieses griechischen Wortes kann
im Griechischen passivisch, aber auch deponentiell vorgenommen wer
den, d. h. entweder: er wurde gesehen, oder: er erschien bzw. er he
sich sehen, oder er zeigte sich. Im ersteren Falle ginge die Aktivitat vojl
den Zeugen aus (sie sehen), im anderen Falle von Jesus (er erschien) '
Im letzteren Fall hatten wir es mit einer »Autophanie« zu tun. Ob e
sich tatséchlich um derartiges gehandelt hat, was einer objektive
Vi .onshypothese gleichkédme, 1&Rt sich nach den Berichten nicht me !
entscheiden, gleichwohl sie gegentiber der subjektiven VisionshyP0
these (subjektiv halluzinatorische Erlebnisse) ein ungleich groRef”
Wahrscheiii’ichkeit fur sich beanspruchen diirfte - eben deswegen, wC
von mehreren, offenbar unabhdngigen Erscheinungen berich
wird.

Es ist nun weiter von grofiter Wichtigkeit, dal die uns gelaufige Au™6"™
stehungsvorstellung selbst an keiner Stelle des Neuen Testaments
den Blick kommt. Darin ist die gesamte Tradition einheitlich: Nirgen

wo wird behauptet oder dargestellt, dal irgend jemand Zeuge
Auferstehung Jesu gewesen sei. Immer handelt es sich um BegegPul™

gen mit Jesus nach seinem Tode, die natirlich voraussetzen, dal3 v/
sehen der Kreuzigung Jesu und diesen Begegnungen etwas passiert se
muB, was aber im dunkeln bleibt292. Offenbar haben wir es bei de”
Auferstehungsgedanken hinsichtlich der Epiphanien Jesu mit e,fl
Deutung, einer Interpretation zu tun, die bekanntlich zeitgeschic*3*
lieche Wurzeln hat. So haben die Phariséer und zu Lebzeiten wohl all
Jesus selbst der Vorstellung einer erwarteten Totenauferweckung 3
Ende der Zeiten angehangen. Nach allem ist also die Auferstehu

290. W. Marxsen: Das Neue Testament als Buch der Kirche, Gutersloh 1946,
101. .
291. W. Marxsen: Die Auferstehung Jesu als historisches und als theologisc

Problem, 7. Aufl., Gltersloh 1969, S. 16.
292. W. Marxsen: Die Auferstehung Jesu von Nazareth, Gutersloh 1968, S. 69-
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3ach Marxsen ein Interpretament, eine nachtragliche Erklarung fur die
Madglichkeit des Sehens - eine Erklarung, die aber als solche keine
absolute Authentizitat fir sich beanspruchen kann293. Hatten sich bei-
spielsweise die Erscheinungen, die sich im Sehen bekunden, in Grie-
chenland ereignet, wére damit nur der dort herrschende »Unsterblich-
e>tsglaube« bestétigt worden. Damit ist natirlich auch die Verbind-
‘ehkeit fir uns in Frage gestellt, dem H. Braun in seinem Jesus-Buch
echnung tragt. Auch er erklart in Ubereinstimmung mit Marxsen. dai
er Glaube an die Auferstehung eine altchristliche Ausdrucksform ist,
c'viraber heute nichtals fir uns verbindlich empfinden kdnnen294,
s bleibt uns noch die Aufgabe, wenigstens kurz auf den Einwand R.
ultmanns einzugehen, demgemaR eine historische Ruckfrage hinter
s Kerygma verboten sei. Bultmanns Hauptargument ist, dal3 durch
¢ Historisierung ein falsches Glaubensverstandnis entsteht. Denn
beruft sich auf historische Fakten, denen gegeniiber der Forschen-
eine ganz bestimmte, némlich wissenschaftlich objektivistische und
y utralistische Einstellung einnimmt. Aber in solcher Form kann kein
£ erhdltnis zu Gott und Jesus als dem Gottessohn bestehen, die ja keine
Q ten, sondern unobjektivierbare Subjektivitdten darstellen. Im
~rilnde kann man nicht objektiv Uber sie etwas aussagen, sondern
erstens von ihnen etwas erfahren, was allein das Kerygma, die aktu-
Erkundigung erméglicht und gewahrleistet. Nichts anderes will
ru,il der zunéchst anstéRige Satz Bultmanns besagen, dal’ Jesus in das
auferstar,den sei. Der Glaube grundet sich also nicht auf
ej"Cr'Veltliche, gegensténdliche Daten, sondern ist eine Relation, die
¢ existenziale« Interpretation der im Neuen Testament vorfindli-
Cn' objektiven Daten erfordert, und zwar im Sinne eines neuen
‘VVerstandnisses, wie es im Urchristentum herrschte295.
QI dieser Stelle kommt ein weiteres konstitutives Moment fur den
b1 3ns Spiel, das allerdings im oben Gesagten schon impliziertist.
es neue Existenzverstandnis beinhaltet namlich Aufforderungs-,
be ntscheidungscharakter dem gegeniiber, der ihm - dem Menschen-
“net’ ndmlich Jesus. Dabei spricht Bultmann von eschatologischer
'Weichlichkeit, weil es fir den Menschen in der Begegnung mit
sier S Um das »Letzte« geht. Gerade deswegen laRt sich keine neutrali-
cnde, historische Haltung den neutestamentlichen Ereignissen ge-

Marxsen, a. a. O., S. 19f.
79$ ' Braun: Jesus, 1. Aufl., Stuttgart 1969, S. 154.
+ Bultmann: Das Urchristentum, Ziirich 1949, S. 8.
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genuber vertreten, weil sie in diesem Falle am Entscheidenden vor-
Ubergehen wirde. In seiner »Theologie des Neuen Testaments« hal
dies Bultmann unmifverstandlich verdeutlicht. Christus ist im Kcryg'
ma nicht so prasent, wie eine grofRe geschichtliche Person in ihrem
Werk und ihren geschichtlichen Wirkungen préasent ist. Nicht um eine
geistesgeschichtliche Wirkung, die sich innerhalb der Geschichte voll'
zieht, handelt es sich, sondern darum, daB eine geschichtliche Person
und ihr Schicksal zum Range des eschatologischen Ereignisses erhoben
ist. Das Wort, das dieses verkiindigt, gehdrt selbst mit zu diesem Ereig'
nis und trifft (!) - anders als sonst historische Uberlieferung - den
Horer als personliche Anrede296.

Es ist unverkennbar, da Bultmann den Akzent auf das Glaubensge'
schehen legt, das den historischen Aspekt hinter sich 148t, oder besser

ihn in sich bis zu seiner »Aufhebung« integriert — ganz im Sinne dei

primaren Absicht der neutestamentlichen Schriften. Wenn indesse!l
rotzdem nach historischen Sachverhalten durch das Kerygma hindui”

gefragt und gesucht wird, erscheint ein solches Unterfangen durchaus
legitim. Denn dadurch wird das Glaubensanlicgen, wie es Bultmanil
versteht, letztlich nicht tangiert. Historisches Fragen stellt eben aud!
eine grundlegende Mdglichkeit des Menschen dar, die keineswegs d-
Neuen Testament gegenuiber mit einem Verbot belegt werden
Denn es verfolgt ganz andere Intentionen als der Glaube, der, wie €S
Bultmann deutlich macht, aus anderen Dimensionen lebt.

Unter Wiirdigung dieser VVorbehalte kommen wir abschlieend noch z!'
einem Gedanken, den wir im Rahmen unserer Gesamtthematik, weilfl
auch mit aller gebotenen Zurtickhaltung, zur Diskussion stellen méoh
ten. Nehmen wir an, die Epiphanien Jesu weisen auf seine nachtddlich
Existenz hin, kdnnten wir dann nicht doch legitim von seiner UnsteH7

lichkeit sprechen - einer Unsterblichkeit, die allerdings unter all
zu rangieren hétte, was fur den Glauben von letzter - eschatologischef

- Relevanz ist? Hatten wir Heutigen nicht ein gewisses Recht, dU!
Erscheinungen diese Auslegung zu geben, wenn wir nur dessen einfe
denk blieben, daR damit fiir den Glaubenden das allerwenigste Uber d*!
Geschehen mit und um Jesu gesagt wére?

296. R. Bultmann: Theologie des Neuen Testaments, 1953, S. 300f.
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¢) Dualismus?

Schon kurz war die Rede davon, dal3, wenn die Exkursionsvorgange
tatsachlich auf Wahrheit beruhen sollten, was bislang allenfalls nur

Vermutet werden kann, man entgegen einem identitats-theoretischen
~crebrozentrismus doch fur einen Dualismuspladieren mufte. Anders

lieRen sich die vorgenannten Phdnomene nicht begreiflich machen. So
hat denn auch R. Moody die Hypothese aufgestellt, da der Tod zu
einer Trennung des Geistes vom Korper fuhrt und ersterer an der
Schwelle des Todes in andere Seinssphéren hinliberwechselt. Das setzt

Wiederum ein Geschehen voraus, durch welches die Seele und der Geist
"1 Augenblick des Sterbens freigesetzt wird297. Uber den unmittelba-
ren Vorgang des Aus- und Ubertritts ist nach den Berichten der zuriick-
gekehrten »Toten« nichts bekannt geworden.
~as den Dualismus angeht, so gibt es neben den heute wohl dominie-
rcnden Identitatstheoretikern durchaus dualistisch orientierte Denker,
W’e beispielsweise K. Popper, worauf wir schon einmal kurz hinwiesen,
ur die vorliegende Problematik erscheint seine Auffassung besonders
edenkenswert und aufschlufreich, weshalb wir sie etwas eingehender
Erachten wollen. Er vertritt einen den Descartesschen Standpunkt
kodifizierenden Dualismus. Zunéchst hebt er ganz im Gegensatz zu
~en monistischen Behavioristen darauf ab, daR es eine subjektive Be-
XVuBtseinsweit der personlichen Erfahrung, Willensakte, Gefiihle, Er-
wartungen — »seine zweite Welt« gibt298, und weiter, dal} es eine
&eMsse Rickkopplung und damit Wechselwirkung zwischen der psy-
chischen Tatigkeit und den anderen Funktionen des Organismus gibt,
eine Wechselwirkung, die er, wenn auch nur prasumtiv, als die einzig
friedigende Ldsung des Descartischen Leib-Seele-Problems ansieht,
k Gegensatz aber zu Descartes lehntereine Wechselwirkung von zwei
Eistdnzen ab. dagegen pléadiert er fir zwei Arten in Wechselwirkung
Gehender Zustdnde oder Ereignisse, so physikalisch-chemischer und
Psychischer (S. 278 ff.). Poppers Ansicht ist also als Interaktionalismus
~\Vusprechen, wie wir friher hervorgehoben haben.
seiner Verteidigung greift er noch auf einen bemerkenswerten
achverhalt zurtick. Nach seinen Worten gibt es Philosophen, die man
radikale Behavioristen« oder »Reduktionisten« nennt, die Grinde a
r,°ri, wie etwa das »Ockhamsche Rasiermesser« daflr zu besitzen
JO-,

29 Moody, a- a- O., S. 155. .
8- Popper: Objektive Erkenntnis, a. a. O., S. 175 und 257.
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glauben, daf3 sich die Introspektion psychischer Zusténde und Ereignis-
se, sowie Berichte Uber psychische Zustande und Ereignisse einfach auf

physikalische Zustdnde beziehen lassen. Aber wie er es fur durchaus
wabhrscheinlich hélt, dal schon eine Reduktion des Lebens unméglich’
hingegen dieses eher als emergente Eigenschaft der physikalischen
Korper denkbar ist, gilt &hnliches auch und besonders fiir das Auftreten
des BewuRtseins. Deshalb fordert Popper gerade im Gegensatz zu den
Reduktionisten dazu auf, dal man in jedem Fall allem zuvor die Argu-
mente fur die Emergenz genau ausarbeitet, und zwar jedenfalls, bevor
man eine Reduktion versucht (S. 320ff.). Bis zu einem gewissen Grade
erhalten wir fir die Moodysche dualistische Hypothese von hier aus
eine Unterstiitzung. Denn das emergente Phanomen des Bewuf3tsein
kénnte per definitionem ungeachtet seines allerdings bisher nicht er-
hellten Hervorganges aus physikalischen VVoraussetzungen und unbe-
schadet seiner Abhédngigkeit von ihnen Eigensténdigkeit und darnh
d ch »Unabhéngigkeit« besitzen, worin sich ja seine Emergenz oekun-

den wiirde.
Eine weitere Bestatigung koénnte die dualistisch * Anschauung durch

den inzwi ?hen erbrachten Nachweis des offensichtlich nicht-physikah’
sehen Charakters der para-psychischen Phdnomene, insbesondere dc-
ihnen hypothetisch zugrunde gelegten Psi-Funktion, eines, wie Rhin®
sagt, spirituellen Faktors in der Personlichkeit, erfahren, der eigenell
Prinzipien unterworfen ist299. Das bedeutet, daR der monistisch eing6'
stellte Physikalismus, respektive der Reduktionismus durch die Ergeh'’

nisse der Parapsychologie in Frage gezogen werden mii3te.
Dabei ist eigens zu betonen, daR hier ein anderer Seelenbereich, odef

besser, eine tiefere Seelenschicht als das (Selbst)BewuRtsein in AP’
Spruch genommen wird, namlich das UnbewuBte, in dem offenbar

Psi-Funktion beheimatetist. Wir werden noch darauf zuriickkomnicn-
Dies alles zugegeben, betont jedoch Rhine einschrankend, daf? d.e
Wissenschaft noch nicht genug tber die Beziehung zwischen Psych6
und Gehirn weil}, um sagen zu kdnnen, ob der Dualismus in irgendein”
Hinsicht mehr ist als eine relative Unterscheidung. Vielmehr fiih!
gerade die Wechselwirkung zwischen psychischen und physikalisch6ll
Systemen den logisch Denkenden eher zu der Annahme einer griinde
genden Einheit, die dann weiter nahelegt, daR die Phdnomene d6'
Parapsychologie und der Physik beide demselben allumfassenden Un!"
versum angehdren. Indessen bedeutet ein solcher »Unitarismus,

299. J. 3 RhineundJ. G. Pratt-. Parapsychologie, Bern 1962, S. 16 und 123.
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~an nicht Gbersehen darf, gerade das Erfordernis, dal} eben noch ein
Weiterer Bereich der Wirklichkeit - die Psi-Wirklichkeit - aufgedeckt
und erforscht werden muf3300.

Soviel kénnen wir Poppers und Rhines Ansichten entnehmen, dal3 sie
nicht einem substantialistischen, sondern allenfalls funktionalistischen
Dualismusdas Wort reden. Dieser wird wiederum beglinstigt durch den
“ntisubstantialismus der modernen theoretischen Physik, wonach die
Elementarteilchen energetischer, damit dynamischer oder prozessua-
'er Natur sind. E. Schrédinger sprach von Wellenpaketen oder von

aterieweilen. Diese empirisch begriindeten Feststellungen haben
tfenn auch zur Erschitterung, ja Infragestellung unserer angeblich

apriorischen Kategorialitat, im vorliegenden Falle der Kategorie der
$lbstantialitat, gefuhrt. Wir hatten zwar vernommen, daR sich die
»ausleibige« Seele nach Loslésung von ihrem physikalischen Kérper in
C'ner »spirituellen Leiblichkeit« wiederfindet. Das hier auftauchende
reblem wiederholt sich bei den Geistererscheinungen. In Ankniip-
und Fortfihrung des eben Ausgefiihrten drangt sich folgender
edanke auf: Da schon unser Leib unter Zugrundelegung des physika-
1Schen Energetismus nichts streng Materielles darstellt, sondern aus
~cichsam verdichteten, energetischen Prozessen besteht, zu deren
ahrnehmung wir Ubrigens sensorisch nicht spezifiziert sind, lieBe sich
Ven hier aus mit allem Vorbehalt die Hypothese aufstellen, daf? auch
jGr>er spirituelle, »nachtodlichc« Leib, wie der »Geisterleib«, aus einer
'gekannten, uns fur gewohnlich nicht perzipierbaren Energieform
~bildet ist. Warum sollte es nicht andere, bislang unbekannte Energie-
yen geben, wenn wir daran denken, dal uns einmal der weitaus
~roRte Teil der Energien sowohl qualitativ wie quantitativ nicht direkt,
, ndern nur Uber besonders technische Apparaturen zugéanglich ist,
s° Uber die Reichweite der Sinnesorgane, hinausgeht, zum anderen
y vor allem die Menschheit viele Energieformen erst in jingerer
~rgangenheit entdeckt hat? Erinnert sei nur an die Elektrizitat, die
°ntgenstrahlen, die Kernenergie u. ad Ferner wollen wir nicht ver-
t..SSen, dal die Tiefenpsychologen, vor allem S. Freud und C. G. Jung
die »Psychodynamik« eine psychische Energie, Libido, postulier-

~sichtlich der Herkunft des »spirituellen Leibes« ware in Erwagung
2lehen, ob er nicht vielleicht schon zu Lebzeiten - uns nur verborgen
*Ifl uns anwesend« wére oder ob er nicht durch eine uns unbekannte

3nn
1J- B. Rhine, a. a. O, S. 15.
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energetische Transformation aus dem »materiellen Leib« entstehen
kénnte. Aber wie immer - Energie istnicht statisch, sondern Dynamik,
besitzt Ereignischarakter und ist damit funktioneller Natur.

An dieser Stelle scheint es angebracht, uns noch einmal, wie wir beab-
sichtigten, mit dem Problem des Paralogismos zu befassen - dies um so
dringlicher, als er bekanntlich bislang das logische Instrument war,
mittels dem man kurzerhand derartige Unternehmen wie das unserige
ad absurdum fiihren zu kdénnen wéhnte. Ganz abgesehen von Kants
diesbeziiglichen Untersuchungen betont auch W. Schulz, dal? man so-
gleich in einen Paralogismus hinein geriete, wenn man den Geist vom
Korper abtrennte und als Substanz deklarieren wollte. Des naheren
besteht der Paralogismus darin, wie wir vernahmen, da3 man tber dm
Natur des Geistes (respektive der Seele) zu spekulieren anfangt, und
zwar unabhdngig von der Erfahrung. Was sich uns dann darbieten
wurde, wére ein ideelles Konstrukt, dem alle Realitat abgehen wiirde-
W ir verweisen dazu noch einmal auf Kants Erdrterungen und deren
Kommentierungen von H. Heimsoeth.

In diesem Zusammenhang sind fiir uns zwei Uberlegungen von Wich'
tigkeit: Ei mal sind wir von vornherein bemuht, uns hinsichtlich der
Uberlebensforschung von der Erfahrung leiten zu lassen und nich
leichtfertig einer irrealen, transzendental-logischen Spekulation hinz*1*
geben. Gerade dadurch entgehen wir der Gefahr paralogischer Fehl'
Schliisse. Die Erfahrung - und nur sie - soll uns belehren. Ihr rdumell
wir vorbehaltlos die Prioritét ein, selbst wenn wir im nachhinein versU'
chen, das dargebotene Erfahrungsmateriai systematisch zu ordnen und
daruber Theorien zu erstellen. Wenn die Erfahrung, auf welchen Wc¢'
gen (Methoden!) wir auch immer ihrer teilhaftig werden, uns de*!
Beweis liefern oder zumindesten die Wahrscheinlichkeit naheleg6’!
sollte, dall die menschliche Seele, unter Umsténden als sublimale*
Energiemodus, »irgendwie« vom Leib trennbar wére (anima separata!)

und leibfrei den Tod zu Uberdauern verméchte, dann hétte die Vet'
nunftihre Vorrangstellung aufzugeben und miiRte ihrerseits bereit und

willens sein, sich mit den empirischen Gegebenheiten zu arrangiere*!

und, soweit wie mdglich, ihnen einigermafRen gerecht werdende TheQ'
rien aufzustellen, die aber immer wieder einer Korrektur durch d*e

Erfahrung unterzogen werden miifite.
Die zweite Uberlegung erscheint vielleicht noch bedeutsamer. AN

grind unserer Erdrterungen sind wir zu einem Dualismus zwisch6*l
Leib (Gehirn) und Seele gekommen - allerdings einem Dualismil’
nicht substantialistischer, sondern funktionalistischer Art. In dieser*!
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Zusammenhang kam uns die Infragestellung des Kantschen Aprioris-
mus und eine damit verbundene Auflésung des scheinbar allgiiltigen
Kategoriensystems zustatten. Relativierung, ja Ausschaltung von
Kaum und Zeit, sowie Verungiltigung insbesondere der Kategorien
dBr Kausalitat und Substantialitat in der theoretischen Physik und in
~er Parapsychologie zeigen, um es noch einmal zu unterstreichen, die
Vorlaufigkeit der Kantschen Argumentation. Jedenfalls kann sie kei-
nen absoluten Geltungsanspruch erheben. Angesichts der neuen Er-
klarungen versagen offenkundig die »alten Kategorien«, und auch die
UliS geldufige Sprache reicht zu ihrer Beschreibung nicht aus. Daher
Bedarf es zur Bewaltigung dieser Probleme in logischer wie verbaler
*Ansicht neuer Anldufe und Anstrengungen.

‘e folgenden Erdrterungen dienen ganz speziell der Frage desperson-
"chen Uberlebens des Todes. An den Anfang stellen wir ein selbstkriti-

Sches Eingestdndnis R. Moodys. Trotz seiner in vieler Hinsicht positi-
on Ergebnisse bezliglich der besagten Fragestellung unterstreicht er,
ak er nicht im Wahn befangen sei, er hatte »bewiesen«, dal es ein
eben nach dem Tode gibt30l. Damit wird deutlich, daR es offenbar
anf3erordentlich schwierig ist, einen solchen Beweis anzutreten. Unge-
achtet dessen wollen wir nach weiteren Erfahrungsmoglichkeiten Aus-
halten, die uns in der Frage des persénlichen Uberlebens viel-
e'cht weiterfiihren kénnen. Wie wir sehen werden, wird es zundchst
~cht um Selbsterlebnisse, wie bei den Todesnahe-Erlebnissen gehen,
le ein Mensch mit sich selbst macht, sondern um angebliche Erfahrun-
Oq* mit anderen, » Verstorbenen«. Die » Autophanien« wiesen schon in
~ese Richtung.

a es uns um eine kritische Bestandsaufnahme und vor allem um eine
~erlaufige, keinesfalls um irgendeine definitive, also jederzeit in Frage
N, stellende Theorienbildung zu tun ist, sind wir tunlichst bemiht,

aJUdizierende Bezeichnungen zu vermeiden. Das betrifft die Geister-
s er spiritistische Hypothese. Denn unter ihrem Namen sind weltan-
| ,laulich-religiose Bewegungen entstanden und sie bestehen noch.

e0so0 kénnen wir keineswegs den Standpunkt des sogenannten »Ani-
Vv gutheil3en, sofern er sich exklusiv gebéardet. Denn dieser
e*rkhrt im Grunde genauso dogmatisch und voreingenommen, wenn
.. »lundweg« alles, auf ein Uberleben hinweisendes Erfahrungsmate-

als »psychogenetischy, also als in der Seele beursprungt (anima: lat.
Cele!) erkléart und dazu - tibrigens unter VVerstoR gegen den altbewahi -

3qi
+ Moody,a. a. O, S. 181.
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ten Grundsatz: simplex sigillum veritatis - vielfach umstandliche, au-
Rerst gekinstelte und dazu noch unglaublichere explanative Thesen
aufstellt (S. 261). Man gewinnt den Eindruck, daB er es sich trotz seiner
komplizierten Hypothesen zu leicht macht und vermutlich aus einem
Opportunismus heraus seine Stellung zu behaupten versucht, um im
Blick auf seine sowieso schon wissenschaftlich suspekte Stellung, nam-
lich als parapsychologische Theorie, sich nur ja nicht eine noch gréRere
Bl6Re zu geben und damit ein noch groReres Argernis zu erregen, wenn
er sich also dazu hergeben wiirde, in Richtung des Uberlebens weisend0
oder solches nur andeutende Vorgange als denkbar zuzugeben. Ein i°
dieser Hinsicht instruktives Beispiel ist C. G. Jung, mit dem wir uns
wenigstens kurz befassen wollen.

In seinem Werk »Uber psychische Energetik und das Wesen der Trau-
me« spricht er es ganz offen aus, dal3 der allgemein verbreitete Geister'
glaube ein direkter Ausdruck der Komplexstruktur des Unbewuf(3t00
ist, wobei er Komplexe als lebendige Einheiten der unbewuften Psych®
deklariert302. In einem Vortrag, den Jung unter dem Titel »Die psych0’
logischen Grundlagen des Geisterglaubens« 1910 vor der Britische0
Society ft Psychical Research in London gehalten hat, geht er no-h
ausfuhrlicher auf die oben vertretene Annahme ein. Zunéchst zahlt i-
drei Quellen auf, welche fur die primitive Seele dem Geisterglaube0
eine sozusagen tatsachliche Grundlage verschaffen: den Traum,
Geistervision und die krankhaften Stérungen des Seelenlebens ($'
287). Nach Jung verhalt es sich so, daR im Wachen unsere Psyche dem
bewuf3ten Willen untersteht, wohingegen sie am Schlaf wahrend d°s
Traumens fremde und unverstandliche Inhalte erzeugt, die wie agii
einer anderen Welt in unser BewuBtsein unter Umstanden hineinrag00
kénnen. Auch bei der Vision spielt sich ahnliches, nur im wach00
Zustand, ab und gleiches gilt, wenn sich die Seele in einer krankhaft00
Verfassung befindet. Also immer dann, wenn die Kontrolle des Wa°h
bewuRtseins schwindet oder verlorengeht, steigen aus der unbewuf3t00
Seelentiefe fremdartig anmutende Gehalte empor, die, da sie kei0*
direkte Verbindung mit dem Ich haben, projiziert (vergegensténdlichl'
und teilweise personifiziert erscheinen. Genauso verhalten sich J'6
»autonomen Komplexe«. Fur Jung dréangt sich unter Wirdigung ah10
dieser seelischen Mechanismen vom psychologischen Standpunkt a0S

geradezu die Ansicht auf, daf? es sich bei den Geistern um unbewuf3t0’

302. C. G. Jung-. Uber psychische Energetik und das Wesen der Traume, Zir<*
1948.S. 136f.
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autonome, dabei projizierte Komplexe handelt (S. 293). Wegen ihrer
Fremdartigkeit, Uberméchtigkeit und starken Wirksamkeit »lokali-
siert« er sie im unpersoénlichen oder kollektiven Unbewulten (S. 299
und 304). Nach allem sind Geister nichts anderes als Produktionen des
Kollektiven Unbewuften.

~ee flir Jung eine »Psychogenese« der Geister sich geradezu als auf der
~and liegend anbietet, weil es aulRerordentlich schwierig ist, Beweise
fur ihre unabhangige Existenz zu finden, schlégt er den gleichen Weg
hinsichtlich der gewdhnlichen, spiritistischen Kommunikationen ein,
v°n denen er ebenfalls meint, daR sie meist nichts anderes als sehr
alltagliche Manifestationen allerdings nicht des kollektiven, sondern
~es personlichen UnbewuBten sind (S. 307). Letzteres unterscheidet

ekanntlich Jung vom kollektiven Unbewulten.

u einer spater angefiigten Schlufanmerkung hat er aber selbst Kritik an
diesem von ihm eingeschlagenen Verfahren geiibt und daran gezweifelt,

V eine ausschliel’liche psychologische Methodik und Betrachtung der in
/age stehenden Phanomene gerecht werden kann (S. 310).

n fier Tat gibt es auf dem weiteren parapsychologischen Gebiete
gewisse, psychologisch keinesfalls ohne weiteres auflosbare VVorgénge,

le die »spiritistische Deutung« (neutraler die Uberlebenstheorie) bei
allem Widerstreben als die ungekiinstelte nahelegen, wie es W. James

e,rimal formulierte303. Grundlage zu einer solchen Annahme sind zum
Verwiegenden Teil der experimentelle Mediumismus bzw. Untersu-

uungen der Medialitat, in jingster Zeit auch die Reinkarnationsfor-
s\Vung, bei der wieder Selbst-Erlebnisse iberwiegen.

Mediumismus

~ahrend J. B. Rhine noch vor einigen Jahrzehnten-es war die Ara der

~gedehnten parapsychologischen Laboratoriumsforschung - darauf
~Owies, daB die Erforschung der Medialitat in Beziehung zum Uberle-
jén fraglos in den Hintergrund getreten sei304, scheint man sich, wie
/ Pratt hervorhebt, in letzter Zeit wieder mehr mit Fragen der

edialitat zu beschaftigen, und zwar in unverkennbarem Zusammen-
Vg mit dem Problem des Uberlebens. Gleichwohl gibt Pratt als wohl

NO*ert*n  Driesch: Parapsychologie, a. a. O., S. 130.
+J- B. Rhine. Zum Problem der spiritistischen Hypothese, in: Parapsychologie,
hg. von H. Bender, Darmstadt 1966, S. 565.
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einer der kompetentesten parapsychologischen Sachkenner zu, daR die
Erforschung der Medialitdt immer noch in den Kinderschuhen steckt,
weil sich gezeigt hat, dal3 die mit diesen Untersuchungen seit je her
verbundenen Schwierigkeiten noch gréRer geworden sind. Die Griinde
dafur sind, daR die wissenschaftliche Parapsychologie sich jahrzehnte-
lang nicht mehr um die Erforschung der Medien gekiimmert hat, des-
wegen erst wieder der Kontakt mit begabten Medien hergestellt und ihr
Vertrauen sowie ihre Mitarbeit gewonnen werden muissen305.

Bei unserer Betrachtung beabsichtigen wir so vorzugehen, dal wir uns
zunéchst mit dem Komplex der Medialitat iberhaupt befassen, sodann
auf eine Gruppe, auch alterer Autoren eingehen, die positivzu werten-
de Argumente dazu beisteuern, um dann abschlieBend kritische Stel-
lungnahmen zu Gehér zu bringen.

Wir hatten davon gesprochen, dal} wir einen Extensionalismus
Beschreibung und Ergriindung der menschlichen Persdnlichkeit nich!
fii ausreichend halten. Selbstredend besteht dieser in einer Weise voll
zu Recht, wenn wir uns vergegenwartigen, daf wir, wie betont, unz”el’
felhaft » Weltwesen« sind, die gleich anderen Lebewesen in ihrer natur-
lichen, wi sozialen Umwelt ums duRere Uberleben kampfen miissen-
Dal? dazu auch die menschliche Seele mit eingespanntist, bedarf keim-
ausdrucklichen Hinweises. Nur eine Verabsolutierung dieser, heite
weithin vorherrschenden und gangigen extensionalen Sichtweise ei'
scheint uns nicht legitim, vielmehr kurzsichtig. Es ist daher wohltuend«
daR ein moderner, kritischer Denker, wie K. Popper, nichtin den Ch01
der »Uberlebensdogmatiker« (iiberleben im biologischen Sinne!) ¢’n
stimmt, vielmehr zu bedenken gibt, da andere Ziele, z. B. kiinstlet'
sehe oder religitse, vielleicht von Anfang an selbstéandige, nichts m,(
dem Ziel des Uberlebens zu tun habende Abweichungen sind, die zunj
UberfluR des Lebens gehéren und jedenfalls fiir ihre Vertreter un
Verfechter wichtiger erscheinen als das Uberleben306.

Wir bestehen auf einer Innenwelt, die eine eigene, dazu beeindrucken”
Dialektik, ndmlich im Verhaltnis von (Selbst-)Bewulitsein und Unbe'
wultem, besitzt. In dieser Beziehung vertreten wir einen Intensioni’
mus. Uberdies meinen wir, daR ebenso, wie die AuRenphanomene, dli
Innenphanomene sich mit Entwicklung und Hilfe der Sprache ausgebi'
det, vertieft und verfeinert haben. Was hatten wir beispielsweise II'f
Vorstellungen vom Unbewuf3ten, ohne die Sprache eines F. Nietzschl-
und der Tiefenpsychologen, von S. Freud angefangen! Es ist mittld"

305. J. G. Pratt,a. a. O., S. 49ff.  306. K. Popper, a. a. O., S. 280.
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Weile moglich geworden, durch die Sprache bis zu einem gewissen
Grade in diese »Innenwelt« einzudringen und die ersten Schritte in
Richtung ihrer Erhellung zu tun.
Noch ein Wort zum Begriffder »Innenwelt«’ Bei genauerem Hinsehen
treffen wir in ihm auch nur wieder auf einen extensionalen Begriff.
"Innen« ist eine raumliche, darum &uf3ere Bestimmung, wie wir unter
"Welt« ebenfalls das Insgesamt duBerer Gegenstande und Beziehun-
Ren verstehen. Dall wir kaum andere Bezeichnungen zur Verfligung
haben, liegt an der sattsam bekannten Tatsache, dal3 die Sprache aus
begreiflichen Griinden zuné&chst extensional orientiert war und noch
Weithin ist, um erst allmahlich gleichsam eine »intensionale Kehrtwen-
dung« vorzunehmen. Dieses tat sic zunachst notgedrungen mittels der
+-Ur Verfligung stehenden, extensionalen Ausdriicke, die wir daher
lediglich als Metaphern oder Analogien gebrauchen diirfen. Die Seele,
respektive die menschliche Persodnlichkeit, sitzt nicht irgendwo im Leib
O(ler im Gehirn, gleichwohl sie zu ihnen in sehr inniger, obzwar immer
n°ch rétselhafter Beziehung und Abhéngigkeit steht, und die rdumli-
chen Bezeichnungen, die man zu ihrer naheren Beschreibung verwen-
det, besitzen daher allenfalls metaphorischen Charakter.

gibt mehrere derartige raumliche Seelen-Modelle oder -Metaphern:

hat man sich, insbesondere die Tiefenpsychologie, die Seele in ihrem
Aufbau gleich einer geschichteten bzw. hierarchisch gestuften Pyramide
vergestellt. Die hdchste, dabei kleinste Spitzenregion wird vom Selbst-
bewultsein (der Apperzeption) eingenommen oder stellt sie dar. Es ist
bemerkenswert, daB die »Enge des BewuBtseins« lbrigens schon der
aheren Psychologie bekannt war. Inzwischen konnte sie tibrigens infor-

I)lationspsychologisch erwiesen werden. VVon den ungeféhr in der Gro-
Benordnung von einer Milliarde pro Sekunde uns treffenden Informa-

h°nen werden nur etwa 10 bis 16 apperzipiert und ca. 10 Sekunden im
BewuBtsein gehalten. Man spricht hierbei von Gegenwartsdauer. Unter
dieser »Schicht« des SelbstbewuRtseins hat man sich das Unbewuftezu
denken, das selbst wiederum in das personliche UnbewuRte und das

°Uektive Unbewul3te, wie es C. G. Jung nannte, eingeteilt wird. S.
reud unterschied noch im persénlichen unbewuf3ten Bereich das Vor-
eWullte, das durch Bewultseinsfahigkeit ausgezeichnet ist, also jeder-
zeit ins Bewultsein zu treten, »memoriert« zu werden vermag. Sehen
p‘r uns dieses UnbewuRte naher an, so 1aRt sich, in Abwandlung von

feuds trichotomischen, ganz offensichtlich das rdumliche Schichten-
'ilodell verwendendem Schema: »Uber-Ich-Ich-Es«, die Innenwelt des

Personlich Unbewuf3ten, bei gleichzeitiger Wirdigung ethologischer
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und lernpsychologischer Resultate, etwa so charakterisieren: Zu Un-
terst gelagert sind die ererbten, aus der organismischen Konstitution
stammenden, mit physiologischen Prozessen einhergehenden Triebe,
die bei den Tieren im Instinktgeschehen integriert, beim Menschen
dagegen ziemlich frei flottierende Strebungen sind und somit eher In-
stinktresiduen darstellen. Darliber postiert sich das umfassende Inven'
tar der erworbenen und erlernten, kulturbedingten »Programmex, d’e
durch Internalisierung zum eigenen Besitz geworden sind. Hier treffen
wir auf das Freudsche Uber-Ich, das also ebenfalls im Unbewuften
verankert ist, wie Freud selbst zugibt307. Im einzelnen rechnenwir dazu
die vorwiegend durch die kindliche Sozialisation ilbernommenen ethi'
sehen Normen, weiter die durch die Enkulturation im Innern integrier-
ten Werte und schlieBlich die aus dem Innern wirkenden, uns zumeist
unbewuf3t lenkenden Ideale, die durch Identifikation mit uns tberlege'
nen Gestalten unser Eigentum - Interieurs! - geworden sind.

U ' Cerdieser Schicht, die unbeschadet aller ihrer un- bzw. tiberpersoénli'
chen Ziige und Inhalte als »persdnliches« Unbewufites anzusprechen
ist, denkt man sich nach C. G. Jung die noch ausgedehntere Formation
des kollek ven Unbewuflten mit seinen Wirkkréften, denen Jung d’f
Bezeichnung Archetypen - patterns of behavior - gab. Ein néhere-
Eingehen auf diese Theorie miissen wir uns aus Raumgrinden ver-
sagen.

Uberdies griff man zur Verstandlichmachung der Seelenverhaltnisse
und ihrer Dynamik auf ein Modell zurtick, das ebenfalls geometrische
Bestimmungen aufweist, aber den Vorzug besitzt, auch in anderen
Wissenschaftsbereichen, so in der theoretischen Physik, zur Veran'
schaulichung unanschaulicher VVorgange benutzt zu werden: das Feld'
modell. Nebenbei gesagt, kann man das Pyramidenmodell aus de’
»Vogelperspektive« gleichfalls als Feldmodell betrachten. So 1a3t sich»
im Mittelpunkt stehend, das Ich-BewulRitsein vorstellen, um das sich
gleichsam in konzentrischen Kreisen das UnbewulRte konfiguriert.
Wir hatten gesagt, dal? die Innenwelt mit ihrer besonderen Dialektik-
(Selbst-)BewuRtseih - UnbewuRtes durch die Sprache tiberhaupt erSi
artikuliert und verfeinert wird. Dabei sind wir uns selbstredend fl*l
klaren dartber, dal3 es sich hierbei nicht um einen abgeschlossenell’
sondern stetig und standig fortschreitenden, dynamischen wie produrti’
ven Prozel handelt. Es ist kein Geringerer als der bedeutende Sprach'
forscher B. L. Whorf gewesen, der diesen engen Zusammenhang zW’'

307. S. Freud: Das Ich und das Es, Studienausgabe Bd. Ill, 1975, S. 315.
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Schen Sprache und Wirklichkeit gesehen und fiir die dufiere beschrie-
ben hat. und zwar unter der Perspektive des Feldcharakters der Spra-
che. Zundchst fiihrt er aus, dall der wichtigste Aspekt der Welt der eines
Gebietes von unvorstellbar mannigfaltigen, strukturierten Zusammen-
héngen ist, die eine erkennbare Affinitat zu der reichen und systemati-
schen Ordnung der Sprache haben, wobei er Mathematik und Musik,
letztere als ausschlieRlich aus Strukturen bestehende Quasi-Sprache,
ttht einbezieht308. Wie nun die Sprache einerseits aus gesonderten
Fortbildungen und Gliederungen besteht und andererseits aus syste-
matisch geordneten Strukturschemata, die als Hintergrundsphanome-
ne weniger offenkundig, dafiir aber uniibertretbarer und universeller
smd, so kdnnte die physische Welt ein Aggregat quasigesonderter
Entitaten sein, die aber nicht isoliert, sondern nur als Erscheinungen in
Und aus einem Feld kausaler Zusammenhange zu verstehen sind 309,

&hnlicher Weise lieRen sich derartige Vorstellungen auch auf die
Innenwelt Gbertragen. Der Feldcharakter der Sprache kommt dem

Feldmodell der Innenwelt ja geradezu entgegen. Aber wir durfen bei
(‘er Nutzbarmachung der Sprache zur Erhellung der Innenvorgénge
n’cht Ubersehen, daf? dieses ungleich schwerer ist, da, wie gesagt, die
' Prache zuerst fur die Bewaltigung der auBeren Welt konzipiert wurde
die Spuren davon in sehr vielen Worten nicht zu tbersehen sind.
' °Iches zeigt eben auch das Feldmodell der Seele. In diesem Zusam-
menhang wollen wir zwei Autoren zu Wort kommen lassen, die dieses
Modell fur die Seele aufgreifen, dabei aber schon Weiterungen ins
fassen. H. Driesch spricht ausdriicklich vom (berpersdnlichen
* Nienfeld, das leib-verhaftete und leib-freie Seelen umspannt310. Und
Mach G. Tyrrell missen wir auf das Vorurteil von der »Binnenhaftig-
e*'t<c des Psychischen verzichten und annehmen, dald etwas existiert,
*s man unter dem Bilde eines unraumhaften, unbewuRten Seelenfeldes
*Crstandlich machen kann31l
°ch etwas Weiteres gilt es zu bedenken. Wir sagten, dal3 die Psi-Funk-
im Unbewul3ten beheimatet ist. Wenn wir uns-zusammengefal3t-

le parapsychologischen Phanomene und Leistungen vergegenwarti-
> die wir nicht im einzelnen an dieser Stelle erértern wollen, und ihr

~enieinschaftliches Charakteristikum herausstellen, wird uns der die

°8- ti. L. Whorf: Sprache, Denken, Wirklichkeit, Hamburg 1963, S. 48 und 63.
,°9- 0. L. Whorf,a. a. O.,S.72.
mJO- N. Driesch,a. a. O., S. 122.

Il- G. Tyrrell, a. a. O, S. 83.
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Psi-Funktion entscheidend kennzeichnende Grundzug deutlich, ndm-
lich, dall wir mittels ihrer Raum und Zeit, wie den energetischen
Weltkonnex Uberwindende Fernwirkungen erzielen kénnen. Blicken
wir noch einmal auf unsere »Seelenmodelle« zuriick, so mussen Wir
nach allem die Psi-Funktion in auferordentliche Tiefen des Unbewulite
hochstwahrscheinlich in den Bereich des kollektiven Unbewul3ten oder
hinsichtlich des Seelenfeldes weit auBen an der Peripherie ansiedeln,
wo einmal der personale Aspekt auller Geltung gesetzt ist und zum
anderen die unser BewuRtsein bestimmende Katcgorialitat aufgehoben
zu sein scheint. VVon hier aus ist es nicht nur denkbar, sondern wahr-
scheinlich, daf3 im kollektiven Bereich ein dauernder, unterschwellig”
Konnex der Einzelseelen miteinander besteht, die wir uns in ihrem
personlichen Unbewul3ten in eins mit ihrem Selbstbewul3tsein im Bild6
von sich in gewisser Weise gegenseitig abgrenzenden Wellen auf einem
Meer vorstellen kénnen. Oder vom Feldmodell aus gesehen, kdnnte
m n die Psi-Effekte darauf zurtickfiihren, dal? die Seelenfelder in den
aufleren Bezirken ineinandergreifen und miteinander kommunizierens
so dal’ ein stindiger, gegenseitiger Konfluxus erfolgt. Wenn schon M*
Merleau-F mty das »Etre-au-monde« des Menschen ndher mit dem
Begriff Transzendenz zu kommentieren versucht, so knnen wir diese
mit ungleich hdherer Berechtigung der Psi-Funktion vorbehalten und
zubilligen312. Kraft dieser Psi-Transzendenz vermdgen wir in unmittel’
bare, telepathische Verbindung mit anderen Menschen zu treten, hell’
seherische, Uber einsehbare Distanzen hinausgehende Fahigkeiten zIl
entwickeln, ferner von der Gegenwart aus prékognitiv in die Zukuoil
vorauszueilen oder retrokognitiv in die Vergangenheit zuriickzugehel!
und schlieBlich den energetischen Wirkungszusammenhang psychoki'
netisch zu umgehen und damit den physikalischen Kausalismus aufRef
Kurs zu setzen. Diese Resultate sind fur unser alltagliches, auch unser
gewohntes wissenschaftliches Denken, das ja einer besonderes apriof*'
sehen Kategorialitat verhaftet ist, so umstiirzend, dal, gesetzt jenc
Phanomene bewahrheiteten sich, was fiir einen Teil inzwischen gesche'
hen ist, man die Physik, wie P. Jordan schreibt, als Erklarungsgrundla”
aufzugeben hat313.

Bevor wir in den der Medialitat gewidmeten Betrachtungen fortfahrel!’

312. W. Rorarius'. Parapsychologie - im Dienste der Religion? in: Zeitschrift £~
Parapsychologie und Grenzgebiete der Psychologie, Jg. 18, Nr. 1, Fretti
1976, S. 24.

313. P.Jordan: Verdrangung und Komplementaritit, Hamburg 1947, S. 67.

256

Wollen wir noch einmal kurz auf das Problem des Apriorismusder den
menschlichen Verstand bestimmenden Kategorialitit eingehen. So-
wohl durch die Erkenntnisse der theoretischen Physik wie der Evolu-
tionsforschung kénnen wir sagen, dal’ der Kantsche Apriorismus tber-
holt ist. Durch Einstein wurde die Relativitat von Raum und Zeit und
ihre Abhangigkeit von der Masseverteilung erwiesen. Ferner wurde
durch ihn gemaR seiner Formel E = m c2, wie durch die Weilenmecha-
nik E. Schrodingers der materielle Substanzbegriff hinfallig und damit
auch die Kategorie der Substantialitat schwer angeschlagen, wie wir
schon vernahmen. Dann ist durch die Heisenbergsche Unbestimmt-
heitsrelation die Kategorie der Kausalitatgrundsétzlich in Frage gestellt
Worden, mag sie auch im »mediokosmischen« Bereich noch eine Rolle
sPielen. Schliel3lich hat K. Lorenz unter evolutionistischem Gesichts-
punkt (siehe S. 76) es als wahrscheinlich hingestellt, daf3 sich unsere
~nschauungs- und Denkformen als 6konomisch zweckvolle Gebilde
'dInidhlich stammesgeschichtlich entwickelten, um dem »Kampf ums
Dasein« besser gewachsen zu sein und so eine grofRere Chance zum
Uberleben zu bekommen314. Wenn Uberhaupt, 1463t sich allenfalls von
c’nem psycho-phylogenetischen Apriorismussprechen. Aber bei nahe-
rem Zusehen ist schon bei Kant ein derartig relativistisch einzuschét-
‘mender Apriorismus - ihm natdrlich nicht einsichtig - angelegt, und
*War gerade im Hinblick auf seine Ding-an-sich-iAypothese. Darauf
~acht E. Schrodinger aufmerksam, wenn er schreibt, dal das Grole

Kant) der Gedanke war, dal dieses eine Ding - Geist oder Welt -
Sehr wohl anderer Erscheinungsformen féahig sein kann, die wir nicht zu

Erfassen vermdgen und die die Begriffe Raum und Zeit nicht enthal-
len315. Schlieflich halt es W. James nicht fur abwegig, vielmehr fir

Madglich, dall Kategorien, die wir uns gar nicht vorstellen kdnnen, sich
?2Ur Bearbeitung unserer Erfahrung als ebenso brauchbar erweisen
Wiirden, wie die, die wir jetzt anwenden3lé.

wissen heute, dal die weitaus grofite Menge der spontanen para-
psychologischen Ph&nomene dann eintritt, wenn wir uns in einem mehr

UnbewuBten angendherten Zustand, nach P. Janet in der Verfas-
SUng eines »abaissement du niveau mentale« befinden, also dann, wenn
I*Pser Bewul3tsein gesenkt, verandert oder sogar geschwunden ist. In-

314. ft Lorenz: Gestaltwahrnehmung als Quelle wissenschaftlicher Erkenntnis,

a. a. 0.,S. 12ff.
iS. £. Schrodinger, a. a. O., S. 58.

'6- W.James, a. a. O., S. 107.
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dessen lassen sich solche Zustéande auch kiinstlich und gezielt, also in
jedem Falle unter Einsatz unseres Selbstbewuf3tseins und unseres Wil-
lens herbeifiihren. Man konnte ihre Leistung darin erblicken, daf3 sie
aktiv eine Passivierung, also eine Art Selbstumschaltung bewirken. Es
sei nur kurz an die Fremdhypnose und die Selbsthypnose erinnert,
durch die Personen in eine Trance-Verfassunggebrachtwerden. Dieje-
nigen Personen, die solches selbst vermégen, nennt man auch Medien-
Diesen Titel wollen wir ganz neutral, ohne irgendwelche weltanschau-
liche Wertung gebrauchen. Das Merkwiirdige und zugleich Bedeutsa-
me ist, dal im mediumistischen Trance-Zustandes zu einer Ichspaltung,
ja zu einem ldentitatsverlust kommt. Nicht das Medium als solches
scheint mehr der Akteur zu sein, sondern in ihm anwesende, bekannte
oder fremde, zudem unter anderem Namen laufende, verstorbene Ge-
stalten, mit denen oder Uber die man mitanderen Verstorbenen angeb-
lich direkt in Kontakt zu treten vermag. Bei ersteren spricht man von
Kl nmunikatoren, bei letzteren von Kontrollgeistern, die die Vermitt-
lung zwischen Verstorbenen und Lebenden tibernehmen. Solche »jen-
seitigen« Einwirkungen und Mitteilungen kann man sich auf telepathi-
schem We”"- denken, auf dem eine unmittelbare VVerbindung zwischen
Medium und Verstorbenen erfolgt. Meist geschieht es aber in Form von
sogenannten Automatismen, die R. Tischncr »Steigrohre des Unterbe-
wuBtseins« nannte3l’. Es gibt mehrere Formen solcher Automatismen
u. a. automatisches Sprechen, Schreiben, ferner Malen, Erzeugen von
Klopflauten oder Bewegungen von Gegenstanden. Eine besondere Ar!
des automatischen Schreibens liegt bei den sogenannten »Kreuzkorre-
spondenzen« vor. Bei ihnen handelt es sich um von verschiedenen
lebenden Personen - Automatisten - verfate Niederschriften, d*e
nicht fur sich allein, sondern erst zusammengefa3t - gleich einem
Wort-Puzzle - einen Sinn ergeben. Gerade die Aufgliederung und
Verteilung eines bestimmten Themas unter eine Anzahl von Automati-
sten wiirde es zumindest nahelegen, daR hinter diesem Vorgang unab-
héngige »Geister« stiinden. G. Tyrrell vertritt dabei die Auffassung’
daB die Kreuzkorrespondenzen fiir die zukiinftige Uberlebensfof'
schung von groRBer Bedeutung sind318. Um MiRBverstandnissen vorzu-
beugen, weist E. Mattiesen darauf hin, daB das herkdmmliche Wort
»automatisch« nicht dazu verfihren darf, diese Produktionen maschi-
nenmaRig — mechanisch — zu deuten. Sie sind nicht weniger sinnvoll’

317. R. Tischnen Ergebnisse okkulter Forschung, Darmstadt 1976, S. 42ff.
318. G. Tyrrell,a. a. O., S. 162ff.
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lebendig und personenhaft als jedes andere bewul3t-personliche Tun;
nur treten sie dem Wachbewul3tsein wie Leistungen eines fremden,
zweiten Ich entgegen und sind Gberdies dem wachen Willen gréfi3ten-

teils entzogen319. ) ]
Im Fortgang unserer Betrachtungen missen wir zunachst auf zwei

wichtige Probleme eingehen, einmal, wie man sich des néheren die
Madglichkeit einer Kontaktierung zwischen Verstorbenen und Leben-
den vorstellcn kann - ungeachtet dessen, da die Medien allgemein die
Mittelspersonen darstcllen, zum anderen, ob es beweiskraftige, zum
Wenigsten prasumtive Indizien dafur gibt, daf? es sich bei den bekunden-
den Gestalten wirklich um Dahingeschiedene, einstLebende, jetztaber
Portlebende handelt. Es geht also um den Identitétsnachweis.

beziglich der ersten Frage greifen wir noch einmal auf die Skizzierung

des Seelenfcldes von H. Driesch zuruick, wo er von einer Umspannung
leibbehaftetcr und leibfreier Seelen durch dieses spricht. Diese Kon-

zeption lieRBe sich so begriinden, daR in jener Uberrdumlichen wie
Uberpersonlichen Sphére des Unbewufiten, in und aus der die Psi-
Punktion ihre Wirkungen entfaltet, die Kommunikation zwischen »hi-
ben und driiben« erfolgen wiirde. Wie wir Lebende an ihr partizipieren,
s® auch die »Hintbergegangenen«. Das UnbewuRte ware danach das
eigentliche »Medium«, durch das sowohl die Bekundungen wie die
Rezeptionen ihren Weg nehmen miiten. Dann ware auch erklarlich,
Warum ein Trance-Zustand erforderlich ist, um solche Begegnungen zu
ermdglichen. Der Lebende muf}, wenn es dazu kommen soll, von
Seinem Tagesbewultsein, das fir die sichtbare Welt geschaffen ist,
Abstand nehmen, um sich auf tiefere bzw. hthere Bewultseinsebenen
Zu begeben - wie man will, denn »rdaumliche« Abmessungen haben hier
'bren Sinn verloren. Genau diesen Vorgang beschreibt A. Ford, eine
~er bekannten medialen Persdnlichkeiten aus neuester Zeit in seinem
kurz vor seinem Tode 1971 herausgegebenen Buch »Bericht vom
Peben nach dem Tode«: Ich stellte mich aufdie Welt der Toten einund
U'e irdische Welt entschwand aus meinem Bewulfitsein. In diesem
France-Zustand empfing ich Botschaften, d. h. ich Ubermittelte anwe-
senden Personen Nachrichten von verstorbenen Verwandten und
reunden oder auch von historischen Persdnlichkeiten320.

zweite Frage, die nach dem Identitatsnachweis, erweist sich grund-

sétzlich gesehen als weit schwieriger. Bei ndherem Zusehen handelt es

E. Mattiesen-. Das personliche Uberleben des Todes, a. a. O., S. XXV.
320. Ford-. Bericht vom Leben nach dem Tode, 3. Aufl., Bern 1973, S. 26.

259



sich um die Fundamentalfrage der Uberlebensforschung tiberhaupt
Denn den dafur angefuhrten Argumenten kann mit, wenn auch hochst
verklausulierten und konstruierten, animistischen Gegenargumenten
begegnet und sie entkréaftet werden, so daB, trotz unserer Reserve dem
Animismus gegeniiber, hinsichtlich dieser Uberlebensbeweise nach wie
vor Skepsis geboten erscheint. Zwei ganz bestimmte Eigentimlichkei'
ten zeichnen nach H. Driesch die vermittelten, von Abgeschiedenen
durchgegebenen Kundgaben aus: Sie sind einmal selektiv-limitiert, aus-
wahlend und beschrankt, zum anderen personifiziert. In der Tat ist der
dargebotene Inhalt auf das beschrénkt, was gerade dieser bestimmte
Verstorbene zu Lebzeiten erlebte, tat und an aktuellem wie latentem
Wissen besal3. Beziiglich des letzteren ist ausdriicklich hervorzuheben,
dal3 eine Alleinwisserschaft des Abgeschiedenen bewiesen werden
konnte, und zwar u. a. aufgrund der sogenannten book-Tests. Hinzu
kommt, daR invielen gesicherten Féllen das Medium den Verstorbenen
nichtgekannthat. Sodann gehen die Mitteilungen des Mediums oft weit
Uher seinen eigenen Bildungsgrad hinaus, entsprechen aber dem des
angeblichen »Geistes«. Und schlieRlich geben sie oft das sei Spezili'
sehe der Ausdrucksformen des Verstorbenen, so Redewendungen,
Sprecheigenarten, Scherznamen u. a. wieder32l. E. Mattiesen hat dies
alles auf einen »beweiskraftigen Nenner« gebracht, wenn er auf
personenhaftes »Aktivitatszentrum« im medialen Kundgebungsdrama
abhebt322

Indessen reicht selbst dieses reichhaltige Material, so berzeugend cS
auch fiir die Identitat der dahingegangenen Personlichkeitsein mag, fiir
einen tragfahigen, unanfechtbaren Beweis keineswegs aus. Um das uH'
miRverstandlich zu unterstreichen und um keinesfalls in den Verdacht
vorschneller, dabei leichtfertiger Folgerungen zu geraten, sei an dieser
Stelle der Zuriickhaltung von J. B. Rhine gedacht. In dem schon ange’
flhrten Aufsatz »Zum Problem der spiritistischen Hypothese« fuhrtet:
aus, dal3 bisher keine qualifizierte, wissenschaftliche Gruppe von dci
»Beweisen« des Uberlebens befriedigt sei. Seinen Worten zufolge
koénnte ein Grund fir diesen MiRerfolg in dem Mangel an Methode”
gesehen werden, die es ermdglichen, mediale Aussagen objektiv zii
bewerten. Einen weiteren Grund erblickt er grundsétzlich in der Vag'
heit und Unbestimmtheit des Wortes »Geist«, die gerade in der Uberls'
bensforschung fehl am Platze sind Denn, solange wir nicht wissen, ob

321. H. Driesch, a. a. O., S. 130.
322. E. Mattiesen, a. a. O., S. 407.
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es eine unterscheidbare, spirituelle Komponente im lebendigen Indivi-
duum gibt, welchen Stellenwert sie vielleicht in der Persdnlichkeit hat,

wie unabhangig und mdglicherweise trennbar eine solche Komponente
'n der totalen Personlichkeitsstruktur ist und welches ihre Eigenschaf-
ten sind, kdnnen wir nicht erwarten, ein entscheidendes Experiment zu

entwickeln, um die Hypothese zu prifen, ob ein solcher spiritueller Teil
der Persénlichkeit den Verfall des Kérpers tiberleben kann323,

1 rotzdem gibt er zu, dal der Nachweis von Psiselbst in gewissem Sinne
den Stand der Hypothese eines geistigen Uberlebens verbessert hat324,
Uaher siehter es auch als legitime Forscheraufgabe an, auf der Grundla-
ge von Experimenten Beweise fUr daspostmortale Schicksal der Person-
'chkeit zu gewinnen325. Mit diesen Ausfiihrungen trifft er sich genau an
dem Punkt mit H. Driesch (S. 233), der vor ca. 50 Jahren dieses als das
Hauptproblem aller Wissenschaft deklarierte. Ohne Frage gibt es viel-
versprechende und verheilBungsvolle Ansétze in dieser Richtung, die
Auch fur W. Tenhaeff, wie man seinem Werk »Kontakte mit dem
enseits?« entnehmen kann, die Aufgabe des Parapsychologen bein-
halten herauszufinden, ob es tatsachlich spiritistische, also paranormale

hanomene gibt, die mit Hilfe der Geisterhypothese erklart werden
pussen32t. Ja, er meint sogar, dafl immerhin ein gewisser Rest zuriick-

leibt, den man beim heutigen Stand der Forschungnicht langer animi-
stisch erklaren kann (S. 202). Wie immer-es handeltsich aber letztlich

nur um mogliche Ansétze!
Hingegen meinen die Animisten, es sich in dieser Beziehung leichter zu

tun. Bei ndherem Zusehen unterliegen sie jedoch mindestens ebenso
groBen Schwierigkeiten wie die Uberlebenstheoretiker, um ihre Thesen
pfiffig und widerspruchsfrei zu vertreten. Denn um all die vielen, detail-
eerten Informationen von einem Verstorbenen in Erfahrung zu brin-

gen, bedurfte es buchstéblich einer »Supertelepathie« seitens des Me-
diums. Mit Recht kommentiert G. Tyrrell diese Annahme mit einer

ebenso schlagfertigen wie einleuchtenden Gegenfrage, wie ein Lebe-
wesen, das mit solchen (exzeptionellen) Kréften ausgestattet wére,
Uberhaupt sterblich sein kdnnte3?27.

s konnte nicht ausbleiben, dal man neben den intensiven Bemiihun-

A23. J. B. Rhine-. Zum Problem der spiritistischen Hypothese, a. a. O., S. 565 ff.

A24.J. B. Rhineund J. G. Pratt: Parapsychologie, a. a. O., S. 125.
325. J. B. Rhine-. Zum Problem der spiritistischen Hypothese, a. a. O., S. 570.
326. W. H. C. Tenhaeff Kontakte mit dem Jenseits?, Berlin 1971. S. 49.

327. G. Tyrrell, a. a. O, S. 228.
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gen um Erbringung eines ldentitatsnachweises beziiglich eines Abge-
schiedenen Erkundigungen nach Aufbau und Geschehen in der »jensei-
tigen« Welt einzuholen versuchte. DaR es sich hierbei keineswegs um
unbegriindete oder gar lacherlich anmutende Phantastereien handelt,
dirfte dem Tieferdenkenden bei Wiurdigung der schon eingehend dis-
kutierten Relativitat und Vorlaufigkeit der uns bestimmenden Katego-
rialitat deutlich sein. Von Wissenschaftstheoretikern, z. B. G. VVollmer,
aber auch von Naturwissenschaftlern wie Einstein, K. Lorenz u. a.,
wird heute ein hypothetischer Realismus vertreten, der besagt, dal wir
zwar unseren Hypothesen und Theorien eine objektive Wirklichkeit
zugrunde legen, auf die wir aber mit unseren theoretischen Operatio-
nen und Konstruktionen allenfalls approximativ zugehen, sie also nicht
erreichen kénnen.

Dieser AnndherungsprozeB erfolgt indes keineswegs kontinuierlich und
kummulativ, wie Th. Kuhn wissenschaftsgeschichtlich eindrtcklich
nachgewiesen hat, sondern in immer wieder erfolgenden, geradezu
re -olutionséhnlichen Umbrichen. Th. Kuhn schreibt, dai3, weil es sich
beim Wechsel eines Paradigmas, worunter er die jeweils gelte de Wis*
senschaftstheorie versteht, um einen Ubergang zwischen unvereinba-
ren Dingen handelt, er nicht Schritt um Schritt vor sich gehen, sondern
immer, wie der Gestaltwandel, auf einmal geschehen kann328. Dabei ist
nach ihm bemerkenswert, daR diese Umbriiche fast immer von einer
sehr jungen oder auf dem entsprechenden Gebiet sehr neuen Forscher-
generation erzwungen werden, die die mit dem zeitbeherrschenden
Paradigma nun ganz und gar nicht mehr in Einklang zu bringenden,
empirischen Anomalien aufgreifen und einen neuen, umfassenderen,
evtl, das alte Paradigma mit integrierenden Entwurf konzipieren329
Von hier aus wére es durchaus denkbar, dal die mit dem zeiigendssi'
sehen Paradigma nichtin Einklangzu bringenden, parapsychologischen
Anomalien, die, trotz Aufgeschlossenheit einer relativ groen Anzahl
von Wissenschaftlern, letztlich immer noch mit groRBer Reserve zuf
Kenntnis genommen werden - ganz zu schweigen von den ewig gestri’
gen, aversiven »Starrkopfen« -, zu einem lieferen Welt- und Menschen-
verstandnis beitragen konnten. Selbstredend muf3 der menschliche
Geist gerade auf diesem dunklen, abseitigen Gebiet, das mit einer nicht
unerheblichen Hypothek schwer zu bewéltigender Probleme behaftet

328. Th. Kuhn: Die Struktur der wissenschaftlichen Revolution, 1. Aufl., Frankfi>rt
1973, S. 199.
329. Th. Kuhn,a. a. O.,S. 125.
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und gerade infolge der es entweder unkritisch bejahenden oder engstir-
nig ablehnenden Voreingenommenheiten und Vorurteile fast, »uner-
traglich« belastet ist, besonders behutsam und kritisch vorgehen.
Daran lassen es aber, wie wir sahen, die auf diesem Gebiet ernsthaft
forschenden Wissenschaftler nicht fehlen. Aberwenn man diese niich-
terne, dabei sachbezogene und vorsichtig abwdgendc Einstellung in
Anschlag bringt, konnte vielleicht eines Tages ein grundlegender und
revolutionar anmutender Wandel der Ansichten sich vollziehen. Erfor-
derlich ist allerdings, daR sich die Wissenschaft aufmacht und anstrengt,
in diese obskure Landschaft unseres Lebens Lichtzu bringen, genauso
wie sie einmal angefangen und keine Miihe gescheut hat, was seltsa-
merweise - Ubrigens bei den starksten Gegnern in einem leicht durch-
schaubaren Verdrangungsprozell - immer wieder vergessen wird, die
»dunkle« Natur, die »verworrene« menschliche Geschichte und die
»verborgenen« Tiefen der menschlichen Seele wissenschaftlich-
methodisch zu erhellen, worauf wir schon einmal hinwiesen. Bekannt-
lich z6gerte man lange und lief3 sich auch von wissenschaftlicher Seite
teilweise riiden Verunglimpfungen ihren Verfechtern gegenuber
hinreilen, ehe man sich zur Anerkennung des »Unbewufiten der
Seele« bequemte.
~enn aber jene uns gegenwartig noch weitgehend verschlossenen »ho-
heren Bereiche, in die sich die abgeschiedenen Seelen nach dem Tode
hegeben und darin aufhalten, wissenschaftlich erforschbar sein sollen,
missen wir eine Korrektur an der bisher Giblichen Weltansicht vorneh-
men - dergestalt, dall wir keinesfalls einer prinzipiellen Dichotomie in
»Diesseits und Jenseits« das Wort reden. Was vor allem von religidser
Seite in dieser Hinsicht statuiert und behauptet wird, l4Rt sich bei
genauerem Zusehen nicht aufrechterhalten. Man kénnte sich zwar auf
die schon in unserer sichtbaren, raumzeitlichen Welt vorhandenen,
Verschiedenen Realitéatsstufen oder Wirklichkeitsebenen berufen, denen
ven der Subjektseite her insofern jeweils entsprechende Bewul3tseins-
formen entsprechen, als, sobald ich mich auf die »Materie« einlasse, ich
dich in einem anderen BewuBtseinszustand befinde wie im Fall der
Avisierung des Lebensphédnomens oder der Seele. Auf der anderen
Seite postulieren wir eine durchgangige Kontinuitat, gleichwohl wir
hinsichtlich der Ubergénge und der damit verbundenen Problematik
his heute noch weitgehend im Dunklen tappen. Wie immer - gerade aus
der Perspektive des hierarchischen Aufbaues der Immanenz lassen sich
Widerspruchsfrei sublimere, Uberraumliche und tberzeitliche mit unse-
rer Innenwelt entsprechend korrespondierende und kontinuierende
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Ebenen annehmen, die darum als ein weiteres Stiick der Innendialektik
genauso, wenn auch zugegebenermalien viel mihsamer, wissenschaft-
lich erforschbar sein miBten - viel miuhsamer vor allem auch deshalb,
weil uns die diese Verhaltnisse klarende, aufschlieBende und artikulie-
rende Sprache vorerst nur in unzureichendem Male zur Verfligung
steht. Es ist einsichtig, dalR wir es hier, wie in anderen Fallen, nicht
zuletzt mit linguistischen Problemen zu tun haben. Trotzdem ist B. L.
Whorf aufgrund metalinguistischer (also immer noch mit der Sprache
zusammenhéngender) Erwéagungen der fast prophetisch anmutenden
Ansicht, dal die Wissenschaften vor der Entdeckung einer rein ge-
danklichen, somit unrdumlichen Welt héherer Dimensionen stehen -
einer unbekannten Welt, zu der sich die physikalische nur wie eine
Oberflache oder Haut verhélt und in der wir doch sind, zu der wir
gehdren und die sich in der Sprache vorankiindigt330. An dieser Stelle
sehen wir die Innendialektik wieder voll zum Zuge kommen. Ebenso
hat G. Tyrrell in dieser Hinsicht Bedeutendes zur begrifflichen und
veir alen Klarung beigetragen. Er schreibt: Nehmen wireinmal an, dal3
wir mit dem Tode nicht den »Bereich des Natlrlichen« verlass, n, oder
besser gesagt, daR keine starre Linie das »Natiirliche« vom »Ubersinn-
lichen« trennt, dann verschwindet die wechselseitige Ausschliellich-
keit der beiden Formen zukinftiger Existenz (ndmlich der religidsen
und parapsychologischen). Jedenfalls erscheint die Vorstellung, daR
uns der Tod nicht in eine religiése Sphére entlafit, ganz einfach, wenn
man begriffen hat, da die Natur nicht dort endet, wo sie aufhort,
sichtbar zu sein. Diese Gedanken gemahnen Ubrigens auffallend an
Rhine’s Konzept von einem allumfassenden Universum. Tyrrell fahrt
fort: Nach allem, was wir wissen, kann natirlich ein extraterrestrisches
Leben vielerlei Formen annehmen und auf vielen, verschiedenen Stufe*!
existieren33l. Nur kurz wollen wir anmerken, dall Uber diese »Stufen«
gewisse Beschreibungen vorliegen, die aber im Grunde fur unser an die
AuBenwelt gewohntes Denken und fur die diese artikulierende Sprache
nach allgemeiner Ubereinstimmung zu unbestimmt sind, es daher noch zu
friih und daher untunlich erscheint, sich ndher darauf einzulassen.

Das gleiche gilt fur das »postmortale Geschehen« — also fur die Ereig'
nisse, die den Verschiedenen »driben« erwarten. R. Moody, auch A-
Ford u. a., haben ubrigens in einem beachtlichen Konsens Einzelheiten
darlber publiziert. Insbesondere erscheint ein VVorgang héchst bedeut-

330. B. L. Whorf,a. a. O., S. 48.
331. G. Tyrrell, a. a. O., S. 304.
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sam, den wir trotz der gebotenen Zuriickhaltung kurz skizzieren wollen
- vor allem deshalb, weil er Analogien mit dem irdischen Geschehen
zul&nit, wobei wir Ubrigens an dieser Stelle erneut auf die Todesdialek-
tik stoBen. Denn durch den Toderfolgt offenbar eine Art Wiedergeburt
- vergleichbar der irdischen Geburt eines Menschen, wenn er also in
diese Welt tritt. Ganz abgesehen von allen beiherlaufenden, biologi-
scnen Vorgangen besitzt letztere darin ihre Auszeichnung, dal3 sich im
Regelfall um das neugeborene Kind ihm zugetane Menschen scharen,
es versorgen und ihm im Gefiihl der Freude gleichsam ein Willkommen
auf dieser Erde entbieten - ein Willkommen zunéchst in der kleinen
Gemeinschaft der Familie, aber auch, durch sie vermittelt, in einem
weiteren Sinne in der groRen, sichtbaren Welt. Ahnliches scheint sich
»driiben« zu ereignen. Die anféngliche, auf die Fremdheit der neuen
Situation zuriickgehende Verwirrtheit, das Einsamkeits- und Verlas-
senheitsgefuihl machen, wie wir horten, bald einer VVertrautheit Platz-
dann namlich, wenn der »Tote« seinen vor ihm dahingegangenen Lie-
ben und Freunden begegnet. Sie stellen sich ungerufen ein, um ihn den
tiefgreifenden Wechsel zu erleichtern und bei seiner Neusituierung
behilflich zu sein. Dabei ist der Umstand von auBercrdentlicher Bedeu-
tung, dalR man offenbar die, die einem nahestanden und geliebt haben,
als solche in ihrer Identitat unmittelbar wiederzuerkennen vermag. Wie
schon bei den medialen Kontaktnahmen der Identitatsnachweis des
Verstorbenen eine zentrale Rolle spielt, so selbstredend wéhrend sei-
nes nachtodlichen Daseins. Insbesondere scheint hier die Liebe, die ja
selbst wahrend des irdischen Daseins einen ldentifikationsprozeR in
Gang brachte und intensivierte, diejenige Fahigkeit zu sein, die den
anderen unverwechselbar als solchen wiedererkennen 1aR3t. Damit be-
weist sie ihre Kraft, die Giber den Tod hinausgeht und ihn Uberdauert.
Daran wird aber erneut ersichtlich, wie die Liebe das Zentralstiick
menschlichen Lebens tiberhaupt ist. Ihre Verwirklichung vermittelt uns
Uber das Du des anderen zu uns selbst, wie auch das umgekehrte
unverbrichlich gilt. Aber weit gefehlt, daB es sich hierbei um einen
lediglich bewuBten Vorgang handelt, vollzieht sich das Wesentliche in
den Tiefen der Seelen. Und so werden wir abermals angesichts des
Liebesgeschehens Zeuge jener Innendialektik, der aber nur der inne
wird, der wirklich »geliebt« hat und doch den Geliebten vorzeitig
davonziehen lassen mufite. Erst in diesem Augenblick erfahren wir,
was bislang im Alltagsleben in den unbewufiten Tiefen der Seele ver-
borgen lag - das schimmernde Gold, das der »in uns anwesende«
Geliebte war - jenes Gold, das unser Leben wertvoll gestaltete, ihm
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Glanz und Lauterkeit verlieh und ihm Sicherheit schenkte. Die darin
sich ausdriickende ldentifikation mit dem Geliebten ist der den Tod
Uberspannende Bogen, der offenbar den anderen uns im nachtodlichen
Sein finden und umgekehrt uns den anderen wiedererkennen I&R3t.
Dieses ebenso wunderbare wie geheimnisvolle Begegnungsereignis
sollte nur eben angedeutet werden. Werden wir seiner einmal teilhaftig,
wofir nach dem Gesagten manches, wenn auch erst in vagen Umrissen
spricht, dann ist auch die Hoffnung, von der eingangs dieses Abschnitts
die Rede war, nicht umsonst gewesen, was sie kraft ihres Wesens
eigentlich auch nicht sein kann. Wie sie uns tber den Tod hinwegtragt-
nicht aus oberflachlichen, eigensiichtigen Winschen, sondern aus tief
existentiellen Grinden, ndmlich als selbstseiende Wesen mit den ande-
ren vereinigt zu sein, so gewill hat sie diese anderen, noch weiter
vorgreifend oder vielmehr zuriickgreifend, erfa3t, um sie ebenfalls als
sie selbst uns wieder begegnen zu lassen.

e) Reinkarnationshypothese

Im Zusammenhang unserer Untersuchungen beziiglich der Uberle-
bensforschung wenden wir uns noch einem weiteren Problem zu, das
wir allerdings nur kursorisch abhandeln wollen, da es, wissenschaftlich
gesehen, bisher wenig erschlossenes Neuland - aber immerhin doch
Neuland! - darstellt und wir uns hierbei auf noch schwankenderem
Boden als bei den zuvor behandelten Themen befinden. Gemeint ist
das Reinkarnationsproblem. Um einen gunstigen Einstieg zu gewinnen,
wollen wir Ausfuihrungen des auf diesem Gebiet wohl bedeutendsten
Forschers, des Amerikaners Prof. Jan Stevenson, an den Anfang stel-
len. Er meint, dal? wir als Ergebnis derartiger Forschungen vielleicht
iiberzeugendere Hinweise aufdas menschliche Uberleben des Todes als
aus allen anderen Beobachtungen erhalten, und zwar aus folgendem
Grunde: Bei den mediumistischen Kommunikationen werden wir mit
dem Problem konfrontiert zu beweisen, dal ein Verstorbener weiter-
lebt. Bei der Analyse der Wiedergeburtserinnerung besteht das Pro-
blem darin zu beurteilen, ob ein heute Lebender schon einmal gestor-
ben war. Ein solcher Nachweis kdnnte sich als einfacher herausstellen
und daher wirksamer zur Frage des Fortlebens beitragen332. In der Tat
waére es sicherer, von einem Lebenden Uber ein »jenseitiges« Leben

332. J. Stevenson, zitiert hei J. G. Pratt, a. a. O., S. 160.
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Auskiinfte zu erhalten, weil er selbst, falls solches Giberhaupt zutréfe,
dann stichhaltige und vor allem nachprifbare Beweise liefern
konnte.

Im einzelnen sind in der Forschung zwei Wege beschritten worden,
einmal die in Hypnose vorgenommene Technik der »Altersriickverset-
zung«, zum anderen die Kasuistik spontaner Félle, vor allem von Kin-
dern, die, sobald sie sprechen gelernt haben, von einem fritheren Leben
erzéhlen. Um bei letzterem zu beginnen, so ist Stevenson solchen
Féllen nachgegangen und hat nahezu 600 registriert333. In dem Werk
selbst hat er eine Auswahl von 20 Fallen vorgelegt, die aus verschiede-
nen L&ndern stammen. Er konnte ermitteln, dall das Gefiihl der Identi-
tat bei diesen Fallen, die eine Wiedergeburt nahelegen, gewéhnlich
viele Jahre (durchschnittlich sieben Jahre) lang andauerte (S. 366). Im
ubrigen entsprechen sie verschiedenartigen Evidenztypen: Unter an-
derem geht es um den Genauigkeitsgrad der Ubereinstimmung des
Verhaltens des Kindes mit Leben und Personlichkeit des Menschen,
den es zu verkorpern vorgibt, z. B. Vorlieben, Gefiihlsreaktion, weiter
um den Nachweis besonderer Fertigkeiten oder Spezialkenntnisse, die
der Verstorbene besal3, schliellich um bestimmte Muttermale, die eine
Ahnlichkeit mit solchen am Koérper des Verstorbenen aufweisen.

Daf die Haufigkeit von Reinkarnationsfallen irgendwie mit kulturspe-
zifischen Unterschieden zusammenhéngt, ist offenkundig. Allerdings
hat man dafir keine befriedigende Erklarung geben kénnen. Immerhin
ware denkbar, daR in Gebieten des Reinkarnationsglaubens Kinder,
die ja in ihm von frith an unterwiesen werden, dafiir von Anfang an eine
groRere Aufgeschlossenheit zeigen, also gewissermafRen daftr dispo-
nierter und daher bereiter sind, davon zu berichten, als Kinder, denen
ein solcher Gedanke aufgrund der allgemeinen Glaubenseinstellung als
fremd, ja héretisch hingestellt wird.

Stevenson hat aus Grinden der Infragestellung seiner eigenen Theorie
in minutiéser Form mehrere Gegentheorien ventiliert, was wir nur
allgemein andeuten wollen, ohne des néheren uns darauf einzu-
lassen.

Trotzdem sieht er sich von endgiiltigen SchluRfolgerungen noch weit
entfernt. Immerhin hat bei vorsichtiger Abwagung seiner Ergebnisse
die Reinkarnations-Hypothese an Wahrscheinlichkeit, sogar in einigen
Féllen Beweiskréftigkeit gewonnen (S. 17). Die Bedeutungseiner For-
schungsarbeiten 1ait sich vor allem darin erblicken, daR er der Wissen-

333. J. Stevenson: Reinkarnation, Freiburg 1976, S. 17.
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schéft ein Gebiet zugéanglich gemacht hat, das vorher nur ein Reservat
von Religionen war, insbesondere ferndstlicher Herkunft, oder dem
Aberglauben zugerechnet wurde. Man kann mit G. Pratt sagen, dal es
sich hierbei um ein legitimes, wissenschaftliches Problem handelt334.
Was die andere Methode angeht, so erhalten die VVersuchspersonen in
Hypnose den Auftrag, sich in immer friihere Phasen ihres Lebens zu-
rickzuversetzen. Grundsétzlich erscheint dies insbesondere nach dem
psychotherapeutischen VVorgehen, vor allem der Psychoanalyse, nichts
Ungewdhnliches. So hat S. Freud beispielsweise zu Beginn seiner T&-
tigkeit auch mit der Hypnose gearbeitet, spater diese aber fallen lassen,
weil er andere, effektivere Techniken entwickelte und einsetzte, mittels
deren er besser in den unbewuf3ten Bereich eindringen konnte, so die
Technik des freien Einfalles, Untersuchungen alltaglicher Fehlleistun-
gen, die Traumanalyse u. a. Auf diesen neuen Wegen versuchte er,
ebenfalls eine Aufhellung der einer Verdrangung anheimgefallcncn
Vorgange und Ereignisse aus der frihesten Kindheit, ja bis in das
Emb:yonalstadium zu erreichen. Ziehen wir, abgesehen von diesen
intravitalen, personlichen Reminiszenzen, das kollektive UnbewuRte
mit der in ihr wirkenden, zeitberwindenden Psi-Funktion in Erwé-
gung, durfte es nicht sonderlich schwerfallen anzunehmen, dal man
sich Uber sein hiesiges Leben hinaus in praexistente Zustande versetzen
kann. Dabei erinnern wir nochmals daran, daf} die Hypnose von Frem-
den, dem sog. Hypnotiseur, eingeleitet wird. Das geschieht, indem man
dem Betreffenden zunéchst Einschlafsuggestionen tbermittelt, durch
die er in einen hypnotischen Schlaf fallt. Dieser unterscheidet sich vom
normalen Schlaf insofern erheblich, als bei jenem ein Rapport mit dein
Hypnotiseur jedoch ohne Wissen des Hypnotisierten erhalten bleibt.
Dadurch ist es méglich, weitere Suggestionen in die Seele des anderen
einzubringen, die sie ohne Widerspruch annimmt und unter Umstén-
den realisiert. Ferner kann man von ihr umgekehrt bei Befragungen
Auskiinfte erlangen. Einige mit Hypnose arbeitende Psychotherapeu-
ten und Psychologen sind im einzelnen so vorgegangen, daf sie die
Hypnotisierten veranlaBten, gleichsam den Lebenshorizont zu lber-
schreiten in jene unbewuften und unbekannten Tiefen der Seele, wo sie
ihres friiheren Lebens ansichtig zu werden vermochten.

Stevenson gibt allerdings freimitig zu, daf3 sich die Ergebnisse dieser
aufsehenerregenden Experimente als nicht iberzeugend und im gan-
zen enttduschend erwiesen haben, und zwar im Hinblick auf die

334.J. G. Pratt, a. a. O.,S. 161.
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Schwierigkeit, den Zugang der Versuchsperson zu der in der »friheren
Personlichkeit« verkérperten Information zu kontrollieren. Weiter ist
die verstarkte Suggestibilitat in der Hypnose ein erschwerender Faktor
- dergestalt, dalR Auskinfte des Hypnotisierten eher Ausdruck von
Erwartungen und Phantasien des Hypnotiseurs darstellen. Und
schlieBlich muf3 man mit groRten Schwierigkeiten beim AusschlieRen
normaler Informationsquellen fiir den Inhalt des »friiheren Lebens«
rechnen. Nichtsdestoweniger enthalten nach Stevenson einige der un-
ter Hypnose entwickelten Falle Material und Verhaltensziige, die wir
wohl nur durch eine paranormale Hypothese erklaren kénnen (S. 18).
Er selbst beabsichtigt, in Zukunft weitere und besser kontrollierte
Experimente mit Hypnose zu machen, und zwar mit Kindern als Ver-
suchspersonen (S. 29).

Aufs ganze gesehen ist die objektiv verlaliliche Ausbeute vorerst noch
recht diirftig, so dal? man von einer Bewahrheitung eines préexistenten
Daseins der menschlichen Seele noch sehr weit entferntist. Aber jeder
seritse, kritisch bewufte Forscher wirde das nicht bestreiten. Unge-
achtet dessen handelt es sich wie bei den anderen Methoden der Uber-
lebensforschung nicht nur um sachorientierte, sondern um letztlich
hoch interessante Ansétze, die Anlal? und Ansporn zu einer weiteren
wissenschaftlichen Erforschungsein sollten.

Nicht unerwéhnt wollen wir lassen, daf? die Idee der Reinkarnation fur
das christliche Menschenbild eine Herausforderung darstellt, wie G.
Adler in seinem Werk: Wiedergeboren nach dem Tode? ausdriicklich
hervorhebt33. Wir meinen jedoch, dall bei der Entscheidung dieser
Frage die Erfahrung und nicht ein dogmatisches Vor-urteil das letzte
Wortsprechen wird. Gesetzt, jene wiirde den Beweis einer Reinkarna-
tion erbringen, miRte sich das christliche Denken damit arrangieren-
wie es dies schon in vielen anderen Fallen tat. VVon vornhereinein Veto
dagegen einzulegen und damit eine sachliche Erforschung zu erschwe-
ren, ja suspekt erscheinen zu lassen, erscheint untunlich. Im Ubrigen
sind wir der Ansicht, daB das eigentliche und tiefste Anliegen des christ-
lichen Glaubensdavon in keiner Weise bertihrt werden wirde.

335. G. Adler: Wiedergeboren nach dem Tode?, 1. Aufl., Frankfurt 1977.S. 171.
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Schluf3

Wenn wir nach unserem langen Weg noch einmal zuriickblicken und
uns im Uberschlag die wichtigsten Ergebnisse vor Augen fiihren, so
hatten wir herausgefunden, dal? das Gegenwartsbewul3tsein, dem unser
Interesse im ersten Teil galt, zwar mit dem Tod als unausweichlichem
und endgultigem Ende rechnet. Aber gerade wegen dieser angeblich
durch nichts in Frage zu stellenden Endgiltigkeit nahm seine Unheim-
lichkeit und Schrecklichkeit zu. Um ihnen zu entgehen und um den Tod
vergessen zu machen, hat der moderne Mensch enorme Anstrengungen
unte nommen. So versucht ein wissenschaftlicher, undialektischer Ob-
jektivismus den Menschen selbst zum Objekt zu »degradieret.«. Da-
durch soll erreicht werden, da dem Tod als »nattrlichem, biologi-
schem Geschehen keine besondere personal einschldgige Rolle mehr
zuzukommen braucht. Der Tod istja objektiviert und liegt so anschei-
nend als »uninteressant indexiert« weitab vom Menschen. Weiter ver-
nahmen wir, dall von Unsterblichkeit zu sprechen flr naturalistisch wie
objektivistisch orientierte Ohren einer Absurditat gleichkommt. Die
Ideologien des sozial-politischen Kollektivismus hingegen beschdnigen
den Tod, indem sie eine Gruppe u. a. Rasse, Klasse und anderes mehr
als vorrangig und maf3geblich in den VVordergrund riicken - eine Grup-
pe, der der einzelne sein Leben hinzugeben hat. Damitwird der einzel-
ne in seinem Eigenanspruch und seiner Eigenbedeutung diskreditiert.
Auf diese Weise meint der Kollektivismus, den Tod als unerheblich,
weder beachtens-, noch beklagenswert einstufen zu kénnen. Da die
Gruppe ungleich wichtiger und stérker ist, kann von Fortleben, wenn
Uberhaupt, nur im Blick auf die Gruppe gesprochen werden. Sie muf}
bleiben. Darin liegen die einzigen »Unsterblichkeitshoffnungen« des
einzelnen. Das AlltagsbewuRtsein 148t den Tod in einer oberflachlichen
»L.ebensborniertheit« und »Stupiditat« verschwinden. Leben und im-
mer wieder Leben - selbstredend in Gesundheit und in der Verfassung
ungeschmalerter Genuf3fahigkeit, das ist im Grunde das einzig Wichti-
ge fir den Menschen, fur das alles aufgebracht wird und dem alles in
Form eines ausgedehnten Gesundheitskultes zu dienen hat. Der Ge-
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sundheit und dem LebensgenuR mufl man sich hingeben, dann be-
kommt man, wie im Rausch, wenigstens fur Augenblicke »Unsterblich-
keitsanwandlungenc.

Weil dem Tode, von dem Unsterblichkeitsgedanken ganz zu schwei-

gen, so gut wie alle Relevanz fur das spezifisch menschliche Leben

genommen ist, sahen wir uns in einem zweiten Teil veranlalit, einen
Blick in die Geschichte zu werfen, um vielleicht Klarungen und Unter-

stitzungen in der Bewéltigung der vorliegenden Problematik zu erhal-
ten. Es koénnte scheinen, als ob darin eine Beliebigkeit lage. DaR dem
beileibe nicht so ist, wird sofort evident, wenn man begriffen hat, dal3
das Grundthema der menschlichen Geschichte nur dies eine ist: Tuares
agitur! Dieses wiederum findet seinen unverwechselbaren und nicht zu
Ubersehenden Niederschlag in der konstitutiven Historizitat des Men-
schen selbst. Wir erkannten, dal der pra-, wie friihhistorische Mensch
nicht am Fortlcben seiner Seele zweifelte. Unsterblichkeitverstand sich
in dieser Frilhepoche - nicht nur in herausragenden Gestalten - ganz
von selbst. Weit gefehlt, daB die spateren Unsterblichkeitsbeweise als
Argumente fur das Uberleben fungieren sollten, stellten sie lediglich
eine nachtragliche Bestatigung, eine Art rationale Absicherung und
Abstlitzung von eigentlich gar nicht Fragwirdigem, weil Selbstver-
standlichem dar. Auf der anderen Seite Uiberging man vielfach den Tod
oder verharmloste ihn als bloRes Durchgangsstadium mit einer ethisch
orientierten Ausnahme - der einer Wirdigung des nachtodlichen Ver-
geltungsaspektes. In der jingsten geistesgeschichtlichen Epoche voll-
zog sich dagegen eine Akzentverschiebung zugunsten des Todes. Im
Gegensatz zum Ublichen Zeitgeist riickte er bei einigen groRen Den-
kern in den Mittelpunkt des Interesses, allerdings unter gleichzeitiger
Vernachlassigung oder dezidierter Ablehnung des Unsterblichkeitspro-
blems.

Im dritten und letzten Teil vertieften wir uns zunéchst in die mensch-
liche Seele oder Persénlichkeit, weil nur sie allein Gberhaupt beféhigt
ist, sich dem Todes- und Unsterblichkeitsproblem zu stellen. lhre
Grundziige, die wir im einzelnen herauszuarbeiten versuchten, wie
SelbstbewuBtheit, Sprachlichkeit, Zeitlichkeit und Freiheitlichkeit und
die ihre Einheit in der Humanitat finden, prasentieren sich uns als
unabdingbare Voraussetzungen fir die Klarung und Bewaltigung die-
ser zentralen Anliegen. Diese fuhrten wir in Form der Konzeption einer
Todesdialektik durch, bei der wir an die Zentralisierung des Todes bei

jenen Denkern aus jungster Epoche anknipften.
Wenn wir auf den logischen Begriff Dialektik zurtickgriffen, so hatte
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dies den Grund, dal? wir damit den widersprichlich erscheinenden
Realitaten des Todes wie des Lebens gegenliber besser gerecht zu
werden vermeinten. Dialektik wird von uns methodologisch, damitin
ihrer Relativitat verstanden. Wir intendieren keinesfalls eine Realdia-
lektik. Damit ist klar zum Ausdruck gebracht, dall die dialektische
Betrachtungsweise auch hinsichtlich unserer Grundthematik nur eine
sein kann, neben der es andere gleich-, vielleicht héherwertige gibt.
Dafd wir uns zur Abklarung der in Rede stehenden Phdnomene fir sie
aussprachen, ist bei allen einleuchtenden, vor allem humanen Begriin-
dungen im Grunde eine »Geschmackssache«, hinter der sich ein De-
zisionismus verbirgt, demgemal ihr Einsatz in unser freies Ermessen
gestellt war.

Wenn wir auch leben und das Leben lieben und genieRRen, dirfen wir
keinesfalls den dem Leben selbst erwachsenden, groflen Widerspruch
bagatellisieren oder gar ausklammern. Vielmehr haben wir uns ihm
illusionslos zu stellen, nicht aus theoretischem Interesse (dieses Motiv
mag in unseren Untersuchungen mit hineinspielen!), sondern weil,
initiiert durch neuere, systematische thanatologische Forschung n, die
Konfrontation des Menschen mit seinem Tode erforderlich ist. Ande-
renfalls wiirde er in eine vollig unvorbereitete, darum ihn verzweifeln
machende Situation hineingeraten, der er nicht zu entgehen vermag,
sobald es an das eigene Sterben geht, und die sich infolge jener be-
schwichtigenden und kaschierenden Unterlassungen noch grauenhaf-
ter gestaltet.

Aber wie auch sonst im menschlichen Leben, dirfen wir uns auch und
gerade dem Tod gegentiber nichtin einer Einseitigkeit verfangen und
den Tod als Absolutum setzen. Wenn jemand behauptet, und zwar
lediglich aufgrund des Augenscheins, der ja bekanntlich sehrtriigerisch
sein kann, dall mit dem Tode »endgiltig« alles aus sei, so ist diese
Aussage schlechthin eine Anmallung. Bei gentigender Selbstkritik muf3-
te der Betreffende sich eingestehen, dall er im Grunde mit seiner
Behauptung zu weit gegangen ist und daher bereit sein mite, sie zu
revidieren. Allenfalls kdnnte er unter Beruicksichtigung der gangigen
Argumente seinen Standpunkt so formulieren, daf} er gegenwartig mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit zutrifft. Indessen erschiittert die
dialektische Methode derartige VVerabsolutierungen und relativiert ein-
seitige Festlegungen. Damit ist unmi3verstandlich angedeutet, daB, so
wie das Leben aus sich »seinen« Widerspruch entbindet, wir auch den
Tod als dialektisches Phanomen ansprechen kdnnen - dergestalt, daf
wir in ihm - zwar verborgen - ein ihn aufhebendes Leben vermuten
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dirfen. Die Todesdialektik zeigt, so durchgefiihrt, einen AuBRenaspekt,

wie wir sagten. Dieser bekundet sich im Todes- und Lebensgeschehen
selbst. Darin verbirgt sich indessen fur die menschliche Seele ein Innen-
aspekt, der ihreinmal die Unverfiigbarkeit, damit die Transzendenzvor\
Tod und Leben, zugleich aber das Paradox despersénlichen Bezugesza
ihnen zur Erfahrung bringt.

Als Angelpunkt zwischen beiden Positionen, der Todes- und der Uber-
lebensforschung, deklarierten wir die Hoffnung - jenen Grundzug in

der menschlichen Personlichkeit, der sie Gber den Tod »hinaus tragt«.

Diesem Impulse folgend, sahen wir uns nach entsprechenden Erfah-
rungen um, die, wenigstens prasumtiv, in die Richtung eines méglichen
Uberlebens weisen konnten. Im Verlaufe unserer — immer kritisch
orientierten - Untersuchungen wurde uns jedoch klar, dal3 bisherempi-
risch keine befriedigenden, »schlagenden« Beweise fuir das personliche
Portleben nach dem Tode erbrachtwerden konnten. Nichtsdestoweni-
ger - und das muR ebenso unmifverstandlich betont werden - gibt es
hoffnungsvolle, dahin zielende Ansétze. Es bleibt Aufgébe der Wissen-
schaft, vor der sie sich nicht scheuen darf, will sie ihrem Auftrag und
Anspruch voll gerechtwerden, diesen Ansétzen weitet nachzugehen und
sie intensiver zu erforschen - mit dem ganz niichtern anzuvisierenden
Resultat entweder ihrer Verifizierung oder Falsifizierung.

Es bleibt uns ein letztes zu bedenken (brig. Wir hatten vernommen,
daR im Endstadium von einem sich allein Uberlassenen Sterbenden
heute weithin seine Existenz als sinnlos erfahren wird, weil der Tod als
die totale und endgiltige Ausléschung alles Lebens und BewulRtseins
hingestellt wird. Auch wir muften uns angesichts einer schonungslosen
Todeskonfrontierung dieser Sinnlosigkeit stellen. M. Heidegger hat
einmal Sinn als etwas angedeutet, worin Verstandlichkeit von etwas
sich hélt. Weiter hat er erklart, da nur das menschliche Dasein Sinn
haben kann und somit dieser ein Existential fur jenes bedeutet336. Da
jedoch der Tod die vollige Beendigung des menschlichen Daseins dar-
stellt, entfallt damit auch seine Sinngebung. Denn worin soll sich dann
noch Verstandlichkeit - Sinnhaftigkeit — halten, wenn doch das Ende
menschlichen Daseins auch das Ende jeglichen Sinnes in sich begreift?
Das Todesgeschehen entbehrt jeglichen Sinnes, weil wir es als unser
schlechthinniges Ende nicht mehr erhellen kénnen, es dann tUberhaupt
nichts mehr Erhellbares gibt! Dabei Ubergreift aber zugleich - gleich-
sam ricklaufig - die Sinnlosigkeit das menschliche Dasein. Diese Sinn-

336. M. Heidegger Sein und Zeit, a. a. O., S. 151.
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losigkeit ist aber gleichbedeutend mit seiner letzten Nichtigkeit und
ihre Formulierung nur der Standpunkt des Nihilismus. Manche Dichter
und Denker haben diesem UnfaRlichen in schwermditigen Worten Aus-
druck verliehen. Denken wir an Worte Hoélderlins aus seinem Hype-
rion:

»QO ihr Armen, die ihr das fuhlt,

die ihr auch nicht sprechen mégt von menschlicher Bestimmung,

die ihr auch so durch und durch ergriffen seid von nichts,

das Uber uns waltet, so griindlich einseht,

daR wir geboren werden fiir nichts,

daR wir lieben ein Nichts, glauben an nichts,

uns abarbeiten fur nichts,

um mabhlich tberzugehen in nichts ...

Wenn ich hinsehe ins Leben, was ist das letzte von allem?

Nichts.«

Oder vergegenwartigen wir uns die SchluBsétze aus dem Werke von J.
Monod »Zufall und Notwendigkeit«:

»Der Mensch weil3 endlich, dal er in der teilnahmslosen Uncndli nkeit
des Universums allein ist, aus dem er zuféllig hervortrat337.«

Allein gegen diesen Nihilismus, gegen diese Sinnlosigkeit wehrtsich der
Mensch mit allen ihm verfiigbaren Kréften, und in der Tiefe seiner
Selbsteinsamkeit ringt er sich allen Uberredungen und angeblich unan-
fechtbaren SchluRfolgerungen zum Trotz zu der Erkenntnis durch: So
kann es nicht sein! Denn der Mensch vermag zu sprechen, vor allem zu
fragen. Nichts gibt es in seiner Existenz, das nicht befragbar wére. Wir
koénnen, wie wir horten, nach unserem Woher? und Wohin? fragen.
Auch der Tod kann entgegen allem Augenschein in ein Fragen hinein-
genommen werden. In diesem Augenblick beginnt es, in seinem Dun-
kel heller zu werden Aus seiner Tiefe bricht sich unwiderstehiieh und
unangreifbar Sinn die Bahn und durchbricht das »Nichts«, weil er, der
Sinn, vom Sein getragen ist und durch das Nichts hindurch gehalten
wird. Denn wo Sein ist, da ist Sinn, verstehbarer Sinn. Sein aber, das
verstanden werden kann, ist Sprache, wie H. G. Gadamer in seinem
Werk »Wahrheit und Methode« schreibt338. Umgekehrt gilt aber, daR,
solange wir sprechen und verstehen - und es ist nicht abzusehen, wann
dieses jemals zu Ende kommen sollte, wir des Seins ansichtig werden,
gleichgultig ob im Leben oder im Tode. Denn durch das Wort geschieht

337.J. Monod, a. a. O, S. 219.
338. H. G. Gadamer. Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, S. 450.
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eine Umwandlung der gesamten Wirklichkeit, wie esJ. Stenzel in seiner
»Philosophie der Sprache« grof3artig ausdriickt: Wie der sinnlich wahr-
nehmbare Klang, der bewegte Leib wird alles Wirkliche, die Welt mit
ihren Gestalten selbst Tréager eines Sinnes, sie selbst Ausdruck, ihr Sein
wird nach der Seinsart der Sprache aufgefalit, sie wird aber eine Spra-
che anderer Art339. Auch der Tod ist Sprache und entbehrt deshalb
nicht der Tiefe des Seins, das in der Unsterblichkeitin ihn und durch ihn
als sein Sinn hereinbricht.

Es gibt eine Stelle im menschlichen Leben, wo in besonders eindringli-
cher Weise jene andere, auch im Tod sich bekundende Sprache ver-
nehmbar wird - in der Musik. B. L. Whorf bezeichnet sie als »Quasi-
Sprache«34”, bei der zwar Strukturen Uberwiegen, sich aber fur die
hérende Seele bedeutungsvolle Tiefen enthiullen kénnen - im leisen,
wie im machtigen Tonen. V. v. Weizsécker hat dies in seiner »Pathoso-
phie« mit unvergleichlichen Worten ausgedruckt, da im Decrescendo
und Diminuendo der Musik allein die Ahnung der Fortsetzung des
Lebens nach dem Tod bliht341. Aber auch in den grof3en symphoni-
schen Schopfungen eines Bruckner mit ihren méchtigen Choralmotiven
oder in der groRartigen »Auferstehungssymphonie« eines Mahler kiin-
det sich eine Wirklichkeit an, die »wirklicher« ist als der »nichtende«
Tod. Im fiinften Satz kdnnen wir es horen: »Unsterblich Leben wird,

der dich rief, dir geben ...«
339. J. Stenzel, Philosophie der Sprache, Darmstadt 1964, S. 36.

340. B. L. Whorf, a. a. O., S. 63.
341. V. v. Weizsacker. Pathosophie, a. a. O., S. 148.
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